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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
История литературы сложна, противоречива так же, как сложна, противоречива сама действительность, которая отражается в созданиях художественного гения. Сколько раз человечество бывало свидетелем вознесения на вершины известности писателей в общем-то среднею и даже малою таланта (В. Г. Бенедиктов, И.А. Лейкин и подобные), а первопроходцы, первооткрыватели уходили в небытие, и только время, история восстанавливали справедливость, расставляли все по своим местам.
Показательна в этом отношении судьба А.И. Сумарокова (1717-1777). Русский Вольтер, русский Расин для многих современников, после кончины он оказался в такой густой тени, что ею и вспоминать-то не стали от случая к случаю. И хотя, например, еще М.С. Щепкин (1788-1863) не только переписывал текст одной комедии Сумарокова, не только сыграл роль слуги Розмарина из сумароковской «Вздорщицы»1, уже в начале XIX столетия и личность драматурга, и сю произведения, по существу, сошли с большой литературной сцены, а если иногда и появлялись на ней, то преимущественно для того, чтобы быть критикуемыми. Примером может служить отношение к Сумарокову В.Г. Белинского. Так, в статье «Русская литература в 1840 году» критик пишет: «Сумароков, по положительной бездарности своей, оказал больше вреда, чем пользы, зарождавшейся литературе...»2
Такое традиционное представление о судьбе Сумарокова нуждается в уточнениях. Конечно, его судьба оказалась менее счастливой, чем, скажем, судьба Д.И. Фонвизина. И все-таки даже тогда, когда Сумароков вроде бы уже сошел с литературной арены, его личность, ею произведения  продолжали  привлекать  внимание многих,  в том  числе
1М.С. Щепкин. Жизнь и творчество в 2-х тт. Т. 2. М., Искусство, 1984, с. 60-62. 2В.Г. Белинский. Собр. Соч. в 9-тн томах. Т. 1. М., Худож. Лит. 1978, с. 185.
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выдающихся представителей отечественной и зарубежной культуры.
Среди причин, повлиявших на такую незаслуженную судьбу, обусловивших такое незаслуженное отношение к памяти замечательного писателя, отметим, как минимум, следующие;
1. Прежде всего, конечно же, естественный ход событий. Эпоха, в
которую жил и творил Сумароков, со всеми ее проблемами, трестами и
радостями, со всей ее спецификой уже во времена А.С. Пушкина, Н.В.
Гоголя  стала  прошлым,  мало того далеким  прошлым,  «пройденным»
русской литературой и культурой.
2. В русской художественной литературе Сумароков (в том числе - в
комедии)   был   во   многих   отношениях   пионером,    первопроходцем,
зачинателем, разведчиком. Совершенно закономерно поэтому, что его
последователи, преемники, ученики пошли (и часто весьма значительно!)
дальше Сумарокова (ср., напр., комедии его с комедиями Д.И. Фонвизина,
не   говоря   уже   о   творениях   А.С.   Грибоедова,   Н.В.   Гоголя,   А.Н.
Островского). Имя юге, кто делал первые шаги неизбежно оказывалось
забытым.
3. Сама природа, сам характер комедии  в той или иной степени
способствовали свершившемуся: в литературной теории и практике и до
Сумарокова,  и  в его  времена комедия  считалась жанром, так сказать,
второго   сорта,   «легким»,   «низким»,   ее,   естественно,   закрывала  тень,
отбрасываемая ея величеством трагедией.
4. Между современным читателем, даже читателем, зрителем XIX
века и Сумароковым в какой-то мере стоит языковой барьер: лексика,
грамматический строй произведений писателя - всё это находится в
преддверии русского литературного национального языка.
Представляется достаточно очевидным, что на общем фоне истории отечественной литературы подобное восприятие творческого наследия фигуры далеко не ординарной формирует наши,., представления об истинном положении вещей, о месте в литературных судьбах России
одного из тех, кого по справедливости надо считать одним из создателей русской художественной культуры ( в частности -той её сферы, в которой прописана комедия).
В трудах известных отечественных литературоведов Г.А. Гуковского, И.H. Беркова, Д.Д. Благого, И.JI. Бродского, Л.И. Кулаковой, А.В. Западова, В.А. Западова, Ю.В. Стенника, творчество Сумарокова (в том числе комедии) возвращается из прошлого к современному читателю.
Показательно в этом отношении, что возродившийся интерес к сумароковскому наследию проникает и в школу.
Актуальность предпринятой работы определяется тем, что работа связана с одной из центральных проблем отечественной литературоведения - ролью реализма в русском литературном процессе; показом, как в драматургии основоположника русского классицизма медленно вызревали реалистические элементы.
Предметом исследования являются комедии А.И. Сумарокова.
Цель исследования: показать комедии -Сумарокова как динамическую (исторически изменчивую) систему, в своем внутреннем единстве образующую особую область не только в наследии писателя, но и в отечественной художественной литературе.
Гипотеза исследования: Указанная цель предполагает решение следующих задач:
1. Показать закономерность обращения драматурга к жанру
комедии как в контексте всей его жизни и деятельности, так и на
определенном хронологическом отрезке;
2. проследить  за  тем,   как   меняется   каждая   последующая
комедия    по   сравнению   со    своими    предшественницами:    как
соотносится каждая группа комедий с другими двумя.
3. показать что в эволюции комедий Сумарокова есть своя
логика: они отвечают ведущей тенденции литературного развития в
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XVIII веке - движению литературы к реализму, постепенному освобождению ее от тех условностей, которые характерны для отечественного классицизма.
Meтодологической основой исследования являются современные научные представления в области литературоведения,
лингвистики, истории.
В ходе исследования были применены следующие основные методы: историко-литературный анализ, стилистической анализ языка художественной литературы.
Работа выполнена на основе изучения текстов произведений А.И. Сумарокова, текстов произведений его современников и последующих отечественных писателей; текстов писем, дневников; на основе анализа специальной литературы, посвященной как творчеству А.И. Сумарокова в целом, так и его комедиям в особенности.
Научная новизна исследования заключается в рассмотрении комедий Сумарокова как целостной драматической системы в е развитии.
Теоретическая и практическая значимость полученных результатов состоит в том, что они дополняют современные представления о путях развития русского классицизма и реализма. Материалы диссертационного исследования могут быть включены в содержание курса высшей школы по истории русской литературы, а также при чтении специального курса, посвященною русской драматургии этого периода, при проведении практических занятий и семинаров по литературе.
. Положения, выносимые на защиту:
1. Мнение о «забытости» Сумарокова (в частности его комедий) представляется недостаточно справедливым, ибо п разной форме к творчеству писателя неоднократно обращались и в XIX, и в XX веке, хотя, может быть и не в такой мере, в какой Сумароков это заслужил.
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2. В литературе, посвященной творчеству Сумарокова, писатель
традиционно    характеризуется    как    наиболее    яркий    представитель
классицизма. Однако это утверждение, сохраняющее силу по отношению к
трагедии,  к  комедии  безоговорочно  не  может быть применено:  если
некоторые существенные особенности комедий Сумарокова могут быть
увязаны с требованиями классицизма (единство места, времени, действия),
то другие, не менее важные, сближают комедии драматурга с трядущими
реалистическими произведениями.
3. Традиционно комедии Сумарокова рассматриваются чуть ли не
как прямое повторение того, что было сделано его западноевропейскими
предшественниками.   Не   отрицая   этою,   вместе   с   тем   необходимо
подчеркнуть:     реальную     основу     комедий     драматурга     составляет
современная  ему российская действительность,  которая  определила  и
выбор тем, и разработку их, и характеристики персонажей. Даже там, где
Сумароков  заимствовал   какие-   то   формы  у  западных  литературных
собратьев, он вдыхал в эти формы русское начало.
4.
Реалистическая      направленность      комедий      Сумарокова
прослеживается весьма четко и проявляется в следующих, формах:
а)
наличие в содержании комедий особенностей русского быта XVIII
века в широком смысле этого слова;
б)
принципы    построения    характеристик    действующих    лиц:
стремление к типизации и одновременно к индивидуализации характеров
персонажен;
в)
стремление индивидуализировать языковые партии персонажей.
5.
Идейная направленность комедий Сумарокова, выражающаяся
формулой «издёвкой править нрав», делает их не только смешными но во
многих отношениях серьёзными, в силу чего комедии Сумарокова можно
назвать «серьезными комедиями».
Апробация материалов исследования осуществлялась на научно практических конференциях преподавателей вузов города Сочи, на
Международной конференции «Журналистика на рубеже тысячелетий» проходившей в 1999 году в городе Ростов-на-Дону.
Структура и объем диссертации
Диссертация состоит из введения, трех глав и заключения. За основным текстом следует список литературы. Диссертация содержит 153 страниц компьютерною набора. Библиография включает 198 наименований.
2. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении формируется цель настоящего исследования, обосновывается актуальность диссертационной работы, определяется научная новизна, теоретическая и практическая значимость диссертации.
В первой главе -  «Первые русские комедии», анализируются комедии А.И. Сумарокова, созданные в 1750 году. К этому времени писателем уже пройден   весьма   значительный   отрезок   жизненного   пути,   накоплен большой человеческий и писательский опыт.
В середине XVIII века в русском обществе еще ощущается действие тех сил, которые вызваны были к жизни петровскими реформами. Вместе с тем на повестку дня оказались выдвинутыми и новые проблемы. Заметно обострился интерес к социальной структуре общества, к положению и роли в этой структуре первого российского сословия - дворян. Убежденный сторонник монархии, главенствующего положения дворян в российской жизни Сумароков вместе с тем хорошо видел темные стороны дворянского общества, отрицательные качества отдельных личностей -дворян, дворянства в целом. Стремясь укрепить существующий государственный строй, драматург обратился к жанру комедии как действенному средству борьбы против тех негативных качеств первого сословия, которые метали дворянству выполнять его историческое предназначение. В соответствии с пониманием сущности комедии «издевкой  править  нрав»  Сумароков  и  взял  на  вооружение  этот  вид
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драматических произведений.
Европейская комедия, возникнув в недрах античной литературы, к середине XVIII века проделала длительную и сложную эволюцию. Внешним результатом ее в Италии, Испании, Франции явилась громадная библиотека комедий, среди авторов которых выделяется прежде всего великий французский комедиограф Мольер. Практический опыт драматургии, в том числе - в области комедии, обобщен в многочисленных теоретических сочинениях. Среди них, естественно, труды античных авторов (Аристотель), сочинения теоретиков-современников или ближайших предшественников Сумарокова (Буало и др.), особенно тех, которые оформили литературоведческое учение как концепцию классицизма.
При этом важно отметить, что комедийная традиция формировалась не только в границах художественной литературы, но и в созданиях устного народного творчества, которые нередко определяющим образом влияли на литературные произведения.
В 1750 году из-под пера Сумарокова вышли три комедии: «Тресотиниус», «Чудовищи», «Пустая ссора». Именно с них начинается история русской литературной комедии, именно они рассматриваются нами в качестве отправной точки при анализе эволюции жанра комедии в творчестве А.И. Сумарокова. В процессе их анализа внимание диссертанта привлекает ряд таких черт указанных произведений, которые обуславливают собой специфику художественного произведения вообще, а комедии - в частности. Среди этих черт:
1. Название произведения.
2. Тема.
3. Сюжет.
4. Идейная направленность комедий.
5. Место и время действия.
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6. Ремарки.
7. Монолог.
8. Система действующих лиц.
9. Язык.
10.
Приёмы создания комического.
В результате анализа в первой  главе формулируются следующие промежуточные выводы:
1.
Только   первая   комедия   представляется   соответствующей   в
основном нормам и  принципам  классицизма.  Однако даже  в ней  уже
присутствуют такие черты,  которые  предвещают отход Сумарокова в
последующие годы от канонов классицизма.
2.
Уже в первых комедиях намечается связь их содержания не с
абстрактными   идеями   добра,   зла   и   т.д.,   а   с   реалиями   российской
действительности середины XVIII века.
3. Даже на этом, первом этапе язык действующих лиц насыщаемся элементами социальных диалектов (прежде всего - лексическими), что позволяет различать персонажи по их социальному статусу, делать их характеристики более реалистичными.
4. Вместе с тем при изображении отдельных персонажей способ
«масочных» характеристик остается ведущим.
5. На данном этапе язык комедий представляется недостаточно
гармонично    организованным:    наблюдается    наличие    архаических
лексических    элементов,    форм     частей    речи,     в    ряде    случаев
синтаксические структуры выглядят слабо упорядоченными.
Во второй главе. «Годы 60-е», анализу подвергаются следующие комедии: «Приданое обманом» (1764), «Опекун» (1765), «Три брата совместиики», «Ядовитый», «Нарцисс», «Лихоимец» (1768).
Между первой из них, «Приданое обманом» (1764), и комедиями 1750 года временной разрыв достигает почти полутора десятков лет. На
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таком большом временном отрезке в судьбах русского государства произошли значительные сдвиги, среди которых, в частности, -восшествие на престол Екатерины II. Не прошли эти годы даром и для самою Сумарокова. Перипитии личной судьбы драматурга, углубляющийся, расширяющийся творческий опыт стимулирует дальнейшее развитие жанра сумароковской комедии. В ею драматурги псе более ясно сказывается влияние слезной комедии.
Наиболее ярко это проявилось в изображении отрицательных персонажей: «Опекун» (1765), «Ядовитый», «Лихоимец» (1768) -злодеев угнетающих невинность и то же время персонажей, связанных с русским бытом Так, в «Опекуне» центральный персонаж Чужехват представлен человеком, прожившим долгую жизнь. По-видимому, склонность к лицемерию, стяжательству, криминалу заложена в нем чуть ли не от Бога. Но если в начале жизненного пути порочные черты натуры Чужехват умело скрывает под маской благоприличия, то позднее, сколотив нечестными уловками значительное состояние, он пускается во все тяжкие, вплоть до уголовного преступления. Все, что ни делает Чужехват, направлено на увеличение богатства, на удовлетворение его низменных страстей. Именно это заставило его предпринять попытку отделаться от одного из братьев - близнецов: именно это определяет ею отношение к Нисе и т.д.
Личность Чужехвата раскрывается через его собственные реплики, а также через реплики дру| их персонажей, через различные сюжетные ходы.
Обращает на себя внимание отношение Чужехвата к религии. Дня него Бог кажется чем-то вроде ширмы, помогающей прикрыть Чужсхватовы грехи. Он вообще готов отказаться от Господа, лишь бы сохранить свое благополучие, лишь бы не расплачиваться за свои прегрешения.
Подобным образом нарисован цен тральный персонаж в комедии «Ядовитый».
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Уже само имя его - Герострат вызывало и вызывает ассоциации с чем-то недостойным, гнусным. Если в некоторых прежних пьесах эти ассоциации выявлялись русским именем персонажа (ср.: Чужехват, Фатюй и т. д.), то здесь они проясняются чужеземным именем, за которым, однако, отчетливо вырисовывается легендарная фигура древнегреческого негодяя.
Герострат А. П. Сумарокова гордится своей скандальной репутацией, стремится всячески крепить ее, использовать в качестве мощного средства воздействия на окружающих. По мнению самого Герострата, его пасквили могут в сильнейшей степени влиять как на судьбу отдельных лиц, так и на судьбу целых общественных слоев.
Античное начало в характеристике «Ядовитого» поддерживается в репликах самою Герострата через упоминание античных богов, различных мифонимов. См., напр.:
«О дочери великого Аполлона! о вы сладчайшие музы! О крылатый Пегас! и ты, чистый Ипокрены источник! усугубите приятность колкого моего пера, омоченного во Стиксе и Ахероне;...» (явл. XI).
Совершенно очевидно, что в лице Герострата на сцену выведен низкий, гнусный человек, чья личность отравляет существование окружающих. Но вот что следует особо подчеркнуть: А.И. Сумароков представляет на суд зрителей, читателей не абстрактную идею мерзавца, а живой многогранный характер, личность сложную в психологическом плане. Разумеется, основу личности Геростpaтa составляют качества отрицательные: страсть к наживе, жажда денег, злоба по отношению к окружающим; его состояние сколочено нечестным путем. По служебной линии Герострат-комиссар, в те времена - чиновник, ведавший продовольственными делами, что уже само по себе предполагало возможность погреть руки на чужом огне.
Имеете с тем, несомненно, Герострат далеко не глуп. Он хорошо знает жизнь, разбирается в людях. Хотя ни в ремарках, ни в репликах
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персонажей и самого Герострата ничего не говорится о его образовании, оно, по-видимому, достаточно основательно: он знаком с античной культурой, разбирается в вопросах филологии, умеет хлестко, «ядовито» излагать свои мысли, владеет искусством спора. Показывая все это, А. II. Сумароков как бы говорит в подтексте, что тем опаснее, тем вреднее и даже страшнее личность, наделенная подобными качествами. Для Герострата, в точном смысле Этих слов, нет ничего святого. Его отношение к Богу, обнажающееся в диалоге с Дромоном, - отношение торгаша, для которого Господь уподобляется лицу, участвующему в торге, которого, прикрываясь собственным ничтожеством, не грех и обмануть.
Комедийное начало в «Ядовитом» связано главным образом с сатирическим, граничащим с гротеском изображением Герострата. Многоплановый, многоаспектный характер Герострата раскрывается прежде всего через его отношение к остальным персонажам комедии.
Наконец, в третьей комедии - «Лихоимец» внимание драматурга сосредотачивается на изображении ростовщика Кащея. Как эго наблюдалось и в некоторых предыдущих комедиях А.И. Сумарокова, отрицательный персонаж назван русским именем. Имя - Кащей появляется в нашем языке еще в древнерусскую эпоху. Наиболее интересным, связанным с пьесой Сумарокова, является то значение указанного имени, которое находим в словаре В.И. Даля. Он пишет: о «кащее» - "... означая изможденною непомерно худобою человека, особенно старика, скрягу, скупца н ростовщика, корпящего над своею казною».
Характеристики, которые Кащей и окружающие его адресуют внешности героя, точно соотносятся с тем, что отмечают словари русского языка. Так, например, приглашая служанку дочери Кларису к себе в спальню, он замечает: «Пойдем. Никто не приревнует: со мной любиться всего безопаснее, потому что никто не подумает того, чтобы кто такова cтapoвa и безобразнова человека, у которого один косит да жилы, полюбить мог" (действ. II, явл. 2).
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Вся гнусность, низость натуры лихоимца особенно наглядно раскрывается в его отношении к слугам, крепостным. Хотя Кащей богатый человек, своих слуг он держит впроголодь, одевает их буквально на смех людям. Мало того, он разлагает слуг нравственно, учит их воровать. Со своими крепостными он обращается так, что даже у людей, выросших и воспитывавшихся в тe жестокие времена, полосы встают дыбом, когда Кащей рассказывает им о том, как он управляет своими деревеньками1.
Па первый взгляд, характер Кащея предстает перед читателем, зрителем как характер одноплановый, сущность которою исчерпывается страстью к наживе, деформирующей все человеческие качества. Однако это не так.
Прежде всего, в самой своей страсти к "золотому тельцу" Кащей поднимается до высот своеобразной поэзии, до высот такой страсти, которая вроде бы даже несколько облагораживает его.
Далее А.И. Сумароков отмечает некоторые черты в строе мыслей, поведении Кащея, подчеркивает те или иные штрихи, которые делают образ лихоимца более живым, убедительным, реалистичным. Так, например, чрезвычайно показательны его рассуждения о науке, приносящей, по его мнению, людям только вред (действ 1, явл. V).
В какой-то мере А.И. Сумароков показывает Лихоимца в качестве своеобразного философа. Так, в одной из реплик Кащей совершенно справедливо говорит о бренности земною бытия. Однако и эта философия замешана у него на золою, серебре, на мешках с богатством: «Ах, друг мой! Не миновати смерти. Все в мире сем суета: и дом, и деревни, и золото, и серебро, и жемчуг, и самые драгоценнейшие камни: со всем расставаться, со всем прощаться, и горчайшими омыв сундуки свои слезами, взглянуть в последний раз на запечатанные свои мешки, и сказать
1 Представление об этом дает биография генерала Измайлова. См. С.Т. Славутинскнй. Генерал Измайлов и его дворяне. М.-Л.,  ACADEMIA, 1937.
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им: прощайте, возлюбленные мои денежки: уж я с вами никогда не увижуся» (действ. III, явл. III).
Таким образом, Кащей представлен драматургом как существо алчное, сознательно противопоставляющее себя другим людям, обществу. Страшный и сам по себе, Кащей особенно страшен потому, что растлевает, отравляет окружающих.
В связи с образом Кащея находится и интересный, яркий образ одного из внесценических героев Колчулая. Фигура эта, даже с точки зрения Кащея, совершенно одиозная. Включение в текст подобного персонажа (пусть и не сценического), подробная его характеристика очень важны и интересны. Благодаря этому снижается памфлетное начало и, наоборот, возрастает начало обобщающее, начало типизирующее. Несомненно, следовательно, совершенствование художественного метода драматурга, идущего по пути к реализму.
Совершенно очевидно, что на втором этапе творчества А.И. Сумарокова многое заявленное в первых пьесах повторяется: сюжетные ходы, состав действующих лиц, общая критическая направленность комедий и т. д. Вместе с тем в пьесах обозначаются новые тенденции, получает дальнейшее, углубленное развитие заявленное в 1750 году. Основное и главное заключается в том, что драматург совершенствует метод изображения характеров персонажей. В обрисовке их, с одной стороны, показывает героев в качестве достаточно типичных представителей конкретных социальных групп. С другой стороны, заметно усиливается, получает более яркое и отчетливое выражение индивидуализация характеров действующих лиц, что, в частности, находит выражение в их языке.
Усиливается социальная направленность пьес этого периода, что особенно отчетливо выражено в изображении центральных персонажей комедий «Опекун», «Лихоимец», «Ядовитый».
Возрастает роль слуг, характеры которых рисуются Сумароковым
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более многопланово, в силу чего они выглядят не традиционными комедийными персонажами, а во многом реальными, живыми лицами, русскими слугами.
В третьей главе «Последние комедии А.И. Сумарокова», анализируются по принятому автором плану следующие произведения: «Мать совместница дочери», «Вздорщица», «Рогоносец по воображению», которые появились в один и тот же 1772-й год. Несомненно, что какие-то особенности намеченные и разрабатываемые в предшествующих комедиях драматурга выявляются и здесь, получая более глубокую и многогранную трактовку. Это касается сюжетных схем, отбора персонажей, общей социальной направленности комедий и т.д., хотя, конечно, можно отметить и нечто новое.
«Мать совместница дочери». Типичный для Сумарокова сюжет сватовства в этой комедии неожиданно осложняется тем, что главная героиня, женщина достаточно зрелого возраста, выведена в качестве соперницы своей дочери. Необычный сюжетный ход позволяет Сумарокову нарисовать сложный, подчас противоречивый и вовсе не комичный характер.
Сам по себе факт такого соперничества достоин всяческою осуждения. Оно, это осуждение, сквозит в речах и поступках Олимпии и Тиманта, Полестры и Барбариса. Такая противоестественная страсть неразрывно связана с общими особенностями личности Минодоры. Модница, неверная жена, петиметерка, она не связывает себя какими-то моральными принципами, подчиняясь только тому, что позднее А.Н. Островский назовет «ндравом». И этот аморализм окрашивает собой отношение Минодоры к действительности, окружающим ее людям. Так, желая воспрепятствовать браку дочери с Тимантом, она обвиняет последнего в безбожии, несоблюдении религиозных установлении и предписаний, а это по тем временам грех настолько значительный, что вызывает у невесты Олимпии чувство тревоги, чувство опасности, которая
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грозит ее будущему браку.
Более глубокому истолкованию характера Мимодоры помогает склонность героини ко всему иностранному. Очень хорошо Сумароков показывает это, включая в речь героини многочисленные французские словечки, делающие ее речь подчас просто-напросто непонятой.
Признавая подобный подход к характеристике матери, совместницы дочери, достаточно логичным и обоснованным, решаемся высказать несколько неожиданное на первый взгляд мнение: Минодора охвачена подлинной, искренней страстью, толкающей ее на такие поступки, на которые не решилась бы обычная петиметерка. В пользу этого можно привести два соображения:
1. Минодора достаточна молода и в то же время достаточно опытна,
чтобы должным образом оценить достоинства Тиманта;
2. На путь греха ее подталкивает и большая, по-видимому, разница в
возрасте между ней и ее супругом.
Вероятно, подобная точка зрения могла бы вызвать возражение со стороны самого создателя образа главной героини (грешной матери), но не надо забывать, что герои, вышедшие из-под пера писателя, начинают жить самостоятельной, отдельной от автора жизнью, давая тем самым возможность их трактовки, независимо от авторского замысла Не забудем, что в мировой литературе подобная исступленная страсть не раз становилась темой различных художественных произведений, начиная со времен античности. Естественно, что такие литературные построения опирались и на какие-то житейские ситуации, свидетелем которых мог ■быть и сам Сумароков (вспомним любовные шашни российских императриц, в царствование которых жил и творил комедиограф).
Конечно, такое предположение в какой-то мере позволяет понять поведение гepoини, но, естественно, не оправдан, ею.
«Вздорщица». В центре комедии внешне незамысловатый характер вздорной барыньки Бурды.
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В   русском   языке   имени   героини   соответствует   нарицательное существительное, которое, по В.И. Далю, имеет следующее значение: «Бурда, дурной, мутный напиток; дурная смесь жидкого кушанья или питья".
По-видимому, oт этого существительного образован глагол бурдить, который Далем объясняется так:
«Бурдигь, шалить, проказить, прокудить, колобродить».
И существительное, и глагол, следовательно, позволяют уже только на основании имени героини судить о ней как о человеке неприятном, склочном, взбалмошном, настраивают зрителя, читателя на определенный лад по отношению к героине до появления ее на сцене.
Вполне возможно, что драматург, замыслив очередную комедию, предполагал представить в образе Бурды олицетворение идеи вздорности. Однако большой художник обогатил идею такими конкретными подробностями и деталями, которые позволили ему создать подлинно живой, объемный человеческий характер, основу коего определила современная драматургу российская действительность. Неслучайно, вслед за Сумароковым, к обрисовке подобного характера обращались и другие драматурги (например, у Д И. Фонвизина такова госпожа Простакова).
Характер Бурды раскрывается прежде всего в ее словах и поступках. Они, слова и поступки, позволяют увидеть в Бурде человека невысокой культуры, невежественного, суеверного. С подлинным сарказмом Сумароков показывает это в одной из самых забавных сцен комедии, сцене, где Бурда рассуждает о времени
На этой основе развивается такая важная в характере Бурды черта, как суеверность. Именно она во многом определяет се поведение вообще, отдельные поступки - в частности. Очень хорошо это показано в диалоге Бурды с мужем Асиром, где она сорвала поездку в Москву из-за дурных примет. Главная коллизия пьесы - нежелание Бурды выдать дочь за Ераста - возникает на той же почве (Бурда очень верит в карточные гадания).
- 19-
Благополучное разрешение конфликта опять-таки связано у Бурды с мнением ворожея (переряженного слуги Розмарина), слова которого звучат для суеверной Бурды, как приказ. Конечно же, эти отрицательные качества накладывают резкий отпечаток на отношение Курды к мужу, дочери и ее жениху, слугам.
Несмотря на всю спою «чудовищность», Бурда необыкновенно высокого мнения о себе и о своем сословии. Предельно четко такое мнение выражено Бурдой в разговоре с Розмарином, где она противопоставляет дворянство и саму себя простым людям, слугам как людям разной породы: с одной стороны - дворяне, Бурда (благородное сословие), с другой стороны - Розмарин и ему подобные («животные», «скоты») И все же не одной черной краской рисует характер героини Сумароков. При всем ее невежестве, при всей ее грубости, где-то в дальних уголках души Бурды сохраняется нечто светлое, нечто человеческое. Оказывается, что под слоем наносной грязи, за шелухой вульгарных, бранных слов теплится огонек любви к супругу. Оставшись наедине с самой собой и, следовательно, не нуждаясь в каких-либо масках, в необходимости лицемерить, притворяться, Бурда приоткрывает зрителю, читателю этот неожиданный для них уголок своего внутреннего мира.
Указанная деталь представляется необычайно важной: драматург не воплощает в образе Бурды отвлеченную, чистую идею, а рисует достаточно сложный противоречивый характер - такой, каким подобный характер представляется в реальной действительности. И это можно расценивать как новый, пусть, может быть, и небольшой, шажок драматурга на пути к реализму.
«Рогоносец по воображению». Данная комедия - последняя у Сумарокова в этом жанре. Сюжет ее, как всегда у драматурга, сравнительно прост - мнимая неверность одною из супругов. Обычная интрига - сватовство, как бы отодвинута на второй план. Внимание комедиографа сосредоточено на двух персонажах - пожилой супружеской
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