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Что может быть сокрушительнее для нашего самодовольства, чем ясное понимание того, что сегодня мы порицаем вещи, которые еще вчера одобряли.
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Статья посвящена анализу некоторых тенденций в современной отечественной психологии. Недавние публикации А.А.Пузырея, Ф.Е.Василюка и ряда других российских психологов демонстрируют отказ от ориентации на культурно-историческую и деятельностную парадигму, господствовавшую в отечественной психологии второй половины XX века. Она сменяется поисками нового содержания психологии на стыке с философской и теологической проблематикой. В статье обсуждается вопрос о правомерности и перспективности этого направления движения с учетом общих закономерностей развития психологии и общественного сознания в целом на протяжении последних полутора столетий. 
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В недавно вышедшей книге А.А.Пузырея «Психология. Психотехника. Психагогика» меня поразило неожиданное рассуждение. «Сама жизнь тут "поработала" на гуманистическую психологию, – пишет Пузырей, – поставив человека в такую – воистину "пограничную" ситуацию, в которой он мог бы получить настоящий "инициальный" опыт <…> – в ситуацию, путь к которой иначе пришлось бы специально искать в терапевтической работе, – сама жизнь тут открывает человека действию обновляющей и преображающей силы, а терапевт, как будто нарочно – пусть и не отдавая до конца себе отчет в этом, – действует как раз наперекор этой силе» [5, с. 265]. 

Что же это за такая замечательная ситуация, столь выгодная для «гуманистической психологии»? Оказывается, это землетрясение 1988 года в Армении, когда погибли десятки тысяч людей, это ситуация «…потери руки или ноги или потери своих близких…» [там же]. 

Как психолог, немало работавший с людьми в экстремальных ситуациях – в Армении и в Израиле, в Москве и в Беслане, – могу сказать, что всегда, полностью отдавая себе в этом отчет, «действовал как раз наперекор этой силе». Потому что она – не «обновляющая и преображающая», а «расчеловечивающая» (по меткому выражению А.Н.Леонтьева), лишающая человека собственной воли, способности мыслить, сознательно распоряжаться собой и своей жизнью. Да, в этом состоянии человека легко «обновить и преобразить», обратить в любую веру, направить по любому «новому пути» или, проще говоря, зомбировать. Это ли цель «гуманистической психологии»? 

В Беслане, в том страшном сентябре, было более чем достаточно «гуманистов», ловцов душ, спешивших направить людей на Новые пути: саентологи – на один, адвентисты – на другой, кришнаиты – на третий, многочисленные медиумы-одиночки – каждый на свой. Извините за резкость, но кровь, страдания и отчаяние – неподходящее поле для упражнений в псевдогуманистической риторике. Тонущему надо бросать спасательный круг, а не ждать, научится ли он в этой «пограничной ситуации» плавать или утонет. 

Двадцать лет назад мне казалось, что у нас с автором книги сходные взгляды на психологию и на задачи психолога, работающего с людьми. Сейчас выясняется, что наши позиции почти диаметрально разошлись. Что же за это время произошло?  

Этапы большого пути
Юность кончена, приходит
Дерзкой зрелости пора… 
Генрих Гейне 
В 1986 году вышла в свет тонкая книжка в мягкой обложке: «Культурно-историческая теория Л.С.Выготского и современная психология». Ее автор, молодой психолог А.А.Пузырей, сразу стал, говоря словами поэта Бориса Слуцкого, «широко известен в узких кругах». Впрочем, круги эти – почитателей Выготского и последователей его культурно-исторической теории – в те годы быстро расширялись. 

Прошло 20 лет – и вышла солидная книга в твердом переплете: «Психология. Психотехника. Психагогика». В ней известный психолог А.А.Пузырей представил свои работы разных лет: статьи, выступления, тезисы и т.п. Включена в нее и та давняя книжка – «Культурно-историческая теория…». Таким образом, автор дал нам возможность проследить эволюцию его взглядов на протяжении двух десятилетий профессиональной деятельности. 
В первой книге читателей привлек пафос отстаивания культурно-исторической парадигмы, ее бескомпромиссное противопоставление естественнонаучному подходу. Как отмечает сам автор, он дал основание воспринимать себя как «отъявленного апологета» Выготского [5, с. 396]. В более поздних работах авторская позиция принципиально меняется. Теперь Пузырей однозначно утверждает, что «…то понимание "истории" и "исторического", которые можно реконструировать в рамках "культурно-исторической" психологии <…>, не выдерживает никакой критики с точки зрения современной исторической мысли, с точки зрения современного понимания истории…» [там же]. 
Начиная с середины 90-х годов, Выготский упоминается Пузыреем все реже. Его новыми кумирами становятся Ницше, Хайдеггер, Мамардашвили, Фуко. Автор настаивает на необходимости создания «Новой психологии», основой для которой должна стать не «старая психология» (включая культурно-историческую теорию), а философия. Дополнительными опорами служат христианская религия и некоторые эзотерические учения (алхимия, дзен).
Фальшь позиции бывшего поклонника Выготского не в апелляции к философии, а в том, к какой именно философии он апеллирует.  Его бывший кумир также апеллировал к философии, но к философии рационалистической, к философии, по словам В.С.Библера, «высокого европейского рационализма» (а мы бы добавили также к «философии высокого европейского эмпиризма»), к философии Платона, Декарта, Спинозы, Гегеля и Маркса. Но эта компания нынче у продвинутых преобразователей «старой» психологии в «новую» не в моде.  Рационализму они предпочитают иррационализм, высокому или подлинному эмпиризму – эмпиризм плоский, эмпиризм содержательно неотличимый от самой безумной спекуляции, убежденности в возможности и необходимости поиска истины – тотальный релятивизм, признающий в отсутствии истины одну единственную абсолютную истину. - А.С.
А.А.Пузырей в своих поисках не одинок. Так, в 1984 году, за два года до начала описываемых событий, вышла в свет тонкая книжка в мягкой обложке: «Психология переживания. Анализ преодоления критических ситуаций». Ее автор, совсем молодой психолог Ф.Е.Василюк… но не будем повторяться. Заметим только, что у Василюка аудитория оказалась шире, чем у Пузырея. Одной из причин этого была привлекательность затронутой темы: работа освещала такую новую и актуальную для тогдашней советской психологии область как психотерапия. 
Прошло 20 лет – и вышла солидная книга в твердом переплете: «Методологический анализ в психологии». В ней известный психолог Ф.Е.Василюк представил свои работы разных лет. Включен в нее и отрывок из той давней книжки – «Психология переживания…». 
Первая книга Василюка была выдержана в традициях культурно-исторической концепции; завершающая глава так и называлась: «Культурно-историческая детерминация переживания» [2]. В целом автор основывался на том варианте этой концепции, который был развит А.Н.Леонтьевым и получил название «общепсихологической теории деятельности». 
Книга «Методологический анализ в психологии» позволяет увидеть, как с течением времени изменялся подход автора к психологии и, особенно, к психотерапии. Культурно-историческая парадигма уступила место христианскому идеалу: «Идеальное, предельно желательное состояние терапевтических отношений <…> наступает, когда терапевт и пациент оказываются способны к такой степени личностной открытости друг другу перед лицом Бога и к такой степени солидарности по поводу смысловой доминанты жизни пациента, что это дает им хотя бы потенциальную возможность совместной, единой и искренней молитвы о смысловой нужде пациента» [1, с. 55]. Эти мотивы еще отчетливее звучат в книге Василюка «Переживание и молитва: Опыт психологического исследования», вышедшей двумя годами позже. 

Оба упомянутых выше автора ставят перед собой и перед психологией поистине грандиозные задачи. Василюк заканчивает книгу словами: «У нас теперь такая профессия, что мы в ответе за то, будет ли человек искать в своей душе Эдипа или Христа» [там же, с. 226]. Еще более смелую формулировку дает Пузырей: «Новая психология должна включиться в поиск Нового человека, причем "нового" с большой буквы – в большом, евангельском смысле этого слова» [5, с. 292]. 
Выготский тоже был не против поисков пути к «новому человеку», но искать его он предполагал не в христианском средневековье, а в современности. - А.С.
Тенденции, столь явно продемонстрированные в работах Ф.Е.Василюка и А.А.Пузырея, прослеживаются у многих представителей этого поколения российских психологов. Уйдя из-под знамен деятельностного и культурно-исторического подхода, взялись за создание христианской психологии
 Б.С.Братусь, В.И.Слободчиков и ряд других авторов. Христианской психологии посвящены солидные сборники, специальные номера «Московского психотерапевтического журнала». Общим лозунгом, объединяющим это довольно разнородное движение, стал целостный подход к Человеку во всем богатстве его связей с миром и с Богом. 
Итак, перед нами начатки нового учения о человеке. Оно в значительной мере опирается на философию и теологию (богословие), но позиционирует себя как новую методологию научной и практической психологии. Попробуем подробнее рассмотреть возникающие в связи с этим оппозиции: психология/философия, психология/методология, психология/богословие. 

Психология и философия 

Ум ограниченный, но здравый в конце концов не так утомителен в собеседнике, как ум широкий, но путаный. 

Франсуа де Ларошфуко
Исторически психология возникла в недрах философии и сравнительно недавно выделилась в самостоятельную область знания. Ее эмансипация определялась, в первую очередь, созданием собственных исследовательских методов. 
Беда «классической» эмпирической психологии в том то и заключается, что номер с эмансипацией у нее не прошел. Эмансипация оказалась полной иллюзией. Действительно успешная эмансипация означала бы освобождение от ошибок и тупиков философской психологии. Между тем, с эмпирической психологией у колыбели которой стояли классики позитивизма – Спенсер и Гербарт, не говоря уже о прочих столь же славных именах, произошел презабавный и в то же самое время банальнейший казус – она рабски, ученически скопировала все ошибки и тупики старой философской психологии, причем в ее самых устаревших и худших образцах. И ошибки эти она усвоила в форме тем более грубой и примитивной, чем в менее рефлексивной позиции к своим действительным философско-теоретическим основаниям стояла сама психология. Тот же Декарт в своих теоретических исследованиях природы человеческой души пользовался едва ли не всеми так называемыми «новыми» методами, то бишь и интроспекцией, и наблюдением – только не придавал этим так называемым «методам» такого комически фетишистского значения, какое им сообщили в своей грубо эмпиристской логике позитивисты. Но в отличие от своих позднейших последователей Декарт прекрасно понимал всю чрезвычайную трудность, а по сути дела – невозможность строить здание теории на фундаменте, через который проходит трещина психофизической проблемы. Понимал, что без решения этой проблемы все квазитеоретические построения не будут стоить изведенных на них чернил, не будут теорией. В лучшем случае это будет набор некоторых эмпирических приемов для достижения некоторых частных результатов, но без малейшей гарантии, что эти «результаты» будут необходимо следовать за самым тщательным образом выполненными «приемами», то есть будут не наукой а разновидностью магии. - А.С.
Вообще, метод – это, по-видимому, наиболее универсальный маркер, дифференцирующий разные формы познания. 
С этим утверждением можно было бы согласиться, если бы не только наука, но и искусство и тем более религия были бы «формой познания». Между тем, считать религию формой познания – явная натяжка. Если это познание, то познание чего? Бога? Но такое «познание» не более чем специфическая метафора религиозно сознания, ибо задача познания Абсолюта для скромной человеческой твари непосильна по определению. Священных текстов? Но и их надо не столько познавать, сколько догматически почитать. (Читать их при этом вовсе необязательно, да и трудно рядовому верующему осилить текст на классической латыни или старославянском.) Пафос познания – вещь для любой религии всецело чуждая и враждебная. Не познавать Абсолют, а поклоняться ему – вот задача религиозного сознания.

Что же до искусства, то я еще могу отнести его к познанию, к постижению прекрасного, принципа красоты. Но и тогда его методом будет не абстрактное создание художественного образа или символа, а нечто более содержательное. - А.С.
Так, метод искусства – это создание художественного образа или символа; метод богословия – анализ священных текстов и творений своих предшественников; методы психологии – интроспекция, наблюдение, эксперимент и т.д. 

Обращаясь к становлению культурно-исторической теории, мы также видим ее специфику, прежде всего, в характере развиваемых и используемых ею методов. Это отмечал и А.А.Пузырей в 1986 году: «Главным в идее метода культурно-исторической психологии является то, что исследование должно быть непосредственно и органически включено в практическое – психотехническое – действие» [5, с 168].
 В этом суждении раннего А.А.Пузырея явная апологетика Выготского. Выготский действительно мечтал о том, что однажды психология сможет непосредственно включиться в практическое - психотехническое действие. Но не то практическое - психотехническое таинство, которое происходит в кабинете психотерапевта, на психотерапевтическом диванчике, а в сфере высокоорганизованной практики «промышленной, воспитательной, политической, военной
». Понятно, что реально до этого уровня, до этой «главной» ступени сам Выготский дойти просто не успел. - А.С.
Автор оценивает это достижение Выготского чрезвычайно высоко: «Большинство классических работ зрелого Выготского в этом отношении – потрясающий исторический документ <…>, знаменующий переход к совершенно новой и до сих пор еще по-настоящему не только не освоенной, но и не опознанной формации психологического мышления…» [там же, с 175]. 

Однако 10 лет спустя, в 1996 году, оценка «зрелого Выготского» совершенно меняется: «…понимание человека, которое обычно и связывают с именем Выготского, апеллируя к его классическим работам, составляющим корпус "культурно-исторической" концепции, это понимание человека безусловно является редуцированным и "вырожденным" <…> прежде всего по отношению к ранним работам самого Выготского» [там же, с. 300]. 

Чтобы понять, чем вызвана такая смена оценок, попробуем проследить путь, пройденный самим Выготским. Как справедливо отмечают А.В.Запорожец [4], Д.Б.Эльконин [7], а вслед за ними и А.А.Пузырей [5], Выготский уже в своих ранних искусствоведческих работах нащупал контуры будущей психологической теории. 
А не слишком ли преувеличенная это оценка? ЛЕС действительно в «Псих. Искусства» нащупал кое-какие принципы, но до контуров будущей психологической теории здесь было еще далековато. Вообще чрезмерные и главное теоретически невнятно артикулированные восторги не возвышают, а компрометируют того, кого хвалят. Едва ли ЛЕС как теоретик заслуживает такого отношения. - А.С.
Суть сделанного им открытия состояла в том, что человеческие переживания существуют не только в форме субъективных состояний, но и во внешней, объективированной форме. 

Для «новой психологии» это возможно и было открытие, но никак не для психологии классической. Здесь Выготский выступал просто как философски грамотный теоретик, который попытался донести до не шибко теоретически подкованных коллег-психологов идеи Платона, Гегеля и Маркса. - А.С.
Они представлены (объективированы) в произведениях искусства. Более того, внешняя форма переживания предшествует «внутренней».
Субъективные переживания как психологические феномены порождаются благодаря «присвоению» индивидом объективированных переживаний, существующих в культуре и воплощенных в произведениях искусства. 
Интересно, что такое «внешняя форма переживания»? Может быть объективируется все-таки не переживание, а некоторая (в данном случае – эстетическая) идея, а (эстетическое) переживание возникает в процессе человеческого прочтения этой идеи, в акте полагания субъектом предмета искусства, полагания не произвольного, но построенного по законам красоты принятым в данной культуре? - А.С. 
Далее Выготский распространил этот тезис на все специфически человеческие («высшие») психические функции – логическое мышление, произвольное внимание и т.п. Внешние, существующие в культуре носители этих функций он стал называть «знаками» или «психологическими орудиями» (реже – «психологическими средствами»). Таким образом, индивидуальная человеческая психика является порождением исторически выработанных и сохраняющихся в культуре «знаков». Это центральное положение и определило название теории: «культурно-историческая». 
Здесь как раз ахиллесова пята теоретизирования Выготского. Индивидуальная человеческая психика, психика как таковая не порождается культурой. Если бы индивид не обладал кое какой индивидуальной психикой до какой бы то ни было встречи с культурой, то едва ли культура смогла бы что-либо в нем «породить». К деревянному Буратино культура прививается только в волшебной сказке. Да и в сказке, Буратино изначально, еще в виде полена был живым и не просто живым, но обладающим индивидуальной активностью, индивидуальной психикой ребенком. Только на этом основании он мог в дальнейшем приобщаться к специфически «культурным» премудростям в школе Мальвины. - А.С.
Выготский шел от искусствоведения к психологии. Он стремился найти способ эмпирической проверки своих представлений о культурной обусловленности человеческой психики. Эта цель оказалась достигнута благодаря созданному им методу исследования, впоследствии получившему название генетико-моделирующего. Суть этого метода состоит в том, что в эксперименте воссоздается, моделируется гипотетический механизм культурального (знакового) опосредствования психической функции. Благодаря этому открывается возможность проследить процесс порождения специфически человеческих психических функций в лабораторных условиях [3]
Едва ли это ему удалось. Гипотеза, основанная на ложном понимании категории понятия (мышления) не могла привести к серьезному результату. Скажем, эксперимент с так называемыми «искусственными понятиями» демонстрирует не потенцию содержательного человеческого мышления, но всего лишь абстрактный сколок с такового. Разумеется, это не отменяет значения самой идеи генетико-моделирующего эксперимента. Только «моделировать» в нем надо не фикцию «знакового опосредования», а реальный культурно-исторический (=социально-деятельный) процесс движения мысли, процесс в котором происходит идеализация, а не конвенционализация, ознаковление мира. Культура – пространство идеальности, а не конвенциональный междусобойчик, соответственно субъект культуры это в первую очередь мастер, демиург, ремесленник, земледелец, рабочий формирующий мир (и тем самым самого себя), а не нотариус, произвольно обозначающий частные владения.- А.С.
Перейдя от умозрительных построений к экспериментальному исследованию, Выготский был вынужден отказаться от изучения столь сложных образований как целостное переживание и ограничиться значительно более простыми моделями – например, овладением искусственными понятиями. 
Здесь ты сам приводишь замечательную иллюстрацию того, о чем я говорил выше, ибо никуда от «умозрительных построений» с переходом «к экспериментальному исследованию» Выготский не ушел. Просто вместо очевидно существующего и интроспективно данного целостного переживания он обратился к анализу некоторого «простого элемента» - элементарного когнитивного акта, акта эмпирического обобщения, которое он пытался исследовать методом формирования так называемого «искусственного понятия».

Между тем, сама идея того, что в человеческой психике «сложным» художественным переживаниям предшествуют «простые» восприятия с их специфическими механизмами эмпирического обобщения, так что для того, чтобы понять эти сложные феномены надо начать с элементарных кирпичиков, есть чистейшее и архиспекулятивное умозрение. Причем умозрение, которое уязвимо прежде всего для критики теоретической, то есть в твоей терминологии «умозрительной». Иначе говоря, все эксперименты с «искусственными понятиями» есть не что иное как образец той самой «экспериментальной метафизики», которую совершенно справедливо высмеивал сам же ЛЕС.

С «искусственными понятиями» у ЛЕСа тоже весьма серьезный ляпсус. В своем эксперименте сам того не ведая, он благополучно уходит от содержательной, диалектической логики к логике сугубо формальной, от высокого рационализма Спинозы, Гегеля и Маркса к простенькому эмпиризму. И дело здесь вовсе не в том, что я бранюсь «эмпиризмом» за то, что он от умозрительных рассуждений перешел к эксперименту. Вовсе нет! Просто возможен эксперимент, основанный на серьезной рациональной или диалектической логике, и возможен эксперимент, основанный на логике так скажем более простой. Эксперимент с формированием «искусственных понятий» очевидный, я бы даже сказал – кричащий образчик второго. 

Если рассмотреть саму идею «искусственных понятий», то нетрудно увидеть, что «понятием» ЛЕС называет не что иное как словесное значение термина. Если в таком «понятии» хотя бы капля «понятия» - в смысле понимания сути дела? Очень сомнительно.

Для примера возьмем не «искусственное понятие» (с точки зрения содержательной логики само по себе словосочетание  «искусственное понятие» есть сапоги всмятку, чушь, абсурдное сочетание слов), а понятие вполне «естественное» (понятно не в смысле натуральное) - «понятие стула». 
Зададимся вопросом, обладает ли понятием стула человек, который в силу болезни лишен слуха, а следовательно и речи, но который в своем культурном развитии усвоил человеческий способ употребления стула по его назначению, то есть понимает, что на стуле принято сидеть, а на столе - есть. Так вот, с точки зрения и Гегеля, и Маркса у него конечно будет понятие стула. И напротив, бойкий и говорливый студент, прекрасно вызубривший высоконаучную дефиницию, ну, конечно, не стула, ибо стул, слишком укоренен в нашем быту, чтобы можно было представить себе учащегося, способного вызубрить формальное определение и не понимающего сути дела, но какого-нибудь предмета посложнее, скажем «предмета» из Леонтьевской теории деятельности, как легко обнаружится, что со словами у него все в порядке, так что зачет по теории деятельности он сдаст легко, а вот понимания нет ни на грош. И выяснится это в тот момент, когда вместо хрестоматийных примеров пресловутого «понятия» мы предложим ему нечто принципиально новое. Ну, скажем, попросим указать на предмет растения. Впрочем, для студента эта задачка, боюсь, трудновата будет. Разобрались бы профессора.
Что же до «понятий искусственных», то их действительно можно сформировать сколько угодно. Они действительно будут ну очень «культурными», в смысле насквозь из головы (психолога-экспериментатора выдуманные). Ни одно естественное существо никогда не сможет позволить себе роскошь подобного извращения здравого смысла, дабы измысливать такие искусственные «понятия». Понятие, понимание предметного существа дела жизненно, витально необходимо и животному и занятому практической деятельностью человеку. Напротив, «искусственные понятия» могут иметь смысл только для умствующего теоретика. Вот только едва ли их можно рассматривать как понятия. В силу их искусственности они просто пусты и бессодержательны, но если бы даже за ними и стоял определенный смысл, то и тогда они оставались бы не более чем общими представлениями, а не понятиями. Так мольеровский Журден по праву гордится тем, что он «овладел понятием» проза. Значит ли это, что его уже можно принимать во Французскую академию?
Так ЛЕС, уйдя от общефилософских умозрений в область эксперимента, фактически в области умозрений и остался, ибо «искусственные понятия», которые он формировал, оказались ни чем иным как экспериментальной иллюстрацией к ветхозаветным эмпиристским представлениям о природе человеческого мышления, представлениям, восходившим к средневековой схоластике и Локку, а не к Спинозе, Гегелю и Марксу. - А.С.
К проблеме переживания он попытался вернуться только в своей последней работе об аффекте и интеллекте, так и оставшейся неоконченной. 
Итак, у «позднего» Выготского «понимание человека» вовсе не редуцировано;
Я боюсь, что для Пузырея и Василюка и ранний Выготский столь же мало приемлем, как и поздний. Просто к «Психологии искусства» ввиду самого ее жанра легче примыслить некую особую, христианскую духовность, чем, скажем, к работе, в которой он исследует отношение аффекта к его телесной составляющей или стороне. - А.С.
 оно осталось тем же, что и прежде. Просто в своих ранних работах он формулирует это понимание в общефилософских категориях, а в «классических» работах экспериментально проверяет и подтверждает его на отдельных частных примерах.
У тебя получается, что ЛЕС не развивался, что он просто был занят экспериментальной иллюстрацией к своим ранним прозрениям. Да и что может подтвердить эксперимент с искусственными понятиями? Какое они имеют отношение к культуре? Разве что к специфической искусственной культуре психологического эксперимента. - А.С.
Теперь становится ясным, почему изменились оценки Пузырея. Дело в том, что сам он двигался в противоположном, по отношению к Выготскому, направлении: от экспериментального подхода он вернулся к герменевтическому (понимающему, истолковывающему).
Экспериментальный подход как таковой не противостоит философскому. И Выготский и Маркс настаивали на том, что хорошая теория может быть сформулирована тогда, когда она опирается не на абстрактно вербальные спекуляции, а на практику. Что же до так называемого «герменевтического» или «понимающего» подхода, то это вовсе не синоним подхода философского, но образец дурной, спекулятивной или умозрительной философии. - А.С.
Выготский шел от искусствоведения и философии – к психологии. Пузырей же от психологии возвращается к философии. 
В новейших работах других упоминавшихся нами отечественных психологов – в одних с большей, в других с меньшей откровенностью – звучит тот же призыв. Предлагается вернуться от психологических методов исследования к общефилософским, от эксперимента – к герменевтике. В начале пути ими провозглашалась (вслед за Выготским) неприменимость в психологии естественнонаучного подхода. Далее началось движение к отказу от рационализма вообще, иногда прикрываемое рассуждениями о необходимости некого «нового рационализма». 
Сказанное выше не следует расценивать как критику. В истории науки пересмотр прежних парадигм, резкие повороты, а иногда и развороты на 180 градусов нередко бывали весьма продуктивны. Однако важно четко понимать, каково новое направление движения. Наблюдается ли и теперь конфликт, подобный давним спорам между сторонниками объяснительной и понимающей психологии, поведенческой и гуманистической парадигмы, прагматического и экзистенциального подхода? 
Мне кажется, что нынешняя тенденция более радикальна. В цитированных работах намечен возврат к философии и теологии, от которых когда-то психология отпочковалась
. Вероятно, стремление вернуться в материнское лоно столь же естественно для науки, как и – по мнению многих психоаналитиков – для отдельного индивида. 
Тоска по утерянной целостности взгляда на человека неоднократно побуждала психологов обращаться к философской проблематике. Однако такая полнота взгляда утрачена не по чьему-либо недосмотру и даже не вследствие исторически сложившихся тенденций научного знания. Причина лежит значительно глубже: в распаде прежней целостности человеческого сознания. Об этом можно сожалеть, но этого нельзя отменить.
Чтобы судить о том: можно или нельзя это отменить, желательно не просто констатировать факт такого распада целостности, но и понять его подлинную причину. ЛЕС, и в этом мы с ним согласны на 1000% полагал, что отменить и можно и нужно.
Ценностное триединство Добра, Истины и Красоты давно кануло в прошлое. В современном секуляризированном сознании Добро отдано этике, Красота – искусству, а Истина – науке. Ныне лишь для глубоко верующих всеми этими ценностями по-прежнему обладает религия.
Нет! Из подросткового кризиса культуры, из мира разорванного сознания есть путь не только назад в религиозное историческое детство, но и вперед к зрелости. - А.С.
 Но именно поэтому глубоко верующим не нужна психология, как не нужна никакая наука, или отделенная от религии этика, или светское искусство.
Как не нужна она и зрелому разуму, по крайней мере в ее нынешней терапевтической роли. А вот наука и искусство для зрелого сознания очень даже нужны. - А.С.
В современной мирской действительности эти ценности не только распределены между разными сферами сознания, но и изрядно вульгаризированы. Истина понимается как верифицируемость, Добро – как польза (обычно «общественная»), Красота – как соответствие неким сугубо относительным субъективным оценкам. В таком варианте тем более наивной представляется мечта о возврате к их исходному единству. И, во всяком случае, если кому и под силу вернуть их первородную чистоту и восстановить вожделенную целостность сознания, – то уж никак не психологам,
Согласен, что это решительно невозможно усилиями профессиональных психологов. Но невозможно это и без самого непосредственного участия психологов, но психологов специфических, психологов не подставляющих тазики под протекающую кровлю человеческой психики (задача эта, хотя и необходимая, как симптоматическое лечение в ситуации, требующей «скорой помощи», но вполне сизифова, если не выявлять и не устранять подлинные причины порождающие психологические проблемы), но реконструирующих саму кровлю, то есть сами человеческие отношения, составляющие «социальную ситуацию развития» и функционирования человеческой психики, а следовательно и порождающие, и воспроизводящие как саму человеческую психику, так и все ее специфические проблемы. Так можно, будучи школьным психологом, героически биться с последствиями психологических травм, калечащими душу ребенка и закрывающими от него перспективу гармонического культурного развития. И при этом самому прибегать к неотложной психологической помощи коллег из-за отчаяния от невыполнимости своей миссии, от ясного понимания того, что даже дюжине высококвалифицированных психологов не под силу поправить тот вред, который приносит развитию ребенка общение с самой обычной и повсеместной «Марьиванной», как персонификацией современной массовой и отчужденной школы. А можно, опираясь на теоретическое понимание природы человеческого сознания, включиться в процесс создания новой человеческой общности, которая должна придти на смену нынешнему миру тотального отчуждения, и тем самым практически включиться в процесс созидания столь несимпатичного тебе «нового человека». Не выведенного в пробирке Голема, но реального, живого НЕОТЧУЖДЕННОГО человека, который, в известном смысле человек вполне «старый», ибо никакому отчуждению не под силу искалечить всю человеческую популяцию, а значит на фоне практически повсеместного отчуждения, во все эпохи, всегда встречались и встречаются люди, видящие смысл своего существования в неотчужденной социально предметной деятельности, в творящем человеческий мир материальном производстве, в подлинной, раскрывающей природу субстанции науке, в высоком, раскрывающем природу человеческой души искусстве, наконец в сфере неотчужденных человеческих отношений, в сфере практически нравственной. «Нового человека», который не вылеплен каким-то очередным «пролеткультом», не выплавлен в политтехнологической реторте на ведьминой кухне очередной власти, но который может родиться только самостоятельно, как естественно-исторический плод многовекового культурного развития человечества. 
Только тут необходимо одно принципиальное уточнение. В соответствии с  законом открытым Л.С.Выготским, самостоятельное культурное развитие человека имеет место тогда и только тогда, когда есть другой человек, создающий для первого «зону ближайшего развития». Не «развивает его», не пишет на нем, как на tabula rasa все что ему заблагорассудится, но всего лишь способствует его саморазвитию, помогая ему освоить всеобще человеческие способы деятельности, способы зафиксированные в предметах материальной и духовной человеческой культуры, способы выражающие собой не произвол своих «высококреативных» творцов, но закон и меру самого материального мира и однажды порожденного им мира культурно-исторического. Между тем, другой человек, другие люди, поскольку они действуют вполне стихийно, создают условия для развития для следующих поколений только в пределах ограниченных потребностей сложившегося до и помимо их сознательных усилий исторически ограниченного общественного организма, так что одни и те же руки, творящие свет «зоны ближайшего развития», не менее эффективно сотворяют и мрак «зоны ближайшей дебилизации».   
Человеческое развитие как таковое, безотносительно к «новому» или «старому» человеку, по самой своей сути предполагает некоторое сознательное, «социальное усилие». Без него развитие в принципе неосуществимо. В этом, насколько я понимаю, главный пафос Л.С.Выготского. И если это так, если классик прав, то качество этого развития существенно зависит от меры сознательности нашего «социального усилия».  В раскрытии объективных законов субъективного психического развития Л.С.Выготский и видел путь к тому, чтобы от слепой стихии сделать шаг к свету подлинного разума, подлинной культуры, от практики случайного развития единиц, покупаемого ценой оболванивания, дебилизации тысяч, перейти к практике гармонического развития всех. Ибо, если эта задача не под силу человеку, вооруженному научной, в том числе научно-психологической теорией, то для чего вообще нужна наша наука? - А.С.
 сколько бы они ни заигрывали с философией и богословием. 

Психология и методология 
Мы ничего не раздаем с такой щедростью, как советы. 

Франсуа де Ларошфуко
В центре внимания А.А.Пузырея находятся методологические проблемы. В книге Ф.Е.Василюка эти проблемы даже вынесены в заголовок. К ним снова и снова обращаются Б.С.Братусь, В.И.Слободчиков и другие сторонники обновления психологии. 
Отечественная традиция масштабных исследований по методологии психологии восходит к деятельности Московского методологического кружка, возглавлявшегося ярким и талантливым философом Г.П.Щедровицким. Это направление методологических исследований можно назвать директивным. В качестве своей основной задачи оно выдвигало не столько анализ методологических принципов, лежащих в основе существующих психологических концепций, сколько выработку требований к «правильной» методологии. На основе этих требований методологи наметили контуры построения новой психологии. Так архитекторы конструируют из бумаги великолепные здания, возводят колонны и контрфорсы – и создают целые бумажные города. 
В течение многих лет методологи пытались предложить свои конструкции строителям-психологам, но их продукция не нашла спроса: у строителей не оказалось материалов (исследовательских методов), которые позволили бы реализовать бумажные замыслы. Зато довольно многие психологи сами включились в движение «методологов», перестав вести конкретно-психологические исследования. Ярким примером этого служит книга Пузырея, который в одном из выступлений называет Г.П.Щедровицкого своим учителем [5, с. 217]. 
А.А.Пузырей убедительно показывает, сколь важную роль в развитии психологии сыграла методологическая рефлексия таких крупнейших ученых как К.Г.Юнг, К.Дункер и, особенно, К.Левин и Л.С.Выготский. Хотя, по мнению автора, эта рефлексия была недостаточно адекватна,
Т.е. Пузырей намекает, что будь методологическая рефлексия Выготского адекватной, она бы не была марксистской. Не знаю чего здесь больше - неуважения к Выготскому как теоретику, или собственной некомпетентности. - А.С.
 она, тем не менее, способствовала выработке оригинальных и высоко продуктивных исследовательских методов.  Вместе с тем, сам Пузырей, начиная с 90-х годов, развивает своеобразную «методологию без метода». Указывая задачи, которые должна решать «Новая психология», он не предлагает средств их решения. 
В статье 1999 года он пишет: «Применительно к психологии эту идею "генеалогии" <…> можно было бы сформулировать в виде "направляющего" эту критическую работу вопроса: как развертывать анализ психологии – ее современного состояния и ее истории, – чтобы этим анализом и внутри него изыскивать возможность для ведущей этот анализ, эту критическую работу мысли <…> быть иной – иной, дабы "исправлять пути" для прихода новой психологии» [5, с. 450]. 
Однако ответа на этот вопрос автор так и не дает. Поэтому ему можно предъявить ту же претензию, которую он сам предъявляет психоанализу: «…хотел бы я услышать <…> по поводу каких бы то ни было форм психопрактик – хоть что-то членораздельное и, главное: реализуемое на деле, в работе толкования, о каком-либо ином способе "понимания"!»  [там же, с. 309-310; курсив мой – А.В.]. 
Выготского волновала проблематика становления человека в процессе присвоения им человеческой культуры. Пузырей ставит перед психологией другую, куда более амбициозную задачу: споспешествовать становлению «Нового человека», выросшего из прежней культуры, как ребенок вырастает из старых штанишек.
Вообще говоря, проблема та же самая, но сформулированная другими словами. Разница в том КАК, какими средствами Выготский и Пузырей намереваются решать оную проблему и к какой новой культуре они хотят привести своего «Нового человека» - в день завтрашний или в день позавчерашний. - А.С.

Постановка проблемы, действительно, масштабная. Но есть ли средства ее решения? Или хотя бы общие идеи о том, где можно эти средства искать? К сожалению, ничего этого нет. Ситуация напоминает старый анекдот о том, как в авиационный институт пришел человек с рационализаторским предложением: «Наши самолеты должны летать дальше всех, выше всех и быстрее всех!». «Прекрасно! – сказали ему. – И как этого добиться?». «А это уж ваше дело, – ответил он. – Ведь инженеры вы, а не я!». 

Та же «методология без метода» характерна для большинства авторов, пытающихся наметить пути развития новой психологии. Если метод все же предлагается, то он оказывается заимствован из источников, далеких от психологии. Так, напомним, что Ф.Е.Василюк в качестве оптимального метода практической психологии (психотерапии) рассматривает совместную молитву терапевта и пациента. 
Здесь требуется небольшое отступление. Разумеется, молитва оказывает психотерапевтическое воздействие (хотя, вероятно, ее основной смысл все же не в этом). Но, в любом случае, она относится к сфере религии, а не психологии. На это естественно возразить, что психология (и, как один из ее практических разделов – психотерапия) большинство своих методов позаимствовала из каких-либо других сфер. Однако, превращая их в свои методы, она привносит в них те или иные приемы и модификации. Например, арттерапия – это не просто художественная деятельность, а ее специфическая модификация для нужд психотерапии. Привносить же подобные модификации в молитву вряд ли уместно. Поэтому хочу снова повторить: глубоко верующему не нужна психотерапия, он находит исцеление в религии. Неверующему, напротив, не нужна и не поможет молитва. 
Вернемся к вопросу о методологии и методе. Реальная, работающая методология, способная предложить новые методы исследовательской и/или практической деятельности, всегда основывается на анализе реального движения данной области знания, предугадывая (а не предписывая!) нарождающиеся тенденции. Выготский, проведя критический пересмотр предшествовавшей ему психологии, не заменил ее чем-то другим, а осуществил ее содержательную перестройку. Примером может служить методика Выготского – Сахарова, которая основана на классической методике Н.Аха, хотя и переработанной в свете новых методологических установок. Пузырей, Василюк и другие упоминавшиеся выше отечественные психологи этого поколения начинали с того же. Они ориентировались на методы, развитые их предшественниками. Однако позднее они перешли к разработке методологии, основываясь не на «старой психологии», а на других областях теории и практики или же вообще на пустом месте. Это и привело к появлению мало продуктивной «методологии без метода». 

Психология и богословие 

Всякий необходимо причиняет пользу, употребленный на своем месте. Напротив того: упражнения лучшего танцора в химии неуместны; советы опытного астронома в танцах глупы. 
Козьма Прутков
Основной тезис, выдвигаемый сторонниками «новой» (христианской) психологии, состоит в необходимости учета божественного начала в человеке, иначе говоря – «духовного измерения». Как считает В.И.Слободчиков, «уже ни у кого не вызывает сомнений, что человек – это триипостасное существо: мы должны говорить о его телесной ипостаси, о душевной и духовной. Вот эта духовная ипостась в классической психологии была вообще отсечена…» [6].  
Действительно, ни классическая, ни «неклассическая» (культурно-историческая) психология не способна постичь духовную сущность человека. Другими словами, она не претендует на изучение человека в его взаимоотношениях с Богом. Однако обвинять ее в этом столь же неправомерно, как ставить в вину химикам то, что они до сих пор не нашли философского камня, не научились получать золото из свинца и не создали эликсира бессмертия. Постижение духовной ипостаси человека было и остается заботой теологии (на теоретическом уровне) и религии (на практическом уровне), а не психологии. Поэтому трудно согласиться с А.А.Пузыреем, настаивающим на том, что  «…без обращения к собственно духовному психология и психотерапия принципиально не могут обойтись» [5, с. 275]. 
Психические процессы, изучаемые психологией, служат лишь почвой, на (или над) которой разворачивается жизнь духа, точно так же, как для самих психических процессов служит почвой активность нейронов, изучаемая физиологией нервной системы. И, как неправомерны попытки некоторых физиологов включить в свой предмет изучения психику, так же несостоятельны и посягательства психологов на область духа. 

Речь идет не о вундтовском разделении на «низшие» психические процессы, подлежащие экспериментальному изучению, и «высшие», не поддающиеся такому изучению. В течение последних ста лет проводилось успешное экспериментальное исследование как «низших», так и «высших» психических процессов. Однако, как справедливо и единодушно подчеркивают представители философски-религиозного направления, духовная жизнь человека несводима ни к каким, даже самым высшим психическим процессам. 
За призывом «включиться в поиск Нового человека», за утверждением о том, что высшей формой психотерапии является совместная молитва терапевта и пациента, стоит претензия на решение тех вопросов, которые никогда не входили и не могут входить в компетенцию психологии. Проповедь и молитва, мессианская идея совершенствования Человека и миссионерское
 стремление помочь ему обрести в своей душе Христа всегда были прерогативой религии. В православии подобные функции возлагаются на священника – сакральную фигуру, прошедшую таинство рукоположения в сан. Может ли и должен ли брать на себя такую ответственность психолог или психотерапевт? Не превратится ли он в самозванца, блуждающего в потемках и увлекающего за собой доверчивых клиентов? 
Надо отдать должное тем из наших коллег, кто давно уже осознал эту опасность. Я имею в виду тех, кто, не найдя в психологии удовлетворения своим духовным запросам, но и не желая оставаться «между двух стульев», окончили духовную семинарию и стали священниками. Это – достойный Поступок, заслуживающий безусловного уважения.

«Новый человек»
Прежде чем сильно чего-то пожелать, следует осведомиться, очень ли счастлив нынешний обладатель желаемого. 
Франсуа де Ларошфуко

Обращаясь к историческим примерам, мы видим, что проповедь Нового человека – это заманчивая, но, увы, скомпрометировавшая себя идея. Новый человек, провозглашенный Марксом, выродился в Homo soveticus и хунвейбина, а Новый человек (сверхчеловек) Ницше воплотился в малопривлекательной фигуре нациста. 
Предвидя подобные возражения, А.А.Пузырей заранее оговаривается, что он не имеет в виду социалистические идеи «формирования нового человека» или «инженерии человеческих душ» [5, с.275]. Но ведь ни Маркс, ни Ницше тоже не предполагали тех практических результатов, к которым привели их теоретические умопостроения. Они ведь тоже хотели, как лучше… 
Поэтому закрадывается подозрение, что сама идея несет в себе существенный изъян, что любые специальные усилия по взращиванию Нового человека обречены на бесславный финал. 
Это полемика не только с Марксом, но и с Выготским, ибо воспитание и развитие человека в «зоне ближайшего развития» высокой, классической культуры есть несомненно «социальное» усилие, и Выготский со всей эмпирической очевидностью доказал, что это усилие дает результат. - А.С.
Так не лучше ли предоставить событиям идти своим чередом, не пытаясь пришпоривать историческое развитие человека? 

Оборотной стороной апологии Нового человека неизбежно становится презрение к обычному, рядовому человеку, «…которого можно было бы назвать "homo vulgaris" – обыденному, коммунальному, "вульгарному" человеку – "обывателю". Это – человек, в состав условий существования которого не входят собственно духовные измерения жизни» [там же, с. 264]. 
Напрочь отлученный от духовности Homo vulgaris есть пошлая выдумка теоретиков-идеалистов. Материалисты (и Выготский, и Маркс, и Ильенков) стоят на том, что человеческий способ жизни неотделим от человеческой духовности. Иное дело, что внутри самой этой духовности исторически закономерно возникают противоречия и кризисы, выход из которых может быть как прогрессивным так и регрессивным. Последний и имеет чаще всего место стихийно. Напротив, прогрессивный выход, выход вперед, а не назад возможен только в результате сознательных усилий, как самого субъекта, так и связанных с ним общественными узами других людей в зоне ближайшего развития которых развитие субъекта и совершается. - А.С.
А.А.Пузырей не устает клеймить этого «…человека, целиком погруженного в обыденную жизнь, условием существования которого не является внутренняя жизнь и работа над собой…» [там же, с. 268], который «…хочет только одного: чтобы психолог – психотерапевт, психоконсультант – его "обслужил", разрешил его проблемы и затруднения <…>, чтобы, в конечном счете, максимально успешно и с удовольствием продолжить свою прежнюю жизнь…» [там же, с. 264]. 

Все так и есть, но откуда этот обличительный пафос? Чем так раздражает автора «homo vulgaris» (что в переводе с латыни означает «человек обыкновенный»)? Кто – кроме, разве что, Пророка или Художника – вправе требовать от человека чего-то большего? Быть человеком творческим, ищущим, свободным, «человеком пути» – это прекрасно, но, к сожалению, пока что не многим это дано (в силу жизненных обстоятельств, среды, воспитания, личностных особенностей и т.п.). Так что же, оставить тех, кто не стал таковыми, без всякой помощи в их бедах, горестях и психологических проблемах? Или пытаться, вопреки их воле, навязать им полноту бытия и страшащую их свободу? 
Похоже, что Пузырей склоняется ко второму варианту. В цитате, с которой начиналась эта статья, речь шла о землетрясении, поставившем людей «…в ситуацию, путь к которой иначе пришлось бы специально искать в терапевтической работе» [5, с. 265]. 

Итак, клиент приходит к «гуманистическому психологу», и тот начинает «искать путь» к созданию катастрофической ситуации, в которой клиент «мог бы получить настоящий "инициальный" опыт». Хочет ли этого клиент? Нет. Как указывал Пузырей, клиент наивно полагает, что психолог всего лишь «разрешит его проблемы и затруднения». Но какое нам дело до того, чего хочет клиент? Он ведь «обыватель», не понимающий, к чему надо стремиться. Зато это понимаем мы, «гуманистические психологи». 
К сожалению, нарисованная мной картина не столь далека от реальности. Мне известны случаи, когда вследствие психотерапии действительно возникал личностный кризис (не знаю, вызывался ли он терапевтом сознательно или помимо его желания). Для преодоления же этого кризиса «психотерапевтической жертве» приходилось обращаться уже к другому психологу. 
Несколько слов о статусе «новой психологии»
Действительно ли новое учение следует рассматривать как психологическое? На мой взгляд, ответ может быть только отрицательным. «Новое» всегда созидается на фундаменте «старого» или хотя бы на его месте, если это старое предварительно разрушается «до основанья». Иначе это не «новое», а просто нечто «другое». Правда, в США выстроили и новую Москву, и новый Петербург – но вряд ли кто-либо возьмется всерьез утверждать, что это действительно новые воплощения одноименных российских городов. 

«Новая психология», возвещаемая А.А.Пузырем и другими названными выше авторами, производит такое же впечатление. Она выстроена далеко в стороне от «старой психологии», каковая, кстати, продолжает существовать, невзирая на убийственную критику. Что из нее взято строителями «нового»? Предмет радикально изменен: это уже не психика, а целостный человек, включая духовное измерение. Методы отвергнуты как не соответствующие новому предмету. Задачи поставлены совершенно другие. Поэтому не удивительно, что и источники для построения «новой психологии» ищутся не в «старой психологии», а в философии, богословии и религии. 

Представьте себе, что к огороднику, сажающему редьку, приходит агроном и говорит: «Твоя редька – сухая и горькая. Я дам тебе семена Новой редьки. Она большая, зеленая, полосатая, с сочной и сладкой красной мякотью и с черными косточками. Сажай ее и жди урожая. Правда, в этой почве она не вырастет». 

Религия (а вслед за ней – богословие), с одной стороны, и наука – с другой существуют в разных плоскостях. Религия и богословие основаны на вере, наука – на сомнении (то есть на недоверии) и вытекающей из него необходимости эмпирической проверки выдвигаемых положений. Это принципиально разные формы сознания. Они вполне могут уживаться у одного и того же человека, но каждая из них имеет свою сферу приложения. Так, искренне и глубоко верующий сэр Исаак Ньютон в своих толкованиях Апокалипсиса св. Иоанна не ссылался на законы физики, а в «Математических началах натуральной философии» и «Оптике» не обращался к Священному Писанию. 

Отечественные христианские психологи, ведомые самыми благими намерениями – стремлением познать Божественное в человеке, –  смешивают несовместимое. Возможно, их сегодняшние попытки опереться на религиозные ценности имеют и еще одну причину: ностальгию по исчезнувшей «передовой идеологии». Она долгие десятилетия выступала для нас как неизменная точка отсчета, даже если мы пытались вести отсчет в противоположную сторону. Нам чересчур привычен пафос построения «самой передовой» и «единственно верной» психологии, ранее – марксистской, ныне – христианской. Как раньше обязательными были ссылки на Маркса и Ленина, так теперь мы спешим явно или неявно сослаться на Евангелие, хотя сказано (и неоднократно): «горе вам, книжники и фарисеи» (Матф.23:13-15;23;25;27;29). 
* * * 
Попробую подвести краткий итог своим размышлениям. 

В последние 10-15 лет наблюдается отход значительной части отечественных психологов от культурно-исторической парадигмы и активный поиск нового содержания психологии в философски-богословской сфере. При этом радикально меняется предмет изучения: это не психика и даже не душа, а целостный человек,
Сомнительно, что целостный. – А.С.

 включая духовное измерение. Отсюда вытекает непригодность методов традиционной психологии – ни «классической», ни «неклассической». 

Таким образом, осуществляется попытка построить новое учение, не имеющее отношения к психологии и называемое этим словом по недоразумению. Перспективы этого учения сомнительны, поскольку необходимым условием его успешного развития является целостность сознания, ценностное триединство Добра, Истины и Красоты. Между тем, на протяжении последних веков происходит, напротив, все большая дифференциация форм сознания, и пока не наблюдается признаков прекращения этого процесса.
И не будет наблюдаться, если к этому не приложить усилий. Но, разумеется, не только молитвенных…  – А.С.
Философски-богословское направление выступает в качестве методологического ориентира для дальнейшего развития психологии. Однако опыт многолетних попыток навязать «правильную» методологию в качестве норматива, которому должны следовать конкретные исследования, показывает, что такой путь «сверху» бесперспективен. Подлинная методология вырабатывается в ходе самих психологических исследований и лишь рефлектируется (а не создается!) методологами.
Золотые слова, на 1000% согласен. Только статус психологического исследования не есть непременный атрибут исследования абстрактно эмпирического. Абстрактный эмпиризм тождествен столь же абстрактному спиритуализму, пустому умозрению. Реальное исследование есть тождество теоретического и подлинного эмпирического подхода. – А.С.

 При этом я, разумеется, не отрицаю пользу методологической рефлексии для дальнейшего развития психологии. 

Серьезные сомнения вызывает внедрение нарождающегося подхода в психологическую (психотерапевтическую) практику. Вряд ли возможно и допустимо применение психотерапии, когда речь идет о «духовном измерении», об отношениях человека с Богом. Эта сфера принадлежит религии и не входит в профессиональную компетенцию психотерапевта. 
* * * 

В завершение – небольшое лирическое отступление. Как уже упоминалось, в свое время я причислял себя к той же когорте психологов-выготскианцев, что и авторы, с которыми я сейчас полемизирую. В связи с этим мне хотелось бы вспомнить некоторые эпизоды из знаменитого романа Дюма, носящего, по странному стечению обстоятельств, то же название, что и эта статья. 
В романе некогда неразлучные друзья, встретившись после двадцатилетнего перерыва, оказываются во враждующих партиях. Дело доходит до поединка, но в результате герои снова воссоединяются на радость читателю. Может быть, и нам пора встретиться на поединке с открытыми забралами? 
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� Как справедливо отмечает В.И.Слободчиков, точнее определять ее как «православно ориентированную психологию» [6]. 


� Выготский Л.С. Соч. т.1, стр. 387


� Соответственно, и работы эти следует отнести, скорее, к философским, чем к психологическим. Впрочем, не берусь судить о том, какова их ценность для философии – я не специалист в этой области.


� Мессианская идея – это представление о том, что придет Мессия и спасет всех верующих в него; миссионерская идея – это стремление обратить в истинную веру неверующих или неправильно, не по-нашему верующих.
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