Памяти нашего товарища.

Редакционная коллегия журнала «Альтернативы» с глубо​кой скорбью сообщает о кончине доктора философских наук, про​фессора, нашего доброго друга и товарища 

Милия Николаевича Грецкого

Он ушел от нас после долгой и тяжелой болезни, в возрасте 80 лет. Ушел, оставив важнейшее для всех теоретическое насле​дие, но вместе с тем и четкое понимание действительно не​вос​полнимой утраты: ученого такого уровня интеллекта, знаний и эру​диции в области современного западного марксизма в нашей стране больше нет. 

И все же Милий Николаевич жив и будет жить. Не только в наших сердцах и памяти, но и, прежде всего, потому, что его теоре​тическое наследие принципиально важно для нас: нельзя стать на​стоящим ученым-социалистом XXI века, не изучив работ М.Н. Грец​кого, посвященных наследию Грамши, аналитическому марксизму и другим течениям западного марксизма.

Всех, кто готов делом доказать свою готовность продолжить диалог с профессором М.Н. Грецким, мы приглашаем прислать нам материалы, касающиеся его творчества и принять участие в пере​издании его работ.

Международный Совет 

и Редколлегия 

журнала «Альтернативы»
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I. ТЕОРИЯ СОЦИАЛИЗМА

Драма общественного идеала:
Э.В. Ильенков в обществе «реального социализма».

(к 80-летию Эльдара Васильевича Ильенкова)

Александр Сорокин(
В современных дискуссиях об обществе «реального социализма», его истории и социальной природе, причинах гибели и перспективах развития социально-исторической теории марксизма важное значение имеет обращение к опыту философской и общественной мысли в нашей стране советского периода ее истории, в рамках которого обосновывались взгляды, существенно отличные от доминировавшей в советском общественном сознании позиции официально-партийной идеологии. Существенная роль в этом отношении принадлежит идейному наследию выдающегося советского философа Э.В. Ильенкова, уделившему большое внимание общетеоретическому историко-философскому исследованию проблемы общественного идеала. Будучи ярким, талантливым сторонником идеи классического марксизма, он остро чувствовал, понимал сложность, внутренний драматизм претворения общественного идеала марксизма в условиях нашей страны и сделал этот вопрос предметом специального анализа, в ходе которого развивает свое понимание общества «реального социализма», во многом альтернативное господствовавшей в то время идеологии, основные догмы которой во многом остаются не преодоленными и сегодня. Вместе с тем его взгляды являются альтернативными и по отношению к современным воззрениям, выступающим под флагом «демократического» мировоззрения, являющимся на деле радикальным отказом от идеи социализма в ее марксистском понимании вообще и теоретическим оправданием разрушения советской общественной системы - прежде всего. Существенным моментом ильенковской альтернативы является и то, что ее противостояние указанным двум противоположным полюсам разворачивается в рамках развития одной и той же позиции – позиции восстановления, защиты и развития идеи классического марксизма, связанных с общетеоретическим пониманием социализма (коммунизма) и логики его развития.

И именно в этом плане анализ взглядов Э.В. Ильенкова имеет особую ценность сегодня, в ходе современных дискуссий о нашей отечественной истории в XX веке. Мне кажется, что в этих дискуссиях мы недостаточно обращаем внимание на то принципиальное обстоятельство, что история марксизма в нашей стране после октябрьской революции, и не только в 20-е годы, отнюдь не была каким-то единым, внутренне однородным потоком мысли. Напротив, под видимым единообразием она скрывала в себе различные тенденции, нередко взаимоисключающие друг друга и даже друг другу противоположные. Это имело место даже в ситуации 30-х годов, в эпоху господства сталинизма в его, так сказать, первозданном виде. Что же касается атмосферы 60-х и особенно 70-х годов, то тут внутренние расхождения в понимании и оценке марксистской теории, «реального социализма» и отношения к нему носили ещё более напряженный, хотя часто и не выражаемый открыто, характер. Учет этого обстоятельства имеет существенное значение и в плане определения перспектив развития марксистской теоретической мысли в условиях уже пост-советской России.

В наиболее явном виде взгляды Э.В. Ильенкова на социальную природу советского общества раскрываются в ходе его исследования вопроса о том, в какой мере социалистический идеал, развиваемый в рамках классического марксизма, под знаком которого возникла эта система, реально осуществлен в его истории, в его объективно-социальной организации. Анализируя этот вопрос, он констатирует наличие весьма серьезных расхождений и противоречий с одной стороны между теоретической картиной советского общества, утверждавшейся тогдашней официально-партийной идеологией и реальной организацией советского общества. С другой стороны, он обращает внимание на серьезные расхождения реальной социальной формы советского общества с его теоретическим прообразом, развиваемым классическим марксизмом.

В ходе анализа этих противоречий Ильенков и формирует свое понимание общества «реального социализма».

В чем суть расхождений Э.В. Ильенкова с тогдашней официально-партийной идеологией, ее представлениями о «реальном социализме», глубоко укорененными в то время в общественном сознании?

Согласно официальной версии, советское общество представляет собой уже построенный социализм, причем построенный в полном соответствии с идеями основателей марксистской теории. Советское общество, согласно этой версии, сформулированной прежде всего Сталиным в его «классической» работе «Вопросы ленинизма» (точнее было бы назвать ее «Вопросами сталинизма»), основывается на «общественной» собственности на средства общественного производства. Советское государство является, по сути дела, общенародным. В рамках советского общества преодолен характерный для прежнего буржуазно-капиталистического общества социальный антагонизм. Советское общество является образцом социальной справедливости, человек является «хозяином» своей страны и пр. и пр. С частной собственностью и неразрывно связанным с нею социальным отчуждением людей от продуктов и форм своего труда у нас покончено в принципе. Самое большее, о чем тут можно говорить, это о наличии каких-то совершенно незначительных с точки зрения социальной характеристики нашей системы, остатках отчуждения, характерного для прежнего – «эксплуататорского» - общества, успешно преодолеваемых в ходе восходящего движения советской страны по пути социального прогресса…

По всем этим принципиальным вопросам позиция Ильенкова оказывается существенно иной, в определенном смысле даже противоположной, доминировавшей в общественном сознании того времени, концепции. Говоря об этом, мы должны, естественно, отличать суть его собственных воззрений от литературной формы ее изложения, естественно учитывающую идейную атмосферу того времени, - работы Ильенкова предназначались для открытой печати, и не его вина, что в большинстве своем они так и не смогли увидеть свет в тогдашних идеологических условиях.

В самом общем виде его позиция сводится к тому, что в нашей стране частная собственность еще далеко не преодолена полностью, а «общественная» форма собственности в адекватном своему «понятию» виде еще не сформирована. В связи с этим и тезис о преодолении социального отчуждения оказывается, по меньшей мере, преждевременным.

Согласно теории классического марксизма социализм (или коммунизм) в его сложившемся виде и социальное отчуждение – вещи друг с другом несовместимые, абсолютно друг друга исключающие. Социализм в его марксовом понимании вырастает в процессе реального, а не декларативно-идеологического преодоления социального отчуждения от продуктов своего труда, от своего социального развития, а о построенном социализме речь может идти только тогда, когда эта историческая задача действительно решена, т.е. когда социальное отчуждение изжито, исчезло из общественной жизни, а потому и из соответствующих форм общественного самосознания. Наличие же отчуждения в жизни советского общества объективно свидетельствует, по мысли Э.В. Ильенкова, о том, что социализм у нас еще не построен, что о нем можно говорить еще как о цели (идеале) советского общества, вступившего на путь его строительства. Можно обсуждать вопрос о мере продвижения его по этому пути, но нельзя утверждать, что он уже построен, да еще «полностью и окончательно»…

Принципиальным моментом в обосновании этой позиции является проводимое Э.В.Ильенковым в соответствии с идеями классиков марксизма и полностью игнорируемого официальной версией советского общества различение формально-юридического обобществления собственности и ее концентрации в руках «социалистического государства», и реального обобщест​вления собственности, а потому и всего процесса организации ее движения, т.е. планирования, контроля, распределения продуктов и т.д., осуществление чего и является объективным показателем того, что социализм действительно построен.

Ильенков отмечает, что социалистическая революция, разрушая старые частно-капиталистические отношения собственности и устанавливая на их месте «общественную» - в виде государственной, - собственность, является не завершением, а лишь только началом, первым необходимым шагом на пути создания действительно общественной формы собственности, завершение чего может быть результатом только достаточно длительного развития новой социальной системы, включающей в себя промежуточные социальные преобразования наличных отношений собственности и организации общественной жизни в целом, а итоговым результатом которых и является создание такой общественной системы, в которой каждый человек не декларативно, а реально становится полноценным субъектом общественно-исторического развития, активно участвующим вместе с другими людьми в организации и управлении всей общественной жизнью, в развитии материальной и духовной культуры, всех творческих сил и способностей общества, выступающих в качестве средства и условия решения назревших в общественной жизни проблем и потребностей.

Универсальное и целостное развитие личности каждого человека является условием и вместе с тем результатом этого развития.

«Маркс (а вслед за ним и Ленин), - пишет Ильенков, - никогда… не рассматривали акт превращения частнокапиталистической собственности в «государственную» собственность в качестве высшей и конечной цели коммунистического движения, а только как первый (хотя и необходимо первый) шаг н а пути к созданию общества без государства, без денег, без насильственно-правовых форм регламентации человеческой жизнедеятельности, на пути к полной ликвидации «отчужденных» форм кооперированного труда» (см. «Маркс и Западный мир» //«Философия и культура», М., 1991, с. 164)

Социалистическая революция и последующее превращение «частной» собственности в государственную создают условия для решения главной задачи процесса обобществления. «Дело заключается в том, - пишет Э.В. Ильенков, - что после осущест​вления коммунистическим движением первой своей акции – революционного превращения «частной собственности» в собственность всего народа, т.е. в общегосударственную и общенародную собственность, перед этим обществом как раз и встает вторая половина задачи. А именно – задача превращения уже учрежденной общественной собственности в действительную собственность «человека»… в личную собственность каждого индивида» (там же, с. 166).

Формально-юридическое «обобществление» средств производства и конституирование их в виде всеобщей собственности, как «всеобщая частная собственность», персонифицируемая в лице государства, выступающего от имени всего общества и в то же время управляющего ею во многом самостоятельно и независимо от общества. Если раньше частная собственность носила раздробленный характер, - даже в условиях государственно-монополистического капитализма, - то теперь она в полном виде объединяется и концентрируется в руках единого субъекта, управляющего его движением.

Продолжая мысль Э.В. Ильенкова, можно сказать, что отношение государства как владельца собственности и остального общества, работающего у «своего» государства по найму в качестве различных категорий трудящихся, воспроизводит в новой социально-исторической форме старое по сути отношение труда и капитала, только в предельно обобщенном виде. Социальная поляризация общества не исчезает, а приобретает новый вид. Можно сколько угодно говорить о единстве государства, системы общественной власти в целом, и общества, - в определенных условиях оно действительно имеет место, - суть социальной организации от этого нисколько не меняется. С одной стороны, есть ЕДИНЫЙ, ВСЕОБЩИЙ СУБЪЕКТ, осуществляющий управление общественным производством, организующий и контролирующий всю общественную жизнь; с другой стороны, есть различные категории всеобщего рабочего класса, выполняющие те или иные функции, исполнительные по отношению к воле государства, общественной власти.

Также как форма государственной собственности и само государство в целом, как орган социально-политического управления обществом, являясь «социалистическим» по своей конечной цели развития, по своему наличному способу деятельности воспроизводит, опять-таки, в новой социальной и идеологической форме механизмы организации общественной жизни, характерные, в сущности, для старого общества, по идее и в перспективе своего развития отрицаемых формирующимся социалистическим обществом. В социалистическом обществе, как мы помним, согласно Марксу и Энгельсу, государства не должно быть, ибо государство по сути своей является машиной социально-политического господства одних классов над другими в классовом обществе. Социалистическое же общество, есть общество, ликвидирующее классовую структуру общества как таковую, в нем не должно быть никаких классов, в том числе и рабочего.

Говоря о процессах, свидетельствующих о своеобразном воспроизводстве в рамках общества, идущего по пути к социализму, социальных отношений, инструментов, характерных, в сущности, для общества отчуждения, Э.В. Ильенков признает, что в определенном смысле этот процесс является естественным, исторически необходимым и даже положительным в процессе диалектического движения нового общества к своей цели. Все дело в том, чтобы социальные отношения, характерные для старого общества, воспроизводились в таких формах и в такой мере, в какой это является исторически необходимым и потому разумным, в том, чтобы они работали, в конечном счете, на социализм. Но главной закономерностью развития общества, строящего социализм, должно быть «угасание», снятие механизмов отчуждения, замена их все более и более адекватными природе социализма новыми формами организации общественной жизнедеятельности. Так, например, без государственной организации общественной жизни к социализму не придешь, но и без отмирания государственного регулирования он тоже невозможен.

И это использование социальных отношений, так или иначе связанных с отчуждением еще не изжитой до конца частной собственностью, оказывается тем более необходимым в истории движения к социализму, чем более отсталой в социально-экономическом, культурном, научно-техническом отношении является страна, вступившая в силу исторических обстоятельств и своеобразия своего развития на путь строительства социализма. Можно сказать, что восстановление и активное использование социальных отношений, характерных для старого общества, в рамках общества, движущегося к социализму, является своего рода данью истории, своеобразной платой за историческую отсталость и неподготовленность страны к непосредственному, прямому осуществлению идеи социализма.

Именно это обстоятельство, на мой взгляд, имеет особое значение в истории советского общества. Ярким примером такого рода «отступления» позиции социализма в истории советского общества, проводимого с целью последующего «наступления», как говорил Ленин, было введение «новой экономической политики». Именно в социально-экономической и культурной отсталости страны, вступившей на путь движения к социализму, видел объективное основание формирования сталинского режима в нашей стране его самый последовательный критик Л. Троцкий, усматривавший в сталинском режиме самую страшную угрозу делу социализма. Так что мысль Э.В. Ильенкова в этом отношении по сути своей не нова. Она как бы продолжает уже во второй половине XX века то объяснение процесса возрождения социального отчуждения в советском обществе, которое развивали в свое время, в период формирования сталинизма, лидеры левой оппозиции. Признавая историческую обусловленность этих процессов возрождения внутри строящегося социализма механизмов отчуждения, нельзя отрицать и того, что их восстановление, пусть в иной социально-исторической форме, таит в себе угрозу делу социализма, являясь объективным показателем того, насколько далеко (или, напротив, близко) от своей главной цели находится общество.

Говоря о природе советского общества, Э.В. Ильенков считает принципиально важным признание наличия механизмов социального отчуждения в его объективной организации и развитии, а вместе с тем и неразрывно связанных с ним проблем и задач. Это, с его точки зрения, необходимо, поскольку только при этом условии можно дать его научную характеристику, определить ступень его социально-исторического развития, правильно понять внутренние проблемы и задачи его социального развития. Замалчивание проблемы отчуждения, а тем более запрещение ее обсуждения, ведет, по мысли Ильенкова, - и об этом он прямо говорит в докладе «Гегель и отчуждение» на международном Гегелевском конгрессе в Праге в 1966 г., - к искажению социальной природы общества «реального социализма», к утрате теоретически выверенных критериев его социального развития и, в конечном счете, идейно разоружает общество, делает его неспособным ни теоретически, ни морально, ни организационно к своевременному и правильному решению проблем, связанных с отчуждением и необходимостью его преодоления.

Понятно, что призыв к признанию проблемы отчуждения в ее полном и объективном виде в жизни советского общества оказывался объективно несовместимым с его отрицанием в качестве реально существующего, что и было характерно в первую очередь для господствовавшей в то время официально-марксистской идеологии, фактически наложившей запрет на публичное обсуждение этой темы. На деле получалось так, что она признавала «несуществующим» то, что реально существовало, утверждая в качестве реально существующего то, чего не было. Другими словами, эта позиция мистифицировала, извращала объективную социальную реальность, создавая совершенно ложный, теоретически извращенный образ ее развития. Понятно, если ложь принимать за истину, то истина будет оцениваться в качестве «клеветы» на нашу прекрасную действительность». А всякие призывы к осмыслению и решению проблем, связанных с отчуждением, будут истолковываться как нечто надуманное и вредное, ибо оказывается при таком «понимании», что решать тут собственно «нечего, все давно уже решено»…

Э.В. Ильенков же, как мы видим, призывает – в этом, прежде всего, состоит его радикальное расхождение с официально-партийной идеологией того времени, - к признанию того, что есть на деле, отнестись к проблеме отчуждения, как он пишет, «вполне сознательно, не дожидаясь, пока она насильно заставит считаться с собой» (там же, с. 150, подчеркнуто мной – А.С.). 

Он выступает против деформации общественного идеала классического марксизма, против его извращения, «подгонки» к реальному положению вещей во имя его «теоретического» оправдания. Отстаивая общественный идеал социализма в борьбе против его искажений, Ильенков видит задачу в последовательном развитии, преобразовании самой социальной реальности до уровня духовного содержания общественного идеала классического марксизма. Ильенков не может принять сталинско-брежневский «социализм» в качестве адекватного воплощения социализма в его марксовом понимании, он ищет формы, средства преобразования наличной социальной реальности, в результате чего она объективно может более полно соответствовать конечной цели социализма. Социализм в понимании Ильенкова неотделим от утверждения гуманизма на деле, т.е. создания такой организации общественной жизни, при которой каждый человек получает возможность полноценного развития в качестве субъекта общественно-исторического развития, для которого культура, исторически развитые производительные силы человечества – его собственное достояние. Социализм (коммунизм) понимается им как общество, в котором человек является центром общественной вселенной, альфой и омегой ее движения и развития. А это предполагает – в качестве условия и предпосылки решения этой задачи – преодоление, снятие формы отчуждения со всего исторически развитого материального и духовного богатства общества, его превращение в средство человеческой деятельности, подконтрольное сознанию и воле людей.

В соответствии с таким пониманием он видит основную линию развития советского общества в последовательном и полном развитии социалистической демократии, в вовлечении все новых и более широких масс в процесс управления своей общественной жизнью, в поэтапной, последовательной передаче функций социального управления, осуществляемых государством, общественным организациям народа, в развитии всей социальной сферы, создающей условия для реального осуществления каждым человеком своего участия в управлении движением общественной жизни, в росте духовной культуры общества, в развитии личности каждого человека. Ему было хорошо понятно, насколько сложен и длителен этот путь, но другой дороги к осуществлению социалистического идеала просто нет.

Конечно, вчитываясь сегодня в размышления Э.В. Ильенкова о проблеме отчуждения в условиях «реального социализма», можно увидеть и в них, при всем характерном для Ильенкова критицизме по отношению к тогдашней действительности, некоторые суждения, как мне кажется, расходящиеся с основной линией его размышлений. Так, например, говоря о романе-антиутопии Дж. Оруэлла «1984», который называет наряду с другими аналогичными произведениями «шедевром искусства» (там же, с. 168), он пишет – «что независимо от иллюзии самих авторов этих антиутопий, кошмары Олдоса Хаксли и Дж. Оруэлла», рисуя по внешним приметам и признакам «современный коммунизм», эти авторы на самом деле прочерчивают линию дрейфа товарно-капиталистического строя жизни. Поэтому-то это кошмары так и пугают гуманиста-интеллигента «западного мира». Нас они не пугают. Мы понимаем эти тенденции как наш вчерашний, хотя и не до конце еще пережитый день» (там же, с. 165). Трудно сказать, что вынудило Э.В. Ильенкова выразить свою мысль, связанную с его убеждением в том, что социализм в его действительном развитии и отчуждение – вещи несовместимые. Но некоторая уступка официальной идеологии здесь, на мой взгляд, все же имеется. Высказанное суждение как-то расходится с основной линией его собственных рассуждений. «Наш вчерашний, хотя еще не до конца пережитый день…» - если еще «не до конца пережитый», то, видимо, и не вполне вчерашний, а раз сегодняшний, то и опасения по поводу его оказываются вполне оправданными… «Нас они (кошмары, связанные с отчуждением) не пугают…». Я хорошо знаю, насколько тревожили Э.В. Ильенкова тенденции, связанные с усилением процессов отчуждения в нашей тогдашней жизни. Я хорошо помню, как Э.В. Ильенков рассказывал мне о том, как он провез через границу (кажется, из Австрии) книгу Дж. Оруэлла «1984». При этом он показывал рукой на карман пиджака, в котором вез (по тогдашним нормам – незаконно) эту книгу в нашу страну. Зная Э.В. Ильенкова, я представляю, как он себя при этом чувствовал, и чем это ему грозило в случае, если бы этот факт на границе обнаружился. Более того, он не просто провез эту книгу через границу, купив ее, как он сказал, «на последние деньги», он еще и перевел ее с немецкого, а потом давал читать ее людям, которым доверял. Дал он ее и мне. Позже мы говорили с ним о книге и поднятых в ней проблемах. Я высказал мнение, что отчуждение у нас, к сожалению, не просто еще сохраняется, но приобрело новую, еще более страшную, чем при капитализме, форму. Он довольно резко спросил: «В чем это выражается?» Я ответил: «Прежде всего, в том, что все формы отчуждения оказались у нас сконцентрированными в руках одного субъекта, объединяющего и экономическую, и социально-политическую, и духовную власть в обществе». Ильенков не согласился тогда с этим мнением. Видимо, оно казалось ему чрезмерно категоричным. Я вспоминаю об этом, думая, как непросто было осознать глубину и масштаб реальной проблемы даже такому проницательному человеку, каким был Эвальд Васильевич. Меньше всего его можно упрекать сегодня за недостаточную радикальность суждений, связанных с внутренними опасностями нашего социального развития для дела социализма в то время. Напротив, удивительно мужество этого человека, заговорившего о проблеме отчуждения, - причем публично, - в условиях, когда говорить об этом было нельзя.

В книге «Об идолах и идеалах», изданной в 1968 году, Э.В. Ильенков начинает главу о воображении словами – «что на свете всего труднее?»; и отвечает словами Гете – «видеть своими глазами то, что лежит перед ними…». Да, видеть то, что находится перед нами, порой бывает очень трудно, в особенности в условиях мощной зависимости нашего восприятия от идеологии, диктующей, что и как надлежит видеть. Но еще труднее бывает публично говорить о том, что видишь, называть вещи своими именами. Ильенков видел многое раньше, острее и глубже, чем многие другие в его время. Но он обладал еще и мужеством, чтобы говорить о том, о чем надо было говорить, хотя говорить об этом было «нельзя».

В свое время Сократ за право говорить своим соотечественникам правду, противоречащую их привычным представлениям, вынужден был выпить чашу с цикутой. Э.В. Ильенкову приходилось в его жизни пить «чашу с цикутой» не раз. Он страдал, но вновь и вновь находил в себе духовные силы подниматься на общественную трибуну для того, чтобы говорить правду. Своими работами о проблемах «реального социализма» он как бы предупреждал общество об опасностях, связанных с ростом бюрократизма, с усилением тенденции отчуждения в нашей тогдашней жизни. Но остался не услышанным теми, к кому он прежде всего обращался. И чем больше старался он достучаться до общественного сознания, тем больше вокруг него создавалась атмосфера подозрительности и изоляции.

Напряженность взаимоотношений Ильенкова как мыслителя, и духовной атмосферы общества, в котором он жил и ради которого работал, есть, на мой взгляд, выражение развивавшейся в истории нашей страны противоположности официально-казенного псевдо-марксизма, стоявшего на охране устоев тогдашнего советского общества, и марксизма, остающегося верным своим изначальным гуманистическим идеалам и устремлениям.

Объективная драма социализма в нашей стране обернулась драмой взаимоотношений мыслителя, твердо стоявшего на защите коммунистических идеалов, и господствующей в общественной жизни идеологией и стоявшей за ней властью и, в конечном счете, трагедией большого человека. Но жизнь и дело Э.В. Ильенкова – это не только трагедия, выражающая трагедию его социального мира. Это и великий духовный подвиг служения истине, делу освобождения людей от их исторических предрассудков и порабощающих их условий социальной жизни.

Умер Э.В. Ильенков, а через десять лет после его смерти рухнула советская общественная система, похоронив под своими «развалинами» лучшие идеалы общественной мысли прошлого, дело октябрьской революции, труд поколений советских людей, живших мечтой о подлинно человеческом обществе. Жизнь, к сожалению, подтвердила худшие опасения Э.В. Ильенкова.

Советская система погибла не случайно, не в силу каких-то чисто субъективных факторов, как ныне пытаются представить дело апологеты «реального – или, лучше сказать, ирреального, - социализма». Она пала под тяжестью внутренних противоречий и проблем, действительный смысл и суть которых ее руководство не желало признавать, предпочитая жить ослепляющими разум иллюзиями. Приходиться признать, что советская общественная система не смогла справиться с основной проблемой, ради решения которой она, в конечном счете, возникла – с проблемой преодоления социального отчуждения людей от создаваемого ими материального и духовного богатства, отчуждения от власти над условиями и обстоятельствами своей общественной жизни, оказавшись не готовой к решению проблем, остро вставших перед страной в середине 80-х годов, об опасности чего и предупреждал Ильенков еще во второй половине 60-х годов. И погибла вовсе не потому, что у нее не было иного, более правильного решения назревших проблем «реального социализма» с позиции социализма в его действительно научном, марксистском понимании. Огромная роль в гибели советской общественной системы принадлежит «партии» и всей исторически сложившейся системе власти, отчужденной от общества, на протяжении многих лет гордившейся своим пониманием социальной диалектики и продемонстрировавшей в момент острого социального кризиса полную неспособность владения этой диалектикой на деле.

Было бы, по-моему, совершенно неоправданно считать советское общество некой «тупиковой» в принципе формой социальной организации, чуть ли не априори обреченной на гибель. Рассуждая задним числом, мне кажется, можно признать, что у советского общества объективно была другая альтернатива решения своих внутренних проблем, прямо противоположная той, которая реально восторжествовала. Но она не осуществилась именно потому, что в силу социально-исторических условий своего развития оказалась недостаточно развитой теоретически, недостаточно конкретной и конструктивной. А это произошло, в свою очередь, потому, что линия классического марксизма, одним из крупнейших представителей которого в нашей отечественной философии XX века является Э.В. Ильенков, развитие которой только и могло спасти советскую общественную систему от разрушения, на протяжении многих лет подавлялась официальным квази-марксизмом, по сути дела, уже давно порвавшим с марксизмом в его подлинном понимании.

Как это ни парадоксально на первый взгляд, именно официальная партийная идеология, соответствующая ей практика социального управления и формирующаяся под ее воздействием социальная система исторически подготовили основания для критики советской общественной системы и социалистической идеи марксизма, развернутой у нас в конце 80-х – начале 90-х годов людьми, выступавшими от имени того, что они называли «демократическим» мировоззрением, а на деле являющимися идеологами реставрации капитализма.

Образ «социализма», развивавшейся официальной советской идеологией, в теоретическом отношении, по сути дела, полностью совпадает с образом «социализма», лежащем в основе отрицания социализма со стороны его принципиальных противников. И те и другие, говоря о «социализме», имеют в виду одну и ту же реальность, социализм в его сталинско-брежневском виде. Никакого другого «социализма», кроме сталинско-брежневского, т.е. казарменного, государственно-бюрократического, они не знают. Различие состоит тут только в одном – в отношении к этому социализму. Одни рассматривают его как воплощение мирового блага, другие - как воплощение «мирового зла». Общество «реальной свободы» для одних, оказывается обществом тотального рабства для других. Одни считают, что, защищая сталинско-брежневский социализм, они защищают идеал социализма как таковой. Другие, сметая этот «социализм», полагают, что уничтожают идею социализма в ее марксовом понимании. При всей противоположности позиций их внутренняя связь очевидна.

Люди, стремящиеся в современной России к приватизации самой идеи демократии, считают, что устранить отчуждение, свойственное советской общественной системе, можно лишь путем отказа от идеи «общественной», т.е. тотальной, отчужденно-государственной собственности, и возвращением к системе «частной» собственности на средства производства, при которой «отчуждение» исчезает. На самом же деле, речь идет просто о замене одной формы социально-исторического отчуждения другой. Что и показал реальный опыт развития пост-советской России, еще раз подтвердив вывод классического марксизма о том, что капиталистическая система и социальное отчуждение неразрывны.

Можно долго спорить о том, какое отчуждение «лучше», но суть заключается в том, что «хуже оба». Задача, в конечном счете, состоит в том, чтобы освободиться от отчуждения вообще, от отчуждения как такового, а вовсе не в том, чтобы «перегонять» его из одной исторической формы в другую.

Вопрос, в конечном счете, сводится к одному – могут люди на Земле создать подлинно человеческое общество, или общественная жизнь и дальше при всем блеске современной цивилизации будет двигаться на основе человеческих жертвоприношений, а счастье одних людей будет иметь своим базисом несчастье других.

История вновь и вновь ставит перед нами великие вопросы общественной жизни, решить которые нельзя без разработки новых больших идей, содержащих ответ на вызовы времени. Марксизм нуждается сегодня в глубоком идейно-теоретическом обновлении, преобразовании, учитывающем опыт истории XX века, умеющем делать «правильные выводы» из общественной истории, как говорил в начале прошлого века Ленин. Общей предпосылкой и условием этого является подъем культуры мышления, о которой так ярко и глубоко писал Э.В. Ильенков. Без философии, без теории материалистической диалектики решить задачу творческого, критического развития социально-философской теории марксизма не удастся.

Социализм, демократия и дилеммы власти.

Карл Боггс(
В своем классическом труде Дилемма демократического со​циализма, Питер Гэй писал, что "движение демократического со​циализма, которое пытается трансформировать капиталистический порядок в социалистический, с необходимостью сталкивается с вы​бором между несовместимым - принципами и властью". С одной стороны, "движение демократического социализма, которое оста​ется верным своим принципам может никогда не достичь власти"; лидеры, которые решают "придерживаться демократических про​цедур при всех обстоятельствах, могут обречь свою партию на не​прерывную политическую беспомощность". В то же время, есть все искушения захватить власть всеми доступными средствами, вклю​чая насилие, тем самым, нарушая и, в конечном счете, разрушая само демократическое содержание социализма, которое, следуя Марксу, всегда было sine qua non социалистического порядка.[1] Гэй заключил свое исследование замечанием, что если затрудне​ние демократического социализма в начале века и позже возникало вокруг вечной проблемы власти, то новая (послевоенная) дилемма "оказалась проблемой бессилия".[2]

Изложенный в 1961 г., проницательный анализ Гэя определяет неотложные заботы, которые очертили контуры социалистической политики далеко за 1980-е. К 1990-м годам, однако, дилемма, кажется, сократилась до одного из своих полюсов - бессилия - по мере того как социалистическая традиция быстро движется от известного состояния кризиса к состоянию исторического упадка в глобальном масштабе. Власть, конечно же, была завоевана, явно за счет социалистических целей, в одной стране за другой - на Востоке, Западе и Юге - в послевоенные годы, но результат один, при котором от принципов широко отказались, под видом ли ленинизма, социальной демократии или "третьей" альтернативы. Неотразимая логика власти неизбежно привела либо к краху режима (Восточная Европа) либо к глубокой дерадикализации партий как стоящих, так и нестоящих у власти (Западная Европа). В каждом случае исторический результат был существенно схож: полномасштабное отступление от социалистического видения. Между тем, социалистические движения и партии в оппозиции оказались ослаблены собственным бессилием и маргинализацией.

Наследие современного социализма, которое берет начало в девятнадцатом веке, было движимо духом безграничной надежды и оптимизма: из пепла саморазрушающегося капитализма возникнет новый универсум, заменяя гоббсовский мир грубого эгоизма, эксплуатации и насилия порядком, определяемым идеалами французской революции - свободой, равенством и братством. Пределы буржуазной революции - и либеральной демократии - будут преодолены в ходе процесса трансформации, ведущего к бесклассовому и безгосударственному обществу, в котором, в конечном счете, социальное разделение труда будет упразднено. Характер рациональности просвещения, с его акцентом на человеческом прогрессе, становящемся возможным благодаря технологическим новациям, индустриальному росту и материальному изобилию, предполагал слияние демократии и социализма как результата классовой борьбы. К 1890-м годам были основаны движения, союзы, кооперативы и партии, начавшие эру оппозиционной политики, котороя не истощится по меньшей мере столетие. В мире постоянно расширяющегося доминирования корпоративного государства, лучшие черты социалистической традиции поддерживали видение подлинно демократического, эгалитарного порядка, основанного на концепции эмансипации человеческой деятельности и потенциала.

Но мечты бесчисленных марксистов и социалистов, работавших в бесчисленных организациях и политических сферах, никогда не приближались к осуществлению; хуже того, к началу 1990-х реализация мечты оказалась более отдаленной чем когда-либо. Не происходило процесса трансформации на Востоке, Западе или Юге. Само представление о едином пролетариате, превращающемся, благодаря собственной героической деятельности в силу большинства, выступающую за революционный социализм, обернулось трагическим мифом. Правительства, якобы преданные социализму, превратили идеал в мрачную карикатуру, в то время как современный капитализм стал гораздо более адаптивным, скоординированным и динамичным чем классический марксизм, с его почти хилиастическим понятием исторической неизбежности, когда-либо представлял. В двадцатом веке ленинизм и социал-демократия - двойное политическое наследие марксизма - должны были прокладывать себе путь через запутанный лабиринт препятствий: бюрократическое государство, фашизм и сталинизм, не говоря уже о вездесущем глобальном капитализме и, в годы после Второй мировой войны, экономической, политической и военной гегемонии США. Искажения, поражения и даже уродства социалистического наследия должны подвергнуться оценке и анализу в свете этой обескураживающей реальности. В то же время, к 1990-м годам стало уже более неясно что представляет собой "социализм" и даже что же осталось от его программы - или, что же, в самом деле, умерло в руинах Восточной Европы или в печальных экспериментах во Франции, Испании, Греции и других местах.

Социализм: от кризиса к упадку.

В течение столетия после того как организованные социалистические движения и партии впервые появились, традиция шла от кризиса к кризису, борясь за поддержание своей политической идентичности и стратегической последовательности и, надеясь преодолеть новые вызовы и препятствия. По большей части, "кризис" приносил не только угрозу и риск, но также и новые возможности. С крахом коммунизма на советской орбите и спадом социализма в индустриальных странах, однако, традиция вступила в фазу упадка, из которого она может никогда не возродиться. Какое-то новое обретение удачи, возможно, должно произойти в совершенно реконструированных идеологических и организационных рамках, как части возникающей пост-марксистской политики.

Упадок того, что остается от марксистской традиции, создает огромный политический вакуум, который с середины 1980-х годов трансформировал саму область дискурса и конфликта в мировом масштабе. Известное утверждение Жана Поля Сартра, что "марксизм представляет философию нашей эпохи" кажется, окончательно, истощило свою историческую вескость, даже хотя сама теория во многом сохраняет оригинальную концептуальную ценность. Изменения 1990-х продолжаются с ускоряющимся темпом: крах коммунистических режимов, окончание Холодной войны, европейская интеграция, глобализация экономики, нарастающий экологический кризис - все эти события и процессы привели к сдвигу парадигмы мировой политики. Мы стали свидетелями того, что эта пустота заполняется скорее не демократическим подъемом, а чем то хаотическим, возникшем в результате возвращения сильной этнической, религиозной и национальной идентичности, что наиболее графически проиллюстрировано кровавой гражданской войной в бывшей Югославии. В большинстве регионов мира власть огромных бюрократических государств и транснациональных корпораций атомизировала социальное и политическое сопротивление, подрывая саму идею социализма (или даже демократии) как организующего принципа - процесс, примером которого являются мощные центробежные тенденции, действующие в Восточной Европе и России. Былая безграничная вера в марксистский социализм, разделявшаяся миллионами людей по всему миру, кажется окончательно рассеялась. Радикальные субкультуры, связанные с рабочим классом и марксистской интеллигенцией, утратили свою способность вырабатывать анти-гегемонистские альтернативы статус-кво неокорпоративизма, даже при том, что этот статус кво питает еще более широкое отчуждение и возмущение людей. Иррациональность глобального капитализма, кажется, подчинила саму левую оппозицию, особенно в индустриально развитом мире. Современность складывается как обоюдоострый феномен: самые условия, которые воспроизводят интенсивные социальные противоречия (классовая поляризация, стагнация экономики, правление бюрократии, экологический кризис), также подрывают перспективы демократического социализма или его будущего эквивалента.

Смерть коммунизма в советском лагере означала, что глубоко порочная бюрократическая концепция социализма пришла к запоздалому концу. Разумеется, удивительно быстрый крах Советской коммунистической партии (КПСС) отражал не столько ниспровержение существующей государственной системы, сколько окончательный закат ленинизма в мировом масштабе - распад теории (и практики), рожденной во время революционных волнений Европы начала двадцатого столетия. Дискредитация взлелеянных ленинизмом принципов (авангардной партии, командной экономики, партии-государства, идеологической универсальности) теперь кажется свершившимся фактом, несмотря на продолжающуюся идеологическую борьбу в России. Взгляд, что авторитарный политический порядок может каким-то образом привести к социальному равенству или к действительной общности интересов, не говоря о демократии, по-видимому, пришел к концу (хотя радикальные голоса проясняли это давно, даже еще до того как провалившийся советский эксперимент был начат). Фатальные пороки бюрократического социализма в СССР, Китае и других местах указывают на общую проблему большевистской модели, а не, как часто верят "сталинизма" или "тоталитаризма".(3) Авангардистская и, по-существу, статичная стратегия была концептуально сформулирована Лениным задолго до 1917 г. и, затем, воспринята (уточнена и расширена) всеми советскими лидерами, от Ленина и Троцкого до Сталина, Хрущева, Брежнева и, даже, (вплоть до самого конца) Горбачева. Главенство КПСС, закрепленное в статье шестой советской конституции, никогда даже не обсуждалось вплоть до 1990 г., да и тогда только под давлением событий.

К 1980-м годам правящая советская партия уже давно превратилась в бледное подобие динамичного большевистского оригинала. Разбухшее от мелких бюрократов и карьеристов, оторванное от повседневной социальной жизни страны, ее руководство с буржуазным стилем управления, утратило идейную жизнеспособность. Марксистская мысль была сведена к пыльным учебникам теории КПСС, которые мало кто принимал всерьез. Централизованная партия-государство требовала рациональных инструментов обслуживания политики узкогрупповых интересов, элитных стратагем и бюрократических схваток. Горбачевская политика гласности и перестройки, начатая в 1985 г., но осуществлявшаяся очень неравномерно, приняла эту византийскую реальность даже несмотря на то, что стремилась трансформировать (или рационализировать) государственную систему и экономику изнутри. К концу, КПСС, как и правящие партии в Восточной Европе, настолько обанкротилась, что ее не могли спасти даже самые крайние реформаторские меры. Непреднамеренный эффект горбачевских инициатив заключался в том, что они освободили пространство, на котором управляемая экономика и партийное государство могли подвергнуться радикальному вызову и быть опрокинуты.

Оставляя в стороне драматические восстания 1989 г. в Восточной Европе, катализатором которых явилось польское движение Солидарности, последняя стадия распада восходит к февралю 1990 г., когда Горбачев обратился к Центральному комитету КПСС с просьбой отменить свою монополию на власть, которая была удовлетворена в результате неравного голосования. Но Горбачев, в конечном счете, не имел видения альтернативного тому, которое он унаследовал, никакого реалистичного плана действий. Как Дашко Додер и Луис Брансон утверждают в своей книге Горбачев, новаторский советский реформатор был фактически привязан к тем иституциональным интересам, которые он пытался (урывками) разрушить.(4) Писатель Юрий Бондарев заметил, что Горбачев был подобен пилоту самолета, "который взлетел, но не знает где он собирается приземлиться".

Октябрьская революция оказалась возможна благодаря великому организационному и стратегическому гению Ленина, нашедшему свое выражение в якобинской партии, которая не рассматривала либеральную демократию иначе как с презрением: буржуазное государство должно быть разбито и свергнуто, а не завоевано. То, что такая партия может мобилизовать огромные народные массы, захватить власть и создать новую государственную систему, это вне всякого сомнения, по крайней мере в условиях невысокого развития, как в России 1917 г. Однако, сможет ли она когда либо заложить основы социалистического или демократического, социалистического порядка - другой вопрос. Наследием большевизма является сочетание авторитарного управления и массовой пассивности, фетишизма материального роста и весьма наравномерного развития. С индустриальной и технологической модернизацией, с распространением урбанизации и созреванием гражданского общества, социальный порядок, основанный на платформе ленинизма, рано или поздно должен был распасться. Современность, в конце концов, подрывает как диктаторские амбиции авангардных элит, так и гладкое функционирование центральных иерархий. Вот почему коммунистические партии в Западной Европе отвергли ленинизм (скорее на практике, чем в теории) давно, и почему некоторые партии (например, итальянская) сделали выбор также и в пользу отказа и от коммунистической вывески.

Эррозия ленинизма, поэтому, связана с крахом целой теоретической и политической системы взглядов.(5) Травма советского общества в 1980-е годы связана с исчезновением механизмов легитимации, которые когда то довольно эффективно управляли всеми сферами социальной жизни. Когда высшее доверие к марксистско-ленинской идеологии исчезло, его чувство универсальности уступило место буйству децентрализованной, фрагментарной общественной сферы, где возникает спрос на новую ограниченную идентичность, которую находят и защищают. Возрождение локальности, этноса, религии, национальности - идентичности, долго подавлявшейся ленинизмом - сегодня выражает хаотический мир, перевернутый вверх ногами.

Если уход советской модели оставил идеологический вакуум, то ни в Восточной Европе, ни в Содружестве Независимых Государств нет налицо инфраструктуры, которая может занять место старых, утративших легитимность форм центрального планирования и контроля. Альтернативные проекты представляют собой не более чем умозрительные надежды и мечтания, в то время как риторические ссылки на "демократию" и "свободный рынок" не имеют конкретного институционального или политического содержания. Известная догма "бесклассового общества", возникающего из "мировой революции" просто заменена новой, даже более туманной формой пропагандистского мышления. В этих условиях, превозносимое возрождение гражданского общества означает не более чем гоббсову войну одной провинциальной группировки с другой, одной группы интересов с другой, не имеющих связанных идейных установок. Здесь необходимо задать вопрос: Что может означать демократизация в таком политическом универсуме?

С разрушением коммунистического бюрократического аппарата во всех восточноевропейских странах, начиная с Польши, возвращение к сталинистским формам подавления кажется немыслимым. В России, с другой стороны, старой элите партийного государства удается удерживать властные позиции, в то же время сохраняя некоторую поддержку населения. Преследуя цель институциональной стабильности и сохранения своих собственных привиллегированных интересов, она хотела бы перевести часы к Брежневу (не Сталину). Робость попытки анти-Горбачевского переворота в августе 1991 г., наводит на мысль, что возвращение принуждения сталинского толка, даже если и возможно, то было далеко от сознания организаторов. Хотя и воспринимая некоторую степень либерализации сверху, аппарат все еще придерживается общего взгляда ленинистов на демократию, а именно, что партийное государство по определению демократично, потому что оно представляет исторические интересы "огромной массы советских трудящихся".

Горбачевская альтернатива брежневскому технократическому управлению была, с самого начала, чем-то на подобие либерализма кадаровского типа, появившегося в Венгрии в начале 1960-х: более открытая политика сверху и экономическая перестройка (децентрализация), сопровождающаяся ослаблением социального и культурного контроля. Горбачев добавил новый поворот в модель Кадара, инициировав, еще в ограниченном масштабе, более смелые формы демократического экспериментирования. Непосредственно столкнувшись с кризисом бюрократического централизма, Горбачев начал реформу структуры власти - придавая ей больше гибкости и приближая ее к повседневной жизни - но не жертвуя ее авторитарным характером. Но кадаризм в СССР, так же как и в Восточной Европе, был обречен, так как такое расширение публичной сферы, однажды легализованное, непременно должно было породить радикальные перемены и требования, которые, в конце концов, приведут к свержению старого порядка: изменения, начатые Горбачевым, невозможно будет более ограничивать моделью бюрократического централизма. Результатом стало бурное движение за автономию большинства республик, экономический хаос, распад старых политических норм и неохотное решение Горбачева в начале 1990 г. отменить священный принцип гегемонии КПСС. Как и в Восточной Европе (особенно в Венгрии и Польше), кадаризм оказался не спасителем а погребальным звоном ленинизма.

Упадок социал-демократии, также, произошел в результате глубокого, мучительного и продолжительного исторического процесса, определявшегося соединением факторов, многие из которых наблюдались уже в начале столетия. Европоцентристская традиция от ортодоксальных работ Карла Каутского перед Первой мировой войной до более прагматических инициатив французского социалиста Франсуа Миттерана в 1980-х годах, всегда вдохновлялась поиском альтернативы как капитализму, так и авторитарному социализму. Ее исторический идеал определялся сплавом марксистского социализма и либеральной демократии, который, со стратегической точки зрения означал отход от полярных крайностей авангардистского вмешательства ("путчизм") и анархического восстания - ни то, ни другое не рассматривалось социал-демократами как совместимое с "демократическим путем" Каутского. Социализм требовал не свержения или подавления буржуазного государства, а, скорее, его демократической трансформации, ведущей к новому равновесию классовых сил. По крайней мере до Первой мировой войны различие между "реформами" и "революцией" имело мало смысла для большинства социал-демократов.

За семьдесят пять лет, с тех пор как германские социал-демократы (СДПГ) впервые завоевали государственную власть после Первой мировой войны, не менее пятнадцати партий, широко связанных с этой традицией, - большинство из них в развитых капиталистических обществах - последовали этому примеру. Как и у соперничавших партий, их успехи у электората и их прагматические достижения сильно колебались. Как британская Лейбористская партия, которая первой пришла к власти в 1924 г., так и Шведские социал-демократы, которые сделали это в 1932 г., были способны оставаться у власти на длительные промежутки времени; так же и Австрийская, Германская, Датская и Французская партии. Их общая программа, допуская определенные национальные особенности, была легко определима вплоть до 1980-х гг.: стратегический акцент на выборах и парламентской деятельности; демократизация государства в рамках плюралистического либерализма, общественный контроль над экономикой посредством национализации, компании смешанного владения и политика регулирования; государство благосостояния гарантирующее универсальные социальные услуги и полную занятость; и прогрессивные социальные и культурные изменения (например, отделение церкви от государства, легализация абортов, реформа образования).

Успехи социал-демократии после Второй мировой войны были замечательными во многих европейских странах, особенно в Швеции, которая в 1990-х гг. все еще живет при чем-то похожем на "модель" государства благосостояния, содержащую почти полную занятость и широкий набор жизнеспособных (хоть и все более хрупких) социальных программ. Но нигде что-либо подобное "переходу к социализму" не стало возможным в результате ряда предпринятых реформ; нигде власть социал-демократов не привела к фундаментальному разрыву с капиталистической системой. Как раз наоборот, длинные периоды нахождения у власти (а в некоторых случаях и пребывания в оппозиции) положили начало сперва кризису политической идентичности, а, в конечном счете, дерадикализации и отказу от социальных целей. Охваченные стремлением к модернизации, росту, эффективности и стабильности как к основным ценностям, социал-демократические элиты перечеркули сами себя, приняв параметры капиталистической демократии и, в конечном счете, став неотличимыми от соперничающих партийных элит. Они сконструировали Volkspartei, или "разношерстную партию", надеясь повторить электоральные триумфы своих либеральных и консервативных противников. По прошествии нескольких десятилетий образец был неизменен: без исключения партии стали институционально закрепленной структурой на орбите политической власти, не способные больше предпринимать популярные инициативы. Несмотря на свое короткое "обновление" в Средиземноморье в 1980-е гг., социал-демократия сегодня отступила даже от утверждения сильного "реформистского" присутствия в европейской политике.(6)

Возобновляющийся тупик и конечный упадок европейской социал-демократии не может быть отнесен на счет одного какого-либо фактора (например, знаменитого "железного закона олигархии" Роберта Микеля), несмотря на давнишние - с начала столетия - усилия сделать это.(7) Анализ Микелем консервативных тенденций, присущих процессу внутренней бюрократизации партии, едва ли можно игнорировать. Как и роль электоральной политики, которая заманивает партии в сеть институциональных обязательств, что, кажется, всегда блокирует радикальные цели. Не так давно другие факторы дополнили картину: крах движимой ростом кейнсианской модели государства благосостояния в 1970-е гг.; упадок промышленного сектора и, вместе с ним, традиционной культуры рабочего класса; огромная мобильность капитала, ставшая возможной благодаря распространению транснациональных корпораций и сдвигу к европейской интеграции; конкурентное давление мирового рынка; вызов постшестидесятников : новых социальных движений и "зеленых"; организуемый СМИ политический спектакль, в котором партии выступают как машины для искуственной мобилизации голосов. Каково бы ни было комбинированное влияние этих процессов, дерадикализация социал-демократии так же вытекает из сознательного стратегического решения лидеров действовать в точном соответствии с либерально-демократическими правилами игры, как и из внешнего давления.(8) Социал-демократы всегда ставили перед собой противоречивую задачу: управлять корпоративно-государственным порядком и, в то же время, стараться фундаментально изменить его. Следовательно, проблема гораздо глубже чем предательство руководства или ограничения, накладываемые историческими условиями. Упадок перспективы, таким образом, не был ни конъюнктурным ни случайным, что очень похоже на падение коммунизма - в течение времени произошли, имеющие решающее значение структурные и идеологические изменения, которые к 1990-м г. стали, по-видимому, необратимы.

В Третьем мире, где социал-демократия была маргинальным фактором, бюрократический централизм сохранил устойчивость и способность к восстановлению сил более чем где-либо. Стойкость ленинской мистики прослеживается в послевоенных успехах маоистской революции в Китае и Вьетнаме, и в соблазнах командной экономики, предназначенной для того чтобы способствовать ускоренной модернизации. Следуя советскому образцу, ленинистские режимы в Азии, Африке и Латинской Америке сумели достичь некоторой степени национальной независимоси и экономического развития вместе с экстенсивными реформами здесь и там, но ни в одной стране эти режимы не приобрели значительного импульса равенства или демократии. Наоборот, были порождены новые властные структуры и классовые системы, которые часто углубляли социальный раскол.

Возможно с единственным исключением Китая, ленинизм в Третьем мире редко ясно артикулировал социалистические цели. Простые темы независимости и модернизации казались подходящими в условиях доминирования громадной бедности, огромного внешнего долга, неравномерного развития и наследия колониализма. Анти-системные движения, партии и правительства, надеясь избежать ловушек западной капиталистической демократии, делали выбор в пользу радикально-националистической мобилизации и адаптировали многие, если не все, черты советского коммунизма. Легитимность покоилась на основании трех дискурсов: национализма, модернизации и мистики социализма. При таких обстоятельствах не могло быть никакого реального движения в направлении демократического социализма. Как только ленинистские или квази-ленинистские правительства были твердо основаны (как в Китае, Вьетнаме, Северной Корее, Кубе и Анголе), "социалистический" компонент легитимации был скоро затерт остальными двумя принципами. Результат определялся закреплением отчетливо модернизационных целей - роста, эффективности, экспансии государства и военной мощи, усиления позиций в мировой экономике. Хотя многие режимы третьего мира еще держатся за бюрократический централизм - с несколькими рассеянными анти-системными движениями (например, на Филлипинах), стремящихся противостоять ему - логика упадка советской системы долго действовала также и здесь. Если марксизм-ленинизм однажды предложил обнадеживающую альтернативу глобальному капитализму, по крайней мере для бедных стран Юга, сегодня он обещает немногим более чем провалившуюся стратегическую модель. Парадоксально, самый процесс модернизации, приведенный в движение ленинистским партийным государством, так же дает толчок приспособительной динамике и интеграции во властные интриги капиталистической системы. В будущем, режимы Третьего мира, в силу этого, похоже эволюционируют в направлении какого то варианта государственного капитализма (Китай) или, следуя примеру Румынии и Албании, погибнут, будучи опрокинуты восстанием населения. Ни в каком случае не похоже чтобы демократический социализм какой-либо разновидности преуспел.

Что касается Соединенных Штатов, их экономическое и политическое развитие с самого начала следовало своей собственной весьма уникальной дорогой; есть немало правды в тезисе Вернера Зомбарта об американской "исключительности".(9) Таким образом, приписывать своеобразную гегемонию капиталистической демократии, проходящую через историю США, "упадку" социализма совершенно бессмысленно, коль скоро социализм достиг здесь только ограниченного присутствия среди масс и никогда не представлял серьезной угрозы статус кво. Несмотря на короткие моменты быстрого роста перед и после Первой мировой войны, социалистическая партия никогда не могла приобрести прочное положение в политической системе. Глубоко укоренившаяся двухпартийная система определялась наследием либерального капитализма, который легко абсорбировал или притуплял сравнительно робкое продвижение социалистов и коммунистов между 1890-ми и 1950-ми гг. Классовое сознание существовало, но редко трансформировалось в социалистическую политику европейского стиля. Даже в годы Великой Депрессии, с массовой бедностью и безработицей, огромное большинство рабочих отказывалось идти против капиталистических ценностей и приоритетов. Расовые, этнические и региональные расхождения разделили рабочих, формируя более фрагментарный пролетариат, чем тот, что был характерен для европейского образца, пронализированного Марксом. Неопровержимые материальные достижения капитализма США, вместе со своеобразной работой локковского индивидуализма, усилили эту атомистическую тен​денцию. В послевоенные годы другие факторы дополнили картину: широко распрстраненное изобилие и консьюмеризм, социальная и географическая мобильность, массовая культура, интегрирующая роль политики, связанной с патронажем и зрелищностью. В этих условиях, присутствие Марксизма, хотя и возродилось как интеллектуальный феномен в 1970-х и 1980-х гг., но неизбежно замыкалось в университетах и ограниченных секторах средних слоев; корпоратистская общественная сфера оставалась столь же узкой как и всегда, закрывая действительные анти-системные альтернативы.

Ирония в том, что в действительности, это больше выравнивает США с глобальной тенденцией к дерадикализации, упомянутой выше, в результате, сводя к нулю традиционную важность американской исключительности; общепринятые мировые образцы теперь скрывают исторические различия.(10) Сегодня узкие, искуственные, интегративные черты американской политики, которые в лучшем случае урезают социализм до маргинальной идеологии, могут определить нормы для Европы, России и других регионов, трансформировать политическую культуру. С этой точки зрения, всемирная американизация политики это просто другое выражение секулярного упадка социализма. Может ли этот образец выжить долго, при тех жестоких противоречиях, которые порождает современность - другой вопрос.

Если двадцатое столетие началось с почти мессианского оптимизма по поводу перспектив социализма, то завершается оно среди всепроникающего чувства поражения и деморализации. Сама идея революционных изменений исчезла из виду в постмодернистском беспорядке 1990-х: социальной и культурной фрагментации, отступлении в локальность, возрождении рыночных ценностей, политического консерватизма. Даже там, где социалисты завоевали политическую власть, их идеалы были скомпрометированы и искажены до неузнаваемости. На одном уровне этот феномен может рассматриваться как часть суживающегося общественного дискурса, что симптоматично для бюрократической рациональности и расширения государственно-корпоративной власти. На другом уровне, он происходит от безжалостного экономического, политического и военного давления оказываемого мировой капиталистической системой, сдерживающей анти-системную борьбу на Востоке, Западе и Юге. Где оппозиционный вызов не был смят или не сошел с рельс (Чили, Франция), он был вынужден принять типичную авторитарную форму (СССР, Куба). На еще одном уровне невозможно игнорировать некоторые фундаментальные дефекты марксистской социалистической теории: экономический детерминизм, фетишизм индустриального пролетариата, отсутствие основательной демократической критики бюрократического и государственного доминирования, неадекватного концептуального осмысления проблем, связанных с расой, этничностью, полом и экологией. Общий упадок социализма не может быть проанализирован, если не принять в расчет комбинацию факторов как внешних так и внутренних по отношению к самой традиции.

Либеральная гегемония или мировой беспорядок?

Крах коммунизма и советской державы на мировой сцене вдохновил правящие элиты, вместе с их теоретиками и пропагандистами, на возвращение к знаменитому (но очень обманчивому) тезису Дэниэля Белла о "конце идеологии".(11) Для наблюдателей, воспринявших намек Френсиса Фукуямы, идеологическая пустота, оставленная ушедшим коммунизмом, обильно заполнилась либеральной демократией, которая, в конце концов, после эры ожесточенных, продолжительных битв, оказалась способна "победить" все другие идеологии.(12) Либерализм, как в экономике так и в политике, теперь гораздо легче чем ранее охватывает обладающие огромными различиями страны, режимы и культуры - в основном благодаря мощному влиянию мирового капиталистического рынка. Гегемония либерализма в мировом масштабе усиливается длительным экономическим ростом, процветанием, политическими свободами и потребностями в модернизации науки и технологий. Конкурирующие идеологии более не выдвигают действительно универсального вызова, ибо если история (согласно Гегелю) воплощает прогресс в высших формах рациональности, то бесспорно, что "либерализм это ее высшая форма".(13) Согласно Фукуяме, история определяется двумя параллельными процессами - логикой науки и логикой человеческого сознания или свободой - и "оба с выгодой достигли кульминации в одном и том же конечном пункте, капиталистической либеральной демократии".(14)

Этот довод покоится на нескольких взаимосвязанных допущениях. Во-первых, что диктатуры любой идеологической окраски утратили свою жизнеспособность под влиянием современности. Во-вторых, что глобальный рынок расширился до степени, когда он может успешно интегрировать человеческую деятельность в мировом масштабе не только экономически, но и идеологически. В третьих, гегемония либеральных институтов и практики более всего совместима со всеобщей борьбой за свободу, демократию и достаток. Борьба масс за перемены, традиционно ассоциировавшаяся с политикой левых, все больше будет определяться и происходить в рамках либеральной общественной сферы; автономные радикальные движения могут выдвинуться здесь или там, но не могут длиться долго в такой недружественной среде. Один из выводов, который следует из этого заключается в том, что все напоминающее революционный социализм, окончательно, после столетия бесплодной борьбы, полностью устарело.

По следам бурных революций в Восточной Европе и краха советской державы, этот анализ - умозрительный сам по себе - имеет определенную соблазнительную привлекательность. Распространение глобального рынка, с доминирующей властью транснациональных корпораций, усилившейся мобильностью капитала и воспеванием "свободного рынка", кажется наименее уязвимым чем когда-либо. Локальная власть, включая и власть большинства национальных государств, была подорвана в эпоху экономической, информационной и, даже, культурной интернационализации. Само понятие планирования и регулирования, не говоря о трансформации, институтов глобального уровня кажется безнадежно недостижимым: оказалось, что действия простых граждан утратили способность завоевывать новые позиции институциональной власти. Критический вопрос сегодня заключается в следующем: как может глубоко пост-либеральный идеал социалистического эгалитаризма преуспеть в условиях такого типа?

Недостаток этого довода заключается в том, что он слишком сильно игнорирует социальную реальность, чтобы быть убедительным: упадок социализма сам по себе не гарантирует бесспорного подъема нового капиталистического порядка, несмотря на пропагандистские утверждения его сторонников. Начать с того, что можно ожидать усиления исторического конфликта между экономической и политической сторонами либерализма, между капитализмом и демократией, по мере того как огромные корпорации и финансовые институты расширяют свои хищные и авторитарные владения. Глобальное влияние капитализма определенно принесет усиление тех же проблем, которые сопровождали модернизацию в отсутствие мощных противовесов: массовую бедность; классовую поляризацию; погрязшие в долгах экономики Третьего мира; мегаполисы, охваченные безработицей, преступностью и насилием; растущую разницу между Севером и Югом; экологическое разрушение. Прямо говоря, экономическая сторона либерализма (не путать со "свободным рынком", который нигде не существует) может работать только против политической демократии и институциональной стабильности; едва ли это проект прочной гармонии или равновесия, которого требует довод о "конце истории". Размышляя об "угасании ленинизма", Кен Джоуит замечает, что беспорядок и кризис, вероятно, являются наследием нового глобального сдвига - одним из оснований чего, является провал либерализма, при его одержимости индивидуальным интересом и материальными ценностями, не сумевшего предложить подлинные источники идентичности личности и коллективной солидарности.(15) Вопреки Фукуяме, прочность и солидарность либерального капитализма в мировом масштабе не могут быть предсказаны на основе превалирующих тенденций.

Перспективы международного либерального консенсуса и дальше подрываются нарастающим соперничеством между капиталистическими державами (Европейским сообществом, США, Японией) и появлением новых конкурирующих стран (Бразилии, Южной Кореи, Тайваня, Мексики, Индонезии) в обстановке после Холодной войны, в которой "правила игры" значительно изменились. Внешнее единство нового мирового порядка с трудом маскирует скрытую экономическую и политическую хрупкость. Хотя могущественный и объединяющий мировой рынок и существует, реальность такова, что капитальные ресурсы все еще связаны с отдельными государствами, которые вынуждены конкурировать с другими государствами в рамках "трансгосударственного капитализма". Поскольку не существует транснационального государства - Объединенные Нации остаются инструментом семерки ведущих держав - жестокие и продолжительные торговые войны и другие формы экономического соперничества могут легко разрушить гладкое функционирование нового мирового порядка.(16)

Разрыв и даже хаос могут произойти и еще от одной группы проблем: глобального экологического кризиса. Понятно, что этот вызов порядку и консенсусу не фигурирует в аккуратных построениях, предложенных теоретиками "конца истории". Хотя, деструктивное наследие как капиталистического так и коммунистического индустриализма уже ставит под вопрос вдохновляемые ростом формы производства и потребления, которые превалировали по меньшей мере два столетия. Экологический упадок отражается в массовом истощении естественных ресурсов; гибели лесов; утоньшении озонового слоя; выбросах радиации; разрушительных изменения мирового климата; отравлении воздуха, воды, почвы и пищи; и давлении растущего населения - все они постоянно угрожают дестабилизировать биосферу. А то что подрывает биосферу, то подрывает и доминирующий порядок вещей. Среди источников этого кризиса мировая капиталистическая система, с ее манией роста, ударением на рыночных ценностях против социальных, движимой ископаемым топливом экономикой, вредными технологиями, консъюмеризмом, распростраением вооружений и обостряющейся эксплуатацией Севером Юга (и Востока). Суровость кризиса такова, что если решительные меры не будут приняты в течение жизни следующего поколения или около этого будет слишком поздно, чтобы сохранить планету, которая станет совершенно необитаемой. А такие меры не будут и, вероятно, не могут быть осуществлены в мире, в котором доминируют транснациональные корпорации.(17)

Ирония происходящего в том, что упадок социализма происходит параллельно с похожим упадком либерализма. Конечно, социалистическая традиция всегда развивалась на орбите либерализма, как часть рациональности Просвещения, связанной с верой в науку, технологию и промышленную экспансию. Современность сама по себе оказалась обоюдоострым феноменом. Ожидание, что аутентичное гражданство или демократическое участие будет полностью достигнуто в буржуазных рамках всеобщего голосования, свободных выборов и многопартийной системы сильно потускнело. Либерально-капиталистическая революция, начавшаяся в Англии, Франции и Америке так никогда и не выполнила своих грандиозных обещаний; наряду с неопровержимыми материальными и социальными достижениями пришла гораздо большая бедность, неравенство и социальная атомизация чем ее первые архитекторы когда-либо воображали. Темной стороной буржуазной революции был империализм, урезанная демократия, экологический кризис и растущая социальная поляризация в мировом масштабе. Но одновременно она породила, особенно с 1960-х гг. значительные антисистемные социальные движения, преимущественно на Западе, но все более и на Востоке и Юге.(18) Эти движения - трудящихся, гордского протеста, локальные (indigenous), за охрану окружающей среды, феминистское - хотя и обычно фрагментарные и локальные, отражают постоянство кризисных тенденций мировой системы и провал модели либерального консенсуса-равновесия.

Конец марксизма?

Обозревая крушение социалистической политики в 1990-е гг., необходимо выйти за привычные темы кризиса и дилеммы. Несмотря на героические моменты и периодические достижения, традиция может расцениваться сегодня как что угодно, но не успех. Основные оганизованные социалистические течения - социал-демократия, коммунизм, еврокоммунизм, евросоциализм, освободительные движения Третьего мира - сели на мель. В то время как глобальный кризис капитализма фактически усилился, и в то время как анти-системная оппозиция продолжает идти своей, совершенно отличной дорогой, сама идея целостных или объединяющих рамок, способных очертить что-либо, напоминающее "переход к социализму", кажется, преодолена потоком истории. Усиливающееся напряжение и противоречия современности, конечно же, указывают в направлении пост-либеральных и пост-социалистических политических форм.

Если марксизм как теория и практика основывался на исторических силах, связанных с индустриализмом девятнадцатого- начала двадцатого столетия, то уместен вопрос: что осталось от них сегодня? Какие элементы марксистского социализма сохраняют ценность в современном мире? До какой степени традиция может быть восстановлена, принимая во внимание новые материальные и идеологические условия? В каком контексте может появиться теория как что-либо большее чем просто умозрительный идеал - моральный взгляд, хотя и превосходящий собственнический индивидуализм капиталистического рынка, но мало способный предложить руководство к политической стратегии? Означает ли "социализм" сейчас что нибудь большее чем просто широкая народная борьба за равенство и демократию, своего рода радикальный популизм?

Ясно, что интеллектуальная и моральная привлекательность марксизма, как бы его ни понимали, остается сильна: это все еще единственный самый важный источник видения, анализа и критики доминирующего порядка. Марксизм очень во многом остается частью общего Zeitgeist, или мировоззрения, даже если он не может более вдохновлять стратегию и методы политического действия. В конечном анализе, однако, упадок социализма как политический феномен неотделим от кризиса марксизма как теоретического нследия. Исторически, марксизм часто использовал диалектику прямой борьбы труда против капитала, стремящуюся вырвать власть у буржуазии и, затем, основать бесклассовое общество. Это была диалектика, неизбежно затрагивавшая сферу производства, очерченная дискурсом экономической рациональности. Но при высоко индустриальном капитализме эта логика не продолжается в том же виде, а скорее выходит долеко за пределы забот о рабочем месте на то, на что Андре Горц ссылается как на "растущий конфликт между бюрократически-индустриально-военной машиной и широким населением".(19) Упадок социализма коренится в непреодолимых исторических изменениях, которые принуждают к фундаментальной переоценке проблем, связанных с конфликтом и изменениями в трансформированной среде. Кризис современности, крах кейнсианского синтеза государства благосостояния, распространение новых социальных движений, и рассеяние постмодернистской культуры и интеллектуальных тен​денций отдельные признаки этого сдвига.

Некоторые ключевые элементы капиталистической системы, впервые наблюдавшиеся Марксом, все еще продолжают существовать: идея, что такой способ производства порождает собственные социальные противоречия, что он естественным путем приводит к антагонистическому разделению классов, и что он ответственен за отчуждение человека во всех сферах жизни. Несмотря на значительные структурные и идеологические изменения капитализма за последнее столетие, эта система остается источником трудно разрешимых социальных проблем. Но представление, что социализм вырастет почти механически из объективных исторических условий, что классовая борьба единственная движущая сила эмансипации, более не является разумным. Разумеется, сама концепция исторической необходимости, с ее псевдонаучной несомненностью, не может сегодня рассматриваться иначе как чистый миф. Эра единственных агентов революционной трансформации - авангардных классов, партий и элит - окончательно завершилась, вместе с эсхатологической идеей краха капитализма, ведущего к восстанию масс. Если социализм живет и сегодня в каком-то смысле, он, вероятно, означает не больше и не меньше чем продолжающийся процесс демократизации в сферах экономики, политики и повседневной жизни.(20) Что же касается марксизма, то он уже уступает дорогу различным вариантам постмарксистского синтеза, который комбинирует различными путями разные теоретические течения: Западный марксизм, культурный радикализм, экологию и феминизм среди прочих. Эклектизм и неопределенность этих рамок соответствует миру все более рассеянных конфликтов и движений - и упадку "чисто" социалистического идеала.

Продолжающаяся иррациональность глобального капитализма побуждает многих марксистов смотреть вперед в ожидании новой волны социалистической борьбы, которая, каким то образом, преодолеет искажения и злоупотребления более ранних "волн", которые стокнулись с непреодолимыми преградами.(21) Двойной провал "ревизионизма" и "сталинизма" может быть преодолен, если извлечь необходимые уроки из мучительной истории. В представлении таких марксистов, система, которая вращается вокруг рынков, прибылей и необузданного роста может быть заменена только социалистическим порядком, закрепленным полностью демократическими структурами и приоритетами. Но проблема, как я доказывал, гораздо глубже наличия временных завалов и обходных путей; она заключается в самом существе марксистской социалистической теории. Более того, нынешние тупики не оставляют нам ничего, что могло бы послужить как будущая революционная модель. Хотя многие левые все еще представляют романтически традиционную борьбу трудящихся, реальность такова, что определенное классовое сознание не имеет более власти объединения и мобилизации больших масс людей - если когда либо и имело. Следует отметить, что вопреки общепринятому мнению традиционные социал-демократическая и ленинистская стратегии были всегда мультиклассовыми по природе. По этим и другим причинам "переход к социализму" никогда не понимался в терминах строго классовой политики, вдохновленной видением пролетарского большинства, берущего власть. Если это обобщение остается в силе, огромная сложность и различия анти-системных движений сегодня более чем когда либо потребуют полной переоценки взлелеянных посылок.

Демократический императив.

Если социалистическое наследие перешло от кризиса к упадку, то что происходит с демократией? Остаются ли судьбы двух величайших идеалов двадцатого столетия переплетенными? Поразительной чертой социального ландшафта Запада с 1960-х годов является возрождение широкого гражданского участия вне области нормальной политики. Рост локальных движений и народного протеста способствовал развитию парадигмы нового радикализма, определяемого прямым действием, демократией рядовых людей, постматериалистическими интересами и новым пониманием гражданства. Она питалась широким неверием в элиты и отчуждением от централизованной государственной власти, которая обычно рассматривается как бюрократическая, склонная к патронажу и коррумпированная.(22) Во многих странах (Германии, Бразилии, Франции, Италии, Швеции) Зеленые движения и партии утвердили свое губительное (Для традиционного социализма - прим. перев.) присутствие в этом оппозиционном климате; они надеются, в трансформированной политической культуре, расширить публичную сферу и бросить вызов гегемонии традиционных левых.

Степень того насколько значительно в любом из этих обществ изменилась политическая культура, однако, остается открытой для дискуссии. Социальные движения утвердили длительное присутствие на Западе, но их потенциал демократизации часто нивелировался институциональной и идеологической закрытостью публичной сферы. За исключеием нескольких замечательных примеров (например, Германии), Зеленые и другие пост-материалистические инициативы не выходили за пределы гражданского общества.(23) Народная борьба за локальный суверенитет и автономию, расширяющая индивидуальные и групповые права, имеет свои современные источники в великих европейских буржуазных революциях и распространении либерализма со времени Локка и, позже, Пэйна, Джефферсона и Бентама, через раннюю анархическую и марксистскую традиции и, в двадцатом столетии, синдикализм, демократический социализм, новых левых и зеленых. Взгляды и стратегии различались, но демократическая надежда продолжала жить на орбите социальных движений, которые противостояли диктаторским режимам и другим формам доминирования: государственной бюрократии, корпоративному котролю, милитаризму, патриархальности и расизму. Возобновляющаяся борьба осуществила исторический демократический сдвиг к либерально-плюралистической политике, определяемой регулярными выборами, конституционным правлением, основными правами человека и многопартийной конкуренции. Но сегодня выявилось, что либерализм, не мньше чем социализм, является лишь маской, прикрывающей решающую власть и привелегии элиты. Конечно, нео-корпаратистская публичная сфера, нависающая над современными демократическими инициативами, может оказаться еще менее податливой чем то с чем столкнулись ранние либералы два и более столетий назад.

Исторически капитализм и демократия всегда были в конфликте.(24) Сам дискурс автономии, участия и гражданского действия находит мало отклика в продуктивистском этосе накопления, экономического эгоизма и собственнического индивидуализма. Разделение экономики и политики на ранних фазах капиталистического развития поддерживало урезанное, частичное видение демократии, которое никогда не выходило за узкие государственно-институциональные пределы. Страх неограниченной тирании был уравновешен столь же сильным отвращением ко вступлению масс на публичную арену, что обычно расценивалось как "правление толпы". Сама либеральная теория обычно не располагала в своем вокабуляре понятиями класса, эксплуатации и народной борьбы, будучи сформированной отношениями собственности и рынка. Но не возможно избежать критического вопроса: какие социальные и экономические формы наиболее совместимы с демократией? Чисто процедурный подход, к которому благоволил кдассический либерализм, и возобновленный в современном контексте Шумпетером и Далем,(25) решительно отводит этот вопрос. Либеральный капитализм двадцатого века соответствует тому, что К.Б. Макферсон называет "равновесной" моделью - плюралистически-элитные рамки, в которых участие урезано до случайного выбора между соперничающих элит, а доступ граждан к власти сильно ограничен.(26) Эта парадигма подчиняет даже наиболее мечтательные либеральные порывы таких мыслителей как Локк, Руссо, Джефферсон и Дж.С.Милль авторитарному болоту современного государства, корпораций и военной власти.

С упадком либеральной демократии возникает следующий вопрос: можно ли вообще и до какой степени бросить капитализму эффективный вызов в либерально-капиталистических рамках? Как упомянуто ранее, в течение двадцатого столетия - особенно с 1950-х гг. - в европейской политической культуре происходила конвергенция либеральной и социалистической традиций. В давнем наследии парламентского социализма, которое простирается от Карла Каутского до Пальмиро Тольятти и современных евролевых, можно найти сильную левую защиту тех самых процедурных аспектов демократии, которые сегодня оказались столь атрофированы и невосприимчивы к далеко идущим социальным переменам(27) Норберто Боббио, например, настаивает, что сложность и масштабы современного общества, требуют детально разработанной системы демократических форм и процедур, что неизбежно ограничивает эффективность прямого действия и народных собраний; даже социализм должен покоится на либеральном фундаменте. Однако, как предполагает Перри Андерсон, любое слияние этих двух традиций, вероятно, исключит перспективы какого-либо "реального пути" к социализму, при действии массовых политических и экономических ограничений. С политической точки зрения, плюралистическая демократия органически связана с ростом огромных корпораций, расширение государственной и военной власти, выборами как спектаклем СМИ и атомизированными, деполитизированными гражданми. С точки зрения экономических понятий, борьба за преодоление капитализма в строгих рамках либерально-демократических параметров обречена на провал, коль скоро "пространство для радикальных реформ [системы] закрыто теми самыми свойствами экономического порядка, которые и вызывают их необходимость".(28)

Сегодня, вероятно более чем когда-либо, сам смысл демократии нуждается в прояснении - ее институциональные нормы и практика, ее социальные и материальные условия, человеческий и политический потенциал ее трансформации. Если действительно радикально-демократическая модель возможна, то движения за перемены должны будут расширить границы как либерализма, так и социализма, который, к этому моменту, оставил нам в наследство обычный этатизм и социальную иерархию.(29) Основой таких изменений является возрождение чувства гражданства, разработанное первоначально греками, а затем такими теоретиками как Руссо, Джефферсон и Кропоткин, и, которое, очень давно искажалось элитистской, экономической и индивидуалистической версией демократии. Как замечает Шелдон Уолин, развитые индустриальные страны имеют все формальные свойства демократии, но ни одного, основанного на участии широких масс; сам дискурс гражданства отвергнут в пользу абстрактного языка "прав" и "обязанностей".(30) В этом контексте, политика обычно рассматривается как отчужденная область, где страх, недоверие и цинизм господствуют над нормами гражданства, которые должны очерчивать демократические идеалы. Эта утрата смысла гражданства связана с тяжелым чувством безвластия, неохотным принятием государственной и корпоративной власти, даже во времена подтачивающих общество проблем. Согласно Уолину, стратегия демократизации должна будет отказаться от устаревшей "государственной парадигмы", строя новые формы коллективной жизни, во многом вне институциональной корпоративно-государственной сферы.(31)

Демократический императив ведет к уменьшению концентрированной власти, что, в конечном счете, зависит от возрождении гражданского общества. Как выражает это Джон Кин: "Гражданское общество должно стать постоянной занозой в боку политической власти".(32) К этому можно добавить новые формы власти. Историческая задача расширения оснований демократии - чему сопротивлялся либерализм и что отвергнуто социализмом - начинается примерно с того, что мог бы означать демократический социализм в современном мире, даже хотя избитые ярлыки оспорены и, наконец, отвергнуты.

Политическая стратегия и социальные перемены.

Политика двадцатого века засвидетельствовала провал попыток как социализма, так и демократии выполнить радикальные обещания. До некоторой степени, этот провал может быть понят как провал заблокированной конвергенции: социализм, в его идеальной концепции, всегда означал какую то форму демократического социализма (самоэмансипация пролетариата, рабочий контроль и т.д.), но его реальное наследие было наследием этатизма. Однако, достижение народной демократии требовало разрушения классового и социального деления (и конца капитализма) - чего-то, неиспытанного еще ни одной страной. Идеологические этикетки (коммунизм, социализм, даже либеральная демократия) были скомпрометированы и подвергнуты сомнению; старые притязания рассматриваются с глубоким подозрением. Однако, эти идеалы, как таковые, остаются вескими в мире, осажденном человеческой нищетой и безвластием. Любая будущая конвергенция этих идеалов, однако, неизбежно вызовет фундаментальную переоценку истории, политики, средств, даже целей - не упоминая уже сами идеологические этикетки, которые определяют такие идеалы. Дилеммы власти, сформулированные Гэем в начале этой главы, одновременно, и более глубоко, укоренены во взаимосвязи социальных идеалов и исторических возможностей. И, следуя примеру социализма начала века, они явно остаются дилеммами политической стратегии.

В период сильного разброса области конфликта и оппозиции, очевидно, не существует легких решений этих вопросов. В то же время, если радикально демократические перемены имеют какой-то потенциал будущего, они потребуют гораздо более внимательного осмысления государственного управления в капиталистическом обществе, чем то, что в прошлом вдохновляло ленинизм, социальную демократию и даже попытки"третьего пути". Это означает, что стратегическое мышление, основанное на слиянии мечты и анализа, планирования и действия, должно будет включать творческое развитие пост-либеральной и пост-социалистической среды. Новая стратегия может быть эффективной только если она примет реальность сдвигов условий, дискурса и методов.(33)

Теоретические источники, необходимые для продвижения радикально-демократических перемен, включают элементы как марксизма так и либерализма - ленинская идея "слома" буржуазного государства устарела уже давно - не говоря уже об элементах коммунитарного анархизма, Западного марксизма, критической теории, феминизма и экологии. Известные, банальные темы "революции" и "перехода к социализму" не ухватывают более сложные и разнообразные процессы демократизации, которые должны инкорпорировать все области социальной и политической жизни. Если государство не может быть просто опрокинуто, чтобы быть замененным совершенно новым политическим порядком, его нельзя и игнорировать, так как если бы все сводилось только к гражданскому обществу; другая крайность это рецепт авторитарного правления. Государственной системе нужно противостоять, реформировать ее и демократизировать путями, совпадающими с параллельными изменениями гражданского общества, связанными со стихийными социальными движениями и формами местной демократии. Централизованная власть не может быть сломлена и демократизирована, пока старая, базирующаяся на партии и стратегии восстания модель, не будет окончательно выброшена за борт. Известные бюрократические искажения ленинизма и социальной демократии, вместе с бессилием классических радикальных схем, могут быть суммированы в грубой одномерности этих стратегий: либо авангардизм/этатизм, либо анти-этатистская локальность. А такие стратегии, часто обремененные сфокусированной на рабочем классе диалектикой, неспособны противостоять множественным формам доминирования - капитализму, бюрократии, патриархальности и т.д. - которые характеризуют современное общество.

Получается, что любая будущая пост-марксистская стратегия должна будет подойти к либерально-демократическому государству не как к крепости, которую необходимо атаковать или покорить, а как к подвижному балансу сил, который, через радикальное вмешательство можно постепенно толкать в направлении народной демократии.(34) Государство в капиталистическом обществе не является ни монолитным аппаратом, наложенным на гражданское общество (из чего исходил ленинизм), ни действительно открытой, плюралистической, доступной политической системой, которая может быть трансформирована прямо изнутри ( как предполагала социал-демократия). Не является оно и структурой такого типа, распада которой можно ожидать под кумулятивными ударами народных движений (как полагали радикальные левые). Как доказывал Антонио Грамши, государство в развитом капиталистическом обществе органически связано с гражданским обществом и его запутанной сетью социальных и властных связей, с целым "ансамблем отношений", затрагивающих самые дальние области повседневной жизни. Более недавно, Эрнесто Лакло и Шанталь Мауф вновь сформулировали эту концепцию следующим образом:"Государство это не гомогенная среда, отделенная рвом от гражданского общества, а неоднородная группа отраслей и функций, только относительно интегрированная практикой гегемонии, осуществляемой в нем".(35) В понятиях стратегии, политика трансформации немыслима без демократизации всех сфер общественной жизни, включая государство, рабочее место и сообщество. Основной проблемой для левых сегодня, что также соответствует отброшенному наследию демократического социализма, является то, что такая стратегическая модель не существует и, вероятно, не может существовать (или по меньшей мере превалировать) в мире сдвигающихся политических дискурсов и действий.

Перевод с английского Р. Дзарасова.
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Геополитика – наука или идеология?

Алексей Гусев(
Загадочный термин.

С начала 1990-х гг. тема геополитики приобрела в нашей стране очень большую популярность. Этот термин не сходит со страниц российских газет и журналов, звучит в речах политических и государственных деятелей, фигурирует в документах политиче​ских партий и движений, часто встречается в литературе. В Гос​думе России, наряду с Комитетом по международным делам, су​ществует специальная Комиссия по геополитике; множатся разно​образные геополитические институты и центры. Между тем, един​ства по вопросу о том, что же означает само понятие «геополи​тика», каков его статус, нет. При чтении современной литературы, причем не только публицистического характера, создается впечат​ление, что многие авторы используют этот термин, не задумываясь над его точным смыслом, применяют как модное слово, в которое можно вложить самый разный смысл. Одновременно значительная часть авторов убеждена, что геополитика – это особая наука, спо​собная создать теоретический фундамент для политической дея​тельности. Если в советское время научность геополитических док​трин официально отрицалась, то теперь в целом ряде работ геопо​литика трактуется даже не просто как научная отрасль, а как некое универсальное политическое знание. Так, в учебном пособии Мос​ковской Академии МВД можно прочесть, что геополитика – это «наука и искусство регулирования политических процессов совре​менного общества». А один из авторов, активно пишущих на геопо​литические темы, Константин Сорокин, определяет геополитику как «фундаментальную науку», являющуюся -- не больше, не меньше – «материалистической альтернативой марксизму». Такое сопостав​ление с марксизмом хорошо иллюстрирует глобальные историо​софские притязания геополитики: по словам того же Соро​кина, при опоре на нее можно не только изучать международные отношения, но и объяснить и прогнозировать ход исторического процесса.

Правда, в научной литературе есть и другие взгляды на гео​политику. В учебном пособии «Международные отношения» под редакцией проф. П.А. Цыганкова говорится о характерных для нее «произвольных, нередко фантастических и малоубедительных кон​цептуальных построениях». Не менее красноречиво и полное от​сутствие каких-либо упоминаний термина «геополитика» в таких серьезных трудах и учебниках, как «Современные международные отношения» или «Международные отношения: социологические подходы».

Так что же такое, все-таки, геополитика? Наиболее общее, расширительное определение квалифицирует ее как изучение взаимосвязей и взаимодействий между политикой государств и той географической, внесоциальной средой, в рамках которой она осу​ществляется. Однако для характеристики доктрины, претендующей на роль «фундаментальной науки», такого слишком общего опре​деления недостаточно. Наука предполагает наличие совокупности теоретических концепций, определенной методологии, выявление объективных закономерностей. Чтобы выяснить, насколько обосно​ваны научные притязания геополитики, необходимо рассмотреть, какими же концепциями и законами она оперирует, и каков был ис​торический контекст их возникновения.

Продолжая аналогию с марксизмом, которая используется самими геополитиками, можно сказать, что подобно тому, как мар​ксизм немыслим без опоры на основные подходы и выводы Маркса и Энгельса, точно так же геополитика требует признания ряда ос​новных постулатов, сформированных ее основоположниками. Как совершенно справедливо подчеркивает наиболее известный со​временный российский геополитик Александр Дугин, без этого гео​политики быть не может.

Развитие и крах классической геополитики.

Как считается, одним из первых, кто заложил основы геопо​литики, был немецкий географ Фридрих Ратцель. В 1897 г. он сформулировал первый геополитический закон -- «закон политиче​ского развития государств». Суть его – в утверждении, что всякому государству имманентно присуще стремление к территориальному расширению, экспансии. Рост населения и экономической активно​сти, доказывал Ратцель, неизбежно создает потребность в увели​чении государственной территории, обретении нового «жизненного пространства» (Lebensraum). Эта потребность находит выражение во внешней политике, в том числе в войнах. Причем государства стремятся к захвату, аннексии наиболее ценных с политико-гео​графической точки зрения территорий – морских побережий, бас​сейнов рек, районов, богатых полезными ископаемыми. 

Идеи Ратцеля тогда же, на рубеже XIX-ХХ вв., были под​хвачены и развиты шведским государствоведом и консервативным политическим деятелем Рудольфом Челленом. Именно Челлен в 1899 г. впервые употребил термин «геополитика» и стал собст​венно отцом-основателем этого учения. Геополитику Челлен опре​делил как «новую науку о государстве». В основу ее он положил, помимо ратцелевского «закона территориальной экспансии», так называемую «органическую теорию государства», истоки которой восходят еще к античным временам. Согласно этой теории, госу​дарства представляют собой своеобразные живые организмы, яв​ляющиеся продуктом неразрывного единства земли (почвы) и про​живающего на ней народа. (Одна из основных работ Челлена так и называлась – «Государство как форма жизни».) Как и у любого биологического организма, доказывал Челлен, у государства име​ются различные необходимые ему органы: территория – его тело; капитал и правительство – сердце и легкие; реки и дороги – сосуды; регионы, богатые полезными ископаемыми и производящие раз​личные продукты – конечности и т. п. Биологический организм, ра​зумеется, должен расти, увеличивать свои органы, а рост «тела» государства подразумевает территориальное расширение. Таким образом, Челлен использовал «органическую теорию» для обосно​вания основной идеи Ратцеля. Свое понимание исторического про​цесса Челлен сформулировал следующим образом: «Вся история человечества – это история борьбы за пространство».

«Борьба за пространство» подразумевает войны, уничтоже​ние сильными государствами слабых, что, как считал Челлен, со​вершенно естественно: ведь если государства суть живые орга​низмы, их взаимоотношения определяются законами природы, а главный из этих законов, как учил Дарвин, борьба за существова​ние. Сильные, приспособленные в этой борьбе побеждают и вы​живают, слабые и менее приспособленные погибают. И это не только неизбежность, но и благо: в ином случае в природе вообще не могло бы быть никакого развития. То же самое справедливо для мира государств. Таким образом, челленовская геополитика вклю​чила в качестве своей интегральной составляющей доктрину со​циал-дарвинизма.

Еще одним важным элементом теории Челлена стал тезис о стремлении государств к экономической автаркии. Добиваясь рас​ширения своей территории за счет овладения стратегически важ​ными и богатыми полезными ископаемыми землями, государство, по Челлену, ориентируется на достижение такого состояния, когда все ему необходимое будет производиться внутри его границ, то есть оно станет совершенно независимым от внешнего мира.

Что же может стать результатом успешного территориаль​ного расширения и обретения автаркии? Такой результат – образо​вание империи. И Челлен прямо признавал это; более того, саму геополитику он определял прежде всего как «учение о создании империй».

Если обратиться к историческому контексту возникновения геополитики, то несложно заметить, что появление такого «учения о создании империй» именно на рубеже XIX-ХХ веков очень точно отвечало идеологическим и политическим потребностям правящих кругов тогдашних «великих держав». Столкнувшись с перенасыще​нием своих внутренних рынков, развитые страны включились в то время в острую борьбу друг с другом за внешние рынки, огражден​ные от конкурентов, за колонии. Авторы марксистского направле​ния писали в связи с этим о возникновении капиталистического им​периализма. И этот империализм -- активный экспансионизм -- ну​ждается в теоретическом, «научном» обосновании.

Неслучайно, по-видимому, и то, что в качестве одного из ос​новоположников геополитики выступил именно немец Ратцель. За​вершившая свою индустриализацию Германия чувствовала себя территориально обделенной в сравнении с другими великими дер​жавами (Англией, Францией) и нацеливалась на передел мира в свою пользу. Отсюда широкий резонанс, который получили в Гер​мании теоретические конструкции Ратцеля и Челлена, который также был германофилом и активно поддерживал немецкий экс​пансионизм.

Схожие историко-политические обстоятельства можно об​наружить, если обратиться к другой геополитической ветви, воз​никшей в то же время в США. Здесь работал другой классик геопо​литики, адмирал Альфред Мэхэн, выпустивший в конце 90-х гг. XIX века книгу «Влияние морской силы на историю». В ней проводи​лась идея о том, что в основе могущества государств лежит кон​троль над морями; господство на море означает господство в мире, а путь к нему лежит через овладение серией опорных пунктов во​круг Евразийского континента. Аргументация Мэхэна очень орга​нично вписалась в обоснование совершенной тогда же Соединен​ными Штатами аннексии Филиппин и Гавайских островов.

Помимо Ратцеля, Челлена и Мэхэна, важный вклад в фор​мирование классических геополитических доктрин внес английский географ и политический деятель Хэлфорд Макиндер. В 1904 г. он опубликовал свою основную работу – «Географическая ось исто​рии». С точки зрения Макиндера, взаимоотношения государств оп​ределялись разделением мира на несколько географических зон. Европу, Азию и Африку он обозначил как «Мировой остров», а Се​верную и Южную Америки, Австралию, Японию, Британские ост​рова как «Внешний пояс». Основной вопрос, который занимал Ма​киндера, как и других основоположников геополитики, заключался в том, какие условия могут обеспечить государству контроль над ми​ром. На этот вопрос Макиндер отвечал, что для господства над ми​ром нужно контролировать «Мировой остров», что достигается че​рез господство над так называемой «Срединной землей», или Хартлендом, куда он включал большую часть Евразии, приблизи​тельно совпадающую с территорией России, а также Восточную и Центральную Европу примерно до Рейна. Власть же над Хартлен​дом обеспечивается контролем над Восточной Европой. Отсюда Макиндер выводил свой известный «геополитический императив»: кто правит Восточной Европой, тот правит Хартлендом; кто правит Хартлендом, тот правит «Мировым островом»; кто правит «Миро​вым островом», тот господствует над миром. Исходя из этой схемы, международная политика представала у Макиндера как непрекра​щающаяся борьба великих держав за господство над Хартлендом, а, следовательно, за Восточную Европу. Именно эта борьба опре​деляла будто бы все прочие международно-политические про​цессы.

Макиндеровские концепции «Мирового острова», «Харт​ленда», центрального стратегического значения Восточной Европы до сих пор активно используется в геополитической литературе. Так же глубоко укоренилась в геополитике еще одна идея, которую развивали Мэхэн и в особенности Макиндер: тезис о противобор​стве в мире двух антагонистических групп государств – морских (островных) и сухопутных (континентальных). Интересы этих групп постоянно сталкиваются, и они, следовательно, обречены на веч​ное соперничество.

Таким образом, уже в начале ХХ века сложился фундамент геополитической теории, основные постулаты которой были сфор​мулированы Ратцелем, Челленом, Мэхэном и Макиндером. Однако свою законченную форму геополитика приобрела в 20-40-е гг. в Германии. Этот период в развитии геополитики связан с именем Карла Хаусхофера и его школой.

Хаусхофер, бывший во время первой мировой войны гене​ралом немецкой армии, начал публиковать свои геополитические работы в начале 20-х гг. и в 1924 г. основал в Германии специаль​ный «Журнал геополитики», вокруг которого сложилась группа его последователей.

Опираясь на труды своих предшественников, Хаусхофер создал цельную геополитическую теорию, в которой обобщил, син​тезировал и развил идеи Ратцеля, Челлена и Макиндера. У Рат​целя Хаусхофер заимствовал закон территориальной экспансии и завоевания Lеbеnsraum; у Челлена – «органическую теорию», со​циал-дарвинизм, представление о стремлении государств к автар​кии; у Макиндера – тезис об антагонизме «морских» и «континен​тальных» держав, а также концепцию первостепенного стратегиче​ского значения «Мирового острова» и «Хартленда».

В Веймарской Германии идеи Хаусхофера быстро приобрели популярность, причем не в качестве некой научной теории, а именно по причине их политического смысла. Территориальные потери, необходимость выплаты репараций, комплекс проигравших – в таких условиях работы Хаусхофера, в которых доказывалось «естественное право» Германии на территориальный рост, завоевание Lebensraum, превращение в великую мировую империю, не могли не найти отклик. И отклик был найден прежде всего среди германских национал-социалистов.

По историческому совпадению, адъютантом Хаусхофера во время первой мировой войны был не кто иной, как Рудольф Гесс, человек номер два в нацистской партии. Гесс стал горячим последователем идей Хаусхофера и в 1923 г. познакомил его с Гитлером, который также взял на вооружение геополитические концепции, включив их, в том числе, в «Майн кампф». 

Придя к власти, нацисты провозгласили геополитику частью официальной идеологии III Рейха. Было введено обязательное преподавание ее в вузах и школах, создан специальный «Институт геополитики» (естественно, во главе с самим Хаусхофером). Таким образом, в нацистской Германии геополитика достигла пика своего влияния, став именно тем, чем ее хотел видеть Хаусхофер – «руководством к государственной политике». Главную же функцию «геополитической науки» Хаусхофер определил так: «геополитика служит обоснованием права на землю, находящуюся не только в пределах имперских границ, но и в самом широком смысле».

Гитлер сделал из геополитических доктрин практические выводы: организм германского государства нуждается в росте вплоть до контроля над всем миром; в первую очередь Германия должна установить господство над «Мировым островом»; для этого нужно создать так называемый «континентальный блок» (или территориальный комплекс «Срединной Европы»), то есть подчинить Германии европейские страны. Далее следует установить контроль над Хартлендом (ведь без него, как гласит «геополитический императив», невозможно господствовать над миром!). Кроме того, необходимо разгромить враждебные континентальной Германии «морские» государства – Англию и США. И эта геополитическая программа почти в точности реализовалась III Рейхом при развязывании второй мировой войны.

Неудивительно, что в 1945 г., после разгрома Германии, Хаусхофер был арестован и, не дожидаясь суда, покончил с собой. На Нюрнбергском трибунале он поэтому не присутствовал, но эксперты трибунала, изучив немецкую геополитическую литературу, вынесли свой вердикт: «Геополитика – это географическая лжетеория, логически ведущая к оправданию завоеваний и войны».

Немецкая геополитика была, таким образом, глубоко дис​кредитирована. Однако в 40-е годы американец Николас Спайкмен предпринял попытку выдвинуть новую геополитическую концепцию, отказавшись при этом от наиболее одиозных постулатов Челлена и Хаусхофера. Его теоретизирование шло в русле идей Макиндера о географических зонах, имеющих во все времена центральное, оп​ределяющее значение для мировой политики. При этом, в отличие от Макиндера, Спайкмен выдвинул на роль важнейшей стратегиче​ской зоны не Хартленд с Восточной Европой, а «Римленд», или «Землю пояса», проходящую от Балтики до Юго-Восточной Азии через Западную Европу, Средиземноморье и Ближний Восток. Со​ответственно видоизменив макиндеровский «геополитический им​ператив», Спайкмен сформулировал его следующим образом: «Кто контролирует Римленд, тот господствует над Евразией; кто господ​ствует над Евразией, тот контролирует судьбы мира».

Как и предшествующие геополитические построения, концепция Спайкмена претендовала на статус вечного объективного закона, вытекающего из самой географии. Однако и эта концепция, подобно прочим, лишь отражала политические реалии своего времени, а именно ситуацию противостояния США и СССР в рамках биполярной международной системы. Спайкменовский «Римленд» представлял собой не что иное, как пояс стран вокруг СССР и его сферы влияния. В 40-е гг. логично было предположить, что соперничество двух сверхдержав развернется именно за влияние на эти страны. Так что Спайкмен просто облекал в геополитическую терминологию описание конкретного положения, сложившегося на мировой арене под воздействием советско-американской конфронтации.

Несостоятельность геополитических доктрин.

Итак, какую же оценку с научной точки зрения можно дать основным доктринальным компонентам классической геополитики?

1) Тезис Ратцеля об обусловленности внешней политики государств стремлением к территориальной экспансии едва ли может быть признан объективным вечным законом международной политики. Утверждать, что взаимоотношения между государствами вращаются вокруг «борьбы за пространство», значило бы примитивизировать и искажать реальность международных отношений и исторического процесса в целом. Конечно, войны за обладание теми или иными территориями не раз велись в истории, но простым стремлением к завоеванию «пространства» объяснить их нельзя: в действительности за каждой из них стоял комплекс политических, экономических, социальных, идеологических причин, без анализа которых в их совокупности эти конфликты понять невозможно. Кроме того – и это признается большинством современных исследователей международных отношений – значимость самого фактора территории, пространства, игравшего для государств большую роль в эпоху экстенсивного развития экономики, с переходом к интенсивным методам ее развития (при опоре на решающую роль технологий) постепенно уменьшается, что выдвигает на первый план иные факторы, оказывающие возрастающее воздействие на мировую политику.

2) Что касается такого существенного элемента классической геополитики, как «органическая теория государства», то его следует отнести скорее к сфере мистики, нежели науки. Государство – продукт человеческого общества и подчиняется в своем развитии социальным, а не биологическим законам. Следовательно, к ним не применим и дарвиновский закон борьбы за существование.

3) Тезис об имманентном стремлении государств к экономической автаркии в современную эпоху глобализации выглядит просто абсурдным. Не выдерживает он критики и применительно к прошлому. В истории нового и новейшего времени были периоды, когда возобладали тенденции к экономическому обособлению государств, но, во-первых, эти тен​денции очень редко доходили до действительно автаркических устремлений, а, во-вторых, такие периоды всегда сменялись периодами усиления хозяйственных связей и взаимозависимости различных стран.

4) Еще один «фундаментальный геополитический закон» - о неизменном конфликте «морских» и «континентальных» держав – совсем не подтверждается историческими фактами. Если, допустим, взять крупные войны, в которых участвовала Россия за последние 200 лет, то можно увидеть, что в начале XIX века «континентальная» Россия воевала в союзе с «морской» Англией против «континентальной» Франции; в ХХ веке в обеих мировых войнах опять же в союзе с «морскими» Англией и США вела борьбу против «континентальной» Германии. И таких примеров можно привести множество.

5) Остаются, наконец, попытки геополитиков обнаружить «самую важную» географическую зону, контроль над которой способен обеспечить мировое господство. Проблема здесь, однако, в том, что политическая значимость тех или иных регионов непостоянна и определяется не столько географией самой по себе, сколько конкретной ситуацией на мировой арене, характером международной системы, политическими и экономическими потребностями государств и иных мировых акторов в каждый определенный момент. Поэтому концепции, полагавшие основой мировой политики борьбу за «Хартленд» или «Римленд», отражали не какую-то вечную действительность, а преходящие политические реалии и в целом не выдержали проверки временем. Так, например, СССР после второй мировой войны контролировал и Восточную Европу, и «Хартленд», но это, вопреки предположениям Макиндера, не дало ему господства над всей Евразией, «Мировым Островом» и, тем более, над миром.

Таким образом, едва ли можно говорить об основных посту​латах классической геополитики как о действительных научных за​конах или закономерностях. Неудивительно поэтому, что со време​нем «чистых» геополитиков-детерминистов среди исследователей международных отношений почти не осталось. Геополитика посте​пенно растворялась в «реалистическом» направлении междуна​родно-политической теории с его преимущественным вниманием к силовому, конфликтному аспекту межгосударственного взаимодей​ствия. Сам термин «геополитика» стал употребляться часто просто как синоним внешней политики или мировой политики. В качестве особой науки или доктрины, основанной на географическом детер​минизме, геополитика больше не воспринималась. 

Правда, некоторыми зарубежными авторами предпринимались попытки вернуть геополитике самостоятельный статус посредством переопределения ее предмета. Так, английский исследователь Паркер выдвинул следующую дефиницию: «Геополитика – дисциплина, изучающая поведение государств на фоне таких их характеристик, как территория, ее местоположение в мире, наличие природных ресурсов, размещение населения, экономическая деятельность и политическая структура». Иными словами, было предложено считать геополитикой изучение воздействия на внешнюю деятельность государств целой совокупности самых разнообразных факторов – как внесоциальных, так и социальных. Аналогичный взгляд присутствует и в учебнике «Введение в теорию международных отношений», выпущенном в 2002 г. коллективом авторов МГУ им. Ломоносова. В нем говорится о свойственном послевоенной геополитике «многофакторном подходе» к изучению международных отношений, который «не выделяет какого-либо доминирующего условия, регулирующего экспансию или упадок государств».

Однако такая точка зрения на геополитику представляется далеко не бесспорной. Ведь «многофакторная геополитика» - это противоречие по определению. Концепция, признающая равнозначную роль в мировой политике факторов различного порядка, уже не является геополитикой. Геополитика потому и получила такое название, что изначально исходила из решающего, определяющего влияния на внешнюю политику государств условий именно географической, физической среды. Убрать из нее географический детерминизм – это все равно, что убрать из марксизма положение об определяющей роли в историческом развитии обществ их социально-экономического базиса. Ясно, что в этом случае марксизма уже не будет. Точно так же дело обстоит и с геополитикой.

Поэтому попытки «вложить в геополитическую науку новый смысл» автоматически ведут к ее ликвидации. Чтобы убедиться в этом, достаточно заглянуть в труды известного российского политолога К. Гаджиева. Так, в своей книге «Геополитика» (1997 г.) он на первых же страницах заявляет о необходимости «решительного отмежевания» от «традиционного понимания геополитики и ее догм» и в дальнейшем повествует об общих проблемах теории и практики международных отношений без какой-либо связи с собственно геополитическим дискурсом. Получается, что от геополитики в работе Гаджиева только одно название.

Геополитическая идеология в России.

Однако российская геополитическая литература 1990-х гг. все же носит по большей части совсем иной характер и отражает попытки воскресить геополитику именно в ее традиционном, клас​сическом виде, включая весь набор рассмотренных нами «законов» и постулатов. Целый ряд отечественных авторов всерьез воспро​изводит и пытается применить идеи Ратцеля, Челлена, Макиндера и Хаусхофера.

Наиболее известный из этих авторов – Александр Дугин, ав​тор толстого тома «Основы геополитики», который неоднократно переиздавался в 90-е годы большими тиражами. Язык его не отли​чается особой внятностью (например, геополитику он определяет как «пучок исторических интуиций, связанных предвкушением по​знания реальности в каком-то новом, небывалом аспекте»). Однако основные концепции Дугина не оригинальны – это вся та же тради​ционная геополитика, заимствованная, главным образом, у Хаус​хофера. Здесь и географический детерминизм в самых крайних формах; и идея вечного конфликта Цивилизации Моря («талассо​кратии») и Цивилизации суши («теллурократии»), и прочие анало​гичные доктрины, при помощи которых Дугин призывает рассмат​ривать все явления мировой политики. Что означает подобный метод, можно проиллюстрировать, приведя пример конфликта между Ираком и Кувейтом в 1990 г. Дугин пишет, что суть его позволяет увидеть только геополитика: с ее точки зрения, этот конфликт объясняется «стремлением континентального государства (Ирак) уничтожить искусственное талассократи​ческое (морское) образование, препятствовавшее прямому кон​тролю над береговой зоной». Таким образом, ни характер ирак​ского режима, ни экономические факторы, связанные с нефтью, ни внутриполитическая обстановка в Ираке, с точки зрения ду​гинской геополитики не имели реального значения в иракско-ку​вейтском конфликте! Все дело было лишь в конфликте Талассо​кратии и Теллурократии и борьбе за выход к морю. Такого рода методы и аргументации вообще характерны для сочинений Ду​гина.

Общие выводы, которые делает Дугин, также очень похожи на выводы основоположников геополитики, которые оправдывали и обосновывали империалистические претензии «своих» государств. Дугин доказывает, что для России естественно и необходимо стремление стать великой континентальной империей: «Россия немыслима без империи. Русские – народ империи». «Новая импе​рия, - пишет он, - должна превосходить СССР. Она должна быть евразийской, великоконтинентальной, а в перспективе – мировой»; русские должны вести борьбу за мировое господство – и так далее в духе рассуждений Хаусхофера и его учеников о всемирном III Рейхе. Примечательно, что Дугин – это не какой-то маргинальный автор, печатающийся в малотиражной газете. Его толстые геополи​тические сочинения выходили в последнее десятилетие большими тиражами и в шикарном оформлении, а главная книга, «Основы геополитики», была рекомендована в качестве учебного пособия для военных вузов Российской Федерации (!). Предисловие к ней написал не кто иной, как зав. кафедрой стратегии Академии Ген​штаба генерал Клокотов. Так что во второй половине 90-х гг. Дугин явно имел покровителей в среде российского военного руково​дства. Сегодня Дугин, не скрывающий, кстати, своих симпатий к фашизму и являвшийся в свое время главным идеологом неофа​шистской НБП Э. Лимонова, -- один из лидеров респектабельного движения «Евразия».

Геополитические идеи, схожие с дугинскими, разрабатыва​ются и другими известными в нашей стране авторами.

Так, Г. Зюганов, лидер КПРФ, выпустил в 1997 г. книгу «Гео​графия победы. Основы российской геополитики». В ней воспроиз​водятся в качестве важных достижений научной мысли основные традиционные геополитические концепции: «органическая теория государства», географический детерминизм, автаркия и т. д. Вывод автора: в силу геополитических причин Россия должна стремиться подчинить своему военно-политическому контролю всю территорию бывшей Российской империи. Стратегической же ее целью должно быть господство над Хартлендом.

О том же, в целом, пишут и другие известные российские геополитики – Жириновский, Митрофанов, Бабурин и другие. На​пример, Митрофанов, второй человек в ЛДПР и руководитель Ко​митета по геополитике Госдумы РФ в книге «Шаги новой геополи​тики» доказывает, что, согласно геополитической науке, к России следует присоединить часть территории Польши, Литвы, Латвии и Эстонии, а в Западной Европе следует устроить передел за счет присоединения к Германии частей Франции и Польши. Можно вспомнить и о том, что знаменитый призыв Жириновского совер​шить бросок к Индийскому океану и помыть там сапоги российских солдат тоже основывался на геополитической аргументации.

Тот факт, что значительная часть современных российских «экспертов по геополитике» - это активные политические деятели, причем относящиеся к «национал-патриотическому» лагерю, гово​рит о востребованности геополитики именно как идеологической конструкции, служащей для обоснования определенных политиче​ских программ. Критерии научности, которым, как мы постарались показать, геополитика в ее классическом, точном понимании не со​ответствует, отступают здесь на задний план. Впрочем, если вспомнить, что основные геополитические доктрины сами форми​ровались под воздействием определенного социально-политиче​ского заказа, то в этом нет ничего удивительного. Геополитика, бу​дучи связана с конкретными политическими интересами, всегда носила инструментальный характер: шли ли речь об обосновании «права» Германии на колонии, «права» США на оккупацию тихо​океанских островов или какого-либо другого аналогичного «права». Еще в середине 30-х гг. немецкий геополитик Отто Мауль писал, что геополитика отличается от науки политической географии тем, что если «политическая география занимается пространственными условиями существования государств, то геополитика – их про​странственными притязаниями». Та же самая функция легитимиза​ции «притязаний» -- на обладание или военно-политический кон​троль над теми или иными зарубежными территориями – свойст​венна и современной российской геополитике, продолжающей ли​нию Карла Хаусхофера. Что же касается науки о международных отношениях, то у нее совсем другие задачи и другие подходы.

Это, разумеется, не означает, что можно вообще игнориро​вать то влияние, которое оказывают на политическое поведение государств географические факторы. Но учет взаимосвязи геогра​фической среды и международной деятельности государств может быть научно плодотворен только как один из методов социологиче​ского и политологического анализа, применимый лишь в сочетании в другими методами. Объяснение и исследование международных отношений и, тем более, всего исторического процесса нельзя строить исключительно на анализе географической внесоциальной среды, оно требует, в первую очередь, изучения среды социаль​ной, а именно таких важнейших для мировой политики факторов, как политическая, экономическая и социальная организация в на​циональном и глобальном масштабах, внешние и внутренние инте​ресы различных общественных групп и т. д. Мировая политика – это слишком сложный, многофакторный процесс, чтобы сводить его только к отражению географии.

II. ПРАКТИКА СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО И РАБОЧЕГО ДВИЖЕНИЯ

Париж-Флоренция:

что изменилось в Европейских социальных форумах?

(к итогам деятельности группы участников Европейского со​циального форума от Общероссийского движения в под​держку социальных инициатив «Альтернативы»)

Александр Бузгалин(
Второй Европейский социальный форум, проходивший в но​ябре 2003 г. в Париже, во многом был иным, чем флорентийский. И дело здесь не только в количественных различиях: большее (до 50 000 тысяч) число участников: не только пленумы, но и семинары, собиравшие более 2000 участников (хотя были и локальные встречи, где шла дискуссия между 20-30 участниками), с одной сто​роны, существенно (в 10 раз) меньшая численность демонстрации - с другой. И даже не в том, что по многим причинам (прежде всего – внешним, не зависимым от организаторов ЕСФ-2003) заседания Форума были разбросаны по всему Парижу, что не давало того ощущения солидарности, единения и фиесты сторонников другого мира, что было год назад. Дело прежде всего в том, что парижский Форум оказался иным по духу, стилю и направленности работы. Он был несомненно более спокойным, несколько более строгим и ака​демичным, тяготея более к системе рабочих совещаний и научных семинаров, нежели к митингам и фиестам.

Впрочем, не нужно преувеличений: собравший до 2000 уча​стников семинар по проблемам будущего альтерглобалистского движения, или чуть меньший по масштабам (зал просто не вместил всех желающих!) семинар посвященный будущему интернациона​лизма и многие им подобные проходили в замечательной атмо​сфере политически острых дебатов, солидарности и энтузиазма. Вопрос о том, куда в будущем нацелить «главное направление удара» – на солидаризацию антикапиталистических позитивных социальных инициатив и действий или образовательно-воспита​тельную работу, не затрагивающую основы нынешнего глобального миропорядка был ключевым на этих (и многих десятках других) се​минарах. И здесь все более нарастают противоречия в движении – противостояние «реформистской» и «радикальной» сторон стано​вится одной из ключевых проблем альтерглобализма (что, впро​чем, предвидели многие инициаторы и теоретики нашего движения, в том числе, автор этих заметок).

И все же определяющими были спокойные конструктивные дискуссии в широчайшем спектре проблем. Отмечу коротко лишь несколько внешне крайне различных, но в сути своей единых тем из числа тех семинаров, в которых довелось принять участие мне и моим ближайшим друзьям.

Очень большой семинар по проблемам экономики солидар​ности, где выступали с докладами и репликами Л. Булавка и Э. Ру​дык, стал своеобразным смотром различных социально-экономи​ческих альтернатив капиталистической организации производства, распределения и обмена: сотни тысяч различных кооперативов, коммун, «социальных предприятий» (нацеленных не на получение прибыли»), соглашения о «честной торговле», разнообразные по​требительские объединения, сотни различных форм экологически чистого производства и м.д. Наши участники семинара привезли с него уникальную информацию об этих альтернативных экономиче​ских сетях.

Локальный семинар по проблемам «уроков» социалистиче​ских революций ХХ века стал интереснейшим диалогом левых ис​ториков, приведшим к установлению важных горизонтальных свя​зей и прологом к значительным международным историко-фило​софским исследованиям.

Дискуссии о превращении неолиберальной глобальной сис​темы в новую империю и приходе «ультраимпериализма, отчасти инициированные известной книгой Негри и Хардта «Империя», стали одной из интереснейших теоретико-политических проблем Форума… 

Перечень таких важных в конструктивно-прикладном, обще​ственно-политическом и даже сугубо теоретическом тем должен был бы занять около сотни страниц (таков объем программы Фо​рума) Кстати, она сама по себе есть документ, показывающий какие именно инициативы и кто именно сегодня выдвигает в альтергло​балистком движении Европы, каковы различные позитивные ини​циативы созидания «другого мира» уже реализуются и будут реа​лизовываться в будущем, какие проблемы и противоречия открыто рассмаритвают участники Форума (я бы искренне советовал озна​комиться с ней на сайте Форума, всем кого интересует альтергло​бализм, а особенно – его критикам, считающим нас «луддитами XXI века»). 

А теперь краткий отчет о том, какую работу мы проделали на Форуме и какие проблемы стоят перед нами в будущем.

* * *

Общественное движение «Альтернативы» рекомендовало для поездки группу своих активистов, а так же молодежь и лидеров протестного движения из регионов России. Часть наших товарищей (как и представителей АТТАК-Москва, АТТАК-Россия, профсоюзов и т.п.) добиралась до Парижа через Брюссель, куда удалось приоб​рести очень дешевые авиабилеты.

На Форуме представители движения «Альтернативы» провели следующую работу:

· Сделали 1 доклад и 3 выступления на пленарных заседаниях; 

· Более 20 докладов и выступлений в прениях на семинарах и секциях;

· Выступили в качестве со-организаторов 3-х семинаров (по проблемам империализма, войн и альтернатив; исторического развития левого движения; экономики солидарности)

· Провели «действо» Театр живых идей – «Большевики и меньшевики сто лет спустя»;

· Провели серию организационных встреч (в рамках ассоциации «Всемирный форум альтернатив», сетей, работающих в области экономики солидарности, движения за бесплатное программное обеспечение, международной ассоциации левых историков и т.п.);

· Приняли участие в демонстрации и ряде других акций;

· Установили многочисленные личные контакты и контакты с дружественными организациями;

· Провели работу по подготовке традиционной июньской конференции по проблемам альтернатив неолиберальной глобализации;

· Обеспечивали работу стенда с символикой Движения, материалами о нашей деятельности (на англ. и фр. языках) и стола с литературой;

· Дали более 10 интервью различным средствам массовой информации и мн.др.

Установленны контакты в таких сферах как: 

· Экономика солидарности;

· Free-software;

· Общедоступное образование;

· Форум как таковой;

· Левые историки и м.д.

Они могут быть использованы и другими участниками альтерглобалистской сети на основе двухсторонних контактов с нашим движением. Надеемся, что и остальные группы ответят нам всем такими же предложениями и краткой характеристикой установленных контактов. 

Что касается «уроков» нашей подготовки к Форуму и работы на нем, то в рамках нашего Движения мы весьма самокритично (NB! Сказанное относится к выводам, которые мы сделали внутри нашей группы; другие группы и организации мы приглашаем к диалогу с целью понять, насколько наши проблемы характерны и для Вас) сделали следующие основные выводы:

· Совет ОД лучше, чем год назад, но все еще слабовато вел предварительную подготовку к Форуму. При общей спокойной оргработе и отсутствии срывов по организации поездки, наличии символики, литературы на языках и т.п. мы не провели общего сбора и не всегда организованно проходила координация в Париже. В результате некоторые «новички» не в полной мере смогли использовать потенциал Форума, а организаторы задыхались от 14-часовой работы;

· В целом мы считаем принципиально важным, чтобы каждый участник делегации от «Альтернатив» представлял точный отчет о проделанной им лично работе до, во время и после Форума. Нам надо добиться того, чтобы паразитические настроения внутри своей среды изживались бескомпромиссно. Тем более, что возможностей для работы на Форуме было очень много, в том числе и для тех, кто не знает язык (каждый день несколько семинаров с русским переводом, где часто не было русскоязычных делегатов, возможности дружеской помощи французских студентов и мн. др.). Ответственность – это главное, чего мы должны добиться!

· Принципиально важно провести серьезный анализ не только нашей работы на Форуме, но и самого феномена социальных форумов. Продолжить работу по анализу феномена новых социальных движений и альтерглобализма как такового.

· Принципиально важно суметь активизировать «Альтернативы» в процессе организации и проведения акций солидарности в России. Все это должно найти отражение в наших планах на 2004 г.

Что касается наших соображений об общих проблемах делегации от СНГ:

· В этот раз предварительная работа шла спокойнее и эффективнее, чему немало способствовала рассылка и понимание большинством орггруппы того, что Форум и подготовка к нему – очень интересная и важная, но тяжелая работа, а не место для развлечений;

· Делегация на ЕСФ-2003 была представительнее, хотя ряд наших «коллег» явно проявил себя не с лучшей стороны (осо​бенно возмутительны, на наш взгляд, случаи пьянства – едва ли не исключительно «россейский» синдром). Считаем, что четкий персо​нальный отчет каждого о работе будет критерием отбора и уроком для «халявщиков» на будущее; хорошо бы четко и не спеша обсу​ждать реальную работу каждого из делегатов, кого мы рекомен​дуем (за свой счет, самостоятельно на Форум, естественно, может ехать каждый);

· Группы, не проведшие большой работы на предварительной стадии (через Интернет, прежде всего), не получили достойного представительства на семинарах (хотя ездили на подготовительные встречи все по очереди); работать по продвижению «своих» семинаров и докладчиков надо каждому;

· Очень важна «школа молодого делегата»: это касается, в том числе, и профессоров: и молодые, и старые - мы привыкли, что о нас заботятся, нам все объясняют, нас опекают и т.п. На Форуме с раннего утра и до ночи можно и должно много и ИНТЕРЕСНО (NB! Там везде было интересно – даже во время «скучных семинаров» можно было в фойе найти бездну интересной литературы, контактов, знакомств) работать, но нам надо учиться, как проявлять инициативу, как найти в программе семинар с переводом, как завязывать контакты, как прорываться к микрофону и т.п. То, что это было слабо сделано – вина «старичков». Нам надо извлечь уроки! 

· Общая делегация от СНГ не может и не должна быть однородной; она неизбежно будет «разбегаться» по интересам. Но она может и должна постоянно координировать свою деятельность и обеспечивать взаимопомощь. Очень важна самокритичная ответственность организаций и сетей за тех, кого мы делегируем на Форум. Если какая-то организация этого обеспечить не может или не хочет, это должна делать орггруппа. Те, кто с этим не согласны, могут получить свою «долю» из фонда солидарности и делать все самостоятельно;

· Важно в будущем на предварительной стадии добиться проведения хотя бы одного-двух семинаров, где бы мы были вместе с лидерами альтерглобализма из Западной Европы – иначе внимания к СНГ не будет;

· И самое главное – наша работа в СНГ, в России – здесь нам надо предпринять действительно главные усилия. ОД «Альтернативы» будут рады развитию дальнейшего диалога и обя​зуются принять максимально активное участие в проведении буду​щих согласованных альтерглобалистких действий.

Что касается наших соображений о Форуме как таковом они были высказанны выше. Однако хотелось бы дополнительно заметить следующее:

· Очень важно еще более концентрированно работать (в том числе и нам, в России) над позитивными программами (не одной общей) и инициативами;

· Крайне желательно проведение Форума в одном месте (наподобие Фестивалей левых газет);

· В России важно на базе программы и заметок участников Форума собрать максимум позитивного материала по итогам Форума. Мы готовы здесь поработать.

Второй европейский социальный форум:

романтика схваток уступает место

рутине повседневного противоборства

Иосиф Абрамсон(
Социальные форумы можно рассматривать как некие вехи альтерглобалистского движения. Они позволяют уловить общую тенденцию в развитии этого всемирного общественного явления, которому всего 4 года. Сначала хотелось бы сказать несколько слов о позитивных и негативных отличиях Парижа-2003 от Флорен​ции-2002.

Позитивные отличия:

· при том же примерно числе участников (( 40000 в Париже и 40000 к концу второго дня во Флоренции, где к середине третьего дня это число возросло до 60000) существенно больше конференций (пленумов) и семинаров: во Флоренции 14 конференций и 143 семинара, в Париже и городах-спутниках Сен-Дени, Бобиньи и Иври-сюр-Сен – 55 пленумов и 251 семинар;

· больше организованности;

· более широко представлены Россия и СНГ: во Флорен​ции было 80 россиян и несколько представителей Казахстана и Ук​раины, на Второй Европейский Социальный Форум только из Рос​сии прибыли свыше 100 участников от разных организаций из го​раздо большего числа регионов, 8 человек прибыли из Казахстана, были представлены Украина (шире, чем во Флоренции), Белорус​сия, Молдавия, Таджикистан.

Негативные отличия:

· большая территориальная разбросанность аудиторий Форума объективно уменьшала возможность участия в представлявших интерес дискуссиях;

· манифестация 15 ноября хотя и была внушительной и продолжалась более 3 часов, но она более, чем на порядок уступает флорентийской 9 ноября 2002 г.: там было более 950000, в Париже - примерно 75000, и Европа, да и другие континенты во флорентийской манифестации, как и на Форуме-2002, были представлены шире;

· молодёжь, хотя и составляла большинство, но не столь подавляющее, как во Флоренции;

Вообще, в Париже было меньше романтики, больше академизма. И здесь сразу же следует остановиться на тенденции, опасность которой была предметом дискуссии уже во Флоренции. Там на семинаре, организованном «Альтернативами» и посвящённом стратегии и тактике альтерглобалистского движения, В.Г. Арсланов, Р. Джонс, я задавались тревожным вопросом, справится ли руководство Движением с возложенной на него исторической ответственностью – не обмануть нацеленных на революционные преобразования молодёжь и активистов рабочих организаций, не повторить печальный финал мощных молодёжных антикапиталистических выступлений во Франции и Германии 1968-69 гг. Тревогу нашу вызывали те положения из Хартии Второго Всемирного Социального Форума в Порту-Алегри, принятой в начале 2002 г., которые направлены против равноправного участия партий в форумах Движения. Это притупляет его остроту и отвечает интересам тех, кто хотел бы задушить альтерглобализм в своих объятиях.

Опасения, высказывавшиеся во Флоренции, увы, стали быстро подтверждаться. Июнь 2003, саммит ЕС в Салониках: греческие товарищи, представляющие различные отряды левых и левоцентристов, проводят большую подготовку к «тёплой встрече» лидеров Евросоюза. Но альтерглобалистов из других европейских стран практически не видно. И около 50 тысяч манифестантов в Салониках – это, конечно, внушительно, но это не 950 тысяч во Флоренции, где, кстати, не было никакого саммита, не было тех, против кого изначально было направлено Движение, а был всеевропейский слёт «своих», и это не те 250 тысяч, что потрясли Геную-2001. Почему Оргкомитет Движения не принял мер к солидарной поддержке салоникских маршей?

Одна из возможных причин проистекает из организационных слабостей Движения. Горизонтальная сеть развёрнутых по странам и регионам свободно дискутирующих и обменивающихся опытом ячеек, специализирующихся в разных сферах борьбы (политической, экономической, экологической, гуманитарной) против капиталистической глобализации – это совсем неплохо. Но Движение только с горизонтальной сетью, без какого-либо вертикального стержня, стержня сознательной дисциплины, обречено на постепенное угасание. Противник силён, легко адаптируется к новым формам противостояния, а отсутствие ощутимых результатов действует на участников Движения угнетающе, порождая усиливающееся неверие в достижение поставленных целей.

Вторая – и гораздо более важная, принципиальная – причина заключается в отсутствии ясного ответа как раз на вопрос о целях Движения.

Вернёмся на Второй Европейский Социальный Форум.

На его 55 пленарных заседаний Оргкомитет вынес много важных общеконтинентальных и общемировых проблем. Тут и «Борьба против дерегуляции и приватизации в Европе», и «Ирак: неолиберальная глобализация, оккупация и новый колониализм», и «Европа в условиях либеральной глобализации», и «Распространённость ислама в Европе», и «Каким должно быть контрнаступление против роста крайне правых и популизма в Европе», и «Каково будущее у Восточной Европы и Турции», и «Трудовые конфликты, создаваемые логикой прибыли», и «Чечня: 10 лет войны в Европе», и «Расизм, ксенофобия и антисемитизм», и «Иммигранты без права жительства: права жительства для всех», и «Культурная и национальная идентичность в Европе», и «Битвы лесбиянок, геев и транссексуалов: от требований на права до утверждения своей идентичности», и «Нетрудоспособность: место и права нетрудоспособных в Европе», и много других серьёзных проблем. Но поразительным образом в повестку дня пленумов не попали вопросы стратегии, тактики, главных целей Движения (возможно, правда, что кое-что из перечисленного обсуждалось на одном из вечерних пленарных заседаний 13 ноября, озаглавленном: «Всемирный Социальный Форум от Порту-Алегри до Мумбая: динамика и амбиции движения социальных форумов»; индийский Мумбай (б. Бомбей) – город ВСФ-2004, намеченного на конец января – начало февраля).

Конечно, эти волнующие большинство участников Форума темы не могли быть вовсе обойдены. Они стали содержанием нескольких семинаров: «Каковы перспективы у альтерглобалистского движения?», «Альтерглобализм как суровое испытание нового интернационализма и нового Интернационала для ХХI века», «Альтернативы капиталистической глобализации», «Империализм, войны, милитаризм», «Жизнь после капитализма», «Откуда приходит антикапитализм? Париж – Москва: 1871, 1917, 1968, 2003?».

Несколько слов о первом из упомянутых семинаров. Он собрал 13 ноября более тысячи человек в шапито «Мумбай» (Париж, парк Ла Вилле). Выступления докладчиков этого семинара были достаточно радикальны, особенно в обвинениях американского империализма. Крис Найнхэм (Великобритания) подчёркивал потенциал политических стачек как средства борьбы. Представительница Италии Рафаэлла Болиньи заявила, что обострение социальных проблем проистекает из войны на Ближнем Востоке и военных приготовлений, милитаризации капиталистического Запада. Бернар Гассен (Франция) считает, что ответ на вопрос о перспективах Движения определяется ответом на другой вопрос – удастся ли сохранить разнообразие участвующих в нём общественно-политических сил?

На этом семинаре, впрочем, как и на всех многолюдных мероприятиях Форума, после выступлений заявленных заранее докладчиков разворачивалась острая борьба за открытый микрофон. В данном случае среди тех, кто пробился к нему, были и А.В. Бузгалин (его опыт и заслуженный авторитет в Движении явились хорошими помощниками), и я. Бузгалин призвал к сохранению единства в многообразии альтерглобализма.

Подготовленное мною выступление, рассчитанное на 4 –4,5 минуты, пришлось по условиям открытого микрофона на ходу сокращать до 1,5 минуты, оставив самое главное. Я сказал о флорентийских опасениях относительно способности руководства альтерглобалистского движения быть на высоте ответственности перед массами антикапиталистически настроенной молодёжи и активистов боевых профсоюзов, подчеркнув, что Салоники-2003 подтвердили эти опасения, и закончил под аплодисменты следующими словами: «Что составляет содержание альтерглобализма – борьба против системы капитализма, борьба за свержение этой формации или борьба за улучшение, за «гуманизацию» современного капитализма? Вот в чём вопрос. И он превращается в гамлетовский для Движения – быть или не быть?»

Затем ещё в более резкой форме о том же сказал молодой коммунист из Германии Пабло Ришбек, активист Лиги за Пятый Интернационал. Одобрительная реакция тысячной аудитории вызвала неудовольствие президиума, откуда раздалось: «Хватит нам призывов к революции!»

Семинар «Альтернативы капиталистической глобализации» (Иври-сюр-Сен, 14 ноября) вела группа марксистов из Германии. Можно выделить следующие положения, лейтмотивами прозвучавшие на нём:

· «реальный социализм» при всех его искажениях был альтернативой капитализму; готовя новое свержение варварской системы, необходимо после взятия власти не повторять допущенных трагических ошибок;

· задача марксистов – неуклонно вносить социалистическое сознание в ряды современного пролетариата: сегодняшние альтернативы нужно связывать с перспективами;

· пропагандируя революционный переход в «царство свободы», необходимо учитывать структуру современного европейского пролетариата (например, не забывать, что программист – тоже рабочий);

· оптимальное средство всеконтинентальной антикапиталистической борьбы – всеевропейская политическая стачка, очевидна необходимость её солидарной подготовки.

Без поддержки, как-то одиноко прозвучало на этом семинаре выступление молодой немки (по-видимому, вьетнамского происхождения), попытавшейся в радикальном свете представить линию АТТАК. Было весьма приятно стать очевидцем единодушного одобрения, с которым воспринимала яркий доклад А.В. Бузгалина аудитория другого семинара (там же, в Иври-сюр-Сен) – «Империализм, войны, милитаризм»

Вообще, следует сказать, что, как и во Флоренции, движение «Альтернативы» было по-боевому активным, а выступления А. Бузгалина и А. Колганова на пленумах и семинарах оказывали сильное воздействие на участников Форума (к сожалению, не удалось побывать там, где выступали другие наши делегаты).

Теперь чуть подробнее о манифестации 15 ноября. Выше уже говорилось, что количество её участников в 12-13 раз было меньшим, чем год назад во Флоренции (заметим, что в Париже в 6 раз больше жителей). Но дело не только в этом отличии. Парижская манифестация, проследовавшая в течение трёх с половиной часов от площади Республики до площади Нации, тоже шла под антикапиталистическими лозунгами, в ней тоже преобладала молодёжь, но …лозунги были не столь остро боевые, молодёжь не так «рвалась на баррикады». Бросались в глаза призывы экологистов, борцов против американских генетически модифицированных продуктов. Их было достаточно много. Но немало было транспарантов, на которых провозглашались требования решительной борьбы за недопущение пенсионной реформы, т.е. по сути повышения пенсионного возраста, против дерегуляции и приватизации транспорта, здравоохранения, образования, за равные права, против дискриминации мигрантов. Антигероями, как и во Флоренции, были Буш и Блэр – полководцы «террористической войны против терроризма», за сохранение сверхприбылей транснациональных корпораций. Чрезвычайно популярны были палестинские платки. Привлекало внимание совместное шествие израильтян и палестинцев с требованиями свободы палестинскому народу. Всё это так. И при всём том, при том, что, как и во Флоренции, в большом количестве виднелись в руках манифестантов плакаты: «Долой капитализм! Долой империализм!», «Capitalism is f..k!», при том, что и революционные песни, включая «Интернационал», то и дело раздавались, - парижской манифестации явно не хватало флорентийского куража!..

Этот вывод, могущий показаться субъективным, согласуется и с наблюдением, почерпнутым со спектакля театра живых идей российского движения «Альтернативы». Во Флоренции 7 ноября 2002 итальянская, в основном, публика восторженно приняла политическое шоу, в котором «воскрешённые» Троцкий, Бухарин, Сталин, Сартр, Цветаева спорят о причинах краха СССР. 14 ноября 2003 в Париже, в одном из небольших залов выставочного комплекса Грандхолл в парке Ла Вилле дан близкий тому шоу по содержанию спектакль «Большевики и меньшевики: 100 лет спустя», посвящённый юбилею II съезда РСДРП, сокращённый, хотя кое в чём несколько дополненный вариант политшоу, сыгранного в мае 2003 в Москве при завершении ежегодной международной научной конференции, организуемой «Альтернативами». Собралось 120-140 зрителей. Но приём был не тот, что во Флоренции. Внимание к дискуссии, направляемой Ведущим (А. Бузгалин), которую вели на сценическом помосте Лев Троцкий (А. Колганов), Юлий Мартов (М. Воейков) и Иосиф Сталин (Э. Рудык), к которой был премьерно подключён Владимир Путин (А. Сорокин) и в которую вмешивались Народоволка (Л. Булавка) и – впервые – Революционер-террорист (М. Дружининский), было отменным, но прохладным. Кое-кто даже уходил до завершения театрализованной политической дискуссии. А когда в конце спектакля Александр Бузгалин обратился к залу с предложением подвести итог состоявшейся дискуссии своим голосованием: за революцию или за реформы, то результат оказался почти равным, лишь с небольшим перевесом в пользу революции.

Кстати, реакция на этот политспектакль отражает, кроме отмеченного, и явно ощущаемое падение интереса к России у зарубежной левоцентристской общественности. Мы сегодня – не бурлящая Латинская Америка и не Западная Европа с боевыми профсоюзами, активно борющимися с наступлением капитала на социальные права наёмных работников. Падение интереса к России наблюдалось уже в афинских и салоникских дискуссиях июня 2003 г. А вот ещё один парижский пример. На 14 ноября была намечена встреча в помещении «Юманите» профсоюзного актива Франции с делегатами России и СНГ на Форуме. И почти никто из французских профсоюзных товарищей не пришёл. Перед смущённым представителем АТТАК мы делились впечатлениями о Форуме фактически друг перед другом.

Перед отъездом из Парижа, 16 ноября, в спортзале гимназии им. Ромена Роллана, где размещалось большинство делегатов из России, Украины, Казахстана, Молдавии, по инициативе Михаила Дружининского (Ленинград) и Екатерины Дробышевой (Новосибирск) было проведено краткое итоговое собрание, на котором почти каждый рассказал, что ему дал Форум, как богатая информация, полученная в Париже, будет использована в общественно-политической работе дома. Высказывалась критика – от достаточно резкой, отметавшей вообще полезность Форума (Маша Курзина), до относящейся лишь к организационным моментам (в первую очередь, к дискриминации русского языка). Но надо сказать, что в целом мнение участников Форума, анализировавших его итоги, склонялось к положительному балансу.

Примечательным дополнением к парижским встречам и дискуссиям явилась экскурсия, организованная Владом Тупикиным, руководителем одной из анархистских организаций России, для группы участников, по западноберлинскому району Кройцберг во время остановки автобуса под Берлином в обратном рейсе. Мы посетили квартал так называемых автономов – в прошлом бунтарей 1968-го, затем сквоттеров – захватчиков пустующих домов, организовавших после утомительной борьбы с властями «свободные островки социализма» в столице одного из главных бастионов европейской капиталистической крепости. Интересно было посетить книжный магазин автономов. Он заполнен марксистской литературой на разных языках. Книги продаются здесь по сравнительно низким ценам. В этом рабочем районе увидели мы множество листовок на стенах домов, на столиках уличных кафе, в которых содержался призыв контрмаршем сорвать намеченный на субботу, 6 декабря, марш нацистов, требующих изгнания мигрантов («Берлин для берлинцев»). Похоже, неонацистская вылазка была-таки сорвана. Учиться надо у молодых немецких антифашистов!

В заключение вновь о главном вопросе – как относиться к альтерглобалистскому движению?

Оно мощно вспыхнуло в странах золотого миллиарда, в метрополии современного капитализма. Сиэттл – Прага – Гётеборг – Квебек – Генуя – Ницца… Как тут не закружиться головам мечтающих о революционном освобождении человечества от вселенского капиталистического варварства! Но, увы, раздробленный марксистский авангард оказался не готовым к тому, чтобы встать у руля этого движения. Мозговые центры капитала, наоборот, хорошо поняли потенциальную угрозу превращения движения в грозную силу свержения системы и нашли противоядие.

Порту-Алегри-1, Порту-Алегри-2, Порту-Алегри-3 – один за другим 3 Всемирных Форума, сетевая демократия, ругай капитализм сколь угодно смело, вскрывай его язвы и требуй, солидарно требуй, в маршах, манифестациях, чтобы он, современный капитализм транснациональных корпораций, делился своими несметными прибылями. Кричи: «Даёшь налог Тобина!», кричи: «Равные права мигрантам!», проклинай расизм и ксенофобию! Но … не смей призывать, а тем более - готовить массы к революции! Аргентин и Боливий не надо! И знак Процента одолевает в Движении Красное знамя мировой революции. Если в марширующих колоннах Красное знамя виднее Процента, то уж в оргкомитетах форумов господствует Его Препохабие %.Удушение Движения в таких демократических объятиях удаётся. И, по-видимому, Флоренция была пиком альтерглобализма.

Но уходить из Движения нельзя. Наоборот, надо усиливать в нём активность последовательно антикапиталистических организаций. Очень правильно высказался на этот счёт руководитель Федерации социалистической молодёжи Григорий Попов, выступивший в дискуссии на собрании в Ленинграде 27 ноября. На этом собрании 35 активистов, представляющих РПК, «Альтернативы», Комитет единых действий, КРИ. Рабочую Демократию, отдельные независимые профсоюзы, выслушали и обсудили впечатления о Парижском Форуме, которыми поделились Михаил Дружининский, Алексей Дроздов и автор этих заметок. Так вот, Григорий Попов резюмировал: «Надо принимать альтерглобалистское движение как данность и участвовать в нём, активно используя его возможности в наших целях». К этому можно только добавить – и постоянно пропагандируя в нём марксистские взгляды на разрешение противоречий современной действительности, формировать внутри Движения соответствующее радикально-социалистическое направление.

Казахи в Париже

Семен Грабовский(
В конце октября 2003 г. в посольство Франции поступило приглашение от организаторов Европейского социального форума для ряда казахстанских оппозиционеров, в основном активистов ОО «Рабочее движение Казахстана «Солидарность» (РДКС), при​нять участие в работе Парижского Форума. Оформив все необхо​димые документы, уже 7 ноября в Москву отправились 5 человек из 8 приглашенных, остальные трое присоединились уже в Москве.

В состав казахстанской делегации вошли: Юрий Виньков – лидер РДКС, вынужденно эмигрировавший в Россию из – за угрозы физической расправы со стороны силовых структур, Сахиб Жанабаева – сопредседатель РДКС, председатель ОО «Рабочее движение г. Алматы», Айнур Курманов – сопредседатель РДКС, Иван Булгаков из Восточного Казахстана, представитель рабочих Иртышсого медеплавильного завода (ИМЗ), разграбленного «Казахмысом» при участии некоторых высокопоставленных особ, Семен Грабовский – заместитель председателя ОО «Рабочее движение г. Алматы», представители молодежных организаций Андрей Гришин и Эльдар Саттаров, журналист интернет – сайта «Евразия» Виталий Хлюпин. Хочется выразить особую благодарность работникам посольств Франции и Польши, быстро оформивших визы для поездки на Форум. Нашу поездку профинансировали отраслевые профсоюзы России, такие как «Защита труда», профсоюз летного состава и другие огранизации.

В Москве нам удалось поучаствовать в работе Международного Форума «Будущее Левых Сил», ставшего для нас как бы репетицией перед Европейским форумом. 9 ноября вечером делегации России и Казахстана выехали в Минск, откуда 10 ноября утром на двухэтажном «Неоплане» отправились в город – герой Брест. К нам присоединились делегации Белоруссии, Украины и количество делегатов достигло уже 76. В течение 2-х суток наш автобус промчал нас по отличным дорогам Польши, Германии, Бельгии и Франции до Парижа. Действительно, они в корне отличаются от дорог Алматы и Казахстана.

12 ноября во второй половине дня мы прибыли в пригород Парижа Монтрей, где нас разместили в спортивном зале гимназии им. Ромена Роллана. Наскоро приведя себя в порядок, мы посетили мэрию Монтрея по приглашению мэра Дени, который заявил, что сам является членом французской Компартии. Удивительно, но факт, что большинство чиновников являются социалистами и коммунистами по убеждениям, не скрывая своих симпатий к «левым». На их фоне наши смотрятся троглодитами и мизантропами! Революционные традиции Франции не считаются угрозой национальной безопасности, там нет политических заключенных. Когда мы им рассказали о тех бесчинствах, которые творятся в Казахстане, они искренне удивлялись, как народ может терпеть такое!

Организаторы Форума предоставили всем делегатам право бесплатного проезда в метро и на автобусах, что при их ценах явилось серьезной помощью. Ведь каждый день нам приходилось постоянно перемещаться в различные районы Парижа, чтобы участвовать в различных пленарных заседаниях и семинарах. Основными темами выступлений были: защита социальных и политических прав трудового народа, жесткая критика глобализма и неолиберализма США и транснациональных корпораций, желающих обратить в рабство все население Земли. Поднимались и вопросы экологии, в т. ч. против генетически изменённых продуктов питания.

Поражает также широкий политический спектр и активность множества молодежных организаций, от анархистов до коммунистов и троцкистов. Полицейские вели себя предельно корректно и никак не вмешивались в процессы распространения газет, листовок и другой продукции. Кстати, в Москве и других городах нас ни разу не остановили, даже с целью проверки документов.

От казахской делегации на семинарах выступили с докладами Иван Булгаков, Айнур Курманов и Семен Грабовский, по нарушениям прав человека в Казахстане, о расхищении природных ресурсов транснациональными компаниями и Евразийской группой Машкевича – Ибрагимова – Шодиева, вывозящих национальное достояние по смешным ценам через оффшорные зоны, дабы уменьшить налоговые отчисления в Госбюджет. Чтобы не быть голословным, скажу, что тонна рафинированной меди продается посредникам по цене в 3 раза меньше мировой. Также и по другим металлам и нефти. Неудивительно, что в бюджете страны хронический дефицит. Поэтому так тщательно скрывается информация по условиям контрактов и экспортной выручке. При этом депутаты от «Гражданской партии» цинично лоббируют изменения в законодательстве в пользу экспортеров сырья, чтобы свести к символической плате их налоговые отчисления. Видимо, пора переименовать эту партию в ГРАБительскую? Так будет честнее. 

В Париже мы встретились с представителями нескольких политических и рабочих организаций левой ориентации. Главной проблемой для нас стало не владение французским языком и отсутствие переводчика, но все же мы сумели понять друг друга, потому что французские товарищи неплохо понимали русский язык.

15 ноября по улицам древней Лютеции прошла мощная манифестация делегатов Европейского социального форума и парижан. Число участников шествия колебалось от 85 до 90 тысяч человек. Более семи часов антиглобалисты, анархисты, коммунисты, троцкисты, «зелёные» двигались огромной колонной по улицам Парижа с флагами, лозунгами, плакатами, музыкальным сопровождением и песнями. Движение транспорта было перекрыто полицией. Делегации стран СНГ распевали в основном революционные песни.

В целом манифестация прошла без эксцессов и хулиганства, лишь несколько человек было задержано французскими «ажанами» за незначительные проступки. Это говорит о самодисциплине и ответственности делегатов Европейского социального форума. По сравнению с предыдущими годами активность и численность манифестантов значительно уменьшилась, но возможно это временное затишье. Поживем – увидим!

На следующий день мы отправились в обратный путь и уже 19 ноября прибыли в Москву, а 21 – в родной город Алматы. Впервые столица Франции увидела в рядах манифестантов красно – голубой флаг Казахской ССР, под которым советский Казахстан развивался и строился, под которым народ имел работу и уверенность в завтрашнем дне, верил в светлое будущее своих детей и внуков. Сегодняшний голубой символ диктатуры Назарбаева, к сожалению, не вызывает положительных эмоций. Наоборот, он ассоциируется с беззаконием и казнокрадством, с бесправием большинства народа перед кучкой заворовавшихся чиновников, строящих себе дворцы на месте яблоневых садов, торгующих Родиной оптом и в розницу, глумящихся над памятниками истории и культуры, отнимающими последний кусок хлеба и жильё у бедняков. Народ им судья!
III. УРОКИ ИСТОРИИ

Течение “общинного социализма”
в неформальном движении 1986-1988 гг.

Александр Шубин(
История неформальных политических движений времен Перестройки в СССР интересна во многих отношениях. Ядра первых легальных независимых организаций представляли собой микрогруппы людей, в большинстве своем не обладающих высоким социальным статусом. У этих людей не было опыта политической деятельности и открытого доступа к политической и идеологической информации. Тем не менее они сумели оказать заметное влияние на ход политических и социальных процессов начального периода Перестройки. Но даже если бы это воздействие было гораздо слабее, сам факт развертывания политического неформального движения во второй половине 80-х гг. свидетельствовал о качественных сдвигах в социальной структуре страны, о формировании гражданского общества. Мы остановимся на одном из идейных течений в неформальном движении, известном как “общинных социализм”.

Нет ничего удивительного в том, что в период Перестройки 1985-1991 гг. в нашей стране возродились народнические идеи “общинного социализма”, столь распространенные во второй половине XIX - начале XX веков. Перестройка привела к восстановлению всего политического спектра начала века, да еще и в расширенном, усложненном варианте. Так что любое идеологическое чудачество получало поддержку хотя бы небольшой группы людей. Важно другое — неонародничество, “общинный социализм”, восприняв и развивая также синдикалистскую традицию, превратился в одно из ведущих общественных течений левого спектра демократического движения. Его сторонники сыграли заметную роль в драматических событиях, которые привели к крушению коммунистической монополии на власть. Несмотря на то, что единые организационные формы этого движения после Перестройки распались, сторонники “общинного социализма” (синдикализма) продолжают поддерживать неформальные связи между собой и активно участвовать в социально-политической жизни страны. Все это заставляет обращаться к истории этого движения как его участников и нейтральных исследователей1, так и его противников, продолжающих на поле истории свою борьбу против “общинных социалистов”2.

Если говорить о современном “общинном социализме” как об относительно оригинальной идеологии (то есть системе взглядов, отличных как от классических идей предшественников, так и от относительно близких позиций будущих союзников), то возникновение основ концепции относится ко второй половине 1985 г. - первой половине 1986 г. Произошло это в г. Москве в относительно узком кругу студентов Московского Государственного педагогического института им. Ленина (МГПИ). Первоначальные идеи разрабатывались тремя студентами — А. Исаевым, А. Шубиным и В. Гурболиковым в контакте с небольшой подпольной группой Оргкомитет Всесоюзной революционной марксисткой партии (ОК ВРМП)3.

Если рассматривать возникновение “общинного социализма” в качестве возрождения анархической традиции, то следует добавить, что московские идеологи не обладают приоритетом ни в распространении взглядов М.А. Бакунина, на которые во многом опирались (из будущих участников крупнейшей неонароднической организации Конфедерация анархо-синдикалистов (КАС) эта честь принадлежит иркутскому анархисту И. Подшивалову и его товарищам, издававшим еще в 1980 г. журнал “Свеча”), ни в создании анархистских организаций4.

Однако если учесть, что “общинный социализм” или “федерализм”, практически не меняя своих основных идеологических постулатов, принял анархистскую самоидентификацию только в 1989 г., то его нельзя рассматривать как чисто анархистский феномен, и время его возникновения — все же 1985-1986 гг.

Возникновение “общинного социализма” на историческом факультете МГПИ не случайно. Факультет был одним из оазисов вольномыслия, каковых было уже немало в первой половине 80-х гг. Высокое качество гуманитарного образования сочеталось здесь с демократизмом — МГПИ был гораздо менее элитарным вузом, чем МГУ, студенты были ориентированы на “подвижническую” профессию школьного учителя. Эта среда была сродни разночинской и отчасти народнической по господствовавшим ценностям и психологическим стереотипам. Конечно, обстановка в МГПИ не была диссидентской, здесь существовал полный набор структур авторитарного контроля за умами, характерный для доперестроечного СССР. Но в то же время в самый разгар адроповского времени на истфаке велись публичные дискуссии об “азиатском способе производства”, ставившие под сомнение официальную историософскую схему, шла борьба между западниками и славянофилами, иногда выливавшаяся в открытые конфликты даже в профессорской среде.

К 1986 г. идеологи небольшой теоретической группы, проявлявшей интерес к народническим идеям (особенно — к бакунизму), прошли эволюцию от неортодоксального марксизма-ленинизма к раннему марксизму. При этом идеи Маркса, опубликованные после 1847 г., подвергались не только анализу, но и критике. Продуктивными в этом кругу считались разве что ранние “Экономико-философские рукописи”. Участники группы осознавали, что сам факт их бесед может привести к преследованиям со стороны КГБ. Иногда это приводило к трагикомичным эпизодам, об одном из которых вспоминает А. Исаев: “Володя пригласил нас сам к себе домой после моего доклада о баптистах, потом приглашал несколько раз. В конце концов мы даже заподозрили, а не является ли он агентом КГБ, и потребовали, чтобы он дал честное слово, что таковым не является. Он категорически отказался, чем вызвал новые подозрения. Но потом мы решили, что Володя — не “гебист”. КГБшники, по нашему мнению, дают слово, не моргнув глазом”5. “Я тогда посчитал, что давать такое слово — ниже моего достоинства”6 — добавляет В.Гурболиков.

В ноябре 1985 - июле 1986 гг. приятели находились в состоянии ежедневных многочасовых споров, результатом которых стали: во-первых, своеобразная теория существующего общества, основанная на критике коммунистической практики, индустриального “отчуждения”, класса бюрократии, а во-вторых, конструктивная модель общества — “федерализма” или “общинного социализма”. Ключевыми принципами этой идеологии были территориально и производственное самоуправление, коллективная собственность на средства производства, синдикализм и делегирование (федерализм) как система организации власти и регулирования рынка 7. 

Бакунинская система делегирования (федерализма) долгое время была одним из важнейших “ноу хау” “общинников”, которая отличала их от других движений. Делегирование предусматривало формирование вышестоящих органов из делегатов нижестоящих с правом отзыва и императивным мандатом. Этот своего рода постоянно действующий референдум был призван "растащить" корпоративный интерес бюрократии на интересы нижестоящих организаций и в то же время скоординировать их. Чтобы каждый орган был достаточно компактен и работоспособен, система предполагалась ступенчатой. Несколько позднее выяснилось, что подобным образом были устроены советы первых лет революции (хотя им не хватало предложенной Бакуниным стройности, что по мнению “общинных социалистов” стало важнейшим фактором перерождения советской демократии). 

Осознав себя в качестве рыночных социалистов, подпольщики начали изучать все, что можно было достать о Э.Корделе и О.Шике. Но основное внимание уделялось наследию народников и прежде всего М.Бакунина. Это, впрочем, не означает, что все идеи, почерпнутые из литературы, принимались будущими “общинниками”. Даже Бакунин, в наибольшей степени повлиявший на их взгляды в этот период, воспринимался критически и выборочно. Его революционная тактика и поэтизация революционного взрыва в значительной степени были признаны устаревшими. Что неудивительно, поскольку одновременно шло изучение практики Российской революции. Философские поиски шли с учетом наследия Бакунина, но не в рамках его выводов. В то же время Бакунин завораживал яркостью образов и лозунгов, непривычным свободомыслием, поэтикой свободы.

Авторы “идеи” чувствовали себя “робинзонами” в бескрайнем океане СССР. Они контактировали лишь с одной подпольной группой, не зная о существовании других. Уже весной 1986 г. “федералисты” начали подпольную пропаганду среди студентов. Одновременно они использовали трибуну учебных занятий для осторожной агитации за свои принципы.

Летом “федералисты” впервые приняли участие в публичной кампании — защите палат купца Щербакова и других зданий Лефортово от разрушения в ходе строительства третьего транспортного кольца. Жители блокировали строительные работы, устроили в палатах музей, созывали сходы, апеллировали к властям разного уровня8. “Подпольщики” работали на “субботнике” лефортовцев, участвовали в составлении документов, в частности — составили и отправили обращение к Б. Ельцину: “Нам кажется, что было бы целесообразно временно приостановить строительство автострады и внести серьезные уточнения к проекту, которые позволили бы сохранить памятники архитектуры и экологически необходимую для района зеленую зону Лефортовского парка”9. Позднее Ельцин приехал к палатам Щербакова, обещал помочь. Строительство было заморожено. Впоследствии активисты кампании создали группу “Слобода”, которая стала союзником “общинников”. 

В сентябре 1986 г. группа организовала кратковременную стачку во время студенческих сельскохозяйственных работ. Эта акция увенчалась полным успехом, поскольку либерально настроенный институтский куратор согласился с требованиями “федералистов”. Эти события принесли группе некоторую известность и расширили ее состав. Первый опыт вдохновил “федералистов” на более активные действия в институте по возвращении “с картошки”. От “заводил” ждали дальнейших действий, и сидеть в подполье они уже не могли, даже если бы и хотели. Да и сами они “застоялись”, рвались в бой. 

Первая политическая кампания неонародников началась с создания на историческом факультете дискуссионного клуба “Социализм и демократия” и выхода межфакультетской стенной газеты, которая каждый раз выходила под новым названием: "Айсберг", "Ледокол" и т.д. Большой резонанс вызвал памфлет “Обыкновенный рашизм”, направленный против консервативного педагога К. Раша. В статье воинствующий консерватизм Раша сравнивался с нацизмом, взгляды характеризуются как реакционные и казарменные: “Вот он, идеал школы, какой там школы — всего общества — лучезарные казармы, стройные колонны и ряды, беспрекословное подчинение старшим”10. “Нам сообщили, что Раш собирается отвечать на наш выпад в партийной прессе. Я помню, нам это очень польстило”11, — вспоминает В. Гурболиков.

Дискуссии клуба были объявлены “театрализованными” — принимая “роли”, оппозиционеры могли говорить то, что думают с минимальным риском быть изгнанными из института. Сенсацию вызвала дискуссия по проблемам социализма, во время которой А.Исаев произнес речь от имени анархиста. Это было первое публичное цитирование бакунинской критики марксизма в современной России. По воспоминаниям А. Исаева, “когда я произнес эту речь, я напугался сам. Где-то посередине у меня просто мурашки начали бегать по спине, и было твердое ощущение, что по завершении выступления встанет кто-нибудь из администрации и скажет: “Ну все, достаточно, я думаю, что надо закрывать мероприятие и принимать оргмеры”. Когда потом пошло обсуждение, у меня отлегло от сердца — народ сочувствовал”12. Разумеется, организаторы дискуссии “для порядка” были вызваны в деканат, где факультетское руководство критиковало их за “перегибы”. Но в целом сопротивление “подрывной” агитации было слабое. Удалось даже опубликовать статью в поддержку клуба в институтской многотиражке13.

Организаторы дискуссионного клуба ждали только повода, чтобы ввязаться в какую-нибудь политическую кампанию. Таковой стала дискуссия по поводу новой редакции устава ВЛКСМ. “Федералисты” предложили свой проект устава и вопреки сопротивлению партийной организации провели в декабре - марте конференции по его обсуждению на нескольких факультетах МГПИ. “Ребята были хорошими полемистами, — вспоминает А. Лубков, в то время — секретарь институтского комитета ВЛКСМ. — У них была определенная логика, эмоции. Подкупало то, что это действительно рядовые комсомольцы, не связанные с так называемой комсомольской номенклатурой”14. Бюрократизации и пассиву ВЛКСМ историки противопоставляли принцип делегирования и неформальные общественные организации. Для них комсомольская дискуссия была хорошим поводом изложить собственную модель общественного устройства и объединить вокруг нее как можно больше студентов. Предложения историков гласили: “Неформальные комсомольские группы и организации по направлениям работы существуют и занимаются конкретной деятельностью. Это живое дело, на наш взгляд, приносит во сто крат больше пользы, чем все инструкции и распоряжения “сверху”15. Объединения по направлениям деятельности должны были заменить территориально-производственные организации ВЛКСМ, а делегированная система выдвиженцев этих групп — комсомольский аппарат. Если убрать слово “комсомольский”, то предложения историков были политической программой. В 1986 г. открытое выдвижение политических программ еще пресекалось властями. Несколько позднее на одном из заседаний дискуссионного клуба “федералисты” опубликовали принципы делегирования применительно к формированию органов власти вообще: “ДЕЛЕГИРОВАНИЕ — избирательная система, основанная на комплектовании вышестоящих организаций из представителей нижестоящих с правом отзыва делегата пославшей его организацией в любое время.

Принципы делегирования:

1.  Компактность органов должна позволять реально решать вопросы их составом.

2.  Подчинение делегата избравшей его группе и их регулярная связь.

3.  Делегаты лично известны избирающей их группе по совместной деятельности.

4.  Замена делегата осуществляется простым большинством голосов на собрании избравшей его группы.

5.  Руководящие органы создают рабочие группы для помощи освобожденным работникам и для контроля за ними, а также на основании конкурсной системы подбирают оперативного руководителя, осуществляющего текущую координацию в рамках, установленных руководящими органами”16.

В ходе “комсомольской” кампании ядро “подпольщиков” обросло широкой командой. Помимо людей, понимавших вспомогательный характер "официально" провозглашенных инициативной группой целей, были и те, кто искренне верил — Карфаген комсомольского аппарата может быть разрушен, а ВЛКСМ способен стать свободным и эффективным молодежным сообществом. Кампания за реформу ВЛКСМ позволила группе отработать тактику кампаний, которая применялась затем до 1990 г. и состояла из нескольких этапов: “разработка проекта, подготовка костяка инициативной группы, активная агитация в сочетании с обращением к властям, сплочение сил, присоединившихся к движению на этом этапе, этап “конструктивной работы” (пользуясь термином Ганди)”17.

В середине 1987 г. политический горизонт неонародников стремительно расширялся. В середине марта 1987 г. “федералисты” установили контакт с Клубом социальных инициатив (Г. Пельман, Б. Кагарлицкий, М. Малютин, В. Корсетов и др.) — зонтичной общественной организацией, которая работала над выявлением различных социально-политических групп и установлением связей между ними. По существу КСИ был катализатором выхода элементов гражданского общества из подпольного и полуподпольного состояния. Взаимодействие с КСИ позволило “федералистам” установить связи с Заочным социально-политическим клубом, Клубом социально-активных людей, клубом “Перестройка” и другими общественными организациями, возникавшими в это время. “Старшие товарищи” из КСИ предоставили “федералистам” доступ к диссидентской информации и литературе, уточнившей их взгляды. Тогда же историки получили доступ к фондам спецхранов и ознакомились с важнейшими трудами теоретиков народничества, анархизма и Партии эсеров. Этот приток информации позволил завершить формирование собственной идеологии, которая после этого меняла не столько содержание, сколько названия. 

Выход в политизированную среду, завершение комсомольской дискуссии, осознание себя в качестве самостоятельного идейного течения — все это ставило на повестку дня создание собственной общественной организации. 8 мая 1987 г. группа студентов первоначальной численностью около 20 человек провозгласила создание историко-политического клуба “Община”. После длительных споров в августе 1987 г. была принята Декларация “Общины”, кратко формулировавшая основные положения “общинного социализма”:

"Цель и средство исторического прогресса — освобождение человеческой личности. Общества и государства, союзы и группы имеют право на существование только в том случае, если они играют роль ступени на пути человека к духовному и материальному освобождению. Все, что препятствует или перестало служить этому, реакционно и должно быть уничтожено"18. Все социальные ценности теперь поверялись безусловным правом личности на свободу самовыражения, которая может быть ограничена лишь такой же свободой других. Народнический персонализм стал доминировать над социальностью, но не отменил ее:

"Быть свободным — значит жить среди свободных и равных людей, быть свободным не только от эксплуатации, но и от обязанности эксплуатировать, применять насилие по отношению к другим людям, подчинять не только других, но и себя дисциплине этого насилия. Поэтому свобода личности может мыслиться лишь как солидарность свободных людей"19.

Декларация оспаривала права на социализм у марксистско-ленинской идеологии и приверженность свободе сторонников западной модели общества. “Общинники” демонстрировали свою приверженность народничеству в его антиавторитарном варианте: "Нет и не может быть освобождения человеческой личности вне социализма, поставившего себе целью ликвидацию классов и отмирание государства. Эту социальную и нравственную цель прекрасно выразил выдающийся русский революционер П.Лавров: "Боевой клич рабочего социализма заключен в двух формулах: прекращение эксплуатации человека человеком, прекращение управления человека человеком!"20.

"Ни буржуазная демократия, ни казарменный коммунизм не обеспечат свободного развития личности. 

Еще М.А. Бакунин говорил: "Свобода без социализма — это привилегия и несправедливость, социализм без свободы — это рабство и скотство. Развивая эту мысль, декларация обрушивается на планы и тоталитарной, и буржуазной "модернизации"21. Свои основные надежды “общинники” связывали с ростом массового движения снизу: "Одной из форм народной поддержки перестройки стало самодеятельное движение общественных и общественно-политических клубов, действующих в социально-политических, эколого-культурных и других сферах. В этом движении мы видим один из путей общественного самоуправления, вытеснения им административно-бюрократических структур"22. Несмотря на то, что в 1987 г. надежды на массовое народное движение большинству наблюдателей казались утопичными, именно с ним будут связаны успехи и неудачи не только “общинного социализма”, но и всей Перестройки.

В августе 1987 г. “Община” приняла активное участие в подготовке и проведении конференции политических неформальных организаций (Информационная встреча-диалог “Общественные инициативы в Перестройке”). Конференция стала местом создания Федерации социалистических общественных клубов (ФСОК) — первой всесоюзной политической структуры, которая провозгласила необходимость переустройства общества на основе принципов демократического социализма. Ее декларация стала компромиссом между идеями “общинников” и левых марксистов (прежде всего Б. Кагарлицкого). В Декларации ФСОК множество текстуальных совпадений с декларацией “Общины”, но первая более умерена и не ссылается на народнических авторитетов. Идеологи ФСОК пророчески утверждали: “Вопрос победы перестройки является вопросом жизни и смерти социализма в СССР”23.

ФСОК стала первой в стране всесоюзной политической организацией, существовавшей легально. Первоначально в нее вошли “Община”, КСИ (реально участвовала только группа Кагарлицкого “Социалистическая инициатива”), Московская группа ВСПК, московская и ленинградская “Перестройки” (реально участвовала только небольшая группа московских “перестройщиков”), “Лесной народ” (близкая общинникам педагогическая группа, лидеры которых вскоре присоединились в “общинным социалистам”), “Альянс” (молодежная секция ФСОК, созданная “Общиной”), несколько интернациональных бригад (молодежных групп, специализирующихся на интернациональной работе), педагогическая группа Юные коммунары-интернационалисты, клубы “Альтернатива” из Архангельска и “Планета” из Оренбурга и еще несколько клубов, позднее фактически не участвовавших в работе ФСОК. В конце 1987 - начале 1988 гг. ФСОК вобрал в себя десятки организаций. 

Одновременно расширялись направления социальной работы “Общины”. В августе “общинники” создали молодежную группу “Альянс”, вместе с которой развернули сеть школьных дискуссионных клубов. Осенью 1987 г. “общинники” приняли участие в организации производственного самоуправления на московском предприятии АТЭ-1. Совместно с участником КСИ В. Корсетовым была создана группа “Самоуправление”, которая провела исследование социальной структуры предприятия, выдвинула ряд предложений администрации по организации труда и участия работников в принятии решений.

“Община” стала выпускать одноименный самиздатский журнал, в первом номере которого помимо документов движения были опубликована подборка цитат М.Бакунина, направленная против марксизма и государственного социализма. 

Втягивание в разные направления социальной и общественной активности привело к усилению противоречий между умеренным, “конструктивным” и более радикальным, “активистским” течениями в клубе. Это напряжение вылилось в открытый конфликт при первом же “испытании на прочность”. Поступательное развитие неформальных организаций Москвы было прервано кризисом в партийном руководстве, известном как “дело Ельцина”. Информацию о выступлении Ельцина на пленуме ЦК КПСС 21 октября неформалы получили уже через несколько дней, до того, как об этом было объявлено всей стране. В “Общине” началась бурная дискуссия о возможности и необходимости включаться в этот конфликт. Умеренное крыло “Общины” настаивало на том, что поддержка опального партийного руководителя нецелесообразно по двум причинам: во-первых, неизвестна его программа, во-вторых, вызов большинству ЦК со стороны маломощных неформальных групп ничего не именит и только разрушит уже освоенные направления работы. Радикальное крыло считало, что необходимо как можно активнее участвовать в политической жизни страны, поддерживать раскольников в руководстве КПСС с тем, чтобы формирующееся гражданское движение смогло действовать в союзе с партийными оппозиционерами.

Споры в “Общине” были частью более широкого кризиса в политическом поле столицы. Часть лидеров КСИ во главе с Б. Кагарлицким и А. Исаевым настаивали на поддержке Б. Ельцина, часть (В. Корсетов, А. Шубин и др.) считали, что это недопустимо. Сторонники выступления попытались добиться разрешения на легальный митинг, но неудачно. “Община” обсуждала возможность самостоятельного несанкционированного властями выступления. Результатом споров было компромиссное решение — проводится пикет и сбор подписей. Изменились и лозунги движения. 3 ноября инициаторы выступления собирали подписи студентов под письмом, в котором говорилось: “Только такие честные и бескомпромиссные люди, как тов. Ельцин, являются опорой перестройки, выразителями интересов трудового народа, подлинными, а не мнимыми борцами за выполнение решений XXVII съезда КПСС”24. Под давлением противников “популизма” апология Ельцина исчезла из листовок “Общины” и обращения, под которым собирал подписи пикет. Теперь речь шла не о защите Ельцина, а о защите гласности: “Мы вынуждены узнавать о конфликте в руководстве нашего города и страны из передач западного радио. Когда прекратится этот “информационный апартеид”?”25 В итоге споров умеренных и радикалов “общинники” встали над схваткой партийных клик, что в итоге оказалось более радикальной и принципиальной позицией, чем исходные мотивы “фракций”.

Пикет, собиравший подписи в поддержку гласности в деле Ельцина у метро “улица 1905 г.” (“общинник” В. Гурболков и лидер ленинградской группы “Спасение” В. Ковалев, с этого момента тесно сотрудничавший с “Общиной”), собрал вокруг себя несколько сот интересующихся людей и был задержан нарядом милиции во главе с председателем Краснопресненского райисполкома. Подавление вылазки неформалов сопровождалось комичным эпизодом, когда высокопоставленный чиновник стал рвать портрет Ельцина, а окружающие кричать: “Он рвет портрет кандидата в члены Политбюро!” Похоже, власти опасались дальнейшей эскалации конфликта и отпустили задержанных без последствий.

“Ельцинский кризис” поставил “Общину” на грань раскола, вызвал взаимные обвинения в “экстремизме” и “трусости”. Однако после публичного покаяния Б. Ельцина лидеры клуба постепенно вернулись к совместной работе, группа “Самоуправление” в полном составе вошла в “Общину”, а лидеры “умеренных” — в редакцию журнала “Община”. Власти сделали вид, что не заметили проельцинского выступления неформалов и не пресекли социальные, культурные и педагогические проекты “общинников”. “Ельцинская кампания” принесла “общинникам” новые контакты, которые позволили расширить географию движения — прежде всего это касалось ленинградской группы “Спасение”.

В январе 1988 г. после длительных переговоров с ВЛКСМ была проведена конференция ФСОК. Официально к участию в пленарном заседании были допущены только участники московской организации ФСОК, но нелегально прошло заседание новообразованной московской организации с клубами из других городов. После этого началась подготовка к полномасштабной конференции Федерации, планировавшейся весной.

Одновременно “общинники” продолжали поиск идеологической ниши, которая соответствовала бы разработанной ими системе взглядов. Принадлежность “Общины” к социализму не вызывала сомнений, но этот социализм был резко оппозиционен “социализму”, возникшему в СССР. Необходимо было найти самоидентификацию, которая ясно отличала бы “общинников” от марксистско-ленинской теории и практики. “Общинники” также искали традицию, которая могла бы подкрепить их идеи более длительной предысторией, дополнительными источниками и аргументами. Обсуждались самоназвания “эсеры”, “неонародники”, “социалисты-федералисты”. Большой интерес по-прежнему вызывала традиция анархистской мысли. В это время “общинники” познакомились с первым человеком, который открыто называл себя анархистом — И. Подшиваловым из Иркутска. Одновременно стало известно, что в Пскове существует целая анархическая организация “Коммуна-1”. Тогда возник проект объединения анархистов и людей, которые исследуют анархизм, в единое общество. Это позволило бы развивать анархистскую составляющую идей “Общины”, привлекать в такое общество академических ученых (наиболее тесные контакты сложились у “общинников” с Н.М. Пирумовой и В.С. Антоновым) и сохраняя за собой свободу идейного “маневра” в более широких лево-социалистических рамках. Сыграли роль и политические соображения — желание передвинуться с крайне левого фланга ФСОК в центр путем вовлечения в организацию более левого течения — анархистов. Появление анархизма на политической арене позволяло резко расширить границы реального плюрализма. Так возник проект Всесоюзного общества любителей анархизма в неформальном движении (ВОЛАНД). “Воланд” стал одной из сотен инициатив, возникавших в неформальном движении и исчезавших без всякого продолжения. Это был типичный метод работы неформалов, прощупывавших с помощью таких виртуальных проектов готовность как членов своих организаций, так и общества воспринять ту или иную инициативу. Если идея получала отклик “в массах”, она превращалась в реальное направление социальной или политической работы.

В начале апреля “общинники” съездили в Псков, но вместо анархической организации обнаружили там рок-субкультуру, имевшую мало общего с анархической идеей, хотя некоторые рокеры и называли себя анархистами. Лидеры “Коммуны-1” отсутствовали в городе, но ее представители разъяснили, что эта организация — коммуна хиппи. Рок-музыканты Пскова, включая “анархистов”, с интересом выслушали доклад “общинников” о Бакунине и Махно. Эта информация была для них новой. “Общинники” воочую убедились, что карикатурный образ анархиста как малокультурного человека, демонстрирующего это бескультурье в одежде и языке, может быть привлекательно для молодежной “тусовки”. Невнимание к этому первому опыту общения с “контркультурным” анархизмом будет иметь важные последствия в истории “общинного социализма”. После анархо-синдикалистской самоидентификации движения массы “контркультурной” молодежи придут в организацию и вступят в конфликт с “общинными социалистами”. Но в апреле 1988 г. “Община” отказалась от проекта “Воланд”.

В первой половине 1988 г. “общинники” были заняты “собиранием” связей с другими клубами страны, выпуском журнала, социологической работой на заводе АТЭ-1, информационным обменом с рабочими активистами, сбором экологической информации, педагогической работой в школьных дискуссионных клубах. 

Социальные инициативы были неотделимы от политических. Дискуссионные выступления в школах способствовали политизации школьников26. В апреле прошла организованная школьной секцией ФСОК конференция школьных клубов, которая приняла обращение к учителям с требованием школьного самоуправления27. Распространение информации о социальной истории страны в журнале “Община”, лекциях и диспутах вело к разрушению идеологических мифов, на которых базировалась система легитимности КПСС. Так, в феврале 1988 г. в “Общину” пришел ветеран рабочего выступления в Новочеркасске П. Сиуда. Собранные им материалы о расстреле рабочей демонстрации в 1962 г. стали немедленно распространяться “общинниками” сначала в устных выступлениях, а затем через журнал28. П. Сиуда вступил в “Общину” и способствовал росту ее влияния среди рабочих активистов. 

Любое направление “малых дел” увязывалось “общинниками” с необходимостью изменения общества. В этот период удалось установить десятки разнообразных контактов с участниками социально-политических неформальных групп по всему СССР. Многие группы, с которыми удавалось установить практические связи, постепенно вовлекались “общинниками” во ФСОК. На 1 мая был назначен съезд (слет) Федерации. Поскольку в Москве для форума такой организации нельзя было найти помещения, слет прошел под Москвой в лесу. Главная задача слета заключалась в том, чтобы принять политическую программу и таким образом окончательно превратить ФСОК в реальную политическую организацию. В то же время ни “общинники”, ни их союзники не считали необходимым вставать в резкую оппозицию к КПСС. Их стратегия заключалась в давлении на КПСС, рассчитанном на поддержку лево-социалистических сил в партии. Поэтому программные документы ФСОК получили название “Обращение к XIX партконференции” и “Возможные предложения перестройки в СССР”. Однако “общинники” не скрывали, что “в виде обращения и предложений к XIX партконференции была принята радикально-социалистическая платформа перестройки”29.

“Общинникам” было важно совместить свои социалистические принципы и возможности создания широкого демократического блока. С этих позиций они рассматривали и программу ФСОК: “твердо заявив свою социалистическую платформу в сфере экономики и политики, мы выдвигаем на первый план требования общедемократического характера: реальное обеспечение свободы слова и печати, свободы собраний”30.

На слет ФСОК 1-2 мая 1988 г. прибыло 118 делегатов из 39 организаций общей численностью (по данным делегатов) свыше тысячи человек31. Конкурировали две идеологические тенденции: “общинный социализм” и левый марксизм Б. Кагарлицкого. В документах ФСОК “общинный социализм” заметно преобладает. Федерация заявила, что добивается передачи предприятий “в полное распоряжение общинам (коммунам) — коллективам самоуправляющихся предприятий”, создания полномочных территориальных община (коммун) и “возрождения народовластия в форме Советов”, строящихся по принципу делегирования32. Развернутый вариант предложений подробно излагает применение принципа делегирования, федерализма и общинного самоуправления в политике и экономике. Б. Кагарлицкому удалось убедить “общинников” А. Исаева, А. Шубина, В. Гурболикова и А. Ковалева, работавшими над проектом этой программы, что делегирование необходимо в общенациональном масштабе дополнить парламентом — в духе идей Р. Люксембург. “Общинники” приняли это предложение, но в остальном последовательно проводили свои “выстраданные” идеи. В программе нашлось место и радикально сформулированным общедемократическим требованиям, включая отмену паспортного режима, принудительного труда и репрессивных статей УК33.

После двухдневной дискуссии проект документов был принят большинством делегатов клубов ФСОК. Этот документ имел впоследствии долгую историю. На его основе создавались политические программы Альянса социалистов-федералистов, Конфедерации анархо-синдикалистов и Российской партии Зеленых.

Создание всесоюзной организации ставило “в повестку дня” переход к политическим действиям. И такая возможность вскоре представилась, а во многом была создана самими неформалами.

Волну возмущения в среде демократической общественности вызвали махинации во время выборов на XIX партконференцию (КПСС все еще воспринималась как руководящая структура общества) и сообщения о "зажиме" расследований коррупции. Ослабевала вера в то, что "прогрессивные силы" в КПСС смогут сами добиться перемен к лучшему. Неформалы решили воспользоваться этим настроением и “помочь” реформистам в КПСС, а заодно выйти “к народу” со своими идеями. В условиях строгой цензуры для этого подходили только уличные действия. Но в 1987 г. в Москве и ряде других городов были введены “временные правила”, по существу запрещавшие несанкционированные властями митинги. Попытки собрать манифестации, предпринимавшиеся либеральными группами после этого, пресекались милицией. Исключение составили пикеты общества “Мемориал”, работа которых была тематически ограничена. Оппозиционеры не имели возможности донести свое мнение до “посторонних”, движение оказалось замкнуто в собственной среде и не влияло на ход событий в стране.

Весной активизировалось экологическое движение. В марте прошел митинг защитников Битцевского парка. “Общинники” оперативно установили контакт с “зелеными” и стали распространять их информацию. 12 мая они приняли участие в скоротечном митинге экологической общественности перед Моссоветом, который привел к встрече с председателем исполкома Моссовета В. Сайкиным. Участвовавшие в митинге и встрече “общинники” при поддержке “зеленых” развернули полемику с “отцами города” по поводу “временных правил”, которые не дают экологам и другим гражданам демонстрировать свое мнение, за что лидер “Общины” А. Исаев получил от президиума почетное обвинение в демагогии34. После этого группы ФСОК (преимущественно “общинные социалисты”) провели еще несколько совместных уличных акций с “зелеными”.

Весной 1988 г. неформалы пришли к выводу о необходимости инициировать массовые демократические политические манифестации, в которые будут вовлечены не только сами неформалы, но и люди, прежде не принадлежащие к оппозиции. Копившееся в обществе недовольство торможением реформ могло по мысли лидеров движения быть канализировано в эту кампанию и оказать воздействие на политический курс.

С инициативой проведения массовой политической демонстрации в центре столицы выступили две группы — “Община” и “Гражданское достоинство” (либералы). Главным было требование свободы демонстраций, но демонстранты критиковали также порядок и результаты выборов на XIX партконференцию. 

Первая массовая демократическая демонстрация 80-х гг. была подготовлена тщательно. Заранее был изучен маршрут. Участники скрытно собрались в трех местах, и в условленный час вышли на площадь перед Большим театром, где их ждали иностранные корреспонденты и сотрудники “органов”. Видимо, здесь демонстрантов и собирались блокировать. Но после короткого митинга колонна примерно в 200 человек исчезла в переулке и в обход милиции вышла на Тверскую улицу. Видимо, власти еще не были готовы идти на разгон манифестации на главной улице Москвы. На Пушкинской площади состоялся большой по тому времени митинг — полчаса и около тысячи людей. Митинг стал началом серии еженедельных выступлений, продолжавшихся до 18 июня и известных как “Гайд-парк”. Темы выступлений были самыми разнообразными — от текущей политической ситуации и программ реформ до событий в Новочеркасске в 1962 г. На этих митингах выступали представители большинства столичных неформальных организаций, а среди слушателей были многие известные в будущем политики, включая В. Жириновского, С. Юшенкова, С. Станкевича35. Настроение собравшихся хорошо характеризует выступление А.Золотаревой: “Господа, мне восемнадцать лет, но за все семьдесят лет я никогда такого не видела... Давайте споем “Интернационал”!”36
Подготовка к демонстрации вызвала открытый конфликт во ФСОК — “Социалистическая инициатива” Б. Кагарлицкого и активисты “Демократической перестройки” выступили против уличной демонстрации, за что были резко раскритикованы в “Общине”37. После того, как все закончилось благополучно, эти группы стали участвовать в “уличной демократии”. Однако размежевание имело продолжение.

Только 18 июня милиция предприняла попытку разогнать “Гайд-парк”. Несмотря на задержания, люди не разошлись. Хотя регулярные митинги после этого на время прекратились, процесс принял необратимый характер. Один из “общинников” П. Рябов так характеризовал значение этих событий: “хочется указать на опасность развития кризиса в непредсказуемом направлении — когда людей прижмет окончательно, и они будут лишены возможности выходить на демонстрации по закону, они начнут погромы властей безо всяких законов... Гайд-парк не роскошь, а необходимый полигон и школа для роста демократических тен​денций в обществе”38.

Демонстрация 28 мая стала одним из первых событий митинговой волны, охватившей СССР летом 1988 г. Волна массовых манифестаций с политическими требованиями положила начало ненасильственной демократической революции, в конечном итоге завершившейся падением коммунистического режима39. 

Одновременно с укреплением ФСОК и митинговой кампанией были предприняты началась консолидация оппозиционных движений различных направлений в широкое народно-демократическое движение. Был принят согласованный "Общественный наказ" общественных движений социалистического и либерального направлений к XIX партконференции, в котором говорилось: "Преобразовать партию из организации, управляющей "от имени народа" при помощи переродившейся касты "партократов" в действительно политическую организацию; для этого она должна быть полностью лишена властных функций, передаваемых в Советы и органы государственного управления, что должно найти отражение в законе о партии. Статья 6 конституции должна быть соответствующим образом изменена... Вся полнота власти должна быть передана Советам... Рассматривать становление подлинного самоуправления на производстве в качестве главной стратегической задачи реформы в духе демократического социализма"40.

Совещание неформальных организаций заявило о создании организационного комитета Московского Народного фронта (МНФ) — широкого движения сторонников перестройки. Однако в этот период единое движение демократической общественности не возникло — оргкомитет раскололся. Противоречия в оргкомитете МНФ нарастали по двум линиям. С одной стороны, между сторонниками узко-социалистического и общедемократического характера МНФ (вторые придерживались как либеральной, так и социалистической ориентации). С другой стороны — защитники широкой автономии клубов и приверженцы общеобязательности решений оргкомитета для всех групп входящих в МНФ. 

“Община” выступала за общедемократический характер МНФ и против общеобязательности решений оргкомитета. Дело в том, что оргкомитет формировался стихийно. Любая, даже микроскопическая группа тут же получала место. Представители таких “сверхновых” групп претендовали на руководство всем движением, что вызывало протесты со стороны “ветеранов”, тем более, что за ними стояли структуры, доказавшие свою жизнеспособность (“Мемориал”, “Община, “Гражданское достоинство” и др.). Новые группы состояли преимущественно из марксистов и обеспечили большинство сторонникам Б. Кагарлицкого. 21 июня группы “большинства” проголосовали за социалистический характер МНФ. 23-25 июня обострились разногласия по поводу тактики дальнейшей митинговой кампании, которые привели к ее свертыванию. Обе стороны обвиняли в неудачах друг друга, но оргкомитет все еще сохранялся. Повод для его раскола оказался более принципиальным.

История раскола Оргкомитета МНФ противоречиво описывается в литературе. Исследователь общественного движения В. Прибыловский считает поводом для раскола организационные разногласия — узурпацию группой сторонников “большинства” права выступать в качестве “Координационного совета Народного фронта” 2 июля. На следующий день из оргкомитета вышли “Община”, “Гражданское достоинство” и еще 4 группы (в том числе 2 социалистические). Оргкомитет покинули также “Мемориал” и “Демократическая перестройка”41.

Версию о том, что поводом к выходу “Общины” из оргкомитета стали организационные разногласия, оспорил радикально-коммунистический автор А. Тарасов: “ИПК “Община” в июле 1988 г. вышла из Московского Народного Фронта (МНФ) под тем формальным предлогом, что программа МНФ “излишне социалистична”...42 Такое толкование событий необходимо А. Тарасову, чтобы подтвердить более общую идею: “леворадикалы в тот период выступали как “группа поддержки” слева антиправительственного буржуазно-демократического движения...”43 При всей спорности мысли о “буржуазности” демократического движения того периода, ее обоснование не требует искажения позиции “общинников”, которые вышли из оргкомитета не из-за “социалистичности” его программы, а из-за организационных разногласий. Автор данной статьи писал об этом по свежим следам событий44. Может быть, он был не прав? Позицию А. Тарасова поддержал один из участников летней эпопеи 1988 г., либерал А.Верховский45. Однако сохранилась запись пункта разногласий, по которому проводилось голосование 3 июля, приведшее к расколу: “Оргком НФ не является власт(ным) орг(ано)м и предст(авителе)м НФ”. Этот пункт имел дополнение “Выступать только с идеей, а не от имени НФ”. Имелась в виду идея создания Народного фронта в будущем, в то время как деятели “большинства” выступали в качестве руководителей как бы уже возникшего МНФ, что воспринималось “меньшинством” как самозванство. “За” проголосовали “Гражданское достоинство”, “Община”, КСИ, “Перестройка-88”, “Альянс”, МО ВСПК, “Альтернатива” и ЮКИ (две последние группы после раскола остались в оргкомитете)46. “Против” голосовали 10 групп, из которых до начала митинговой кампании были известны только “Социалистическая инициатива”, Бригада им. Че Гевары и “Дипломатия граждан”. Ошибка А. Верховского понятна: для либеральных групп вопрос о признании социализма был важнее, чем организационные разногласия. Регулярных записей А. Верховский не вел и за десять лет забыл о сути дела.

Вопрос о расколе оргкомитета МНФ принципиально важен для понимания как идеологии и мотивов поведения “общинных социалистов”, так и формирования современной российской политической культуры вообще. Если не считать “репетиции”, связанной с “Ельцинским кризисом”, события весны-лета 1988 г. — это первый опыт публичной политики, которая моделировала парламентскую культуру и создавала традиции самоорганизации гражданского общества. В этих событиях приняли активное участие будущие известные политики В. Игрунов, С. Станкевич, О. Румянцев и др.

“Общинники” считали необходимым создание общедемократического фронта против КПСС при одновременном укреплении организации, выступающей за антиавторитарный социализм (ФСОК). При этом идейно они были равноудалены как от либералов, так и от марксистов, выступая как против капитализма, так и против тоталитаризма. 

Важное значение для большинства лидеров того времени имел исторический опыт. “Общинники” оценивали ситуацию с учетом судьбы “попутчиков” большевиков, который объединяли с партией Ленина лозунги, но не базовые идейные и организационные принципы. Организационный централизм, основанный на захватном праве, претил “общинникам” даже тогда, когда он оправдывался социалистическим лозунгами. Это развело их с группой Б. Кагарлицкого, но не сблизило и с либералами. Сохранив добрые личные отношения с “Гражданским достоинством”, “общинники” не стали создавать с ними совместную организацию и сосредоточились на социалистическом спектре. Последним крупным совместным проектом с либералами стал выпуск первой массовой независимой газеты “Независимый вестник”, вышедшей в декабре 1988 г. беспрецедентным для того времени тиражом в 5 тысяч экземпляров. Опробовав на нем переход от самиздата к свободной прессе, “общинники” стали выпускать многотысячные тиражи собственного журнала.

Выход на социально-политическую арену неформальных антиавторитарных групп в 1988 г. имел важные последствия. Их принципиальное ненасилие все шире внедрялось в общественное сознание. Именно неформалы сумели ввести в российскую практику методы ненасильственной массовой политической борьбы (митинги, демонстрации, массовый самиздат и др.) и затем обучили ей официальных "либералов". Тысячи людей приходили на эти митинги, несмотря на опасность преследований, чтобы услышать свободное слово, чтобы продемонстрировать властям "силу народа". Массовый самиздат начал разрушать наиболее фундаментальные мифы, на которых держался режим и его реформы. Чтобы не потерять инициативу, "большая пресса" вынуждена была обращаться к темам, выдвигаемым самиздатом, что ускорило антикоммунистический сдвиг в массовом сознании. Неформалы быстро стали хранителями политического спектра во всей его яркости. Б. Кагарлицкий с полным основанием мог заявить: “Мне кажется, что налицо уже не только плюрализм мнений, но и реальный политический плюрализм. Мы наблюдаем правовое становление спектра неформальных объединений, образования новых течений”47. И дело было даже не столько в правовом становлении (внешней легализации), сколько во внутреннем осознании неформалами важности независимого (от власти и от общественного мнения) идейного творчества. Эта ценность признавалась, но “перед лицом врага” не могла в полной мере реализоваться диссидентами. Что касается демократического движения, то в его недрах вступил в силу диктат “общественного мнения”, принятых “своими” обязательных идеологических стереотипов.

Движение быстро распространялось вширь. Большинство клубов ФСОК либо под влиянием пропаганды “общинников”, либо в результате самостоятельного идейного развития пришло к идеям самоуправленческого рыночного социализма и федерализма, практически идентичных программе “общинных социалистов”. Иногда к таким выводам приходили даже люди, считавшие себя марксистами-ленинцами48. Некоторые активисты тяготели к умеренным вариантам анархистской идеологии. Наряду с “Общиной” на первый план во ФСОК вышли немосковские группы: “Спасение” (Ленинград), Социалистический клуб (Иркутск), “Шанс” (Харьков) и др. В каждом из таких клубов было несколько активистов, считавших себя анархистами, что в то время воспринималось в движении как признак особой оппозиционности и идейной смелости. При этом анархисты-политики выступали не за немедленное упразднение государства, а за его преобразование в духе “общинного социализма”. 

21 августа 1988 г. неонароднические группы создали федералистскую фракцию ФСОК, фактически – самостоятельную организацию с “политизированным” названием Альянс социалистов-федералистов (АСФ). 

Декларация федералистов оценивала ситуацию в стране с позиций уже сложившихся идей “общинного социализма”. Эта оценка резко отличалась от либерально-западнической: “За социалистической фразеологией проступает стремление влиятельных слоев в партии и государстве перевести нашу экономику на рельсы западного варианта капитализма. На деле это оборачивается чудовищной смесью азиатских, нецивилизованных форм эксплуатации и управленческого диктата, основанного на экономической и политической монополии, на беспрекословном подчинении трудящихся реально не избираемым “менеджерам”. В наших условиях это может означать только сохранение старых проблем и возникновение новых, превращение страны в еще одну экологическую свалку развитых стран, дальнейшее углубление социальных неравенств…”49 Эта оценка оказалась актуальной для всего “периода реформ”, который не закончился и поныне. Не случайно, движение уже не пересматривало свою декларацию несмотря на все дальнейшие преобразования. Это касается и конструктивной части декларации: “социализм – это не беспредельный рост власти государства… Социализм – это последовательно проведенное народовластие, самоуправление во всех сферах общества, максимально широкая политическая свобода”50. Общий принцип разворачивался в программу социалистических реформ, основанную на более ранних документах “общинников” и дополненную экологической частью. Сдвиг к экологическому мышлению позднее приведет к широкому проникновению идей “общинного социализма” в экологическое движение.

После возникновения федералистской фракции деятельность ФСОК фактически прекратилась – федералисты работали в АСФ, а марксисты – в МНФ. С распадом ФСОК “федералисты” создали уже совсем самостоятельную организацию – Союз независимых социалистов. Л. Наумов так оценивал смысл происходящего: “в этих клубах одновременно и самостоятельно (что само по себе симптоматично) возникло стремление к созданию самостоятельного политического союза, общие принципы которого: самоуправление и федерализм…, требование беспартийного общества… Мне кажется, это является, в известном смысле, логическим следствием развития ФСОК – на его основе сформировалось радикальное политическое ядро, которое нуждается в полной идеологической и политической независимости и самостоятельности.

Если рассматривать демократизацию как процесс духовного раскрепощения общества (а я уверен, что это доминанта истинной демократизации), то мы (самодеятельное движение) стоим перед задачей преодоления еще одного табу: монополии политического руководства партии и монополии одной идеологии…

Что означает одновременное зарождение в общем-то одной идеи в разных клубах и разных городах страны?... Это реакция той части интеллигенции, которая до апреля 1985 г. (а строго говоря, до января 1988 г.) не занималась политикой, ища альтернативу бюрократии в экологии, культурничестве и т.п. Затем наступил период быстрой политизации — создания ФСОК и теперь – полная идеологическая и политическая независимость и самостоятельность как условие союза с либералами”51. 

Неопределенность названия всесоюзной организации федералистов была вызвана противоречием, которое не давало покоя “общинникам” и их союзникам. С одной стороны, они видели сущность конструктивных преобразований страны именно в общественных, социальных структурах, а не в государственных и партийных. Но, с другой стороны, “общинные социалисты” понимали – решение социальных и экологических проблем невозможно без системных преобразований всей общественной структуры страны ненасильственным путем, то есть с помощью реформ. А это было невозможно без участия в политическом процессе. 

Колебания, связанные с этим противоречием, заняли конец 1988 г. Один из лидеров СНС А. Исаев был выдвинут кандидатом в депутаты СССР. Но несколько позднее группа лидеров СНС (А. Исаев, В. Гурболиков, А. Ковлев, И. Подшивалов и др.) выступила за преобразование организации в Конфедерацию анархо-синдикалистов (КАС). Это исключало участие в институционализированном политическом продвижении (кандидатура А. Исаева была тут же отсеяна окружным избирательным собранием). Но “шокирующее” название соответствовало революционной атмосфере 1989 г., открывало организации путь к всесоюзной известности. Анархическая самоидентификация движения, принятая на учредительной конференции КАС в январе 1989 г., серьезно изменила его лицо, характер деятельности и “социальную базу”. Идеология и лидеры организации остались прежней, в качестве декларации КАС была принята декларация федералистской фракции ФСОК. 

Путь неформалов от социальной субкультуры к политизированному гражданскому обществу был пройден. Один из маршуртов этого пути провело неонародническое течение “общинных социалистов” (федералистов). Становление движения в 1986-1988 гг. предшествовало драматической анархо-синдикалистской фазе в истории неонароднического течения. Существенно, что из “общинников” так и не получилось хрестоматийных анархистов, а в 90-е гг. многие из них вернулись к более умеренным взглядам 1986-1988 гг., значительно расширив поле своей социальной деятельности — прежде всего профсоюзной, экологической и педагогической. Неортодоксальные социалистические взгляды этой команды – наследство, полученное российским “третьим сектором” от периода ранней Перестройки.

Группа “общинных социалистов” (“федералистов”) была одним из примеров зарождения политического движения в условиях жесткого авторитарного режима, исключающего длительную публичную активность оппозиционных формирований. “Общинникам” повезло — их группу не успели “раскрыть” или воспринять как оппозицию до того момента, когда было принято политическое решение отказаться от уголовного преследования оппозиции (декабрь 1986 г.). В результате “общинники” смогли принять активное участие в последующих событиях. Но их психологические и политические стереотипы были сформированы этим переходным состоянием между подпольем и ограниченной либерализацией, поэтапного выхода из подполья, постепенного расширения сферы политических и гражданских свобод. Эти свободы достигались путем постепенного захвата, когда оппозиционно настроенные люди шаг за шагом прощупывали, в какой степени власти готовы уступить. При этом первое время приходилось действовать практически в полной изоляции, чувствуя себя один на один с Системой и все же надеясь (как оказалось — не без оснований) на ее сокрушение. Такая социально-политическая ситуация привела к выходу на политическую арену явления, получившего известность под названием “неформалы” — движений не столько политических, сколько социальных по характеру своей работы, внутренней структуре и месту в обществе52.

Вероятно, превращение обычного человека в неформала — частный случай более общего процесса перехода из одной стадии психологического развития к другой. На этом рубеже можно резко изменить образ поведения и род занятий, броситься в эзотерические и религиозные поиски или начать участвовать в общественном движении, в частности — неформальном. Конкретный выбор зависит от уровня культуры, сложившихся интересов и знакомств, самого повода. Но всплеск активности человека — явление не случайное и при достаточных темпах психологического развития — неизбежное53. Достаточно повода, чтобы запустить давно формировавшийся в недрах сознания человека психологический механизм. Один из неформальных активистов вспоминал в разговоре с автором: "Я пришел в Движение из-за осознания несправедливости общества. Столкнувшись с режимом, я понял, что он не простит мне свободомыcлия, и мою борьбу стал поддерживать страх. Впрочем, он притупляется быстро, сменяясь ненавистью. Через некоторое время начинаешь бояться сам себя, думать о всепрощении, но из Движения не выходишь — теперь тобой руководят идеалы. Самое ужасное в том, что после этого с новой силой осознаешь несправедливость общества, и все повторяется, хотя и по-новому"54.

Мир неформальных организаций 1986-1989 гг. представлял собой своего рода модель демократического общества, в котором участники “играли в большую политику”, растрачивая энергию на борьбу за места в “координационных органах”, отстаивая каждый пункт политических программ с таким жаром, будто работали над проектом судьбоносного закона. И в этом был политический смысл, поскольку неформалы вскоре научились выводить на улицы нешуточные массы людей, а их издания превратили “гласность” в свободу слова. Но и “внутриполитические” страсти “игрушечной политики” неформалов имели большое значение. Это был беспрецедентный “тренинг”, когда сотни будущих политических лидеров, журналистов, общественных активистов за считанные годы освоили политическую культуру обществ с давними политическим традициями.
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IV. АНАЛИЗ И ОБЗОРЫ

Итоги парламентских выборов и задачи левых.

Круглый стол в редакции журнала «Альтернативы» 

(12.12.2003 г.)

А.В. Бузгалин, д.э.н., проф.: Мы предлагаем собравшимся на сегодняшний «круглый стол» остановиться на вопросах о том, произошли или нет значительные, качественные изменения в расстановке общественно-политических сил в стране? Если они произошли, то в чем они состоят? Каковы перспективы демократии и левых в России? И последнее – что значат итоги этих выборов для демократических левых вообще и для движения «Альтернативы» в частности? На эти вопросы мы попросим ответить прежде всего Бориса Федоровича Славина, специально подготовившего выступление для нашей встречи. 

Б.Ф. Славин, д.ф.н., проф.: Во-первых, я думаю, что на парламентских выборах 2003 года получил свое подтверждение прогноз, который несколько лет назад делал журнал «Альтернативы» о том, что со временем на смену радикальным либералам должны прийти не демократические левые, а «патриоты». В лице пропрезидентской партии власти «Единая Россия» мы их получили в Думе. Как известно они обладают в российском парламенте абсолютным (квалифицированным) большинством голосов.

Во-вторых, следует подчеркнуть, что на этих выборах произошло знаменатальное событие - полный политический крах правых (неолибералов), которые у нас выступали под маской радикальных демократов. Если в 1998 году произошел крах их экономической политики под названием «шоковая терапия», то в 2003 году, произошло полное поражение праволиберальной политики, выражаемой наиболее последовательно Союзом правых сил (СПС).

Декабрьские выборы показали, что в России, прежде всего, рухнули ценности неолиберального фундаментализма: приоритет права сильного и богатого, абсолютизация роли рынка, апология социального неравенства, воинствующий индивидуализм и антисоциализм и др. Голосование избирателей показала, что абсолютное большинство россиян отвергли эти ценности, как противоречащие их взглядам и коренным интересам. В итоге, я думаю, произошел сдвиг влево во всем политическом спектре страны, не смотря на электоральное падение КПРФ и усиления «Единой России».

Сегодня во многих зарубежных и центральных российских СМИ идет буквально вселенский плач в связи с провалом на выборах наших «демократов». Тем не менее, поражение последних было вполне закономерно. Дело в том, что нигде в мире «демократы», так рьяно не отстаивали узкие интересы кучки сверхбогатых олигархов, как в постсоветской России. На этих выборах, на самом деле, потерпели поражение не демократы, пекущиеся об интересах народа, а, говоря словами Гавриила Попова, сторонники «примитивной американофильской модели устройства России», которую всячески навязывали российскому народу представители СПС и сочувствующие им политики. Наши правые поплатились за свое высокомерие по отношению к населению страны. Они думали, а некоторые думают до сих пор, что простой народ «быдло», и ничего не понимает в жизни и политике. На самом деле, российский народ оказался гораздо мудрее, чем думали о нем правые. Он фактически сказал «нет» чубайсовской практике веерных отключений электричества и росту тарифов на энергоресурсы, он не принял популистскую идею Немцова о возможности эффективной полугодовой службы в армии, он отверг мнение Хакамады о том, что поляризация общества на богатых и бедных - это высшее достижение демократии, наконец, он показал всем правым, что нельзя считать рынок панацеей (спасением) от всех проблем в области ЖКХ, науки, образования и культуры. Результат голосования на парламентских выборах в декабре 2003 года - это закономерный результат той социальной дифференциации, которая фактически привила к ликвидации у нас среднего класса (квалифицированные рабочие, техники, инженеры, учителя, врачи, ученые), составляющего основу любого цивилизованного и демократического общества. Представители этого класса во многом оказались в маргинальной сфере общества. Отсюда тайна того высокого процента, который получила партия ЛДПР Жириновского. 

Что касается партии «Яблока», претендующей на выражение интересов российской интеллигенции, то она не сумела преодолеть пятипроцентный барьер потому, что, проигнорировав блок с социал-демократами, слишком поздно стала дистанцироваться от правых. 

Одновременно на этих выборах произошло крушение ле​вого крыла в лице КПРФ. Она потеряла в парламенте половину своих представителей. И хотя в целом количество левонастроен​ных депутатов в Думе оказалось прежним (если учитывать голоса блока «Родина»), КПРФ не сумела извлечь всю выгоду из популяр​ной в России левой идеи. Левые лозунги КПРФ были фактически обесценены практикой включения в партийный список некоторых представителей олигархического капитала, общением лидеров НПСР с непопулярным в народе Б. Березовским, отсутствием по​следовательно левой и интернационалистской программы на вы​борах. Учитывая эти соображения, плюс открыто враждебное от​ношение к партии кремлевской администрации, контролирующей основные СМИ, поражение КПРФ стало закономерным.

Следует отметить, что на этих выборах антикоммунизм Кремля проявлялся в иных, более тонких формах, чем при Б. Ель​цине. Ныне Кремль критиковал коммунистов как бы «изнутри», не​редко с левых позиций (вспомним четыре анонимных вопроса ком​мунистам, постоянно звучавшие с экрана телевизора о представи​телях олигархов в партийных списках КПРФ, о связях этой партии с Березовским и т.п.). Прямолинейных атак на коммунистов со сто​роны властей как бы не было, но ими всячески поощрялся анти​коммунизм в многочисленных шоу, политических и исторических передачах по первому и второму телевизионному каналу, поддер​живались антикоммунистические демонстрации верующих, аб​сурдно обвинявших современных коммунистов в сталинских ре​прессиях против религиозных деятелей и т.д. И это делалось в то время, когда всем были известны религиозно-державнические ис​кания лидера КПРФ Г. Зюганова, его общение с церковными иерар​хами, его открытые заигрывания с шовинистическими элементами в партии и т.д., и т.п.

Итак, КПРФ на этих выборах не сумела извлечь свою выгоду из популярной левой идеи. Учитывая это соображение, плюс нега​тивное отношение к партии кремлевской администрации, контроли​рующей основные СМИ, поражение КПРФ стало закономерным. Что касается нынешнего выдвижения в кандидаты президента от КПРФ малоизвестного и неавторитетного политика Харитонова, то оно может еще больше усугубить ее поражение на думских выбо​рах. 

Одним словом, если КПРФ в дальнейшем не изменит свою псевдолевую идеологию, которая сегодня мало чем отличается от державнической идеологии Путина, не устранит ее носителей в ру​ководстве партии, будет и дальше совершать стратегические и так​тические ошибки, ее окончательный крах неизбежен. Тогда ее ме​сто займут другие политические силы левой ориентации. Как гово​рится, свято место пустым не бывает. Я не исключаю, что ее место может занять новые левые партии интернационалистской социал-демократической или социалистической ориентации.

Убежден, такие объективные явления как бедность и уни​женность десятков миллионов людей в современной России, не были на деле учтены ни левыми, ни правым партиями, ни КПРФ, ни «Яблоком», ни СПС, за что они политически и поплатились на вы​борах. 

В свою очередь, и В. Жириновский, и С. Глазьев с Д. Рого​зиным, и «Единая Россия» сыграли на поле КПРФ, выдвинув на первый план проблему бедности и антиолигархизма. С какими же лозунгами они шли на выборы? Жириновский говорил о том, что выступает «за русских и бедных», которые особенно плохо живут в российской глубинке, на Урале, в Сибири и т.д. Глазьев требовал наиболее справедливого характера распределения природной ренты: направления ее на нужды государства и через него на «благо всех». Вслед за президентом страны лидеры «Единой Рос​сии» также заявляли о необходимости скорейшего решения про​блемы бедности, большей социальной защищенности граждан, ли​квидации негативных последствий распада СССР и т.д. 

Если абстрагироваться от националистического элемента в публичных выступлениях Жириновского, державной риторики «пар​тии власти», то без преувеличения можно сказать, что население страны во многом проголосовало за социал-демократические идеи и ценности, подтвердив известную характеристику президента о том, что «Россия, по сути дела, страна социал-демократическая».

Сразу после окончания выборов о возможном проведении социал-демократической политики в Думе начал говорить и один из лидеров блока «Родина» Д. Рогозин. Правда, он не уточнил, как он будет соединять интернациональные ценности социал-демократии с некоторыми националистическими утверждениями, которые он неоднократно отстаивал, как лидер «Конгресса русских общин». В период подготовки к парламентским выборам о своей социал-демо​кратической позиции часто заявлял и С. Глазьев, в частности, когда он вел переговоры с лидером СДПР М. Горбачевым. Это позднее, исходя из популистских целей, он переключился на генералов Ва​ренникова, Леонова и других «патриотов». Впрочем, в будущем не исключены возможные принципиальные расхождения между этими двумя лидерами блока «Родина».

Теперь о том: почему представители недавно созданной Социал-демократической партии России не попали в Думу? Я ду​маю, говоря современным языком, их просто «кинули». Как из​вестно, СДПР отказалась идти на выборы как самостоятельная партия. Рассчитывая на союз и поддержку «Единой России», она решила выставить своих кандидатов в одномандатных округах. Реализуя эту тактику, она подписала соответствующее соглашение с партией «Единая Россия», в котором обе партии обязались со​трудничать на выборах в одномандатных округах. Однако это со​глашение оказалось своеобразной бюрократической шуткой: ника​кого существенного сотрудничества (ни политического, ни органи​зационного) не было. Мало того, кандидаты от той и другой партии оказались во многих одномандатных округах политическими конку​рентами. Думаю, это хороший урок социал-демократам, из которого им следует сделать соответствующие выводы.

Современный политический режим проводит политику ста​билизации, и в этом смысле политику «статус- кво», возникшую в 90-е годы. Он отличается от прежнего режима не своим социаль​ным (фактически пробуржуазным) содержанием, хотя и говорит об актуальной проблеме бедности в России, а своим идеологическим окрасом. Если режим Ельцина был откровенно компрадорским и прозападным, то нынешний режим Путина больше ориентируется на интересы национальной буржуазии и, в этом смысле, более «патриотичен», более «державен», более «слвянофилен». Его пра​вильно называют «социальным» или «либеральным» консерватиз​мом.

Какой же, в этой связи, должна быть политическая позиция демократических левых сил? На мой взгляд, она должна быть свя​зана с серьезной подготовкой создания массовой и демократически ориентированной левой партии марксистского толка. В свою оче​редь, это означает глубокую разработку современной социалисти​ческой идеологии и политики, отвечающей мировым вызовам со​временности и реалиям российской действительности. Такую пар​тию ждут рабочие, интеллигенция, все «униженные и оскорблен​ные» российские граждане. Ее востребованность может резко уси​литься, если в обществе произойдет резкое оживление протестного движения трудящихся и явное неприятие нынешнего политического режима молодежью.

Как известно, журнал «Альтернативы» ведет определенную теоретическую работу в этом направлении. На мой взгляд, ее сле​дует продолжать, только с еще большей последовательностью и научной глубиной.

М.И. Воейков, д.э.н., проф.: Я согласен со Славиным в том, что прогнозы, которые мы делали давным-давно, оправдались. Дело идет к усилению национализма. Мы об этой опасности стали говорить 4 года назад. Стало ли хуже или лучше после этих выборов – трудно сказать. С одной стороны, хорошо, что так называемые «правые» не прошли, с другой стороны, усилилась национал-патриотическая линия. Хотя мы тоже все патриоты, любим свою родину, и не надо все эти идеи полностью отрицать. Но если мы интернационалисты, вооруженные марксистской теорией, то мы понимаем, что это ведет к авторитарному режиму. Хорошо это будет для России или плохо – это другой вопрос. Но в стране будет создаваться авторитарный режим. Между прочим, представители нашей социальной теории давно это предсказывали. Это вытекает из основ социальной науки.

Другое дело, как демократическим левым вести себя в этих условиях. Есть позиция Троцкого, по которой надо копить силы, «накачивать мускулы», вести теоретическую работу, чтобы подготовиться к тому времени, когда данный режим себя изживет. С другой стороны, нельзя только копить силы, надо и что-то делать. А что делать – я не знаю. 

А.Н. Демидов, член Совета Движения «Альтернативы»: У меня на этих выборах была редкая и полезная возможность понаблюдать за российским политическим процессом «изнутри», причем, с нескольких точек одновременно. Впечатление такое, что вся легальная, т.е. парламентская политика в России стремительно превращается в сферу бизнес-отношений. Конечно, отношения купли-продажи здесь были и раньше, но никогда они не выступали еще в столь циничной и всеобъемлющей форме, поглощая и парламентских левых. Этому процессу сильно способствует российская власть, перекраивая избирательную систему таким образом, чтобы дать все преимущества состоятельным кандидатам и партиям. Характерный штрих – резкое расширение разрешенного избирательного фонда и одновременно полное упразднение какой-либо государственной поддержки кандидатов со стороны государства, сейчас государство кандидатам не платит даже того мизера, который был положен на прошлых выборах. 

Что касается впечатлений от конкретных итогов выборов, то я бы обратил внимание на то, что заявления о некой триумфальной победе партии власти – блеф, поскольку партия власти набрала те же проценты, которые «Единство» и «Отечество» набрали порознь на прошлых выборах. Весь остальной избиратель, по-моему, не лоялен к власти, поскольку, даже за Жириновского, как бы он себя ни вел, голосовал избиратель, не лояльный к власти. Очень важное значение имеет процент проголосовавших «против всех», который повысился по сравнению с предыдущими выборами. Для меня очень показательны данные о том, что люди целыми заводами и поселками отказываются идти на выборы. Этот протест кто-то может назвать «шкурным», потому что, как правило, это попытка привлечь внимание к своим проблемам, отсутствию воды, зарплаты или чего-то еще, но это показательно. Система парламентской демократии сильно дискредитирована в глазах населения. Отсюда вывод - нам (демократическим левым) нужно всячески развивать альтернативные формы политической самоорганизации масс, может быть, это будут социальные форумы, которые мы уже сейчас пропагандируем, может быть – что-то иное, но, безусловно, подобное Советам начала XX века.

С другой стороны, я против «отзовизма», т.е. против того, чтобы вообще игнорировать парламентское поле борьбы. Веро​ятно, имеет смысл какую-либо из идей, развиваемых нами в книгах и статьях, оформить в законопроект и через идейно близких нам депутатов, например внести в Думу, попы​тавшись организовать более или менее широкую кампанию в его поддержку. Это позволило бы нам, с одной стороны, проверить себя в условиях реальной политики, нарастить интеллектуальные и организационные мышцы, а с другой – получить повод выйти к мас​сам с конкретными предложениями. Конечно, в таком случае, по​требуется идти на союзы и какие-то компромиссы, но, если не при​носить в жертву принципы, такая работа только послужит даль​нейшему становлению нашего Движения как общественной и поли​тической силы.

С.З. Гафуров, к.э.н. Есть в марксистской науке очень хороший термин – «бонапартизм». У меня сейчас создается впечатление, что у нас в России сейчас складывается настоящий классический бонапартистский режим, когда Россия выставляет маленького «бонапарта», который объявляет себя стоящим «вне схватки», причем он вынужден реально принимать определенные меры в защиту рабочего класса, в защиту обездоленных. Более того, он приводит обычно к такой ситуации, что полем классовой борьбы становится сама фигура маленького «бонапарта». Задача уничтожения собственной политической воли буржуазии и собственной политической воли рабочего класса этим бонапартистким режимом, с моей точки зрения, была успешно решена – и основной целью и задачей таких режимов является как раз минимизация классовой борьбы для буржуазии, причем, не только за счет ограничений прав рабочего класса, но и буржуазии. Этот феномен хорошо освещен в марксистской литературе в 30-х – 40-х годах, и гораздо раньше, начиная с «18 брюмера Луи Бонапарта». Троцкий очень интересно характеризует бонапартистский режим как умение балансировать в ситуации равновесия социальных сил.

Складывается впечатление, что предыдущие выборы (1999 г.) показали наличие такого равновесия, когда КПРФ, якобы представляющая интересы якобы рабочего класса, участвовала в формировании режима балансирующего равновесия. Надо сказать, что нынешний режим принимает определенные меры для того, чтобы рабочий класс перестал деклассироваться, перестал маргинализироваться, как это происходило в начале 90-х годов, и пытается обеспечить балансирование классовых сил. Но марксисты всегда подчеркивали, что баланс сил при всей своей видимой устойчивости, построенной на стыке векторов классовых сил, организация левых сил должна разрушить это равновесие. Причем равновесие в такой ситуации оказывается в достаточной степени неустойчивым. Основная задача, по-моему, должна быть не в разоблачении буржуазии и олигархов, а в разоблачении действующего бонапартистского режима, который является ширмой для олигархии. Именно в этом направлении, на мой взгляд, должна работать марксистская партия. 

Вопрос. Как Вы оцениваете то, что произошло с олигархами?

С.З. Гафуров. Режим пытается поставить олигархию в рамки. Я оцениваю то, что произошло с известной большой нефтяной компанией как попытку преодолеть абсолютно компрадорский характер российской буржуазии и сделать ее более национально-ориентированной, путем уничтожения той компании, которая откровенно себя рассматривала как вненациональную и выступала против российских национальных интересов во многих вопросах, из которых наиболее яркий – Ирак. В том числе он счел для этого необходимым уменьшить степень компрадорскости российской экономики за счет увеличения доли капитала, ориентированного на национальную экономику.

Л.Г. Истягин, д.и.н.: Я думаю, что это серьезный прорыв к авторитаризму. Прорыв этот готовился и он очень опасен. Это, конечно, и торжество антидемократической тенденции. Я думаю, что поражение либеральных сил – факт тревожный в той же степени, что и поражение КПРФ. В свое время в Веймарской республике национал-социализм прорывался к власти тогда, когда терпели поражение левые и правые. В нашей ситуации все было давно подготовлено, к этому дело шло. Но я не согласен с товарищами, которые считают, что у нас есть что-то вроде бонапартизма. Я думаю, что до этого пока еще далеко. И это подтверждает тот факт, что есть процент тех, кто не пошел на выборы или голосовал «против всех». Кроме того, я думаю, что интеллигентские партии («Яблоко» и т.д.) похоронены не навсегда, и есть возможность блокирования левых и лево-либеральных сил. Но для этого нужно одно условие. А именно, чтобы КПРФ оказалась под другим руководством и чтобы она в какой-то степени отошла от того курса, который мы знаем, и вернулась к тому, что у нас осталось единственно неразвенчанным и неразоблаченным, а именно к социалистическому, может быть, к социал-демократическому курсу. Такая возможность не утрачена. Я думаю, что такие силы как мы – «альтернативщики», должны толкать в этом направлении – к единению демократических сил, к образованию чего-то вроде демократического фронта в защиту демократии как в парламентской, так и в иных формах. Этот фронт должен быть не только в парламенте, но и на улицах, причем он может быть не только спокойным и эволюционным, но и может быть социально-активным. В этом смысле я считаю, что шансы социалистов качественного характера не исчерпаны и на них можно положиться. Социал-демократия имеет неудачи, но большие массы рядовых членов КПРФ – это все-таки социалисты и социал-демократы. Я думаю, что имеется возможность сделать ставку на дифференциацию внутри компартии при пересмотре ею, безусловно, ошибочного курса, а не только ошибок лидера. В этом случае может быть поворот, и даже не поворот, а вначале торможение того процесса, который мы называем движением в сторону бонапартизма. Хотя такая тенденция есть, она опасна, но многое, в том числе и международный опыт, говорит за то, что сейчас бонапартизм в России не пройдет.

А.А. Сорокин, к.э.н., доцент: В принципе, я доволен результатами прошедших выборов. Взорван статус-кво на всех флангах – и на левом, и на правом. Качественно ничего не изменилось, потому что и в прошлой Думе исполнительная власть проводила все свои решения, контролировала парламент, и говорить о какой-то самостоятельности парламента не приходится. Здесь, с одной стороны, все становится гораздо яснее (исполнительная и законодательная власть – это одно и то же, и спрятаться друг за друга им не удастся). С другой стороны, хорошо, что тихое загнивание КПРФ сменилось открытым кризисом. Для нас, как для демократических левых, это положительно, потому что здесь уже возникают какие-то альтернативы. Когда была большая КПРФ, которая лежала бревном – ни объехать, ни обойти – это было гораздо хуже. Альтернативы компартии – или самой меняться, или продолжать загнивание с отколом каких-то групп. То же самое на правом фланге. Выборы показали, что большинство населения не довольно теми либеральными реформами, которые у нас происходили. С другой стороны, реальная возможность усиления каких-то социал-демократических тенденций в том же «Яблоке». Здесь могут быть какие-то новые политические конфигурации, которых не могло быть раньше. Поэтому, с моей точки зрения, учитывая то, что те люди, с которыми мы сотрудничали, прошли по территориальным округам (Смолин, Шеин), для нас это хорошо. Другой вопрос – сумеем ли мы воспользоваться этими возможностями?

А.И. Колганов, д.э.н.: Я хочу обратить внимание на то, на каком экономическом фоне проходили выборы. Они проходили на фоне совершенно очевидного экономического роста. Причем, должен заметить, что российская правящая элита уже доросла до буржуазных прогрессивных идей 20-х годов прошлого века, то есть до понимания того факта, что рост заработной платы рабочих расширяет внутренний рынок для сбыта их собственных товаров. До понимания этого факта передовая часть российской буржуазии уже доросла. Это еще даже не кейнсианство. Кейнсианство утверждает, что рост заработной платы рабочих увеличивает ресурсы для накопления капитала. Вот до этого они еще не доросли. 

Естественно, что этот фон в любом случае работал на партию власти. Странным для меня является то, что партия власти резко не прибавила своего представительства. Я думал, что они соберут больше голосов. Что является несомненным, так это полная фактическая ликвидация буржуазно-либерального принципа разделения властей, и переход к контролю исполнительной власти над законодательной. Плюс к этому полное уничтожение всяких экономических основ местного самоуправления при его формальном сохранении. Курс на рост авторитаризма безусловный. Я считаю, что тезис о бонапартистском характере нынешней власти довольно близок к истине. Хотя я не стал бы этот тезис абсолютизировать, но тен​денция здесь отмечается правильно. 

Рост националистических настроений (тоже несомненный) несколько поменял свой вектор. Речь уже идет не об этническом русском национализме, а скорее о государственно-державном национализме. Узкие этнические националисты провалились. А национализм расцветает как буржуазный патриотизм, как идея защиты национального государства. 

Реплика. Как антиамериканизм и антизападничество. А это международное явление. 

А.И. Колганов. Это разные явления. 

Далее. Можно заметить, что эти выборы, как и все предыдущие, демонстрируют кризис партийных структур. Выборы выигрывают не партийные структуры. Потому что «Единая Россия» как и «Наш дом – Россия» - это не партия. Это массовая бюрократическая структура для поддержки исполнительной власти. Политические партии, которые создавались, как нечто похожее на классические политические партии все оказались в кризисе. Все! И КПРФ, и СПС, и «Яблоко». Это политические партии с реальным представительством определенных интересов.

А.А. Сорокин. Это кризис политических форм?

А.И. Колганов. Безусловно, нет. Беря в совершенно конкретном смысле – это кризис данных политических организаций, а не формы представительства. Но все выборы свидетельствуют о том, что традиционная политическая партия как форма представительства в России теряет позиции. 

Далее. Подтверждается прогноз, сделанный еще до прошлых парламентских выборов о том, что будет происходить процесс разложения пост-КПССных политических структур. Я имею в виду и КПРФ, и РКРП, и все остальные мелкие коммунистические «тусовки». Мелкие «тусовки» так и не смогли ничего сделать вообще на электоральном поле. РКРП по сравнению с выборами 1996 г. последовательно теряет свои электоральные позиции. КПРФ не просто потеряла позиции на этих выборах, но то, как она их потеряла, свидетельствует о ее внутреннем кризисе. Я скажу почему. От них не только разбежалась часть избирателей (либо не голосовали, либо за «Родину», либо за «Единую Россию»), но у них резко сократилось количество депутатов, которых они провели по одномандатным округам. Это показатель. Сократилось не в 2 раза, а больше. 

А.А. Сорокин. А не связано ли это с изменением позиции местных властей?

А.И. Колганов. Вопрос не в конкретном механизме, через который это реализовалось, а в тенденции. 

Действительно, возникает соблазн оценить эту ситуацию как благоприятную для демократических левых, которые могут, что называется, «собирать осколки» и на этом фоне укрепляться. Я думаю, что ситуация на самом деле чрезвычайно неблагоприятная для демократических левых. Никаких «осколков» мы не соберем. Потому что эта ситуация ведет к деполитизации старой социальной и политической базы прежнего левого движения. Эти люди, которые ушли от поддержки старых пост-КПССных политических структур, к нам в массе своей не перейдут. Кто-то перейдет, но таких будет очень немного. Потому что в составе социальной базы этих партий было достаточно мало людей, которые могут «с открытыми глазами» самостоятельно формулировать для себя левую марксистскую позицию. Они были и есть, но я предостерегаю от эйфории в этом вопросе. Мы сейчас будем сталкиваться с процессом дальнейшей деполитизации российского обывателя. Мы будем сталкиваться с ситуацией апатии и пассивности, и тот факт, что «Единая Россия», исполнительная власть, бюрократия и стоящая за ее спиной буржуазная элита захватили контроль над политической машиной, будет подталкивать население в нынешних обстоятельствах не к росту протестных настроений, а к росту политической апатии.

Вопрос. Значит, нам ничего не «светит»?

А.И. Колганов. Я не хочу сказать, что нам ничего не «светит». Мы свою собственную базу сохраним. Более того, мы ее можем даже несколько расширить, потому что мы существуем не на пустом месте, а отражаем интересы определенных социальных слоев и групп, которые в нынешней политической структуре не представлены и которые хотят быть представленными. Это слои достаточно узкие, но они есть. Надо сказать, что наша социальная база на этих выборах в большей степени сконцентрировалась на поддержке блока «Родина» или же голосовала «против всех», или вообще не пришла на выборы.

А.В. Бузгалин. Некоторые голосовали за «Яблоко».

А.И. Колганов. Совершенно верно. Кто голосовал за блок «Родина»? Судя по региональному распределению голосов больше всего «Родина» получала там, где сконцентрирована интеллигенция. В Москве она получила больше, чем «Яблоко». Очень высокая степень поддержки «Родины» в крупных городах и в наукоградах. 

Вопрос. А у «Яблока» сколько?

А.И. Колганов. Ну, в Москве около 9% против 15% у «Родины». Это ситуация, в которой нам предстоит работать. То есть, ситуация, которая быстрых успехов нам не обещает, но поле для работы она нам оставляет, и определенные возможности она нам сулит, хотя и ограниченные. Вот, все, что я хотел сказать.

Э.Н. Рудык, д.э.н., профессор: Что показали выборы? 

Первое. Полный крах так называемой внесистемной оппозиции. В Государственную Думу не прошел ни один ее представитель. 

Второе. Очевидный провал КПРФ – партии, которую по строгим критериям трудно отнести к партии оппозиции. Не может и не имеет права партия, претендующая на роль оппозиционной партии, тем более под №1, регулярно голосовать за «антинародный бюджет» в те годы, когда у нее с союзниками было парламентское большинство. Не может партия, имевшая на руках доказательства фальсификации итогов президентских выборов 1996 г. и не давшая им ход, быть партией, реально претендующей на власть в стране. На этом фоне «игры» с отдельными «олигархами» кажутся мелкими, хотя и дурно пахнущими политическими шалостями. 

Третье. Безусловный успех блока «Родина» - дитя политического брака по расчёту (время покажет, насколько прочным и долговременным такой брак окажется, равно как его дитя) части монархистов, адептов православия, тех, кого принято называть русскими националистами, «национально-ориентированной» буржуазии, патриотически настроенных военных (среди них немало достойных людей) и лиц социал-демократической ориентации (в том числе тех из них, которые не могли представить себя сидящими рядом с М.С. Горбачёвым и А.Н. Яковлевым на одной политической скамейке и не только на этой скамейке). 

Четвёртое. Ничтожно малую ценность институтов демократии (в их западном понимании) для подавляющего большинства российского избирателя. Напротив, достаточно отчётливо проявился рост настроений в пользу «сильного государства» (не всегда, при этом, осознавая: какое сильное государство необходимо сегодня стране), в пользу приоритета коллективных прав перед индивидуальными правами (в России хорошо знают в лицо тех, чьи «индивидуальные права», прежде всего, защищает нынешний режим), а также в пользу решения жизненно важных для большей части населения страны проблем (в первую очередь, проблемы бедности) средствами, далёкими от «парламентских». 

Пятое. Повышение привлекательности социалистических идей, особенно в крупных городах и, особенно, среди городской молодежи (горький вывод профессора Б.В. Ракитского о том, что Россия отреклась от социализма, представляется, по меньшей мере, не вполне соответствующим реалиям сегодняшнего дня и, надеюсь, дня будущего).

О перспективах левых. Обычно их увязывают с изменениями экономической конъюнктуры (прежде всего, с динамикой цен на нефть, газ и энергоносители – основные статьи российского экспорта), возможными последствиями вступления России в ВТО (политическое решение, похоже, принято; идёт только подковёрный торг относительно временных «послаблений» России при её вступлении в эту организацию), теми или иными действиями правительства (сегодня большая их часть направлена на обслуживание интересов крупной компрадорской буржуазии). При этом как бы в тени остаются, по меньшей мере, три вопроса. 

Вопрос первый. В каком направлении будет эволюционировать нынешний политический режим (в направлении закрепления вектора, доставшегося ему в наследие от времён правления Е.Б.Н. и иже с ним, либо в направлении режима бонапартистского типа, а это, как говорят в Одессе, «две большие разницы»)? 

Вопрос второй. Кто в ближайшей перспективе станет (способен стать) реальной оппозиционной силой в стране и с каких позиций будет действовать? Буржуазно-демократических, «государственно-почвеннических», социалистических, право-фашистских (в России эту нишу могут занять те, кого их противники называют «демо-фашистами» или «либерал-фашистами»), лево-фашистских? Говорить о национал-социализме в России как о сколько-нибудь массовом явлении даже в перспективе нет никаких оснований. 

Вопрос третий. Кто способен «взнуздать протестный электорат», который в нашей стране выходит за рамки левого фланга политических сил и при определённых условиях может стать «гремучей смесью» самой разрушительной силы»? «Чёрт из табакерки», способный как хамелеон оперативно менять свою политическую окраску? Как известно, Б. Муссолини в молодости был социалистом, интернационалистом и пацифистом (социалистом он продолжал себя считать до своих последних дней). Свой политический кульбит он объяснял изменением политических предпочтений итальянского народа (оставим такое объяснение на совести его автора). 

Реплика. Рогозин проговорился насчет социал-демократии. Не будут ли они «раскручивать» себя как социал-демократы?

Э.Н. Рудык. Сейчас ситуация благоприятна к социал-демократии. Возможен и другой вариант. 

Л.А. Булавка, к.ф.н.: Буквально, два слова. Какова была природа этих выборов, я бы посмотрела на примере такой партии как Российская партия труда. Основой электоральной базы этой партии были рабочие, причем рабочие-активисты протестного движения, активисты из альтернативных профсоюзов. Именно в силу того, что профсоюзы были не большими, но альтернативными, это были самые боевые люди, которые бескорыстно включались в эту работу. Что мы имеем в итоге? Эти люди были то небольшое сообщество рабочих, которое реально у нас существовало. В нем преобладали недостатки, а не достоинства. Все это сообщество было раздавлено электоральной механикой до такой степени, что оно превратилось в совокупность отдельных людей, попавших в личную зависимость от Шеина и ему подобных. Теперь эти маленькие крохи раздавлены и отброшены назад. Это маленькая иллюстрация по поводу того, что даже лучшие превращаются просто в ничто. 

Второе. Я соглашусь здесь с Рудыком и Колгановым в том, что нам придется бороться с пассивностью политического актива. Она будет расти. Но, с другой стороны, будет расти активность политически неактивного до этого, но социально активного населения. Это те, кто сейчас учатся, пытаются устроиться на работу. Результаты очередного интерактивного опроса показали, что более 50% собираются голосовать за левые идеи. Но, в то же время, люди, повернувшие свои симпатии «на лево», не собираются связывать свой поворот с теми именами, которые сейчас представляют этих левых и поэтому за них не голосуют. Это понятно. 

Нам, я думаю, следует работать именно с этим политически неактивным, но социально активным слоем населения. 

А.В. Бузгалин. Давайте вынесем тему пассивности населения на отдельный семинар.

Л.А. Булавка. Тот маленький процент, который не захотел адаптироваться ценой деградации, попал в этот политический слой, и об их судьбе я вам коротко рассказала. Конечно, я не говорю о целом, остальные продолжают адаптироваться. Я думаю, что нашей социальной базой остается потенциально социально активная часть общества. В связи с этим, наша задача должна быть не узко политической; оставаясь принципиально марксистской, она должна быть широко демократической. 

Г.Д. Гловели, к.э.н., доцент: Я хочу упомянуть об одном событии, которое произошло незадолго до выборов и показалось мне весьма любопытным. Это изгнание Чубайса с митинга памяти жертв репрессий. В связи с тем, о чем говорил Рудык, о не восприятии формальных демократических процедур и институтов и о подъеме интереса к социализму, это говорит о том, что основная карта, которой оперировали правые либералы на протяжении последних 15 лет, бита. Это уже не играет. Я согласен с Сорокиным по поводу оптимистических выводов относительно проигрыша псевдоортодоксальных левых в лице КПРФ, которая продолжает разлагаться. В то же время, проиграли правые, несмотря на всю рекламу, несмотря на всю прессу, несмотря на смазливость. Туда им и дорога! Но я пока не стал бы делать окончательных выводов, потому что победа пропрезидентских сил такова, что не даст ли она Путину возможность, предположим, оставить того же Чубайса или Касьянова на руководящих постах в исполнительной власти и в бизнесе? Мы пока не знаем, что будет, каким будет правительство. Как ни приятен провал право-либеральных сил, пока рано делать выводы. С ними договариваться не надо. 

А вот теперь о том, с кем надо договариваться и о Богданове. Для меня самое огорчительное в этих выборах – это большой процент жириновцев. Мразь есть мразь, и то, что народ эту мразь поддерживает, очень грустно. Что касается блока «Родина», то для России вполне закономерны две тенденции, которые этот блок на данный момент для меня олицетворяет. Во-первых, это оформление партии державно-популистского толка без использования коммунистической риторики. КПРФ неуклюже пыталась выступать как партия державно-популистского толка, но гибридизируя с коммунистической риторикой. Замена этой псевдо-коммунистической тенденции на такую явную державно-популистскую риторику для меня представляется закономерной.

Второй момент. Это термин, который пока здесь не звучал - «технократия». Это понятие обладает многозначностью. Объясню, как это понимали Богданов и американские институционалисты. Технократия предполагает опору на научно-техническую и чиновничью элиту, но при обязательном поддержании достаточного уровня жизни «низов». В отличие от правого либерализма, технократия ставит перед собой задачу поддержания определенного уровня благосостояния «низов». Богданов в 1916 г. дал довольно яркую характеристику такого идеала, заметив, что не является его сторонником, но этот идеал есть. Тогда же Богданов сказал, что этого взгляда придерживаются французские радикал-социалисты. Именно лидер этих радикал-социалистов Эдуард Эррио в бытность свою главой правительства установил дипломатические отношения с СССР. Глазьев для меня представляет эту тенденцию. Хотя, с другой стороны, об этом хорошо говорил Андрей Колганов, отчасти эти моменты пытается реализовать президент, используя их как ресурс для своего бонапартистского режима. 

По поводу еще двух политических терминов, которые здесь прозвучали - социал-демократия и лево-либеральные силы. Я считаю, что социал-демократам ничего не «светит». Во-первых, нет базы, нет рабочего класса с достаточным уровнем образования, нет новых средних слоев. Плюс персонально это маразматик Горбачев и Яковлев, о котором я не могу говорить цензурной лексикой. Это социал-демократия? Что же касается лево-либеральной идеологии, таковой нет, и вообще, у нас это пустое место. Может быть. попробовать именно на этой части найти общий язык с той интеллигенцией, которая принадлежала, с одной стороны, к «Яблоку», с другой стороны – к КПРФ? Мне кажется, что здесь возникает проблема структуризации самого движения левых, потому что эта интеллигенция – одно, а социально апатичное население – другое. Они, видимо, требуют разных подходов и разной идеологии. 

В.Г. Арсланов, д. искусствоведения: Несколько слов об​щего плана. Мне кажется, не какие-то хитроумные политические ходы и программы могут привести к успеху в данной ситуации, а такая простая вещь, которая отсутствует практически у всех поли​тических движений. Это то, что В.И. Ленин называл "моральная сила". Вспомним, почему победил Солженицын и почему победил Ельцин? Они победили потому, что в них поверили. Ельцин, во​обще, был в абсолютно безвыходной ситуации, на нем все поста​вили крест после известного пленума. Но в нем нашлось доста​точно чего-то такого, мужицкого и, очевидно, интуиция серьезного политического деятеля, которая подсказала, что что-то там в этом самом народе бродит. И он на это что-то сделал ставку. И все танки оказались картонными. Там, конечно, было много другого. Но вот без этого компонента не было бы ничего. Ну, а как приобрета​ется моральная сила - это другой вопрос. 

М.П. Рубинчик, активист движения «Альтернативы»: Мы крутимся в заколдованном кругу: это опять культ лично​сти, «моралите». Это, ведь на самом деле, то, что губит нашу страну – персонализация власти. Самое потрясающее, что приво​дят пример моральной силы Ельцина, т.е. человека, который себя показал с отрицательной стороны и тогда, что мы этого не знали он прекрасный актер. Но главное было не в Ельцине, и не в тех людях, которые выходили на улицу, но главное было в тех интригах, в той закулисной борьбе, которая в это время шла. Нам, по-моему, это уже должно быть ясно, что, например интриги Яковлева, в данной ситуации, были важнее, чем позиция Ельцина, выступление ГКЧП и т.д. Ельцин был просто хороший провокатор, вот и все. Поэтому говорить о моральности или о видимости – это да. Но не более того. Может быть, из-за этого и, слава богу, люди не склонны ве​рить каким-то лидерам. Они очень тогда обманулись, почувство​вали, может быть, они не признают это как мы, но они чувствуют, что их обманули, “кинули” и т.д.

Теперь я хотела сказать немного о другом. Сейчас на стра​ницах “Советской России” Зюганов обратился к своим сторонникам, к сторонникам социалистической идеи, с предложением, что делать дальше. И на самом деле, в “СР” идет довольно интересная дис​куссия, надо отдать должное. Она предоставляет слово широкому кругу людей, которым они раньше его не предоставляли. Я сама написала письмо, на конкретную тему. О том, что ни в коем случае нельзя говорить, что это, вот, население проголосовало, и народ сделал выбор. Это неправильно. Потому что я сама была наблюдателем на избирательном участке. И я знаю механизм всего этого дела. Реальная ситуация заключается в том, что есть политиче​ская апатия, люди действительно голосуют ногами. Большинство людей на выборы не приходят и основные махинации идут за счет того, что приписывается количество голосовавших. Так что следует говорить о части народа. Да и последний пример в Чечне свиде​тельствует об этом.

Что делать? Естественно, наше дело – это агитация и про​паганда, ёе возможности. И два направления работы. Человек из Уфы Рустам Вахитов на страницах "Советской России", для меня это было очень приятно, сказал, что надо думать не об этой буржу​азной, авторитарной, абсолютистской системе. Надо думать о воз​рождении советской системы в новом её качестве. Сейчас в связи с "реформами" энергетики, ЖКХ, транспорта, люди будут образовы​вать «комитеты спасения». К этому надо быть готовыми прямо сей​час, и в этом направлении нужно вести пропаганду, что "никто не даст нам избавления …" и именно нужна самоорганизация. 

И второе направление – это конечно интернационализм. Все, что касается разоблачения национализма, не патриотизма, а именно национализма, замыкания в своем национальном кругу. И выход, на дружбу народов, вспоминая советские времена, и социалистические идеи. И в этом смысле возможна пропаганда альтерглобализма, того, как люди взаимодействуют. Другого выхода я не вижу. 

В. Лазуткин, пом. Депутата ГосДумы: Мне представляется важным продолжение поиска деятельного тождества, единения идей социальной справедливости и демократии. На самом деле, зря спекулируют на всяких махинациях. Ведь что такое "Единая Россия", помимо всяких махинаций? Ведь они отождествили либеральные фетиши СПС и "Яблока" и опору на сильное государство, которая была у левопат​риотических сил. Им удалось это объединить, и они выиграли. Они выкинули правых и серьезно подвинули левых. Для правых, кото​рые называли себя "демократами", демократия была средством утверждения их либеральных фетишей. Что касается левых, то единственным средством социальной справедливости построения социального государства, виделось сильное государство, держав​ность, борьба с коррупцией. К сожалению, все социалистические, социал-демократические проекты провалились. Партия труда; у них возобладала ставка на профсоюзный патернализм, потом партия социал-демократического союза, партия новых социалистов, они постоянно покупались, то сначала там Гавриил Попов, потом там Лужков появился. Видимо, они опять-таки, скурвились, на уходе от идеи демократии со ставкой на такой патернализм.

С.П. Николаев, активист Движения «Альтернативы»: Мне представляется, партия власти преследует проамериканскую позицию. Властям нужно организовать две партии, как у них. Вот они сейчас раскручивают либерально-демократическую партию, будут раскручивать и другие партии. И власть будет управлять обеими партиями. 

Предложения по направлениям деятельности. Для каждого региона можно разработать конкретные программы: образование, забота о детях, беспризорность, соцпомощь, организация, как было до революции, комитетов помощи. Не вертикаль власти, а должно все движение разрастаться вширь. И вот через это вот, можно са​моорганизовать людей, это нужно разработать. И тогда другие мо​гут за ними пойти.

М.П. Кропоткин, участник клуба «Диалог»: Я хочу сказать, что мы, к счастью преувеличиваем консолидацию "партии власти", это консолидация пауков со скорпионами в банке, судя по процес​сам передела власти и собственности. В этом плане, поражение "Яблока" и СПС, открывает некоторые возможности, т.к. они станут "клевать" власть, конечно со своих "общечеловеческих" позиций, ни с каких других они неспособны.

Что касается региональных форумов, то это идея неплохая. Во-первых, гораздо более широкий охват участников, круга людей. У меня там предложение включать туда поэтическую и музыкаль​ную компоненту, достаточно сильная поддержка со стороны поэтов и писателей, левых и гуманистических и коммунистических, там присутствует. Поэтому тут можно найти достаточно сильные рычаги которые будут действовать исподволь, так же как диссиденты в советское время, с их помощью разрушали, к сожалению, строй, который у нас был, подтачивая его изнутри.

Вообще, ведь идеологического переворота не произошло. Ведь "Единая Россия" – это всего лишь 20 % имеющих право голоса. За неё проголосовали, в основном, пенсионеры, которые в этот момент не понимали, что делали. Дееспособная часть общества выборы либо проигнорировала, либо голосовала не за "ЕдРо". Поэтому ситуация для левых конечно не хорошая, но… небезнадежная.

 А.В. Бузгалин. Позволю себе несколько слов. 

Во-первых, изменение политической структуры, произо​шедшее сейчас, при всей не слишком радикальных отличиях новой Думы от предыдущего парламента, свидетельствует о смене моде​лей нашей экономико-социально-политической жизни. Мы от про​цесса постоянных трансформаций, изменений и того, что я условно назвал «капитализмом юрского периода» переходим к относи​тельно стабильной государственно-олигархической социально-эко​номической системе с адекватной ей политической формой. Это не поздняя капиталистическая модель в чистом виде, не классическая рыночная экономика развитого или развивающегося типа. Это очень специфическая модель, но достаточно устойчивая и, похоже, сложившаяся не на один год. Более того, это модель, обладающая способностями к определенному типу экстенсивного экономиче​ского роста с определенным улучшением положения не всего, но значительной части населения. Эта система обладает глубокими внутренними противоречиями, которые мы можем и должны ис​пользовать и которые эту систему очень скоро (в историческом смысле) заведут в тупик. 

Во-вторых, для такой системы оказалась востребована и ею воспроизводится очень специфическая модель жизни, поведения и мировоззрения большинства населения нашей страны. Народ критиковать нельзя, но анализировать реальные тенденции его общественной жизни можно и должно. Мы находимся в состоянии, когда большинство проявило свои качества деклассированного, во многом оглупленного и омещаненного населения, не имеющего четкой социально-классовой ориентации и достаточно вразумительной идеолого-духовной позиции, склонного к жизни в рамках очень примитивных потребительских или иных навязанных мифов (превратных форм общественного сознания, говоря научным языком) и многого другого. Отсюда реакция на внешний облик, на веселость, энергичность или любопытность различных кандидатов, отсюда популярность Жириновского, отсюда значительная роль Рогозина и его националистической риторики, которая во многом способствовала успеху «Родины», отсюда совершенно невразумительная поддержка партии власти (невразумительная по своей мотивации: начиная от опросов, когда выяснилось, что лучше всего дебаты на ТВ провела партия «Единая Россия», которая, как известно, в этих дебатах вообще не участвовала, и, заканчивая тем, что голосовавшие за партию власти люди при этом могли придерживаться и придерживаются очень разных позиций, начиная от либеральных, но тяготеющих к сугубо конформистскому поведению, и заканчивая социалистическими, но тяготеющими к тому же конформистскому поведению, не желающему каких-либо перемен). Это кажется мне одним из объяснений – почему потеряли много голосов СПС, «Яблоко» и т. д. Даже в их электорате значительная часть, сочувствуя их идеям, тем не менее, решила поддержать партию власти для того, чтобы не допустить каких-либо изменений, потрясений и способствовать консолидации этой сложившейся системы.

Третий момент, который мне кажется принципиально важным. Я согласен с Андреем Колгановым в том, что в стране формируются не столько националистические в этническом смысле, сколько государственно-имперские или государственно-державные тенденции. Тезис поддержки государства также выглядит очевидно значимым. Но это не значит, что подавляющее большинство населения стоит именно на этих позициях. Напомню, 45% не пришло голосовать и 5% проголосовало «против всех». Существует значительная часть потенциально социально-активного населения, которую, на мой взгляд, эта тенденция, эта логика, эта идеология, эта конформистская омещанивающаяся волна не вдохновляет и у которой она может вызвать отторжение. Дмитрий Хромов совершенно справедливо показал, что обыватель действительно пассивен, а мещанин имеет свой четкий социальный интерес, и это надо иметь в виду, поскольку мещанин может этот свой интерес защищать.

Четвертый вывод, который мне тоже кажется принципиально значимым. Людмила Булавка и Андрей Колганов говорили о кризисе партийных структур в существующей системе. Скорее, я бы согласился с Михаилом Воейковым, который дал понять, что партийные структуры никогда не играли главенствующей роли в нашей избирательной системе. Тем не менее, был период, когда мы находились в процессе трансформации и собственно буржуазные, либеральные политические механизмы определенную роль играли для меньшинства, но достаточно значимого. Точно так же как играли определенную роль партии постсоветского типа, возникшие на базе КПСС. Итак, эпоха капитализма «юрского периода» была в большей степени попыткой сменить советскую систему на капиталистическую, с адекватными ей политическими механизмами. Эта попытка не удалась, и сейчас мы переживаем все следствия того, что возникло в результате соединения умиравшего псевдо-социализма с возникавшим псевдо-капитализмом. Возникла достаточно новая экономико-политическая структура, с которой мы сейчас и имеем дело и которую мы наблюдаем. Механизмы политической демократии, в их классическом смысле в России никогда толком не работавшие, сейчас окончательно проявили себя как не работающие, дискредитированные. Мы столкнулись со специфическим государственно-бюрократическим российским механизмом электоральных технологий. Политические технологии, механизмы тотального политического манипулирования, вообще характерные для современного глобального капитализма, в России проявляют себя примитивно, «грубо и зримо». Нигде нет столь яркого, как у нас, проявления этих механизмов и подчинения им политической демократической системы. 

Отсюда вытекают наши проблемы и задачи. Во-первых, мы должны понять, что может быть альтернативой этой укрепляющейся государственно-имперской экономико-политической модели. На мой взгляд, мы не должны отказываться от стратегического лозунга, гласящего, что альтернативой ей может быть социальная, основанная на низовой демократии тенденция постепенного формирования реального субъекта изменения этого мира «снизу». Мне кажется, что именно это есть альтернатива, и раньше или позже она себя проявит. Как большевики желали поражения своего правительства в войне в эпоху, когда нарастал мощный патриотический подъем, и в конечном итоге оказались правы, так и мы окажемся правы.

Во-вторых, в этом антиконформистском стратегическом курсе мы не должны «перегибать палку». Важно учесть то, о чем говорил В.Г. Арсланов. Он говорил, что в пассивном мещанском поведении большинства есть еще и мощная демократическая основа. Критиковать обывателей можно и должно, но говорить, что мы сделаем все, чтобы их сломать, третировать и давить их будет ошибкой, противоречащей всей нашей стратегии. Задача состоит в другом – создать такие условия, найти такие механизмы, формы, которые бы в этом населении пробуждали лучшие чувства, интенции, которые у них есть, содействовали бы их изменению, рождению в их среде новых общественных сил. Таковы наши стратегические задачи.

V. ДИСКУССИИ

Как не надо бороться с догматизмом

(по поводу статьи Н. Алексеева "Концепция возрождения или поражения?!" - (Альтернативы, 2003, №3))

Андрей Колганов(
Обращение к критике "Концепции социально-экономиче​ского возрождения и развития России" (далее – "Концепция…"), опубликованной в журнале "Диалог" (2001, №1), хотя и несколько запоздало, тем не менее, совершенно необходимо. Более того, общие выводы Николая Алексеева о том, что рассматриваемая концепция отличается "неспособностью извлечь необходимые вы​воды даже из тех сокрушительных уроков, которые преподнесла нам история в конце века" (с. 19) имеют свои веские основания. Но при чтении статьи Николая Алексеева очень быстро возникает и никак не желает исчезать тягостное ощущение, что автор стре​миться расстаться с критикуемым им "махровым догматизмом" ради чего-то такого, что само внушает подспудное неприятие. И вот с причинами этого неприятия мне хотелось бы разобраться.

Алексеев атакует тезис о том, что все формы собственности (коллективная, индивидуально-трудовая, мелкая частная) "должны функционировать во взаимодействии с общенародной собственно​стью и под строгим финансовым и правовым контролем государ​ства в интересах всего общества". Он недоуменно восклицает: "как это частные предприятия должны находиться под строгим контро​лем государства, да еще работать в интересах общества? Неужели авторам непонятно: в таком случае они перестают быть част​ными?" (с. 11).

От такого заявления в пору придти в недоумение читателям. А разве при капитализме частные предприятия работают без стро​гого финансового и правового контроля государства? Бывает, ко​нечно, и такое, когда государственный аппарат разъеден корруп​цией, и во всю процветает теневая экономика. Как в какой-нибудь Нигерии или в современной России. Так что, нам именно такие по​рядки предлагают взять за образец, противостоящий "махровому дог​матизму?"

Конечно, удовлетворение общественного интереса для ча​стных предприятий есть лишь побочный продукт удовлетворения частного интереса их владельцев – но не удовлетворяя хотя бы в какой-то степени общественных интересов, они не могут обеспе​чить и своих частных интересов. И я не вижу ничего плохого в том, чтобы при движении к социализму удалось, слегка прищемив част​ный интерес предпринимателей, заставить их в большей мере ори​ентироваться на общественные интересы. А вот Алексееву, ви​димо, именно такой исход дела и не по нраву…

Алексеев был бы прав в том случае, если бы он четко поставил вопрос о формах, задачах и пределах контроля государства. Действительно, если перейти определенные пределы, финансовый и правовой контроль может превратиться в полное удушение и частной, и коллективной инициативы. И не оговаривая точно этих условий, авторы "Концепции…" оставляют лазейку для подобного толкования. Но ведь Алексеев-то воюет против самого принципа государственного контроля!

Другой претензией Алексеева является то, что авторы "Концепции…", упоминая об использовании товарно-денежных отношений, "нигде не говорят ни о рыночных отношениях, ни о свободном рынке товаров, ни о рыночном социализме" (с.11). Извините, но никто не обязан исповедовать именно рыночный социализм, чтобы вообще считаться социалистом. Или Алексеев ничего никогда не слышал о таком мнении, что социализм предполагает устранение товарного хозяйства? Надо было уж тогда сказать прямо: "идея безрыночного социализма есть марксистская догматическая ересь, давно опровергнутая победоносной практикой повсеместного триумфа рыночного социализма, и ни один порядочный социалист эту ересь более не имеет морального права проповедовать".

Но Алексеев так не говорит, лишь воздыхая "о свободном рынке товаров", каковой при современном капитализме давно уже перекочевал в разряд либеральных утопий. И я бы постеснялся призывать к строительству светлого социалистического будущего, используя идейный багаж замшелого либерального догматизма.

В чем Алексеев совершенно прав, так это в указании на полное неумение авторов "Концепции…" изобразить привлекательную альтернативу советской бюрократической модели планового хозяйства. Все, что они смогли сделать, так это извлечь давно известный еще в старой советской политической экономии тезис о сочетании государственного директивного планирования с хозяйственной самостоятельностью предприятий. Но из той же советской практики давно уже известно: сколько и как ни скрещивай государственный бюрократизм с ведомственно-групповым сепаратизмом – демократического планирования из этого не получится.

Однако и здесь Алексеев воют не за то, чтобы обеспечить небюрократический характер государства, и предложить действительно демократическую процедуру выработки плановых решений. Это можно понять таким образом, что его вообще не устраивает принцип директивности плановых заданий, обязательность их для исполнения (с. 11-12). Да и само плановое хозяйство как таковое не находит у Алексеева ни одного доброго слова.

Вполне правомерно неудовольствие Алексеева по поводу предложенной в "Концепции…" системы снабжения и сбыта в сельском хозяйстве. Действительно, формулировки авторов настолько туманны, что в них можно вложить любое содержание. Совершенно неясно, как будет работать система "некоммерческих предприятий по заготовке и переработке сельскохозяйственной продукции", и как будут формироваться "оптимальные цены" на эту продукцию, и чем "государственно-кооперативная" система снабжения АПК будет отличаться от существовавшей в советское время. Непонятно только, почему Алексеева так не устраивает словечко (по его собственному выражению) "кооперативная" применительно к системе снабжения. "…Как будто кооперативы являются собственниками машиностроительных заводов и нефтяных скважин" (с. 12) – брюзжит он. Не являются. Но это не мешало и не мешает существовать весьма эффективной крестьянской (фермерской) сбыто-снабженческой кооперации, что в современных капиталистических странах (как развитых, так и не очень), что в Советской России в 20-е годы прошлого века. 

На первый взгляд, прав Алексеев и в своей критике арендного принципа взаимоотношений между предприятием и государством. Если аренда – значит собственником является государство, а коллектив предприятия – никакой не собственник средств производства. Так? Так, да не совсем. Даже в классическом отношении арендодателя и арендатора к последнему переходят некоторые (не все, разумеется) правомочия собственника. Недостаток "Концепции…" заключается в том, что она обходит стороной вопрос о конкретном распределении правомочий собственника между коллективами предприятий и государством, как и вопрос о том, как будет строиться участие народа в осуществлении государством своих правомочий. Однако сам по себе арендный принцип отношений вовсе не является непреодолимым препятствием для реализации отношений общенародной собственности. 

Полное недоумение вызывает протест Алексеева против регулирования рентабельности производственной и торгово-посреднической деятельности с тем, чтобы сделать их равновыгодными. "Пусть производство хоть остановится, но чтоб никто не мог нажиться, особенно эти торгаши! Вот только авторы не подумали, что при таких условиях ни производственная, ни торговая деятельность становится полностью невозможной" (с. 14-15) – в гневе восклицает наш критик. Возможно, авторы "Концепции…" предлагают не самое лучшее решение проблемы, и в самом деле смахивающее на копирование старого советского опыта. Однако можно сколько угодно ругать старую советскую систему за ее неэффективность, но до сих пор никто еще не брался утверждать, что при ней не только торговая, но и производственная деятельность была "полностью невозможной"! Честь этого научного открытия целиком принадлежит Н. Алексееву.

Природа негодования Алексеева становится понятна несколькими строчками ниже, где он рьяно утверждает, будто принцип вознаграждения по труду означает, "что вознаграждение работников при социализме может отличаться друг от друга во столько же раз, во сколько доходы одного предприятия могут отличаться от доходов других предприятий, то есть в десятки и со​тни раз!" (с. 14). Помимо того, что здесь явно перепутаны доход и прибыль, наш ретивый защитник принципа распределения по труду настолько увлекся, что ему в пору писать гневные филиппики против удушающей уравниловки, господствующей при проклятом капитализме. В сам деле, заработная плата, скажем, рабочего-сборщика на заводе компании "Крайслер" не может сильно отличаться от зарплаты такого же рабочего на заводе компании "Форд", даже если первая компания несет десятки миллионов долларов убытка, а вторая получает сотни миллионов долларов прибыли. Но при социализме – если поверить Алексееву – так быть не должно! Мало ли, что указанные рабочие трудятся примерно одинаково – на первого будем производить начет вместо зарплаты, а второму будем отваливать огромные премиальные…

Столь же гневную отповедь встречает со стороны Алексеева стремление авторов "Концепции…" ограничить заработную плату руководителей предприятий тройным уровнем средней заработной платы работников этих предприятий. Это требование настолько уязвило душу Алексеева, что он в противовес ему ссылается даже на столь нелюбимую им практику советского времени (где действительно, заработки руководителей всякими правдами и неправдами значительно перехлестывали за предлагаемый предел). Ему, вероятно, невдомек, что во множестве кооперативов, работающих в условиях капитализма, устанавливается соотношение высшей и низшей (а не средней) заработной платы 3:1, максимум – 4,5:1. И ничего, менеджеры с этих предприятий не разбегаются…

Наконец, совсем выводит Алексеева из себя требование рабочего контроля. "Уразумели? Не получать информацию, хотя даже это может нанести ущерб интересам собственника, а иметь право контроля!" – кипятится он и добавляет – "Я думаю, мало найдется менеджеров и руководителей, которые захотят быть на коротком поводке у своих наемных работников" (с. 16). Какая трогательная защита интересов собственника от злых рабочих, которые смеют требовать права на информацию, которая – о ужас! – "может нанести ущерб интересам собственника". Интересно, а как могут рабочие, например, вести коллективные переговоры, требуя повышения заработной платы (что несомненно наносит ущерб интересам собственника), не располагая информацией о финансовом состоянии предприятия? Хороший подход: я знаю, сколько я плачу каждому из вас, но вы не смеете знать, сколько я загребаю на вашей эксплуатации. Остается еще назвать это красивым словом "социальное партнерство".

Что же касается кошмарной перспективы "быть на коротком поводке у своих наемных работников", то мне сдается, что социалистическое движение создавалось вовсе не для того, чтобы защищать бедных предпринимателей от этого кошмара. А как бы не наоборот!

Думаю, достаточно. "Махровый догматизм", которым действительно сильно попахивает от "Концепции…", конечно, не подарок для социалистического движения. Но и критика этого "махрового догматизма" Николаем Алексеевым, в свою очередь, сильно попахивает отчетливым либеральным душком. "Концепция…", по крайней мере, исходит из того, что социализм есть изживание капитализма, есть преодоление свойственных ему норм и принципов. К сожалению, ее авторы так и не смогли выйти за рамки существа советской модели, в конце концов рухнувшей под тяжестью бюрократического централизма, не смогли предложить реальных путей развития самоуправления народа в экономике. Но противопоставлять этому священный ужас перед любым ущемлением прав "свободного рынка" и "свободного предпринимательства"? Нет уж, увольте!

О пользе знания в научной дискуссии*

Михаил Воейков(
В № 4 “Альтернатив” за прошлый год опубликованы полемические материалы политолога В. Колташова “Прошлое, настоящее и будущее социализма в России” и секретаря Воронежского обкома КП РФ И. Макарова “О сталинизме и троцкизме” по проблемам, поднятых в ряде статей предыдущих номеров журнала.1 Не вдаваясь сейчас в суть дискуссии и оставив за бортом её, пожалуй, главный вопрос - чья альтернатива была бы лучше и была ли вообще альтернатива, отметим лишь некоторые особенности полемики, видимо, молодых и горячих дискутантов. 

Прежде всего обращает на себя внимание самомнение авторов при отсутствии соответствующих исторических знаний и очевидных провалах элементарной (в науке называемой, формальной) логики. А вести серьезную научную дискуссию без глубоких знаний и в соответствии с логическим принципом “дважды два - стеариновая свечка” непростительно.

В краткой заметке невозможно указать на все несообразности и, скажем откровенно, безграмотности полемических материалов наших авторов. Отметим лишь наиболее вопиющие.

Так, В. Колташов пишет, например, что “социалистическая революция 1917 г. создала народную власть, власть Советов, но она не могла моментально решить проблему субъективной неготовности трудящихся к управлению” (с. 97 журнала). Советы, по мнению автора, оказались слабыми и их роль снизилась “до чисто формального органа”. Разберемся в этом вопросе. Если автор пишет о “социалистической революции 1917 г.” то, видимо, имеется в виду Октябрьский переворот или Октябрьская социалистическая революция, не в названии сейчас дело. Но народную власть, то есть власть Советов создала не октябрьская революция, а февральская. Это общеизвестный факт, зафиксированный в любом серьезном издании. А в научной дискуссии надлежит приводить факты, цифры, аргументы уже апробированные наукой. Подтвердим это выдержкой из Советской исторической энциклопедии: “В ходе Февральской буржуазно-демократической революции 1917 г. Советы были созданы повсеместно, являясь органом революционно-демократической диктатуры пролетариата и крестьянства... В марте 1917 только в губернских, уездных городах и промышленных центрах было создано около 600 Советов рабочих и солдатских депутатов. Всего накануне Октябрьской революции насчитывалось 1429 Советов...”.2 Значит, с февраля по октябрь трудящиеся при своей “субъективной неготовности к управлению” смогли все же управлять, осуществлять знаменитое двоевластие, быть очень успешным конкурентом Временному правительству и, наконец, в октябре возглавить переворот и сбросить это правительство в “мусорную корзину истории”. В 1918 году Советы были низведены “до чисто формального органа” не по субъективной неготовности трудящихся к управлению, как считает политолог, а совсем по другим причинам. И главная состояла в том, что в Советах продолжали состоять наиболее активные меньшевики, эсеры и члены прочих партий, которых в середине 1918 года насчитывалось 24,5 % от всего состава Советов.3 Естественно, что меньшевики и эсеры постоянно “вставляли палки в колеса” большевиков и последние принимали основные решения уже в обход Советов. Сейчас не будем выяснять, что было бы лучше. Но это так было и, видимо, исторически это было оправданно.

Еще одна несообразность или неграмотность из материала В. Колташова. Автор воспроизводит популярную в либерально-буржуазных кругах позицию, что Л. Троцкий предлагал проводить ускоренную индустриализацию в СССР “за счет военно-феодальной эксплуатации деревни” (с. 91) в противоположность, как пишет автор, “Ленинско-Сталинскому классовому подходу к крестьянству”. Если бы автор был заведомым либеральным идеологом, можно было бы думать, что он сознательно извращает исторические факты и нагромождает абсурдные логические конструкции. Но автор не аттестует себя либералом и, как можно понять из его текста, даже не против марксизма и социализма. Тогда все, что он тут написал следует отнести на счет его незнания истории и логической несообразности. Разберемся во всем не торопясь.

Если автор считает, что сталинский подход к деревне был существенно иной, чем, как он пишет, “военно-феодальная эксплуатация деревни” Троцкого, то надо было бы показать это на фактах и цифрах. Как назвать сталинские преобразования деревни в начале 30-х годов? Верхом гуманности и справедливости? Докажите это, пожалуйста, на цифрах. Честнее здесь поступают либеральные идеологи, когда не делают различия в этом вопросе между Сталиным и Троцким, считая что все они одним миром мазаны и фактически осуществляли военно-феодальную эксплуатацию деревни. Но либеральные идеологи боятся реальных фактов и стараются их не знать.

Каково же реальное положение вещей? Можно привести на этот счет такой факт. На ХII съезде партии (в 1923 г.) Троцкий говорил, имея в виду крестьянство: “Ошибка т. Ларина не в том, что он говорит: “налоги в данное время надо повысить на 20 процентов”; это вопрос практический, надо с карандашом подсчитать, до какой точки можно налоги повышать, чтобы крестьянское хозяйство могло повышаться, чтобы крестьянин в будущем году стал богаче, чем в нынешнем”.4 

Задержимся на этом месте. “Чтобы крестьянин ... стал богаче” - это слова Троцкого, сказанные им в апреле 1923 года. Бухарин выдвинул свой знаменитый лозунг “обогащайтесь” в 1925 году. Но ведь бухаринский лозунг - это почти дословное повторение положения Троцкого, высказанного им на целых два года раньше. Стало быть, Троцкий явился предшественником, так называемых, “правых коммунистов”. Вот, например, еще одна цитата из Троцкого от 1923 г., которая вполне раскрывает лживость либеральных идеологов и других политологов, которые приписывают Троцкому стремление к “военно-феодальной эксплуатации деревни”: “Без свободного рынка крестьянин не находит своего места в хозяйстве, теряет стимул к улучшению и расширению производства. Только мощное развитие государственной промышленности, ее способность обеспечить крестьянина и его хозяйство всем необходимым, подготовит почву для включения крестьянина в общую систему социалистического хозяйства... Но путь к этому лежит через улучшение хозяйства нынешнего крестьянина-собственника. Этого рабочее государство может достигнуть только через рынок, пробуждающий личную заинтересованность мелкого хозяина”.5
Очередная несообразность автора или его безграмотность, скажем откровенно, - это выдуманная формула о “Ленинско-Сталинском классовом подходе к крестьянству”, видимо, в противовес “военно-феодальной эксплуатации деревни” Троцкого. Мы уже показали, что последнее есть выдумка либеральных идеологов и их безграмотных подражателей и ничего больше. Поговорим теперь о “Ленинско-Сталинском подходе к крестьянству”. Автор никак не разъясняет этот подход, не приводит ни одного свидетельства о единстве взглядов в этом вопросе у Ленина и Сталина. В сочинениях Ленина нет таких положений. А вот есть как раз свидетельства о единстве между Лениным и Троцким по отношению к крестьянству. Приведем его. Отвечая на запрос одного крестьянина в феврале 1919 г. Ленин писал? “Товарищ Троцкий уже дал свой ответ в “Письме к крестьянам середнякам”... Товарищ Троцкий говорит в этом письме, что слухи о разногласиях между мною и им самая чудовищная и бессовестная ложь, распространяемая помещиками и капиталистами, или их вольными и невольными пособниками. Я, с своей стороны, целиком поддерживаю заявление товарища Троцкого. Никаких разногласий у нас с ним не имеется...”.6 Вот это ответ Ленина на беспочвенные формулы В. Колташова, который превратился, пользуясь словами Ленина, в “вольного или невольного пособника” либеральных идеологов. Если раньше по понятным причинам трудно было читать Троцкого и почему-то некоторые политологи не хотят его читать сегодня, то ведь Ленина внимательно читать можно было всегда.

Еще одна несообразность уважаемого политолога В. Колташова состоит в его предположении, что Троцкий и “левая оппозиция” предлагали проводить “ускоренную индустриализацию” (с. 91). Это очень распространенное мнение среди мало что читавшей и мало что знающей публики. Можно даже сказать, что это самое общее место либеральных публицистов, готовых всех социалистов и коммунистов всех стран и народов мазать одной черной краской. Но где доказательство того, что “левая оппозиция” предлагала ускоренные темпы индустриализации? Ведь за десятки лет мелькания этого вранья (иначе и не скажешь) на разных страницах хорошо оплачиваемых изданий не было приведено ни одного подтверждения, ни одного факта. Нет ни одного документа, положения, высказывания, цитаты ни Троцкого, ни других деятелей “левой оппозиции” откуда можно было бы вывести мнение, что Троцкий и оппозиционеры стояли за “ускоренную” индустриализацию. 

Наоборот, существует множество документов и материалов обратного свойства. Так, один из активных участников “левой оппозиции” Виктор Серж писал в своих воспоминаниях: “С 1928-1929 года Политбюро заимствует основные руководящие идеи исключенной оппозиции - разумеется, кроме рабочей демократии - и проводит их в жизнь с беспощадной жестокостью. Мы предлагали обложить налогом богатых крестьян - их уничтожают! Мы предлагали внести ограничения и изменения в НЭП - его отменяют! Мы предлагали индустриализацию - ее осуществляют бешеными “сверхиндустриали-заторскими” темпами, о которых мы не осмеливались и мечтать, и это приносит стране неисчислимые бедствия”.7 Если политолог В. Колташов старается этого не замечать, то, значит, он человек неискренний и несерьезный и стремится не к правде, а куда-то в другую сторону. Если же он человек честно ищущий научную истину, то, значит, он просто не знает реальных фактов. Я хочу верить в последнее.

Теперь отметим, пожалуй, главный момент в материалах В. Колташова и И. Макарова. Этот момент касается положения о борьбе за власть между Сталиным и Троцким. Что было бы, если бы победил Троцкий - беспрестанно задают вопрос авторы. В данном случае нас не занимает вопрос по существу, ибо мы считаем что вопрос изначально поставлен неверно. Это распространенная формула среди либеральных идеологов и подобной публики, которая весьма далека от реальных фактов и научности. Изначально надо ответить, а была ли вообще борьба за власть.

Это и провоцирует многих исследователей всю теоретическую и политическую сложность ситуации начала 20-х годов сводить к трактовке личной борьбы за власть. Здесь и находится самый тугой узел мифотворчества вокруг Троцкого и вообще вокруг нашей истории.

Вот что пишет например апостол современных либеральных идеологов Людвиг фон Мизес: ”Троцкий был ортодоксальным марксистским интеллектуалом. В силу этого он пытался представить свою личную вражду со Сталиным как результат принципиального расхождения. Он клеймил политику Сталина как измену святым заветам Маркса и Ленина. Сталин отвечал в том же духе. Фактически, однако, этот конфликт представлял собой соперничество двух лиц, а не конфликт антагонистических идей и принципов. Были небольшие разногласия в вопросах тактики. Но во всех основных вопросах Сталин и Троцкий занимали общие позиции”.8 Здесь не место заниматься Мизесом и показывать нелепость его утверждения что во всех основных вопросах эти деятели занимали общие позиции. Но отметим, что секретарь обкома компартии И. Макаров как раз демонстрирует общие позиции в этом вопросе с апостолом либеральной идеологии.

Оставив на минуту противоестественную компанию либерала и коммуниста, которые сводят весь вопрос к дележу “наследства” Ленина, остановимся на более серьезных аргументах, имеющихся в специальной литературе. Например, известный историк В.И. Старцев пишет: “По нашему мнению, основывающемуся на анализе текста автобиографии Л.Д. Троцкого “Моя жизнь”, он несомненно хотел стать первым лицом в государстве, “наследником” Ленина. Он писал задним числом, что шансы на победу, на смещение Сталина с поста генсека на ХII съезде у него были. Но он считал, что победа эта была бы в тот момент непрочной. Поэтому он не выступил, а выжидал”.9 

Давайте посмотрим, что здесь верно, а что не очень. Безусловно верно, что Троцкий в этот период “выжидал”. Но вот почему? Итак, хотел ли Троцкий стать “первым лицом” в партии и государстве, хотел ли забрать всю власть в свои руки?

1. “Хотел стать первым лицом”. В целом в этом желании нет ничего плохого. Это естественное стремление любой деятельной, активной натуры. А Троцкому энергии и ума было не занимать. Но я не думаю, что он этого хотел так, как этого хочет любой обычный человек. Троцкий был принципиальный революционер, идейный борец за социализм. Для него главным была борьба за идею, а не пост как результат этой борьбы. Человека идеи нельзя мерить обычной (материальной) меркой.

Более того, личный авторитет Троцкого в партии в начале 20-х годов был настолько высок, что Троцкого вполне можно рассматривать фактически “первым лицом” (естественно, после Ленина). Как “наследник” Ленина, как “второе” лицо в государстве он рассматривался многими. Об этом сохранилось множество свидетельств и здесь нет ничего удивительного. Например, по свидетельству историка В.С. Лельчука, сам Сталин в 1937 году в узком кругу говорил, что Троцкий после Ленина был самый популярный в нашей стране.10 Об этом же говорит частота упоми​наний имени Троцкого в приветствиях ХII съезду партии (апрель 1923 г.). По подсчетам историков имя Троцкого в этих приветствиях называлось 13 раз, Зиновьева и Каменева - по 6 раз, Сталина, Калинина, Бухарина и Буденного - по 1 разу. Были и такие лозунги: “Да здравствуют мировые вожди пролетарской революции товарищи Ленин и Троцкий”.11
2. Известен эпизод, когда Ленин предлагал на пост Председателя Совета народных комиссаров поставить Троцкого, но тот отказался. Отказался по мотивам своей национальности. То есть, даже более высокое свое выдвижение Троцкий тормозил и в наиболее благоприятных для этого условиях.

3. Надо думать, что в тот период в Советской России просто не было должности “первого лица”. Какой же пост для этого должен был бы занять Троцкий? Ленин был предсовмина, генсеком был Сталин, председателем ВЦИК - другой, председательствовали на заседаниях Политбюро и ЦК по очереди. Кто главный? Кто первое лицо? Решал личный авторитет каждого деятеля. Троцкий случайно проливает свет на это обстоятельство, когда вспоминает эпизод из времен гражданской войны, что даже Ленин не мог давать личных указаний Троцкому. Все решалось коллективно, через Политбюро или Оргбюро. Поэтому должности “первого лица” просто тогда не было. Это подтверждает известный американский историк Р. Такер, замечая, что “в советской системе не существовало должности верховного руководителя”.12 Следовательно, и бороться за эту должность было невозможно.

4. Троцкий в тот период обладал колоссальным авторитетом в партии и армии. Сил и возможностей у него было вполне достаточно. Выражаясь по современному, он контролировал все силовые структуры: был «министром обороны», имел влиятельных сторонников в руководстве ВЧК, был Председателем Реввоенсовета Республики, решения которого были обязательны для всех вооруженных соединений страны. Он сам как-то вспоминал, что ему ничего не стоило “взять власть”, оперевшись на армию. Об этом пишет очевидец тех событий Виктор Серж: “Именно тогда Троцкий решительно отказался от власти из уважения к неписаному закону, не позволяющему прибегать к государственному перевороту в рамках социалистического строя”.13 То есть и это, так сказать, силовое решение проблемы было вполне возможно, но оно было противно его убеждениям и принципам.

5. Верно, что Троцкий часто обсуждал вопрос “смещения” Сталина с поста генерального секретаря партии. Но это, однако, не означает, что этот пост хотел занять сам Троцкий. Ведь, хорошо известно, что пост генсека в 1923 году был совсем не то, что, например, в 1983 году. Так что для Троцкого смещение Сталина - это была еще не “победа” в схватке “за власть”. Допустим, что такой маневр Троцкому удался и он бы стал генеральным секретарем партии. Но это ничего ровным счетом не значило бы. Зиновьев, Каменев и Сталин блокировали бы Троцкого в Политбюро и в конце концов “сместили” бы его самого с поста генерального секретаря. Дело было не в должности, а совсем в другом.

И последнее, о чем авторы может быть что-то слышали, но видимо, тоже сами не читали. Имеется в виду “новый курс” Троцкого и борьба “левой оппозиции” в конце 1923 года. В письме в Политбюро ЦК РКП, оппозиционеры отмечали перерождение партии: “Мы наблюдаем все более прогрессирующее, уже почти ничем не прикрытое разделение партии на секретарскую иерархию и мирян, на профессиональных партийных функционеров, подбираемых сверху, и прочую партийную массу, не участвующую в общественной жизни”.14 Вот с чего начали Троцкий и “левая оппозиция” борьбу за альтернативный путь развития. Был этот факт? Был. Делать вид, что никакой внутрипартийной борьбы по принципиальным вопросам не было можно только от незнания или идеологической изворотливости.

Таким образом, масса легенд и мифов вокруг Троцкого и “левой оппозиции” свидетельствует не только и не просто о легковесности пишущих на эту тему некоторых историков и политологов, но прежде всего о недостаточно глубокой научной проработки всей этой проблемы. Чтобы понять Троцкого, его действия в 20-х и 30-х годах надо понять природу и характер исторического процесса в этот период в России. Мы до сих пор пользуемся клише Краткого курса “Истории ВКП(б) “социалистическая индустриализация”, “коллективизация”, “строительства социализма” и т.п. Но так ли все это было на самом деле?

Секретарь Воронежского обкома И. Макаров иронично отмечает бессмысленность данной дискуссии: “Давно пора бы отдать дань уважения партийным лидерам двадцатых и оставить, наконец, их в покое. Но нет! Война с призраками продолжается”. (с. 108). Но ведь ирония состоит в том, что сам же автор лезет в эту дискуссию, назвав свой материал “О сталинизме и троцкизме”. Зачем же тогда ворошить “призраки двадцатых”, как элегантно именует секретарь Воронежского обкома Компартии РФ, лидеров своей же партии? А, видимо, затем, как пишет далее И. Макаров, что “интересно разобраться, где мы находимся и что же ждет нас впереди”. Это действительно интересно и даже полезно. Именно ради этого и ведется дискуссия на страницах журнала “Альтернативы”. Но автро статьи, видимо, ставит себя много выше обычного участника дискуссии, ибо заканчивает свой материал следующим эффектным манером: “В этом и желаю вам удачи!” (с. 108). Это нам, читателям он желает удачи. Значит, он сам уже во всем разобрался и точно знает, где он находится и что ждет его впереди. Но почему то нам про это не говорит. А вот мы, грешные и тупые, сильно сомневаемся, что он хоть в чем-то разобрался. Ибо даже в своем кратком полемическом материале он продемонстрировал невежество даже в истории своей собственной партии. А невежество, по словам К. Маркса никогда еще “никому не помогло”.15
Все-таки, надо надеяться, что наши коммунисты овладеют “знанием всех тех богатств, которые выработало человечество” (В.И. Ленин). 

Так что, учиться надо, господа коммунисты, учиться и еще раз учиться!
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Сталинизм и советское общество

Виктор Данилов(
В нашем общественном сознании последнего времени проявилась тенденция к оправданию и даже прославлению сталинизма. Она вызвана ответной реакцией, во-первых, на разрушительный характер постсоветских реформ, и, во-вторых, на автократические устремления правящих ныне слоев. И.В. Сталину опять приписываются достижения советского общества, связанные с индустриализацией страны, с развитием науки и культуры, с мерами по социальной защите населения (всеобщая занятость, бесплатное образование и здравоохранение, практически бесплатное жилище, месячные отпуска и т.п.), не говоря уже о победе в Великой Отечественной войне. В действительности ( и это убедительно доказывается фактами ( все достижения советского общества были следствием мощного социалистического импульса, полученного в результате революции и на многие годы определившего направления и содержание экономического и культурного строительства, придавшего этому строительству характер народного подвига. Индустриализация страны, всеобщее образование и здравоохранение, мощный подъем науки и культуры, другие достижения советского времени были заложены не только в идеях, но и в практике уже первых советских лет. Они стали реальностью не благодаря сталинизму, а несмотря на препятствия и потери, созданные сталинизмом. Больше того, происшедшее на наших глазах падение советского строя -- непосредственное следствие сталинизма.

Можно по-разному относиться к социалистической устремленности советского общества, можно называть ее утопией, социальной мифологией, тоталитарной идеологией и т.п. Однако является фактом, что эта устремленность была реальной и мощной силой социально-экономического и культурного развития общества, осуществления принципов социальной справедливости, победы над фашистской Германией. Противостоящие сталинизму варианты социально-экономических преобразований, связанные с именами Л.Д. Троцкого и Н.И. Бухарина, значительный ряд альтернативных конкретных решений (проекты первого пятилетнего плана и кооперирование крестьянских хозяйств), в первую очередь обеспечивали более успешное продвижение вперед и, что особенно важно, без тех неизмеримых человеческих и материальных потерь, которые понесло советское общество.

Сталинская "революция сверху" в 1927-1929 гг. утвердила в стране авторитарный, жестко централизованный режим, существование которого обеспечивалось беспощадностью и массовыми масштабами репрессий. Командно-репрессивное управление внутри и коммунистической партии и системы Советов сосредоточивало всю власть в руках одного человека ( генерального секретаря и практически лишало всю систему политических организаций какой бы то ни было инициативы и самодеятельности, способности занять самостоятельную позицию, активно противостоять разрушительным тенденциям, исходившим от высших звеньев управления, особенно от генсека. Признание генсека "вождем" и тем самым единственным источником новой мысли, идеологическая дисциплина, немедленная и беспощадная расправа с инакомыслием как ревизионизмом стали основным законом формирования, функционирования и самосохранения правящего класса. Отмеченная особенность политической системы сыграла роковую роль и в сталинской "революции сверху" 1927-1929 гг., и в последовавших массовых репрессиях, и в падении советского общества на рубеже 80-90-х годов. Сталинская организация партийно-государственного управления была носителем и источником кризисных ситуаций, постоянно порождавших "чрезвычайщину", переходящую от преодоления одного “кризиса” к другому, никогда не прерываясь и требуя репрессий для расправы с "врагами народа" и для "подстегивания" самого народа.

С самого начала сталинская диктатура основывалась на терроре, направленным главным образом против деревни, где проживала основная масса населения страны, чтобы превратить ее, по выражению одного нынешнего философа, в "человеческий материал", из которого можно строить здание будущего общества по представлениям и воле вождя, а также против той части большевистской партии, которая не принимала сталинского руководства ( против обозванных вначале "левыми" и "правыми" уклонистами, а потом "врагами народа". Программа репрессий была разработана в 1927 г., если не раньше, и изложена в сталинском письме Менжинскому от 26 июня 1927 г., где названы и "повальные аресты", и "показательные процессы", и "публикации показаний" арестованных и уже расстрелянных, "если обставить ее [публикацию] умело"...

Первая "массовая операция" началась в июне 1927 г. с расстрела 20 бывших монархистов и арестов 9 тыс. мужиков. Мы еще не знаем общих итогов "массовой операции" 1927 г., но сразу перейти к осуществлению программы, изложенной в письме от 26 июня 1927 г., Сталину не удалось из-за сопротивления партийно-советского руководства, не вычищенного еще от будущих "врагов народа". Эта программа была реализована в 1937-1938 гг. ( на апогее "большого террора", когда по официальной статистике НКВД было арестовано 1 565 041 человек, в том числе мужиков по приказу № 00447 ( 787 397 человек. Из них было расстреляно 668 305 человек, в том числе мужиков по приказу № 00447 ( 386 7981. По другим приказам и поводам ( среди польских, немецких и других "шпионско-диверсионных организаций" мужиков также было немало...

В литературе последнего времени появилась тенденция объяснять массовость террора и потрясающее число расстрелов произволом местных властей. Произвол на местах действительно имел место, но ни в какой мере он не снижает роли и ответственности сталинского руководства, которое знало обо всем и выступило с осуждением местного произвола лишь тогда, когда местные организации отказались выполнять директивы сверху о еще больших репрессиях, как, например, в условиях голодного 1933 г. Становятся известными факты сталинской расправы с руководством учреждений, пытавшихся ограничить планы репрессий и организации спецпоселений реальными возможностями не допустить вымирания высланных семей, особенно детей и стариков, от голода и отсутствия одежды и обуви, необходимых на севере страны.

О сталинизме и его пагубной роли в судьбах советского общества мне приходилксь выступать с рядом докладов симпозиума "Куда идет Россия?.." в 1999-2002 гг. Эти доклады опубликованы2, что позволяет не повторять конкретные аргументы и факты, связанные со становлением сталинизма, его социально-политической сущностью, возможными альтернативами, сталинским террором и его последствиями. По общим проблемам истории сталинизма, его природе и роли, конечно, возможны бесконечные споры. Исключением, на мой взгляд, являлась лишь проблема сталинского террора, который не может быть оправдан, тем более превознесен ни при каких обстоятельствах. Однако литература к 50-летию кончины Сталина и сталинского режима обнаружила ошибочность моих представлений об общем и абсолютном отрицании массового террора, являвшегося основой сталинского режима.

Как современник военных и послевоенных лет, с недоумением читал я в нынешней "левой" и "центристской" прессе статьи, превозносящие Сталина и поносящие Хрущева так, как если бы авторы и редакторы ничего не слышали о возобновившихся сразу после войны репрессиях ( "ленинградском деле", "деле врачей", "менгрельском деле", об арестах вне "дел" в целях пополнения ГУЛАГа.... И, наверное, никто из авторов газетных статей не видел возвращавшихся в середине 50-х годов из ГУЛАГ'а... Речь ведь идет о сотнях тысяч бывших "зеков", а не только о Солженицыне.

Так можно объяснить, например, содержание статьи В. Доброва "Сталин растил себе смену, но Хрущев расправился с ней" в газете "Завтра" (2003 г. № 12). Но нет подобного объяснения для славословия Сталина и всей его деятельности в книге В.В. Карпова "Генералиссимус" (М. 2003). К автору, как герою Советского Союза, удостоенному этого звания на фронтах Великой Отечественной войны, я испытываю глубокое почтение. Однако никакое звание не может оправдать автора книги, где вольно или невольно содержится прямая ложь, не останавливающаяся перед фальсификацией документов. В данном случае речь идет не о просталинской позиции автора. Бессмысленно вести дискуссию о правомерности использования как свидетельств истины признаний подсудимых на судебных процессах 30-х годов, точно также как и впечатлений журналистов, слышавших эти признания. Действительное происхождение признательных показаний на сталинских процессах давно выяснено. Нужно потерять остатки совести, чтобы умалчивать о пытках, посредством коих добывались нужные сталинскому руководству признания.

Мы обратимся к главному ( к данным о "фактических" итогах массовых репрессий и к их интерпретации. В книге Карпова приводится справка о численности репрессированных за 1919-1930 гг. и за 1930-1940 гг., якобы составленная в ОГПУ для Сталина. Для исследователей, работающих над документами этого типа, сама по себе форма этого документа сразу же свидетельствует о его фальшивости. Тем не менее, я обратился к руководству Центрального архива ФСБ России с просьбой о проверке дел с документами типа справок руководства НКВД, конкретно Берии, руководству ЦК ВКП(б) и лично Сталину за 1939-1940 гг. 8 мая 2003 г. я получил официальный ответ, в котором сообщается, что приведенной проверкой "(Справка народного комиссара внутренних дел Л. Берии товарищу Сталину о применении органами НКВД СССР репрессий за период с 1919 по 1940 гг.(, не выявлена". И "оформление указанной справки", и ее содержание приводит к заключению, что "документ, опубликованный в книге (Генералиссимус(, является сфальсифицированным". Но главное и неопровержимое доказательство фальшивости этой справки ( ее содержание. Здесь нет ни одной цифры, отражавшей действительность. Мы ограничимся оценкой основных показателей, относящихся к 1930-1940 гг.: "...осуждено врагов народа... по ст. 58 УК РСФСР по приговорам судов 1 300 949 чел. Из них расстреляно 892 985 чел. ...В том числе... бывшие ленинские партийные лидеры, вставшие на путь контрреволюции: осуждено ( 937 110 чел. Расстреляно 686 271 чел. ... Из всех осужденных врагов народа ( 90% лица еврейской национальности"3.

Чтобы оценить значение всех этих цифр в трактовке В.В. Карпова, приведем вывод, сформулированный им "завершая исследования о причинах возникновения и проведения массовых репрессий": "Сталин помнил о десятках тысяч сионистов из Еврейской коммунистической партии, принятых против его воли в ВКП(б). Очень большую силу имели эти сионисты, слившиеся с оппортунистами всех мастей; во главе с Троцким они занимали высокие посты в НКВД, прокуратуре, судах, лагерях и партийных органах.

Сталин помнил многих по именам (да и списки сохранились). Всегда помнил он и их черные дела, когда решения партии доводились до абсурда и компрометировались добрые начинания истинных большевиков. Сталин все помнил. И они за все заплатили"4.

И в цифрах, и в их трактовке все не соответствует действительности. Не было никакой справки НКВД для Сталина о численности репрессированных ни за 1930-1940 гг., ни тем более за 1919-1940 гг. Оценить и эти данные, и трактовку репрессий в книге В.Карпова поможет "Сводка Первого специального отдела НКВД о количестве арестованных и осужденных за время с 1 октября 1936 г. по 1 июля 1938 г."5, т.е. за период апогея сталинского террора. Из названного официального документа в приводимой ниже таблице приводятся данные о численности национальных групп (удельный вес групп в %% рассчитан автором статьи).

Национальный состав арестованных

за время с 1 января 1936 г. по 1 июля 1938 г.

Национальные группы
Общее число арестованных
Удельный вес группы

Русские
657 799
46,3%

Украинцы
189 410
13,3%

Поляки
105 485
7,4%

Немцы
75 331
5,3%

Белорусы
58 702
4,1%

Евреи
30 542
2,1%

Узбеки
21 880
1,5%

Латыши
21 392
1,4%

Татары
18 681
1,3%

Казахи
17 496
1,2%

Армяне
16 988
1,2%

Грузины
16 488
1,2%

Иранцы
14 994
1,1%

Азербайджанцы
13 356
0,9%

Эстонцы
11 002
0,8%

Финны
10 678
0,7%

Китайцы
8538
0,6%

Буряты
7845
0,5%

Таджики
7628
0,5%

Греки
6565
0,4%

Корейцы
5161
0,3%

Башкиры
3996
0,3%

Карелы
3676
0,2%

Киргизы
3204
0,2%

Румыны
2989
0,2%

Литовцы
2818
0,2%

Афганцы
2091
0,1%

Японцы
236
0,01%

Другие
75 284
5,3%

Всего
1 420 711
100,0%

На апогее сталинского террора репрессировались люди разных профессий, в значительной мере горожане, часто иностранные подданные, хотя деревенская часть и в это время составляла половину попавших в жернова бесчеловечной расправы (699 929 человек только по приказу № 00447). Что же касается предшествующего времени, то основной и абсолютно преобладавшей по численности (90% и более) жертвой сталинского террора было население деревни ( русские, украинцы, белорусы, казахи, татары, башкиры, узбеки и все другие этнические группы, представленные в составе репрессированных едва ли не в точном соответствии с этническим составом населения страны. В данных В.Карпова, к сожалению, нет ничего кроме антисемитизма.

Заканчивая тему о сталинском терроре, необходимо сказать о тех, кто был расстрелян или погублен в лагерях. Это была наиболее трудоспособная и наиболее социально-активная часть населения, люди с самостоятельным пониманием происходящего и стремлением его открыто высказать, способные оказать сопротивление несправедливости и насилию. Огромные человеческие потери в 1941-1942 гг. были во многом продолжением потерь 1937-1938 гг. Подавленное общественное мнение, утраченная способность к сопротивлению разрушительным действиям власти, к элементарной самозащите, столь характерное для населения нынешней России, также явились наследием сталинского Большого террора, начавшегося в 1927 г. и прерванного только в 1953-м.

Созданная под флагом ускоренного решения проблем модернизации экономики командно-репрессивная система управления превратилась в тормоз социально-экономического и культурного развития страны в целом. С особой силой это проявилось в условиях научно-технической революции и перехода в информационную эпоху, потребовавших действительно новых решений экономических и общественных проблем, в частности, устранения консервативного по своей сущности идеологического контроля. Понимание сложившейся ситуации объясняет широкое восприятие и активную поддержку обществом первых девизов горбачевской перестройки. Для основной массы советского населения речь шла о замене административно-командной системы управления подлинно социалистической системой демократии сверху донизу. 

Поскольку в довольно интеллектуальной среде первого большевистского руководства первый генсек был посредственностью, постольку его окружение (политбюро, секретариат и т.д.) путем аппаратного отбора формировалось из посредственностей по отношению лично к нему. На их фоне первый генсек был почти "гением". Но следующий генсек вышел уже из среды этого окружения и создавал себе новую среду, которая смотрела на него как на самый высокий источник мысли. С начала 30-х годов советское руководство развивалось по закону снижающегося уровня посредственности (некоторые колебания в уровне общей и политической культуры, например, появление Ю.В. Андропова между Л.И. Брежневым и К.У. Черненко не меняет общей картины). У посредственности же нет никаких идей и стремлений общественного значения. Ее духовный мир ограничен эгоистическими интересами карьеризма и присвоения.

Когда-нибудь появятся исследования роли аппарата в переходе от советской к постсоветской системе. Эти исследования объяснят один из феноменов происшедшей "революции сверху": из партаппарата вышла большая часть вождей и идеологов новой "демократии", из партийной прессы, громившей когда-то "ревизионистов" и "очернителей", ( "демократические" журналисты, с яростью набросившиеся на социализм и советы, из идеологов "развитого социализма" ( идеологи первоначального накопления капитала, из партийных, комсомольских и советских работников ( первые когорты частных предпринимателей... Созданный Сталиным бюрократический аппарат управления вырос в класс управляющих, эгоистические интересы которого довольно быстро приобрели самодавлеющее значение. В 80-х(90-х годах правящий класс реализовал свою монополию на управление экономикой, системой общественных связей и отношений в целом.
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VI. ЭССЕ

От идеи «нового человека» к эстетизации разложения

(или на пути от «общедоступного» театра к «элиттеатру»)
Анна Вислова(
1.

Обращение к тематике, связанной с интеллигенцией и интеллектуальной элитой России начала и конца ХХ столетия, в первую очередь, ставит перед необходимостью прояснения отличий понятия «русская интеллигенция», широко употреблявшегося в начале ХХ века от понятия «интеллектуальная элита» (включающего в себя и творческую элиту), закрепившегося в общественном сознании и лексиконе конца этого века. Эта лексическая трансформация на самом деле отражает суть происшедших в судьбах самой культуры и ее творцов перемен.

Понятие «интеллигенция», как известно, было создано в России И.С. Тургеневым и П.Д. Боборыкиным. Последний ввел этот термин в обиход в 60-е годы XIX в., и именно из русского языка само слово перешло в другие языки. Интеллигенция (от лат. intel​legens – понимающий, мыслящий, разумный), как объясняет энциклопедический словарь, – понятие, обозначающее общественный слой людей, профессионально занимающихся умственным, преимущественно сложным творческим трудом, а также развитием и распространением культуры. Понятие «интеллектуальная элита», очевидно, содержательно расходится с этим определением. Причем следует отметить, что упор в данном словосочетании в современном социокультурном контексте все больше делается на втором слове, а «элита» и «интеллигенция» – это уже совсем не одно и то же. В современном Российском энциклопедическом словаре не случайно отмечается, что понятию «интеллигенция» придают нередко моральный смысл, считая ее носителем высокой нравственности. Поскольку все, что так или иначе связано с совестью и нравственностью, сегодня настойчиво вытесняется из нашей жизни, то и употребление слова «интеллигенция» кажется нынче неуместным. Дискредитированное со всех сторон, оно переродилось в другое, более современное, созвучное сегодняшним токам жизни определение. Элита (франц. (lite – лучшее, избранное) – понятие в социологии, обозначающее высшие привилегированные слои в обществе, осуществляющие функции управления, развития науки и культуры. Моральный смысл в этом определении закономерно отсутствует, зато присутствует ярко выраженная социальная составляющая. 

В еще недавно относительно однородной среде деятелей науки, культуры и искусства в России 90-х годов ХХ в. был произведен глубочайший водораздел, разведший по разным полюсам социального положения основные массы трудовой отечественной интеллигенции и немногочисленную приближенную к власти и обласканную ею элиту. В результате чего одни оказались нищими и униженными, другие – утопающими в роскоши и осыпанными нескончаемым дождем всевозможных наград, премий и привилегий. Первые в короткое время превратились едва ли не в люмпенов, вторые – в привилегированное сословие со всеми вытекающими последствиями. Одни почти лишились доступа к возможности как повышать собственную квалификацию, так и предоставлять своим детям отвечающее требованиям сегодняшней острой конкуренции качественное образование, полноценный, восстанавливающий здоровье отдых и многое другое, в то время как перед иными открылись неограниченные возможности совершенствования самих себя и своего потомства. Для одних мир сократился до размеров их города, деревни или поселка, для других расширился до планетарных масштабов. В результате процесса глобализации в мире и в России, в частности, нет больше национальных элит, а есть единая всемирная элита и противостоящая ей остальная часть человечества, в которой национальные различия и оттенки сохраняются в гораздо большей степени. Перестав блюсти национальный интерес и оставив за собой исключительно личный, элита окончательно оторвалась от отечественной почвы и соответственно не только от проблем, но и от всей системы ценностей своих оставшихся на ней многочисленных соотечественников. Вернее даже сказать, что интересы тех и других стали диаметрально противоположны. 

Расправившись с «тоталитарной» системой, рожденной ХХ веком, новая власть в конце этого века вернулась к старому, рыночному «тоталитаризму» всеобщей купли-продажи с диктатурой «денежного кулака», правам сильного и единственным главенствующим над всем и вся «законом джунглей». Нравственное и физическое здоровье нации не могло перенести такой удар без существенных, чтобы не сказать невосполнимых, потерь. В проигрыше оказались прежде всего те, кто искренне верил в подлинно демократические и гуманистические идеалы свободы, социального равенства и братства (вмиг объявленные вредными), в ценности честного и основанного на целях служения обществу, а отнюдь не на безудержной корысти и бесстыдном обмане труда (мгновенно приравненного новой, насаждаемой рыночной ментальностью к большой глупости). Короче, проиграли прежде всего те, чей менталитет оказался несовместим с рынком. Продавать свой труд, особенно интеллектуальный, как и заниматься спекулятивными операциями, в прежней системе никто не учил. Да и не все на свете продается. Ученые, врачи, учителя, библиотекари и прочие рядовые представители интеллигенции, до того бывшие государственными служащими, были в одночасье переведены в новый разряд обездоленных бюджетников с зарплатами, не дотягивающими до прожиточного минимума. 

Ни для кого не секрет, что застойная бедность рано или поздно вводит человека в состояние апатии, подавляет его волю, снижает самооценку, обрывает его связи с социумом. И это – только верхушка айсберга той трагедии, которая постигла миллионы людей России, честно работающих, но «не зарабатывающих», оказавшихся «на дне» жизни в положении то ли «лишних», то ли «бывших» людей, не вписавшихся в новую действительность. Вымирание нации происходит от безысходности, от утраты перспективы, в конечном итоге, от потери смысла жизни. В эпоху тотального нравственного распада, так или иначе стимулируемого жесткой рыночной психологией, в определенной части общества происходит процесс своеобразной возрастающей энтропии (термин, применяемый в термодинамике и обозначающий остановку, смерть системы, когда исчезают внутренние источники движения). Состояние смертельной обреченности охватило прежде всего тех, кто не желает с этим распадом мириться и в то же время уже не видит возможностей его преодоления, какой-либо иной ненасильственной формы противления злу.

2.

Что же произошло в начале и в конце ХХ века с интеллектуальными силами России, формирующими общественное и культурное сознание нации? Остановимся на некоторых моментах, ознаменовавших решительные повороты в проделанной русской интеллигенцией идейно-нравственной эволюции в ХХ веке, приведшей в конечном итоге к превращению одной немногочисленной ее части в «интеллектуальную всемирную элиту», а другой, несравнимо большей – в списанный с корабля современности лишний балласт, обреченный на вымирание. 

Отнюдь не простой задачей представляется анализ круга идей, захватывавших данную неоднородную часть общества тогда и теперь. Идеи, возникшие на заре ХХ века не пребывали в статике, а закономерно эволюционировали по мере изменения социального и культурного контекста. В мире, как известно, всему свое время. Есть время надежд и время крушений, время собирать и время разбрасывать камни. Юность мира давно прошла, как было сказано еще в древнеиндийской «Махабхарате», оттого все так жестоко. Хотя не известно, как было в начале человеческой цивилизации: свидетелей не осталось. Вопрос, который мучил людей во все времена – заложены ли в прекрасных начинаниях и благих идеях их оборотная сторона и обязательное вырождение, – остается и поныне открытым. 

«Серебряный век» с его обостренными религиозно-философскими исканиями оказался эпохой, активно вырабатывавшей новый «символ веры» и несшей в зародыше почти все судьбоносные настоящие и будущие культурные идеи и начинания ХХ в. В ней сталкивалось слишком многое и слишком разное, зачастую отрицающее одно другое, для того чтобы все сразу одновременно, не разрушая и не подрывая одно другим, развивалось. С одной стороны, это было время триумфа эстетизма и отказа от «утилитаризма» народничества, с его первоочередным и заслоняющим все остальное служением народу и общественному идеалу. С другой, деятели «серебряного века» были одержимы идеей пересоздания человека и общества на высших духовных началах. Идея «нового человека» и идея «второй реальности» пронизывали духовные искания и философские системы рубежа веков. Ницшеанство и символизм, русская религиозная философия и марксизм, антропология и психоанализ в той или иной мере были заряжены этими идеями. В русской культуре «серебряного века» они тесно смыкались с общими вопросами бытия и духа и несли в себе отпечаток поисков философии жизни. Именно этим идеям в силу сложившихся на тот момент исторических условий суждено было одержать верх над всеми остальными и выйти на авансцену истории в России начала ХХ века.

Интеллигенция, по словам философа С.Н. Булгакова, «была нервами и мозгом гигантского тела революции. В этом смысле революция есть духовное детище интеллигенции, а следовательно, ее история есть исторический суд над этой интеллигенцией»1. Оказавшись перед лицом обострившихся противоречий бытия, человек рубежа XIX – ХХ вв. больше не доверял идее материального прогресса, ощущал катастрофичность жизни, но верил, что обновление ее осуществится через духовное воскрешение человечества. Человек нынешнего рубежа веков не верит уже ни во что, а в особенности – в возможность подобного обновления. Но это сегодня. А после 1917 года идея пересоздания человека и общества была подхвачена и положена в основу как социального, так и культурного переустройства всей жизни. Небеса, как известно, не выносят создания «царства Божьего» на земле. Реальность всегда противостоит и сопротивляется идеалу, как будто издевается над ним, часто доводя его до полного абсурда и превращая в свою прямую противоположность, оборачивающуюся человеческой трагедией. И все же, истины ради, как бы ни старались сегодня придать ушедшей эпохе исключительно черный цвет, нельзя не признать, что созидательная энергия, которую породили идеалы революции 1917 г., в целом все-таки оказалась сильнее ее разрушительных сил. Невозможно перечеркнуть и забыть как настоящий творческий подъем и неподдельный энтузиазм народных масс, с которым началось строительство новой, более справедливой жизни, так и то, как много хорошего удалось осуществить в этот исторически короткий срок, вопреки всем чудовищным реалиям эпохи. То, что не удалось в идеале воплотить в жизнь, отчасти так и осталось в сфере идей, отчасти отразилось в лучших произведениях искусства советской эпохи, особенно киноискусства, за которым со временем закрепилось определение едва ли не самого гуманного, что и признается ныне во всем мире. Однако этот период пока остается за рамками анализа. Общественное и культурное сознание до сих пор не готово подойти к нему объективно. Видимо, для этого нужно время, историческая дистанция. 

Духовно больная разрывом связи времен, наша элита снова продемонстрировала миру сотрясающее основы новое, куда более дикое разрушение собственного отечества в конце ХХ столетия. В России – стране крайностей, не ведающей «золотой середины», в 90-е годы ХХ в. именно гуманистическая составляющая прежней эпохи в первую очередь подверглась безжалостному искоренению, а зло, унаследованное от всех эпох понемногу, стало разрастаться. Конец ХХ в. отмечен в России и в ее культурном сознании резким отрицанием не только прежних идеалов и ценностей, но и крушением, по сути дела, страны, разом обвиненной в «преступной связи» с недавним прошлым, растоптанным и преданным новой властной элитой безоговорочной «анафеме». Причем в отличие от 1917г. никто на сей раз вооруженного сопротивления новой смене политической системы не оказывал, и непонятно чем была исторически мотивирована и вызвана такая неистовая разрушительная ярость пришедших к власти «реформаторов», всю мощь своего мстительного удара обрушивших на самых незащищенных, ни в чем не повинных сограждан только за то, что они отказались от участия в санкционированном разграблении государственной собственности и привыкли честно, без махинаций и спекуляций зарабатывать себе на жизнь. Вопрос, чем чревато новое разрушение до основания и чем грозит слепой нигилизм, дышащий одной ненавистью по отношению к собственной истории, спустя уже 10-15 лет разрешился трагическим прозрением для многих. Но дело, как говорится, было сделано. За последние 100 лет Россия второй раз переживает утрату исторической памяти, снова нарушается цепь преемственности поколений, «отцы» и «дети» снова оказались по разные стороны баррикад. Сегодня мы пребываем на обломках разбитых идеалов и ценностей, среди руин, в полном духовном тупике. 

В 1917-1918 гг. М. Горький в «Несвоевременных мыслях» так определял главную задачу внутренней политики свергнутой многовековой российской монархии: «Если окинуть одним взглядом всю внешне разнообразную деятельность монархического режима в области «внутренней политики», то смысл этой деятельности явится пред нами в форме всемерного стремления бюрократии задержать количественное и качественное развитие мыслящего вещества. Старая власть была бездарна, но инстинкт самосохранения правильно подсказывал ей, что самым опасным врагом ее является человеческий мозг, и вот, всеми доступными средствами, она старалась затруднить или исказить рост интеллектуальных сил страны»2. И все же, с позиции нынешнего времени совершенно очевидно, что под могучим влиянием русской литературы XIX в. и в результате пробуждения мощной освободительной энергии общественных сил России, в начале века ХХ направление этого движения, пусть медленного (не оттого ли и «ускоренного» революцией), но было прямо противоположным – к привлечению и втягиванию в орбиту образования все более широких слоев населения, смыванию сословных преград в доступе к знаниям. Сейчас ситуация вернулась к тому, от чего пытались уйти сто лет назад, к дремучему, жесткому капитализму, такому, который описан в ушедших учебниках политэкономии. 

Похоже, что новая властная элита в самом деле обратилась к прежним задачам «внутренней политики», характерным, кстати, для деспотических, а не демократических государств, с не менее усиленным рвением. Хорошее образование сегодня снова вернуло себе роль ключа к достатку, а посему, решено сверху, доступ к нему должен быть ограничен. Тем или иным образом перевод его на платную основу фактически состоялся. Запущены мощные механизмы по оглуплению и превращению людей в обывательскую толпу. Главная составляющая этого процесса – упор на приоритет природных, самых низменных инстинктов человека, пестования их и игры с ними перед подчинением стихийных энергий природы общекультурным интересам человека, человечества. Идейная и духовная насыщенность эпохи модерна (в какой-то степени имев​шей свое продолжение и в советское время) сменилась безыдейностью фрагментарной «клиповой» эпохи постмодернизма. Изжив эпоху «нео», мы перебрались в век «пост»: постиндустриальный мир с постмодернистским искусством. 

Постмодерн, как известно, не приемлет категорию «сущность», таким образом отказываясь от категориально-понятийной иерархии, и оставляет невостребованными термины «цель», «замысел», предпочитая им другие, такие как «игра», «случай». Если модерн стремился к «определенности», то постмодерн тяготеет к «неопределенности». Все элементы определенности в наше время подорваны и подвергаются сомнению, а условия проживания людей принимают характер глобального и фрагментарного общества, в котором не существует абсолютных правил и критериев оценки. Если русскую интеллигенцию волновал прогресс общества, то «новую русскую» интеллектуальную элиту больше волнует собственный комфорт и комфорт истории, в которой вечные больные вопросы, вроде устранения социальной несправедливости и бедности, объявляются априори неразрешимыми, а следовательно, и заниматься ими не имеет смысла. Однако, отвернувшись от подобных вопросов, элита одновременно отвернулась от морального права быть «совестью нации», а занявшись торговлей совестью, она не только перешла Рубикон, окончательно разделившей ее с традициями русской интеллигенции, но нанесла один из самых сокрушительных ударов по нравственным устоям общества.

3.

Культура распалась на субкультуры, ни одной из которых не принадлежит истина. Новая культура общества потребления ориентируется на установки, вырабатываемые «новой русской» интеллектуальной и творческой элитой. В конце 80-х – начале 90-х годов ХХ столетия эта часть общества, очертя голову, бросилась наверстывать упущенные возможности этического и эротического раскрепощения. Результаты не замедлили сказаться. Очень скоро значительная часть раскрепостившейся сытой элиты «по уши» погрузилась в имморализм или моральный аморфизм (к которому, кстати, она тяготела всегда и о котором столько рассуждали в свое время следом за Ницше почти все деятели «серебряного века»). Однако, по большому счету, кроме эпатирующего взлома норм и табу, освобождающего от «пут» совести и нравственности и шокирующего разнообразия непристойных вариантов этого взлома, нынешние ее деятели так ничего иного для себя открыть и не смогли. Культурная почва России за последние 15 лет оказалась на редкость бесплодной. 

В одну и ту же реку, как известно, нельзя войти дважды. Под воздействием вульгарно истолкованных ницшеанских идей и психоанализа Фрейда ХХ век развивался в направлении раскрепощения подсознания и природных инстинктов человека, начав со снятия оппозиции «добра» и «зла» и замены ее иной, более актуальной и определяющей все вокруг – «красота-безобразие». Декаданс начала этого века был овеян дуновениями особой красоты сладостно-утонченного распада и духовного растления, он упивался созданной им болезненно-разрушительной, окруженной «цветами зла» картиной мира и творил на ее основе свои изысканные произведения. Уже тогда многие чувствовали смертельный яд этих созданий. Революция не может быть искусственным порождением, она явилась ответом и крайней реакцией на трещавшее по швам и сквозившее, по точному и образному выражению современницы этих событий Н. Берберовой, «как истрепанная ветошь», состояние общества, требовавшее на тот исторический момент кардинальных перемен и оздоровления. 

Сегодня мы пребываем на ином витке исторической спирали. Приходится констатировать очевидную эманацию (истечение) многих культурных идей, переход от высшей ступени культурного сознания к низшей, менее совершенной. Трудно представить, что были времена, когда приходилось сталкиваться с подобным нынешнему – по обилию «мусора» в жизни и в искусстве, с таким количеством чудовищной, извращенной мерзости. Людей обрабатывают во имя причастности к новым потребительским ценностям, где слово «престижность» определяет все. В обществе, где нет не только идеалов, но и какой-либо определенности, кроме природного, да еще раздуваемого частнособственнического инстинкта, многие теряют направление и могут броситься в любую чудовищную авантюру. Какой ответ «дожмет» нынешняя «неопределенная» ситуация в расслоенном и на самом деле все более далеком от согласия и примирения обществе, никому не известно.

Для сравнительного примера духовной и интеллектуальной эволюции в России можно обратиться к одной, но ставшей едва ли не ведущей области культурного ренессанса «серебряного века» – театральной. Утратив свое величие к концу ХХ века, театр, тем не менее, остается весьма показательным материалом для подобного рода сравнения. В заданном контексте интересно сопоставить идеи и театральные концепции, владевшие умами творцов русского театра начала ХХ века и его конца. Отличия их личностного, духовного, интеллектуального потенциала и масштаба очевидны. 

Идеи «нового человека» и «второй реальности», владевшие умами русской литературной и художественной интеллигенции начала ХХ века сменила эстетика наслаждения и эстетизация разложения, ставшая для новой интеллектуальной элиты, принадлежащей «цивилизации молодых», своеобразной новой идеологией. Одновременно с этим любая сфера жизни, в том числе и духовная, в нынешнем тотальном рыночном пространстве подвергается безусловной коммерциализации. «Властителей дум» сменили «властелины сумм». «Апостолов духа» начала ХХ века, гениальных реформаторов русского и мирового театра Чехова и Станиславского сменили «апостолы шоу-бизнеса» и «культовые драматурги с режиссерами». Иное состояние мира, иное самосознание эпохи и выражающих ее интеллектуальных сил. В одном из интервью известный писатель-шестидесятник Василий Аксенов сказал, что сегодня писатель должен быть не «властителем дум», а «освободителем дум». Но ведь освободиться можно от всего, в том числе от сопричастности к боли своей страны, людей в ней живущих, от глубоких и неутешительных выводов, от искренних, настоящих чувств, эмоций, от сострадания и сочувствия, от какого-либо нравственного суда, наконец. Подобное понимание свободы, на удивление легко воспринятое культурным сознанием России, на самом деле не только еще более усугубило трагическую обреченность опущенных на дно сегодняшней жизни, но и обернулось тем духовным тупиком, в котором пребывают сегодня все.

4.

Начало ХХ в. – время модернизма, время культурного эксперимента, совпавшего со временем общественного эксперимента. На этой волне рождается и новый театр. Задача «воспроизведения» существующих типов отступает в нем перед задачей конструирования нового типа личности и нового типа артистического сознания. Модернизм формировал новую «модель» сознания, для которой было характерно страстное желание отрыва от грешной земли и «прорыва в вечность» (А. Белый), стремление в «даль неизведанных пространств», к «безднам духа», с одной стороны, а с другой, -- построение собственной жизни по законам этого высшего искусства духа. Театр стал в это время средоточием эстетических и стилевых исканий эпохи, сцена брала на себя задачу постижения диалектики текущей жизни, и одновременно сам театр выносился в жизнь. Театр в понимании не только создателей МХТ, но почти всех творцов «серебряного века» должен был способствовать все тому же духовному обновлению человечества и утверждению гармонии в мире.

В книге, посвященной Станиславскому, ее авторы известный историк театра И.Н. Соловьева и В.Н. Шитова писали о начале ХХ века: «Начало века отмечено ощущением иной фактуры жизни. Больше воздуха – больше воздуха между домами и в домах; больше воздуха в том, как располагается текст в новых книгах, просторнее, прихотливее...Что стоит за переменами, что просвежает воздух? Историки формулируют: общедемократический предреволюционный подъем... Обсуждены этические принципы нового театра. Немирович-Данченко предлагает круг будущего репертуара – называет имена Ибсена, Гауптмана. Говорит о Чехове»3. Кто это сейчас начинает новый театр с этических принципов? А ведь вся система Станиславского, как известно, была этическим оправданием лицедейства. Нынешние основы театрального дела базируются на иных началах, главным образом, на получении прибыли. Другая знаменательная черта иного дыхания времени и изменившегося мира – стремление к созданию не «общедоступного», а «элиттеатра», со всеми вытекающими последствиями. Чехов – один из тех, кто обозначил начало ушедшего века в русском, а затем и в мировом театре и определил его судьбу. «Демократическая природа чеховского театра подтверждена по-разному и многократно: от изначального его посыла, авторской установки на будни «обыкновенных людей» как предмет драмы, на равноправие героев; от адреса чеховских пьес, обращенных к демократической интеллигенции его времени и поддержанных ею, -- до того мощного, сложного, но целостного сооружения, каким стал этот Театр за вторую половину столетия»4. Однако к концу этого столетия демократическая направленность (кстати, в сочетании с высочайшим художественным аристократизмом), заданная Чеховым в театре, стала упорно и последовательно перерождаться в противоположную, во всяком случае в русском театре. А то, что «в спектакле, которым открылся Художественный театр, была истинность исторической жизни народа и истинность законов жизни человеческого духа»5, звучит странным анахронизмом в контексте сегодняшних веяний эгоцентричного тотального индивидуализма и прагматичного настроения умов творческой элиты, которой нет никакого дела не только до жизни народной, но и до высших законов искусства, ее деятельностью движут лишь железные законы рыночного маркетинга. 

Таким образом, сегодня воплощается в жизнь не столько формула «искусство для искусства», сколько «искусство для бизнеса». Беды народные, к которым вполне можно отнести и те, что выпали сегодня на долю отвергнутой и обездоленной интеллигенции, если и затрагиваются каким-то образом где бы то ни было, то превращаются в хорошо продуманный и подаваемый товар, который так же, как и все остальное, подлежит продаже, и не более того. В современном театре искренность переживания и боль за эти беды просто отсутствуют, молодые театральные творцы-рыночники, если и обращают свой косвенный взор на них, то подходят к ним с той же, исключительно прагматической точки зрения. Да и не сказать, что подобная тематика может занимать умы нынешних «успешных» писателей, драматургов и режиссеров, взращенных на релятивистских основах постмодернистского сознания и питающихся токами нынешней театральной всемирности. Они уже окончательно избавились от «проклятой» национальной русской «интеллигентской привычки решать проблемы социального бытия» (А. Блок). 

Преуспевающую сегодня часть театральных деятелей, молодых «раскрученных» режиссеров и драматургов, кажется, просто отпугивает жизнь ученых, врачей, учителей и прочих работников умственного труда, затоптанных лакированным ботинком новых реформаторов. Может быть, суеверный страх оказаться на месте сегодняшних униженных и оскорбленных заставляет отворачиваться и не замечать миллионы раздавленных колесом истории очередных «неудачников». Проще обрушиваться с обвинениями в их адрес, как это делает новая властная элита, за то, что они, «такие сякие», так и не смогли приспособиться к нынешней прекрасной свободной и демократичной жизни, а значит сами виноваты, что оказались на ее обочине, и вообще, по убеждению этой элиты, не преуспели сегодня только иждивенцы и пьяницы. Ну, а для творческой, настроенной на волну праздников и фейерверков театральных фестивалей элиты гораздо притягательнее выглядит погружение в мир геев, проституток и наркоманов, чем в нищую, неяркую и скудную жизнь современного интеллигента или любого другого «обыкновенного человека». Купающаяся в радостях, она бежит от подобной тематики, как черт от ладана. Театр становится буржуазным в самом дурном смысле этого слова. Душевная и духовная деморализация нашей интеллектуальной элиты создает тяжелую атмосферу. В обществе развивается моральная трусость. Кстати, и воздуха в 90-е годы ХХ века в России, кажется, стало как будто меньше. Душная атмосфера тесноты, базарной затхлости давно ушедших веков от заполонивших площади и улицы, входы и выходы в метро, вокзалы, аэропорты и кажется все вокруг мелких лавочек, стихийных рынков и прочих торговых точек, видимо, тоже способствовала рождению материи совсем иного искусства.

В этом отношении очень показательно содержание современного театрального репертуара, в конечном итоге определяющего лицо театра. Невероятно разросшееся за последние годы количество театров (в одной Москве их число давно перевалило далеко за 100, а по некоторым данным приближается уже к 200) и, соответственно, по меньшей мере раза в три превышающее эту цифру (опять же только в одном городе) количество выпускаемых ежегодно и буквально теснящих друг дружку премьер, должны создавать весьма радужную, бурлящую творчеством картину. Кажется, при таком объеме не может оставаться неохваченных тем, всему должно найтись место. На самом деле в этом море театральных кораблей нет сегодня «флагманов», нет художественного и духовного камертона, по которому настраивались бы другие, нет «маяков», нет не то что направляющих, а вообще никаких идей, все «плавают» без руля и ветрил. При этом головокружительном разнообразии, сказать, что мы живем в пространстве свободы выбора, нельзя. Негласно, но всем управляет новый неписаный кодекс правил, по которому известно, что поощряется сегодня сверху, за что можно получить награды и премии, а чему лучше не давать публичной трибуны. Если и существуют исключения из этого правила, то их старательно замалчивают и игнорируют (в Москве, например, такое отношение сложилось в 90-е годы к МХАТ им. Горького под рук. Т. Дорониной, явно не вписавшемуся в московский буржуазно-театральный «цветник»). Иногда кажется, что реальной жизни для драматургов и режиссеров «нового русского» театра просто не существует, поскольку ее пульс не прослушивается на «модной» театральной сцене сегодня. Есть некий обман, муляж, завуалированный морок действительности. 

5.

В результате мы имеем следующую картину. Основную массу театрального репертуара нынче составляет отечественная и зарубежная классика (одновременно служащая спасительным островом и площадкой для экспериментов), затем – переводная современная западная драматургия, большую часть которой представляют либо комедии положений, либо произведения салонно-адюльтерной и детективной тематики, либо пьесы театра абсурда, а также произведения, взращенные психоделической (наркотизированной) контркультурой и, наконец, третью, пока совсем незначительную часть составляет снова появившаяся после почти десяти лет «перестроечного обвала» современная отечественная драматургия. Последняя, ориентирующаяся во многом на задаваемые западной культурой (в том числе и упомянутой выше) образцы, представлена именами В. Сигарева, М. Курочкина, братьев Пресняковых, Е. Греминой, М. Угарова, К. Драгунской, О. Богаева и др. Все они – молодые люди до 40 лет, у которых связующая нить с поколениями «отцов», а тем более прежними идеалами и ценностями была сознательно и решительно порвана. Отчужденные от того, что так или иначе связано с советским прошлым, как и от желания погружаться в «прозу» нравственного анализа и оценки причин и следствий малоприятной нынешней отечественной действительности, они закономерно оказались чрезвычайно отзывчивы на психологические установки, внутренние импульсы социального и морального индифферентизма постмодернистской эпохи, с пронизывающими ее культурное сознание тотальной ироничностью и увлечением метаязыковой игрой. 

На этой почве появились такие пьесы, как «Пластилин» и «Черное молоко» В. Сигарева, «Терроризм» братьев Пресняковых, отражающие достаточно мрачный и одновременно привычный иронично-редукционный взгляд молодого поколения на современную действительность. В пьесах Сигарева, правда, больше ощущается взгляд, соединяющий чувство глубокой святости жизни с ее предельным непотребством как вечной данностью и утверждающий стоическое принятие этой жизни. Особого душевного сострадания или заряда на преодоление гнусностей окружающей действительности этот взгляд не несет, скорее он дополняет зрительскую смертельная усталость от них, тем не менее определенное гражданское сознание и мужество драматурга в этих пьесах все-таки проглядывает. В них чувствуется попытка молодого поколения, сохранившего энергию жизни, на пепелище сожженных ценностей отыскать слабый свет надежды. Примерами иного рода, ярко демонстрирующими излюбленную ныне метаязыковую текстовую игру, являются такие пьесы М. Курочкина, как претенциозно глубокомысленная «Кухня», заигрывающая с древним памятником немецкого героического эпоса – «Песней о нибелунгах», и маловразумительное «Имаго», вылепленное из «Пигмалиона» Б. Шоу. Разрыв времен опасен утратой способностей и навыков серьезной мировоззренческой рефлексии. Очень точно написал о пришедшем в театр в эти годы новом поколении один из современных философов Лев Закс: «Другие, кто пришел уже на пепелище старой культуры, а к большой и бессмертной мировой культуре в условиях разрыва времен не приобщился, просто существуют в смысловой пустоте, сами что-то пытаются «придумать», но получается либо псевдоглубокомысленная, выспренно-приторная клюква-пустышка, «кич» (вроде «Кухни» М. Курочкина – О. Меньшикова), либо просто убого-примитивная «кин-дза-дза». Им самим от этого нехорошо. Что-то, уверен, подсказывает им, что с этим что-то надо делать. Но что – они не знают и не умеют... Неспособность чувствовать гармонию и видеть горизонт идеала в сочетании с действительно малоприглядной повседневностью опять же рождает (в данном случае вполне детский) интерес к аномалиям и уродствам жизни, к ее закрытой, табуированной для нормального сознания «низовой» стороне, заслоняющим подчас все остальное и кажущимся самым значимым на свете»6. 

Доминантой содержательного пространства большинства современных пьес вполне естественно становятся сегодня проблемы агрессии и саморазрушения, так же как сексуальная самоидентификация и эксгибиционизм. В мире обрушившейся на молодое поколение атакующей сексуальной свободы и измененного под воздействием наркотиков и галлюциногенов сознания закономерен переход на эпатажный физический телесный язык, использующий в качестве «сырой реальности» тело и его боль, а также мотивы тела-фетиша, тела вещи. Жестокая и убогая среда обитания «ниже поясницы» наших людей осваивается новой драмой в присущей ей гиньольной (от франц. guignol – наименование пьес, спектаклей, театральных представлений, изобилующих различными преступлениями, ужасами, злодействами) манере.7 В ней нет окрыленности новой гуманистической идеей, скорее присутствует брезгливый ужас даже от попытки прикосновения к социально-нравственному осмыслению реальных событий. В соответствии с сегодняшней ментальностью молодые режиссеры и драматурги предпочитают замесить «крутое» зрелище, состоящее из навороченных и бьющих по нервам мерзостей жизни, сдобренных густой ненормативной лексикой и черным юмором. Такое зрелище, видимо, по их мнению, больше отвечает требованиям «продукта», который необходимо выгодно продать. 

Театр за прошедшее десятилетие наряду с открытием театральной всемирности и ошеломляющего богатства театральных форм открыл для себя и бессодержательную пустоту, попутно испробовав многие блюда отменно низкопробного вкуса. Бессодержательное искусство на самом деле не столь безобидно, как может показаться на первый взгляд. По своей внутренней сути оно подобно энергетическому вампиру, отсасывающему последние духовные соки и без того истощенного общества. На фоне новой пропагандистской кампании, культивирующей радости наступившей жизни, критический взгляд на нее, мягко говоря, не поощряется, а на деле просто не принимается и игнорируется. Многие современные исследователи культуры отмечают поразительный и в то же время подтверждающий сказанное выше факт: «у нас «наступил» капитализм, но не появилось (у молодых) антибуржуазное искусство, что имело (и имеет) место во всех странах, в том числе и в дореволюционной России. А ведь для подлинного искусства естественно и закономерно быть антибуржуазным! То есть не принимать социальной несправедливости, бедности, отчуждения, прагматизма, пошлой прозы и самодовольства и многого другого, что неизбежно сопутствует раннему (а подчас и зрелому) капитализму и что несовместимо с испокон веков защищаемым подлинным искусством идеалом человечности... Как ни странно, ни непривычно еще об этом говорить, но, кажется, в России появилось первое поколение художников, которое уже нельзя считать интеллигенцией за отсутствием соответствующего масштаба и направленности социальной мысли и гражданской совести»8.

Для нынешнего культурного сознания очень показательно такое, например, озорное высказывание, сделанное одним из входящих в обойму модных, «раскрученных» режиссеров Ниной Чусовой: «Сейчас среди молодых актеров много талантливых. В них есть бесшабашность, хотя они не знают истории театра, и педагоги их за это ругают. Раньше были такие правильные все, с уважением к традициям, с желанием быть похожим на того или этого. А сейчас молодые актеры стали по-хорошему безответственные, не боятся замутить что-нибудь...»9. Замутили, надо сказать, немало. А вот увидеть в этой мути что-то настоящее, не пустое и ясное в представлении хоть о чем-либо, трудно.

6.

Но вот в этом море «бесшабашных» и «по-хорошему безответственных» творений неожиданно появилось одно, идущее несколько вразрез с общим карусельным движением, принадлежащее, правда, не молодому таланту, а метру отечественной театральной режиссуры. Речь идет о спектакле-фантазии «Плач палача» на темы Ф. Дюрренматта и Ж. Ануя, поставленном М. Захаровым в театре Ленком. Спектакль М. Захарова интересен для нашей темы прорвавшимися размышлениями режиссера о сегодняшнем времени, своей стране и судьбе ее народа, хотя авторы, обозначенные на афише, казалось бы, не давали для такого откровения оснований. Следует сразу сказать, что, дав волю своим размышлениям, режиссер оказался в состоянии некоей раздвоенности. С одной стороны, Захаров, активно вошедший в большую политику в 90-е годы, ставший в это время членом президентского совета, является одним из наиболее ярких и видных представителей не только современной интеллектуальной, но и властной элиты. Он – органичная частица сегодняшнего истеблишмента. С другой стороны, он был и остается прежде всего режиссером, творцом театра. В результате в этой постановке сталкиваются как бы две ипостаси одного человека, причем одна другой, очевидно, противостоит.

В данном, не совсем, прямо скажем, согласующимся с публицистическим пафосом режиссера спектакле, выстроенном на западном драматургическом материале, в Захарове снова во весь голос заговорила, казалось, уже заглушенная (в элите в целом, во всяком случае, вне сомнения) за последние годы гражданская совесть художника. Странное раздвоение породило не менее странный сценический текст. Произведения Дюрренматта и Ануя служат здесь только основой, малопонятной почвой для выражения, видимо, мучающих режиссера горьких размышлениях по поводу сегодняшней жизни. Главным содержательным моментом в спектакле является монолог палача, звучащий в прологе спектакля, и его же финальные реплики – в эпилоге. Тирада-обвинение народу не только за то, что тот покорился бандитам и грабителям, но самое главное за то, что выбрал для себя непротивленческую смерть, как единственно возможный ответ тому, что происходит вокруг. И это оказалось слишком серьезно и неожиданно неприятно для новой властной и интеллектуальной элиты. Все-таки трудно (хотя далеко не для всех) продолжать веселиться и радоваться, когда вокруг вымирает страна. Однако признать истинную причину такого народного ответа ни элита, ни режиссер в данном случае, как ее прямой выразитель, по-настоящему не хочет. Правда заставит признать совершенное элитой преступление, обрекшее на вымирание многочисленную часть населения страны и мало чем уступающее сталинским репрессиям, а это равносильно признанию совершения смертного греха. Хорошо бы исправить положение, заставив людей продолжать спокойно жить, работать и приносить пользу в этих условиях несмотря ни на что. Заставить поверить их в то, что во всем виноваты только они сами, их лень, отсутствие воли. Ведь все поправимо. Но люди почему-то не желают этого понять, они больше никому не верят и продолжают вымирать. Такого верха подлости и цинизма в грабительском «кидании» своей страны и людей, которое было совершено элитой в последние годы, сегодня уже не сможет заслонить никакая демагогия. В обществе тотальной продажности и растоптанных идеалов моральные силы нации подкошены под корень. И то, что в финале спектакля палач в исполнении А. Абдулова берет автомат и стреляет в зрителей с криком: «Быдло, нелюди, вы покорились бесноватым ворюгам и слащавым вурдалакам, которые питаются вашим мясом! Очнитесь, недоумки!» – не поможет. На гнилом изнутри фундаменте ничего не построишь. В атмосфере санкционированного разбоя и оправдывающих его агрессию идеологически обосновываемых и узакониваемых новых правил «жизненной игры», (на что тратятся немалые интеллектуальные усилия нынешней элиты), основанной на тотальной бесчестности и вопиющей несправедливости, люди будут по-прежнему пребывать в состоянии фрустрации и смертельной обреченности. У них не осталось больше ничего – ни веры, ни идеалов, ни уверенности в завтрашнем дне, ни надежды, ни желания жить.

 Нравственные основы общества, изначально базирующиеся на совести, этических идеалах добра и справедливости, в трагической российской истории не раз давали силы нации вынести то, что, казалось, физически вынести невозможно. Нынешний распад этих основ, идущий сверху, причем, что особенно разрушительно для общества, от тех, кто считается его лучшей частью – элитой, стал причиной едва ли не самой страшной национальной катастрофы, которую переживала Россия в истории. Не только желудки «низов» опустошены сегодня, но и сердца, и умы как «верхов», так и «низов». Конечно, прагматики с рыночниками выживут и еще не в последнюю очередь те, кому это позволит заполненная потребительская корзина. Но это уже будет совсем другая страна, заселенная другими людьми, с другим менталитетом и, вероятно, значительно пополненная прибывающими в основном с Востока и Юга мигрантами.

 Ничто в мире не проходит бесследно. Генофонд нации и этические ценности накапливаются как и культурное наследие веками и поколениями. Разрушить их гораздо легче, чем взрастить и накопить вновь. Высокий строй души, который сложился в русском культурном сознании в начале XIX в., и который еще оставался в нем, несмотря на все войны и революции в веке ХХ, к концу этого столетия оказался окончательно растоптан в том числе и расчетливым, циничным предательством российской интеллектуальной элиты, присоединившейся к лихому шабашу обогащения за счет обнищания своих же соотечественников. В выжженной пустыне культурного сознания нации, ее общественных идеалов и ценностей, разъеденных коррозией всепожирающего цинизма, осталась и заправляет всем лишь голая идеология наслаждения. Каждый здесь ловит кайф как может. Русская интеллигенция, какой она сложилась и была еще на протяжении ХХ века, уходит как Атлантида на дно истории. Нынешняя участь ее загнанных в угол жизни, разрозненных рядовых, «людей-обломков» похожа на проданный «вишневый сад», подлежащий вырубке. Занявшие вырубленное пространство, купающиеся в «радостях жизни» на фоне ужасающих социальных контрастов, «новые дачники» из числа российской интеллектуальной элиты уже не имеют ничего общего с «совестью нации» и вряд ли могут считаться людьми интеллигентного самосознания.
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VII. РЕЦЕНЗИИ

К выходу в свет

«Экономико-философских тетрадей»

“Экономико-философские тетради” - это новое периодиче​ское издание, которое отличается от всей сегодняшней массы жур​налов, альманахов и сборников тем, что оно открыто объявляет себя продолжателем отечественных традиций марксистских иссле​дований. Этим традициям в России уже более 120 лет, считая от 1883 года, образования плехановской группы “Освобождения труда”. Однако развитие их не были плавным и гладким.

Еще совсем недавно в нашей стране почти все ученые обществоведы, преподаватели, публицисты, даже хозяйственники и государственные чиновники были марксистами. По крайней мере, все они так заявляли. Сегодня в российском обществе такого однообразия уже нет. Более того, массовый обществовед сегодня в значительном числе открещивается от марксизма, впадает в какую угодно мировоззренческую прострацию, чтобы хоть внешне дистанцироваться от марксизма. Марксизм стал не моден, объявлять себя марксистом стало как бы неприлично в некоторых политических и академических кругах. Вот это и удивительно. Как это масса ученых и публицистов, еще совсем недавно боровшихся за “чистоту марксизма-ленинизма”, сегодня стала если не антимарксистами, то “убежденными” немарксистами.

Вместе с тем сегодня в России создалась весьма благопри​ятная обстановка для действительного развития действительного марксизма. Как это не покажется, на первый взгляд, странно. В со​ветский период власти, прикрываясь марксистской фразеологией, в реальности к действительному марксизму относились подозри​тельно, превратив то, что они поняли из марксизма в догматы своеобразной религии. Сегодня власти относятся к марксизму про​сто враждебно. Конечно, на костер за марксистские взгляды пока не посылают, но надо проявлять мужество и настойчивость (кроме ума и таланта, чего достаточно при обычных условиях) для отстаи​вания и, главное, развития марксизма. Вот это то и хорошо. Для действительного марксизма нужны не тепличные условия его дог​матизирования, а свежий воздух критики, дискуссий, идеологиче​ской борьбы.

Марксизм оказал и оказывает огромное влияние на современный мир, на множество людей. Материалистическое понимание истории, то есть то, что материальные нужды и потребности людей первичны и сегодня определяют конкретное поведение человека в реальной жизни (за некоторым, конечно, исключением) вбиты в наши головы не только школой и институтом, но каждодневной хозяйственной и даже бытовой практикой. Поэтому, и не только поэтому, марксизм в России запретить и забыть почти невозможно.

И сегодня единственной социальной теорией, которая может более или менее удовлетворительно объяснить общественные изменения на территории бывшего СССР, продолжает оставаться марксизм, хотя трудности здесь имеются просто громадные. И главное не то, что в последние 10-12 лет круг марксистских исследователей чрезвычайно сузился, но основная беда лежит в предшествующем периоде. К сожалению, теоретическое развитие марксисткой мысли в СССР после 20-х годов прошлого века было почти остановлено. До сих пор многие исследователи этих проблем пользуются трактовкой марксизма начала того века (в духе К. Каутского и В. Ленина).

Не перечеркивая достижений марксистов начала ХХ века, все же необходимо идти дальше. В этом смысле марксизм можно понимать как социальную теорию, объясняющую переходное состояние общества от экономической необходимости к “царству свободы”. Марксизм, например, объясняет не почему народнохозяйственный план лучше рынка, а как и почему рынок на определенном этапе исторического развития заменяется планом. Таким образом, наметится переход от узкой, можно даже сказать, механистической трактовки марксизма и социализма, которая господствовала в первой четверти ХХ века, к более глубокой и богатой его модификации.

Несмотря на злобную атаку деструктивных сил на отечественное обществознание и прежде всего марксизм в 90-е годы ХХ века, марксистская мысль в России не остановилась совсем и не угасла окончательно. Как раз последние годы, при всей их общечеловеческой и гуманитарной кошмарности, показали, что отечественные ученые способны к переосмыслению прежних догм общественной науки и творческому развитию марксизма. Марксизм в России не умер, интерес к нему среди обществоведов есть. Господство в средствах массовой информации и в профессиональных научных журналах либеральной идеологии не убило вкус к серьезному теоретическому размышлению.

Если бы только не диктат нового российского капитала и материальная нужда, которая не позволяет многим ученым спокойно и неторопливо работать, создавая серьезные теоретические работы и, главное, их публиковать. Трибуна для исследовательского марксизма резко сузилась. В академических институтах такие исследования просто запрещены, в вузах это приходится делать подпольно, нет издательств, почти нет журналов. Пожалуй, сегодня в России можно насчитать 2-3 серьезных журнала, которые готовы отдавать свои страницы для публикаций марксистских работ. Одним из таких является международный общественно-политический и аналитический журнал “Альтернативы”, выходящий в Москве уже более 10 лет.

Однако журнал “Альтернативы”, имея общественно политическое направление, в основном служит делу научного просвещения и обсуждению актуальных политических проблем. Собственно теоретические и методологические проблемы современной социальной теории, в том числе марксизма в журнале “Альтернативы” обсуждать сложно. Такие статьи требуют специального научного аппарата, большой журнальной площади, рассчитаны на подготовленного читателя. Авторский актив журнала “Альтернативы” подготовил и выпустил две фундаментальные книги под общим названием “Критический марксизм” (“Критический марксизм: русские дискуссии”, М., 1999 и “Критический марксизм: продолжение дискуссий”, М., 2001). Но формат монографии или сборника не позволяет в полной мере реализовать широкую гамму результатов научных исследований: исследовательская статья, дискуссионная статья, заметка и реплика, архивный материал, обзор и рецензии. Все это вызвало необходимость специального периодического издания типа альманаха, которым и является “Экономико-философские тетради”. Это издание можно рассматривать как теоретическое приложение к журналу “Альтернативы”, развивающее методологические и интеллектуальные принципы монографий “Критический марксизм”.

Новое издание получило название “Экономико-философские Тетради”, что должно напоминать и воспроизводить дух известной работы молодого К. Маркса “Экономическо-философские рукописи”. В Тетрадях, следуя этим традициям, будут гармонично объединяться гуманистические, демократические и социалистические ценности, видя в демократическом социализме наиболее привлекательную альтернативу и для России и для мира. Основной научной методологией для Тетрадей является марксизм. Конечно, разными авторами понимаемый и трактуемый по-разному, а от того, марксизм дискуссионный, критический.

В первом выпуске публикуются статьи Б. Славина “О социальном идеале К. Маркса”, А. Бузгалина “Социальное освобождение”, С. Дзарасова “Российские реформы и экономическая теория”, М. Воейкова “Политэкономическая интерпретация русской революции”, Д. Чуракова “Рабочее самоуправление”, А. Колганова “Сталинский социализм”, Л. Булавки “Советская культура”, Г. Завалько “Философия П. Бейля”. Из отечественных архивов публикуется стенограмма “Политэкономической дискуссии 1966 года” (выступления К. Островитянова, Я. Кронрода, Э. Брегеля и др.). В следующем выпуске будут опубликованы выступления М. Атлас, А. Пашкова, Г. Козлова, Н. Цаголова, Б. Ракитского и др. Вообще, в Тетрадях предполагается широко публиковать багатейшие архивные материалы по истории отечественной социальной мысли. В разделе “Personalia” помещены статьи к юбилейным датам Я. А. Кронрода, П. М. Абовина-Егидеса, В. З. Роговина. Представлен также раздел критики и библиографии, где издатели журнала будут стремиться оценивать и освещать все наиболее значительные отечественные книги, марксистской и социалистической направленности. В первом выпуске пока это не удалось сделать в надлежащем объеме. Но у журнала еще все впереди.

Михаил Воейков
Ода товарищу Сталину

(по поводу книги В. Карпова «Генералиссимус»)

Александр Козлов(
Панегирики «великому полководцу всех времен и народов» (и прочее, прочее) в последнее время стали криком моды. Но пер​венство среди них, по всей вероятности, займет двухтомник В.В. Карпова «Генералиссимус» (Калининград: ФГУИПП «Янтар. сказ», 2002. Кн. 1. - 512 с.; Кн. 2. - 528 с., илл.).

По заключению самого автора, известного писателя, «эта книга не роман и не повесть», а мозаика «деяний Сталина». Главную заботу свою, подчеркивается, В. Карпов видел в создании «как можно более полной картины жизни нашего именитого соотечественника», тем более отнесенного, кстати заметить, лидером КПРФ Г. А. Зюгановым, духовным наставником современных приверженцев сталинизма, к числу наших великих предков. Писатель при этом заверяет читателей, что воссозданный им лик героя предельно объективен и правдив, а все попытки показать негативные стороны его деятельности он однозначно оценивает как стремление его огульного «развенчания», «ниспровержения» и «очернительства». А чтобы читатели поверили ему, он сообщает им о действительно прискорбной странице своей биографии, когда в 1941 году, перед самой войной, его, курсанта-выпускника Ташкентского военного училища, Военный трибунал осудил за антисоветскую агитацию и пропаганду, выражавшуюся в репликах о том, что Сталин в гражданскую войну не был вторым после Ленина. После этого тем большую смысловую нагрузку обретает его замечание: «на фронте мы ходили в атаки и рукопашные» под призывом «За Родину! За Сталина!» (Кн. 1, с. 4-7). В заключение своего пространного повествования В. Карпов рассматривает всех прочитавших «Генералиссимуса» своими единомышленниками и выражает уверенность, что теперь, взглянув на корешок этой книги в своем шкафу, они подумают: «Очень мудрый и прочный был человек. Да, культ личности был, но и личность была! Ах, как нашей многострадальной России-матушке сегодня не хватает такой личности!» (Кн. 2, с. 521. Подчеркнуто мною. - А.К.).
Такова в общем и целом философия фолианта «Генералиссимус» объемом свыше 1000 страниц. Эта расхожая «мудрость» не отличается новизной и с давних пор существует на Руси, поскольку соответствует уровню распространенного бытового сознания, примитивно сводящего рецепты разрешения общественных проблем к пресловутому постулату о «всесильной железной руке». Этот предрассудок особенно пышным цветом расцвел на благодатной почве сталинского тоталитарного режима и, как видно, колосится по сию пору, коль исповедуется частью даже элитной интеллигенции.
«Генералиссимус» В. Карпова, действительно, не роман и не повесть, а самое настоящее эссе, то есть очерк, трактующий предельно сложный и противоречивый образ героя не в систематическом виде, а в свободной форме, строящейся на скреплении отдельных фактов-кирпичей, или мозаичных кусков, по определению самого автора. Выхваченные из контекста биографической канвы, они с большим или меньшим искусством скомпонованы таким образом, чтобы представить рассматриваемый персонаж в качестве великого, имевшего, к сожалению, отдельные недостатки и допускавшего иногда кое-какие досадные ошибки.
Это в полной мере соответствует въевшемуся до мозга костей социалистическому реализму и сусловской методологии заката советской эпохи, история которой в целом изображалась не какой она была на самом деле, а какой должна была быть в идеале, согласно марксистско-ленинской догматике. Цель оправдывает средства. По всей видимости, также учтено, что нынешнее старшее поколение никогда не знало правды о прошлом страны, а вступающая в жизнь молодежь в средней и высшей школе скачет по истории «галопом по Европам» и тоже имеет о нем самые смутные представления, хотя ныне и раздвигаются рамки познания. И поющие акафисты Сталину торопятся заполнить духовный вакуум.
Рецензируемое произведение писателя В. Карпова, историческое по сути, страдает большими изъянами. Всех их не перечесть. Но о самых существенных читателю необходимо знать. Прежде всего о том, что документальный материал автором тщательно отсортирован. В соответствии с априори спланированной целью, из него выброшено все, что не отвечает ей. Поэтому он носит односторонний и тенденциозный характер. Даже заключающий в себе несомненную новизну опять-таки подчинен решению сверхзадачи.
Это прослеживается с самой первой главы, носящей название «Начало биографии». Уточнение в скобках «Факты без комментариев» заключает в себе вполне определенный смысл. Автор, видимо, полагает, что такая оговорка вполне позволяет ограничиться пересказом соответствующих разделов краткой биографии И.В. Сталина, выполненной под его личным зорким присмотром. Глава не содержит ничего нового. В ней обходятся стороной важнейшие события в жизни Сталина, выявленные историками в постсоветский период. В частности, о нем как агенте царской охранки, предводителе бандитских шаек на Кавказе, грабивших банки и кассы в начале XX века. Правда, в книге вскользь констатируется участие Сталина в экспроприации, но это не разъясняет сути дела и усиливает недоумение читателя, особенно под воздействием ремарки автора: «Здесь, наверное, впервые и проявились его лучшие бойцовские качества» (Кн. 1, с. 10). Каких качеств - террориста, головореза? Тем более что тут же скрупулезно перечисляются все аресты Сталина и его многочисленные побеги из далеких сибирских ссылок. Однако снова не показывается, почему это ему так легко сходило с рук. Других в подобных случаях заковывали в кандалы и бросали в темницы с неодолимыми замками.
Не разъясняется и то, каким образом этот еще безвестный кавказский провинциал в конце 1905 г. стал делегатом Таммерфорской конференции большевиков, а потом, в 1906 и 1907 годах, - двух партийных съездов в Стокгольме и Лондоне. На какие средства, нигде не работая, он не только жил, но и разъезжал по Европе? А, главное, за какие заслуги его туда посылали? За «эксы», как тогда именовали бандитские набеги на банки? Похоже, что так, ибо они только тогда принесли громадные деньги - по самым приблизительным подсчетам, в пределах 800 тыс. рублей. Это ровнялось годовой зарплате свыше 2 миллионов квалифицированных рабочих (из расчета 350 рублей в год). Других заслуг перед именитыми большевиками у Сталина тогда не было. Заметим также, что полиция не хватала его на границе, хотя он, при специфически выраженных чертах лица кавказца, легально пересекал ее с паспортом на фамилию славянина. Потому что была заинтересована в получении через него ценной для себя информации?
Исследователь не помогает читателю составить о Сталине всестороннее представление. Тем не менее, в главе заявляется: «Такова правда о начале биографии Иосифа Джугашвили. Я не пытаюсь ни унизить, ни возвысить его, привожу только факты - ни больше, ни меньше» (Кн. 1, с. 14). Но такая «правда» в «Генералиссимусе» есть сущая кривда. Правда правде - рознь.
Но это еще цветики. Ягодки состоят в выводе на чистую воду подлинных организаторов массовых репрессий 30-х годов прошлого века, затопивших кровью всю страну. Что, спросит читатель, разве это не ясно? В.В. Карпов считает то, что ясно всем уже теперь, - глубоким заблуждением, гнусной клеветой на Сталина. А кто же виновник? Писатель прямо указывает: это дело рук троцкистов. И никого более. В том убеждены и те, кто не задумывается над законами исторического развития, судит о них по лежащим на поверхности фактам. Были троцкисты? Были. Боролись они против Сталина? Боролись. Что же вам еще надо, вопрошают они? И, оправдывая своего кумира, вешают на них всех «дохлых кошек», не сознаваясь в том, что почерпнули эти «истины в последней инстанции» в кратком куре истории ВКП (б) 1938 года, исполненного по рецептам самого Сталина. В институтах, академиях и училищах больше никаких «историй» они не читали и чего на самом деле добивались Троцкий и его последователи до сих пор не знают.
Не вдаваясь в суть тогдашних споров и в выяснение причин победы сталинистов, отметим, что троцкисты потерпели поражение в основном к 1925 году. Ворошилов, клеврет генсека, возглавив вскоре армию, немедленно вычистил из нее как троцкистов всех бывших офицеров, руками которых были одержаны победы в гражданской войне. Всех заподозренных в сочувствии троцкизму также изгнали из ОГПУ, партийно-советских и хозяйственных организаций. Троцкого в начале 1929 г. выбросили из СССР. Спрашивается, как троцкисты, спустя почти 10 лет, смогли в 30-х годах организовать кровавую вакханалию?
Сталинская ложь уже больше не работает. Поэтому наследники вождя ее упорно подкрашивают и реконструируют. В «Генералиссимусе» троцкисты отождествляются с сионистами и фигурируют под ярлыком «троцкисты (сионисты)», а евреи объявляются сословием (Кн. 1, с. 69, 80). Безоговорочно сообщается: «Троцкисты и сионисты провели настоящий геноцид ... по всей стране». На них списываются и 4-5 млн. человек, погибших в коллективизации конца 20-30-х годов. Утверждается: «Троцкий, как выяснилось (кем и когда? - А.К.), был их главный организатор, вдохновитель и опекун». В.В. Карпов категорически утверждает: «И тогда встает вопрос - при чем здесь Сталин, на которого навешивают эти миллионные цифры?..» (там же, с. 127, 164). Но уместно спросить: а при чем тут Троцкий, скитавшийся в ту пору по белому свету? Кто тогда безраздельно правил страной — Троцкий или Сталин?
Сводя концы с концами В.В. Карпов приводит список руководителей ОГПУ и местных его подразделении с еврейским фамилиями (там же, с. 127, 128). Не говоря, как же они заполонили этот орган. По велениям Троцкого? В книге создается именно такое впечатление. Но Троцкий никогда не имел никакого отношения к ОГПУ, тем более после смерти Дзержинского (20 июля 1926 г.), занимая в ту пору десятистепенный технический пост и находясь в открытой оппозиции к режиму, уже тогда именовавшемуся им термидором. Правда состоит в том, что Генриху Ягоде вручил «обнаженный меч революции» только Сталин, и он же дал ему директивы по подбору карателей.
Высокий процент евреев в ОГПУ в книге объясняется следствием уравнения: троцкисты=сионисты=евреи. Но формула эта невразумительна и примитивна, рассчитана разве лишь на носителей бытового антисемитизма, к сожалению и на беду, довольно распространенного в нашем обществе. В действительности причины этого явления имеют под собой прежде всего объективную основу. Предельно кратко они сводятся к следующему. Поставленные самодержавием в унизительное положение, евреи, чтобы выжить, упорно стремились к грамоте и добивались в этом определенных успехов. Погромы против них создавали среду радикализма, порой перераставшего в экстремизм. Выходцы из евреев создавали значительный контингент бунтарей, террористов, революционеров. Они стали активным элементом в организации и осуществлении большевистского переворота. Те, что были пограмотнее, влились во властные структуры, фанатично веруя, что служат делу революции, светлого будущего.
Ни Дзержинскому, ни Ягоде не стоило большого труда рекрутировать в ГПУ (ОГПУ) этих расторопных грамотеев (на безрыбье и рак рыба). Среди них, разумеется, были и поклонники Троцкого, но с середины 20-х годов они подверглись жесткой чистке. Новый набор осуществлялся только по антитроцкитскому признаку. По понятиям того времени, эти новобранцы, как и основная масса погромщиков из других слоев населения, характеризовались классово стойкими, кристально чистыми и честными большевиками-чекистами. Они-то и рубили с остервенением головы тех, кого товарищ Сталин крестил троцкистами (по В. Карпову, троцкисты-сионисты). Вдохновителем и организатором «выучеников Дзержинского и славных сынов Сталина», как их именовали, был Сталин и никто иной, тем более не Троцкий. Реки крови, пролитые ими, лежат на совести Сталина.
Черного кобеля не отмоешь добела, какие бы моющие средства не пускались в ход. Автор «Генералиссимуса» выдает за чистую монету политические процессы 30-х годов. В качестве доказательства ссылается на стенограммы трагических комедий. Но даже во времена безраздельного господства КПСС честные историки, пользуясь малейшей отдушиной, убедительно доказали, что они с первой до последней буквы представляют собой грубейшую фальсификацию. Признано это и непосредственными «постановщиками» - следователями, прокурорами, судьями из когорты палачей-исполнителей. Доведенные до отчаяния посредством зверских истязаний, подсудимые (Рыков, Бухарин, Тухачевский, Каменев, Зиновьев, Евдокимов, Бакаев, Крестинский, Розенгольц...) вынужденно исполняли предписанный им сценарий, чтобы избавить от мук и себя, и особенно своих близких. Не вдаваясь в исторический анализ и попросту отметая свидетельства, писатель, вырывая куски из лживых стенограмм, как ни в чем не бывало, вопрошает: «Какие же еще нужны доказательства?». И резонерствует: «Однако недоброжелатели Сталина организовали целый поток публикаций, порождающих неверие к показаниям подсудимых и к самим процессам, заявляя, что все это инсценировка, что обвиняемые давали (?) показания под давлением (?) следователей, может быть (?), даже под пытками или воздействием каких-то психотропных препаратов» (там же, с. 137-138). Ничегошеньки такого, по В.В. Карпову, не было, все делалось по закону, а растерзанные были подлинными «врагами народа».
Но никаких троцкистских организаций тогда уже не существовало. И Сталин прекрасно знал об этом. Но он испытывая маниакальный страх перед даже робким инакомыслием, считая, что наиболее развитые его корни гнездятся среди еврейства. Но открыто об этом не говорил, полагая такие заявления «неполитичными». Однако каленое железо в первую очередь направлял против него, готовился к решительным акциям. В феврале 1942 г., в разгар битвы под Москвой, Сталин решил повторить Брест. В четвертом пункте инструкции посланцам на переговоры с генералом Вольфом предписывалось заявить: «СССР готов будет рассмотреть условия об объявлении мира между нашими странами и обвинить в разжигании войны международное еврейство в лице Англии и США...». На переговорах в Мценске 20-27 февраля 1942 г. германская сторона в этой части потребовала «незамедлительно покончить с еврейством», сначала отселив в районы дальнего севера, а затем там их «полностью уничтожить». В этой связи В. Карпов подчеркивает: «Сталин не предал «своих» евреев, не пошел на их истребление ... (Вот и задумайтесь, господа - те, кто по сей день считает его антисемитом)» (там же, кн. 2, с. 12-14). Сталин действительно умерил тогда свой пыл. Но не из-за гуманизма, как указывает В. Карпов. (Он заключает: «... мы (?) воспринимаем это как еще один пример его стратегического мышления» (там же, с. 15)). А потому, что Гитлер посчитал сталинские уступки слишком незначительными, чтобы идти на «второй Брест», надеясь еще на покорение всего СССР. Однако, как теперь известно, Сталин не отказался от этой чудовищной идеи, намеревался осуществить ее весной-летом 1953 г. Помешала лишь смерть тирана.
«Генералиссимус» - многоплановая книга. Всех ее сюжетов коснуться в короткой рецензии невозможно. Главное место в двухтомнике отводится, естественно, полководческой деятельности Сталина. Изображение строится при этом по принципу: все победы - его заслуги, поражения - вина генералов, офицеров, солдат, а также союзников, тянувших с открытием второго фронта, результат внезапного нападения Германии и т.п. Такого рода объяснения примитивны, представляют собой откровенные натяжки, тиражирование пропагандистских уловок Сталина. Достижения исторической науки, пусть пока еще робкие, незначительные, но уже имеющиеся, отбрасываются прочь. Короткие критические замечания в «Генералиссимусе» формальны по сути, являются игрой в объективность, призваны подменить всесторонний глубокий научный анализ набором эмпирики.
Думающего читателя прежде всего волнуют кардинальные вопросы: почему в первые месяцы войны Красная армия при значительном превосходстве в боевой технике потеряла весь свой довоенный состав, а несколько миллионов оказались в плену, объявленных потом поголовно изменниками Родины?; почему гитлеровцы прорвались к Волге и седому Кавказу?; почему советских людей погибло в три с лишним раза больше, чем немцев, хотя они воевали не только на советско-германском фронте?; почему были расстреляны сотни тысяч бойцов, офицеров, генералов за годы войны?; почему огульным путем подверглись репрессиям и депортациям целые народы?.. Что, это не касается Верховного главнокомандующего? На эти и многие другие вопросы читатель ответа не получил.
История Великой Отечественной в «Генералиссимусе» представлена необъективно. Это не позволяет читателю извлечь из нее всесторонние выводы, в том числе и горькие, чтобы ошибки не повторять в будущем. Во все времена, у всех народов в основе оценки полководцев лежали критерии: чего они добились конкретно и какой ценой - сколько потеряли своих бойцов. Славословие Сталина осуществляется вопреки этому. Почти гипнотические экивоки на то, что он имел звание генералиссимуса, ни о чем не говорят. Ибо тогда он и его прихлебатели могли с таким же успехом объявить генсека и Наместником Господа Бога на земле. Потомкам предстоит отмести всю эту мишуру. Только тогда будет воссоздана подлинная правда о Сталине. А пока этого не получилось. Его приверженцам этого не дано.
По всему «Генералиссимусу» разбросаны ошибки и немотивированные утверждения. Укажем на некоторые из них только из первой книги. Сталин не получал письма от Ленина в 1903 г. в селе Новая Уда Иркутской губернии, как и не состоял с ним в переписке в 1912 г. с. 10, 11). Это повторение сталинской выдумки, не имеющей документального подтверждения. Не совершал побега Сталин и из ссылки в 1915 г. (с. 15). В 1918 г. деникинская армия не занимала Украину и донские хлебородные просторы (там же). План разгрома Деникина перекочевал из краткого курса истории ВКП(б) (с, 29, 60), Ленин никогда не выезжал в Брест-Литовск во главе делегации для договора с Четверным союзом (с. 59).
В.В. Карпов проделал большую работу. Но из-за откровен​ной тенденциозности его книга «Генералиссимус», несмотря на со​держащийся в ней порой интересный фактический материал, не столько раскрывает правду о Сталине, сколько запутывает ее, ме​шает читателям понять свою подлинную историю. И даст Бог, такое чудовище больше у нас не появится.

Классик и правдолюб XX века А.Т. Твардовский писал:
Кто прячет прошлое ревниво,

Тот вряд ли с будущим в ладу ...
VIII. ПИСЬМА

ПОЧТА “АЛЬТЕРНАТИВ”

ОТ РЕДАКЦИИ: Недостаток места, как и ряд других обстоятельств, препятствуют помещению на страницах журнала многих присылаемых в редакцию материалов в их полном объеме. В то же время выраженные в них соображения и суждения порой заслуживают доведения их до сведения читательской аудитории «Альтернатив». В связи с этим редакция вынуждена была пойти по пути публикации «выбранных мест» из присылаемых текстов, не предрешая вопроса опубликования их в более полном виде, либо о самостоятельных развернутых выступлениях авторов на данную или сходную темы. Надеемся, что примененный метод встретит понимание, как самих уважаемых авторов, так и читателей и распро​странителей журнала.
Что делать.
В передаче «Из жизни животных»: гюрза вползает в мыши​ную нору. Мыши застыли. Молниеносный бросок. Змея проглаты​вает жертву и уползает. Тогда мыши забегали. Что-то похожее было с нападением Соединенных Штатов на Ирак. Спокойно входят в Персидский залив авианосцы. Периодически, не объявляя войны, бомбят нужные объекты… И - всеобщее разговорное бездействие. Присылают инспекторов для поиска «оружия массового уничтожения» - откровенная разведка. Потом ООН предлагает мирное решение проблем, но требует ликвидировать боевые ра​кеты. Ирак их уничтожает. А вот теперь на страну, терпеливо вы​полнявшую невиданные в международном праве действия по разо​ружению, США нападают. Здесь нет речи об оправдании Саддама Хуссейна; за свои преступления он подлежал международному суду типа суда над гитлеризмом в Нюрнберге.

Но те, кто постарше, хорошо помнят конец тридцатых годов. Гитлер, нарушая все договора, развертывает армию на левом бе​регу Рейна. Раздаются жалкие протесты. А он захватывает Авст​рию. Опять – протесты. А он вводит войска в Чехословакию. В от​вет – буря беспомощного негодования, включая Лигу Наций. И то​гда, предварительно договорившись со Сталиным о разделе Польши и Прибалтийских республик, Гитлер вступает в Польшу, развязывая полномасштабную Вторую мировую войну. 

Ирак ведь тоже – не первая жертва. Сначала была расчле​нена Югославия и оккупирована часть Сербии. 

После Югославии США под предлогом поисков Бен Ладена оккупируют Афганистан. А заодно создают военные базы в Кирги​зии, Таджикистане. «Террориста № 1» не нашли, а базы США в гео​графическом подбрюшье России остались. К месту возникает и вопрос: что за спешка с выводом Российских войск из коренной русской области - Приднестровья, которая в силу не столько слу​чайных, сколько преступных действий оказалась в Молдавии? За​чем втягивают в НАТО Грузию, зачем втянули туда Литву, Латвию, Эстонию, Польшу? А у нас зачем тратится столько телевизионных сил против объединения России и Белоруссии? Задумаемся: на чьей стороне наша пропаганда? 

Кто следующий после Ирака будет расчленен и уничтожен, конечно, при «бурных протестах» мировой общественности? 

Получается, что кроме нашей страны кандидатов нет. Под​готовка идёт открыто. Могут спросить: кому мы нужны. Мы – не нужны. Ирак тоже – не нужен. Но огромные запасы полезных иско​паемых наших недр нужны всем. И не было еще в международной практике такого положения, чтобы слабый, но богатый не был ог​раблен. Такова история мира. Только в ХХ веке договорились о не​обходимости создания органа контроля вооружений и предупреж​дения территориальных захватов. Создали Лигу Наций. Ее торпе​дировал сговор Гитлера со Сталиным в 1939г. После войны соору​дили ООН. Конфликты она не могла устранить, но территории пе​рекраивать было уже нельзя. Теперь США показали всем, что для них ООН – ничто и оккупировать территории суверенных госу​дарств можно. (О союзниках США говорить не стоит, так как само​стоятельной роли они не играют.) 

Конечно, Россия – не Ирак. Но репетиция в 1991 году уже проведена. Разгромить СССР удалось легко с помощью правящей партийной верхушки. «Поборники коммунизма» моментально пере​красились в ярых капиталистов. Еще вчера, борясь против культа личности «за восстановление демократии и ленинских норм пар​тийной жизни», они вдруг стали смешивать с грязью все послеок​тябрьское прошлое страны. 

Развал СССР был осуществлен руками секретарей ЦК, чле​нов Политбюро той самой партии, которую они так громко теперь проклинают. 

А вот самым главным их врагом стал Ленин, но, конечно, не Сталин.

Почему сегодня эти старые дела так важны? И какое всё это имеет отношение к судьбе России? Дело в том, что захватить Рос​сию лобовым ударом, каким-нибудь десантом нельзя, так как ее защищает созданный нашими гениальными физиками, инженерами атомный и ракетный зонтик. Хотя военные порты либо потеряли, либо развалили, армию разложили, военную промышленность в основном свернули, но что-то осталось.

Давайте представим себе мысленно задачу: как в некоем государстве будут разрабатывать порядок действий, конечная цель которых - без больших потерь убрать с карты планеты огромную Россию? Ведь граничные с ней республики перед большими день​гами сами бухнутся на колени. Некоторые уже бухнулись.

Наилучший способ уничтожения нашей страны, проверен​ный в 1991 году, взорвать ее изнутри. Для этого надо, во-первых, расслоить общество на очень богатых и очень бедных. Власть надо отдать малочисленным богатым, которых возненавидят многочис​ленные бедные. Эти бедные защищать богатых не станут. Во-вто​рых, надо вытравить из сознания народа любовь к своей стране, ее культуре, уважение к ее ученым, полководцам, политикам, нацио​нальным святыням. В-третьих, поскольку Россия с рождения была страной многонациональной, надо стравить между собой её на​роды, религии, а может быть – и территории. 

Вот, если такой дьявольский план принять, провести в жизнь, то, скорее всего, русские сами попросят у Запада помощи: приходите и владейте нами, наводите порядок, а расплатимся с вами нашей нефтью, газом, редкими металлами, остатками науч​ных кадров, землей.

Существует ли такой план? Судя по тому, как вдруг роди​лась идея начать «международный» суд над Россией за войну в Чечне в то время, когда там наступает успокоение, план такой есть. Ведь идея суда пришла в голову как раз тогда, когда США завали​вали кладбища и госпитали Ирака ни в чем не повинными арабами, которые американцам не угрожали. Можно ли судить нашу страну? Это – полная чушь. Ведь не будешь же судить полтораста миллио​нов жителей России, или ее Думу, которая войну в Чечне не зате​вала, Можно было бы попытаться судить тех, кто ее начинал, но лучших помощников в разгроме СССР и ослаблении России у За​пада не было. 

Пустопорожние разговоры о суде по Чечне, на ходу приду​манные обвинение России в поставках оружия Ираку, демонстра​тивное пренебрежение к нашим очевидным международным инте​ресам - представляют собой откровенную психологическую подго​товку международного общественного мнения к разделу России.

Теперь давайте посмотрим, что удалось уже сделать. Надо заметить, что в этой работе Запад не оставался бесстрастным на​блюдателем: помогли в натравливании республик на Россию, в развале ее промышленности, активно поддерживали повстанче​ское движение в Чечне. 

Что касается расслоения общества на богатых и бедных, то всё уже сделано и притом – самым откровенным образом: за чер​той бедности находится около трети населения страны. Отношение к власти продемонстрировано, когда пенсионеры Приморья стали отправлять Президенту страны издевательскую прибавку к их ни​щенской пенсии. Сторонний наблюдатель скажет, что по первому пункту программы, в общем, цель достигнута: большинство народа власть крупного капитала ненавидит. Правда, многие люди испы​тывают уважение лично к Президенту, форме его выступлений и общения с людьми, объясняя малую эффективность тем, что он опутан прежним окружением воров: «что можно сделать с этой шайкой?» Так-то оно так, ошибки Николая II тоже сваливали на ок​ружение, но тогда в трудных обстоятельствах от широкой популяр​ности царя до единодушного «Долой!» прошли не годы, не месяцы, а недели. 

По второму пункту тоже дела двигаются в нужном для раз​грома страны направлении.

Тут, надо сказать, пропаганда преуспела. С утра до вечера телеэкран дает не просто безмозглые передачи-спектакли, но он завлекает смотреть рекламу алкоголя, табака, разврата, он не пус​кает на экраны замечательные народные песни, наши танцы, нашу лучшую в мире современную классическую музыку и балет. А ведь все эти передачи стоят огромных денег: около 2 тысяч долларов 1 минута телевремени. Кто дает эти деньги? Реклама. Поскольку в основном рекламируются заграничные товары, автомобили и, ме​жду делом, сообщается, что конвейеры сборки собственных машин не работают, то для подготовки развала страны очень важно, чтобы потенциальный противник (это - мы) своих легковых машин имел поменьше. С аэродромов энергично вытесняют наши гражданские самолеты, подробно расписывая их аварийность, которая на самом деле ничуть не выше западных. 

Очень важное место занимает в телевидении (газеты те​перь мало читают) история нашей страны. Брошены огромные силы полуписателей, полужурналистов из разряда замшелых сту​качей Лубянки, которые разъясняют народу, что всё хорошее было до 1917 года. Другие рассказывают, что атомную бомбу нам добле​стные сыны Берии украли на Западе, ракеты – тоже, поэтому пола​гаться на нынешних ученых в защите страны просто глупо, так как они тогда ничего не могли, не смогут и теперь. Вытравить уважение к прошлому – советскому прошлому своей страны - в целом уже удалось.

Осталось хорошенько столкнуть лбами народы. Для этого развязали унылую затяжную войну в Чечне, предварительно воо​ружив там своих будущих врагов. Придумали оскорбительное раси​стское выражение «лица кавказской национальности».

Кого тут имели в виду? На Кавказе, как известно, живут и брюнеты, и блондины, курносые и горбоносые… Подозрительными стали не только грузины и армяне, но и таджики, татары, узбеки. У всех темноволосых и с усами теперь безо всякого повода прове​ряют документы прямо на улицах Москвы, хорошо зная, что таким способом поймать бандита нельзя, зато пограбить можно. А из бывших республик СССР стали выдавливать, а то и грубо изгонять русских. Этих беженцев оказались миллионы. Официальная армия беспризорных составляет 600 тысяч. Зато появились собственные миллиардеры. Никаких обязательств перед бездомными соотече​ственниками у власти нет, хотя именно авторы Беловежской Пущи и превратили русских в гонимую нацию.

Народ с тоской вспоминает советскую власть, тесные ком​муналки, маленькую, но не нищую пенсию, санатории и дома от​дыха по профсоюзной путевке. Чтобы отбить охоту к воспомина​ниям стали пугать достаточно уже оболваненных граждан ужасами красного террора 20-х годов (ни слова не говоря о более жестоком – белом), в противоположность тем свободам, которые стране якобы подарила новая власть (подарить-то подарила, но не эта, а Горбачев, а его теперь можно только ругать). Но все время испод​тишка, между прочим, подсовываются портреты Сталина, расска​зывается его руководящая роль в войне. Конечно, ничего не гово​рят, как он в преддверии войны, расстрелял высший командный состав, запретил объявить боевую готовность войск за 3 дня до на​чала войны (18 июня 1941 года его просили об этом нарком обо​роны Тимошенко и начальник генштаба Жуков) и обрек на полный разгром и пленение почти все армии западных округов. Не вспоми​нают, что только лично он виновен в сдаче в плен полумиллионной армии Кирпоноса под Киевом и открытии дороги немцам на Москву. Но тем, кто с утра до вечера смотрит американские боевики по на​шему телевидению, не придет в голову мысль, что человек, не имевший даже солдатского образования, войсками командовать не может. Куда там! «Гений всех времени и народов!» Хотя на самом деле - самый страшный палач мировой истории.

Нередко говорят, что речь идет не о преступлениях лично Сталина (был он де остроумный, добрый человек), а о просчетах государственного деятеля. Это не так. Он виновен в очевидных уголовных преступлениях. Он лично утверждал приговоры (к рас​стрелу, в основном) тысячам до ареста и до суда, он лично давал указания тайно убивать неугодных ему людей в стране и заграни​цей, он лично приказывал арестовывать жен своих приближенных – для шантажа, он лично виновен в разгроме сельского хозяйства в 1929-30 годах и гибели миллионов сосланных крестьян, сгружав​шихся из эшелонов на перегонах между станциями в пустыню на верную смерть. Все эти документы изданы теперь во многих томах.

Преступления Сталина носят уголовный характер, они нуж​даются во всеобъемлющем непредвзятом юридическом оформле​нии. В этом вопросе – источнике и характере его преступлений - стране нужна полная официальная ясность. Надо снять ответст​венность с невольных подручных тирана, так как они выполняли, и не имели никакой возможности не выполнять, его указания. В про​тивном случае подручным тирана оказывается весь народ, кото​рому некуда было податься (вспомним издевательскую формулу: «Народ и партия – едины»). 

Винить народ – это и есть сталинизм, который себя всегда изображал слугой народа. Масштабы зверств у всех тиранов раз​личны, но являются прямым следствием системы тирании, за кото​рую несет ответственность тиран лично, но не его народ. 

Сталин – в земле. Проблема состоит в том, как закопать в землю саму систему тирании в нашей стране. Зачем кое-кому вдруг понадобился сталинский труп? Почему его разоблачение на два​дцатом съезде партии забыли? Ведь именно этот человек ввел в государственную политику выселение целых народов с 50% мором, возглавил государственную травлю евреев (а втихомолку – и гре​ков, и армян, и абхазов на черноморском побережье, и грузин-му​сульман). И вот если этот изувер вновь оказался на нашем зна​мени, то в такой обстановке совсем несложно будет поднять во​прос о национальных автономиях. Ну и чем же это будет не Юго​славия до вторжения США? 

По всему поэтому Сталин стал ключевой фигурой на пути к свободному развитию демократии, а, следовательно, и самого су​ществования России. 

А Ленин? Во-первых, Ленин, а точнее большевистская пар​тия его времени, так как сам по себе Ленин никакой личной вла​стью не располагал (это тщательно замалчивается пропагандой от Сталина до наших дней) был решительным врагом любого нацио​нализма - явного и скрытого. Во-вторых, его правительство было в гуще своего народа, голодало в период голода со всей страной . Ленин ходил без охраны и ездил на одной машине, даже после на​падения бандитов, когда они его автомобиль угнали. И без радио и телевидения народ Ленина очень уважал. В-третьих, тогда была объявлена решительная борьба с нищетой; беспризорничество быстро ликвидировали (из армии беспризорников делали людей, двое стали академиками), проституцию запретили (а теперь!). В-четвертых, земля безо всякой коллективизации была передана в бессрочное наследуемое пользование крестьянам, но без права продажи! За два года прекратили голод и восстановили экспорт пшеницы. В-пятых, из разрухи вышли с новой промышленностью, всеобщим образованием, большим отрядом ученых, инженеров (а теперь свертываем образованием и давим науку!). Кроме того, соз​дали новую – Красную армию, которая в Гражданской войне и ин​тервенции Англии, Франции, Японии всем объяснила позиции и мощь новой власти рабочих и крестьян. Церковь от государства отделили (как во всех цивилизованных странах). 

Да, во время Гражданской войны была «Чрезвычайная ко​миссия» (созданная, кстати, не большевиками, а Временным Пра​вительством), были расстрелы, невиновных - в том числе. Бывало, что жандармов, офицеров расстреливали только за то, что они - жандармы и офицеры. Со стороны белых было во сто крат хуже (сведения - не красных, а белых; да и понятно – свое, кровное за​щищали!). Октябрьский переворот был начисто спровоцирован корниловским мятежом. Недавно рассказали со слов Керенского, что Корнилова толкнули на попытку захвата Петрограда англичане. (Для отпора Корнилову Керенский вооружил рабочих Петрограда, а те, прогнав Корнилова, оружие не вернули и поставили во главе Советов города большевиков, требуя мира и земельной реформы по плану эсеров; Керенский ничего не делал и произошел Октябрь, организованный большевиками и эсерами.) Революцию осуждать, что землетрясение ругать. Но предупреждать революции можно. Здесь у хитрой, коварной, но не глупой политики англичан есть чему поучиться. Сейчас в моде расхожее выражение: «История не терпит сослагательного наклонения». Будто бы не следует гово​рить: «Если бы …». Это - позиция тупиц, политических Васисуалиев Лоханкиных. Их при всех режимах пороли. Усилиями людей, ока​завшихся у власти, на фоне исторической подготовленности, может быть уничтожена отрасль хозяйства, а может быть и сохранена, может быть развалена страна (как это сделали у нас), а может быть направлена в русло реформ и процветания, как это сделали все наши соседи и товарищи по так называемому социалистическому лагерю. Никому в голову не придет сравнивать многоукладный и многонациональный Китай с Римской империей или Византией. 

А в далеком 1918 г. Япония оккупировала Дальний Восток, Англия - Архангельск, немцы захватили всю Украину и брали Рос​тов… И всех их большевики поставили на место. Нет, не слабень​кая была власть большевиков.

Наверное, стоит напомнить, что и патриаршество право​славное в стране после почти 200-летнего перерыва восстановили не при царе, а при Ленине, что церкви не разрушали (хотя церков​ное серебро во время голода частично конфисковали). 

Потом – в 1925-27 г.г. - произошел сталинский государст​венный переворот. Все великие революции переживали подобный откат. Измученное войной, политизацией жизни, население готово было склонить голову под любую «сильную власть». По этой до​рожке приходили к диктатуре наполеоны, муссолини, гитлеры, франко, насеры, пиночеты и пр. Почти все завоевания Октября были отброшены, а его история – переписана заново. То, что сего​дня говорят и пишут о том времени, представляет собой смесь лживой сталинской пропаганды с примитивными вариациями из выдрессированной американской журналистики. После окончания Гражданской войны в стране была отменена смертная казнь, была уничтожена зверская «Русская тюрьма», созданная в основном Ни​колаем I, были уничтожены каторжные лагеря. Всё это потом вос​становил Сталин, а нынешняя пропаганда его преступления соеди​нила с революцией, которую он предал. Разгром церквей - целиком на его совести, Отказавшиеся от сотрудничества с НКВД-КГБ свя​щеннослужители были расстреляны или сосланы, и сталинский ап​парат набрал новую – послушную - церковную верхушку, получив​шую название «обновленцы». 

Сейчас не на словах, а на деле постепенно восстанавлива​ется конструкция такого управления государством, когда власть принадлежит одному человеку. Главным идеологом тирании был Сталин, главным противником – Ленин, и конечно, - все учение Маркса. Тирания подкупает видимостью «твердой власти», но она несовместима с многоукладным цивилизованным государством. Такое государство обречено на междоусобицы и легко станет до​бычей соседей. Практически во всех европейских странах тирания давно отброшена, а сложившийся республиканский строй не поме​шал созданию прочных государств. Ведь тирания оказалась не только предлогом для нападения на Югославию и Ирак, но и осно​вой легкой победы, так как народ своего угнетателя защищать не будет. В Ираке хватило одной бомбы на командный пункт, чтобы армия разбежалась.

Поэтому, какими бы словами ни прикрывались поборники сталинизма, кем бы себя ни объявляли (национал-патриоты, либе​ралы…), они льют воду на мельницу тех, кто продолжает дело уничтожения нашей страны. Обидно, что в этом лагере оказались и люди, именующие себя коммунистами (на самом деле – некоторые руководители этой партии). Впрочем, самоназвание никакого зна​чения не имеет. 

 Давайте посмотрим, как живут наши соседи – на Западе. Социал-демократия, в том или другом варианте прочно утверди​лась почти во всей Европе. У нас она лишь зарождалась в конце 90-х годов и была свернута переворотом 1991 года. Ведь строить воровской бесперспективный капитализм по образцу ХIХ века до​думались только мы. Правительство не контролирует положение. Безнаказанные политические и «экономические» убийства превра​тились в нашу «национальную особенность». На деле страной управляют почти легальные преступные объединения.

В стране существует много партий, но ни одна не отражает интересов какой-либо социальной группы. Партия, созданная и поддерживаемая властью, отражает интересы крупного капитала. Правда, открыто она об этом не говорит, а провозглашает своим девизом единство и интересы страны, всех слоев ее населения и т.п. Но какие общие интересы могут быть у копающейся в мусорном баке нищенки и миллиардера?

А что же самая большая группа населения - трудящиеся? У трудящихся своей партии нет. Таковой могла бы быть компартия. Но любая попытка в публичном обсуждении привлечь внимание к необходимости разговора с КПРФ наталкивается на гневное оттор​жение: «Хотите союза с этими сталинистами? Ни за что!» Возра​жать трудно. Представить себе какое-нибудь собрание, где в Гер​мании славят Гитлера, невозможно. А у нас можно прославлять и Гитлера, и Сталина. Но всё-таки не следует забывать, что именно КПРФ, пусть вяло, непоследовательно, однако отстаивает инте​ресы трудового народа. Не следует забывать и того, что в КПРФ есть очень сильные молодые политики, экономисты. А «диктатуру пролетариата», мифическое «всеобщее равенство» эта партия и не предлагает. И сочетание частной собственности на средства производства при государственном контроле (так вся Европа те​перь живет) впервые в мире реализовали идейные прадеды совре​менных коммунистов - большевики, создав НЭП. Предлагаемые коммунистами экономические перемены конструктивны и годятся для обсуждения, но при одном условии: категорический отказ от тирании, от сталинизма, как высшей и самой жестокой формы ти​рании. 

Отсутствие партии трудящихся делает политическую борьбу на выборах в Думу, на выборах Президента бесперспективной. По​бедит партия капитала, так как у нее больше денег, она купит больше телепередач и больше телерепортеров.

А надо было бы всем осколкам социал-демократических и просто демократических движений, всем партиям, желающим своей стране сохранить жизнь, но с завоеванными свободами, стремящимся, по крайней мере, остановить процесс вымирания нации и ликвидировать нищету, всем им объединиться в Народный фронт. Вот тогда можно будет рассчитывать на выход из тупика, на единение народа, восстановление промышленности страны, ее армии, ее культуры. На такую страну никто не замахнется. Конечно, Народный фронт может быть только интернациональным. Конечно, союз с Белоруссией станет одним из первых шагов такой власти. Конечно, важнейшим законом будет строжайший запрет на пропа​ганду расовой и религиозной нетерпимости, вражды. 

Первейшей задачей правительства должна стать ликвида​ция нищеты. Для этого надо принять закон о минимальной зар​плате, которая должна составлять не менее трех прожиточных ми​нимумов, а нижняя граница пенсии - не меньше прожиточного ми​нимума. Надо открыто заявить о необходимости восстановления бесплатной помощи больным. Для проведения в жизнь этих поло​жений совсем не обязательно кого-то грабить. Надо перестать гра​бить трудящихся, сократив до ужаса раздутый, только самому себе нужный управленческий аппарат, исправить пенсионный рубеж хотя бы, для начала, по международному образцу. Ведь мы пред​ставляем собой единственную цивилизованную страну, где теперь мужчины не доживают до пенсии. Сверхбогатые неизбежно что-то потеряют. «Господа! Надо делиться!» Речь не идёт об «уравни​ловке» (ее никогда у нас и не было), но разрыв в зарплате рабочих, крестьян, служащих по сравнению с их руководителями не может быть запредельным (одни отдыхают на Канарских островах, другие не могут купить хлеба детям). Наряду с восстановлением социаль​ных гарантий, следует немедленно приступить к восстановлению промышленности - авиационной, автомобильной, надо объявить национальным приоритетом поддержку фундаментальной науки – основу основ независимости страны. Для всего этого деньги есть. По данным ведущих экономистов сегодня разворовывается около 3-х бюджетов страны. Да это всем и так видно. Вместо закупок «Боингов» и «Мерседесов» (все ведь оплачивается из общенарод​ного нефтегазового кармана), вместо строительства дворцов и ка​зино деньги пойдут на решение нужных стране, ее народу задач при рыночных отношениях в экономике, которые будет контролиро​вать правительство, как это сделано в Польше, Венгрии, Китае, странах Западной Европы. 

Время работает против нас. И кроме нас никто эту замеча​тельную, красивую и богатую страну не спасет. Демократическим силам надо объединяться. Пока не поздно.
А.И. Воробьев

академик РАМН, г. Москва.

В советском обществе господствовал класс бюрократии

Решил поделиться непритязательными размышлениями по поводу дискуссии Б. Славина и М. Воейкова на тему советского со​циализма. В статье «Почему советское общество не было буржуаз​ным». («Альтернативы», 2002, № 4) Б. Славин, отвергая буржуаз​ный характер советского общества, утверждает, что оно все же было социалистическим. На мой взгляд, больше прав М. Воейков, отстаивающий мнение, что у нас не было и не могло быть социа​лизма. Но он, в свою очередь не прав в том, что советское обще​ство было буржуазным. Здесь я более согласен с Б. Славиным, за​являющим, что советское общество не могло быть буржуазным.

На деле оно не было ни тем, ни другим. Решающий момент – в том, что в советской системе господствовал класс бюрократии. В.И. Ленин совершил теоретический и политический промах, взявшись строить социализм и коммунизм в отсталой, мелкокрестьянской России с политики, а не с экономики. И правильно тут иронизирует М. Воейков «Начать можно не с того конца, а вот можно ли в таком случае закончить?» Отмечу, что концом советской системы были август 1991г. и октябрь 1993 г. Именно здесь следует искать гибельное завершение начала октября 1917 г.

История не предоставила большевикам вызревших эконо​мических предпосылок для захвата власти. Согласно Марксу для этого следовало ждать развития капитализма и производительных сил в России. С другой стороны, лихорадочные темпы индустриа​лизации страны привели к высокой концентрации промышленного производства. Капиталистическая верхушка в стране была сра​щена с царским, феодально-помещичьим режимом, оставаясь тем самым реакционной силой в связке с царской бюрократией. В этой ситуации ослабленная войной Россия в перспективе неизбежно превратилась бы в колониально-зависимую страну. Поэтому можно понять Ленина, который в такой обстановке рискнул на крайне от​чаянный шаг, надеясь прежде всего на помощь пролетарских рево​люций Запада. В итоге в России после революции произошла рес​таврация своеобразного полуфеодального строя в бюрократиче​ском варианте – в виде диктатуры пролетариата по форме, а по существу в виде господства класса бюрократии. Ленин, испробовав политику военного коммунизма, нащупал затем более конструктив​ный вектор постепенной трансформации бюрократической сис​темы, а именно через нэп, в полукомпромиссе с буржуазией. По аналогичному варианту идет, на мой взгляд, сегодняшний Китай.

С приходом к власти В.И. Сталина подобная политика была отброшена. Свертывание нэпа, насильственная коллективизация, с уничтожением не только кулачества, но и значительной части середняков, форсированная индустриализация за счет крестьянства – вот отличительные черты жестокой политики Сталина и его окружения. Социально-политическим ее итогом явилось окончательное становление господства класса бюрократии.

По мнению Б. Славина, подлинное строительство социализма начинается с обеспечения господствующей роли социалистической собственности (с. 46). Но что же это была в реальности за собственность – государственная или общественная? Если государственно-монополизированная, то в советских условиях она не могла быть иной, как бюрократической. Надо отметить, что Л.Д. Троцкий предвидел угрозу бюрократической реставрации в принципе, даже без относительно к сталинскому тоталитарному режиму: она рассматривалась им как заложенная в самой бюрократической системе, имеющей потенциальное свойство вырождаться в сторону частнособственнических отношений. Но Л.Д. Тройкий был, не прав, отказывая бюрократии в способности стяжать ранг господствующего класса. Тут он слепо копировал Маркса, не считавшего бюрократию классом. Верно то, что при капиталистической системе бюрократия выступает служанкой капитала и не может сама по себе выступить в роли господствующего класса. Но когда бюрократической партии удается овладеть властью, а затем ее монополизировать произведя параллельно огосударствление средств производства, буржуазия сама становится господствующим классом.

Конечно, я не вполне согласен с Б. Славиным, полагающим, что мы живем теперь в сугубо капиталистическом обществе. Мне более близка точка зрения профессора Д. Котца, высказанная на страницах «Альтернатив», согласно которой в России пока нет определяющих признаков капитализма. Огромная бюрократическая страна, скатившаяся в болото частнособственнических отношений через теневую экономику, не способна цивилизованно соблюдать рыночные правила и вытекающие из них нормы общественного быта. Вот в чем заключается трагизм постсоветского общества. Важным критерием капиталистичности является наличие рабочей силы как товара и его стоимости на рынке труда. Но рабочая сила сегодня в России не оценивается по рыночной стоимости по причине закономерностей криминально-теневой экономики и всей олигархо-бюрократической системы.

Огромная масса населения в России зарабатывает в месяц меньше прожиточного минимума. А те, кто обращается в суд (а таких, все же не мало), получают отказ на основе конституционно закрепленной минимальной оплаты труда. Показательно, что на все это смотрит сквозь пальцы и Европейский суд. 

В. Чернов,

транспортный рабочий, г. Набережные Челны.

Социализм как преодоление милитаризма

Насколько могу судить, в Вашем издании, как и в целом в левой литературе, крайне слабо и в основном лишь схематично рассматривается процесс отмирания государства и его отдельных институций при социализме. По крайней мере, один из относящихся к этой сфере сюжетов я позволю себе затронуть в данном письме.

Собственно говоря, уничтожение государства наряду с эксплуатацией и классами и есть осуществление социализма. До этого реально можно эксплуатацию, но продолжится существование государств в отмирающем виде, наличии неантагонистических классов и социальных слоев.

Каковы в самом общем виде критерии и индикаторы указанного отмирания? В первую очередь, это существование функционально способных народных советов и аналогичных им органов власти. То, что называлось советами, ими, понятно не являлось. Советы должны объединить в себе как законодательную, так и исполнительную функции. Буржуазия обвиняет социалистов в антипарламентаризме. Это, конечно, совершенно несправедливо. Социалисты никогда не были против представительных органов и выборности. Дело просто в том, что они выступают за превращение представительных учреждений из говорилен в работающие органы. Советы должны и принимать и исполнять законы, и речь должна вестись не о каком-либо контроле со стороны представительных учреждений над правительством, а о замене последнего. Правительство в нынешнем смысле слова чем дальше тем больше будет становиться излишнем. Избранные народом депутаты, среди которых будут и профессионалы в различных областях производства, культуры, политики и общественных отношений, с опорой на подготовленный аппарат, станут единственной центральной властью. Понятно, что такой тип власти осуществим только через органы типа советов. Естественно, что и зарплата депутатов никогда не должна превышать зарплаты среднего рабочего и служащего. 

Особое внимание, как нам представляется, должен занять вопрос о ликвидации армии, вооруженных сил, о конкретной специфике их, по выражению К. Маркса, диалектического снятия. Как должен поступать народ после победившей социалистической революции с армией, полицией, силовыми структурами – с этой частью государства, которая вроде бы нужна, что называется по определению. Необходимость в ней на самом деле точно такая же, как и в бюрократии. Постепенно ее значение будет стремиться к нулю. Что же могло бы реально заменить, однако, армию с точки зрения отражения внешней угрозы? Ответ столь же ясен, сколь и традиционен. Это должна сделать сама действующая вооруженная организация населения. Правящий класс боится дать оружие в руки народа. Потребность постоянно подавлять народ и есть коренная причина существования регулярных армий.

Здесь уместно вспомнить классическую Аттику, где армия, именно ее регулярный вариант, отсутствовал, и тем не менее была одержана героическая победа над регулярной армией персов, которая к тому же была гораздо более многочисленной и имела в несколько раз больший флот. Если внимательно приглядеться ко всем войнам, то мы увидим что дело решает мобилизация. А мобилизация, в свою очередь, есть не что иное, как признание правящим классом своей неспособности без народа одержать победу над внешним врагом. С другой стороны, эта ситуация чрезвычайно выгодна самому народу, ибо дает ему шанс свергнуть паразита, так как народ получает в свои руки оружие.

К числу других путей и условий отмирания армии следует отнести, например, право каждой сотни жителей образовывать союзы для изучения военного дела. Со свободными выборами тех, кто будет обучать. Выборность офицеров народом, дабы они не могли стать замкнутой, нужной лишь буржуазии кастой должна принадлежать к числу первоочередных мер социалистической революции. Упомянутые нами союзы могли бы формировать в случае и в меру надобности и отряды народной милиции для охраны общественного порядка. Параллельно должна последовать отмена военной юстиции, этой контрольной комиссии карателей. В обстановке, когда отпадет нужда в каких- либо специальных карательно-репрессивных органах в составе военных структурах, станет ненужной и юридическое обоснование такого инструментария.

М.Н. Моторин,

г. Москва

IX. ИНФОРМАЦИЯ

Электронная библиотека марксизма

Уважаемые читатели!

Редакция электронной библиотеки марксизма в рамках спе​циальной серии "Философы - студентам" приступила к распростра​нению компьютерных дисков с одноименным названием. 

На предлагаемом Вашему вниманию компьютерном диске первого выпуска размещены Философский Энциклопедический Словарь (на 840 страницах), несколько хрестоматий (самая краткая – 400, самая полная – 3100 страниц), свыше 40 лучших отечест​венных и зарубежных учебников по философии, сотни рефератов, шпаргалок. Свыше тысячи философских трудов, большинство из которых нельзя найти в Интернете и которые были специально от​сканированы для создания этого диска.

Один только каталог работ, размещенных на диске, занимает 46 страниц. Платон и Аристотель, Августин и Фома Аквинский, Бэ​кон и Гоббс, Декарт и Спиноза, Кант и Гегель, Карл Маркс и Фрид​рих Энгельс, западноевропейские и русские мыслители XIX-XX вв.

На диске выложена Портретная галерея мыслителей челове​чества (свыше 150 портретов философов), каталог статей журнала "Вопросы философии" с 1947 по 2003 год, а также аудиозаписи ин​тервью с современными философами.

По вопросам приобретения и распространения диска

можно обращаться по адресу: 198320, СПб, Красное Село, а/я 40.

Телефон в Санкт-Петербурге: (812) 141-81-98 (с 20.00 до 23.00)

e-mail: ivan@dsps.len.ru
ВЫШЛИ ИЗ ПЕЧАТИ

К.Л. Майданник. Эрнесто Че Гевара: его жизни, его Америка. – М.: ООО «Издательство Ад Маргинем», 2004. – 384 с.

Книга российского историка и публициста, активиста латиноамериканской левой, представляет собой сборник статей, почти каждая из которых пробивалась «с боями и потерями» на страницы отечественной прессы и с гораздо меньшими усилиями – в странах испаноязычного мира.

В данный том вошли работы последней трети XX века, посвященные Латинской Америке, ее политической эволюции – и революции. Символом веры этой революции, уже при жизни ставший фигурой мирового масштаба, а сейчас знаменем мировой левой, нового всемирного альтернативного движения является Эрнесто Че Гевара.

( Сорокин Александр Александрович – к.ф.н., г.Москва.


(Carl Boggs – политолог, специалист по наследию Антонио Грамши и «еврокоммунизму», профессор Национального университета Лос Анджелеса (США). (фрагмент из книги Carl Boggs, «The socialist tradition. From crisis to decline.» Routledge: N.Y.-London - 1995)


( Гусев Алексей Викторович - канд. истор. наук, доц. Исторического ф-та МГУ(в основу статьи положен доклад на Ломоносовских чтениях в МГУ 19 апреля 2002 г.)


( Бузгалин Александр Владимирович – главный редактор журнала «Альтернативы», профессор МГУ.


( Абрамсон Иосиф Георгевич – д.т.н., член Совета движения «Альтернативы» (г. С.-Петербург)


( Грабовский Семен – зам. Председателя общественного объединения «Рабочее движение города Алматы».


( Шубин Александр Ввладимирович – д.и.н., Институт Всеобщей истоии РАН.


( Колганов Андрей Иванович – д.э.н., член Цнетрального Совета Всероссийского общественно-политического движения в поддержку социальных инициатив –«Альтернативы».


( Воейков Михаил Илларионович – д.э.н., профессор, Институт экономики РАН.


* Этой жестко-полемической статьей редакция приглашает читателей к продолжению дискуссии по вопросам истории нашей революциию.


( Данилов Виктор Петрович – д.и.н., профессор, Институт российской истории РАН.


( Вислова Анна Владимировна - с.н.с. ин-та культурологии Минкультуры


( Козлов Александр Иванович – д. и. н., заслуженный деятель науки РФ, профессор Ростовского государственного университета, академик Академии военных наук. (автор свыше 250 научных трудов, включая монографии «Сталин: борьба за власть», «Сталин прежде и теперь».)
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