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АМЕРИКАНСКИЙ ЛИБЕРАЛИЗМ: ПРОШЛОЕ И НАСТОЯЩЕЕ 
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П 
роблема эволюции американского либерализма в прошлом и настоящем чрезвычайно важна и акту​альна. В течение многих десятилетий она широко обсуждается в американской историографии. Ей посвящено немало трудов, которые вошли в клас​сику истори​ческой и политической мысли Соеди​ненных Штатов. В них, как правило, утверждается, что либеральная идеология сыграла в высшей степени конструктивную роль в приспособлении американского общества к потребностям обще​ственного прогресса. Вот как говорится об этом, например, в книге Ричарда Хофстедтера "Век реформ: от Брайана до ФДР", опубликованной 40 лет назад: "Либеральная традиция, свойственная американской политической жизни, начала функ​циониро​вать со времен демократии Джефферсона и Джексона и проявилась затем в популизме, прогрессизме и новом курсе. Это делало американ​скую систему более человечной, исправляло ее недостатки и обеспечивало расширение круга лиц, которые могли пользоваться ее благами. Не будь этой постоянно действующей традиции оппози​ции, протеста и реформ, американская система напоминала бы собой джунгли, как это временами и бывало, и, вероятно, никогда не смогла бы пре​вратить​ся в ту замечательную систему производ​ства и распределения, какой она является в на​стоящее время."1
Этот вывод о важной конструктивной роли либерализма в истории Соединенных Штатов и сейчас остается одной из основных идей американ​ской либеральной историографии. Однако вопрос о том, сохраняет ли либеральная традиция эту роль в настоящее время, в последние 15-20 лет подвергается сомнению. Широкое распростране​ние в Америке получил тезис о "закате" либера​лизма, о том, что современный либерализм зашел в тупик, что либеральная традиция в ее нынешней интерпретации потеряла свою прежнюю конструк​тивную роль.
Верны ли эти широко распространившиеся в США рассуждения о "кончине" либеральной тра​диции?
Изучение проблемы эволюции либерализма важно и потому, что в отечественной историогра​фии и публицистике высказываются в настоящее время различные и даже противо​положные мнения по вопросу о сущности, этапах эволюции и пер​спективах либерализма в странах западной циви​лизации. Известно, что в наши дни идет прогрес​сивный процесс критической переоценки многих укоренившихся стереотипов марксистской исто​риографии. Но это нередко побуждает некоторых историков, вслед за политиками и публицис​тами, к переходу на позиции безоглядной идеализации всех ценностей западной цивилизации. Даются, например, крайне идеализированные оценки идео​логии либерализма, причем нередко даже не со​времен​ного либерализма, а традиционного, классического либерализма XIX в., который зачастую расценивается как едва ли не высшее достижение человеческой цивилизации, пригодное для всех времен и для всех народов, независимо от их историко-культурного своеобразия. Соединенные Штаты, как "страна - средоточие либерализма", чуть ли не на протяжении всей своей истории представляется в оценках этих авторов непревзойденным идеалом политической демократии и социальной справедливости.
Все это требует от американистов России строго научного, объективного исследования важнейших проблем истории и современно​го состояния Соединенных Штатов. Американский либерализм и его эволюция - одна из таких проблем. В отечественной научной литературе в последние годы уже появилось несколько ценных работ на эту тему. Хотелось бы особо отметить интересные книги и статьи В.В.Согрина и К.С.Гаджиева. В издательстве Московского универси​тета в настоящее время готовится к печати очередной, 10-й выпуск "Проблем американистики" под названием "Либеральная традиция в США и ее творцы". С некоторыми идеями, возникшими в процессе подготовки этого коллективного труда, мне и хотелось бы поделить​ся с участниками настоящей конференции.
  
  
Разумеется, в кратком докладе невозможно подробно осветить все важнейшие аспекты обширной и сложной проблемы возникновения и эволюции американского либерализма, но тем не менее мы попытаемся сжато высказать свои суждения по трем главным вопросам:
·как шло формирование идеологии классического либера​лизма в США;
·какие изменения претерпел американский либерализм в XX в.;
·есть ли реальные перспективы дальнейшего развития идеологии и политики либерализма в современной Америке.
В трудах отечественных историков убедительно показано, что главным теоретическим источником либерализма и в Европе, и в Америке явилась идеология Просвещения. Центральным постулатом просветительской идеологии, которая раньше всего возникла в Англии, стала естественно-правовая теория. Гуманистическое содержание идеологии просветителей заключалось прежде всего в том, что в центре их внимания была человеческая личность. Отвергнув христианскую догму об изначальной порочности природы человека, они выдвинули тезис о его прирожденной доброте, а значит, и о возможности земного человеческого счастья. Его достижению, по мнению просветителей, должна была служить доктрина естественных и неотчуждаемых прав человека. Именно идеологи английского Просвещения и в первую очередь Джон Локк дали классическое определение понятия естественных и неотчуждаемых прав человека, включив в их число три обязательных компонента - жизнь, свободу и собственность. На первое место ставилось право собственности.
Важной составной частью просветительской идеологии стали также теория народного суверенитета и тесно связанная с ней идея общественного договора. По представлениям просветителей, этот договор положил начало гражданскому обществу, а затем и государ​ству, задачей которого становится охрана естественных и неотчуж​даемых прав человека. Идеологи английского Просвещения и здесь выдвигали на первый план право собственности. "Главной целью объединения людей в государство и передачи ими себя под власть правительства, - декларировал Локк, - является сохранение их собственности".2
Из теории общественного договора исходило и учение просвети​телей о принципах новой государственно-политической системы. В ее основу была положена доктрина разделения властей.
Социально-экономическая и идейно-политическая обстановка в английских колониях Северной Америки в XVII-первой половине XVIII вв. создала благоприятные условия для распространения просвети​тельских идей. Буржуазный характер английской колонизации, отсутствие в английских колониях Северной Америки феодализма как системы, огромное влияние пуританской идеологии в менталитете колонистов - все это породило там прочные традиции свободомыслия и способствовало переносу на американскую почву рационалистичес​ких идей английского Просвещения. Большое влияние на идеологичес​кое развитие английских колоний в XVIII в. оказали также учения выдающихся представителей французского Просвещения - Вольтера, Монтескье и Руссо.
На этой основе в середине XVIII в. и возникла идеология американского Просвещения. Под ее знаменами население северо-американских колоний Англии поднялось на решительную революцион​ную войну. Завоевание независимости и принятие федеральной конституции 1787 г. заложили в молодой заокеанской республике прочные основы строя политической демократии, которые получили дальнейшее развитие в ходе острых партийно-политических битв конца XVIII- начала XIX вв.
Именно в тот период, когда складывалась национально-государ​ственная и партийно-политическая система новой республики, в Соединенных Штатах и было положено начало созданию идейно-теоретических основ либерализма. Первые шаги в этом направлении были сделаны еще в период Американской революции. Как это хорошо показано в трудах В.В.Согрина, идейные воззрения и практические действия отцов-основателей молодого американского государства исходили из одного общего источника - идеологии Просвещения. Однако в трактовке краеугольных положений просветительской идеологии возникли принципиальные разногласия между двумя группами основателей новой республики и шедшими за ними социаль​ными слоями американского общества.
Важнейшую роль в формировании идейно-теоретических основ американского либерализма сыграли деятели демократического крыла революции и в первую очередь Томас Джефферсон. Идейная позиция Джефферсона вобрала в себя богатейшее теоретическое наследие европейского и американского Просвещения. Но она испытала и сильное воздействие радикальных движений революционной эпохи с их стихийным эгалитаризмом. Это во многом обусловило радикальную трактовку Джефферсоном доктрины естественных и неотчуждаемых прав человека. Принцип неограниченной частной собственности, доминиру​ющий в классической локковской триаде естественных прав, был заменен Джефферсоном другим постулатом - стремлением человека к счастью. Это, разумеется, не означало отрицания института частной собственности как основы общества. Однако, по мнению Джефферсона и других деятелей демократического крыла революции, право частной собственности возникло на определенной стадии развития общества и, не являясь потому естественным правом человека, могло быть ограничено с целью смягчения вопиющего неравенства между богатством и бедностью.
Радикальная трактовка доктрины естественных и неотчуждаемых прав человека, предложенная демократическим крылом революции, обусловила и выдвинутую им концепцию политического равенства и демократических свобод для всех членов общества. Джефферсон и его сторонники предлагали наделить избирательными правами все свободное население страны, выдвигали принципы прямой демократии как основу политического строя и решительно отрицали необходи​мость сильного государства с репрессивными органами власти.
В противовес радикальной трактовке краеугольных положений идеологии Просвещения другая группа основателей американского государства, представленная Александром Гамильтоном, Джоном Адамсом и их сторонниками, выдвинула собственную, гораздо более умеренную трактовку этих принципов, которая тем не менее тоже способствовала формированию идейно-теоретических основ американ​ского либерализма. В отличие от Джефферсона и его последователей, деятели умеренного крыла революции выдвигали на первое место в триаде естественных и неотчуждаемых прав человека принцип неограниченной частной собственности. Они отрицали идею прямой демократии, предпочитая ей систему представительного правления, высказывались за ограничение избирательного корпуса лишь лицами, обладавшими собственностью, и считали необходимым создание сильного государства.
В конце XVIII-начале XIX вв. между сторонниками радикально-демократической и умеренно-элитарной трактовки важнейших принципов просветительской идеологии шла острейшая борьба. На этом основании в отечественной историографии сложилась концепция, согласно которой сторонники этих двух основных трактовок идеологии Просвещения положили начало формированию двух различных направлений американской общественно-политической мысли - либерализма и консерватизма.
Однако, как нам представляется, эта концепция вызывает немало недоумений. В самом деле, разве взгляды А.Гамильтона, Дж.Адамса и других лидеров федералистов в чем-либо существенном выходили за рамки локковского варианта просветительской идеологии? Разве они не отстаивали все важнейшие компоненты этой идеологии - учение о народном суверенитете и общественном договоре, доктрину естественных и неотчуждаемых прав человека, принцип политической демократии как основу государственной власти? Правда, это был умеренный, а не радикальный вариант идеологии Просвещения. Но разве не на этом локковском варианте строилась идеология таких признанных представителей европейского либерализма, как англий​ские виги и даже французские фельяны? Так почему же мы должны считать представителей умеренного крыла Американской революции родона​чальниками консервативной традиции в Америке, хотя политические убеждения федералистов в ряде аспектов были более прогрессивны, чем взгляды тогдашних европей​ских либера​лов.
Конечно, по сравнению со взглядами Джефферсона, Франклина и других руководителей радикально-демократического крыла революции взгляды федералистских лидеров казались более консервативными. Но можно ли оценивать действительный характер убеждений любой политической группировки на основании столь относительного критерия? Да, между представителями этих двух направлений общественной мысли США шла острая борьба. Она отражала взгляды различных социальных группировок американского общества. Однако противоборство сторонников Джефферсона и Гамильтона проходило целиком в рамках идеологии Просвещения, что, естественно, и позволяло им свободно взаимодействовать между собой. Вот почему процесс создания идейно-теоретических основ американского либерализма, начавшийся в годы революции и получивший новый импульс в начале XIX в., в период джефферсоновской демократии, включал в себя как постоянное достижение консенсуса между этими двумя политическими группировками по вопросу о принципах государственного и общественного строя молодой республики, так и выдвижение новых радикальных альтернатив, приведших к закрепле​нию демократических завоеваний  Американской революции.
Основные постулаты либеральной идеологии полностью сложились и заняли ведущее место в идейном арсенале важнейших стран Западной Европы и Северной Америки в течение первой половины XIX в. Это был период бурного развития капиталистических отноше​ний, особенно в Англии, что и стало основой для выдвижения на первый план идеологии классического либерализма, в которой традиционные либеральные принципы индивидуальной свободы и политической демократии соединились с учением классической английской политической экономии о свободной рыночной экономике и невмеша​тельстве государства в экономическую жизнь общества.
Становление идеологии классического либерализма как ведущей доктрины политической жизни сыграло громадную прогрессивную роль в развитии западной цивилизации. Принцип индивидуальной свободы стал одним из факторов, способствующих превращению капитализма в высшей степени динамичную систему. Но все же европейский либера​лизм XIXв. развивался преимущественно как элитарное идейно-политическое течение, опиравшееся на локковскую трактовку естественных прав человека. Провозглашая идею всеобщего полити​ческого равенства, идеологи классического либерализма по-прежнему выдвигали на первый план принцип частной собственности как обязательное условие истинной индивидуальной свободы человека и реального использова​ния им декларированных политических и гражданских прав.
Процесс бурного экономического развития переживали в тот период и Соединенные Штаты. На протяжении 20-60-х годов XIX в. там также завершилось формирование идеологии классического либерализма. Но это был сложный процесс. Он проходил путем развития, борьбы и взаимопроникновения двух основных вариантов либеральной идеологии - элитарного и демократического.
Первые попытки формирования элитарного варианта американского либерализма были предприняты, как уже говорилось, еще лидерами партии федералистов. В 20-30-х годах XIX в. этот элитарный вариант получил дальнейшее развитие в "американской системе" Генри Клея и в политическом курсе партии вигов. Экономическая программа вигов, как известно, была нацелена на активное содействие индустриальному развитию страны, но основные выгоды от ее проведения могли получить лишь относительно узкие верхушеч​ные слои буржуазии. Элитарный характер носили и политические взгляды вигов. Они унаследовали отрицательное отношение федера​листов к расширению политических прав народа. Но все же происшед​шее в 20-30-х годах значительное увеличение контингента избирате​лей заставило их совершенствовать методы привлечения электората в ходе избирательных кампаний. Достаточно вспомнить хотя бы новый характер предвыборной агитации вигов в избирательной кампании 1840 г.
Наряду с элитарным вариантом либеральной идеологии постепенно формировался и другой, демократический вариант либерализма. В сознании американцев все более прочно утверждались важнейшие демократические идеи Джефферсона - о политическом равенстве и демократических правах народа, об индивидуальной свободе и недопустимости привилегий. Этому способствовали различные радикально-демократические движения, развернувшиеся в стране в первой половине XIXв. Они закрепили эти важные сдвиги в массовом сознании. Все это создало прочную основу для новых демокра​тических реформ, которые были проведены в США в 30-х годах XIXв., в период джексоновской демократии, а затем в ходе Гражданской войны и решительной победы Севера над рабовладельчес​ким Югом.
Эти события и завершили процесс формирования либеральной идеологии в США. Она была разновидностью идеологии классического либерализма. Однако американский вариант этой идеологии отличался существенным своеобразием. С одной стороны, он сохранял опреде​ленные черты федералистско-вигской традиции, взяв курс на осуществление таких характерных установок "американской системы" Г.Клея, как покровительство национальной промышленности и государственное финансирование железнодорожного строительства. С другой стороны, американской модели либерализма был свойственен пронизы​вавший ее демокра​тический дух, твердая ориентация ее сторонников на джефферсонов​ские идеалы политического равенства и социального эгалитаризма, демократических свобод и равных прав каждого индивидуума на свободную предпринимательскую деятельность без вмешательства со стороны государства. Эта модель либерально-демократического индивидуализма находила тогда широкую поддержку  у рядовых американцев. В обстановке бурного экономического подъема, свободного доступа к западным землям после принятия в 1862 г. акта о гомстедах и характерного для того периода относительно высокого уровня социальной мобильности населения большинство американцев было уверено в том, что в стране сохраняется реальное равенство возможностей и что успех или поражение в борьбе за "место под солнцем" зависит только от личных способностей и усилий каждого человека.
Однако в течение последних десятилетий XIX в. либерально-демократический облик американского общества, утвердившийся после Гражданской войны, претерпел решительные изменения. Основой этих кардинальных изменений стало возникновение системы гигантских трестов и других монополистических объединений, которые, действуя в этот период своего существования без каких-либо серьезных ограничений, уже к началу XX в. превратили Соединенные Штаты в классическую страну корпоративного капитализма.
Господствующее положение крупных корпораций в экономической жизни страны значительно осложняло процесс воспроизводства. Это было одним из важных факторов, приведших к углублению и затягива​нию экономических кризисов. Уже в 70-х, а затем в 90-х годах XIX в. Соединенные Штаты были охвачены необычайно глубокими, затяжными и разрушительными экономическими кризисами.
В условиях неограниченного господства крупных корпораций идеология классического либерализма стала стремительно терять свои демократические черты. Идеи индивидуальной свободы и равенства возможностей все чаще стали толковаться в духе социал-дарвинистских концепций "борьбы за существование" и "выживания наиболее приспособленных". Эти доктрины "твердого индивидуализма" были взяты на вооружение могущественных "капитанов индустрии". Сам Джон Д.Рокфеллер однажды торжественно возвестил, что "рост крупного бизнеса - это и есть процесс выживания наиболее приспособленных... Этот процесс - не проявление порочных тенденций в развитии бизнеса, - продолжал он, - а результат действия закона природы и Бога."3
Неудивительно, что в этой кардинально изменившейся обстанов​ке, в условиях резкого сокращения социальной мобильности населения образ Америки как страны равных возможностей, где движение по "социальной лестнице, ведущей вверх", зависит лишь от личной предприимчивости человека, стал все более тускнеть в сознании представителей социальных низов, испытывавших суровые лишения, в особенности в годы затяжных экономических депрессий, и не получавших никакой помощи со стороны тех же самых прави​тельственных кругов, которые предоставляли воротилам корпоратив​ного бизнеса неограниченные возможности для обогащения.
Неблагоприятные последствия господства крупного капитала ощущали на себе не только представители социальных низов, но и средние слои населения. Они все острее чувствовали явное понижение своего социального статуса. Наступило время, когда, по выражению Р.Хофстедтера, "любое состояние, любая карьера, любое общественное положение казались незначительными в сравнении с могуществом Вандербильдтов, Гарриманов, Гулдов, Карнеги, Рокфеллеров и Морганов".4
В этих условиях в конце XIX в. и появились первые признаки глубокого кризиса капитализма свободной конкуренции. Со все большей силой стало проявляться противоречие между экономической эффективностью капитализма и его асоциальностью. Элитарные черты идеологии классического либерализма все более выступали на первый план. Это вело к тому, что сила и притягательность индивидуа​листической идеологии были решительно подорваны. Назрел вопрос о необходимости позитивных регулирующих действий государ​ства с целью смягчения экономических последствий процесса монополизации и создания системы социальной защиты членов общества. По меткому замечанию В.Паррингтона, "перед либерализмом встала задача подчинения собственности социальной справедливос​ти".5
Все усиливавшийся диктат монополий и нежелание правительства в эпоху "позолоченного века" принять меры к реальному ограничению монополистической практики вызвали мощный подъем массовых демократических движений. Популистская партия и другие антимоно​полистические группы и течения выступили в конце XIX-начале XX вв. с широкой программой радикальных социальных реформ и демокра​ти​зации избирательной системы.
Под воздействием новой волны радикально-демократических движений в период Прогрессивной эры были предприняты первые попытки реформирования традиционных институтов американского общества в соответствии с постулатами идеологии нового либерализ​ма. Теоретические основы этой идеологии были разработаны в начале XX в. в трудах видных представителей общественной мысли США: Герберта Кроули, Луиса Брандейса и их единомышленников. Они нашли свое практическое воплощение в политике "нового национализма" и "новой свободы", неразрывно связанной с именами Теодора Рузвельта и Вудро Вильсона.
Идеологи и практики нового либерализма исходили из того, что в изменившейся обстановке корпоративной Америки либералам надо отказаться от концепции "пассивного государства". Напротив, государство должно стать регулятором экономической и социально-политической жизни общества. Только таким путем, по их мнению, можно было теперь добиваться осуществления благородных идеалов, завещанных отцами-основателями Соединенных Штатов, или, говоря словами Г.Кроули, "достигать джефферсоновских целей гамильтонов​скими методами".
Либеральные реформы, проведенные в период Прогрессивной эры, способствовали некоторому ограничению монополистической практики и пресечению наиболее вопиющих проявлений корпоративного произвола. Через конгресс и законодательные собрания штатов были проведены также меры по введению элементарных норм трудового законодательства и по демократизации избирательной системы. Все эти реформы Прогрессивной эры представляли собой первые шаги на пути приспособления традиционной структуры американского общества к потребностям социального прогресса, к новой обстановке, созданной в результате превращения Америки в страну корпоратив​ного капитализ​ма.
Выполнение этой задачи прогрессивного реформирования американского капитализма стало еще более насущной необходимостью в 30-е годы, в период "великой депрессии". Экономический кризис 1929-1933 гг., самый глубокий кризис в истории капиталисти​ческой цивилизации, до основания потряс всю структуру американ​ского общества. Он нанес беспощадный удар по благосостоянию большинства американцев, ввергнув многих из них в нищету, голод и паупериз​м. В массовом сознании общества произошли крупнейшие сдвиги: была решительно подорвана вера населения в созидательную роль частнопредпринимательского индивидуализма. Более того, в период самого сильного обострения экономического кризиса в сознание американцев начали даже закрадываться сомнения в справедливости и разумности самой капиталистической системы. "Капитализм подвергся сейчас испыта​нию, и он его не выдержал, - говорилось, например, на собрании одной из церковных общин в штате Огайо в сентябре 1932 г. - ...Экономическая система, при которой погоня за прибылью ведет к разрушению благосостояния народа, должна быть либо полностью отброшена, либо фундаментально изменена".6
Столь же радикальные оценки звучали иногда и в выступлениях представи​телей интеллекту​альной элиты Америки. Так, в статье, опубликован​ной в марте 1933 г. в журнале "The World Tomorrow" под характер​ным заголовком "После капитализма - что?", Рейнгольд Нибур писал: "Капитализм умира​ет...потому что его экономическая основа пришла в противоречие с индустриальным строем, основанным на массовом производстве...И он должен умереть, ибо он показал полную неспособность сделать богатства, творимые современной технологи​ей, доступными тем, кто их создает".7
В этой до предела напряженной политической обстановке и началось в 1933 г. осуществление Нового курса Франклина Делано Рузвельта, который внес решающий вклад в формирование, современ​ного облика американского либерализма. Конечно, в 1933 г. у Рузвельта не было, да, вероятно, и не могло быть четко разрабо​танной программы Нового курса. Но через все его выступле​ния красной нитью проходила идея активного государственного регулиро​вания с целью изменения распределительного механизма американской экономики и обеспечения социальной защиты "забытого человека у подножья экономической пирамиды.8
По-иному ставился Рузвельтом и вопрос о соотношении между правами человека и ответственностью государства. Так, в програм​мной речи в Сан-Франциско в сентябре 1932 г. он говорил о том, что в новых условиях XX в. необходимо дополнить положения Декларации независимости о защите естественных и неотчуждаемых прав человека провозглашением "декларации экономических прав". "Каждый человек имеет право на жизнь, - заявил он, - а это значит, что нельзя отрицать его права на достаточно обеспеченные жизненные условия...Правительство должно дать каждому человеку возможность добиться своим трудом обладания необходимой для его нужд доли общественного богатства".9
Новый курс Ф.Рузвельта как раз и представлял энергичную и во многом успешную политику радикального переустройства и cоциали​зации структуры классического капитализма. Именно в это время в Соединенных Штатах впервые была создана разветвленная система государственного регулирования экономики, в основу которой был положен кейнсианский принцип стимулирования эффектив​ного спроса. Социальная политика Нового курса была направлена на осуществление различных форм социальной защиты трудового населения городов и ферм. В результате уже к концу 30-х годов в США были созданы достаточно прочные основы социальной инфрас​труктуры общества, а американский либерализм принял форму социального либерализма.
Процесс преобразования американского капитализма в государ​ственно-регулируемое и социально-ориентированное общество с той или иной степенью эффективности продолжался и после второй мировой войны. В этот период социальная доктрина американского либерализма включила в свой арсенал сложившуюся к тому времени концепцию "государства благосостояния". Это было вызвано необходимостью конструктивного ответа на новые проблемы, возникшие тогда перед обществом. Начавшаяся в середине XX в. научно-техническая революция создала более благоприятные возможности для первых попыток решения проблемы, которая была поставлена участниками массовых движений социального протеста 60-х годов, - распространения плодов научно-технической революции на тех, кто в американском обществе все еще оставался на положении маргиналов и аутсайдеров. А так как среди них было особенно много представителей расово-этнических меньшинств, сам факт юридического неравноправия которых зачастую делал для них невозможными любые попытки выбраться из социального гетто, вопрос о ликвидации всех форм расовой дискриминации становился одной из самых насущных проблем.
В 60-х годах Джон Кеннеди и Линдон Джонсон попыта​лись впервые поставить эти задачи в качестве целей правительственной политики в либераль​но-реформистских программах "новых рубежей" и "великого общес​тва". Концепция "государ​ства благосостояния" стала в те годы официаль​ной доктриной американ​ского либерализма. "У нас есть возможности, - говорил в мае 1964 г.Линдон Джонсон, - двинуться вперед не только к богатому и могущественному обществу, но и к великому обществу, основанному на изобилии и свободе для всех. Для этого необходимо покончить с бедностью и расовой несправедли​востью, и мы полны решимости посвятить этому всю нашу деятель​ность".10
Либеральные реформы Дж.Кеннеди и Л.Джонсона, разумеется, не могли решить задачи "искоренения бедности", которая столь претенциозно была выдвинута американскими либералами в 60-х годах. Но все же их политика внесла важные прогрессивные изменения в структуру американского общества. Ряд законодатель​ных актов запрещал основные виды расовой дискриминации. Не только трудовое население страны, но и нетрудоспособные граждане и другие категории американских бедняков в той или иной степени были охвачены системой социальной защиты, которая, при всем своем несовершенстве, давала им возможность удовлетворять самые необходимые жизненные потребности.
Таким образом, в течение 30-60-х годов XXв. в структуре американского общества произошли крупные изменения. Был создан эффективный механизм функционирования экономики, основанный на взаимодействии трех основных компонентов - рыночной конкуренции, корпоративного регулирования и активного государственного вмешательства в экономику, существенно корректирующего самодей​ствующий ход экономической жизни.
Либеральные реформы 30-60-х годов полностью оформили и социальную функцию современного американского государства. Ее главной задачей стало регулирование взаимоотношений между различными группами общества и поддержание его социальной стабильности. Создание разветвленной системы социальной защиты граждан, их инкорпорация в структуру современного постиндустри​ального общества, превращение значительной части населения, живущего ниже "границы бедности", из маргиналов и аутсайдеров в признанную социальную группу, находящуюся под защитой государ​ства, - все это свидетельствовало о том, что в современном западном мире с той или иной степенью эффективности идет процесс социализации общественных отношений.
Однако в 70-80-х годах основополагающие принципы нового, социального либерализма, вошедшие в жизнь американского общества за несколько десятилетий, истекших со времен Нового курса, были поставлены под сомнение. В условиях глубоких экономических кризисов 70-х - начала 80-х годов эффективность кейнсианских методов экономического регулирования стала быстро снижаться. Обозначившееся тогда сокращение темпов экономического роста, бурная инфляция, растущий бюджетный дефицит, усиление тяжести налогообложения и другие проявления кризисных тенденций начали восприниматься общественным мнением как неизбежный негативный результат государственного регулирования. Не только в кругах крупного бизнеса, но и в средних слоях населения участились выступления против "чрезмерной расточительности" федерального правительства и государственного поощрения "непомерных притязаний социальных иждивенцев".
В этой обстановке и получили широкое распространение идеи "консервативной революции", провозглашенные Рональдом Рейганом на рубеже 70-80-х годов. Решительно отвергнув основную цель современного социального либерализма - создание "государства благосостояния", республиканская администрация Рейгана взяла курс на всемерное поощрение рыночной конкуренции как главного средства обеспечения высоких темпов экономического роста и разрешения всех социальных проблем.
Нарастание кризисных явлений в социально-экономической жизни страны в 70-х годах существенно изменило и ориентацию либеральных кругов. Когда в начале 70-х годов лидеры левого крыла демократи​ческой партии Юджин Маккарти и Джордж Макговерн выдвинули широкую программу радикальных антимонополистических реформ, получившую название "нового популизма", она была решительно отвергнута не только консерваторами, но и ведущими группами либералов. Отражая эту тенденцию, руководство демократической партии, оставаясь в целом на позициях социального либерализма, стало уделять основное внимание не дальнейшему расширению программ государ​ственного вспомощес​твования населению, живущему ниже "границы бедности", а развитию системы переподготовки рабочей силы, с помощью которой эти слои населения могли бы, получив достаточную квалифика​цию, опираться в дальнейшем на собственные силы, а не оставаться постоянными "социальными иждивенцами". Утверждалось, что задача государства - не перераспределение "экономического пирога", а стимулирование экономического роста с целью увеличения его размеров.
Эта программа умеренного социального либерализма была положена в основу современного внутриполитического курса демократической партии. Она была выдвинута ею и на выборах 1992 г. Главными пунктами внутриполитической платформы Клинтона в 1992 г. были введение всеобщего медицинского страхования и реформа системы государственного вспомоществования. Однако несмотря на все усилия администрации Клинтона так и не удалось провести через конгресс основанные на этой платформе законопроекты, а поражение демокра​тов на промежуточных выборах 1994 г. создало на этом пути еще более серьезные преграды.
Встает вопрос: случайны ли эти негативные итоги деятельности современных американских либералов в социальной сфере ? Как нам думается, не случайны. Они являются отражением ряда новых тенденций социально-политической жизни Америки, которые затрудня​ют дальнейшее развитие идеологии и политики современного либерализма.
Что это за факторы? Во-первых, при нынешних относительно невысоких темпах экономического роста, преобладающих в США, проведение новых широкомасштабных социальных программ может, по оценкам большинства экспертов, вызвать столь сильное увеличение бюджетного дефицита и такой рост налогообложения бизнеса и среднего класса, что это может негативно сказаться на состоянии американской экономики. Во-вторых, рост численности среднего класса и тенденция самоидентификации с ним основных групп квалифицированных рабочих привели к тому, что большинство избирателей рассматривают теперь себя в первую очередь как налогоплательщиков, а не как получателей государственной помощи. Наконец, в-третьих, группы населения, которые и сейчас все еще остаются на положении аутсайдеров, в политическом отношении крайне слабо организованы. В то же время они не могут, как это было раньше, рассчитывать на помощь рабочего движения и профсою​зов, находящихся в последние десятилетия в состоянии серьезного кризиса. Все это, да еще в условиях прочного республиканского большинства в конгрессе после выборов 1994 г., делает маловероят​ным в ближайшей перспективе сколько-нибудь существенный прогресс либерального социального законодательства в США.
Значит ли это, что реальные возможности дальнейшего развития идеологии и политики социального либерализма будут весьма ограниченными и в более длительной перспективе? Вполне осознавая ненадежность любых прогнозов на будущее, я все же рискнул бы усомниться в этом. В самом деле, ведь и сейчас в Соединенных Штатах остается немало нерешенных социальных проблем. Социальное законодательство США по-прежнему значительно отстает от стандар​тов передовых стран Западной Европы. Экономический статус расово-этнических меньшинств все еще остается значительно ниже статуса белого населения Америки. Поэтому в настоящее время, на рубеже XXI века, перед американским либерализмом стоит практически та же ключевая проблема, которую он пытался решить на протяжении всего нынешнего столетия, - как добиться того, чтобы современное цивилизованное общество было основано не только на принципах экономической эффективности, но и на принципах социальной справедливости. Отказаться от попыток решения этой проблемы, оставаясь на позициях современного социального либерализма, невозможно, а эти попытки неизбежно будут толкать либералов на выдвижение реальной альтернативы консерватизму.
Конечно, в общественном мнении современных американцев преобладает настроение в пользу сокращения федераль​ных расходов. Однако опыт 80-х годов убедительно показал, что, если на уровне консервативно-индивидуалистической риторики рейганизм получил широкую общественную поддержку, то многие конкретные программы урезывания, а то и ликвидации социальных программ, выдвинутые рейгановской администрацией, были встречены большин​ством населения с неодобрением. Поэтому в течение 80-х годов республи​канским консерваторам удалось добиться лишь сокращения ассигнова​ний на отдельные наиболее дорогостоящие программы государственно​го вспомоществования, но основные компоненты разветвленной социальной инфраструктуры, прочно вошедшей в жизнь американского общества, остались нетронутыми.
Опросы общественного мнения, проведенные в США в последнее время, показывают в целом ту же тенденцию. Поэтому попытки повернуть вспять развитие социальных функций государства, кото​рые могут быть предприняты и уже предприни​маются правыми республикан​цами, зани​мающими сейчас видное место в руководстве конгресса, вряд ли окажутся более эффективными, чем это было в 80-х годах. Это, на наш взгляд, позволяет более оптимистично смотреть на пер​спективы дальнейшей прогрессивной эволюции американского либерализма.
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КОНСТИТУЦИЯ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА США: 
 МЕХАНИЗМ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
  
Марченко М.Н. 
  
  
И 
сследование проблем взаимосвязи и взаимодействия конститу​ции с политической системой США является неотъемле​мой составной частью всего процесса познания американской политико-правовой действительности.
Важность изучения данной проблематики обусловливается прежде всего тем, что от правильности решения вопросов взаимосвя​зи и взаимодействия конституции и политической системы США во многом зависит решение ряда других соотносящихся с ними вопросов, таких, в частности, как вопросы места и роли отдельных структур​ных элементов в политической системе США, проблемы конституцион​ного статуса различных общественно-политических институтов и др.
Процесс взаимосвязи и взаимодействия конституции и политической системы - это весьма сложный, двусторонний процесс, предполагающий не только прямое, но и обратное воздействие данных институтов друг на друга.1 Оказывая активное влияние на политическую систему страны, конституция сама, в свою очередь, подвергается со стороны последней обратному воздей​ствию. Чтобы убедиться в этом, достаточно напомнить, что политическая система (через государственные рычаги и непосред​ственно) оказывает огромное влияние на процесс выработки и принятия конституции, на процесс реализации заложенных в ней государ​ственно-правовых велений и ее адаптации к изменяющейся среде, наконец, на осуществление контроля и обеспечение гарантий соблюдения конституционных положений.
Данная схема-модель характерна не только для процесса взаимосвязи и взаимодействия Конституции США с политической системой общества или для других, стоящих с ней в одном ряду, старейших Конституций, таких, в частности, как Конституция Норвегии (1814 г.), Бельгии (1832 г.), Люксембурга (1868 г.), Швейцарии (1874 г.) и др. Она в полной мере применима также и для характеристики взаимоотношений всех новейших конституций (Германии, Канады, Франции, Италии, Испании, Японии и др.) с политическими системами этих стран.
В силу чрезмерной широты и многогранности проблем взаимосвязи и взаимодействия Конституции и политической системы США, в настоящей статье будут затронуты лишь некоторые проблемы, касающиеся характера и особенностей (исходных посылок) Конститу​ции США и основных путей (направлений) ее воздействия на политическую систему общества.
На какие особенности Конституции США следует прежде всего обратить внимание при рассмотрении ее под углом зрения взаимо​дей​ствия с политической системой общества?
Отвечая на данный вопрос, необходимо указать в первую очередь на то, что Конституция как Основной закон жизни общества и государства является по своему характеру и назначению документом не только сугубо правовым, юридическим, но и по​литико-идеологическим. Можно с известными оговорками согласиться с мнением немецкого государствоведа и правоведа К.Хессе относитель​но того, что конституции ряда государств представляют собой "некое материальное единство, содержание которого отражено в основных ценностях позитивного права".2
Такая трактовка подчеркивает неразрывную связь современной западной конституции с существующей и функционирующей в той или иной капиталистической стране системой права. Однако при этом нельзя признать соответствующими реальной действительности утверждения о том, что конституция сводится в основном лишь к некоему материальному единству, к "чисто" правовому по своему характеру и содержанию документу, к "основному правопорядку жизни общества".3
Конституция, как известно, отражает и закрепляет не только существующий экономический, но и социаль​ный, духовный, политический строй того или иного общества. В силу уже одного этого она должна рассматриваться соответственно не только в "чисто" правовом или материальном, но и во всех других, отражаю​щих различные стороны жизни общества, аспектах, в особенности в политико-идеологическом аспекте. Справедливыми являются замечания отечественных ученых, занимающихся проблема​ми государственного права США и других стран о том, что конституция неизменно выступает в виде политико-юридического и политико-идеологического акта.4
Содержание этого акта, степень его реальности и фиктивности (соотношение "формальной" и "живой" конституции), отношение к нему различных социальных сил, уровень конституционных завоеваний различных слоев общества, степень конституционной законности в государственном управлении - все это важные показатели и критерии оценки того, как функционирует политическая система современного общес​тва.5
Политический, а вместе с тем и идеологический характер Конституции США находит свое конкретное выражение в том, что с помощью норм, содержащихся в этом основополагающем правовом документе, а также в актах, изданных на его основе и в его развитие, опосредствуется в конечном счете вся сеть политичес​ких институтов, политических связей и отношений, существующих между ними, система политико-правовых ценностей, включающих в себя значительное число принципов, лозунгов, правил, максим, заклинаний, заповедей и т.д. Стремясь подчеркнуть политический характер Конституции США, некоторые западные политологи и социологи не случайно называют ее не иначе, как "политической конституцией", "собранием социально-политических верований и обрядов американского общества", "специальным инструментом в руках политических деятелей и их близких друзей, нюансы которого правильно понимаются и адекватно толкуются далеко не многими людьми".6 Изучение Конституции США, по их мнению, должно быть составной частью "предмета политической науки или науки о государстве", имеющей дело с "различными типами человеческих ассоциаций", материальными и политическими интересами граждан, основными сферами и направлениями деятельности государства.7
Важной исходной посылкой в отношении к Конституции США, рассматриваемой под углом зрения ее взаимосвязи и взаимодействия с политической системой общества, является также положение о том, что конституция должна исследоваться не только и даже не столько как явление формально-юридическое, сколько как явление реально существующее и функционирующее, фактическое. Исходя из сложившейся в отечественной и зарубежной юридичес​кой литерату​ре классификации существующих конституций на писанные и неписан​ные, гибкие и жесткие, формально-юридические и "живые", конституцию США предпочтительнее рассматривать в последнем плане.
Такой подход обусловлен тем, что подразделение конститу​ций современных государств по иным признакам, кроме степени их соответствия реальной действительности, отличается большей мерой условности и неопределенности. Трудно, в частнос​ти, не согласиться с мнением о том, что деление конституций на писанные и неписанные страдает однобокостью и неточностью, ибо в настоящее время "нет таких конституций, которые можно было бы полностью и без оговорок отнести в разряд писанных или неписан​ных основных законов государства".8 Например, конституция Великоб​ри​тании, которую обычно считают "неписанной", дополняет​ся значительным числом писанных нормативно-правовых актов или статутов, таких, как Билль о правах (1689 г.), законы о выборах, принимавшиеся в XIX и XX вв., Акты о Парламенте (1911 и 1949 гг.) и др. Конституция США, которую по общему правилу относят к числу писанных, дополняется целым рядом "неписанных правил и обыкновений, появившихся на свет вопреки воли и желанию отцов-учредителей конституции".9
Подразделение существующих конституций на формально-юриди​ческие и "живые" дает возможность, отталкиваясь от основного текста и поправок к конституции, исследовать в то же время все те явления и составные части политической системы общества, которые возникли и существуют в реальной действительности если не вопреки, то во всяком случае, помимо главных положений, зафикси​рованных в Основном законе. Данное замечание относится, в первую очередь, к Конститу​ции Соединенных Штатов Америки, где реальная политическая система во многом создавалась, а ее структурные подразделения институционализировались помимо текста Основного закона страны.10
В подтверждение сказанного можно сослаться на процесс образования политических партий, различных объединений бизнеса (Комитет экономического развития, Национальная ассоциация промышленников, Ассоциация американских банкиров и др.), системы комитетов Конгресса, исполнительного аппарата при президенте и ряда других государственных и общественно-политических институ​тов, о которых нет даже упоминаний в тексте ныне действующей Конституции.
Говоря о необходимости рассмотрения "живой", реально существующей Конституции США при анализе различных аспектов ее соотношения с политической системой общества, нужно обратить внимание на следующие моменты.
Реальная конституция, так же как и юридическая, отражает и фиксирует сложившееся в обществе соотношение социально-классовых сил. Независимо от того, о каких составных частях политической системы общества, отражающихся в реальной конституции, идет речь, их возникновение, существенное изменение форм и методов деятельности, усиление или, наоборот, ослабление их активности свидетельствует, как правило, об определенных сдвигах, происходя​щих как внутри самого американ​ского общества, так и его полити​ческой системы.
Существова​ние "живой", фактической конституции, наряду с юридической - явление не случайное, а вполне закономерное. В литературе справедливо указывается в связи с этим на то, что "реальная или "живая" конституция сложилась и продолжает развиваться как результат юридического приспособления конститу​ционной системы США к современным социально-политическим и международным условиям, что ее концепция отражает стремление к преодолению разрыва, образовавшегося "между формальными принципа​ми и нормами конститу​ционного права и реально сложившейся политической практикой" и что она "оправдывает приспособление конституционно​го права (в его позитивистском понимании) к политической реальности с помощью новелл социологического содержания".11
Понятие реальной или "живой" конституции признается и достаточно широко используется не только в отечественной и зарубежной юридической и политологической литературе. Красноре​чивыми в этом отношении являются высказывания западных авторов относительно того, что в настоящее время только "не в меру прямолинейный, юридический ум может свести понятие и содержание Конституции США лишь к одному единственному документу - ее письменному тексту", что конституционное право - это не только выражение того, что записано в конституции ее создателями, но и продукт процесса непрерывного изменения социально-политичес​ких ценностей и результат их повседневной "конституционной интерпретации".12 Конституция Соединенных Штатов Америки, заключа​ют западные политологи и социологи, находится в состоянии постоянно​го изменения и приспособления к действительности, "во многих отношениях она заново пишется каждым новым поколением".13
Разумеется, данное представление о динамике, а, следова​тельно, и о характере Конституции США не следует абсолюти​зировать, ибо наряду с ним в специальной литературе существуют и противоположные мнения, стремящиеся свести конституцию и закрепленные в ней принципы к чисто юридической трактовке.14
Кроме того, судебная практика, особенно на уровне отдельных штатов, не всегда идет по пути безоговорочного признания факта существования "живой" конституции, отражающей процесс непрерывного изменения и развития политической системы общества, не всегда рассматривает "соответствующие концепции и политическую практику как составную часть конституции".
Однако, несмотря на это, все более прочные позиции среди американских юристов и политологов завоевывает точка зрения, согласно которой "слова, составившие еще в 1787 г. текст старейшей в мире конституции - Конституции США, плюс выражения, определившие содержание 26 поправок к ней, соотносятся со словами и содержанием конституции сегодняшних дней лишь метафори​чески ... Основные рамки и ограничения в отношении системы государствен​ного управления, предусмотренные в тексте Конститу​ции США, ныне сохраняют свою силу только в области теории. Что же касается практики и фактов современной американ​ской обществен​но-полити​ческой жизни, то они совсем иные. В силу этого, хотя слова, составляющие текст Конституции США, по- прежнему остаются одними и теми же, но содержание их весьма существенно измени​лось".15
Среди других исходных посылок, касающихся механизма взаимодействия Конституции США с политической системой, следует выделить положение о том, что не все разделы Основного закона имеют одинаковое отношение к политической системе общества. Одни из них имеют прямые, непосредственные связи с политичес​кой системой и ее составными элементами, другие - косвенные, опосредствованные.
Прямые связи проявляются, например, в ст.I (разд.1) конституции, провозглашающей, что "все установленные здесь полномочия законодательной власти принадлежат Конгрессу Соединен​ных Штатов, который состоит из Сената и Палаты представителей"; в ст.II (разд.1), устанавливающей, что "исполнительная власть осущес​твляется Президентом Соединенных Штатов Америки"; в ст.III (разд.1) Конституции, закрепляющей, что "судебная власть Соединен​ных Штатов осуществляется Верховным Судом и теми низшими судами, которые будут время от времени учреждаться Конгрессом".16
Что же касается других статей и поправок к Конституции США, то их взаимоотношения с политической системой общества и ее отдельными структурными элементами носят косвенный характер.17 Взаимосвязь и взаимодействие конституционной системы с политичес​кой в данном случае выступает не прямо, а через посредство экономической, социальной, духовной, правовой и других систем, в той или иной мере закрепляемых с помощью норм, содержащихся в конституции.
В качестве примеров можно сослаться на такие статьи и разделы Конституции США, имеющие лишь опосредствованное отношение к политической системе общества, как ст.I (разд.7), гласящая, что "все билли по сборам поступлений дохода, исходят от Палаты представителей, но Сенат может предлагать поправки к ним и участвовать в их обсуждении, как и по другим биллям"; ст.IV (разд.1), устанавливающая, что "в каждом штате должны пользо​ваться уважением и полным доверием публичные акты, официаль​ные документы и судебные решения всякого другого штата"; ст.VI, провозглашающая, что "настоящая Конституция и законы Соединен​ных Штатов, изданные в ее исполнение, равно как и все договоры, которые заключены или будут заключены Соединенными Штатами, являются высшими законами страны, и судьи каждого штата обязаны к их исполнению, хотя бы в Конституции и законах отдельных штатов встречались противо​речащие постановления"; XVI поправка к Конституции, закрепляю​щая, что "Конгресс имеет право устанавли​вать и взимать налоги с доходов, из какого бы источника они ни происходили, вне зависимости от их распределения между отдельными штатами и безотносительно к каким-либо переписям или исчислениям населения" и др.18
Разумеется, подразделение взаимосвязей, существующих между Конституцией и политической системой США, на прямые и косвенные, носит условный характер. Помимо статей Конституции, имеющих прямое или косвенное отношение к политической системе США, существуют такие ее составные части, которые практически не поддаются классификации.
В числе таковых можно назвать, например, III поправку к Конституции США, устанавливающую, что "в мирное время ни один солдат не должен помещаться на постой в какой-либо дом без согласия его владельца; во время же войны это допускается только в порядке, установленном законом"; VIII поправку, декларирующую, что "не должны требоваться непомерно большие залоги, взыскиваться чрезмерные штрафы, налагаться жестокие и необычные наказания"; и др.
Однако, несмотря на условность классификации рассматривае​мых связей, подобная дифференциация имеет свои несомненные преимущества, так как позволяет сосредоточить внимание на основных, наиболее важных сторонах механизма взаимосвязи и взаимодействия конституции и политической системы США, более глубоко изучить американскую политико-правовую материю.
Каковы основные пути (направления) воздействия Конститу​ции США на политическую систему общества? Каковы основная роль, назначение и функции Конституции страны по отношению к полити​ческой системе общества?
Отвечая на эти вопросы, следует подчеркнуть, что в американской юридической и политологической литературе нет единого мнения и подхода к вопросу о социальной роли, назначе​нии и функциях Конституции США, равно как и функциях политичес​кой системы общества. Исследуя механизм конституционного воздействия на экономическую, социальную, политическую и другие системы общества, одни авторы склонны считать, что основное назначение Конституции США заключается в том, чтобы "функциониро​вать в качестве символа национального единства", закреплять общие для всего общества цели, "распределять власть и устанав​ливать ограничения, рамки ее осуществления", создавать институты, определяющие основной круг прав и обязанностей граждан и способствующие разрешению возникающих между ними и государ​ственными органами споров.19 Конституция США при этом рассматри​ва​ется в виде своеобразного "многостороннего контракта, существую​щего между различными суверенными сообществами или отдельными гражданами", в соответствии с которым должны устанавливаться и осуществляться все политические отношения. Соответственно, в качестве конституцион​ного представляется все то (принципы, нормы, отдельные акты), что "не только не противоречит, а наоборот, полностью согласует​ся с буквой и духом Конституции".20
Другие авторы склонны усматривать социальную роль и назначение Конституции США в том, чтобы быть основным инструмен​том, средством "выражения народной воли", "формирования политического лидерства" из наиболее способных людей, создания на различных уровнях государственной власти "наиболее эффективных форм правления".21 Нередкими при этом, однако, являются замечания относительно того, что действующая конституция зачастую не достигает своих общих целей, а также целей, касающихся усиления эффективности политической системы и формы государ​ственного правления. Насколько "американцы как отдельные индивиды, - пишет, в связи с этим, например, Х.Хэзлитт, -эффективны в окружающем их мире сами по себе", настолько же неэффективны создаваемые и используемые ими "формы правления и институты".22
Наконец, третья группа авторов исходит из того, что главное назначение Конституции США заключается в том, чтобы "обеспечивать социальный мир и прогресс, предохранять права индивидов от нарушений и создавать условия для дальнейшего роста и обеспечения национального благосостояния".Высказывается также мнение о том, что важнейшие функции Конституции США сводятся в конечном счете к тому, чтобы "ограничить произволь​ные, превышающие компетен​цию действия правительственных органов, гарантировать права граждан, определить формы и направления деятельности суверенной власти".23
Каковы же настоящие функции Конституции США, выполняемые ею по отношению к политической системе американского общества? Как воздействует Конституция США на политическую систему общества?
Следует отметить, прежде всего, что Конституция США закрепля​ет, сложившееся в обществе, соотношение социально-классовых сил и характер взаимоотношений отражающих их обществен​но-политических институтов.24 Сущность конститу​ции в том, - писал по этому поводу В.И.Ленин, - что основные законы государ​ства вообще и законы, касающиеся избирательного права в предста​витель​ные учреждения, их компетенции и пр., выражают действи​тельное соотношение сил в классовой борьбе"25. Речь идет о соотноше​нии сил и характере взаимосвязей, существующих между различными общес​твенно-полити​ческими институ​тами и движениями.
Применительно к политической системе и Конституции США последнее проявляется, в частности, в том, что конституция закрепляет "систему разделения законодательной, исполнительной и судебной властей", а также характер взаимоотношений облеченных властными полномочиями институтов, "устанавливает различные организацион​ные формы деятельности данных институтов, предусматривает определенный порядок и процедуру избрания или назначения должностных лиц, а также различные виды и формы их ответствен​ности".26
Следует, однако, заметить, что Конституция США не детализи​рует особенности взаимоотношений различных общественно-политичес​ких институтов, "не объясняет, насколько четко и как законода​тельная, исполнительная и судебная власти должны быть отделены друг от друга".
В силу этого, отмечается в американской юридической и политологической литературе, "даже при наличии двухсотлетнего опыта интерпретации Конституции США полный смысл и значение принципа разделения властей, в особенности примени​тельно к практике делегирования законодательных прерогатив конгресса президенту, исполнительно-распорядительным органам или же независимым агентствам (Independent Agencies) все еще остается далеко не ясным".27
Аналогичное мнение по поводу неясности и неопределенности ряда положений Конституции США высказывается и в отечественной специальной литературе, где особо подчеркивается, что разграни​чение функциональной компетенции между тремя ветвями власти осуществлено в Конституции США в весьма общих чертах.
Конституция США создает политико-правовые гарантии прав и свобод граждан, закрепляет и охраняет экономическую, социально-по​литическую и духовную власть правящего эстаблишмента. Разумеет​ся, Конституция США, подобно конституциям России и других госу​дарств, всячески избегает прямого и открытого закрепления власти последнего. Более того, в преамбуле, ряде статей и поправок она последовательно стремится представить власть господствующих кругов и механизм реализации этой власти как систему властво​вания всех слоев общества, всего американского народа.
Об этом говорят, в частности, такие зафиксированные в ней положения и формулировки, которые прямо или косвенно проклами​руются от имени всего народа. "Мы, народ Соединенных Штатов, - говорится, например, в преамбуле Конституции США, - в целях образования более совершенного Союза, утверждения правосудия, охраны внутреннего спокойствия, организации совместной обороны, содействия благосостоянию и обеспечения нам и нашему потомству благ свободы, учреждаем и вводим эту Конституцию для Соединенных Штатов Америки". Именем народа, "принадлежностью" ему прав и свобод оперирует также поправка II к Конституции, прокламирующая неограниченность права народа хранить и носить оружие; поправка IV, провозглашающая "право народа на охрану личности, жилища, бумаг и имущества от необоснованных обысков или арестов ...", и другие составные части Конституции США.
Исходя из вышесказанного, нельзя не согласиться с мнением о том, что "сущность содержащихся в конституции положений и предписаний невозможно установить посредством логико-юридическо​го анализа соответствующих статей и разделов. Она глубоко скрыта, завуалиро​вана"28 и ее можно определить лишь на основе обобщения и анализа практики реализации конституционных положений, процесса проведения конституционных установлений и предписаний в жизнь.
Конституция США и развивающее основные конституционные положения законодательство фиксируют структуру политической системы американского общества, наиболее важные принципы ее организации и деятельности, закрепляют ее экономические, социально-политические и идеологические основы. В первоначальном тексте Конституции США, как известно, основной акцент делался на закреплении структуры и компетенции центральных органов государ​ственной власти, суда и управления, порядка взаимоотно​шений федерации в целом и ее отдельных субъектов, процедуры принятия, изменения и дополнения текущего законодательства, а также порядка и условий принятия Основного закона. "Только с постепенным прибавлением поправок, - констатируется в специаль​ной литературе, - Основной закон США стал регулировать тот комплекс вопросов, который мы привыкли относить к конституцион​ному регулированию".29 Речь при этом идет о провозглашении и закреплении в конституции США свободы слова, печати, "не ограниченной" законами или другими нормативно-правовыми актами свободы вероисповедания, "права народа мирно собираться и обращаться к правительству с петициями о прекращении злоупотреб​лений", "права на скорый и публичный суд беспристрастных присяжных" в случае уголовного преследования лица, и др.
Кроме того, имеются в виду конституционные нормы и положения, создающие основу для "формирования и развития избирательной системы", общие конституционные принципы организации и деятельности государственного и общественно-политического механизма США, принцип разделения властей, ответственности Президента США и других должностных лиц (ст.I, разд.3), принцип (доктрина) делегирования или, точнее, "неделе​гирования законодательства" (поскольку "теоретически этот процесс имеет определенные ограничения"), принцип строгой субординации государственных органов и издаваемых ими нормативно-правовых актов и др.30
С помощью системы норм, содержащихся в основном тексте и некоторых поправках к Конституции, последняя закрепила (правда, лишь в самых общих чертах) "традиционную структуру политики", включающую в себя "политических функционеров, избирателей, а также находящуюся между ними и связующую их между собой совокуп​ность объединений, наиболее важными из которых являются полити​ческие партии, профсоюзы, торговые ассоциации и фермерские объединения".31
Значительно расширив круг вопросов, выходящих за рамки "чисто" государственной жизни и деятельности и подлежа​щих непосредственному конституционному регулированию, Конститу​ция США тем не менее не превратилась, по справедливому замечанию В.А.Туманова, из "конституции государства" в "конститу​цию государства и общества". В ней, равно как и в конституциях других государств, напрасно было бы искать указания на социально-классовую структуру общества, формы собственности, господствующие экономические отношения, тип государства и права и др.32
Конституция США призвана создавать предпосылки и условия для дальнейшей институционализации американского общества и его политической системы, для последовательного упорядочения и развития системы общественно-политических и иных организаций, повышения их роли и эффективности. Многие из относительно новых направлений государственной деятельности, как совершенно справед​ливо отмечал в связи с этим специалист по конституционному праву А.Миллер, обязаны своим возникновением и функционированием, с одной стороны, сильному общественному давлению и требованиям, которые были направлены в адрес конгресса и иных государственных органов США, а, с другой - Конститу​ции Соединенных Штатов, которая "доказала свою способность приспосабливаться к самым различным, включая кризисные, ситуаци​ям, возникавшим в жизни разных поколений американцев".33
Особую значимость имела Конституция США, точнее, первая поправка к Конституции для институционализации и развития таких важнейших институтов, структурных элементов политической системы общества, как политические партии.
На разных стадиях развития американского общества государ​ство, как известно, формально не вмешивалось в деятельность политических партий. Конституционное, равно как и иные отрасли права, оставляли их вне поля зрения и не имели в своем содержа​нии социальных норм, которыми бы опосредствовались те или иные направления деятель​ности данных политических институтов.
Активность политических партий в США, равно как и в других странах, регламентировалась главным образом с помощью неписанных обычаев, сложившейся практики и опыта прошлых лет, а также политических и национальных традиций. Политические партии как самостоятельные институты функционировали в структуре политической системы общества по сути дела дефакто, фактически, но не деюре, юридически. Существовавшие же в системе законода​тельства в этот период отдельные нормативно-правовые акты (такие, например, как принятые в конце XIX - начале XX века в США на уровне отдельных штатов законы, направленные на регламентацию деятельности политических партий по подбору кандидатов) практи​чески большого значения не имели, поскольку они касались сравнительно узких сфер деятельности данных институтов и носили в основном локальный характер.
Положение, однако, довольно резко изменилось на последую​щих стадиях развития западного общества и особенно в послевоенный период, когда на основе Конституции была принята целая серия специальных нормативно-правовых актов, охватывающих различные стороны внутренней жизни и деятельности политических партий, включая процесс их возникновения и приобретения официального статуса, организацию внутреннего строения, выделение основных функций и закрепление "внешних" сфер их повседневной деятель​ности, финансовые аспекты данных политичес​ких институтов, процесс подбора и выдвижения партийных кандида​тов, участие политических партий в избирательных кампаниях и др.
В числе этих актов можно выделить, например, закон о политических партиях ФРГ, принятый в 1967 г. и дополненный в 1969 г.; закон о государственном финансировании политических партий Италии, принятый в 1974 г.; закон о проведении общефеде​ральных избирательных кампаний США, принятый в 1974 г. и вступивший в силу в 1975 г. и др.
Анализ юридической литературы и соответствующих правовых и неправовых актов, с помощью которых регламентируется активность политических партий на современном этапе, позволяет условно выделить три основных аспекта регулятивной деятельности государственных органов в отношении партийных организаций, одной из важнейших целей которой является укрепление внутреннего единства и организованности этих политических институтов. Такими аспектами являются: а) нормативное закрепление сложившейся системы отношений, а также уровня внутреннего развития тех или иных политических партий; б) принятие активных законодательных и иных мер, направленных на сохранение внутрипартийного статуса кво; в) разработка и принятие нормативных (правовых и неправо​вых) актов, содержащих в себе нормы, направленные на дальнейшее усиление внутреннего единства и организованности политических партий.
В качестве примера норм, закрепляющих внутреннюю жизнь и уровень развития партий могут служить нормы, содержащиеся в таких актах, изданных в США, как избирательный закон штата Нью Хэмпшир (1976 г.), гл.56,70; избирательные законы штата Орегон (1973 г.), гл.248‑249; избирательные законы штата Северная Каролина (1973 г.), гл.163, ст.9, $ 163; избирательные законы штата Флорида (1972 г.), .гл.97 (97.021), гл.103 (103.131) и др.34
В них, наряду с различными аспектами партийной жизни и деятельности, фиксируется структура основных - республиканской и демократической - партий США на уровне отдельных штатов, сложившийся порядок взаимоотношений между партийными органами, их компетенция, сфера деятельности, круг решаемых ими вопросов и т.п.
Кроме того, в ряде нормативных актов, принимаемых самими партийными органами, фиксируются и тем самым формально и фактически "закрепляются" за этими партиями различные, примыкаю​щие к ним организации. Так, в соответствии со статьей VIII $7 "подзаконного акта", разработанного комитетом республиканской партии штата Массачусетс, в качестве такого рода организаций называются: Ассоциация молодых республиканцев штата Массачусетс, клуб республиканской партии, местные республиканские клубы, Федерация женщин - сторонниц республиканской партии штата, окружные ассоциации республиканцев, местные клубы молодых республиканцев и др.35
Все эти и другие им подобные акты издавались и издаются на основе и в развитие конституционных положений, проявляются как результат воздействия Конституции США и отдельных штатов на политическую жизнь страны и политическую систему общества.36 Кроме названных направлений, существуют и другие направле​ния воздействия Конституции США на политическую систему общества. Они свидетельствуют не только об активности, но и о многопла​новости влияния Основного закона страны на внешнюю, окружающую его экономическую, духовную и социально-политическую среду, а также на политическую систему общес​тва.
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FIN DE SIECLE КАК СОДЕРЖАТЕЛЬНАЯ КАТЕГОРИЯ: 
ИТОГИ, ПРОБЛЕМЫ, ПЕРСПЕКТИВЫ РУБЕЖА XX-XXI ВВ. 
ДЛЯ ИСТОРИКОВ-АМЕРИКАНИСТОВ 
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"История была попыткой человека 
приспособиться к тому, с чем он 
ничего не мог поделать. Американской 
истории ХХ в. предстояло в большей  мере, 
чем когда-либо прежде, испытать 
способность человека  приспособиться 
ко всему тому новому, что он теперь делать мог." 
Д. Бурстин. 
 Американцы: демократический опыт. 
  
  
П 
оставленная в данной работе проблема не только контекстуально, но и текстуально связана с темой конференции, в названии которой ключевых слов достаточно много. В данном выступлении  акцент делается на двух: век и рубеж. Соответственно тема итогов ХХ в. для США и вопросы,  обращенные к тем, кто изучает историю этой страны, прозвучат иначе.
Что такое век ?
Что такое ХХ век ?
Что такое рубеж веков и Fin de siecle ?
Каково значение исторического прогноза на рубеже не просто веков, но тысячелетий? Иногда портрет века представляет собой лишь описание социально-экономических характеристик и политических событий столетия. В этом случае все укладывается в свои хронологические рамки.
Но гораздо чаще при упоминании о том или ином веке память и воображение сразу подсказывают события и катаклизмы,  которые, определяя портрет века, не подчиняются жесткому делению на столетия.
Какова роль США в определении исторического содержания этих понятий?
В новое время сложилось достаточно отчетливое представление о том, что "каждый век, как  будто бы следуя закону природы, выдвигает одну страну, которая располагает силой, волей,  интересами и моральным зарядом, для того чтобы формировать миросистему согласно своим  представлениям"1. В концептуальной форме идея гегемонии  (экономической или военной) того или иного государства в определенный век наиболее  последовательно развита в работах И.Валлерстайна и представителей его  школы. Однако, несмотря на достаточную очевидность самого факта гегемонии, нам  неизвестно, чтобы какой-либо из предыдущих веков называли "Век Португалии", "Век  Испании", "Век Франции" или "Век Британии". (Отчасти это, конечно, объясняется  незавершенностью процесса глобализации, большей национальной обособленностью и  "национальной гордостью" государств, не являвшихся лидерами, что, возможно, не позволяло  мыслить в таких категориях.)
В ХХ в. после второй мировой войны распространяется определение "Американский век". Признание лидерства США объяснялось их подавляющим превосходством в мире после второй  мировой войны, когда Европа и Япония лежали в руинах. К этому необходимо добавить, что  США сделали огромный рывок в экономическом развитии во время самой войны. Но ХХ в.  называют "американским веком" не только вследствие экономической и военной мощи  Соединенных Штатов. Все "американское" во второй половине нашего столетия пользовалось в  мире высоким престижем. Следует учесть и роль средств массовой информации,  способствовавших распространению и внедрению американских ценностей, американской  культуры, американского стиля жизни. Не следует забывать также о том, что США внесли крупный вклад в развитие мировой науки.
В то же время правомерность определения ХХ в. как американского далеко не бесспорна. В  литературе достаточно распространено убеждение, что судьба ХХ в. целиком определялась  двумя мировыми войнами, и все другие важнейшие события века: Октябрьская революция в  России, приход Гитлера к власти, образование коммунистического лагеря, раскол Европы и  Германии -лишь производные от мировых войн, их последствия. Не менее весом и аргумент в  пользу того, что содержание ХХ в. определила конфронтация двух систем.
  Все же представляется, что содержание ХХ в. и его дух - понятия более емкие, чем указанные  факторы, и даже их сумма. Сущность ХХ в., по нашему мнению, задана всей  совокупностью его системных, геополитических, культурных характеристик. Сохраняются ли  они? Является ли приближающийся рубеж века больше чем разделительным знаком? Означает  ли он нечто вроде новой эры? И вообще когда начинается и когда кончается XX век?
Далее  предлагается гипотеза о том, что он уже окончился. В противоположность Дж.Арриги, назвавшему свою работу "Этот длинный век"  (определение позаимствовано у Ф.Броделя: "этот длинный XVI век") здесь выдвигается тезис: "Этот короткий ХХ век", предполагающий, что наше столетие  началось в 1914 г. и окончилось приблизительно к 1990 г.
Соответственно этому предположению будут звучать ответы на вопрос об итогах и  перспективах США, и не только США, на рубеже веков.
Каковы же основные характеристики XX века?
Если XIX в. называли европейским веком, то ХХ в., если и не был американским, то во  всяком случае был европо-американоцентристским. Это был век фетишизации техники и  одновременно век, когда впервые в эпоху нового времени возникли сомнения в исключительно  созидательной силе человеческого разума и оптимальности рационального подхода в  познании мира. Одной из центральных характеристик нашего столетия стало явление, которое  можно обозначить как массовизацию. "Веком масс" называли уже XIX в., в котором массы  впервые стали постоянным действующим лицом политической истории и начали бороться за  расширение своих прав. Но отличительной чертой нашего столетия стало широкомасштабное  манипулирование массами, формирование общественного мнения, создание массовой культуры и  стиля жизни. Разрушительная способность этих характеристик с особенной отчетливостью проявилась в тоталитарных движениях и тоталитарных государствах, но отнюдь не является  только их специфической принадлежностью.  По аналогии с поп-артом, который тоже явился  порождением этого века, ХХ в. можно назвать поп-веком.
ХХ в. стал также веком широких социальных экспериментов, приняв наследство от XIX в. -  века социальных доктрин. Бесспорно, ХХ в. справедливо назвать веком конфронтации классов  и социальных систем. В текущем столетии завершился процесс глобализации. Параллельно  произошел распад колониальной системы. Конечно, ХХ в. был веком мировых войн. И, наконец, это век психологизации, саморефлексии, век пессимизма,  сменивший оптимистический XIX в.
Специфика нового времени в определении будущего состоит в том, что исторический  прогноз включает диагноз, который вводит прошлое в будущее, перспектива просматривается  в зеркале, отражающем достаточно протяженную ретроспективу. И, пытаясь оценить итоги и  перспективы на рубеже веков, мы продолжаем действовать в соответствии с парадигмой  нового времени.
Какова же, по нашему мнению, концепция Нового времени ?
В Новое время произошла не только колонизация пространства, но и колонизация времени,  и единицы времени наполнились определенным историческим содержанием. Само слово  "время" (Zeit, times, temps) употребляется преимущественно когда речь идет о периоде нового  времени или современности (modernity). Средние века объединяются собирательным словом  "век". Какую функцию должно было выполнять выражение "новое время", когда оно вошло в  употребление, и какую роль оно действительно играло, когда добилось монополии времени в  определении эпох?
Целостная концепция нового времени встречается только с 1870 г. впервые у Фрейлиграфа2, т.е. лишь спустя четыре века после начала того периода, который она  обозначает. С тех пор понятие "новое время" подразумевает не просто определенный период, а  концепцию определенного социального устройства и исторического процесса3.
Смысл  понятия "новый" применительно ко времени имеет три значения:
- Современный (сегодня);
- Качественно новый, совсем другой, даже лучший, что придает новому эпохальный, темпоральный характер;
- Период, который считается новым по контрасту со средними веками. Новое время истории стало также подразумевать разницу между настоящим и будущим, между прошлым опытом и ожиданиями. Настоящее время стало пониматься как переход от прошлого к будущему (transition)4.
Назвав это явление колонизацией будущего, известный английский социолог Э.Гидденс имел  в виду  "открытость" еще не происшедших событий, подразумевающих податливость  социального мира и способность людей формировать физическую среду своего существования.  Человек нового времени по-существу не знает настоящего, он устремлен в будущее:  разрабатывает планы, визионерствует, создает социальные доктрины лучшего будущего,  строит новое общество. Даже столь обыденная вещь как система страхования свидетельствует  об озабоченности тем, что может когда-то случиться. Будущее для живущих в конце XX в. по-прежнему остается "пространством контрфактических возможностей"5.
Будущее в сценарии  Нового времени характеризовалось двумя основными чертами: все  возрастающей скоростью, с которой оно приближается к нам, и неизвестным качеством.  Неизвестным, потому что это ускоряющееся время, т.е. наша история, сокращало пространство  опыта, лишало его постоянства и все время вводило в игру новые, неизвестные факторы. Это  стало очевидным задолго до Французской революции. Не только постоянство изменений, но и их ускорение стало определяющей чертой Нового времени. Похоже, что первым историком,  отметившим ускоренное движение истории был американец, что не удивительно. Г.Адамс,  исходя из идеи ускорения, развил динамическую теорию истории. "С 1800 по 1900 г. мир не  удвоил и не утроил свое движение, -  писал он в 1909 г., - но по любым принятым в науке мерам  - будь то лошадиные силы, калории, вольты, масса любой формы - и напряжение, и вибрация,  и объем, и т.п. прогресс общества был в 1900 г., пожалуй, в 1000 раз больше, чем в 1800"6.
В контексте "Нового времени" концептуальное значение приобрело и понятие "век".  Оставаясь средством демаркации, оно все больше характеризовалось исторически  независимым содержанием, обозначая дух времени(Zeitgeist). Век рассматривался как некая  целостность, наделенная собственным смыслом. "Век Просвещения" существовал уже в  понятиях современников, и они знали, чем он отличается от века Людовика XIY. Века стали  хронологическими вехами исторического опыта, безошибочно определяя как его идентичность,  так и уникальность. С одной стороны, понятие века приобрело содержание, не укладывающееся в  хронологические рамки столетия, например, "Викторианский век" (1837‑1901), "Позолоченный век". "В действительности, - как говорил И.Гердер, - все, что изменяется, заключает в  себе собственную меру времени". С другой стороны, возник своего рода  детерминизм, приписывающий столетиям характер эпохи. "...Хорошо рассмотреть одним разом весь мир по столетиям. Тогда всеобщая история представит у меня великую лестницу веков, - в духе времени писал Н.В.Гоголь. - Ознаменовано начало, середина и конец каждого столетия, потом дух и отличительные черты его. Чтобы лучше определить каждый век, избегнуть монотонности числ, я назову его именем того народа или лица, который стал в нем выше других и ярче действовал на поприще мира."Сейчас это поветрие охватило и десятилетия: "Gay nineties", "Depression thirties", "Swinging sixties" означают отчетливый образ  жизни и определяют характерный для него тип личности7.  При этом  мистика начала и конца столетия, а тем более тысячелетия, по-прежнему окрашивает  прогностическую мысль.
Итак, понять будущий век возможно, лишь поняв ХХ век, расположив его в какой-то общей  системе координат, в том числе среди сколь угодно далеких исторических параллелей и  аналогий.. Был ли прошедший век американским веком и был ли уходящий мир американским миром ("Pax Аmericana") ? Американская нация с каждым годом становится все менее  специфической. Не только вопрос о том, каково будущее Америки, но и вопрос о том, каково  будущее Запада или будущее Востока, звучит все более старомодно.
Что мы понимаем под термином "модернити" ? Поэтому попробуем обратиться к другой системе понятий:  поздний капитализм, пост-индустриализм, пост-социализм, постмодернизм или поздняя  современность. Невольно демонстрируя свою принадлежность уходящему времени, мы  предпочитаем оперировать дихотомией: модернити - постмодернити. На новом  рубеже веков под сомнение поставлена возможность продолжения модернити. Приближенно это -  эквивалент нового времени, эквивалент  индустриализма. Они совпадают по времени и по содержанию. В Европе модернити и  индустриализм последовали за средневековьем (феодализмом) и характеризовались  разделением пространства и времени, созданием мировой системы, появлением символических  посредников (деньги, рациональность экспертов), имеющих не местное, а мировое значение.  Но это не одно и то же. Важнейшей концептуальной принадлежностью модерна является  различение государства и гражданского общества, равно как и различение национального  государства и мирового хозяйства.
Мир XIX в. представлял собой смесь огромного множества самых разнородных явлений. Но  с точки зрения главенствующей мировой тенденции, это был век индустриализации, век  национализма, век европейской культуры. Если спрессовать в нескольких словах путь,  пройденный современным обществом от начала индустриализации до 1970-х годов, то это путь к "городскому, демократическому, индустриальному, бюрократическому, рационализированному, масштабному, формализованному, светскому и технологическому  обществу"8.
Модели современного. мира были предложены еще О.Контом, К.Марксом и М.Вебером.  Сегодня, видимо, отталкиваясь от них, Гидденс говорит о "сбежавшем мире".
Любопытно, что даже классики социологии (конец XIX - начало ХХ вв.) не  анализировали колоссальные перемены, свидетелями которых они были и благодаря которым  мир превращался в единую систему, хотя проявления этого процесса при их жизни были  очевидны. Достаточно упомянуть сжатие пространства и времени, происшедшее в ХХ в.,  распространение почти по всему миру григорианского календаря, установление временных зон,  изобретение телеграфа, развитие воздушного сообщения или возникновение международного права. Конечно, элементы такого признания были. Можно сказать, что Вебер признавал то, что  позднее назвали конституирующими чертами модернити. А Дюркгейм, по его собственным  словам, интересовался возникающими формами международной жизни и растущей  потребностью в космополитизме. Но глобальные темы присутствовали в их работах лишь в  неявном виде. Они концентрировались на проблеме "индивид - общество" и на модернити  применительно к западному обществу. По сравнению с Контом, Сен-Симоном и Марксом они  мало интересовались глобализацией.
Теоретическая социология ХХ в. тоже не проявила особенного интереса к процессу  глобализации. Известные работы Валлерстайна и краткий, но бурный натиск теории  модернизации, по нашему мнению, все-таки нельзя отнести к мэйнстриму.
Значительное количество стран мировой периферии проходило процесс индустриальной  трансформации, но их вряд ли можно отнести к ареалу модерна. Культура модерна - вот что  важно. А в рамках этой культуры, видимо, существенно политическое устройство и  политическое сознание.
"Модерн" по латыни означает "сегодняшний", "современный". В этом смысле термин  начали использовать примерно в конце XYI в. Но его перенесение в историю, происшедшее век  спустя, заключало в себе неточность, ибо в концепции нового времени подразумевалось, что  эта современность навсегда останется с нами. Однако, как замечает американский историк  Д.Лукач, в середине ХХ в. слово "модерн" потеряло свой блеск. Если еще в 1960-е годы, особенно  в Америке, в понятии "модерн" был позитивный смысл, то сейчас во всех областях жизни,  даже в искусстве, это не так. Об этом свидетельствует и появление термина постмодернизм.
Действительно ли наша культура переступила порог ощутимой нами современности? Специалисты знают, что означает постмодернизм в искусстве и социальной мысли, в  социологии и истории. Но что такое постмодернизм в социальной жизни? Каковы черты  общества эпохи постмодернити? И, если, по аналогии с модернити, постмодернити приблизительно эквивалент постиндустриализма, то ассоциируется ли оно с каким-то новым  историческим временем?
В литературе утверждающееся общество получило десятки наименований, разнообразие  которых демонстрирует одновременно и различие подходов к новой фазе истории, и схожесть:  "пост-модернистская эра" (А.Этциони), "пост-буржуазное общество" (Д.Лихтхайм), "пост-экономическое общество" (Г.Кан), "пост-скудное"(М.Букшин), "пост-цивилизованное"  (К.Боулдинг), "пост-индустриальное" (Д.Белл, А.Турен), "общество знания" (П.Дракер),  "общество класса служащих" (Р.Дарендорф), "технотронная эра" (З.Бжезинский), "общество  риска" (У.Бек). Каждое из этих определений в отдельности и все они взятые вместе говорят  нам, с одной стороны, о том, какие характеристики доминировали совсем недавно, с другой -  что становится главным принципом будущего общества (знания, экономика услуг,  электронная технология).
Вопрос о том, каково на самом деле относительное значение новых тенденций, выявленных  теоретиками пост-индустриализма, достаточно ли они существенны, чтобы говорить о  качественно новом явлении, конечно, требует конкретизации. Контуры будущего  вырисовываются неоднозначно: одни четко и определенно, другие размыто и многовариантно.  Причем на фоне довольно уверенно предсказуемой стабильности большинства развитых стран  судьба всего человечества впервые поставлена под вопрос. Как заметил известный  западногерманский социолог У.Бек, опасности, которым подвергается человечество, относятся  к совсем другому времени, чем "меры безопасности, которыми пытаются их укротить... На  пороге XXI в. на вызовы эпохи атомных, генетических и химических технологий пытаются  ответить понятиями и рецептами из времен раннего индустриального общества XIX  и начала  XX в.9" Существенно, что новые тенденции проявляются в условиях  глобализации: возникновения системы национальных государств, мировой капиталистической  экономики, мирового военного порядка, международного разделения труда.10
Наиболее ясно определились экономические приметы той стадии, в которую вступают  развитые страны. Это интернационализация и диверсификация производства,  интеллектуализация труда, децентрализация производства, развитие трудовой кооперации.  Гораздо меньше ясности с политическими последствиями наметившихся изменений, хотя  очевидно, что ускоренные темпы развития самого человека как производительной силы  потребуют формирования комплекса необходимых для этого прав и свобод. Еще  неопределеннее выглядят социально-культурные перспективы. Цивилизация, обеспечившая  развитым странам высокие материальные достижения: доходы, качество и доступность  товаров и услуг, прогресс науки, техники, медицины - воспринимается достаточно широкими  слоями как неспособная удовлетворить духовные запросы человека. С 1970-х годов развивается  кризис субъективной базы общества модернити (буржуазной морали и мотивационной  структуры, трудовой этики, специфического соотношения частной и общественной жизни,  исторической формы индивидуализма, характерной для капитализма). Является ли вступление  в новую фазу развития радикальным разрывом с предшествующей историей общества  модернити в социальном аспекте? Как далеко зайдут изменения в духовной сфере?
Остановимся в этом плане еще на одном понятии: алармизм рубежа веков.
В 1958 г. французский философ Р.Арон заметил, что "все мы слишком захвачены ХХ веком,  чтобы терять время, размышляя о XXI. Долгосрочные исторические предсказания вышли из  моды"11. Это высказывание вполне соответствовало духу середины  столетия. Однако, интеллектуалов второй половины ХХ в. уже поджидала хорошо известная  болезнь нового времени: Fin de siecle.
Это понятие впервые возникло в Париже применительно к искусству, осмысливающему  жизнь в контексте кризиса, в конце XIX в. В оксфордском словаре английского языка значится:  "1890-е годы [фр.] используется также в значении прилагательного: характерно для конца XIX в.  - прогрессивный, модернистский, также декадентский". Но само явление  задним числом было обнаружено в новое время и на предыдущих рубежах веков. 1790-е гг.  дали искусство Fin de siecle, хотя тогда об этом никто не думал ни во Франции, ни где-либо  еще. Как заметил английский социолог Б.Тернер, нечто подобное было и еще столетием  раньше.12 Он указывает на культуру барокко эпохи кризиса абсолютизма  (в Испании, Франции, Германии, центральной и южной Европе). Менталитет барокко  воспринимал мир как сконструированную внешнюю среду, и, соответственно, увлекался  временем, смертью, руинами, упадком. Его характерными типажами и темами  были Гамлет, "Анатомия меланхолии" Роберта Бертона, сюжеты Веласкеса, и лейбницевская  "Монадология". 13
В XIX в. кризисное сознание приобрело более четкие очертания. Это сознание, которое  первоначально нашло своих наиболее ярких выразителей в С.Кьеркегоре и Шопенгауэре, в  полную силу проявилось в последнее десятилетие прошлого века в интеллектуальных кругах  Вены, Берлина и Парижа. Искусство Fin de siecle XIX в. было антибуржуазным, нео-аристократическим, богемно-элитарным. Социология конца XIX-начала ХХ вв. как ни одна  другая социальная дисциплина сумела предвосхитить  тревогу, страх и непрерывающееся  ощущение конца, которыми ознаменовался наш век (О.Шпенглер, Ф.Ницше, К.Ясперс,  П.Тиллих, Н.Бердяев, П.Сорокин, С.Франк). Уникальным центром в пространстве кризисного  сознания стала Вена. Мыслители, публицисты и художники столицы Австро-Венгрии  (Витгенштейн, Малер, Музиль, Фрейд, Климте) остро поставили проблемы наступающего XX-го в.: "анализ бессознательного и роль иррационального в коллективной жизни, подъем  национализма как основа политического самосознания, представление о реальности как  результате непосредственного влияния особых грамматических структур и радикальное  восстановление общины"14. Австрийская культура, выступила как  "осознание сомнительности цивилизаторской роли закона как чего-то окультуривающего,  цивилизующего, преобразующего стихии человеческой органики или человеческого естества"15.
Надо сказать, что эти настроения оставались чуждыми духу XIX в.,  который, несмотря на  самые кровопролитные в истории войны и непрерывные революции, был веком оптимизма. Господствовало убеждение в том, что развитие науки победит болезни и нищету, а  политический процесс приведет к распространению демократии16.  Короче говоря, господствовала вера в прогресс. "История человечества - это летопись  прогресса, накопления знаний и возрастания мудрости, постоянного продвижения вперед в  образованности и благосостоянии", - писал английский историк Маккензи, обозревая историю  XIX в. XIX в. был свидетелем беспрецедентно быстрого прогресса, так как именно на этом веку  были опрокинуты все барьеры, препятствовавшие прогрессу.17 Именно убежденность в прогрессивности хода истории, при всех зигзагах и отклонениях, в  течение долгого времени придавала смысл происходящему, делала выносимым существование  человека среди неконтролируемого многообразия социальных и политических конфликтов.
Первая мировая война и революционный шквал начала ХХ в. не оставили и следа от  былого оптимизма и как бы провели разделительную черту между двумя веками.  Английский  историк Фишер писал в 1934: "Люди более умные и ученые чем я, обнаруживали в истории  замысел, ритм, предопределенный образец. Эта гармония скрыта от меня. Я вижу лишь  бедствия, следующие одно за другим, как волна следует за волной18. Утрата веры в исторический прогресс означала гораздо больше, чем потерю еще одной  важной надежды. Каждый отдельный индивид оказался перед миром, все более  непредсказуемым в своей сложности, без ориентира, без понимания связи происходящего с  будущим. "Новые времена", - писал французский философ А.Горц, - подошли к своему концу: в  течение двух столетий Запад жил в уверенности, что завтра будет лучше, чем сегодня... и  будущее заслуживает того, чтобы во имя его пожертвовать настоящим, так как наука и  техника своим развитием обеспечат свободу и изобилие. Эта вера мертва. Будущее не обещает  нам ничего". 19
Расчленение целостного сознания, возникновение и распространение самых причудливых  идей, течений, школ в искусстве, ставших известными под собирательным названием  "дегуманизация искусства", изменение привычных форм жизни, потеря устойчивости,  оказались и причиной и следствием мировых катаклизмов ХХ в. Наш fin de siecle конца  ХХ в. имеет более широкое распространение и резонанс. Когда  художники и ученые прошлого рубежа веков произнесли приговор рациональности и  предупреждали о грядущих потрясениях, Европа не слышала. В результате историческое время  мыслителей, публицистов и художников Вены растянулось почти на весь XX в. На исходе XX  в. мысль о том, что "катастрофические явления глобального масштаба не есть результат  отклонения, но фактически являются самой заурядной практической иллюстрацией  инструментальной рациональности"20, многими воспринимается как новая, но  она в "век массовизации" стала достоянием массового сознания.
Значение Fin de siecle сегодня  тоже иное. .Некоторые крупнейшие мыслители современности предельно раздвинули рамки  противопоставления индустриального и постиндустриального общества, настаивая, что  нынешние перемены представляют собой не менее, чем второй великий перелом в истории  человечества, сравнимый по масштабам только с первым, переходом от варварства к  цивилизации. Соответствующие высказывания, сформулированные крупнейшими  мыслителями ( в их числе Л.Мэмфорд, Д.Галтунг, Т.Розак, К.Керам) выразительны и  категоричны. Все они основываются на футурологических моделях, прогнозах или интуиции.   Приведем лишь одно из них, принадлежащее английскому физику, лауреату Нобелевской  премии Дж. Томпсону и высказанное уже три десятилетия назад, "Ближайшая историческая  параллель с сегодняшним днем - не промышленная революция, а переход к земледелию в эпоху  неолита".21
 Подобные крайние оценки рождают соблазн назвать переживаемое время осевым временем  (в том смысле, который заложен К.Ясперсом), временем смены самих цивилизационных основ  жизнеустройства европоцентристского мира. Бестселлерами становятся книги, озаглавленные  "Конец идеологии"22, "Конец истории"23, "Конец природы"24.
Каково же место США в мире? Все же старые нации, к которым относятся США, все еще живут верой в  свои особые традиции. Одна из глубочайших национальных традиций состоит в том, чтобы  быть интернациональной нацией. Как наиболее технологически развитая нация конца ХХ в.,  пишет американский историк Д.Бурстин, США являются "центром, из которого  распространяются силы, объединяющие опыт человечества. Идеология, трайбализм,  национализм, дух крестовых походов в религии, фанатизм, цензура, расизм, преследования, иммиграционные и эмиграционные ограничения, тарифы и шовинизм создают барьеры. Но  это временно. Объединяющая сила технологии в конце концов победит. Она победит по  целому ряду причин".25
Дискуссия о судьбах и перспективах "американского века" шла достаточно интенсивно.  Еще в 1975 г. Д.Белл в известной статье "Конец американской исключительности" сетовал, что  американцы более не верят в то, что их страна наделена уникальной моральной ролью в  мировых делах. "Ослабление мощи и потеря веры в будущее нации, - писал Белл, - превратили  США в такую же страну, как все другие страны"26. В 1980-х годах появилась  целая серия работ, в которых обосновывался тезис о том, что США как экономическая,  политическая и военная сверхдержава утрачивает влияние на мировой арене в пользу других  стран и регионов, прежде всего Западной Европы и Японии (работы Р.Мида, Д.Каллео,  П.Кеннеди и др.).
Рассматривая Японию как наиболее вероятную соперницу США в борьбе за статус "державы _1", К.Престовиц писал: "Американскому веку пришел конец. Самым крупным  событием конца столетия является восхождение Японии в качестве великой супердержавы".  Однако, по мнению другого американского политолога С.Хантингтона, анализ реального  положения вещей показывает обоснованность позиции не американца К.Престовица, а японца  С.Сато, который писал: "Двадцатый век был американским веком. Двадцать первый век тоже  будет американским веком"27. И добавлял: "Если следующий век - не  американский век, то больше всего вероятно, что он будет европейским веком28".
В сущности ни ХХ в. в целом, ни даже его вторая половина не были американским веком.  Если говорить о Pax Americana как о сколько-нибудь реальном феномене, то его можно  применить в отношении сравнительно короткого периода (охватывающего примерно полтора  десятилетия после второй мировой войны) и сравнительно небольшого числа государств, определяемых довольно расплывчатым понятием "свободный мир"... Очевидно, что Pax  Americana по меньшей мере разделял пространство и власть с Pax Sovetica29. В условиях широкомасштабного идеологического и системного конфликта, ставшего  одним из осевых компонентов биполярности, американская идея и американская миссия были  переосмыслены и переориентированы через призму антисоветизма и антикоммунизма. С  окончанием холодной войны и биполярного миропорядка существенно меняется  геополитический и геоэкономический контекст отношений США с ведущими странами и  регионами мира. При этом конец биполярного мира отнюдь не означает начала  единополярного мира. Формирование нового миропорядка происходит на началах  полицентризма. Возможно, мы имеем дело с исчезновением самого феномена сверхдержавности  в традиционном понимании.
Не только рубеж века, но и тем более рубеж тысячелетия имеет сильное метафорическое  значение. Вспомним мистические ожидания конца первого тысячелетия от Рождества Христова. Но в 1000 г.  люди не знали, что они живут в "средние века", и ждали не конца своей исторической эпохи, а  конца Света. Развитое историческое сознание нового времени уже давно связывает с  окончанием второго тысячелетия наступление нового исторического времени. В последнее  десятилетие перед Великой французской революцией список бестселлеров запрещенной  литературы возглавляла книга Л.С.Мерсье "Год 2440-й". В 1790 г. Н.Ретиф де Ла Бретон  написал героическую комедию "Год 2000-й", в 1829 г. Б.Анфантен - "Записки промышленника  2240 года", в 1888 г. Э.Беллами - "В 2000 году". Среди утопий времени наибольшим успехом  пользовался ХХI в. Хотя, возможно, в XYIII в. сказать в "в 2440 г." значило немногим больше, чем "где-то в Новом Свете". ХХ в. известен еще и как век антиутопий, суливших человечеству  весьма мрачное будущее. Но это - другая тема. Эту же, видимо, следует завершить тем, что в  европейском сознании рубеж тысячелетий уже прочно связан с концом большой исторической  эпохи - нового времени, модернити, индустриализма.
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ДОНАЛЬД ДЭВИДСОН КАК ПРЕДСТАВИТЕЛЬ КОНСЕРВАТИЗМА 
В ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ТРАДИЦИИ США 
  
Кизима М.П.
  
  
Д 
ональд Дэвидсон (1893‑1968) ‑ историк, поэт, литератор, педагог и общественный деятель ‑ был одним из организаторов и идеологов движения "южных аграриев".
Манифест этого движения "Вот моя позиция. Юг и аграрная традиция" вышел в свет в 1930 г. Юг США оказался тогда как бы на стыке двух эпох: его аграрное, полупатриархальное общество должно было стать частью современной промышленной цивилизации. С середины 20‑х XX в. этот процесс развернулся в полную силу, и проходил он, конечно, не без затруднений. Юг как бы перекраивался по северному образцу: ему навязывался процесс промышленного, капиталистическо​го развития. Именно в этих условиях родилась идея "южного" патриотического движения. Неприятие "северного" (промышленного, капиталистического) пути развития страны и противопоcтавление ему "южного" (аграрного), составило основу движения "южных аграри​ев".1
Нередко движение аграриев, в том числе работы Дэвидсо​на,рассматривают исключительно как пример крайнего и агрессив​ного консерватизма и "классицизма" (по определению Т.Хьюма). На этом основании их деятельность характеризуют резко отрица​тельно, полностью отрывая аграриев от демократичес​кой традиции американ​ской культуры. 2
Однозначность оценок позиции аграриев не позволяет понять всей сложности данного явления. Во‑первых, безоговорочное отнесение аграрного движения к традициям крайнего консерватиз​ма представляется неверным. Во‑вторых, само понимание консерва​тизма, его реального места в интеллектуальной традиции США требует, на наш взгляд, серьезных уточнений.
Одной из характерных особенностей американской культуры п​редставляется плодотворный диалог между либеральной и консер​вативной тенденциями. Симптоматично, что, обосновывая свои позиции, и либеральные мыслители и консерваторы опираются на идеи Томаса Джефферсона, который, тем самым, оказывает​ся у истоков и либерального и консервативного мышления в США. Работы Дэвидсона могут служить ярким примером этих сложных взаимоотноше​ний либерализма и консерватизма в американской интеллектуальной традиции.
Р.Кирк, автор известной книги об англо‑американской консерва​тивной мысли, выделяет шесть основных принципов консерва​тивного мышления:1)вера в трансцендентный порядок, определяющий жизнь и общества и индивида, в то, что политические проблемы суть в основе своей проблемы религиозные и моральные; 2)любовь к неизбывному многообразию и тайне человеческого бытия (в отличие от однообразия и утилитарных целей большинства радикальных систем); 3)убеждение в том, что цивилизованному обществу необходимы сословия и классы, а не бесклассовость; 4)убеждение в том, что существует тесная связь между свободой и частной собственностью; 5)вера в установленные традиции и формы жизни, обычаи и порядки и недоверие к тем, кто стремится переустроить общество по абстрактным схемам; 6)понимание того, что перемены далеко не всегда ведут к лучшему, а здравые реформы общества требуют от государственных деятелей благоразумия и осторожности.3
Хотя книга Р.Кирка не включает ‑ хронологически ‑ аграриев, их позиции действительно отвечали всем основным параметрам консервативного типа мышления. Более того, они внесли весомый вклад в его развитие в ХХ в.
В общественно‑политическом плане консерватизм ‑ антипод либерально‑прогрессистского , радикального мышления; в более широком, культурологическом, смысле он ‑ противник "романти​ческого" типа сознания с его верой в индивидуализм, возможность и желательность волевого переустройства мира. Такой тип сознания стал определяющей реальностью в эпоху Ренессанса, а затем Просвещения и в виде либерально‑прогрессистской идеологии дошел до ХХ в.
Наряду с И.Бэббитом, Т.Хьюмом, П.Э.Мором, Т.С.Элиотом аграрии, в том числе и Дэвидсон, были убежденными противниками романтического миропонимания. Достаточно сказать, что отвергае​мую ими промышленную цивилизацию они считали продуктом романти​чес​кого типа сознания.
Они разделяли определение "романтизма", предложенное Т.Хьюмом. Основное положение "романтизма", по мнению Хьюма, заключалось в том, что человек представляет собой неиссякаемый источник возможностей, надо только изменить общественный строй, и тогда эти возможности будут беспрепятствен​но развиваться и приведут к прогрессу. "Романтизму" он противопо​лагал "класси​цизм", где человек, напротив, ‑ заданная и ограниченная форма жизни, его природа неизменна, ему необходи​мы традиции и общес​твенные установления4.
Архетипом романтика был для консерваторов‑классицистов Руссо (книга И.Бэббита так и называлась "Руссо и романтизм", 1919).Аб​страктному "естественному" человеку Руссо консерваторы противо​поставляли "человека цивилизованного": "искусство ‑ вот природа человека", ‑ писал Эдмунд Берк5; о "цивилизованной традиции" писал и аграрий Аллен Тейт 6.
В американской культуре радикально‑"романтическую" идею абстрактного "человека вообще" утвердили еще в ХVII в. пуритане, верившие в возможность прямой связи между Богом и человеком вне посредничества церкви, что как бы абстрагировало отдельного человека от общественных связей. Потому глубоко закономерен переход "классицистов" Тейта ‑ в католицизм, Элиота ‑ в англикан​скую церковь. "Романтическое" понимание "человека вообще" как неиссякаемого источника всех общественных установле​ний выразилось и в Декларации независимости, и в Американской конституции, и,конечно, в работах Джефферсона, Пейна и др. Их принципы положены в основу американской либераль​но‑демократической традиции, многое в которой было подвергнуто аграриями резкой критике.
Справедливость этой критики по целому ряду направлений трудно отрицать. "Все люди рождаются равными...", ‑ это писали рабовла​дельцы, создавая государство, в котором рабовладение было узаконено. Реальная жизнь не укладывалась в их абстрактную "романтическую" схему. Заметим, что на абстрактность буржуаз​но‑демократических идеалов указывали и те, кто критиковал это общество с совсем иных позиций, чем аграрии, в частности, Карл Маркс.
Вместе с тем, было бы глубоко неверно видеть в аграриях лишь ветвь современного философского и политического консерва​тиз​ма,лишь пример этой общей мировоззренческой ориентации.
Когда аграрии еще только готовились к борьбе, определяя свою позицию, они писали о том, что она должна быть в позитивном плане "авторитарной, аграрной, классической, аристократической" 7, ‑за исключением "аграрности" почти полный слепок с известной триады Элиота (роялизм в политике, англо‑католицизм в религии и классицизм в искусстве). Но в контексте реальной общественной полемики консервативные позиции аграриев подверглись существен​ному пересмотру. Жизнь преобразовала их в нечто совершенно иное по сравнению с первоначальным замыслом.
Реальным источником идей и опорой в деятельности аграриев оказалась, как это ни парадоксально, та самая демокра​ти​ческая традиция американской культуры, которую они же критико​вали, что трансформировало и их отношения с романтическим типом мышления.
Книга Дэвидсона "Наступление на Левиафана: регионализм и национализм в Соединенных Штатах" (1938) стала вехой в разработке общей идеологической платформы аграриев. Движение аграриев ставило себе целью противодействие тенденции к "левиафа​новским", тоталитарным формам государственной и общественной жизни. Общенациональным формам государственного контроля и стандартиза​ции (именно в этом смысле употреблял слово "национа​лизм" Дэвидсон) аграрии противопоставляли регионализм: стремле​ние к региональной самобытности, уважение региональной специфики, истории, самоуправления, культурной жизни. Регионализм представ​лялся им реальным противовесом тоталитаристским тенденциям американской жизни ХХ в.
В борьбе с Левиафаном регионализм привлекал и других консервативных критиков современной цивилизации, в частности, Элиота. В книге "Заметки к определению культуры" (1948) в главе "Единство и разнообразие: регион" он пишет о том, что для процветания культуры народа "важно, чтобы человек чувствовал себя не просто гражданином какой‑либо определенной страны, но гражданином определенной части этой страны" 8, каждая местность должна иметь свою характерную культуру, которая, взаимодействуя, должна обогащать культуры соседних регионов. В этом Элиот видел одну из "абсолютных ценностей" 9. Он предупреж​дал, что создание некоей единообразной мировой культуры фактичес​ки означало бы дегуманизацию человечества, "было бы кошмаром"10, что единообра​зие ведет к обеднению и в рамках культуры одной страны.
В своей книге Дэвидсон подверг критическому анализу работы американских историков А.Шлезингера, Ч.Бирда, Ф.Дж.Тэрне​ра и др. Дэвидсон не разделял мнения Шлезингера и Бирда, рассматривавших американскую историю как проявление общих экономических законов. При таком подходе, подчеркивал он, исчезает все конкретно специ​фическое и американская история становится "просто трансатланти​ческой фазой в общем и непреодо​лимом социально‑экономическом процессе"11. Их методология фактически оправдывает, по мнению Дэвидсона, возникновение современного Левиафана как экономичес​кую неизбеж​ность, как путь "прогресса"12.
"Наступая на Левиафана", Дэвидсон убежденно доказывал, что США формировались не как единое централизованное целое, а как союз отдельных регионов, и это происходило естественным истори​ческим путем. Различия между регионами определялись и географи​ческими особенностями земель, и культурой тех этнических групп, которые приходили туда в качестве переселенцев и многими другими факторами. (Дэвидсон в этом отношении разделяет концепцию Тэрнера.)
Конечно, истина относительно исторического развития США находится, как всегда, в золотой середине. Ни чрезмерный акцент на особенном, специфически американском в ущерб общим экономи​чес​ким законам, ни забвение конкретных факторов, существенно менявших действие этих законов на американской почве, не способствуют ее выявлению. Дэвидсон же порой увлекает​ся "почвен​ни​чеством", неправомерно противопоставляя "европейский" подход Бирда "американскому" подходу Тэрнера 13.
Развивая позиции консерваторов‑традиционалистов,  Дэвидсон защищал регионализм как естественную реальность и традицию американской жизни, являющуюся гарантом против современ​ного Левиафана. Он подчеркивал, что федеральное правительство было бы пустым звуком, если бы не традиция. Союза, которая стала привычкой повседневной жизни и делает Конституцию живой реаль​ностью. Его ответ в политическом плане ‑ сочетание федерализма и местной автономии: многообразия и свободы в единстве 14(в этом Дэвидсон проявлял взвешенный подход).
В концепции Тэрнера, которой Дэвидсон отдавал предпочтение​, важен, однако, и другой оценочный момент. Тэрнер, подчеркивал Дэвидсон, учитывает землю и людей, живущих на ней, как постоянный исторический фактор, ведущий к более или менее постоянному разнообразию. Таким образом, Тэрнер, по мнению Дэвидсона, стоит за гибкое децентрализованное правитель​ство. В этом он для Дэвидсона последователь Джефферсона. Дэвидсон приходит к выводу о том, что регионализм, "весьма вероятно, непременное условие демократического правления в Соединенных Штатах" 15.
Итак, в своей общественной программе Дэвидсон обраща​ется в качестве первоисточника к джефферсоновским традициям американ​ской демократической мысли. Дэвидсон особо подчеркивал, что именно Юг дал Америке двух ее великих демократов: Джефферсона как теоретика и Джексона как практика, ‑ и указывал, что их идеи опирались, в свою очередь, на традиции Возрождения и Реформации 16.
Однако в трактовке наследия Джефферсона проявились, вместе с тем, консерватизм и утопичность позиций Дэвидсона. Он не замечал, что в реальной общественной ситуации 1930-х многие принципы Джефферсона приобретали иное звучание, несли иную политическую нагрузку. Дэвидсон пытался прямо приложить их к современности, использовал их для критики Нового курса Рузвельта.
В Джефферсоне Дэвидсон видел своего предшественни​ка‑агрария. Аграрии совершенно обоснованно указывали на то, что Джефферсон пытался возродить свободного земледельца, лишенного собственности нарождающимся капитализмом XVIII в.17. К тому же, вслед за Джефферсоном аграрии считали традиционную земельную собственность важнейшим средством выражения моральной природы человека (неразрывности морали и того, как человек добывает себе средства к существованию) и потому видели свою задачу в ее восстановлени​и.
Аграриям были близки многие общие положения джефферсонов​ской философии, основанной на убеждении, что обычный человек обладает индивидуальной нравственностью и автономией, что общество ради своего же блага должно это уважать, что человеку можно доверять и он способен разумно распорядиться своей жизнью, а вот прави​тельству не следует очень доверять, оно должно быть по количеству небольшим и ограниченным в полномочиях, что экономика должна быть основана на аграрном хозяйстве. И хотя Джефферсон как реальный политик делал массу уступок в пользу развития мануфактур и торговли, он никогда не отказывался от приоритета аграрного труда. Дэвидсон считал Джефферсона одним из первых борцов против Левиафана 18. Он писал, что американская форма правления создана именно такой "потому, что Джефферсон и другие предвидели в общих чертах, что может произойти, и потому, что они хотели предотвра​тить как раз те дилеммы, которые сейчас стоят перед страной"19. Таким образом, идеолог Века Разума, "индивидуа​лист‑романтик" Джефферсон был для агрария Дэвидсона живым современником ‑ и противником, и единомышленни​ком.
Недаром позже, в 1953 г. в поэме "Брат драконов" Р.П.Уоррен, в 30‑е годы бывший также участником аграрного движения, именно Джефферсона сделал своим главным героем. Просветительские взгляды Джефферсона подвергаются в поэме суровым испытаниям, ему приходится пройти нелегкий путь разочарования, утраты иллюзий и обретения нового знания, сохраняющего верность лучшим просвети​тельским идеалам, но обогащенного сложным опытом реальной жизни. Надо сказать, что "романтизм" как тип сознания, куль​турологи​ческое и художественное явление сам по себе далеко не однозначен. Консервативное мышление в ХХ в. постепенно все отчетливее осознавало свои непростые взаимоотношения с ним.
У английского консервативного мыслителя дистрибутис​та Дж.К.Честертона, чьи взгляды были во многом типологически близки аграриям, есть знаменательные рассуждения о Руссо, фигура которого была для консерваторов квинтэссенцией "романтического" сознания.Честертон же увидел в дистрибутизме не только отрицание, но и продолжение идей Руссо, стоявшего у истоков современной эпохи.Честертон писал, что "Руссо выступал за ряд жизненно важных истин" и самая важная из них - это "вера в Благородного Дикаря" и возвращение к Природе. Честертон отмечал значение "романтичес​кой реакции" в целом, Руссо как человека, который в Век Разума и надвигавшейся Революции "увидел глубокую потребность человека в Возвращении" и недостаточность веры в прогресс 20.
Так что и критика романтического типа сознания и союз с ним южан‑аграриев отнюдь не случайны. Напротив, они закономерны. Это глубоко осознавали и сами аграрии. Характерное признание сделал друг Дэвидсона А.Тейт, вспоминая движение аграриев и оценивая его с позиций 60‑х годов: "Мне глубоко близка идея ... об анархичес​ком обществе (буквально: обществе без правителей); это старая американская доктрина, восходящая в Соединенных Штатах ко времени, когда Вордсворт пропагандировал ее в Англии; ее поборником у нас был Томас Джефферсон; ее возродила лет тридцать тому назад группа южных писателей и переименовала в аграрное общество. За этими различными версиями органического общества таится миф о единстве бытия..."21. Для агрария Тейта, как и для Дэвидсона, в одном ряду поэт‑романтик Вордсворт, Джефферсон и сами аграрии.
В трудах Дэвидсона идея органицизма проводится последо​вательно в качестве его ключевого понятия; конкретное, данное в чувствен​ном восприятии, противостоит асбтрактно‑логическому. Вот, например, как Дэвидсон обосновывает регионализм. Очертания штатов отвечают, писал он, "скорее геометрическим, чем географи​ческим формам"; "и штаты и федеральное правительство представ​ляют собой концепции, или организации, а не организмы"22. Настоя​щим же, географическим делением являются регионы. "Реальное явление не находит открытого выражения в абстрактной концепции. Организа​ционные структуры не совпадают с организмами. Мы ‑ федерация штатов, но мы нация краев", ‑ заключает Дэвидсон. Неписаная конституция американской нации, по мнению Дэвидсона, это "краевая конституция, явствующая из обычаев людей и их политических склонностей и не явствующая из писаного докумен​та"23.
Как видим, философское обоснование регионализма Дэвидсон находит в органичности его как явления, соответствующего реально​му "телу мира". Он верит, что современный американец, "уставший от абстракций и новизны", "предпочитает конкретное", "хочет чего‑то такого, что апеллировало бы не только к его разуму, но и к его любви" 24. Эта апелляция к чувству в отличие от холодной логики разума весьма характерна для позиций аграриев.
Весь этот комплекс общих мировоззренческих принципов убедительно свидетельствует о типологическом родстве аграриев с романтизмом. Так получилось сложное, на первый взгляд неожидан​ное, соединение резко антиромантического "неоклассицизма" по типу Элиота и глубоко романтических тенденций. Даже сам аграрный эксперимент южан напоминает общественные эксперимен​ты романтиков, например, Брук‑фарм американских трансцен​денталис​тов или планы Колриджа по переселению в Америку для основания там общины. Как и программа аграриев, эти эксперимен​ты исходили из стремления к созданию образца  органического человеческого сообщества, восстановления единства человека и окружающего его мира. И движимы они были единой причиной ‑ индустриальным переворотом, поставившим на место связей между людьми, а также между людьми и природой только экономический интерес.
Стоит вспомнить, что именно в романтизме созрели представ​ление о сложности общества как живого организма, отторжение стремления к решению общественных проблем подобно математическим уравнениям, критика способности логического разума регулировать жизнь человека и общества.
Однако аграриям было свойственно и деятельное устремление к  преобразованию общества. Отсюда и их собствен​ная общес​твенная активность. Тейт, заключая свои рассуждения о регионализ​ме, писал, что региональное сознание "способно во многом исправить разрушающееся и коррумпированное общество, как, например, сегодняшний Юг, если только найдутся люди, которые будут страстными поборниками этих идей"25. Так что консерватизм позиций аграриев вовсе не исключал "романтического" импульса по переус​тройству мира.
Здесь уместно вспомнить Дж.С.Милля, который считал двумя великими умами и точками притяжения ХIХ в. ‑ века романтизма в его широком культурологическом понимании ‑ Колриджа и Бентама 26. Действительно, это два противоположных полюса эпохи, интел​лек​туальное выражение ее внутреннего противоречия. Южане в ХХ веке, ища своих предшественников в ХIХ в., естественно склонялись к Колриджу, как и их противники в веке ХХ станови​лись последова​телями Бентама, его веры в рациональное начало и критерий практической пользы.
Но вот что характерно: отнюдь не "оторванный от жизни" поэт, а экономист, чье значение в развитии экономической мысли ХХ в. трудно переоценить, Дж.М.Кейнс пришел к выводу, что разъедают современную цивилизацию не консервато​ры‑традиционалисты и христиане, а "Бентамовская расчетливость", всецелая сосредото​ченность на экономическом критерии27. Возможно, именно эта мысль подвигла Дж.М.Кейнса к пересмотру экономических принципов организации промышленного общества.
Даже не разделяя консервативных принципов аграриев, нельзя не видеть их значения как необходимого баланса инакомыслия, необходимой критики безудержного прогрессизма. Десятилетия, прошедшие со времени выхода в свет книги Дэвидсона, высветили не только слабые, но и сильные стороны его платформы. Интерес к этой книге не ослабевает. В 1991 г. она вышла новым изданием.
Итак, можно сказать, что, критикуя современную промышленную цивилизацию "справа", консерватор Дэвидсон находил себе опору и в либерально-демократической традиции, в первую очередь в трудах Джефферсона. Консервативно-"классицистское" начало в позиции Дэвидсона сочеталось с началом "романтическим". В этом одна из характерных особенностей его наследия, свидетельствующая о существенной трансформации либерального и консервативного типов мышления в американской культуре XX в.
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ИЗУЧЕНИЕ АМЕРИКАНСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ В РОССИИ 
  
Н.Н.Болховитинов 
  
  
Е 
ще сравнительно недавно, во всяком случае до второй половины 80-х годов XX в., критика историчес​кой науки в США считалась сильной стороной  нашей американистики. Для этого были две основные причины. Во-первых, доступность в  библиотеках Москвы и Санкт-Петербурга основных американ​ских журналов  и историчес​кой литературы и, во-вторых, наличие незыблемых марксистских принципов,  позволявших сравнительно легко критиковать так называенмых "буржуазных" авторов. Не случайно поэтому  именно в историографи​ческих работах идеологи​ческая борьба проявлялась особенно остро и  такие словосочетания, как "фальсифи​кация истории", "апологеты империализма", "критика  буржуазной историографии" и т.п., стали привычными клише, особенно в первое десятилетие  после второй мировой войны.
Жесткое противостояние двух систем и острая идеологическая борьба получили  отражение в бесчисленных рецензиях, историогра​фических обзорах и книгах, начиная от  коллективного труда ведущих специалистов Института истории АН СССР под характерным  названием "Против фальсификации истории", и кончая известными работами С.И.Алпатова,  И.С.Кона, А.Е.Куниной, Б.И.Марушкина, Е.Б.Черняка и многих других1 .
 Сейчас очень легко критиковать советские работы, издававшиеся в годы "холодной  войны" и особенно во время так называемой борьбы с космополитизмом. Чего стоит, например, само  название книги Б.Е.Штейна "Буржуазные фальсифика​торы истории, 1919‑1939" (М., 1951) или  статьи Л.И.Зубока "Апология американской империалисти​ческой реакции в трудах С.Бемиса"  (Вопр. истории, 1954. _ 1). Следует, однако, напомнить, что и Л.И.Зубок, и Е.Б.Штейн в свое  время подверга​лись резкой критике как "безрод​ные космополиты", скрытые "апологеты"  американского империализ​ма.
Мне бы хотелось также обратить внимание не только на очевидные изъяны старых  советских работ по историографии, но и отметить некоторые их позитивные моменты,  проследить этапы изучения американской историографии в нашей стране за последние  десятилетия.
"Не судить, но понимать" - таким, по справедливому мнению проф. А.Я.Гуревича, должен  быть "девиз историка вообще и в особенности историка конца XX в."2 И в этом смысле  вдумчивый исследователь найдет для себя много полезного и в раннем историографическом  обзоре 1934 г. А.В.Ефимова (в частности, о Ч.Бирде, или Ф.Дж.Тернере)3  и в упомянутом выше  философском труде И.С.Кона.
Как только обстановка в стране смягчилась (оттепель конца 50-х - первой половины 60-х годов), изменилось и в лучшую сторону изучение истории исторической науки в США. Это  улучшение в первую очередь связано с именем И.П.Дементьева, перу которого принадлежала  статья об исторических взглядах Ч.Бирда и книга об американской историографии гражданской  войны в США4 . Хорошо помню, какое впечатление на меня произвело знакомство с очерком о  становлении исторической науки в США в первом томе "Очерков новой и новейшей истории  США". Обстоятельный анализ последова​тельного развития американской историографии в XIX -  первой половине XX вв. позволил И.П.Дементьеву более объективно показать вклад историков  США (в частности, Дж.Бэнкрофта, Дж.Родса, Ф.Дж.Тернера, Ч.Бирда) в историческую науку и  создать более или менее целостное представление об общем развитии американской  историографии5 . Не случайно именно в 60-е годы был создан первый серьезный вузовский курс по  зарубежной историографии, который с некоторыми изменениями и дополнениями до сих пор используется на исторических факультетах наших университетов6 .
При всех успехах американистов-историографов в 60-е годы и в первую очередь их  признанного главы И.П.Дементьева, следует иметь в виду, что в то время тематика  историографических исследований была в основном повернута в прошлое. Довольно подробно  изучалось развитие исторических знаний в XIX - первой половине XX вв., а коренные проблемы  современной исторической науки США, важнейшие течения и школы второй половины XX в.  (школа "консенсуса", радикалы-ревизионисты, "новая" социальная история, "клиометристы" и  другие направления так называемой "новой" исторической науки) оказались практически вне  сферы внимания советских историков. Кроме того, к началу 70-х годов все более усиливалось  идеологическое давление сверху. Впрочем, даже в этих условиях развитие историографических  исследований в нашей стране и знакомство с новейшей западной литературой остановить было  уже невозможно.
Показательным в этом смысле стал доклад, сделанный мною на заседании Ученого совета  ИВИ АН СССР, "Современная американская историография: новые течения и проблемы",  опубликованный в 1969 г. на страницах журнала "Новая и новейшая история". Именно в этом докладе  впервые в советской литературе была дана характеристика школы "консенсуса", радикалов  ("новых левых") и, что особенно важно, работ представителей "новой экономической истории" -  клиометрис​тов (А.Конрада и Д.Мейера, Р.Фогеля, Д.Норта). Двое последних получили  недавно Нобелевскую премию по экономике.
Конечно, в то время нельзя было открыто выступить против сложившихся в советской  исторической науке стереотипов и усомниться в "методологическом кризисе буржуазной  историогра​фии". Оставалось лишь настаивать на необходимости углубленного изучения  новейшей западной литературы, использовании современных методов исследования  (количественных и междисциплинарных) и вносить конкретные "поправки" в наши  традиционные представления. "Очень легко и просто, - отмечалось в заключении упомянутого  выше доклада, - отвергнуть выводы "новой экономической истории", ссылаясь на  несовместимость ее теоретических позиций с марксиз​мом-ленинизмом. Гораздо сложнее  разобраться в сути конкретных вопросов, провести проверку приводимых сведений и расчетов,  дать правильное объяснение новым фактическим данным. Необходимо, в частности, провести  тщательный анализ подсчетов Фогеля в отношении роли железных дорог в экономическом  развитии США и в случае подтверждения их достоверности (при предварительном ознакомлении  расчеты Фогеля показались нам достаточно обоснован​ными) внести необходимые поправки в  конкретную историю промыш​ленного переворота и последующего индустриального развития  США" .7
В дальнейшем значительный вклад в изучение современной американской историографии  внесли Н.В.Сивачев, В.Л.Мальков, В.В.Согрин, К.С.Гаджиев и многие др. Мои собственные  исследо​вания получили обобщение в монографии, которая подводила предварительные  итоги изучению американской историчес​кой литературы вплоть до конца 70-х годов XX в.8 К  сожалению, долгое время мне не удавалось проследить связь становления историографии внешней  политики с общим развитием историчесокй науки в США. Это было сделано только в середине  80-х годов, когда удалось обосновать становление "прогрессистского" направле​ния и  проследить дальнейшую эволюцию и этапы развития историог​рафии внешней политики США в  XX в. (прогрессистское направле​ние, консенсус, радикалы, пост-ревизионисты) .9
 Впрочем, к этому времени я уже утратил первенство в изучении американской  историографии. На смену "старшему" поколению пришли способные молодые исследователи и в  первую очередь, конечно, В.В.Согрин, опубликовавший в 80-х годах целую серию  историог​рафических статей и две специальные монографии10 . Именно В.В.Согрин стал лидером в  изучении западной историографии и именно на его плечи легла трудная задача перестройки  историогра​фических исследований в условиях кризиса марксистской парадигмы. Задача эта оказалась трудной. Дело в том, что в большей или меньшей степени марксистские догмы наложили свой отпечаток практически на все советские работы по истории США. Их уязвимость  становится особенно очевидной при переводе на английский язык и прямом обсуждении в кругу  специалистов. Недавний пример - "Советско-американский диалог по Новому курсу",  опубликованный в США в 1989 г. 11
В ближайшее время должен появиться второй "Диалог" по проблемам Американской  революции XVIII в. под редакцией проф. Г.Вуда. В этот сборник намечалось включить и две мои  статьи -  по историографии и о позиции русской дипломатии в войне за  независимость. Если статья о позиции русской дипломатии выдержала испытание временем и для  дискуссии интереса не представляет, то с историографическим обзором литературы по  Американской революции, изданным более 20 лет назад, дело обстоит сложнее. Конечно, когда  обзор был впервые опубликован (1973), - это был определенный шаг вперед. Никогда ранее в  нашей стране не публиковался столь детальный и точный анализ обширной и разнооб​разной  литературы по Американской революции XVIII в. Здесь были и прогрессисты, и имперская  школа, и новое идеологи​ческое направление, и клиометристы, и радикалы, и марксисты. Причем  последним (радикалам и марксистам) было уделено, пожалуй, даже слишком большое внимание.  Это, впрочем, не избавило статью от суровой критики за отсутствие "развернутой оценки  позиции и достижений историков-марксистов" (я цитирую сохранившийся в моем архиве  обширный - на 6 страницах - отзыв кафедры новой и новейшей истории МГУ им.  М.В.Ломоносова). Справедливости ради следует отметить,  что в целом отзыв был вполне профессиональным, а по тем временам даже умеренным и публикация статьи в журнале  "Новая и новейшая история" прошла без дальнейших осложнений. Замечу, что в этой статье была дана развернутая характеристи​ка "идеологической  интерпретации", которая уже в то время заняла "ведущее положение в изучении Американской  революции"12 . В дальнейшем поток исследований по проблемам революционной идеологии,  "концепции республиканизма" еще более расширился и стал предметом анализа в ряде  специальных исследовательских работ .13
Но если литература по Американской революции получила у нас более или менее  удовлетворительное освещение, то этого, к сожалению, нельзя сказать об историографии  колониального периода. Между тем, самым главным изменением в приоритетах американских  историков после 1976 г. стало перемещение центра внимания от революционной эпохи к  колониальному периоду. Не будет преувеличением сказать, что в изучении колониального  периода в 70‑80-х годах XX в. произошла настоящая революция, и эта революция связана с  работами школы "новой социальной истории", которая долгое время оставалась без должного  внимания наших американистов.
Для "новой социальной истории" стало характерно внимание к истории отдельных  общин, поселков, селений и маленьких городов. Все более популярными становятся труды,  посвященные женщинам, сервентам, рабам, индейцам и другим слоям колониального общества,  которые ранее обычно игнорировались14. В целом центр тяжести явно переместился из сферы  политики в сферу частной жизни. Обилие природных ресурсов, доступность земли, недостаток  рабочих рук, дефицит товаров и услуг - все это открывало колонистам широкое поле для частной  инициативы, способствовало накоплению собствен​ности в руках наиболее предприимчивых  индивидуумов. Независимые собственники оказывались заинтересованными в невмешательстве  государственной власти, в низких налогах и минимальной роли колониальной бюрократии, их  главной заботой становилась борьба за упрочение своего самостоятельного статуса и  благосостояния семьи. Отсюда и решительная борьба американцев против запрети​тельной  политики метрополии, и решающая роль частной собствен​ности в мировоззрении лидеров войны  за независи​мость, и та же "концепция республиканизма". Колонисты в полной мере осознали, что  только собственность дает им настоящую свободу и независи​мость, и только в обеспечении своей  собствен​ности от посяга​тельств метрополии они видели свою свободу. С этим прямо связаны и  многие особенности революции в Америке, как революции консервативной с преобладанием идеи  свободы над идеей эгалита​ризма, революции, которая не разрушала существовавший в стране  общественный порядок, а лишь уничтожала препятствия для более свободного развития  капитализма, рынка и частной собствен​ности.
В заключение не могу не присоединиться к уже утвердившемуся у нас мнению, что наша  американистика, как и вся историческая наука в России, должна стать неотъемлемой частью  единой мировой науки, а историографические исследования содействовать не противоборству  идеологических противников, а плодотворному диалогу коллег. Разумеется, все это легко сказать, но гораздо труднее осуществить на деле. И пока, несмотря на отдельные попытки, включая подготовку ряда совместных работ, публикацию статей и книг зарубежных ученых, настоящая интеграция нашей американистики в мировую  историческую науку еще впереди.
Важнейшей задачей наших историографов становится ознакомление исследователей с  новейшими достижениями западных историков, проведение детального и объективного анализа  лучших трудов по истории Соединенных Штатов. К сожалению, в настоящее время у нас очень редко появляются серьезные  историографические работы. Критиковать американских историков с позиций ортодоксального  марксизма было оченьлегко, но провести самостоятельный и объективный анализ новейших  работ по истории США оказалось гораздо труднее. Мои надежды в этой области связаны,  главным образом, с новым поколением наших американистов, которые уже опубликовали  несколько серьезных работ. Среди последних особо отмечу анализ новых монографий Джека  П.Грина и Давида Х.Фишера, проведенный С.И.Жуком, и понравившийся мне историографический  обзор трудов по пуританизму И.Ю.Хрулевой.15 
Исключительно важным и плодотворным делом стала публикация трудов ведущих  американских исследователей - Д.Бурстина, А.М.Шлезингера младшего, Л.Харца и др. К  сожалению, эти работы отражают уже вчерашний день историографии США и хотелось бы,  чтобы за ними последовали переводы наиболее важных исследо​ваний по истории США,  опубликованных в 80-х и 90-х г. XX в.
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Д 
олгое время наиболее влиятельной синтезирующей схемой политического процесса в американской историографии являлась теория партийных перегруппировок. Реалии жизни поколебали былую незыблемость ее позиций. Как пишет М.Фиорина в примечательной статье "Эра разделенного правления", "теория перегруппировок - по крайнем мере в классическом понимании - представляется мертвой концепцией ... Американская политика существенно изменилась за последнюю чертверть века. В частности, мы оказались в устойчивой ситуации "разделенного правления", которая рассматривается уже не как отклонение от нормы, а, скорее, как данное политической жизни"1. Под вопрос были также поставлены концепции ответствен​ного партийного правления и принципиального отличия двухпартий​ных и многопартийных систем.
Разделенное правление приобрело характер повторяющейся модели государственного управления в США как на национальном уровне, так и на уровне штатов во второй половине XX в. Однако она не была чуждой и для более ранних периодов американской истории. В XIX в. разделенное правление, понимаемое как установление разнопартийного контроля над исполнительной и законодательной ветвями, складывалось четыре раза, а в первой половине XX в. - еще дважды. "Полуразделенное правление" (контроль оппозиционной президенту партии устанавливается над одной из палат конгресса) имело место за указанный период 12 раз. В послевоенное время частота повторения ситуации и возрастание тенденции "раздельного голосования" становятся особенно поразительными. С 1946 по 1992 г. нация 30 лет жила в условиях разделенного правления, а число "раздельно голосующих" к концу 80-х годов XX в. достигло 34% по сравнению с 11% в 1944 г.2 Кроме того 3/4 американцев проживают в штатах, где также имеет место разнопартийный контроль над креслом губернатора и легислатурой3.
Неудивительно постепенное  повышение научного интереса к данной теме. К середине 80-х годов для американских историков и политологов стало очевидным, что разделенное правление отнюдь не "случайность" в политической практике XX в., а, скорее, ее норма, и с ним связано понимание и решение ряда вопросов политической жизни США. Нельзя сказать, что ранее проблема разделенного правления не была замечена американской историогра​фией. В монографиях Дж.М.Бернса, Д.Трумэна, Дж.Сандквиста, Р.Рипли и др. высказывались различные мнения по поводу поведения партии большинства в конгрессе в этой ситуации. Предметом специального анализа она стала в небольшой по объему работе Г.Гордона "Законодательный процесс и разделенное правление"4, где автор подробно рассмотрел прохождение закона о жилищном строительстве 1959 г. в конгрессе. И все-таки тема находилась на периферии исследова​тельского интереса. Трудно было предположить, что именно в связи с ней будет поставлен вопрос о поиске новой синтезирующей концепции закономерностей политического процесса США, которая могла бы заменить теорию партийных перегруппировок, оказавшуюся безрезуль​тативной в объяснении современной ситуации5.
С середины 80-х годов в американской историографии неуклонно возрастает число интересных публикаций, поставивших разделенное правление в центр научных изысканий. Среди них выделяются статьи Дж.Сандквиста, Л.Катлера, М.Фиорины, Д.Мэйхью, работы Г.Джекобсона и Д.Мэйхью6, коллективные монографии под редакцией Г.Кокса, С.Кэрнелла, Дж.Тербера7. В декабре 1991 г. журнал Американ​ской ассоциации политических наук "Политическая наука и политика" в качестве специального вопроса выделил тему "Разделен​ное правление и проблема конституционной реформы".
Исследование ситуации разделенного правления в американской историографии ведется по двумя основным направлениям:
1) установление причин его возникновения;
2) оценка возможных последствий для деятельности государственного механизма.
Рассмотрение этих достаточно специальных вопросов ставится в контекст более широких проблем, среди которых выделяются следующие: соответствие американских политических институтов и традиций, сформировавшихся в конце XVIII в., требованиям внутриполитической и международной ситуации конца XX в.; кризис американской модели народовластия; рост отчужденности граждан от представителей власти; новые тенденции в поведении электора​та; система управления на уровне штатов.
К причинам возникновения разделенного правления американские исследователи относят ряд факторов: институциональный, отсутствие национального консенсуса, упадок партий, недостаточно эффективное политическое руководство, рациональный выбор избирателей. Особое внимание в объяснении ситуации привлекает феномен так называемого "раздельного голосования". По мнению М.Фиорины, чтобы понять причины складывания разделенного правления, необходимо ответить на два вопроса: 1) почему так называемое "раздельное голосова​ние" резко возросло в период с середины 60-х до середины 70-х годов; 2) почему голоса делятся между президентом-республиканцем и конгрессменами-демократами?8 Исследование поведения голосующих в связи с анализом разделенного правления позволило поставить под сомнение некоторые устоявшиеся точки зрения на течение избирательного процесса, высказываемые не только в специальной литературе.
Традиционно большинство американских политологов склонялось к мнению, что сложившаяся практика определения избирательных округов и финансирования кампаний ставят в заведомо предпочтительное положение демократов. Этот тезис представляется ошибочным Г.Джекобсону, который в работе "Поведение электората и происхождение разделенного правления" пытается доказать, что потери республиканцев в одних штатах вполне компенсируются их приобретениями в других9.
Критика была высказана и в отношении распространенного убеждения, что новичку намного труднее победить на выборах по сравнению с переизбираемыми лицами, располагающими штатом оплачиваемых помощников, обладающими большими возможностями по сбору средств и другими преимуществами. Тогда партия, имеющая большее число мест в конгрессе (а таковой чаще выступает демократическая), заведомо гарантирует себе повторение успеха.
Интересно, что возрастание числа переизбираемых лиц и случаев "раздельного голосования" действительно одинаково приходится на середину 60-х годов. Однако доказать взаимозависимость двух явлений, по мнению М.Фиорины, достаточно сложно. "Возможно, - пишет он, - демократам просто повезло, что они имели большинство в конгрессе в 60-е годы, когда менялась техническая база ведения кампаний, начала ослабевать партийная привязанность избирателей и шло приспособление обеих партий к новым условиям"10. Результа​ты, полученные Г.Джекобсоном, показывают, что многие политики-демократы, переизбиравшиеся в середине 60-х годов, потерпели поражение11. Автор обратил внимание и на то, что тенденцией политического процесса послевоенного периода стало обострение борьбы за так называемые "открытые места". Успех в ней сопутство​вал представителям демократичес​кой партии, занявшим с 1968 г. 27,6% республиканских "открытых мест" и проигравшим 19,9% своих. Однако в палате представителей 1990 г. только 26 конгрес​сменов-демократов из 260 были избраны до 1968 г., более половины пришло в конгресс не ранее 1980 г. Тревоги по поводу неизменнос​ти состава палаты представителей, считает Г.Джекобсон, сильно преувеличены, поскольку большинство демократов и республиканцев появилось здесь только при Р.Рейгане12.
Г.Джекобсон предложил искать ответы на причины возникновения разделенного правления в тех новых тенденциях, которые все больше, на его взгляд, определяют избирательный процесс в США. Среди них - возрастание значения личности кандидатов и повышение требовательности к ним со стороны избирателей. В этих условиях основной причиной неудач республиканцев была их неспособ​ность набрать необходимую критическую массу талантливых и привлекательных лиц13.
Возникновению разделенного правления способствует и противоречивость позиций избирателей. Считается, что республиканцы могут лучше справиться с проблемами инфляции, бюджетного дефицита, обороны, а демократы - с безработицей, вопросами социального обеспечения, образования, защитой интересов фермерства. Образ республиканской партии совпадает с ожиданиями в отношении президентской власти - обеспечение национальных приоритетов. От конгрессменов избиратели ждут защиты их непосредственных интересов. Этой роли более соответствуют демократы14. Кроме того, избранию демократа на пост президента мешает восприятие партии как подчиненной "специальным интересам" профсоюзов, этнических меньшинств, феминистов, либеральных активистов. Налет "либерализма" в ее политике воспринимается как недостаточная приверженность закону у себя дома и американским интересам за границей15.
В американской историографии критически рассмотрено и предположение о намеренном раздельном голосовании избирателей. Оно особенно прочно укоренилось в политических обзорах прессы, тем более что результаты опросов общественного мнения показывают позитивную настроенность граждан в отношении разделенного правления. В октябре 1990 г. 67% американцев высказывалось за разделенное правление как предотвращающее слишком большое усиление одной из ветвей власти16. По мнению М.Фиорины, многие суждения, высказываемые в связи с анализом данного фактора, имеют под собой основание, однако нет ни одного исследования, где была бы убедительно показана связь между убеждениями и настроениями избирателей и их поведением на выборах17.
Ситуация на уровне штатов как части общекультурного контекста свидетельствует, что разделенное правление - феномен не только национальной политики и его объяснение требует более широких обобщений. Возможно, оно свидетельствует о постепенном снижении способности республиканцев вести борьбу за законодательную власть 18.
Таким образом, обсуждение причин возникновения разделенного правления в американской литературе носит во многом предположительный характер, как и рассуждения по поводу влияния данной ситуации на функционирование государственного механизма. Спектр высказываемых мнений достаточно широк. В свое время Д.Трумэн, Дж.М.Бернс, Р.Рипли сомневались в результативности деятельности партии большинства в конгрессе в этих условиях19, а Г.Гордон считал возможным возникновение "тупика" во взаимоотноше​ниях президента и конгресса20. О предпочтительности ситуации однопартийного контроля писали Дж.Сандквист, Л.Катлер и др. Дж.Сандквист отмечал, что эффективность никогда не была сильной стороной американского правительства и только объединяю​щая роль партий делала систему работоспособной. "Разделенное правление побуждает каждую ветвь добиваться поражения своего контрагента"21.
Большинство авторов публикаций начала 90-х годов не склонны переоценивать степень воздействия разделенного правления на систему государственного управления в США. По мнению М.Петракка, оно не представляет той важности, какую ему придают реформаторы22. К подобной точке зрения склоняются Д.Менифи, Г.Джекобсон, Дж.Тербер. Д.Менифи полагает, что из разделенного правления сделали "козла отпущения" дабы затушевать бездеятельность власти 23. Особый интерес представляет исследование, предпринятое Д.Мэйхью24. Автор проанализировал 31 случай гласных конгрес​совских расследований и 267 случаев принятия наиболее известных законоп​роектов. По его мнению, результа​тивность конгрессов не зависела от ситуаций однопартийного или разнопар​тийного контроля над ветвями правления. Почему? "На этот вопрос, - пишет Мэйхью, - еще предстоит ответить". Возможно, это связано с особенностями политического режима США, оказывающего на поведение конгрессме​нов большее влияние, чем их партийная принадлежность25.
Дж.Тербер также обратил внимание на то, что президентства Р.Никсона и Дж.Форда, протекавшие в условиях разделенного правления, оказались одними из наиболее плодотворных в плане принятия важных законопроектов26. Он считает, что на данный момент нет убедительных свидетельств тому, что разделенное правление мешает нормальному осуществлению бюджетной политики, принятию законов или проведению конгрессовских расследований. М.Фиорина допускает, что рассматриваемая ситуация способна, вопреки ожиданиям, стимулировать законодательный  процесс27. Соглашаясь с мнением Дж.Сандквиста о том, что разделенное правление обостряет проблему "ответственности" в американской политической системе, он обратил внимание и на другую сторону вопроса. Разделенное правление может уменьшить возможность правительства по достижению результатов, направленных на благо общества, но оно же может и уберечь общество от нежелательных последствий деятельности правительства28.
Обращение к ситуации разделенного правления ставит под вопрос ряд устоявшихся концепций в политической науке и открывает новые перспективы в исследованиях. Применимы ли к современной ситуации идеи ответственного партийного правления? Продолжает ли оно оставаться оптимальной моделью системы политического управления США конца XX в.? Верна ли традицион​ная характеристика двухпартийной системы? Не преувеличена ли степень ее отличия от многопартийной? М.Фиорина считает, что разделенное правление как тип коалиционного правительства показывает, что между двухпартийной системой и многопартийной намного больше общих моментов, чем это виделось ранее. В частности, выбор, осуществляемый избирателем при голосовании в условиях двухпар​тийной системы, не менее сложен, чем в многопартийной, а особенности политического курса определяются не столько типом системы, сколько характером достигаемых компромиссов в процессе его выработки29.
Обозначив разделенное правление как серьезную проблему, американская историография не предложила пока убедительного ответа ни на один из поставленных вопросов: какие факторы определяют его возникновение, каково его влияние на деятельность государственного механизма, возможен ли тупик во взаимоотношениях двух ветвей правления, насколько значимы последствия ситуации, что отличает ее от ситуации однопартийного контроля? Наконец, какая синтезирующая теория может быть предложена взамен пошатнувшихся концепций? Очевидна необходимость проведения дальнейших исследований этой проблемы, ставшей, по выражению Дж.Сандквиста, "интеллектуальным вызовом американской политической науке"30. 

ПРИМЕЧАНИЯ
  
1.  Fiorina  M.  An Era of Divided Government. Harvard Univercity. Occasional Paper, 89‑6. Revised. 1990. July. P. 1,2. 
2. Thurber J. Representation, Accountability, and Efficiency in Divided Party Control of Government //Political Science and Politics. 1991. Vol. XXIV. Nо.4. 
3. Fiorina M. Op. cit. P. 8. 
4. Gordon G. The Jegist Process and Divided Governme​nt. Amherst, 1966. P. 1. 
5. Fiorina M. Op. cit. P. 1. 
6. Sundquist  J. Needed: a Political Theory for the New Era of Coalition Government in the United States //Political Science Quarterly. (103). 1988; Cutler  L. Some Reflections About Divided Government //Presidential Studies Quarterly. (18). 1988; Fiorina M. Op. cit.; Fiorina  M. Divided Government in the States //Political Science and Politics. December. 1991. Vol. XXIV. No.4; Fiorina M. Coalition Governments, Divided Governments and Electoral Theory. Harvard University. Occasional Paper 91‑1/ January. 1991; Mayhew D. Divided Party Control; Does it Make a Difference/ //Political Science and Politics. 1991. Vol. XXIV. No.4; Mayhew  D. Divided We Govern: Party Control, Lawmaking and Investigations. 1946‑1990. New Haven: Yale University Press, 1991. Jacobson  G. The Electoral Origins of the Divided Government: Competition in U.S. House Elections, 1946‑1988. Boulder, 1990. 
7. Divided Democracy: Cooperation and Conflict Between the President and Congress /Ed. J.A.Thurber. Washington, 1991; The Politics of Divided Governmen​t. Ed. G.Cox and S.Kernell. Boulder, Colo. Westview Press, 1991. 
8. Fiorina M. An Era of Divided Government. P. 11. 
9. Jacobson G. The Electoral Origins of the Divided Government: Competition in U.S. House Elections, 1946‑1988. 
10. Fiorina M. An Era of Divided Government. P. 13. 
11. Jacobson G. The Electoral Origins of the Divided Government: Competition in U.S. House Electious, 1946‑1988. P. 30. 
12. Ibid. P. 37. 
13. Jacobson G. Explaining Divided Government: Why Can't the Republicans Win the House? //Political Science and Politics. 1991. Vol. XXIV. No.4. P. 641. 
14. Jacobson G. The Electoral Origins of the Divided Government ... P. 112. 
15. Jacobson G.  Explaining  Divided Government ... P.642. 
16. Ibid. 
17. FiorinaM. An Era of Divided Government. P. 35. 
18. FiorinaM. Divided Government in the States. P.646, 648. 
19. Truman D. The Congressional Party. New York, 1959. P. 132; Burns J.M. Presidential Government. Boston, 1965. P.342; Ripley  R. Majority Party Leadership in Congress. Boston, 1969. P. 175‑176. 
20. Gordon G. Op. cit. P. 106. 
21. Sundquist  G. Needed: A Political Theory for the New Era of Coalition Government in the United States. P. 629‑630. 
22. Petracca  M. Divided Government and the Risks of Constitutonal Reform //Political Science and Politics. 1991. Vol. XXIV. No.4. P. 634. 
23. Meneyfee  Libey D. Divided Government as Scapegoat //Political Science and Politics. 1991. Vol. XXIV. No.4. P. 643. 
24. Mayhew  D. Op. cit. 
25. Mayhew  D. Divided Party Control: Does it Make a Difference/ P. 639‑640. 
26. Thurber J. Op. cit. P. 655. 
27. Fiorina M. An Era of Divided Government. P. 40. 28. Ibid. P. 44, 45. 
29. Fiorina M. Coalition Governments, Divided Governments, and Electoral Theory. P. 11‑16. 
30. Fiorina M. An Era of Divided Government. P. 45.
ИНДУСТРИАЛИЗАЦИЯ  И  БОЛЬШОЙ  БИЗНЕС  В  США 
В  ПОСЛЕДНЕЙ  ТРЕТИ  XIX в. 
  
Саломатин  А.Ю. 
  
"Признаюсь, я еще не уяснил для себя того,  что понимают под индустриализацией,  ‑ воскликнул Жан Бертен.  ‑ Железную дорогу? Хлопок? Каменный уголь? Металлургию? Осветительный газ? Белый хлеб?"1 Судя по всему в зарубежной науке нет уста​новившейся точки зрения,  как нет и единого подхода к периоди​за​ции индустри​альной истории.  На наш взгляд, при всех прочих критериях индустри​ализации (или "второй промышленной революции" как ее нередко называют зарубежные авторы)2 безус​ловным ее индикато​ром является феномен большого бизнеса. В свою очередь сам большой бизнес не смог бы стать поистине большим без соответствующей структурной перестрой​ки экономики. 
  
  
Р 
аботы американских авторов за последние годы убедительно показали, что большое богатство и усиливающееся социальное расслоение в обществе не были свойственны лишь последней трети XIX в. Успехи промышленного переворота и массовая иммиграция из Европы в 1820‑1830‑е годы стимулировали динамику социаль​но‑экономической жизни, в результа​те чего доля 1% и 10% самых состоятельных американцев в совокупном богатстве повысилась.3
И все же до эпохи гражданской войны большие состояния носили налет избранности и аристократизма, решающее значение при вступлении в клан богачей имел фактор наследства. Как утверждали некоторые современники в 1830‑е годы, "Соединенные Штаты Америки вышли из‑под колониальной зависимости Англии всего полвека тому назад, число крупных состояний у них очень мало, а капиталы еще более редки".4 И хотя новейшие исследо​ва​ния показали, что ряды крупных собственников не были уж столь немногочисленны (в Нью‑Йорке в 1830‑е годы около 100 человек имели состояние не менее 100000 долл., в Бостоне ‑ 75, в 1840‑е годы "стотысячников" было 300 в Нью‑Йорке и 150 ‑ в Бостоне)5, группировка самых состоятельных американцев носила замкнутый, социально пассивный характер. Главными источниками обеспеченности были городская недвижимость и торговля. Так, в Нью‑Йорке в 1850‑е годы процвета​ли в качестве земельных со​бственников Бикман, Честермен, Коддингтон, Каттинг, Делафлейн, Ливингстон, Лориллард, Мотт, Фелпс, Рузвельт, Шурмерхорн, Ван Ренселлер, Уитни6, хорошие дивиденды приносила торговая дея​тельность, о чем свидетельствует судьба Э.Морган​а, М.Тейлора, Р.Мейси, С.Лоу. "К 1840 г. в Нью‑Йорке действовало 400 торго​вых фирм, занимавшихся внешней торговлей. Их дополняли пример​но 900 комиссионных торговцев"7 В то же время очень немногие зависели в своих прибылях от промыш​ленности, еще меньше пред​ставителей элиты непосредственно ею занимались.  Так что Лоуэллы,  Эпплтоны и Лоуренсы из Бостона,  положившие начало текстильной промышленности в Новой Англии,  были среди богачей исключением. Характерно, что подавляющее большинство самых богатых граждан в северо‑восточных городах в справочни​ках и списках налогоплательщиков были обозначены как "купцы" или "брокеры".8
В 1842  г.  редактор  газеты "New York Sun" М.Бич выпус​тил первый справочник о богатейших людях Нью‑Йорка.  Список в нем возглавлял бывший организатор торговли пушниной на фронти​ре и предпринима​тель с недвижимостью Дж.Астор.  Тогда его состояние "оценивали" в 10 млн.долл.  ‑ феноменальную по тем временам сумму.9  После смерти Астора в 1848 г.,  стали из​вес​тны подлинные размеры его состояния ‑ 20 млн.долл.  Тогда же, в 1840‑е годы, стало впервые употреб​ляться слово "миллио​нер". В 1845 г.,  возможно,  10 жителей Нью‑Йорка были миллио​нерами.  В 1860 г.,  согласно справочнику Р.Воуза,  миллионе​ров насчи​тывалось 115. Список по‑прежнему возглавляли Асторы. Главный наследник основателя династии к 1860 г.  обладал состоянием в 25 млн.долл., что в три раза превосходи​ло размер имущества второго миллионера в списке ‑ торговца А.Т.Стюа​рта. Кроме того, еще у десяти Асторов был капитал в 12 млн.долл.10.
 Несмотря на то, что 1850‑е годы были отмечены беспреце​ден​тным железнодорожным строительством (было построено 21 тыс.миль путей) и большими льготами железнодорожным компаниям со сторо​ны федераль​ного правительства и правительств штатов, коммер​ческая актив​ность в стране носила локальный характер. В 1860 г. в промышлен​ности США все еще преобладали текстильная отрас​ль и отрасли по переработке сырья (см.табл. 1).
  
Таблица 1. Промышленность США в 1860 г. 
	Отрасль ил группа товаров 
	Стоимость продукции 
	Добавленная стоимость 
	Число заня​тых, тыс. чел. 

	млн.долл. 
	млн.долл. 
	млн.долл. 
	млн.долл. 

	Товары из хлопка 
	    107 
	55 
	115 

	Лес 
	    105 
	54 
	76 

	Обувь 
	92 
	49 
	123 

	Мука и про​дукты питания 
	    249 
	40 
	28 

	Мужская одеж​да 
	81 
	37 
	115 

	Железо (чу​гун, кованое, листовое же​лезо и мягкая сталь) 
	73 
	36 
	49 


Гражданская война (1861‑1865) дала первый серьезный стимул к пространственному и отраслевому росту бизнеса,  прежде всего в области железнодорожного и банковского дела, промышлен​ности. Несмотря на то что в военные годы темпы роста производства железа и хлопковых материалов,  строительства железных дорог снизились,  эта тенденция не коснулась произ​вод​ства угля и шерстяных товаров. Возможно, что инфляция военного времени дала толчок деловой активности. Стремительно выросший государ​ственный бюджет также "подогревал" экономику: если до 1860 г. федеральный бюджет в среднем достигал 60 млн.долл, то после войны он редко опускался ниже цифры в 300 млн.долл.11 
По мнению конгрессмена Дж.Гарфилда, высказанному им в конце 1860‑х годов (т.е. в определенной исторической дистан​ции), "в апреле 1861 г. в этой стране началась индустриальная революция ..." В какой‑то степени Гарфилд, видимо, преувеличи​вал происхо​дившие перемены,  ибо большинство предприятий оставались пока еще весьма скромными по своим размерам,  но несомненно также и то, что 1860‑е годы отмечены интенсивной механизацией в обувной и мясной промышленности, сельском хозяйстве.12
Влияние военных действий на экономику отчетливо прослежи​вается в такой старейшей и жизненно важной для армии отрасли, как текстильная (см.табл.2).
  
  
Таблица 2.  Капитал, численность рабочих и номенклатура продукции тек​стильных предприятий 
Филадельфии, являвшихся подрядчиками армии (1860,1870‑е годы)13 
  
	Владельцы предпри​ятий 
	 Капитал 
	 Численность рабо​чих 

	  
	1860г.
	1870 г.
	1860 г.
	1870 г.

	Elias Birchall 
	25000 
	100000 
	106 
	124 

	Aaron Jones 
	25000 
	75000 
	65 
	85 

	McCalumm,Crease and Sloane 
	100000 
	250000 
	160 
	297 

	Thomas Mottram 
	3000 
	7000 
	14 
	20 

	Charles Spencer 
	175000 
	375000 
	278 
	350 

	Martin Landerberger 
	130000 
	400000 
	430 
	750 

	James Dobson(1) 
	38000 
	250000 
	153 
	156 

	Edward Holt 
	50000 
	75000 
	95 
	162 

	James Lord, Jr 
	20000 
	250000 
	50 
	225 

	Sevill Schopell(1) 
	15000 
	200000 
	32 
	314 

	J.B.Winpenny 
	48000 
	65000 
	60 
	100 

	William Divine and Sons 
	166000 
	200000 
	304 
	205 

	John Yoldtrop(2) 
	1000 
	10000 
	4 
	39 

	William Hansell(2) 
	2500 
	55000 
	2 
	52 

	William Hortsman and Sons 
	450000 
	800000 
	450 
	400 

	J. and A.Kemper 
	30000
	20000
	76
	40


  
Примечания: 1- партнерство в 1860‑м году, которое к 1870‑му году стало индивидуальным предприятием;
2- данная фирма добилась контракта с армией как партнерство, но затем Хансел соорудил новый завод.
  
  
Следует обратить внимание на то,  что сколь ни впечатляющи были успехи отдельных фирм в условиях обширных военных поставок,  упомянутые выше предприятия представляли партнер​ства, а еще чаще ‑ фирмы индивидуальной формы собственности.  К середине XIX в.  лишь железные дороги стали отраслью, в которой акционерный капитал был не исключением, а правилом.
Иначе и быть не могло.  Затраты на строительство и экс​плуа​та​цию рельсовых путей настолько возросли, что были не под силу никакому отдельному капиталисту. Коньюнктура военного времени в целом благоприятство​вала железнодорожному транспорту, осо​бенно в тех районах, которые нуждались в интенсив​ных перевоз​ках военных грузов. Однако ввод в действие крупных и важных линий наталкивал​ся на огромные трудности. Не от "хорошей жизни" и не только из‑за погони за сверхприбылями инициаторы сооружения первой транскон​ти​нентальной магистрали пустились на махинации со строительной компанией "Credit Mobilier". Хотя семейная фирма по производству лопат и сельхозин​вентаря брать​ев Амесов ‑ главных героев скандала ‑ оценивалась в 4 млн.долл.,  а в трансконтинен​тальную дорогу они вложили 100 тыс.долл.  личных средств,  что было немало, на завершение предприятия требовались многие миллионы. И неосторож​ные пред​приниматели, стремясь во что бы то ни стало  заручиться финан​совой поддержкой Конгресса, пошли на сомнительную с точки зрения морали операцию ‑ продали на льготных условиях акции "Credit Mobilier" многим конгрессменам,  что в конце концов в 1872‑1873 годах вызвало громкий скандал.14
И тем не менее,  терпя банкротства и испытывая реоргани​зации, железнодорожные компании оставались на протяжении всей второй половины IX в.  наиболее крупными деловыми предприяти​ями.  Начиная с 1869 г. ведущие железнодорожные компании "Pennsylvani​a",  "Baltimore and Ohio",  "New York Central" приступили к скупке смежных железнодорожных линий и созданию огромных транспортных систем, чья протяженность превосходила считавшуюся когда‑то оптимальную цифру в 500 миль.15
К началу 1880‑х годов,  когда железнодорожная сеть США приобрела более или менее целостные контуры, на долю 15 круп​ней​ших компаний приходилось 25,7% длины всех железных дорог, 42,8% ‑ всех прибылей и чистого дохода. Если дивиденд по акциям по всем железным дорогам в среднем составлял 2,7%, то по 15 компаниям ‑ 5%.
Основные финансовые показатели в 1880 г. по первым пяти  компаниям из этого списка можно представить следующим образом:
  
  
Таблица 3. Финансовые результаты деятельности пяти крупнейших 
желез​нодо​рожных компаний в 1880 г.16 
  
	Компания 
	Валовый доход от перевозок, млн.долл. 
	Чистый доход, млн.долл. 
	Обьявленные дивиденды, млн.долл. 

	Pennsylvania R.R 
	37,9 
	15,7 
	4 

	New York Cen​tral and Hud​son River 
	29,3 
	11,5 
	7,1 

	Lake Shore and Michigan Southern 
	18,7 
	8,3 
	4 

	New York, Lake Erie and Western 
	18,7 
	6,3 
	- 

	Baltimore and Ohio 
	18,7
	7,9
	1,5


  
За этими многомиллионными прибылями железнодорожных компаний стояла гигантская организация материальных и людских ресурсов, капитала (см.табл.4).
  
  
  
Таблица 4. Масштабы деятельности пяти крупнейших железнодорожных компа​ний в 1880 г.17 
  
	Компания 
	Длина желез​нодорожных путей, мили 
	Численность управленчес​кого персона​ла и рядовых служащих 
	Оплаченный капитал, млн.долл. 

	Pennsylvania R.R 
	1806 
	26397 
	68,9 

	New York Cen​tral and Hud​son River 
	994 
	13164 
	89,4 

	Lake Shore and Michigan Southern 
	1178 
	9203 
	50 

	New York, Lake Erie and Western 
	1011 
	13687 
	83,2 

	Baltimore and Ohio 
	1487
	14619
	19,8


  
  
Феноменальные для XIX в. масштабы концентрации железно​до​рож​ного бизнеса персонифицировал Джей Гулд. Благодаря порази​тельным способностям к биржевой игре и нелегкому положению ряда железных дорог он к началу 1880‑х годов захватил контроль над следующими компаниями (см.табл.5).
Таблица 5.  Железнодорожная империя Джея Гулда в 1881 г.18 
	         Компания 
	Длина пути, мили 
	Активы, млн.долл. 

	International and Yreat Northern R.R. 
	776 
	28 

	Missouri, Kansas and Texas R.R. 
	1286 
	76 

	Missouri Pacific Rwy 
	904 
	62 

	St.Louis, Iron Mountain and Soutern R.R. 
	719 
	56 

	Texas and Pacific R.R. 
	1392 
	45 

	Union Pacific Rwy 
	4619 
	200 

	Wabash, St.Louis and Pacific Rwy 
	3348
	122


  
Однако созданная путем манипуляции и случайных удач "империя" не могла быть стабильной:  после смерти Гулда в 1892 г., в условиях депрессии 1890‑х годов она распалась. Это обстоятельство лишний раз доказывает, что концентрация капита​ла, всякая гигантомания для каждого периода имеет свои естественные пределы.
Промышленный сектор, в отличие от железнодорожного транс​по​рта, не достиг до 1870‑1880 годов достаточной концентрации и механизации производства. Так, в 1850 г. фабричная система (с использованием на каждом предприятии с численностью работающих свыше 25 человек водной или тепловой энергии) доминировала лишь в трех отраслях ‑ хлопковом, шерстяном и чугунном произ​вод​стве, в то время как для мукомольной и лесоперерабатывающей промышлен​ности были типичны механизированные предприятия с числом занятых до 25 человек. К 1870 г. механизация охватила большинство отраслей (см.табл.6), однако потребовалось еще 10‑20 лет, чтобы американский деловой ландшафт стали "укра​шать" действительно крупные фирмы.
  
Таблица 6. Удельный вес (в %) механизированного и немеханизиро​ванного производства 
 в создании добавленной стои​мости по отдельным отраслям в 1870 г.19 
	Отрасль 
	Предприятия 
	Предприятия 
	  

	  
	немеханизированные
	механизированные

	  
	   1
	   2
	   3
	   4
	   5

	Обувная
	33
	20
	25
	4
	19

	Пивная
	21
	0
	0
	49
	30

	Произ​водство одежды
	16
	24
	42
	0
	18

	Хлопча​тобумаж​ная
	0
	0
	3
	1
	96

	Муко​мольная
	5
	0
	0
	95
	0

	Мебель​ная
	18
	6
	8
	26
	41

	Железо​дела​тельная
	0
	1
	0
	10
	89

	Кожевен​ная
	20
	7
	0
	29
	43

	Произ​водство алкоголя
	4
	4
	0
	82
	10

	Лесооб​рабаты​вающая
	1
	2
	0
	63
	34

	Мясопе​рераба​тывающая
	31
	0
	0
	69
	0

	Шорное дело
	71
	20
	8
	1
	0

	Прокат металлов
	41
	6
	27
	2
	24

	Табачная
	30
	33
	35
	2
	0

	Произ​водство вагонов
	33
	30
	17
	3
	18

	Шерстя​ная
	4
	0
	12
	7
	77

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


  
Примечания: 1 ‑ численность работающих от 1 до 6 человек;  2 ‑ численность работающих от 7 до 25 человек; 3 ‑ работающих свыше 25 человек; 4 ‑ работающих от 1 до 25 чело​век; 5 ‑ работающих свыше 25 человек.
Середина 1870‑х годов отмечена активным формированием пулов.  Речь пока шла об относительно узких подотраслях произ​водства. Так, в 1876 г. сложилась ассоциация производителей соли в штате Мичиган. Каждый ее член, согласно договоренности,  обязан был предоставить организации для сбыта весь произведенный за год продукт или сдать в аренду производственные мощности. Прибыль делилась в зависимости от внесенного производственного вклада. Срок действия соглашения ограничивался пятью годами, но само оно продлялось в 1881 и 1886 гг.
Ассоциация контролировала  85%  рынка  и смогла добиться снижения цен на соль для конечных потребителей,  тогда как прежде ‑ в условиях свободной конкуренции ‑ крупные оптовики летом скупали соль по дешевым ценам,  а зимой,  при ее дефици​те,взвинчивали цены.
В производстве веревок и других перевязочных материалов пулы складывались начиная с 1860 г. Они редко существовали более трех лет и их главной целью было предотвратить перепроизводство в отрасли, вхождение в которую не требовало большого стартового капитала.20
Стремительно протекал процесс горизонтальной,  а затем и вертикальной интеграции в новейших отраслях производства,  где не было устоявшихся экономических структур и традиций, которые бы сдерживали наиболее динамичных и рискованных бизнесменов.
В "молодой" нефтяной промышленности, начало которой было положено открытием нефти в Пенсильвании в 1859 г., царил хаос конкурен​ции, где каждый участник рынка выполнял, как правило, одну операцию (добычу, транспортировку, очистку или реализацию нефти).  Более того,  была даже специализация в среде произво​ди​телей нефтепро​дуктов (керосина, напфы, смазочных масел и т.д.), что еще более дробило рынок. Неустойчивость отрасли усиливали значительные коле​бания цен (например, в 1862 г. от 0,10 до 2,25 долл. за баррель сырой нефти,  в 1864 г. от 4 до 12,125 долл.). В этих условиях крупные фирмы появлялись, но их было мало. Одной из них оказалось партнерство, организованное Дж.Рокфеллером и С.Эндрюзо​м. В 1865 г. оно было лишь одним из 30 перерабатывающих предприя​тий в Кливленде,  в то время как в других центрах нефтепереработ​ки ‑ Ойл Сити, Пит​сбур​ге, Филадельфии, Нью‑Йор​ке, были свои предприятия. Получив в 1867 г. финансовое вливание от нового члена партнерства ‑ Г.Флэглера,  в размере 70 тыс.долл., новое партнерство уже в следующем году довело объем продаж до 2,4 млн.долл., что соответствовало сово​купным продажам трех следующих по величине нефтепе​рерабатывающих предприятий Клив​лен​да. Фирма инвестирова​ла средства в суда и хранилища нефти и за счет объема операций снизила себестоимость продукции с 6 центов до 3 центов за галлон.21Став одним из ведущих транс​по​рти​ровщиков нефти и гаранти​ровав железным дорогам ежедневную отправку 60 цистерн, она добилась от них неофициальных скидок на транс​портные услуги в размере 15 центов за баррель.
В 1870 г.  партнерство Дж.Рокфеллера и его товарищей было зарегистрировано как акционерная компания "Standard Oil Compa​ny of Ohio" с капиталом в 1 млн.долл. и числом занятых свыше 1000 человек. Это было тогда самое крупное предприятие данно​го профиля в мире.22 Но компании предстояло еще завладеть отраслью.  На пути к горизонтальной и вертикальной интеграции было немало препят​ствий.  Одно из них заключалось в том, что отрасль с тысячами разнотипных предприятий не могла быть быстро центра​ли​зована (в отличие, например, от сталелитейной и угольной промыш​лен​нос​тей). И тем не менее в 1875‑1878 гг. Рокфеллеру удалось объединить 15 сильнейших фирм страны по нефтепере​работке. Парал​лельно с этим началось его проникновение в нефтедобычу и продолжалось завоева​ние внутренних и внешних рынков.
  В начале 1880‑х годов Рокфеллеру и его ближайшему окруже​нию стало ясно,  что хотя они контролировали львиную долю нефтяной промышленности,23 "Standard Oil of Ohio" и ее фир​мы‑союзники нуждаются в новой, более эффективной форме взаимо​отношений между собой. И такая форма была найдена в виде треста, девять руководи​телей которого стали управлять по доверенности собственностью 41 инвестора. Вошедшие в трест компании были, как правило, капитали​зированы не более чем на сотни тысяч долларов (за исключением самой  компании "Standard Oil of Ohio", оценивавшейся в 3,5 млн.долл. и "National Transit Company", оценивав​шейся в 30 млн.долл.). Однако весь трест "потянул" на феноменаль​ную сумму в 70 млн.долл.24
  Почин, положенный "Standard Oil",  вызвал немало подража​ний.  В 1880‑е годы сформировались тресты по производству виски,  веревочный трест и др.  В 1890‑е годы,  когда законо​дательство штата Нью‑Джерси сделало возможным регистрацию холдинг‑компаний,  имевших право владеть пакетами акций в других компаниях,  процесс концентрации производства и капита​ла приобрел лавинообразный характер.  Среди компаний,  которые контролировали около 60% рынка в своих отраслях, фигурировала компания по производству бумаги "International Тeiper" (она поглотила 24 предприятия и имела капитал в 45 млн.долл.).  Еще большими возможностями обладали сахарный трест (им было поглощено шесть предприятий, доля его на рынке составляла от 70 до 90%,  а капитал оценивался в 145 млн.долл.),  трест по производ​ству сельскохозяйственных машин "International Harvester" (он ликвидировал четыре фирмы,  контроли​ровал 70% рынка и имел 120 млн.долл.капитала), табачный трест (он объединил 162 фирмы, подчинил себе 90% отрасли и оценивался в 502 млн.долл.​). Но самым гигантским объединением производствен​ных мощностей и капитала к началу XX в. стал Стальной трест.25
  К его созданию американская железоделательная и сталели​тейная промышленность шла поэтапно.  Это вполне объяснимо,  ибо производство металла ‑ чрезвычайно трудоемкий и капитало​емкий процесс, к тому же в большей степени разбросанный по геогра​фическим регионам,  чем производство нефтепродуктов.  Кроме того, следует учитывать консерватизм и сложившийся баланс сил в этой старейшей отрасли, где существовало свыше 1000 небольших предприятий. И тем не менее и она не устояла под напором объедини​тельных тенденций.  Первоначально, к концу 1870‑х годов, их олицетворением стала фирма Э.Карнеги, начав​шая оперативно внедрять бессемеровский способ производства стали в Америке и весьма удачно приобретая собственные сырье​вые и энергетические источники.  За 1875‑1900 гг. эта промыш​ленная группа выплатила дивидендов на сумму 133 млн.долл. Однако в разряд крупных и крупнейших компаний опали и конку​ренты Э.Карнеги, которые затем были объединены при помощи банковского капитала в супертрест. О масштабе этой операции см.табл.7.
  
  
Таблица 7. Выпущенный капитал Стального треста и вошедших в него компа​ний (в млн.долл.)26 
  
	Компании, вошедшие в Стальной трест 
	Весь капи​тал, млн.$ 
	В том числе: 

	  
	  
	привилеги​рованные акции 
	обычные акции 

	The Carnegie Company 
	156,8 
	78,4 
	78,4 

	American Bridge Company 
	61 
	30,5 
	30,5 


	Lake Superior Consolidated Iron Mines 
	29,4 
	14,7 
	14,7 

	Federal Steel Company 
	99,7 
	53,2 
	46,5 

	American Steel and Wire Companu of New Jersey 
	90 
	40 
	50 

	National Tube Company 
	80 
	40 
	40 

	National Steel Company 
	61,8 
	27 
	32 

	American Sheet Steel Company 
	49 
	24,5 
	24,5 

	American Tin Plate Company 
	46,3 
	18,3 
	28 

	American Steel Hoop Company 
	33 
	14 
	19 

	Shelbe Steel Tube Company 
	13,2
	-
	-

	Всего капитал вхо​дящих компаний
	707,2
	340,7
	363,6

	Капитал треста
	1005
	430,7
	363,6


Однако, за 30‑40 лет выросли не только размеры большого бизнеса, но и сама национальная экономика, что представ​ляло основу процесса концентрации.
  
Таблица 8. Капитал и добавленная стоимость, 
 произведен​ная в отраслях промышленности в 1860 и 1900 гг.27 
  
	Отрасль 
	Инвестированный капитал, млн $ 
	Добавленная стои​мость, млн $ 

	  
	1860 г.
	1890 г.
	1860 г.
	1890 г.

	Продукты пи​та​ния
	150
	1460
	90
	727

	Табачные изделия
	12
	122
	14
	175

	Текстильная
	157
	1031
	107
	417

	Одежда
	39
	356
	58
	454

	Лесная и изделия из дерева
	90
	729
	72
	342

	Мебельная
	14
	142
	18
	103

	Бумажная
	15
	215
	11
	95

	Издательское и типографское дело
	22
	319
	22
	283

	Химия
	28
	330
	20
	175

	Нефть и продукты из угля
	31
	637
	11
	89

	Резиновая
	4
	72
	3
	40

	Кожевенная
	70
	349
	59
	158

	Изделия из кам​ня, глины и стекла
	26
	377
	28
	290

	Металлы
	92
	706
	56
	366

	Изделия из метал​лов
	35
	411
	35
	229

	Машиностроение
	49
	794
	48
	435

	Транспортное обо​рудование
	34
	381
	38
	242

	Инструменты
	3
	45
	3
	29


	Другие изделия
	28
	271
	28
	190

	Всего
	898
	8747
	446
	4887


Естественно, что рост был не вполне синхронным по всем отраслям. Но важной его особенностью было то, что при общенацио​нальном росте инвестированного капитала за 40 лет примерно в 10 раз, а полученной добавленной стоимости ‑ в 6,5 раз, боль​шинство отраслей выдерживало эти темпы. Таким образом, индус​триализация в отличие от проходившего до середины XIX в. промышленного переворота именно и отличалась тем, что динамич​но развивались не одна какая‑то отрасль или узкая
группка отраслей, а все хозяйство в целом. Подтверждение этому мы найдем, если обратимся к анализу крупных состояний индустри​альной эпохи.
  В первой половине XIX в., как мы уже отмечали, источники доходов самых богатых не отличались разнообразием. В конце XIX в. коммерческие интересы американских миллионеров были весьма широки. Газета "New York Tribune", проведшая их учет и класси​фика​цию, составила следующий список28 
  
	Основные источники доходов миллионеров 
	число миллионеров 

	Гл.образом торговля с инвестирова​нием прибылей в большинстве случаев в недвижимость, банки и ценные бумаги. 
	986

	Главным образом промышленность, но во многих случаях с инвестированием прибы​лей в недвижимость, банки. 
	619

	Недвижимость, рост стоимости имущества в связи с ростом населения. 
	468

	Банковское дело и инвестирование прибы​лей в недвижимость и ценные бумаги. 
	294

	Железные дороги. 
	186

	Лесная промышленность. 
	138

	Добыча угля и руд. 
	113

	Изготовление запатентованных изделий. 
	93

	Пивное дело и недвижимость. 
	79

	Строительство железных дорог, городских путей и сооружений. 
	77

	Добыча серебра и золота. 
	73

	Добыча, переработка и транспортировка нефти. 
	72

	Местные предприятия коммунального хозяй​ства, в том числе предприятия газового освещения и водоснабжения. 
	70

	 Всего: 
	4047
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Н 
азвание избранной темы завершает знак вопроса. Это не риторика: мною руководило стремление поразмышлять над проблемой, а не предложить готовый ответ. К тому же я убежден, что никакого определенного ответа сейчас и быть не может. С одной стороны, ясно, что в США происходит непрерывная эволюция, в рамках которой историко-политические представления не стоят на месте. С другой стороны, после завершения "холодной войны" прошло еще не слишком много времени, а США интеллекту​ально и политически не настолько простая страна, чтобы можно было однозначно констатировать: да, представления меняются, притом именно в таком-то, а не ином направлении.
Но окончание "холодной войны" - важный рубеж в мировом развитии, к осмыслению всего значения которого мы еще неоднократно будем возвращаться.
В мировой политике завершение "холодной войны" совпало с затмившим его самораспадом СССР, что сильно изменило картину и карту мира, причем особенно сильно именно для США, враз лишивших​ся и своего главного противника, и всех тех не только проблем, но и вполне реальных политических удобств, которые он создавал. В сфере идеологии распад СССР был отождествлен с "крахом коммунизма" в бывшем Союзе, и в более широком историчес​ком контексте; что, по понятным причинам, именно для США также имеет особое идеологическое и практическое значение. Во внутренней политической жизни США устранение того, что восприни​малось раньше как многочис​ленные прямые и косвенные угрозы со стороны советско​го коммунизма, меняет возможности и потенциальный эффект тех прежних идеологических ограниче​ний социальной и экономической политики, которые в самом общем виде сводились к обвинениям этой политики, отдельных ее начинаний в "социалистич​ности" (я не касаюсь сейчас того, насколько серьезным и обосно​ванным было каждое такое обвинение).
В области научного познания заново встают крайне существенные для многих дисциплин вопросы: о соотношении божественного Провидения и науки; о месте марксистского метода в современной общественной мысли; о том, в какой мере "крах коммунизма" может предвещать собой близость генеральной ревизии всего комплекса идей Просвещения, на почве которых выросли в свое время и социалистическая мысль XIX-XX вв., и ее коммунистическое ответвление; о том, что конкретно понимается под словами "крах коммунизма". Для США, на протяжении всего XX в. лидировавших в мировой науке, особенно во многих конкретных направлениях наук об обществе и человеке, все перечисленные вопросы имеют немалое и общественное, и духовное, и политическое значение.
Проблема эволюции американских взглядов на мир и на свое место в нем слишком "безразмерна", чтобы ее можно было охватить в одном коротком материале. Поэтому я сознательно резко ограничил и цели исследования, и круг рассматриваемых источников. Меня интересовали не возможные тенденции в эволюции официального курса США, но лишь основные черты, "реперные точки" тех идей (в рамках поставленной темы), что вводятся сейчас в научный и политический оборот в Соединенных Штатах на стыке признанной респектабельной науки (а не научных диссидентов и аутсайдеров любого рода) и высокой политики. И мне хотелось взглянуть на эти идеи глазами политического психолога.
По всем этим причинам в статье не рассматриваются любые официальные документы или выступления. Круг анализируемых источников ограничен публикациями в двух журналах - "Foreign Affairs" и "Foreign Policy", - на протяжении 1990‑1994 гг., а также всего несколькими выступлениями и монографиями, привлек​шими к себе в США повышенное внимание. Это известные статьи Ф.Фукуямы "Конец истории?" и С.Хантингтона "Столкновение цивилизаций?", а также книги Р.Никсона "Не упустить момент" (1992), П.Кеннеди "Вступая в XXI век" (1993) и Э.Лутвака "Американская мечта под угрозой" (1993)1.
Вопрос, крайне существенный с методологической, теоретической и практической точек зрения: что именно понимается под завершением "холодной войны" и "крахом коммунизма"?
"Холодная война" началась тогда, когда успехи Красной Армии на заключительных этапах второй мировой войны были использованы И.В.Сталиным фактически как средство экспорта социализма советского образца и установления доминирования СССР в тех частях Европы и Азии, где прежде не было ни первого, ни второго. После того, как "холодная война" стала свершившимся фактом, логика конфронтации и особенно взаимного ядерного сдерживания добавила в нее свое содержание, которое постепенно оттеснило далеко на задний план, но не вытеснило вообще, спорные проблемы ялтинско- -потсдамского урегулирования. Если на всех этапах войны СССР и США были де-факто молчаливо едины в том, что британскую и французскую империи желательно максимально ослабить, по возможности и разрушить, и сумели добиться этого, то после 1945 г. сфера советского влияния, напротив, значительно расширилась.
Объективно СССР сыграл тогда роль тарана, сокрушившего могущество фашистской Германии и косвенно немало способ​ствовавшего ослаблению и распаду системы колониализма, что, объективно отвечало долговременным интересам США. Но усиление СССР, тем более такого, каким он был в 1945‑1953 гг., и тем более после того, как он обзавелся атомной бомбой, интересам США отвечать не могло. Все это в совокупности легло в основу "холодной войны" и составило главное ее содержание.
Зададимся (теперь уже сугубо умозрительным) вопросом: когда, при каких условиях и чем могла бы политически закончиться "холодная война", если бы СССР при этом продолжал существовать? По-видимому, с точки зрения Запада, и прежде всего США, вначале должна была бы быть остановлена политика подобного экспорта советского влияния как таковая; потом СССР должен был бы отказаться от государственно-политического доминирования там, где оно установилось. Затем в какие-то разумно безопасные и в целом прогнозируемые правила поведения должно было бы быть введено взаимное сдерживание. Очевидно, только после всего этого мог бы встать вопрос и об отпадении объективных и полити​ческих оснований для дальнейшего продолжения "холодной войны", и об эрозии практической потребности в такой войне.
Реальные события, как известно, сложились по обратной схеме. Вначале была создана "техника безопасности" в области взаимного сдерживания. Параллельно снижался уровень военно-политической конфронтации, которая незаметно, но целенаправленно переводилась из области практического боевого противостояния в гораздо менее опасную - и в долгосрочной перспективе безусловно выигрышную для США и Запада, - сферу военно-экономического соперничества. В этих условиях, однако, не стоял и практически не мог встать вопрос о "втягивании" СССР в предвоенные пределы своего влияния: соцсодружество, ОВД и СЭВ как его институты были одной из опор, на которых с советской стороны внутриполитически, да и практи​чески держались разрядочные соглашения 70 - 80-х годов с Западом. Тем более в контексте прекращения "холодной войны" не мог стоять вопрос об отказе СССР от тех его сделанных в ходе второй мировой войны приобретений, которые стали частями самого СССР - и прежде всего об отделении от Советского Союза прибалтийских государств. Такое отделение, если бы оно когда-то и произошло, могло быть только и исключительно частью и следствием внутренней эволюции СССР, но никак не полити​ческого торга с Западом по вопросам разрядки, "нового политичес​кого мышления" или чего-либо подобно​го.
Сложнее было с проблемой экспорта советского влияния. Идея экспорта мировой революции умерла в СССР еще до второй мировой войны, и думается, на Западе и в США это в общем-то понимали: для такого экспорта у СССР просто не было необходимых материальных ресурсов, не говоря уже о многом другом. Но крайние ортодоксы в руководстве КПСС нуждались в периодических демонстра​циях того, что социализм завоевывает в мире все новые рубежи и позиции - притом тем зримее, чем хуже начинали идти дела в самом СССР. Отсюда готовность поддерживать Анголу, Мозамбик, вмешиваться в иных аналогичных ситуациях при в общем-то достаточ​но ясном понимании того, что действительные позиции социализма это не только не укрепляет, но дискредитирует и ослабляет. Отчасти именно по причине такого понимания всем странам обозначенной категории было (на мой взгляд, справедливо) отказано в причисле​нии их к разряду столь же истинно социалисти​ческих, какими считались государства-члены ОВД (но не считался, например, Китай); в ответ же на их настоя​тельные требования советская сторона ввела в политический оборот предельно расплывча​тое, неопределен​ное понятие "стран социалис​тической ориента​ции". Но естественно, что политика в стиле застенчиво​го воришки Альхена никак не снижала жесткость реакции со стороны США.
Сейчас уже невозможно сказать, во что и как эволюционировала бы "холодная война", продлись она еще 50‑70 лет. Представляется крайне вероятным, однако, что в ближайшие 10‑15 лет могли бы оказаться еще более сниженными все связанные с ней латентные угрозы военного, особенно стратегического характера. Но какой-то минимум "холодной войны" все равно бы оставался, ибо не может быть полного доверия, сотрудничества и партнерства между сторонами, одна из которых - светское демокра​тическое государство, основанное на экономической свободе собственного общества; тогда как другая сторона по сути фундаменталистское клерикальное государство, управляемое духовниками-идеологами, которые видят в экономике и обществе не более чем средства достижения собственных религиозных целей.
КПСС у власти больше нет; нет самого СССР; не стало и социалистического лагеря или содружества. Внешне есть более чем достаточно оснований объявить все происшедшее "крахом коммунизма" - что и было сделано как в России, так и в США (обратим внимание, что в Западной Европе и в Китае от подобной категорич​ности в оценках воздерживаются). И все же, на мой взгляд, процесс, разворачивающийся на пространстве бывшего СССР и, с оговорка​ми, соцсодружества, снова оказывается гораздо сложнее тех пропаган​дистских одежд и этикеток, которыми его, по разным причинам, оснащают и у нас, и в США.
Да, церковь-компартия отстранена от власти, и больше никакая элита не пустит ее назад, на первое место перед светской властью. Но сама религия коммунизма осталась. Она переживает сейчас глубочайший и сильнейший кризис, включающий три основных компонента. Это кризис фундаментализма как психологии и политики, фундаментализма, который никогда и нигде, ни при какой религии не способен долго удерживать светскую политическую, государствен​ную, административную власть. Это кризис идеи социализма, бывшей по сути лишь социально-исторической гипотезой, которая сейчас проходит крайне болезненную корректировку практикой. И это кризис КПСС как своеобразной "светской церкви", которая в духовной сфере попыталась вырваться из религиозной структуры сознания к научному мышлению - действуя, однако, в обществе и особенно в тех его слоях, сознание и мышление которых еще долго продолжали оставаться религиозными и даже языческими; и которая в практической сфере по сути слила себя воедино с государ​ством, уничтожив при этом в государ​стве и в себе самой почти все обратные связи, насущно необходимые всякой сложной системе для обеспечения ее жизнеспо​собности.
Кризисы не всегда ведут к гибели, и многие религии выходили из своих кризисов окрепшими. При том резком социальном расслоении и накоплении бедности, что происходят ныне во всех постсоветских республиках, потенциальная социальная база религии общества перераспределения будет неизбежно расширяться. Светская власть уже сейчас мечется в лихорадочных поисках идеологических средств собственной легитимации, и ставка на православие явно не оправдывает себя в достаточно образованном обществе, привыкшем мыслить в категориях науки XX в. Свои проблемы диктует и экономика, которая хотя и стала рыночной, во многом продолжает оставаться весьма специфической.
Моя точка зрения: попытавшись пойти по западному пути, и объективно воспринимая с Запада многие современные технологии общественной жизни, в том числе рынок и демократию, Россия воспринимает их - как минимум пока - именно как технологии, а не как социально-исторические ценности. Она вовсе не повернула к западной модели организации общес​твенной жизни. Конечно, это отдельная и спорная тема; но, на мой взгляд, в России произошла первая смена строя в рамках формации, основанной на безусловном преобладании коллективных, а не частных форм собственности. Если это действительно так, то впереди нас всех ждет еще немало сюрпризов (а есть еще и Китай, эволюция которого в ближайшие полтора десятиле​тия будет представлять в любом случае сильней​ший интерес). В США подобный вариант исторического развития даже не рассматривает​ся, а о социалисти​ческом характере китайского общества и государства предпочита​ют практически не вспоми​нать. Если это происходит по причинам идеологичес​кого характера, вследствие того, что сразу и всерьез уверовали в "крах коммуниз​ма", то тем серьезнее могут быть со временем последствия для внутренней жизни страны и ее внешней политики.
Хотя, конечно, высказанные тут предположения могут и не получить в будущем подкрепления.
  
 Насколько вообще обосновано то исходное положение, будто с окончанием "холодной войны" в американских представлениях не о текущей политике, но именно об исторической перспективе должно было что-то заметно измениться?
 На первый взгляд, таких изменений как раз не должно было бы быть. Начать с того, что американским представлениям по проблемам социальной истории вообще не свойствен гипертрофированный мессианизм. Разумеется, как и всякое индивидуальное и общественное сознание, американское тоже исходит в этих вопросах из убежденности в собственной правоте, в целесообразности, справедливости, нравственности, вообще в высшей правильности и ценности своего общественного устройства, своего образа жизни, в том числе и своих представле​ний.
 Но надо понимать, что любая система сознания, какому бы субъекту она ни принадлежала и каким бы содержанием ни была наполнена, способна нормально функционировать только на основе того, что можно было бы назвать принципом убежденности данного сознания в своей субъективной правоте. Если оно будет считать себя неправым в чем-то конкретном или же в основных, главных вопросах бытия, то никакая система сознания либо не сможет сформировать рациональной и последовательной структуры поведения, либо такая структура будет носить внутренне противоречивый, конфликтный, раздвоенный, невротический, даже патологический, но никак не рациональный характер (что, в частности, хорошо иллюстрирует русское сознание, как общественное, так в значительной мере и индивидуальное, на протяжении всей известной нам российской истории мечущееся в поисках "правды жизни", т. е., следовательно, не считающее и не ощущающее субъективно, будто оно такой правдой владеет).
 Ощущение своей субъективной правоты влечет за собой и естественное стремление, психологическую необходимость и неизбежность настаивать на своем, поступать по-своему, насаждать привычные для самого себя условия, методы, правила жизнедеятельности. Тут США ничем не отличаются от всех прочих. Однако у США на протяжении всей их истории такое стремление практически почти никогда не выходило за вербальные формы, не выливалось в религиозно-мистические, фанатичные формы и проявления мессианизма. США никогда не начинали и не вели войн за распространение идей либерализма, демократии, свободной рыночной экономики как таковых (хотя никогда и не колебались в своей приверженности этим идеям и ценностям). Точно также при четкой однозначности исторически господствующей веры США - страна удивительной религиозной терпимости. Это страна, за двести с лишним лет независи​мости выработавшая эффектив​ные формы интеграции в общес​твенную и политическую жизнь самых разных новых веяний, течений, тенденций, а тем самым и идей. Наконец, это страна, имеющая в своем активе множество вполне реальных достижений, занимающая по большин​ству позиций первое, а по многим другим ведущее положение в мире и потому лишенная тех многих комплексов, как общественно-психологичес​ких, так и социально-политических, что обычно бывают присущи общественному сознанию стран менее удачливых, с более трудной историей.
 Иными словами, с точки зрения соблюдения принципа убежденности в субъективной правоте общественное сознание США представляется "практически здоровым", не имеющим явно выраженных фобий и патологий ни в сторону фанатичного мессианизма, ни в сторону комплекса социально-исторического неудачника. И конец "холодной войны" сам по себе никак не менял эту характеристику общественного и политического сознания США ни в ту, ни в другую стороны.
 Скорее наоборот, не столько завершение "холодной войны", сколько распад СССР и то, что было воспринято как "крах коммунизма", целиком и полностью подтверждали, по крайней мере, в тот период, когда назревали и происходили эти события, правильность и целесообразность американского подхода к жизни вообще, к мировой политике и коммунизму в частности. Ведь если главный оппонент терпит столь сокрушительное поражение, а другая сторона не только не несет при этом никаких издержек, но объективно немало обретает, то обычный повседневный здравый смысл склонен трактовать такую ситуацию как подтверждение правоты победителя, верности его идей. Тем более что в данном случае победа досталась не как исход голого силового соперничества, но в результате самораспада той системы, которую в США всегда считали морально и политически порочной, социально ущербной, экономически неэффективной, а в целом нежизнес​пособной и никогда, даже в периоды самых сильных оттепелей в советско- -американских отношениях не отходили от такой оценки.
 Распад СССР больше, чем что бы то ни было другое на протяжении всего XX в., подтверждает на данный момент обоснованность и практическую эффективность американских взглядов на принципы общественного и экономического устрой​ства, мировой политики и международной безопасности. США оказались правы; они и их общественная система объективно победители; они первый и единственный полюс современной системы международных отношений. И все это факты, неоспоримые реалии рубежа XXI в. Что же все-таки заставляет задумываться о возможности изменений в американских взглядах на историческую перспективу?
 Другие реалии, столь же неоспоримые.
 Первую и главную из них можно выразить хорошо известной отечественной формулой "за что боролись, на то и напоролись". Противоборство с СССР занимало в содержании "холодной войны" центральное место и было использовано как обоснование причин самой этой войны. Но думается, правы те американские исследователи, которые подчеркивают, что после второй мировой войны США были в принципе настроены на проведение активной, интервенционистской линии во внешней политике и осуществляли бы этот курс, даже если бы у них не было такого геополитическо​го и идеологического противника, как Советский Союз. В многок​ратно уже цитировавшемся документе NSC 68, принятом в 1950 г., стратеги​ческие цели США в "холодной войне" были определены следующим образом: "способствовать созданию в мире такой среды, в которой американская система могла бы существовать и процве​тать"; среды, которая, по определению П.Ницше, изначального автора меморандума NSC 68, основывалась бы на "преобладающей силе" США и в которой "главной задачей американской политики безопас​ности после второй мировой войны было вовсе не сдерживание Советов": "холодная война стимулирова​ла осуществление стратегии подавляющей силы, направ​ленной как против Советского Союза, так и против западной части мира"2. По-видимому, сейчас эти цели можно с достаточными основаниями считать достигнутыми, и возникает классическая ситуация сбывшихся надежд и мечтаний, в осуществление которых самому когда-то не очень верилось, с неизбежным для такой ситуации вопросом: куда идти дальше? Как с пользой для себя, а по возможности и для других употребить во благо плоды своей победы, удачи, везения? Что теперь с ними делать?
 Помимо того, что распад СССР резко изменил всю картину мира, давно успевшего стать привычным и понятным, утрата Советского Союза имеет для США и еще один, более глубокий и неприятный аспект. СССР не был для США соперником в полном смысле этого слова, особенно после того, как стало ясно, что осуществить мировую революцию он не может, а начинать ядерную войну не хочет. СССР по его роли в международных отношениях был ярко выраженным примером того, что в социальной психологии обозначает​ся понятием "антилидера": субъек​том, который обеспечи​вает свой социальный статус и компенсирует свои внутренние комплексы тем, что бросает постоянный вызов общеприз​нанному и явному лидеру, отлично понимая при этом, что никогда не сможет сам занять место этого лидера, и даже не желая его занимать.
 В самом деле, разве мог бы тот СССР, какой мы знали, всерьез заменить собой в мировой экономике, финансах, торговле и всем остальном Соединенные Штаты? Разве стремился, хотел СССР стать лидером западного мира, системы капитализма в целом? Нет; он был и мог быть только лидером мирового коммунисти​ческого движения (МКД), социалистического содружества (возможности которых были очевидны). Вербально ожесточенное, но практически почти всегда тщательно взвешенное и отмеренное соперничество с США было одним из важнейших факторов, обеспечивавших СССР статус лидера в своей системе. Прекращение советско-американской конфронтации во многом способствовало демонтажу лидерских позиций СССР в соцсодружестве и МКД и распаду самого СССР. Но антилидер всегда полезен умному лидеру, поскольку объективно позволяет последнему решать массу прикладных задач. Теперь у США нет антилидера в мире, и им придется либо находить, создавать его, либо вынужденно заниматься внешнеполитическим эксгибиционизмом, т.е. все чаще оказываться в положении, когда сугубо эгоистические цели американской политики нельзя будет скрыть за фасадом борьбы против коммунизма.
 Другую реалию, политико-исторического плана, образует опыт, неопровержимо свидетельствующий: все державы, которым когда-либо удавалось стать "номером первым" в мировой системе и международных отношениях своего времени, не удерживались в этом положении навечно; сам процесс его утраты бывал чрезвычайно болезненным; опускаться же приходилось иногда не просто низко, но в политическое небытие.
 Положение объективно осложняется тем, что, располагая всего лишь приблизительно 4 % населения земного шара, современные США потребляют в общей сложности около 40 % ежегодно добываемых в мире ресурсов, производя примерно такую же долю экологических загрязнений. Вряд ли подобная диспропорция сможет сохраняться неопределенно долго хотя бы только по чисто экономическим и ресурсно-экологическим причинам; и даже если разрыв несколько уменьшится вследствие увеличения потребления в остальной части мира, не приходится рассчитывать, что в ближайшие два-три десятилетия потребление в мире в среднем сможет быть подтянуто к уровню США. Следовательно, проблема неизбежно обретет социаль​но-политический характер3.
 Осложняющим положение США моментом можно считать и то, что они объективно не могут не быть первыми. Этот парадокс американской истории подмечен уже давно: США первая в истории страна, которая стала глобальной державой, не стремясь к этому специально, не ставя перед собой такой задачи4. И теперь не в силах США сколь-нибудь быстро изменить в иную сторону те параметры, величина и особенно сочетание которых выдвигают Америку на роль бесспорного и единственного полюса мировой политики и международных отношений. В положении неоспоримого лидера есть своя психологическая сладость и практические выгоды, но в нем немало и неприятного, и скрытых опасностей. Ни одна другая страна или группа стран не сможет в обозримом будущем даже приблизиться к США по всему сочетанию показателей экономического, финансового, науч​но-технического, культурного, военного влияния в мире. От лидера ждут благ, помощи, даже чуда, и это само по себе опасно, поскольку у самого большого могущества все-таки всегда есть свои пределы. Но лидера, по собственной инициативе отказывающегося от выполнения своей социальной роли, кусают обычно с особыми злостью и ожесточением.
 Еще один новый аспект - постепенно аккумулирующийся новый этнокультурный состав американского общества, в котором в начале XXI в. уравняются, согласно многим нынешним прогнозам, доли представителей еврохристианской этнокультурной линии, с одной стороны, и представителей иных культур и этносов, с другой. Естественным результатом этой тенденции станет, скорее всего, и соответствующая, хотя и несколько запаздывающая во времени, эволюция этнокультурного состава различных элит американского общества, включая и элиту политическую. Следстви​ем чего, в свою очередь, где-то в первой четверти XXI в. с большой вероятностью может стать заметное изменение американской политической жизни и по содержанию выносимых в политику идей, и по нюансам ценнос​тных ориентаций, и по стилю, и, возможно, по приоритетнос​ти ее отдельных сфер и направлений. Во всяком случае, правомерно предположить, что к лучшему или к худшему, но WASP-овские (начальные буквы слов "White, Anglo-Saxon, Protestant" - "белый, англо-саксонский, протестантский") политические стандарты будут впредь размываться в США примерно также, как уже размываются бывшие когда-то WASP-овскими общество и отдельные его элиты5. Все перечисленное в совокупности уже сейчас существенно видоизме​няет ту среду, в которой Соединенным Штатам придется поддерживать и осуществлять свое добровольно-вынужденное лидерство.
  
 Таким образом, США не избежать обретенного лидерства в мире; осуществлять его придется в сильно меняющихся условиях и по крайней мере на первых порах без прикрытия; но к исполнению этой роли США объективно приступают в обстановке, психологи​чески не способствующей пока генерированию принципиально новых идей и подходов.
 Самая непосредственная политико-психологическая реакция на окончание "холодной войны" в США была естественной, но не во всем закономерной. Не было официального торжества победите​лей, что нужно расценить как умную политику, но что как раз и выбивается из исторической традиции. Была, что естественно, некоторая эйфория насчет России, вступающей на западный путь развития, (когда правятся эти строки, уже, кажется, политически исчерпавшая себя, если не полностью прошедшая). И была и пока остается столь же естественная ностальгия по необратимо утраченному привычному миру, проявляющаяся иногда совершенно удивительным образом6.
 Но есть и комплекс идей и подходов, в отношении которых пока трудно сказать, насколько каждый из них будет со временем востребован практической политикой США. Я бы говорил в данный момент о трех складывающихся макронаправлениях стратегической политической мысли (внутри каждого из этих направлений есть свои оттенки, которые я в данном случае опускаю).
 Первое из них я бы назвал имперским. Объективно место и социально-историческая роль нынешних США в современном мире и в международной системе обозримого будущего легче всего поддаются описанию, пониманию, интерпретации в категориях и психологии классической имперской политики. США объективно обладают рядом выгод и преимуществ, которые необходимо, как минимум желательно, сохранить. Им объективно нужно чем-то занять потенциальных конкурентов, которые иначе рано или поздно начнут наступать на пятки. Поэтому нынешнее положение США в мире целесооб​разно истолковать как "мировой порядок", основанный на американском лидерстве. Этот порядок, как и любой иной, нуждается в консервации, защите и укреплении, что желательно достигать мерами политического, правового, экономического характера (ибо только они рождают легитимные нормы, отношения и структуры), но при крайней необходимости может и должно подкрепляться и военными гарантиями, силой. В русло такого подхода укладываются не только прямые аргументы в пользу де-факто имперского курса, но и весьма многочисленные работы, авторы которых ставят своей задачей выявить потенциальные источники угроз позициям США в сегодняшнем и будущем мире, понимаемом как явный или имплицитный "мировой порядок" с лидирующей ролью США в нем7.
 На интеллектуальном уровне имперскому подходу уже сейчас противостоит достаточно ясное, четкое и полное понимание того, что попытки проводить имперскую политику завершились бы для США только потерями, издержками, а в конечном счете, возможно, и крахом8. Практическая политика, однако, востребует из науки, интеллектуальной сферы в целом всегда только те идеи, которые почему-либо устраивают ее в данный момент; и она никогда не строится по законам одной лишь рациональности.
 Второе макронаправление можно условно обозначить как "первые среди равных". Тяготеющие к этой линии мышления (некоторые американские авторы называют ее "реализмом"9) полагают, что Соединенным Штатам следует жить и вести себя в мире как великой державе, которая отстаивает и защищает свои законные интересы, но которая сознает при этом, что она всего лишь одна из несколь​ких великих держав; и потому не бежит от своей доли ответствен​ности, но и не спешит брать на себя ответствен​ность чрезмерную; действует в согласии и координации с другими великими державами, а при невозможности достичь всего этого сохраняет "избирательную отстраненность", вмешиваясь односто​ронне только тогда, когда обстоятельства не оставляют Соединенным Штатам иного выхода10. При кажущейся разумности такого подхода он слишком рациона​лен, чтобы полностью материализоваться в политике. К тому же грани между имперскими побуждениями или инстинктами и законными интересами великой державы могут на практике оказаться чрезвы​чайно размыты, и их можно будет легко переступить или спутать, даже не желая того. Да и правы все те авторы, кто считает, что для утверждения столь рационалисти​ческого подхода во взглядах и представлениях американской внешнеполитической элиты должен произойти "радикальный, а потому маловероятный переворот"11.
 Третье направление можно обозначить словами "лидерство силой примера". Этот подход наиболее явно продолжает духовную традицию американского прагматического политического идеализма, и нигде его философия и психология не были в последние годы выражены с большей глубиной и силой, как в книге ныне покойного Р.Никсона12. Суть этого подхода: Америка не должна навязывать другим свои политические и культурные ценности. Ей следует осуществлять свое лидерство через сохранение и повышение конкурентоспособности во всех сферах деятельности, но прежде всего в образовании, культуре, науке и технике, экономике. В собственно международных делах "центральные национальные интересы Америки должны быть определены в понятиях структуры и процесса": структуры мирных отношений взаимозависимости и сотрудничества, подкрепленной признанными процессами разрешения споров, сдерживания агрессий. Именно такие нормы отношений должны поощряться, а при необходимости и утверждаться с опорой на силу. Иными словами, речь, на мой взгляд, идет о создании на коллективной основе и при относительно мягком по форме, но жестком по принципам лидерстве США основ конституционности и демократизма в сфере мирового порядка.
 На мой взгляд, это самый широкий из трех подходов, самый сложный и потенциально наиболее выигрышный и для США, и для других. Но его реализация предъявляла бы очень высокие требования к самим США и особенно к американской политической элите.
  
 Все обозначенные выше макроподходы исходят из идеи мирового порядка, которая, в свою очередь, акцентирует те или иные грани давно уже выработанных и укоренившихся пониманий того, чем может или должен быть такой порядок для общества, воспитанного на западных социальных представлениях и ценностях.
 В современном мире, однако, на авансцену политики все чаще выносятся и иные ценности и понятия, рожденные иными этнокультурными комплексами. Здесь не неизбежно столкновение цивилизаций (особенно если понимать его в форме сторически традиционных войн и нашествий) и тем более не обязательны военные формы межцивилизационного конфликта. Но культурное, психологическое и политическое соприкосновение и взаимодействие (включая и отношения конфликта) цивилизаций и крупных этнокультурных комплексов будут действительно характерны для XXI в. и наложат свой отпечаток в том числе на международные отношения.
Есть и другой фактор, способный сильно повлиять на понимание Соединенными Штатами исторической перспективы и политической стратегии. Главный итог XX в. - это то, что впервые в своей истории человек в широчайших масштабах создал себе искусственную среду обитания. Мало того, что без этой среды человек теперь вряд ли выживет, не деградируя социально и даже биологически. Но развитие всего живого неизменно идет в интересах рода, а не индивида. Род человеческий, даже гарантировав себя от ядерной войны и экологической катастрофы, не проживет на Земле бесконечно долго (особенно если численность населения планеты и социально- -экономические ожидания этого населения будут продолжать расти темпами XX в.) просто в силу конечности земных ресурсов.
 Следовательно, для родового выживания человечества необходим его широкомасштабный экономический выход в Космос. Значит, нужен материальный и теоретический потенциал для такого выхода. Накопление культуры, происходившее на протяжении тысяч лет в богатой части общества, подготовило и сделало возможными промышленную, научно-техническую, образовательную революции. США своими достижениями, своей ролью в мировой цивилизации XX в. как бы увенчали этот процесс.
 Сейчас объективно в самой богатой и наиболее развитой части мира закладывается материальный и познавательный фундамент того потенциала, который необходим для выхода в Космос. Думаю, на этом этапе родового развития человечества самые серьезные революции ждут нас в сфере наук об обществе и человеке. И самые серьезные практически вызовы тоже будут подстерегать народы, государства и правительства именно в этой области. Проблемы такого рода первыми ощущают обычно самые богатые страны и общества.
 Пожалуй, на этом этапе уверенно утверждать можно только одно: Соединенным Штатам предстоит в ближайшие годы интересная интеллектуальная и политическая эволюция, в процессе которой станут выходить на передний план те проблемы и идеологические догмы, которые в условиях "холодной войны" оттеснялись происходившим соперничеством далеко на задний план. А это означает, что объективно США уже в обозримом будущем окажутся на важной для них и всего мира идеологической развилке: цепляться ли за догмы прошлого или сделать осознанный упор на дальнейшем развитии прагматического, рационалистического начала в сознании, - того, что стало одним из важнейших факторов преуспевания США в XX в.
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СОВРЕМЕННЫЕ  ТЕНДЕНЦИИ  В  ОЦЕНКЕ  “ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ” 
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C 
егодня хотелось бы поставить вопрос о современном понимании "холодной войны" как конфликта и при этом обратиться не только, да и не столько к исторической проблематике,  сколько к теоретическим проблемам, стоящим, как представляется, перед американскими и отечественными учеными.
Задача дать хотя бы абрис нынешнего состояния проблемы объяснения  и изучения международных конфликтов исключительно сложна. Главное здесь - существование широчайшего разброса точек зрения по всему комплексу проблем в междисциплинарной сфере науки, которую сейчас называют конфликтологией. Этот момент имеет позитивное значение, так как при этом реализуется важный принцип : "сколько ученых, столько и мнений". Более того, для той части гуманитарных наук, которая претендует на теоретическое обобщение, разнообразие мнений есть естественное состояние, ибо здесь теории, в отличие, скажем, от законов физики, не открываются, а изобретаются отдельными учеными. Иными словами, суть проблемы  не в детальности описания исторической реальности, а в степени убедительности теоретического обобщения. Дополнительную сложность представляет и попытка приложить теорию конфликта к такому феномену как так называемая "холодная война".
Тем не менее, 90-е годы XX века отмечены серьезными сдвигами в изучении послевоенных международных отношений в американской науке, что разительно отличается от ситуации в отечественных исследованиях.
Одним из наиболее интересных явлений в научном и политическом плане за последние годы стала эволюция представлений ученых, не говоря уже о публицистах, литераторах и просто "информированных гражданах", о "холодной войне". Действительно, всплеск интереса к послевоенной внешней политике Советского Союза и к международным отношениям в целом, равно как и расширившиеся горизонты исследований политически острых вопросов позволили шагнуть далеко вперед в серьезном изучении как мотивов поведения и СССР, и США, так и отдельных аспектов глобального конфликта сверхдержав. Публикация мемуаров, неизвестных документов, новации в оценках уже, казалось бы, вполне исследованных вещей, высокая степень сотрудничества российских и американских ученых дали много важного и ценного именно в научном плане. Мировая политика с середины 40-х по начало 80-х годов  нынешнего века теперь представляется куда более изученной и взвешенно оцененной в отечественной литературе, чем десяток лет назад. Много дали эти исследования и для того, чтобы россияне сегодня имели возможность выработать самостоятельное мнение о внешнеполитическом прошлом Советского Союза и о недавней истории взаимоотношений с Западом даже в условиях, когда общая обстановка в стране вряд ли дает людям много времени на серьезные исторические размышления, а научная литература либо перестает издаваться, либо не покупается. Тем не менее, ни для кого не секрет, что сегодняшние итоги исследования "холодной войны" имеют и массу негативных последствий и для науки, и для общества. Хотелось бы сказать только о двух. Первое, на наш взгляд, - непроходящая эйфория по поводу "освобождения от прошлого", отбрасывания "страшного наследия "холодной войны" ввиду якобы достигнутого раскрытия истинной природы взаимоотношений Востока и Запада после 1945 г.
Очевидно, что многие отечественные ученые и публицисты легким росчерком пера решили вопрос об "ответственности" за высококонфликтные международные отношения после второй мировой войны, заменив старый жупел на новый  - Трумэн и американский империализм как главные виновники "холодной войны" уступили место Сталину и империализму советскому. Здесь можно многое сказать о научной прочности этой якобы новой ( а по сути дела повторяющей американских авторов конца 40-х-50-х годов ) концепции, но лучше дадим слово авторитетному А.Шлезингеру :"Чем больше мы изучаем "холодную войну", тем менее уместным становится вопрос об ответственности за нее".1 Более того, на наш взгляд, штудии по надуманной проблеме ответственности и создание контрфактических моделей по принципу "каков бы стал мир, если бы..." являются  в научном плане тупиковыми направлениями.
Второй негативный момент - стремление многих людей, пишущих в России о послевоенных международных отноениях и внешней политике США и СССР, объяснить происходившее путем исследования уже известных событий с привлечением неизвестного источникового материала, заполнить пресловутые "белые пятна" истории, не отходя при этом в концептуальном плане от привычных постулатов о титаническом противоборстве идеологий и т.п.
Во многом иная картина складывается в последнее время в США. То, что можно назвать волной "нового ревизионизма" стало там  заметно за последние 3-4 года. Под "новым ревизионизмом", на наш взгляд, следует понимать стремление ряда видных ученых и некоторых публицистов найти новое, отнюдь не банальное и даже кажущееся еретическим в современных условиях объяснение причин складывания биполярной системы международных отношений после второй мировой войны.
Распад СССР и зарождение новой системной модели международных отношений, в которой отсутствует четко выраженная иерархическая структура и резко изменилась роль Соединенных Штатов, даже при сохранении ими качеств наиболее сильной в военно-экономическом отношении державы, остро ставит проблемы и параметров безопасности США, и будущего места этой страны в мире. Очевидно, что в таких условиях ученые и политики, да и общество в целом вынуждены задавать себе вопросы о том, что их страна приобрела и потеряла, добившись - в буквальном смысле - провозглашенной некогда цели устранения основного соперника на мировой арене.
     Соответственно, неизбежно и то, что многие американцы вновь и вновь  будут возвращаться к проблеме, которую можно кратко сформулировать следующим образом : а была ли "холодная война"? Если все же она имела место, то чем, кроме набивших оскомину рассуждений о несовместимости политических философий США и СССР, можно ее объяснить. Что "холодная война" в действительности давала для США и СССР, какие глубинные и по настоящему объективные причины  ее вызвали ?
Как представляется, "новый ревизионизм"  в работах историков, теоретиков международных отношений и некоторых философов последних  5-7 лет демонстрирует важные позитивные качества в том, как ученые ставят проблемы "холодной войны" и определяют концептуальные подходы к ним.  Главное, как нам кажется, в следующем :
1. Вновь поставлена проблема спорности самого термина "холодная война". С нашей точки зрения, это весьма позитивно, ибо очевидно уже сейчас, что термин этот  превратился в журналистский штамп, которым оперируют различные люди в основном по примитивной схеме : была плохая "холодная война", а теперь она закончилась и всем в мире будет хорошо. В своем нынешнем виде и употреблении этот термин-штамп не отвечает требованиям развивающихся научных исследований по международной и внешнеполитической проблематике: о его сути куда больше споров, чем согласия среди ученых. Ирония ситуации здесь, правда, в том, что в США попытки и переоценить значение термина, и найти ему замену уже не раз имели место ( в начале 60-х гг., в течение всех 70-х), а школа "геополитиков" в лице К.Грэя, Р.Клайна, Р.Уэссона и др. и вовсе не принимала всерьез его обычное толкование и употребление. Грэй с иронией писал в своей работе "Геополитика супердержавы":" В США "холодную войну" или ее антипод -"разрядку"- так торжественно обсуждают, как будто значение этих слов самоочевидно"2. Споры о сущности "холодной войны" и уместности термина среди американских ученых стали заметны в первой половине 60-x годов.
М.Шулман, позднее назвавший отношения между США и СССР "танцем динозавров", уже в  своей работе 1966 г. "За пределами "холодной войны" говорил о том, что "язык и идеи "холодной войны" более не являются адекватными указателями для международной политики" и что сами источники конфликта СССР-США меняются.
Л.Холле, назвав свою работу 1967 г. "Холодная война" как история", блестяще написал  о том, что "холодная война" как комплекс конфронтационных  отношений была "исторической необходимостью, по отношению к которой коммунистическое движение есть случайность, а не отражение ее сущности".
П.Сибэри в работе "Взлет и падение "холодной войны" полагал, что суть отношений СССР-США можно было выразить схемой "конфликт как порядок" и что идеологическая несовместимость супердержав не является значимым аспектом их отношений уже в 60-х годах. Более того, даже в высказываниях видных политиков того времени стала очевидна уверенность в том, что "холодная война" закончилась, а ее традиционная интерпретация как титанического противоборства идеологий не выдерживает критики. Даже такой отнюдь не симпатизировавший СССР деятель как Ю.Ростоу писал в 1968 г. о необходимости признания Америкой "русского гиганта" как полноправного и долгосрочного соперника-партнера на мировой арене, действия которого в прошлом и настоящем во многом объяснимы "напряжением между его восточным и западным ликами". Ростоу также полагал, что уходит и эра "дуополии мощи", советско-американского силового господства в мире, что и было одним из главных качеств так называемой "холодной войны".3
Иными словами, во множестве работ уже три десятилетия назад речь шла об окончании того, что называлось "холодной войной", и о том, что возника​ет необходимость еще и еще раз возвра​щаться к объяснению ее причин и сущности.
Споры о хронологии - длительности и внутренних фазах "холодной войны" - были, естественно, частью такого рода дискуссий. Примеров масса, укажем два: типичную точку зрения и  "еретическую". У.Гэмсон и А.Модильяни еще в 1971 году связывали -по сути дела, еще одно "завершение "холодной войны" с наступлением "разрядки" в отношениях СССР и США, а начало противоборства видели с января 1946 г. Известный исследователь и Советского Союза, и американской внешней политики Р.Такер, рассматривая тенденции отношений СССР-США с 1933 по 1986 годы, считал, что "холодная война" закончилась в 9.30 утра 5 марта 1953 года с последним дыханием  Иосифа Сталина4. Нет сомнений в том, что споры о начале и времени завершения "холодной войны" могут быть бесконечны, ибо очевидно, что если нет универсального определения того,  чем же она являлась, то смысл поиска ее исторических границ явно вторичен, если вообще присутствует. 
2. Представляется исключительно важным и полезным направление исследований, в рамках которого изучаются советско-американские отношения после 1945 г. на основе приложения различных системных теорий. Ученые этого толка полагают, что поведение США и СССР объяснимо с точки зрения законов и логики развития МОЩИ государства и реальной ( а не вымышленной с помощью идеологической казуистики и выспренной политической риторики о нетленных ценностях) структуры интересов этого государства.
В этом смысле заслуживает внимания позиция, которая выглядит если не бесспорно, то привлекательно и убедительно. Как представляется, она правильно держит в фокусе ту проблематику  теории международных отношений, которая рассматривает феномен государства как основного актера на мировой арене, с объективными качествами, присущими всем таким актерам  - будь то США, СССР, Германия, Египет или любое другое. Пожалуй, современые ученые, относящие себя к различным разновидностям "реализма" ( или "школы Моргентау", сейчас иногда называемой "неореализмом" - К.Уолтц, Р.Гилпин и др.), здесь заняли наиболее убедительную и сбалансированную позицию, объясняющую постоянно действующие  законы взаимодействия государств на мировой арене. Речь идет, прежде всего, о том, что можно назвать ФУНКЦИОНАЛЬНО-РОЛЕВЫМИ призна-ками государств как элементов взаимодействия в международных отношениях. Они же суть и главные ЦЕЛИ существования государств как актеров на мировой арене.
Эти признаки-цели постоянны, неизменны и таковы:
·стремление к долговременному самосох-ранению как суверенной  единицы;
·стремление создать наиболее благоприятную внешнюю среду для  собственного саморазвития;
·увеличение и накопление мощи.
Эти позиции создают неразрывный триединый комплекс, в котором реализация одного ролевого признака не только предполагает реализацию двух других, но и невозможна без них. По отношению к этим трем качествам вторичными являются все остальные ИЗМЕНЧИВЫЕ признаки государства - его территория, население, ресурсы, тип организации экономической и политической систем, культурные, идеологические, иные особенности и т.п.
Вторичные изменчивые качества того или иного государства лишь определяют характер того, как именно это государство будет пытаться реализовать свои функционально-ролевые признаки в международных отношениях. Каждый вторичный признак имеет, конечно, свой "вес" и степень влияния, хотя вместе они образуют сложнейший комплекс, взаимодействуя друг с другом и создавая векторы, направляющие государство к тем или иным промежуточным целям на пути к главным.  Такие вторичные признаки, как, например, этнокультурные и идеологические особенности, придают своего рода "исторический цвет", уникальность характера осуществления государством своих ролевых целей.
В этой связи не будет случайным и обращение к вопросу о НЕИЗБЕЖНОСТИ соперничества держав, находящихся в одном ранге с точки зрения накопленной мощи и возможностей ее ПРОЕКЦИИ за собственные пределы, создания СФЕР ВЛИЯНИЯ и т.п.- вне зависимости от того, каков характер идеологических, политических и иных ВТОРИЧНЫХ различий между ними. Здесь наиболее интересно в последние годы прозвучала работа М.Леффлера "Преобладание мощи" ( 1992 г.), посвященная начальному периоду складывания биполярного мира. В ней сделана отличная попытка объяснить события конца 1940-х гг. на основе кажущейся не новой и простой, но на деле куда более сложной, чем идеологические ярлыки, проблемы  соотношения мощи США и СССР в глобальном масштабе.
Видимо, для изучения послевоенных международных отношений именно в теоретическом ключе это и есть едва ли не главный вопрос. Безусловно, данная проблема распадается на несколько составляющих, поскольку споры о том, что есть мощь государства и каковы ее материальные и нематериальные компоненты, видимо, бесконечны и поиск "универсальной истины", способной принести согласие всех ученых, здесь не имеет смысла. Еще один важный момент, заслуживающий внимания в контексте постановки данной проблемы - очевидность примерной РАВНОВЕЛИКОСТИ МОЩИ Советского Союза и США (vis-a-vis всех остальных ослабевших и, по сути дела, "бывших" великих держав) непосредственно после окончания второй мировой войны подталкивает к предположению о том, что жесткий конфликт с элементами силового противоборства между ними был абсолютно неизбежен, ибо речь в нем шла о создании нового ( и, как оказалось, длительного) миропорядка с определенными местами и ролями прежде всего для этих двух "гигантов среди карликов". Более того, на наш взгляд, в этом смысле принципиально все равно, кто стоял или стоял бы у кормила власти в СССР и в США и какой идеологической подоплекой объясняли бы эти государства собственным народам и всему миру свои действия.
Другие люди и другие идеи могли бы дать придать иной колорит конфликту, прочертить иные кривые развития его интенсивности, возможно, сложились бы другие ДЕТАЛИ конфликтных отношений и пр., но не изменили бы его сущности - глобального противоборства мощнейших держав за возможность наиболее полно реализовать указанные нами главные цели.
Вслед за этими утверждениями мы неизбежно подходим к проблеме влияния идеологии на внешнюю политику, поскольку рассмотрение нами ее в качестве вторичного признака государства применительно к историческому контексту послевоенных международных отношений однозначно оспаривает традиционное их восприятие как "идеологизированного" конфликта Запада и Востока.
3. Как представляется, среди американских ученых с конца 70-х годов заметна тенденция весьма здраво ставить вопрос о влиянии  идеологии на поведение сверхдержав после 1945 года ( их внешнюю политику по отношению друг к другу и третьим странам). Более того, серьезных ученых занимают проблемы, которые можно скорее отнести к философско-теоретическим, нежели к чисто историческим. Как справедливо полагают А.Шлезингер, С.Биалер и наиболее, пожалуй, авторитетный ныне исследователь влияния идеологических императивов на внешнюю политику государств У.Карлснэс5,- удельный вес этого фактора по сравнению с другими невозможно измерить. Современная философия и, в частности, те ученые, которые изучают проблему влияния идеологии на внешнюю политику государств, видимо, согласны в следующем. Не существует четких доказательств стопроцентно рационального политического поведения человека и подтверждений прямой связи идей ( идеологии) и поведения индивидов и социальных групп, не говоря уже о таком сложнейшем комплексе-организме как государство. Таким образом, само утверждение о том, что государства могут проводить "идеологизированную" внешнюю политику или о том, что идеология прямо влияет на такую политику, базируется на ряде недоказуемых гипотез. Более того, очевидно, что необходимо разделять ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕС-КУЮ РИТОРИКУ, которая действительно часто изобилует идеологическими символами, и ВНЕШНЮЮ  ПОЛИТИКУ, сферу реальных и практических действий государства, для которой упомянутая риторика служит в качестве ОБЪЯСНЕНИЯ И ОПРАВДАНИЯ конкретных шагов. ( Так считали авторитетные А.Шлезингер и Г.Моргентау и др).
Необходимо также представлять и то, каковы векторы и уровни воздействия идеологических доктрин на разработку и проведение внешней политики ( вне зависимости от того, какая именно идеология рассматривается). Схема, на которой можно продемонстрировать суть проблемы, на наш взгляд, может быть такой:
·уровень планирования и формулирования целей и задач внешней политики = предположительно высокая возможная степень влияния идеологии;
·уровень принятия решений в государственных структурах= относительно низкая степень влияния идеологии;
·уровень осуществления конкретной акции и контроля за ним= ничтожно низкая степень возможного прямого влияния идеологии.
Другая сторона этой же проблемы, естественно, состоит в том, что в рамках каждой части предложенной нами схемы, очевидно, может  действовать и действует, как показывают многочисленные исследования, целый ряд иных по характеру и меняющейся силе воздействия факторов, которые влияют ВМЕСТЕ с идеологией, но не обязательно в том же направлении, на внешнюю политику государств. Некоторые из этих факторов:
·cостояние общественного сознания;
·множественность идеологических представлений внутри внешнеполитической элиты;
·межведомственное соперничество внутри государственного аппарата;
·комплекс личных качеств лидеров;
·динамика поведения группы, принимающей внешнеполитическое или военное решение.
Таким образом, подчеркнем еще раз: влияние идеологии, во-первых, не доказывается, а предполагается; внешняя политика не может быть свободна от идеологии, равно как и "идеологизированной". Идеологические символы в риторике не есть доказательство осуществления политики в точном соответствии с ними.
Наконец, исключительно важен и вопрос о том, какая именно идеология влияла на поведение, скажем СССР и США после второй мировой войны - в случае, если мы предположим относительно высокую степень такого влияния. Если стоять на распространенной ныне точке зрения о том, что идеологические императивы определяли политику Советского Союза, то невозможно убедительно объяснить, почему, например, направления внешней политики СССР практически полностью  совпадали с устремлениями Российской империи ( и при этом  объективных достижений у СССР было заметно больше). В данном отношении мы солидарны с теми из зарубежных исследователей, которые не стремятся рассматривать пресловутую "холодную войну" как подкрепленное ядерным потенциалом противоборство политических идеологий. Более того, даже оперируя гипотезой о высокой степени влияния идеологии на внешнюю политику, скажем, СССР, многие исследователи правильно ставят вопрос о взаимодействии двух идеологических комплексов. Это русский национализм или традиционный для России "имперский" подход к собственной безопасности и сфере влияния и советская версия коммунистической доктрины. И в этом смысле, хотя конкретные формы этого взаимодействия нуждаются в особом изучении, русская имперская традиция  представляется  нам куда более мощным идейно-политическим импульсом для внешней политики СССР после 1945 г., чем официально прокламированное стремление к мировой коммунистической революции.  Если мы предположим, что на поведение СССР оказывал влияние русский национализм и идея имперских достижений в традиционных направлениях внешней политики, то тогда многое встанет на свои места и более понятны будут действия СССР. В Европе это - осуществление "исторического наказания" Германии и ее долговременное ослабление, равно как и контроль за Центральной и Южной Европой, установление сферы влияния и создание "буфера безопасности" на западе от центра России. В Азии - расширение влияния ( проекция мощи) в Китай и Корею, плюс на новые территории - в Юго-Восточную Азию и в Индию, на Ближний Восток. Коммунистическая риторика дала лишь соответствующую идейному климату в стране оболочку-объяснение проведения такой политики; она свела вместе, хотя и не без противоречий, убеждения ( в рамках насаждавшейся государственной идеологии) населения и обоснование новых, глобальных интересов сверхдержавы, в геополитическом смысле в полной мере ставшей преемницей Российской империи.
4. Для многих работ американских ученых последних лет характерно внимание к постановке проблемы качеств пресловутой биполярной системы и, прежде всего, ее "запаса прочности". В данной  связи главное - интересные попытки доказать, что именно  "двухполюсная" системная модель ( или "гибкая биполярность", существовавшая с середины 50-х годов.) является наиболее стабильной с точки зрения невозможности "большой войны". В частности, заслуживает внимания взгляд  Дж.Миэршаймера, который один из первых американских специалистов заявил, что мир еще "будеть скучать по "холодной войне"6 и представил вполне убедительное обоснование своей точки зрения (многие положения которой подтверждаются сейчас едва ли не каждый день). Широко известна и концепция послевоенных международных отношений как "длительного мира", принадлежащая Дж.Л.Гэддису.  Отметим, что многие ученые разумно подчеркивают такую сторону "холодной войны", как управляемость, за счет жесткого контроля сильнейших, уровня конфликтности международных отношений в отдельных регионах .
Здесь же можно отметить попытки ряда американских ученых поддержать развивавшуюся в Западной Европе в конце 80-х гг. тенденцию рассматривать "холодную войну" не только и не столько как соперничество, а,скорее, как СОТРУДНИЧЕСТВО супердержав в разделенном ими же мире ( Дж.Дж.Мигоне, М.Калдор).
В целом же "новый ревизионизм" как поиск беспристрастного объяснения "холодной войны" представляется вполне перспективным направлением исторических и междисциплинарных исследований по международным отношениям в период 40-х-80-хх годов.
Пойдет ли исследование характера международных отношений в России по сходному с "новым ревизионизмом" пути, сказать трудно. Однако уже сегодня имеет место довольно широкое расхождение мнений по проблемам, некогда казавшимися окончательно закрытыми. Это позволяет надеяться на то, что и в нашей стране ученые  сумеют по-иному, без шараханья из одной идейно-политической и методологической крайности в другую, оригинально и убедительно объяснить действительно особый период в истории международных отношений.
Вывод, который, на наш взгляд очевидно вытекает из постановки указанных выше проблем, заключается в следующем.
Настало время вновь и по-новому подойти к исследованию  международных отношений после 1945 г., учитывая то, что термин  "холодная война" не только явяляется спорным, но и, как категория, объясняет все меньше - по мере того, как пятьдесят послевоенных лет и удаляются от нас, и открываются иными сторонами. Сейчас, на наш взгляд, очевидно, что слово "война" вряд ли всерьез подходит для понимания стабильного и по-своему уникального миропорядка, существовавшего удивительно долго как раз тогда, когда скорость изменений в мире - по сравнению с веком минувшим - была необычайной.
Очевидно и другое - привнесение морально-этических категорий из спектра "хорошо- плохо" в объяснение международных проблем и процессов, стремление найти "меру ответственности" государств, народов и их лидеров за состояние международных отношений уместны для газетной полемики и политических дискуссий. Хотя любой исследователь такой связанной с текущей политикой темы, как состояние дел в мире, не может быть полностью беспристрастным, политизация научных изысканий в угоду конъюнктуре скорее мешает, закрывая  возможности трезвого поиска убедительного объяснения исторического материала.
Вероятно, "плохая "холодная война" сейчас и в будущем может сравниваться с миропорядком ( или отсутствием порядка, упорядоченности, системности в международных отношениях ), который идет ей на смену. Применимы к этой ситуации  категории "хороший" или "плохой"? На наш взгляд, ясно уже сегодня, что рождающийся "хороший" мир конца века не только не уступает 50-м или 60-м годам по главному качеству - уровню конфликтности - но и в чем-то превосходит эти десятилетия, наспех объявленные "мрачными временами" в истории международных отношений. Если возрастание конфликтности есть прочная тенденция в "многополярном мире", то, может статься, уже из начала будущего века годы противоборства СССР и США после второй мировой войны покажутся недостижимым более идеалом стабильности.
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США,  РОССИЯ  И  СЕВЕРОАТЛАНТИЧЕСКИЙ  БЛОК: 
НАТО  В  ПОИСКАХ НОВЫХ  ПРИОРИТЕТОВ 
  
М.Я.ПЕЛИПАСЬ 
  
  
Ц 
епь событий конца 80-х - начала 90-х годов породила ощущение, и не только у специалистов в области международных отноше-ний, которое можно передать словами Гамлета: “Распалась связь времен”. Разноречивые оценки получили попытки американских поли-тологов Фр.Фукуямы и С.Хантингтона предложить новые парадигмы развития мира на рубеже XXI в. Продолжается дискуссия и по многим проблемам текущей мировой политики, в том числе и о приоритетах и перспективах деятельности Североатлантического блока.
НАТО представляет собой любопытный феномен послевоенных международных отношений. Возникнув в ответ на угрозу (реальную или мифическую) со стороны Советского Союза, организация просущество-вала до настоящего времени, тогда как блоки и военные союзы, созданные при активном участии Соединенных Штатов в других районах мира, либо распались, либо утратили свое значение. Стабильность Североатлантического блока не в последнюю очередь объясняется большой осторожностью его участников, особенно США, в вопросе расширения членства организации1. Возникавшие ранее споры между участниками Североатлантического союза касались проблем стратегии и тактики, распределения ответственности. В 90-х годах речь идет об обоснованности сохранения военной организации. НАТО утратила основного противника - Организацию Варшавского Договора.
Политологов, историков и специалистов в области международных отношений, анализирующих итоги “холодной войны” и обсуждающих проблему сохранения и реформирования НАТО, можно, используя дос-таточно традиционные подходы, условно разделить на “реалистов” и “идеалистов”. “Реалисты” оценивают нынешнюю международную ситуацию в Европе как следствие “победы” НАТО над Организаци​ей Варшавского Договора, а “идеалисты” - как триумф западной идеологии над марксизмом-ленинизмом-сталинизмом. Оценки “реалис​тов” - это исходный пункт для предложений о реструктуриро​вании Североатлантического блока. С их точки зрения для стабильности мира сохраняющийся на любом уровне военный потенциал России должен уравновешиваться потенциалом стран НАТО. Для выполнения данной задачи НАТО следует адаптироваться к складывающимся новым отношениям Соединенных Штатов и Западной Европы.
Эти отношения характеризуются стремлением США, в определенной степени из-за изменений в настроении американского общества, уменьшить бремя лидерства, в то же время продолжая определять стратегические приоритеты Североатлантического блока. Объеди​ненная Европа все в большей степени претендует на равенство с Соединенными Штатами в экономической сфере и это усиливает “чувствительность” европейцев в отношении сохраняющейся военной гегемонии США в НАТО. Предлагаемая “реалистами” модель развития трансатлантических отношений предусматривает создание на основе Западноевропейского союза и Европейского экономического сообщес​тва некой объединенной западноевропейской политической системы, которая могла бы строить на равных отношения с Соединен​ными Штатами.
Фактически этот проект предлагает реализовать отвергнутую в период создания Североатлантического блока идею Дж.Ф.Кеннана о заключении трансатлантического соглашения между США и Канадой, с одной стороны, и Западным союзом - с другой. В условиях середины 90-х годов заключение договора между западноевропейской политической системой и Соединенными Штатами могло бы превратить НАТО в союз равных партнеров. Организацию Североатлантического договора в этом случае можно было бы переименовать либо в Организацию европейско-североатлантического договора - ЕНАТО, либо в Организацию европейско-американского союза - ЕААО. Реструктурирование НАТО дало бы возможность Соединенным Штатам снизить свое военное присутствие в Европе до символического уровня, иметь высоко мобильные подразделения на собственной территории и по-прежнему обеспечивать ядерный “щит” для европей​ских стран. Вкладом Европы в оборону Запада являлись бы конвенци​ональные силы и ядерное вооружение Англии и Франции. По мнению “реалистов”, объединенная Германия станет активным участником процесса дальнейшей политической интеграции Европы, а более интегрированная Европа сможет сдержать внешнепо​литические амбиции Германии. Кроме того, реформирование НАТО может уменьшить вероятность возврата Европы к системе отношений, существовавшей до второй мировой войны2.
Предлагаемая модель реструктури​рования НАТО не решает всего комплекса проблем европейских международных отношений в частности и потому, что оставляет открытым вопрос, в чью пользу окончится борьба за так называемое “русское наследство”. Другими словами, неясно - в интересах ли объединенной Европы устанавливать более тесные партнерские отношения с бывшими социалистическими странами Восточной и Юго-Восточной Европы? Кроме того, реформирование Североатлантическо​го блока не способно изменить его сущности. НАТО остается традицион​ным военно-политическим блоком - наследием “холодной войны”, направленным против угрозы извне. Развиваемые “реалистами” планы в значительной степени носят академический характер, а создание западноевропейской политической структуры вряд ли возможно в ближайшие годы.
“Идеалисты” предлагают свою модель. Речь идет о создании системы коллективной европейской безопасности через трансформацию НАТО в организацию политическую, призванную предотвращать и раз-решать международные конфликты. Статья 10 действующего Североат-лантического договора предусматривает присоединение к нему евро-пейских государств, принимающих на себя соответствующие обяза-тельства. “Идеалисты” исходят из того, что основой НАТО является единство моральных и духовных ценностей, т.е. приверженность демократии, признание свободы личности и верховенства закона. Следовательно в НАТО могут быть включены те страны, в которых такие принципы приняты в политической и общественной жизни. По этому критерию бывшие социалистические страны Европы, включая Россию, должны стать членами Североатлантического блока3.
Однако исторический опыт свидетельствует, что для складыва-ния коллективной организации требуется решить вопрос, каким обра-зом цели отдельных государств могут быть достигнуты совместно с другими странами. В настоящее время разработанной концепции взаи-моотношений стран НАТО с государствами Восточной Европы и Россией не существует, а у последних нет пока и полного понимания, в чем состоят их национальные интересы.
Анализируя содержание дискуссии между “реалистами” и “идеа-листами” приведем аргументацию специалистов, как сторонников ре-формирования НАТО, так и их оппонентов. Проект расширения сферы деятельности Североатлантического договора подготовлен известной аналитической организацией “Рэнд корпорейшн”. Исходной является констатация ситуации многофакторного кризиса в Европе, составляю-щими которого являются спад в экономике, политическая нестабиль-ность в странах Центральной и Юго-Восточной Европы, усиление на-ционалистических настроений и конфликты на этнической почве. По мнению авторов анализа, на восточных и южных рубежах НАТО возник-ли две “дуги кризисов”. Одна - восточная - с севера Европы прохо-дит между границами Германии и России и дажее захватывает госу-дарства Средней Азии. Вторая дуга - южная - охватывает Северную Африку, Средиземноморье, Ближний Восток и Юго-Восточную Азию. Обстановка в посткоммунистических странах Европы рассматривается по аналогии с историей Веймарской Германии. Предполагается, что правящие слои в этих странах будут пытаться решать внутриполити-ческие проблемы с помощью нагнетания напряженности в отношениях с соседними странами. Поскольку государства Центральной и Юго-Восточной Европы относятся к периферии Европы, их судьбы и отношения между ними мало интересу​ют страны НАТО, но исторический опыт вынуждает считаться с тем, что локальные конфликты на национальной основе могут перерасти в большую войну. Вооруженные конфликты на территории бывшей Югославии в этой связи могут рассматриваться как возможная модель начала такой войны из-за отсутствия надежно действующей международной структуры, обеспечи​вающей европейскую безопас​ность.
Роль гаранта безопасности в Европе, считают сотрудники “Рэнд корпорейшн”, должна выполнить НАТО, так как ни члены Европейского экономического сообщества, ни участники Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе не способны к совместным действиям. НА-ТО следует реформировать в направлении расширения сферы действия договорных обязательств и заключения дополнительного соглашения между европейскими странами и Соединенными Штатами. Трансатланти-ческое соглашение должно включать ряд важных положений.
1.Европеизация НАТО и полная поддержка со стороны США дальнейшей интеграции Европы.
2.Усиление военной мощи Германии, войска которой должны иметь право использоваться за пределами германской территории. 3. Интеграция в НАТО посткоммунистических стран Европы через их членство в Европейском оборонительном сообществе.
4.Заключение особого соглашения между членами НАТО о том, что демократизация России является стратегически приоритетной за-дачей Североатлантического блока. По мнению аналитиков, заключение такого соглашения будет особо сложной задачей, так как многие в Европе считают Россию из-за ее размеров, геостратегических по-зиций и глубоких имперских традиций не европейской, в полном смысле этого слова, страной. Поэтому Россия не может быть допущена в число членов основных европейских организаций. Эти соображе-ния вполне обоснованы. Очевидно, что в настоящее время, с одной стороны, ни одно из европейских государств-членов НАТО не поддерживает идею принятия России в Североатлантический блок, хотя об этой и избегают говорить открыто. С другой стороны, идея расширения сферы действия НАТО на Восток болезненно воспринимается в России. Авторы “Рэнд корпорейшн” считают, что “движение НАТО на Восток” займет годы.
5.В трансатлантическом соглашении должна быть непременно намечена конструктивная “украинская” политика Запада. Независимая Украина - одна из важнейших черт стратегического ландшафта Европы. Как определяют американские аналитики, Украина - это “стратегический буфер между Европой и Россией и наилучший гарант против возрождения русского империализма”. Поэтому ни в коем случае нельзя допустить вхождения Украины в федерацию во главе с Россией.
6.Реорганизация НАТО в военном отношении, в частности создание подразделений для действий вне зоны Североатлантического договора4.
После опубликования этого аналитического материала в журнале “Foreign Affairs” вспыхнула дискуссия, в ходе которой ряд участников выдвинули контраргументы, которые сводятся к следующему.
1.НАТО не должно расширять сферу своего действия на Восток, так как это неизбежно вызовет сопротивление России, создаст раскол внутри самого Североатлантического блока и потребует больших расходов. За призывами к расширению НАТО скрывается стремление сохранить ситуацию “холодной войны”. Лозунг “единства Запада” -это наследие “холодной войны”, окончание которой неизбежно приведет к усилению разногласий между европейскими странами. Распространяя влияние на Восток, НАТО не оставит России шансов на влияние в регионе, который столетиями был сферой ее особых интересов. Игнорировать историю в тот период, когда Россия переживает внутриполитическую нестабильность, подорван ее международный престиж и страдают чувства самоуважения русских, по меньшей мере неосторожно.
2.Политика западных стран всегда отличалась глубоким эгоизмом. Те, кто внимательно наблюдает за развитием ситуации в Боснии, вряд ли поверит в надежность каких-либо гарантий со стороны стран НАТО. В качестве исторических прецедентов можно вспомнить политику европейских стран и США в отношении Чехословакии накануне второй мировой войны.
3.Расширение членства НАТО приведет к увеличению военных расходов организации и вызовет дополнительные трения между участниками блока по проблемам приоритетов в стратегии и тактике.
4.Неизбежно обострится вопрос о зонах ответственности европей​ских стран и США в регионе Центральной и Юго-Восточной Европы, тем более что и сейчас, по мнению критиков плана реструктурирова​ния НАТО, “Европа не убеждена в большой мудрости американской внешней политики”.
5.Реформирование НАТО может привести к усилению Германии до опасных пределов.
6.Наконец, планы расширения числа участников НАТО не учитывают изменений в общественном мнении Соединенных Штатов, которые выражаются в лозунге “Америка, вернись домой!”. Его поддерживают многие политики. В частности З.Бжезинский призывает к сосредоточению усилий американского общества на решении внутренних проблем, считая, что настало время для “философской интроспекции и культурной самокритики”. Все большее место во внешнеполитической деятельности США занимает распространение американских традиций, духовных ценностей5.
В январе 1994 г. на совещании стран НАТО на высшем уровне была одобрена программа “Партнерство во имя мира”, которая отодвигает на неопределенное время решение вопроса о приеме новых членов в Североатлантический блок. Документ “Стратегия национальной безопасности США. Стратегия вовлеченности в международные дела и распространение демократии в мире” провозглашает основной задачей политики Соединенных Штатов в восточноевропейском регионе “формировать такие взаимоотношения в области безопасности, которые привязали бы бывшие коммунистические государства к Западной Европе”6. Таким образом, этим странам, включая Россию, отводится пассивная роль в европейских международных отношениях. Исследователи строят  самые разные прогнозы относительно судьбы НАТО7. Но вряд ли эта организация будет распущена в ближайшие годы, а состав членства Североатлантического блока претерпит значительные изменения.
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США В КОНЦЕ "ЭПОХИ КОЛУМБА": 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ АМЕРИКАНСКОГО БИЗНЕСА 
  
Сидоров А.А.
  
Э 
похой Колумба классик британской геополитики Хэлфорд Макин​дер назвал длительный период неограниченного преобладания Запада в мире, прологом которого стали великие географические  открытия конца XV ‑ начала XVI в.1 В Европе,  являвшейся тогда олицетворением прогресса,  процветали  торговля, ремесла и искусство.  Реформация и вызванные ею процессы положили конец многовековому духовному господству католической церкви. Города с их товарно‑денежными отношениями, ремесленными цехами и университетами превратились в сосредоточие общественной  жизни,  а власть в них оказалась в руках богатых купцов и банкиров. Самые удачливые из них, занимавшиеся, как правило,  международными торгово‑финансовыми операциями, образовали элитное ядро новой социально‑экономической  системы с "плавающим" центром ‑ итальян​ские города‑республики,  Голландия, Англия2, а  с середины нынешнего столетия ‑ Соединенные Штаты Америки.
После пяти веков безраздельного господства Запада в мире сначала в форме европейского колониализма, а затем американской гегемонии, в преддверии третьего тысячелетия мировая политика выходит из "колумбовой" фазы и ее основным стержнем становятся отношения возглавляемой США западной и набирающих силу незападных цивилизаций3. Глядя на современный мир, многие американские ученые, в том числе и такие авторитеты, как директор Броделевско​го центра исследования цивилизаций Иммануил Валлерстайн, профессор Массачусетского технологического института Чарлз Киндлбергер, профессор Йельского университета Пол Кеннеди, считают, что в недалеком будущем Соединенные Штаты утратят центральное место в мировой экономике, уступив его "возвращающей​ся в Азию" Японии 4. Повторят ли США опыт их предшественника в роли глобального лидера ‑ Англии, чье "падение"  в конце XIX‑начале ХХ в. привело к нелегкому периоду мирового переустрой​ства,  во многом зависит от американского бизнеса, анализу положения которого посвящена настоящая статья.
Само его рождение в начале XVII в., когда в Америке появились первые европейские поселения, и все последующее развитие через ввоз товаров, капиталов и рабочей силы из других стран оказались теснейшим образом связаны с мировым хозяйством. Международная экономика стала своеобразной "экологической нишей" наиболее динамичной части элиты ‑ крупных промышленников и финансистов,  сумевших в силу географической удаленности США от основных очагов военных конфликтов и исторических условий складывания американ​ской нации занять главенствующее положение в общественной жизни страны и определении ее целей на мировой арене. Не случайно, в отличие от Старого Света, где политические контакты зачастую обеспечивали продвижение хозяйственных интересов, США изначально была присуща опережающая экономическая экспансия, которая в конечном счете превратила их из "глухого захолустья"  западной цивилизации в единственную в мире сверхдержаву.
Материальные предпосылки для  такого броска создавались в течение десятилетий. По основным экономическим показателям США вышли на первое место в мире еще в конце прошлого столетия, когда завершился процесс формирования американской "индустриальной машины" с характерным для нее преобладанием огромных промышленных корпораций и могущественных банков, посредством которых в страну вливались европейские, прежде всего английские капиталы. Однако, не имевшая свободного доступа к мировым рынкам сырья и сбыта, фактически лишенная собственного торгового флота, не обладавшая ни военной силой, ни развитыми политическими союзами, Америка оставалась на периферии "большой политики",  а в международной торговле, зарубежных инвестициях и иных внешнеэкономических вопросах находилась почти в полной зависимости от тогдашнего мирового финансового центра ‑ лондонского Сити.
Подобное положение сохранялось вплоть до первой мировой войны, которая, с одной стороны, превратила Соединенные Штаты из должника европейских государств в их кредитора,  но, с другой,‑ настолько дестабилизировала прежнюю структуру мировых хозяйствен​ных связей, что новая роль Америки в сочетании с промышленной мощью оказалась уже недостаточной для установления ее гегемонии в мире. Попытка президента Вудро Вильсона,  выдвинувшего в начале 1918 г. свои знаменитые "14 пунктов", создать мировой порядок, который бы обеспечил США место "первой скрипки" в "концерте" великих держав и открыл перед американским бизнесом двери колониальных империй, потерпела крах вследствие жесткого сопротивления Англии  и  Франции. Неудача первой заявки на мировое лидерство при сохранении все  еще емкого внутреннего рынка вызвала рост изоляциоонистских настроений,  достигших апогея во время самого глубокого в истории США экономического кризиса 1929‑1933 гг.
Переломить тенденцию к самоизоляции Америки и восстановить заинтересованность деловых кругов в либеральном мировом экономи​ческом порядке удалось только благодаря активной деятельности пришедшей к власти в 1933 г. демократической администрации во главе с Франклином Рузвельтом. После заключения ею в середине 30‑х годов  ряда международных торговых соглашений, положивших начало движению за демонтаж протекционистских систем, ключевым направлением внешнеэкономической стратегии США стал курс на установление режима "открытых дверей" в мировой экономике. Осуществлению намеченной цели во многом способствовала вторая мировая война, которая не только чрезвычайно обогатила Амери​ку5, но и вследствие крайнего истощения вовлеченных в нее государств фактически лишила ее соперников в борьбе за гегемонию в послево​енном мире.
Отражением американского видения нового мирового порядка явилась разработанная администрацией Рузвельта при содействии представителей деловых кругов, в частности, нью‑йоркского Совета по международным отношениям,  концепция "единого мира". В политической сфере она предполагала продолжение сотрудничества "большой четверки" ‑ США, СССР, Англии и Китая, а в экономической ‑ создание мировой валютно‑финансовой системы и коренную ломку сложившейся мирохозяйственной структуры путем разрушения колониальных империй, деиндустриализации традиционных промышлен​ных центров, прежде всего германского, и образования новых, при параллельном укреплении экономической мощи Америки.  Значение так никогда и не реализованной в полном объеме рузвельтовской концепции состояло в том, что с ее помощью США совершили качес​твенный скачок от традиционного экспансионизма к новой глобальной роли,  правда, уже не в "едином", а более позднем "свободном" мире, исключавшем СССР и его союзников. Она же послужила отправной точкой в процессе формирования американоцентричного мирового порядка, складывание которого завершилось в конце 40‑х ‑ начале 50‑х  годов.
Основу его составляло громадное хозяйственное, техно​логическое и военное превосходство Соединенных Штатов над другими странами, которое позволило им относительно быстро создать в границах "западного мира" систему экономической взаимозависимос​ти. Свое институциональное оформление она получила в подписанном летом 1944 г. на конференции в Бреттон‑Вудсе (штат Нью‑Гемпшир, США) соглашении,  в соответствии с которым учреждались Междуна​родный валютный фонд (МВФ) и Международный банк реконструкции развития (МБРР). Принятая там же декларация закрепила за обладав​шим тогда фиксированным золотым паритетом американским долларом функцию главного платежного средства в международных  торго​во‑финансовых операциях.
Дополненная в 1948 г.  "Генеральным соглашением по тарифам и торговле" (ГАТТ) бреттон‑вудская система не только облегчала зао​кеанскому бизнесу проникновение на зарубежные рынки и выполнение США своих финансовых обязательств по военным и иным программам за границей, но наделяла их немалыми возможностями влияния на макроэкономические параметры других стран.
В дальнейшем,  когда обмен долларов на золото стал обузой для самих Соединенных Штатов, администрация Ричарда Никсона в одностороннем порядке отказалась от него, что привело к прекраще​нию межгосударственных расчетов в золоте на основе его долларовой цены и установлению "плавающих" курсов валют, оформленных ямайкским соглашением 1976 г.6 Одновременно была поставлена цель превращения "специальных прав заимствования" в резервный актив мировой валютной системы.  Однако до окончательного складывания нового механизма все еще далеко. Поэтому доллар по‑прежнему остается главной резервной валютой в мире,  американ​ские представители занимают руководящие посты в международных экономических организациях,  где голоса распределяются в зависимости от размера квоты, а финансовая политика США в большей степени определяет условия функционирования мировой валютной системы, нежели зависит от них.
Установление контроля над финансовой сферой способствовало достижению более важной стратегической цели ‑ либерализации режима торговли и углублению хозяйственной взаимозависимости внутри "свободного мира". Ее объективной основой являлась интернационализация экономики, иначе говоря, опережающий рост мирохозяйственных связей по отношению к увеличению производства, что предполагало определенный уровень развития участников обмена и постоянное расширение их числа.7 Посредством щедрого предостав​ления помощи в соответствии с "планом Маршалла" европей​ским государствам и в рамках близкой к нему программы ‑ Японии, передачи ей и Западной Германии новейших технологий, "промышлен​ной накачки" латиноамериканских и азиатских "новых индустриальных стран" правящие круги США в 40‑60‑е годы не только создали емкий внешний рынок сбыта американской продукции, но и привязали партнеров к себе. Учитывая производственный и технический потенциал Соединенных Штатов, хозяйственная структура "свободного мира" строилась по принципу "центр‑периферия", которая наряду со слаборазвитыми государствами включала ФРГ и Японию,  получивших взамен "нишу" в мировом хозяйстве и уже к началу 70‑х годов сумевших накачать "экономические мускулы".
При таком характере экономических связей проблема политичес​ких взаимоотношений США и их союзников отходила на второй план. Введение или просто угроза применения ими финансовой, торговой или технологической блокады являлись действенным способом давления на слишком строптивых партнеров. Главная задача сводилась к недопущению перерастания неизбежных в межгосудар​ствен​ных отношениях противоречий в антагонистические. Американ​ское военно‑политическое лидерство, оформленное образованием в 1949 г. НАТО, а затем и других блоков, служило своеобразным "страховым полисом" привилегированного положения США в мировой экономике. Идеологическую основу объединения Запада вокруг Соединенных Штатов, предлог для их военного присутствия в Европе и Азии, а также оправдание высоких военных расходов, способство​вавших процветанию многих отраслей промышленности и целых регионов, обеспечивала "советская угроза", вследствие чего находившийся вне границ "свободного мира"  Советский Союз тем не менее представлял собой существенный компонент американоцентрич​ного мирового порядка.
По известным  причинам наибольшие выгоды от либерализации мирового хозяйства получали США,  экономика которых, дававшая  свыше  40%  мирового промышленного производства,  до конца 60‑х годов демонстрировала  устойчивый  рост,  изредка прерывавшийся непродолжительными и сравнительно мягкими спадами.  Американские компании активно осваивали международные рынки  и  благодаря  прямым инвестициям создали в зарубежных странах "вторую экономи​ку" США,  сопоставимую ныне по  своим размерам с их национальным хозяйством8. Но уже с начала 70‑х годов Соединенные Штаты,  вопреки поверхностному представлению об их всемогуществе, стали подавать признаки "перенапряжения",  выразившиеся в постепенной утрате ими ранее неприступных позиций во многих ключевых областях производства, науки и техники.
С нарастанием экономических трудностей, усиленных "нефтяным шоком" 1973 г., в США вслед за отказом от твердых курсов валют наметилась тенденция к ограничению свободы торговли. Особенно ярко она проявилась на автомобильном рынке, где вплоть до 60‑х годов, когда по американским дорогам побежали "жучки" немецкой компании "Volkswagen", безраздельно господствовала "большая тройка" в составе "General Motors", "Ford" и "Chrysler". Высокие цены на горючее в других странах вынудили их европейских и японских конкурентов выпускать недоргие экономичные автомобили. "Нашествие" дешевых и качественных иностранных машин в Америку поставило в конце 70‑х годов на грань исчезновения "Chrysler", пока корпорация не получила государственного займа. Из автомоби​лестроительной промышленности требования о "добровольных" экспортных ограничениях перекинулись в другие отрасли и к началу 90‑х годов четверть экспорта в США была подвержена нетарифным лимитам. Характерно, что на "уругвайском раунде" ГАТТ, завершив​шимся в декабре 1993 г. после семи лет переговоров, речь шла уже не о понижении тарифов, а об обмене услугами, защите интеллекту​альной собственности, субсидиях и иных подобных вопросах9.
Неудачи на собственном рынке сопровождались ослаблением пози​ций американского бизнеса и на международном. Среди первых 25 крупнейших промышленных компаний мира США представляют сейчас всего шесть ‑ автомобильные "Ford Motor" (2‑е место) и "General Motors" (3‑e),  нефтеперерабатывающие "Exxon" (4‑e) и "Mobil"(1​2‑​e), компьютерная "IBM" (5‑e), электротехническая "General Electric" (19‑e)10. С 1970 по 1990 г. доля США в мировых продажах 12 ведущих компаний отрасли снизилась в автомобилестрои​тельной ‑ с 66 до 38%, химической ‑ с 40 до 23, сталелитейной ‑ с 31 до 12, производстве компьютеров ‑ с 90 до 70, электротехнике ‑ с 59 до 11, а в банковском деле с 67 до 0%511. Последний показатель отражает общемировую тенденцию к утрате банками прежней роли кредиторов промышленных корпораций.  Их место занимают страховые компании и пенсионные фонды, накопившие громадные средства и в целях их эффективного использования прибегающие к услугам менее подверженных государственному контролю и регулированию со стороны Федеральной резервной системы США  инвестиционных и брокерских фирм, таких как "Merrill Lynch", "Morgan Stanley", "Goldman, Sachs", "Lehman Brothers", "Salomon Brothers" и других.
Усиление конкуренции со стороны зарубежных производителей обернулось для Соединенных Штатов  еще  одним негативным явлением ‑ постепенной потерей ими техногегемонии. По данным Центрального разведывательного управления, в начале 90‑х годов США сохраняли лидерство в экспорте четырех из восьми высокотехнологических продуктов (вычислительная техника, аэрокосмическое оборудование, микроэлектроника и приборы для научных опытов), уступив Японии и ФРГ первенство в области телекоммуникаций, биомедицины, органики и точного машиностроения12. Главной причиной создавше​гося положения является острый недостаток средств, вынуждающий многие американские компании браться за проекты, обещающие немедленную отдачу. Так, созданием суперкомпьютера в США до недавнего времени занималась корпорация "Control Date", но в 1989 г. финансовые затруднения заставили ее прекратить работы, и сейчас его разработку ведет лишь одна относительно небольшая фирма "Cray Research". По ту сторону Тихого океана ей противосто​ят три гиганта ‑"NEC", "Fujitsu" и "Hitachi", каждый из которых в финансовом плане на порядок мощнее американского соперника13.
В 80‑е годы наряду с такими характерными почти для всех индус​триально развитых стран явлениями, как снижение среднегодо​вых темпов роста ВНП, промышленного производства, производитель​ности труда и резкое увеличение безработицы, Америка вновь столкнулась с проблемами,  которые, казалось, навсегда ушли в прошлое. Одной из них стало отрицательное сальдо торгового баланса, являвшееся следствием как проводившейся правительством Рональда Рейгана политики поощрения импорта, направленной на обуздание инфляции и удовлетворение потребностей населения, так и результатом материализации связей между "первой" и "второй" экономиками США,  поскольку примерно 40% всего объема внешней торговли приходилось на включаемые статистикой в стоимость импорта поставки американских фирм с их заграничных филиалов14.  Гораздо более серьезные последствия для США имел наплыв иностран​ных инвестиций.  Массовый приток капиталов из‑за рубежа восполнил нехватку внутренних средств для поддержания разросшейся "индус​три​альной машины",  но при замедлении в условиях высокой хозяй​ственной конъюнктуры экспорта американского капитала привел к тому, что впервые после 1914 г. в США был зафиксирован пассив платежного баланса, означавший обратное превращения их в стра​ну‑должника15.
Принимая во внимание, что в нынешнем столетии возникавшие перед Соединенными Штатами экономические трудности часто преодоле​вались благодаря вмешательству государства, ситуация нача​ла 90‑х годов осложняется отсутствием у него средств для крупномасштабной интервенции. Рейгановская программа наращивания вооружений, являвшаяся громадным стимулом для развития экономики, вызвала рост бюджетных дефицитов16 и, как следствие, увеличение государственного долга. В 1992 г. он составлял почти 70% ВНП, т.е. вернулся к показателям середины 50‑х годов, а ежегодные расходы на выплату процентов по нему достигли 15% поступлений в федеральный бюджет17.
 Пытаясь затормозить его дальнейший рост администрация Джорджа Буша начала постепенное снижение государ​ственных расходов,  прежде всего военных, что уже отрицательно сказалось на развитии отраслей и регионов, чье процветание было связано с военным бизнесом.
В дополнение к беспорядку,  порожденному экономическими факто​рами, в конце 80‑х годов произошли драматические сдвиги в поли​тической сфере. Окончание "холодной войны", которое по своему  эффекту сравнимо лишь с пересмотром системы международных отношений после обеих мировых войн,  привело к исчезновению мотивации американского покровительства в военно‑политической сфере,  высвобождению национальных интересов составлявших "западный блок" государств, выявлению скрытых противоречий между ними. Ярким проявлением отмеченных тенденций стало ускорение интеграционных процессов. В Европе оно нашло выражение в создании на основе подписанного в начале 1992 г. в Маастрихте 12 страна​ми‑членами Европейского Сообщества договора Европейского союза.  Со вступлением в него в 1994  г. государств  Европейской ассоциа​ции свободной торговли на западе континента сложилось обширное экономическое  пространство.  В Азии курс на образование такой же зоны взяла возникшая в ноябре  1989  г.  организация  Азиатско‑тихоокеанского экономического сотрудничества, куда вместе с Японией и странами АСЕАН вошли Австралия, Новая Зеландия, Гонконг и Китай.
Экономические проблемы стали главной темой общественных деба​тов, развернувшихся в Америке в начале 90‑х годов на фоне вялого хозяйственного развития, названного за крайне низкие темпы (около 1,8%) "рецессией роста". Как обычно в таких условиях, тактические вопросы преодоления трудностей подавили стратегические размышле​ния о роли США в современном мире.
Стремление Дж.Буша, заявившего осенью 1990 г. о необходимости создания нового мирового порядка, раздвинуть рамки обсуждения до оценки международного положения страны не нашло понимания у широкой общественности. Наоборот, возросшие опасения потери рабочих мест и доходов вследствие усиления конкуренции со стороны иностранных производителей вызвали очередной "приступ" изоляцио​низма в США, вынудив многих политических деятелей и бизнесменов превратиться в "протекционистов".
Вместе с тем, совершенно очевидно, что несмотря на распро​странение таких настроений в обществе американские правящие круги вовсе не привлекает перспектива повторения британского опыта "блестящей изоляции"."Участие в мировой экономике, ‑ отмечалось в докладе назначенной еще Рейганом комиссии по конкурентоспособ​ности, ‑ теперь уже не второстепенное дело нашего собственного хозяйственного развития, а вопрос выживания"18. Такое же мнение присуще и нынешней администрации во главе с Биллом Клинтоном. По мнению его старого друга Роберта Рейча,  ставшего министром труда, вообще не существует никакой "американской" экономики,  а есть мировое хозяйство, куда США вплетены, как нить в паути​ну19.  Сквозящее в подобных рассуждениях желание сохранить занимаемое  сейчас Америкой место  в мировой экономике  при относительном сокращении потенциала страны вызвало горячие споры между атлантистами и сторонниками "расширения" в направлении Азиат​ско‑тихоокеанского региона (АТР), который с конца прошлого века рассматривался в США  как будущий  центр  международной хозяй​ственной жизни.
Кредо современного атлантизма состоит в том, что Соединенные Штаты  должны полностью сохранить свою приверженность отношениям с политически, исторически и этнически близкой им Западной Европой. Осуществляемое без участия США объединение ресурсов европейских стран представляет, по мнению атлантистов, неприемле​мую угрозу для них20.  Действительно, с созданием единой финансо​вой системы общеевропейская денежная единица ‑ ЭКЮ, введение которой планируется с 1 января 1997 г., потенциально может сменить доллар в качестве главной резервной валюты мира. Однако, вспоминая тяжелый валютный кризис в середине 1992 г., когда Великобритания и Италия на время вышли из ЕВС, а другие страны расширили допустимые пределы колебаний валют, положение доллара в ближайшем будущем вряд ли изменится. Замедление хозяйственного роста, научно‑техническое отставание и высокий уровень безработи​цы в Европе снижают ее привлекательность для американского бизнеса и усиливают позиции сторонников азиатского направления экспансии.
Созданный за последние десятилетия странами АТР громадный экономический потенциал и их перспективы как рынка товаров и инвестиционной "губки" породили подлинный "бум заинтересованнос​ти" в деловых кругах США. В 1992 г. на Азию приходилось 40% внешнеторгового оборота страны, а ее экспорт туда обеспечивал 2,3 млн.рабочих мест. Однако в целом позиции Соединенных Штатов в АТР довольно слабы: из 50 крупнейших иностранных концернов, действую​щих в регионе, американский лишь один, а из 25 ведущих банков ‑ ни одного. Определенную угрозу для США представляет проявившееся  АТР стремление к обособлению, образованию азиатского торгового блока без участия какой‑либо "белой" державы, нашедшая отражение в не получившей, правда,  поддержки инициативе премьер‑министра Малайзии Махатхира Мохамада.  Опасения Вашингтона вызывают рост военных расходов и желание некоторых государств региона ускорить создание собственной современной военной промышленности21.
Учитывая политическую ситуацию и расстановку сил в США, Клинт​он еще в ходе предвыборной кампании 1992 г. обещал, что "первым приоритетом внешней политики Америки станет усиление наше​го внутреннего хозяйственного развития"22. Идея достижения общего процветания на основе создания новых рабочих мест через расширение внешней торговли стала центральной в экономической политике его администрации. Преодолев сопротивление профсоюзов и многих известных политических деятелей, Клинтон сумел добиться в ноябре 1993 г. ратификации заключенного его предшественником "Североамериканского соглашения о свободной торговле" (НАФТА) с Канадой и Мексикой.  Оно предусматривает демонтаж торговых барьеров, либерализацию режима иностранных инвестиций и миграции рабочей силы,  что через 15 лет должно привести к слиянию национальных рынков трех стран.  В долгосрочном плане  НАФТА  открывает путь к образованию рыночного пространства континенталь​ного масштаба и,  что вызывает особое раздражение "англосаксон​ских патриотов",  ведет к созданию "новой Америки",  объединяющей капиталы Северо‑Востока и "калифорнийской группы" с дешевой латиноамериканской рабочей силой и техническими знаниями выходцев из Азии.
Помимо появившихся с заключением НАФТА возможностей для амери​канских корпораций снижать  издержки производства и повышать конкурентоспособность своей продукции на мировых рынках, формирующийся мощный торговый блок, который с присоединением к нему других стран может охватить все Западное полушарие, несомненно усиливает позиции Соединенных Штатов перед лицом интеграционных процессов в Европе и АТР. Особенно важно это сейчас, когда в правящих кругах США обозначился переход к стратегии разделения ответственности со своими главными партнера​ми‑соперниками в указанных регионах ‑ Германией и Японией. Как глобальная американская политика, она направлена на сохранение за собой ведущего положения в мире при сокращении обязательств и переориентации ресурсов вовнутрь.
После объединения Германии, возложившего на Бонн тяжкое бремя экономической реконструкции восточных земель, наиболее строптивым партнером США является Япония. Наряду с громадным торговым дефицитом, отношения двух стран омрачают трудности, испытываемые  американскими  компаниями,  конкурирующими   с японскими  фирмами  на  внешнем и внутреннем рынках,  скупка японцами недвижимости и финансирование их банками слияний  и поглощений  в  США при почти полной невозможности проведения ответных мер в Японии,  где действует система  перекрестного владения  акциями  компания​ми‑союзницами.  Изменить ситуацию призвана, видимо, выдвинутая Клинтоном идея "нового тихоокеанского сообщества",  предусмат​ри​вающая тесное партнерство с Японией, продвижение к большей открытости экономических систем  вплоть до создания в АТР зоны свободной торговли и поддержку осуществляемых здесь реформ. Однако все предпринимавшиеся  до настоящего времени попытки склонить Японию принять американские условия сотрудничества  оканчивались  неудачей.
Многие  деятели в США вообще считают идею президента "мифом" и полагают,  что "главным орудием завоевания  мира  является дина​мизм нашей системы свободного предпринимательства"23. Неред​ко в подобных высказываниях отражается широко распространен​ная в деловых кругах страны уверенность в том, что мощная индустрия, некогда выведшая США в ранг великих держав мира, и в дальнейшем поможет им сохранить свое экономическое лидерство. С углублением финансовых трудностей, потерей техногегемонии, усилением конкуренции на международных рынках и проникновением в американ​скую промышленность зарубежных фирм характерной чертой последних 15 лет стала переоценка ценностей в организации и ведении бизнеса.  Непосредственным толчком послужило то, что в ходе экономических кризисов 70‑х годов серьезно  пострадали многие крупные компании,  положение которых прежде казалось абсолютно незыблемым.
Одним из важнейших изменений, произошедших в 80‑е ‑ начале 90‑х годов, стал постепенный отказ от получившей развитие в послевоенный период конгломератной  формы  организации крупных промышленных компаний, объединявшей под одной финансовой "крышей" предприятия  в  разных,  зачастую  совершенно несвязанных  друг  с другом сферах производства.  Стимулом к возникновению конгломе​ратов явилась диверсификация ‑ стратегия,  инициаторами  которой  еще  в  20‑е годы выступили "Duont" и "General Motors".  В настоящее время многие  ведущие американские   корпорации   отходят  от  диверсифицированной структуры, пытаясь сконцентриро​ваться в тех отраслях, где им принадлежит  первое или второе место.  Производственные мощности в других секторах обычно продаются или превращаются  в совместные  предприятия.  Стремле​ние  к консолидации вызвало очередную волну слияний и поглощений,  захлестнувшую  США  в 80‑е  годы.  Отличительными ее чертами стали преимущественно добровольное объединение компаний через различные формы кооперации,  взаимную  продажу  акций и части научно‑производственных активов, а также массовая "свадьба слонов" ‑ слияние индустриальных гигантов.  В 80‑е годы из 500 крупнейших корпораций списка "Fortune" 143,  или 28% были в 80‑е годы поглощены другими компаниями24.
Падение конгломератных структур обусловило смену высшего  руководства компаний.  Широкое использование в 40 ‑ 60‑е годы конгломератной стратегии в деловой практике  привело  к тому,  что  в  сознании большинства управляющих американских корпораций мерой успеха в бизнесе стала не экономическая эффективность производства или доля на рынке производимой продукции,  а финансовые результаты деятельности. Пренебрежение интересами  производства  ослабило стимулы к инновациям.  По словам бывшего вице‑президента "General Motors" Дж. ле Лориана,  "вместо технического совершенствования своей продукции автомобильная промышленность пустилась в двадцатилетний сбытовой разгул.  Все, что мы предлагали потребителю, представляло  собою  лишь  уже  ранее   приготовленный   "подогретый ужин"25. С середины 80‑х годов поменялось руководство в "General Motors",  "Goodyear", "IBM", "Аmerican Express", "Westinghouse" и многих других известных компаниях. Одновременно возникли сомнения в целесооб​раз​ности совмещения функций президента и главного менеджера корпорации, а также в эффективности существующих методов вознаграждения, позволяющих руководителям получать высокое жалование, даже когда фирма несет убытки26.
Перенацеливание диверсифицированных компаний в основную сферу деятельности часто приводит к пересмотру давно сложившейся практики найма и к простому сокращению рабочей силы. В начале 1993 г. с заявлением об отказе под давлением финансовых обстоя​тельств от "полной занятости" и ликвидации 25 тыс. рабочих мест выступила "IBM".  За ней последовали крупнейший воен​ный подрядчик ‑ корпорация "McDonnell Douglas", объявившая об увольнении 8,7 тыс.рабочих, занимающая третье место в розничной торговле "Sears, Roebuck" (50 тыс.), ведущая авиастрои​тельная компания "Boeing"  (20 тыс.) и ряд других фирм, многие из которых занимают отнюдь не последние места в своих отраслях. Активно пересматриваются принципы организации труда, растет число компаний, внедряющих бригадные методы работы. Так,"General Motors" создает на своих заводах бригады по 7‑8 человек, члены которых обеспечивают взаимозаменяемость и сами распределяют между собой производственные задания.
Во взаимоотношениях со своими иностранными конкурентами амери​канские фирмы переходят к более гибкой тактике,  нашедшей отражение в развитии и усложнении форм межкорпорационного сотрудничества, создании совместных предприятий, заключении "стратегических союзов" в сфере производства, разработки новых технологий, улучшения дизайна. Примером такой кооперации  индустриальных гигантов может служить совместное предприятие,  возникшее благодаря заключению соглашения о сотрудничестве  между  крупнейшей  японской автомобилестроительной корпорацией "Toyota" и "General Motors" на базе  принадлежащего последней завода в Калифорнии. Насколько прочны и действенны "стратегические союзы" американских и зарубежных фирм демонстрирует  известный  случай,  связанный с продажей СССР японской компанией "Toshiba" в 1987 г.  технологий "двойного назначения". Прибыльная сделка грозила ей жесткими санкциями со стороны конгресса США.  Стремясь смягчить  их,  "Toshiba" подключила  к  обработке  конгрессменов не только рабочих со своих заводов в Америке,  но и имеющие с ней тесные контакты американские компании, такие как "ATT", "IBM", "Hewlett ‑​Packard", "Xerox", и в итоге все же добилась желаемого27.
Межкорпорационные связи явились дополнительным стимулом для активизации зарубежной деятельности американского бизнеса. Если в 80‑х годах руководящие органы ЕЭС и правительства Великобрита​нии и Италии препятствовали компании "Ford Motor" поглотить автомобильные предприятия английской фирмы "Austin Rover" и итальянской "Alfa Romeo", то объявленная в Европейском сообществе отмена с 1992 г. ограничений открывает перед американскими компаниями широкий простор для заключения разного рода сделок и налаживания в Западной Европе производства товаров, которые прежде экспортировались из США.  Причем, как правило, они претендуют на занятие ведущих позиций в соответствующей отрасли. Так, корпорация "Sikorsky", образовав консорциум с итальянским автомобильным концерном "Fiat Spа", обеспечила себе преимущес​твен​ное  место в вертолетостроении, потеснив английскую фирму "Westland Helicopters"28. Однако отнюдь не Европа с ее проблема​ми привлекает сейчас американский бизнес. По оценкам специалистов, из десятка перспективных рынков здесь расположен всего один (Польша), а остальные находятся в АТР (Китай,  Индонезия,  Южная Корея), Азии (Индия,  Турция),  Латинской Америке (Аргентина, Бразилия, Мексика) и в Южной Африке29. Особенно сильную заинтере​со​ванность делового сообщества США вызывает Китай,  вышедший в 80‑е годы в "спринтеры" экономическо​го подъема.  В 1981 г. в КНР основала свое представительство "General Motors",  через  три года "Chrysler" создал там первое совместное предприя​тие.  Несмотря на прогнозируемые политические и  экономические потресения,  с которыми,  возможно, столкнется страна после смерти "кресного отца" реформ Дэн Сяопина,  прямые капиталовложе​ния американских компаний в Китае достигли внушительной суммы и ежегодно составляют около 3,5 млрд.долл.30
Потенциально неограниченные возможности открываются для бизне​са в России. К концу 1993 г. инвестиции здесь имели уже 120 стран. Правда, по размерам внешнеторгового оборота среди иностран​ных инвесторов Соединенные Штаты занимают пока только второе место, уступая лидерство предприятиям с германским участи​ем31. Главная причина, по утверждению многих обозревателей и представителей делового сообщества США,  заключается в том, что американские фирмы в силу политической и социальной нестабильнос​ти в России и в других странах Восточной Европы с опаской относятся к ним как объектам приложения капиталов и требуют надежных гарантий в первую очередь со стороны федерального правительства,  финансовые возможности которого в настоящее время весьма ограничены.
Американское государство доступными ему способами  старается  смягчить  адаптацию бизнеса к новым условиям.  Администрация Клинтона, предвидя негативные последствия запланированного снижения военных ассигнований для людей и технологических процессов, стремится сберечь специальные технологиии выполняющих военные контракты компании. Так, "Newport News Shipbuilding" получила недавно заказ на строительство  авианосца, а "Electric Boat" ‑ ядерной подводной лодки. Компании "Mcdonnell Douglas","​Bo​eing" и "Rockwell International" продолжают разработку новых моделей военных самолетов, а "TRW", "Hughes Aircraft" и "Loсkhe​ed" ‑ военных спутников и спутников связи. Желание администрации использовать Пентагон в качестве "двигателя" технического прогресса проявилось в предложении нынешнего председателя Совета экономических консультантов при президенте Лоры Д'Андреа Тайсон о выделении ему на  5 лет 587 млн. долл. для оказания помощи американским компаниям в захвате 15% мирового рынка плоскостных дисплеев32.
Мощная поддержка деятельности бизнеса за рубежом оказывается через обычные межгосударственные каналы, включая контакты исполнительной власти на высшем уровне. Визит в Японию в январе 1992 г. Буша, который намеревался обсудить с японским руковод​ством свой проект создания нового мирового порядка и дальнейшие шаги по укреплению "глобального партнерства" двух стран, завершился в конечном итоге банальными переговорами об увеличении экспорта автомобильных частей из США33.
Президент  Клинтон в 1993 г.,  использовав свои полномочия, добился получения компаниями "Boeing"  и  "McDonnell Douglas" контракта  на сумму  в 6 млрд. долл.  от Саудовской Ара​вии,  пожелавшей оснастить новыми пассажирскими лайнерами свои  национальные  авиалинии34. Оказывая содействие бизнесу во взаимо​от​ношениях с  зарубежными  странами,  правительство Клинтона не только следует давней американской традиции,  но и рассчитывает путем расширения  экономического  присутствия США  за  границей  компенсировать  сокращение ставших сейчас слишком обременительны​ми для них военно‑политических  обязательств.
В совокупности отмеченные выше процессы создают впечатление медленно прогрессирующего распада американоцентричного мирового порядка. С развалом СССР и исчезновением "советской угрозы" явно ослабла его идейно‑политическая составляющая, а попытки найти нового "врага", на роль которого в начале 90‑х годов выдвигался "исламский фундаментализм", пока не увенчались успехом. Бывшие союзники США в "холодной войне", суммируя разрозненные хозяй​ственные потенциалы, все чаще выдвигают на первый план свои национальные интересы, подрывая единство "свободного мира". Вне его границ стремление США насаждать западные ценности демократии и либерализма вызывает обратную реакцию, что находит выражение в росте антиамериканских настроений и подъеме национализма. "Тектонические" сдвиги в мировой политике,  наряду  с  проявивши​мися в 70 ‑ 80‑е годы экономическими проблемами, дают основания для пессимистических оценок будущего американской гегемонии.
Однако парадокс конца "колумбовой эпохи" состоит в том, что ослабление глобального лидерства США имеет место не вопреки, а во многом благодаря их усилиям по созданию взаимозависимой международной системы. Ее нынешняя структу
ра является следствием продуманной долгосрочной политики, которую государство при одобрении и поддержке делового сообщества проводило в жизнь в течение нескольких десятилетий. Соединенные Штаты и по сей день продолжают оставаться сильнейшей военной и экономической державой мира, обладающей огромным производственным, финансовым и научно‑техническим потенциалом.  Поскольку непосредственный контроль над действиями других государств становится сейчас все более затруднительным, сохранение международных позиций США и их внутреннее благосостояние во многом зависят от состояния американ​ского бизнеса, от того, как он сможет приспособиться к реалиям современной эпохи и меняющемуся положению страны в мире.
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НОВАЯ  ГЕОСТРАТЕГИЯ  США  И  БОРЬБА  ЗА  СОЗДАНИЕ 
МИРОВОГО  ПОРЯДКА  ПОСЛЕ  "ХОЛОДНОЙ  ВОЙНЫ" 
  
Скороспелов П.П.,  Веселов В.А. 
  
  
Н 
е являясь в традиционном понимании территориальным государ​ством, Соединенные Штаты продолжают историческую традицию, связанную с развитием европейских торговых государств, таких как Венеция, Голландия или Англия. Можно сказать, что "экологической нишей" или "жизненным пространством" американско​го правящего слоя - элиты восточного побережья США - является мировой город и мировые торговые пути. 
В предлагаемой вниманию читателей статье авторы стремились реконструировать логику действий американской элиты, показать те механизмы, с помощью которых американские стратеги пытаются формировать благоприятную их интересам геополитическую среду, что, как мы надеемся, послужит лучшему пониманию особенностей стереотипа поведения американской элиты и присущего ей своеоб​разного взгляда на мир, а вместе с этим - и более адекватному восприятию происходящих в современном мире политических и экономических процессов. 
1. Политэкономия "Pax Americana". Концепция "Тихоокеанского сообщества" 
 Стратегическая линия поведения США в конце ХХ в. в своих главных чертах сохраняет преемственность по отношению к американ​ским стратегическим концепциям эпохи "холодной войны". В их основе, вопреки широко распространенному мнению, лежала отнюдь не идея сдерживания коммунизма. "Холодная война" явилась лишь предлогом для проведения Соединенными Штатами так называе​мой "стратегии преобладания", направленной как против "коммунис​тического лагеря", так и против союзников США из числа государств "свободного мира"1. Результатом такой политики "двойного сдержи​ва​ния" стала интеграция двух крупнейших полюсов экономи​ческого роста второй половины ХХ в. - Германии и Японии - в доминируемую США систему экономических и военно-политических связей, и установления контроля финансовой элиты американского бизнеса за потоками товаров и капиталов в мировом масштабе. Достаточно сказать, что сегодня займы американcких банков и их заграничных филиалов составляют, по различным оценкам, от 40 до 60% совокуп​ного международного кредита, а масштабы только зарубежного производства американских корпораций соответствуют около 40% мировой торговли товарами2. 
Однако, рост "внешнего" продолжения экономики США идет все более независимо от метрополии. Начиная с 80-х годов поток прямых инвестиций из США перестал быть главным источником роста зарубежной производственной базы американских корпораций, которые через свои филиалы непосредственно выходят на мировой финансовый рынок3. Образование колоссального наднационального кредитного рынка, господствующие позиции на котором занимают американские финансовые институты, позволяет им привлекать любые объемы заемных средств для новых капиталовложений и финансирова​ния широкого спектра текущих операций, избегая при этом контроля со стороны правительства США. 
В то же время "внутренняя" экономика США находится в состоянии прогрессирующего упадка. По сути она послужила трамплином для создания "неформальной империи" американской финансовой элиты. Бремя расходов на проведение глобальной геополитики (финансирование программ экономической помощи, гонка вооружений, ведение внешних войн) стало причиной истощения внутренних резервов роста американской экономики и привело к катастрофической нехватке бюджетных поступлений для покрытия государственных расходов. В результате США вынуждены импортиро​вать порядка 100 млрд.долл. иностранного заемного капитала ежегодно (около 9% мировых сбережений на конец 80-х годов)4. 
Создавшееся положение таит в cебе серьезную угрозу как для будущего США как единственной сверхдержавы, так и для судьбы обширной сферы влияния американского бизнеса. Выживание такой жесткой конструкции, какой является американоцентричная структура мирового хозяйства, возможно лишь при наличии мощного центра, обладающего значительным общеэкономическим и военно-политическим потенциалом, и способного поддерживать стабильность в этой "неформальной империи", не давая прерваться хрупким потокам товаров и капиталов, циркулирующих между входящими в систему странами. В противном случае за развалом СССР может последовать и дезинтеграция "неформальной империи" американского капитала в столкновении с более органичными, не потерявшими связи с почвой силами. Речь в данном случае идет не столько о национальных государствах, серьезно ослабленных процессом транснациональной экономической интеграции, сколько о значитель​но более мощных образованиях - о "цивилизациях", как их принято называть на Западе, или "суперэтносах", по терминологии Л.Н.Гумилева, - таких, как "Мир Ислама" или "Большой Китай"5. Для того, чтобы вновь запустить "мотор" экономического роста в мировом масштабе, как об этом свидетельствует опыт "Великой депрессии" и послевоен​ной реконструкции мирового хозяйства, требуются крупные инвести​цион​ные проекты, связанные с развитием экономической инфраструк​туры или наращиванием военного потенциа​ла. С этой точки зрения в мире существуют только два рынка, способные дать "второе дыхание" переживающей трудности мировой, и прежде всего американ​ской, промышленности: Восточная Азия и Россия. 
Интенсивный процесс модернизации экономик островных и приморских областей тихоокеан​ского бассейна делает этот регион наиболее перспективным полем деятельности для американского бизнеса. Будучи слабым конкурентом на рынке потребительских товаров, американская промышленность остается основным поставщи​ком на мировой рынок товаров, необходи​мых для строительства инфраструк​туры националь​ных экономик, лидируя в таких отраслях как аэрокосмическая промышленность, телекоммуникации, энергетика, транспорт, строительство. Участие в планах модернизации экономи​ческой инфраструктуры новых индустриальных стран и государств "третьего эшелона индустриали​зации" региона, поставках вооружения и военной техники армиям этих государств, а также участие американских банков в финансировании данных проектов, - придаст "второе дыхание" американской экономике. 
Аналогичную тактику американцы рассчитывают применить в отношении России, где, по мнению американских специалистов, намечается начало экономичес​кого подъема. В случае интеграции России в формирующиеся в АТР экономические структуры в начале следующего столетия она вполне может стать  главной ресурсной базой и одним из основных поставщиков средств производ​ства для крупнейшего полюса роста мировой экономики в бассейне Тихого океана6. Однако достиже​ние этой цели возможно лишь в результате коренной модернизации существующей промышленной базы и, что еще важнее, - радикальной реконструкции обеспечивающей ее экономичес​кой инфраструктуры, что открывает в России богатейшее поле деятель​ности для американ​ских промышленных корпораций и банков. 
В контексте переноса центра тяжести американской внешнеэко​номической стратегии в бассейн Тихого океана следует рассматри​вать и заключение договора о Североамериканской зоне свободной торговли (НАФТА). Создание НАФТА должно привести к появлению мощного промышленного комплекса, объединяющего высокие техноло​гии калифорнийского ВПК и мексиканскую рабочую силу, который станет трамплином для рывка американской промышленности в бассейн Тихого океана. 
В случае успеха планов создания Тихоокеанского сообщества американцы смогут загрузить простаивающие из-за сокращения военных расходов производственные мощности, значительно обновить оборудование и совершить рывок в разработке новых технологий, а также обеспечить американское правительство ресурсами для проведения глобальной геополитики. В противном случае проблема дефицита внутренних сбережений в условиях глобальной нехватки свободных капиталов, и сокращение промышленного производства, лишенного прежнего объема военных заказов, могут привести к глубокому экономическому кризису, сопровождающемуся ростом безработицы и социальной напряженности, а также неконтролируемым бегством капиталов из страны. В этом случае в XXIв. США окажутся в положении, когда они не располагают ни промышленной базой, ни финансовыми ресурсами для поддержания статуса сверхдержавы. Допустить такое развитие событий означает для американского руководства согласиться с крушением американской гегемонии в мире и пойти на риск серьезных внутриполитических потрясений. 
Страны Восточной Азии, опираясь на дешевую эффективную рабочую силу, развернули мощное экспортное наступление, ориенти​рованное на другие регионы, где наличествует емкий потребитель​ский рынок, все более и более превращаясь в главную "мастерскую мира". Если американскому капиталу удастся встроиться в этот процесс, интегрировав в него ресурсы Евразии, и сохранить при этом контроль за мировыми финансовыми потоками, - в этом случае американская финансовая элита сумеет сохранить и в XXI веке те господствующие позиции в структуре мирохозяйственных связей, которые она захватила после второй мировой войны. 
2. Восприятие угроз безопасности США американским истеблишментом 
 Происходящие в настоящее время изменения в мировой экономике, и прежде всего, значительный рост торговли и инвестиций между группой промышленно развитых стран и государствами "третьего мира" и бывшего "коммунистического блока" многими специалистами сравнивается с периодом конца XIX в., когда так же наблюдался взрывной рост торговли и инвестиций между Европой и такими странами, как Россия, США, Аргентина или Австралия. Происходивший 100 лет назад процесс трансформации структуры мирового хозяйства был прерван двумя мировыми войнами, ростом протекционизма и депрессией 30-х годов7. Это говорит о том, что успех планов создания "Тихоокеанского сообщества" во многом зависит от характера той геополитической среды, в которой придется действо​вать американским промышленным корпорациям и финансовым институ​там. Оценивая с этой точки зрения угрозу национальной безопаснос​ти США, американские аналитики особо выделяют два момента: во-первых, стремительное превращение материкового Китая в ядро конфуцианской общности в Восточной Азии, и, во-вторых, набираю​щую силу тенденцию к возрождению единства мусульманского мира. 
Угроза преобладающим позициям американского капитала в системе мирохозяйственных связей в случае победы воинствующего ислама в богатом нефтью регионе Ближнего Востока достаточно очевидна и не нуждается в дополнительных разъяснениях. 
Еще более серьезный характер носит вызов со стороны КНР. Активное поощрение Пекином процесса формирования единого экономического пространства "Большого Китая", соединяющего в единый комплекс технический и управленческий опыт Тайваня, финансовый потенциал Гонконга, дешевую рабочую силу и ресурсы материкового Китая, плюс экономическую сферу влияния в Юго-Восточной Азии, где сильны позиции этнических китайцев, тонкая политика китайских властей, направленная на интеграцию в данный процесс инвестиционных и технологических ресурсов Японии, обещает в ближайшие 5‑10 лет превратить западную часть Тихооке​анского бассейна в мощный экономический блок, превосходящий по своему потенциалу Североамериканский рынок или ЕС. Используя эти ресурсы, а также опираясь на результаты модернизации НОАК на базе российских военных технологий, Китай уже в начале XXIв. может превратиться в реального соперника США в борьбе за мировое лидерство8. 
Как серьезную опасность американские эксперты рассматривают возможность "Восточного Рапалло" - стратегического сближения России и Китая, о чем, по их мнению, свидетельствует расширение объемов военно-технического сотрудничества между двумя странами. Принимая во внимание активное дипломатическое маневрирование вокруг идеи образования оси Пекин-Дели-Тегеран, американские аналитики опасаются возникновения тенденции к объединению сил, заинтересованных в "изгнании" США с евроазиатского континента. Развитие событий в этом направлении в контексте значительных экономических противоречий в треугольнике Вашингтон-Бонн-Токио, а также на фоне растущих изоляционистских настроений в Соединен​ных Штатах и отсутствия у администрации Клинтона ясной и понятной американскому общественному мнению концепции внешнепо​литических интересов США - легко может перечеркнуть результаты американской победы в "холодной войне". 
Почти одновременное сдерживание Китая и исламистов заведомо потребует от США затраты колоссальных усилий и средств. В этих условиях появление некой "третьей силы", стремящейся сыграть на противоречиях между США, Китаем и Ираном, было бы для американцев катастрофой. Единствен​ным  претендентом на роль такой "третьей силы" является сейчас Россия. Фактически руководство РФ поставило американцев перед альтернативой: либо согласиться на "глобальное партнерство" с Россией и пойти на создание новой "Антанты" - стратегического союза от Ванкувера до Владивостока - тем самым все более размывая "евроатлантическое единство" и подготавливая таким образом почву для возрождения России "под зонтом" россий​ско-американского партнерства в качестве сильнейшей державы евроазиатского континента; либо иметь дело с Россией, проводящей изоляционистскую политику и стремящую​ся гибко балансировать между центрами силы, ориентируясь на альтернативные США источники инвестиций и технологий. 
Речь пока идет лишь о потенциальных угрозах. Под влиянием войны в Персидском заливе иранское руководство приняло решение о необходи​мости избежать конфликта с американцами в ближайшие 5‑10 лет, ожидая усиления влияния исламистов в арабских странах и возникно​вения противовеса Соединенным Штатам в лице КНР. В свою очередь Китай заинтересован в сохранении приемлемых отношений с Соединен​ными Штатами до окончания экономической модернизации и техничес​кого переоснащения своих вооруженных сил. Россия еще не оправи​лась от последствий распада СССР и потому заинтересована в союзе с Западом, надеясь воспользоваться его ресурсами для восстановле​ния своего экономического потенциала. 
И, наконец, трудности, связанные с объединением Германии, экономическая депрессия и политический кризис в Японии, неспособ​ность "экономических сверхдержав" самостоятельно реагировать на кризисы,  аналогичные конфликту в Персидском заливе или войне на Балканах, привели к тому, что в германских и японских политичес​ких кругах сложилось представление о невозможности в настоящее время выйти из-под американской опеки и о необходимос​ти усиления своего военно-политического потенциала в рамках стратегического союза с США (в расчете на неизбежный в будущем "закат Америки" в результате перенапряжения сил в борьбе за сохранение статуса единственной сверхдержавы)9. 
Таким образом, в распоряжении США есть еще 5‑10 лет, в течение которых инициатива и общий перевес сил как в региональ​ном, так и в мировом балансе будут на их стороне. 
3. Стратегия расширения 
После окончания "холодной войны" США оказались в положении, по сути, единственной подлинно "мировой державы", и угрозы их национальной безопасности носят сейчас, по преимуществу, региональный характер. В новых условиях судьба американской гегемонии в мире зависит прежде всего от того, насколько эффективно CША смогут использовать свой потенциал единственной сверхдержавы, чтобы манипулировать и направлять региональную политику на евроазиатском континенте, в бассейне Тихого океана, на Ближнем и Cреднем Востоке, а также в Западном полушарии. 
В период "холодной войны", и особенно в ходе ее начального этапа, фундаментальное разрушение мирового баланса сил и кризис традиционной структуры мировой экономики в результате бурных событий первой половины ХХ в. потребовали от США проведения ярко выраженной "континентальной стратегии". Америка была вынуждена задействовать всю свою экономическую и военно-политическую мощь для создания благоприятного баланса сил на евроазиатском континенте и в Восточной Азии, следствием чего стало перенапря​жение сил и относительный упадок американской экономики. В новых условиях CША более не располагают ресурсами для проведения традиционной стратегии сдерживания, однако, по мнению американ​ских специалистов, в этом и нет более необходимости - соотноше​ние сил в мире позволяет Америке перейти к так называемой "морской стратегии", родственной той, которую Англия использова​ла в XIX в., выполняя роль балансира, играя на противоречиях между великими державами, избегая при этом непосредственного втягивания в затяжные конфликты между ними10. 
Таким образом принятие американским руководством т.н. "доктрины расширения" представляет собой попытку отказаться от непосильного бремени сдерживания, взяв на вооружение методы классической британской геополитики. В успехе данного замысла ключевую роль играет способность Соединенных Штатов использовать механизм экономической взаимозависимости для достижения постав​ленных геополитических целей, в т.ч. для создания такой полити​ческой чересполосицы в мировом масштабе, которая поставила бы потенциально враждебные США центры силы в положение стратеги​ческой необороноспособности. 
4. "Большой Китай" в роли слабой мировой державы 
Cвоим острием доктрина расширения направлена прежде всего против Китая, как наиболее вероятного в недалеком будущем соперника США в борьбе за мировое лидерство. Применительно к Китаю, судя по публикациям в западной печати, логика доктрины расширения основана на стремлении воспользоваться последствиями образования ряда "локальных экономических зон" (ЛЭЗ), объединяю​щих приморские провинции КНР с соседними центрами экономического роста. Расчет здесь строится на том, что процесс создания ЛЭЗ неизбежно связан с ослаблением власти центрального правительства и активизацией центробежных сил, что, при определенных условиях, может стать причиной распада Китая и формирования на его основе "более органичных территориальных образований"11. 
Само по себе создание структуры экономической взаимозависи​мости в Восточной Азии не несет непосредственной угрозы безопас​ности КНР, скорее наоборот: создание единого экономичес​кого пространства "Большого Китая" будет способствовать реализации геополитических целей Пекина. Однако страх, который испытывают сопредельные с Китаем государства (в т.ч. и населенные этнически​ми китайцами) перед возможными последствиями усиления мощи Пекина, делает их весьма заинтересованными в ослаблении централь​ной власти и регионализации "Срединного государства", в т.ч. путем использования механизма интеграции приморских областей КНР в орбиту влияния соседних центров экономического роста. 
Уже сейчас, например, способность Пекина влиять на положение в Гонконге ограничивается той властью, которую Гонконг имеет над экономикой Южного Китая. Власти Тайбея так же всемерно поддержи​вают региональную автономию в Китае, справедливо полагая, что чем больше самостоятельности получат провинции, тем более вероятным станет сохранение де-факто независимости и самого Тайваня. В свою очередь, и Япония стремится использовать свое экономическое влияние на прибрежные районы Китая с целью ограничения полити​ческих амбиций Пекина. 
Безусловно, Соединенным Штатам не удастся полностью остаться в стороне от назревающего конфликта в Восточной Азии. Скорее всего от них потребуется проявить инициативу в сколачивании антикитайской коалиции. В качестве первого шага здесь может послужить, например, лишение Китая статуса наибольшего благопри​ятствования в торговле с США. Это будет означать для КНР потерю основного экспортного рынка (при невозможности найти ему адекватную замену), и что особенно важно, - как считают американ​ские эксперты, такие действия со стороны США повлекут за собой утрату доверия к Пекину со стороны деловых кругов Гонконга и китайской диаспоры в целом, на контактах с которыми держится вся система внешнеэкономических связей КНР12. Таким образом, лишение Китая статуса наибольшего благоприятствования в действительности равнозначно его экономической блокаде со стороны США. Понятно, что при таком повороте событий продолжение принятой ныне стратегии экономической модернизации, важной составной частью которой является экспортно-ориентированный экономический рост прибрежных районов станет невозможным. В этом случае, экономи​ческие интересы южных провинций КНР, направленные в сторону более тесной интеграции в мировое хозяйство, и сильно развитое здесь чувство местного патриотизма могут стать причиной серьезно​го обострения отношений между центральным правительством и Южным Китаем. И, наконец, нельзя сбрасывать со счетов вероятности того, что ухудшение китайско-американских отношений станет сигналом к началу вооруженных выступлений сторонников независи​мости в Тибете, Синцзяне и Внутренней Монголии, а также приведет к общему росту напряженности на внешних границах Китая (прежде всего на китайско-вьетнамской границе). 
Оценивая перспективы "мягкого" сценария конфронтации между США и КНР следует обратить внимание на то, что легитимность коммунистической системы в Китае, после фактического отказа от прежних идеалов, поддерживается в глазах народа прежде всего благодаря тому, что она ассоциируется со стабильностью внутри страны и ростом материального благосостояния. Так, во всяком случае, считают западные эксперты. На этом фоне сочетание политического и экономического кризиса и слабого руководства, - а специалисты оценивают нынешнее китайское руководство во главе с Цзян Цземинем и Ли Пэном как самое слабое за всю историю КНР, - может стать причиной утраты КПК "мандата неба на управление Поднебесной", следствием чего станет ожесточенная борьба за власть, сопровождаемая активным процессом регионализации страны. 
Оценка китайского руководства как самого слабого за всю историю КНР, его осторожность и предсказуемость, позволяет американским стратегам надеяться, что процесс регионализации Китая будет носить управляемый характер и что он не нанесет серьезного ущерба китайской экономике в долгосрочной перспекти​ве. Как отмечают американские исследователи, начиная с 1912г. Китай испытывал почти постоянный промышленный рост (за исключе​нием коротких промежутков 1937‑1949 и 1960‑1963гг.). Экономика Китая выдержала период распада страны, владычество Гоминдана с его жесткой фискальной политикой , иррациональность "большого скачка", и, видимо, будет развиваться и дальше в таком же темпе, если не произойдет каких-либо чрезвычайных катаклизмов. Этот прогноз имеет исключительно важное значение для американского бизнеса, весьма заинтересованного в освоении китайского рынка, и, в целом, для планов строительства "Тихоокеанского сообщества" 13. 
5. "Двойное сдерживание" на Ближнем и Среднем Востоке 
В отношении Ближнего и Среднего Востока центр тяжести американских усилий лежит прежде всего в плоскости "двойного сдерживания" Ирана и Ирака. Как это будет выглядеть на практике, легко понять, если учесть ту  роль, которую Ирак играет в региональном балансе сил. Фактически это буфер, отделяющий Турцию и проамериканские режимы в арабских странах от  Ирана. Его дестабилизация и  распад неизбежно столкнут между  собой в Месопотамии  интересы  Турции,  Сирии,  арабских  государств Персидского залива, поддерживае​мых США, с одной стороны, и Ирана - с другой 14. Поскольку одна из официально заявленных целей американской политики в рамках "двойного сдерживания"  как раз и состоит в том, чтобы  путем  экономической блокады, санкций и другими средствами добиться  "изменения режима" в Багдаде, т.е. другими словами - дестабилизировать Ирак с целью свержения С.Хуссейна, - не остается ничего другого как предположить, что  США именно на такой исход и рассчитывают, надеясь повторно втянуть Иран в затяжной конфликт, аналогичный ирано-иракской войне 1980‑88 гг., хотя, возможно, и более низкой активности. 
6. Консолидация "геополитического плюрализма" в Евразии 
Цели американской политики в Евразии определяются, во-первых,  необходимостью предотвратить превращение России в "третью силу",  играющую на противоречиях между Америкой и соперничающими с ней центрами силы, и, во-вторых, стремлени​ем интегрировать ресурсы  Евразии  в  доминируемую США систему экономических  и  военно-политических  связей.   Для  этого администрации Клинтона необходимо ограничить  "игровое поле" российского  руководства, поставив Москву перед выбором: либо поддержать  возглавляемую США коалицию  в поддержку  "нового мирового порядка" и таким образом принять активное и непосредственное участие в сдерживании Китая и исламистов, либо самим подвергнуться экономическому и военно-политическому давлению со стороны США. 
Ослабление экономического потенциала, рост изоляционистских настроений,  а  также  множественность  вызовов американской гегемонии в мире, - исключают для США втягивание в длительное и дорогостоящее сдерживание России. Единственный выход для США в этих условиях - встроиться  в логику внутренних противоре​чий российского общества, используя их как рычаг для дестаби​лизации обстановки в России. 
Стратегия "ограниченной холодной войны" основана на предполо​жении, что РФ не сможет одновременно финансировать модернизацию своей экономики, поддержку нежизнеспособных "новых независимых государств" и проведение миротворческих операций на периферии Евразии, и что в своих нынешних границах Россия нежизнеспособна как с экономической, так и с военно-политической точки зрения. В этих условиях Соединенные Штаты, регулируя доступ российских товаров на мировой рынок и приток иностранных инвестиций в российскую экономику, получат возможность серьезно влиять на политическую линию поведения российского руководства, в том числе смещая центр тяжести военно-политической активности РФ в южном, а в перспективе - и дальневосточном направлении. 
В идеале американцев устроило бы воспроизведение на террито​рии бывшего СССР геополитической архитектуры Европейского Союза, что подразумевает развитие интеграционных процессов в СНГ в направле​нии конфедеративного устройства по модели евразийского проекта Н.Назарбаева, а в отношении России - и ограничение власти центрального правительства при одновременном усилении регионов (прежде всего автономий); при сильном американском присутствии , главным образом экономическом, а также посредством разного рода международных организаций (ООН, ОБСЕ), которое позволило бы США играть роль балансира в постсоветском геополи​тическом простран​стве. 
За кажущейся неподвижностью геополитической панорамы мира, в центре которой как и 100 и 200 лет тому назад возвышается громада западной цивилизации, скрываются динамично идущие процессы. В течение ХХв.,  особенно  со второй его половины стала очевидной произошедшая смена ритмов  развития островных и континентальных цивилизаций Восточной Азии, а уже на  исходе столетия - после революции в Иране и Афганской войны, зримо проявилось возрождение мощи мусульманского мира, стремительно преображаемого воинствующим исламом. Модифицируя появившийся с легкой руки З.Бжезинского термин "исламская дуга кризиса", можно говорить об образовании "великого полумесяца кризиса" - обширной полосы нестабильности от Японских островов до Северной Африки. 
Окончание "холодной войны", разрушив существовавшее в мире  политическое равновесие, послужило своего рода катализатором этого процесса,  неизбежно связанного с разрушением устоявшей​ся системы политических,  экономических и культурных связей в мировом масштабе. Это предвещает  возникновение большого числа военных конфликтов, отдельные очаги которых  при определенных обстоятельствах могут слиться в единую цепь мировой войны  - не тотальной, как две последние, а "суммар​но-вялотекущей", как Тридцатилетняя или наполеоновские войны, - но от этого не менее кровопролитной и разрушительной. 
Такое развитие событий сулит весьма неблагоприятные послед​ствия для будущего России. Огибая ее южные рубежи от Большого Кавказского хребта до Курильских островов, "Великий полумесяц кризиса" уже захватывает в свое гравитационное поле часть территории бывшего Советского Союза в Таджикистане и Закавказье. Уже в ближайшей перспективе это может привести к осуществлению геополитического прогноза С.Хантингтона о столкновении цивилиза​ций как главном конфликте XXI века. Логика "расширения" предпола​гает всяческое стимулирование такого рода тенденций в развитии международной обстановки, так как только в этом случае американ​ская финансовая элита, опираясь на точки экономического роста, расположенные в приморских и островных областях бассейна Тихого океана, сможет контролировать развитие мировых политичес​ких и экономических процессов, играя роль балансира между исламским, конфуцианским и евразийским суперэтносами. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ВОЕННОЙ СИЛЫ ВО ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКЕ США: 
ЭВОЛЮЦИЯ  ОФИЦИАЛЬНОЙ КОНЦЕПЦИИ ПОСЛЕ "ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ" 
  
С.А.БАБУРКИН 
  
  
О 
кончание "холодной войны" и последовавшие за  этим  глобаль​ные геополитические изменения поставили в повестку дня проблему пересмотра и корректировки стратегии национальной безопасности  США. В ходе развернувшейся дискуссии одним из ключевых стал вопрос об использовании американской военной силы в новую эпоху."Немногие вопросы обсуждаются чаще и с большей страстью,  чем вопрос о том, где и как Соединенные Штаты должны вмешиваться со своей военной силой"1, -  констатировал бывший сотрудник Совета Национальной безопасности Ричард Хаас. 
Традиционно проблемы безопасности США  рассматриваются  сквозь призму национальных интересов.  Соответственно,  главным критерием при решении вопроса об использовании вооруженных сил выступает соответствие этого решения национальным интересам США,  их харектеру и важности. Но это не делает проблему более легкой, так как поднимает не менее сложный вопрос об определении национальных интересов США и их классификации. Понятие националь​ных интересов как важнейший элемент теории национальной безопас​ности разрабатывалось  многими авторами.  Однако и на пороге ХХ1 в. полного единодушия относительно конкретного содержания этого понятия в США  нет.  Более того,  изменение  стратегической  обстановки  после "холодной войны"усилило дискуссию по этим вопросам. 
Государственные и военные руководители США, публично высказываясь по поводу применения воруженных сил США,  о принципах и правилах,  которым должно быть подчинено принятие подобных решений, и издавая соответствующие документы, фактически формулировали официальную концепцию по этой проблеме. Однако в связи с глубокими изменениями на мировой арене и внутрполити​ческими переменами в самих США она претерпела за последнее время определенную эволюцию. 
Этот процесс, разумеется, развивался и во время "холодной войны".Провал  попыток  достичь политических целей США во Вьетнаме при помощи военной силы привел к размышлению о его причинах и о том, при  каких  обстоятельствах  Соединенные Штаты могли бы эффективно использовать военную силу в будущем.  В 1984 г. К.Уайнбергер, бывший тогда министром обороны, предложил шесть критериев для определения условий,  при которых использо​вание военной силы было бы оправданным.  В  соответствии с "доктриной Уайнбергера",  применение вооруженных сил должно быть жизненно важным для национальных интересов США и их союзников и являться крайним средством.  Оно должно осуществляться лишь  при  поддержке  американского  народа  и  его представителей  в  Конгрессе и иметь четкие политические и военные цели. Применение же вооруженных сил в случае, если решение об этом принято,  должно  проходить  с  полной отдачей и ясным стремлением одержать победу2. 
По мнению некоторых военных теоретиков США, поддержка К.Уайнбергером идеи о том,  что военная сила может быть применена только для  обеспечения  жизненно  важных национальных интересов и только как последнее средство, ограничивала возмож​ности, при помощи которых  США могли с самого начала проводить свою политику.  Но в контексте "холодной войны" эта идея была вполне понятной и  приемле​мой. В  целом  шесть условий К.Уайн​бергера предостерегали и должны были защитить США  от попадания в ситуацию,  чреватую постепенной эскалацией конфликта,  и в то же время приводили скорее к "недостаточному использованию силы"3. 
"Доктрина Уайнбергера" служила  основой  для  оценки решений о применении военной силы до 1991 г.  Два события - операция  Щит пустыни и Буря в пустыне, а также распад Советского Союза изменили обстановку. Во-первых, они повлияли  на  общественное  мнение,  на восприятие американцами военных действий и использо​вания вооруженных сил. Изменился имидж войны: из болезненного и неэффективного средства политики,  каким оно осталось в памяти американцев со времен вьетнамской войны, использование военной силы стало превращаться во вполне приемлемый метод защиты национальных интересов и достижения национальных целей США.  В свою очередь с распадом Советского Союза исчезал и внешний ограничитель свободы США в применении своих вооруженных  сил,  связанный  с возможностью противодействия и ответных шагов другой сверхдержавы и  эскалации  конфликта  между  ними  до уровня  войны,  которая поставила бы под угрозу само существование нации. 
Эти перемены, естественно,  привели к необходимости пересмот​ра критериев примения военной силы.  Дискуссия по этому вопросу стала оживляться,  хотя новые идеи прокладывали себе дорогу с трудом.  В "Национальной военной стратегии Соедиенных Штатов", вышедшей в январе  1992  г.,  несмотря на заявление о том,  что этот документ "отражает новый мир",  в значительной мере сохранялся прежний подход к использованию вооруженных сил. В разделе, посвященном разрешению конфликтов,  отмечалось,  что "конкретная природа ответа США на  кризис будет зависеть от важности интересов США,  поставленных под угрозу;  от обяза​тельств перед нациями,  вовлеченными в  конфликт;  уровня  и характера угрозы;  и возможностей вооруженных сил США и союзни​ков."Прежде чем посылать американские вооруженные силы в  бой,  говорилось в этом документе,- должно быть установлено что жизненные интересы США находятся под угрозой и  что  политичес​кие, дипломатические и  экономические меры не смогли исправить ситуацию или были исключены по какой-либо другой  причине.  Наша  стратегия состоит  в том,  чтобы разрешить конфликт,  в который мы оказались вовлечены,  быстро и решительно,  совместно с нашими союзниками  и друзьями"4. 
Таким образом,  все основные положения  "доктрины Уайнберге​ра" были фактически сохранены в этом документе: зависимость примене​ния вооруженных сил от важности национальных интересов США  и  степени угрозы,  подход к применению силы как к последнему средству, к которому прибегают лишь тогда,  когда исчерпаны все  другие  методы, акцент  на  быстрые  и решительные действия.  Новым элементом (по сравнению с "доктриной Уайнбергера") было указание на  зависимость действий  США  от  их  обязательств перед нациями,  вовлеченными в конфликт,  акцент на необходимости действовать совместно с союзниками и друзьями. 
В то же время "Национальная военная стратегия Соединенных Штатов" 1992 г. предусматривала,  что могут возникать ситуации,  когда лучше сразу употребить военную силу,  чтобы не дать разрастись конфликту: "Бывают случаи, когда быстрое и эффективное примене​ние силы в качестве упреждающей или ответной меры может  разрешить  кризис  прежде, чем  он вырастет в ситуцию,  требующую направле​ния больших контингентов"5. Что касается организацион​ных условий успешного применения силы, то документ повторял набор сформулированных прежде положений:  "Ключом к успеху этих и других боевых операций  являются четко  установленные,  поддающи​еся  измерению и достижимые военные цели"6. 
Несколько позже генерал К.Пауэлл, в то время председатель Комитета начальников штабов,  развивая положения официального  документа,  сформулировал  подход к проблеме использования вооруженных сил США,  в котором число принципов было сокращено до четырех.  По мнению  К.Пауэлла,  военная  сила должна использоваться только как последнее средство, когда ясно  определены  военные  цели, когда сформулированы критерии оценки их достижения, и когда есть полное превосходство над противной стороной.  Будучи в целом похожими  на шесть условий К.Уайн​бергера,  пункты К.Пауэлла не включали положение о том, что вооруженные силы должны применяться лишь в ситуациях, жизненно важных для Соединенных Штатов. Однако сохранение идеи о том,  что использование вооруженных сил является крайним  средством политики,  по мнению военных аналитиков, продолжало ограничивать полное и гибкое использование всех элементов национальной мощи для обеспечения национальных интересов США"7.  Таким образом, пункты Пауэлла носили промежуточный характер. Частично они отражали  новую стратегическую ситуацию,  но в значительной мере оставались в рамках прежнего подхода,  сформулированного К.Уайнбергером. Кроме того, они, скорее, представляли взгляд военных на эту проблему и концентрировали внимание на ее военных аспектах. 
В этой  связи  концепция К.Пауэлла подверглась критике.  Лес Эспин,  бывший тогда членом палаты представителей,  утверждал, что мир после "холодной войны", полный брожения и неразберихи, порождает потребность в использовании военной силы во всем  спектре  обстоятельств  и  условий.  Л.Эспин отказался от идеи использования силы лишь как крайнего средства политики,  полагая, что такое ограничение  сведет  полезность  вооруженных сил в достижении политических целей к экстремальным случаям и приведет к превращению вооруженных сил в подобие ядерных вооружений периода "холодной войны" в "нечто важное,  дорогостоящее, но бесполезное"8. Суть выдвинутой Л.Эспиным "концепции ограни​ченной цели" состояла в идее "использования военной силы против противника для воздействия на  его  поведение, где бы то ни было"9. 
Хотя в официальной "Стратегии национальной безопасности  США" подготовленной администрацией Дж.Буша, принципы использования военной силы во внешней политике подробно не рассматривались, незадолго  до  окончания своего мандата Дж.Буш сформулировал свои взгляды по этому вопросу.  Он отверг саму  необходимость  жесткого  набора критериев для принятия решения об использовании военной силы, подчеркивая,  что каждый случай уникален  и  требует  специального  и конкретного  анализа.  Кроме того, составление такого набора правил дало бы вероятным противникам возможность прогнозировать  действия США. Дж.Буш поставил под сомнение и принцип жесткой и прямо пропорциональной зависимости применеия силы от степени  важности  национального интереса,  для обеспечения которого она используется.  По его мнению,  военная силы, с одной стороны, может и не быть лучшим средством защиты чего либо важного для Америки.  С другой, использование силы может быть лучшим способом защиты интересов,  которые квалифици​руются как важные, но не жизненно важные для США.     
Вместе с тем Дж.Буш указал на ряд  факторов,  которые  должны приниматься  во внимание при принятии решений об использовании военной силы: "высота ставки"; большая эффективность военных средств по сравнению с другими;  возможность ограничения использования военной силы в масштабах и во времени;  оправдание риска и  потенциальных потерь возможной выгодой;  наличие ясной и выполнимой задачи,  реалистичного плана ее решения и не менее реалистичных критериев  для возвращения американских сил,  когда их миссия будет выполнена. Высказывания Дж.Буша приводили наблюдателей к заключению, что его критерии напоминают "школу ограниченной цели" Л.Эспина , а сам он является сторонником использования военной силы для  достижения национальных целей и защиты национальных интересов,  в любое время, а не только в крайнем случае10. 
В борьбе за Белый дом в 1992 г. Б.Клинтон также недвусмыслен​но и открыто декларировал свою готовность к использованию  военной силы:  "Мы не будем уклоняться от ответственного использования силы. Администрация Клинтона - Гора будет поддержи​вать силы, необходимые для того, чтобы одержать победу и победу решительную, если такая необходимость возникнет"11.В этой связи "подготовка  вооруженных  сил США к новой эре" рассматривалась как одна из "трех ясных целей", вытекающих из новой стратегии национальной безопасности,  наряду  с  укреплением экономи​ческого лидерства Америки и содействием распространению и консолидации демократии за рубежом. 
Позднее в концепции национальной безопасности,  обнародо​ванной администрацией Б.Клинтона в июле 1994 г., были сформули​рованы четыре принципа применения военной силы.  Они состоят в следующем.  Во-первых, характер и масштабы использования вооруженных сил будут  диктоваться  национальными интересами США.  Во всех случаях цена военного вмешательства и риск,  связанный с ним, должны соответствовать "ставкам". В тех районах, где на карту поставлены жизненные интересы или интересы выживания США,  использование силы будет решительным и, если необходимо, односторонним. В других ситуациях, представляющих менее серьезную угрозу, военное вмешательство должно быть избирательно нацелено на районы, с которыми в наибольшей степени связаны национальные интересы США.Второй принцип  провозглашал  стремление  оказывать  помощь союзникам и международным организациям, указывал на необходимость "пропорционального участия с их стороны в делах,  затрагивающих их интересы", и в то же время подтверждал готов​ность США действовать в одностороннем порядке. 
Третий принцип определял ряд вопросов,  на которые необходимо ответить перед тем, как прибегнуть к военной силе: учтены ли невоенные средства,  которые дают основательные шансы на успех;  какие виды военных возможностей США должны быть использованы;  вполне ли использование военной силы отвечает политическим целям США; имеется ли основательная уверенность в поддержке со стороны  американского народа и его представителей в Конгрессе; есть ли график, ориентиры и критерии,  которые позволят определить степень успеха или неудачи  при использовании военной силы;  и в любом случае есть ли стратегия выхода из данной ситуации?  Четвертый принцип предполагает,  что  использование  военной силы должно иметь разумную цену и преследовать достижимые цели.  "Мы будем более склонны действовать там, где есть основание полагать, что наша акция принесет прочное, стабильное улучшение.  С другой стороны,  наше вмешательство будет более обусловленным, сдержан​ным, ограниченным, когда другие региональные факторы находятся в  лучшем  положении  для  действий,  чем мы"12. 
Таким образом,  в определенной мере отражая новые тенденции в дискуссии  о  национальной  безопасности,  концепция Б.Клинтона не внесла в нее радикальных идей, а, скорее, отразила  некий  средний, сбалансированный  подход  к использованию вооруженных сил как инструмента политики.  Однако на практике эти принципы служили не  основой для принятия решений об использовании вооруженных сил, а для обоснования решений, принятых по другим, порой конъюнктурным политическим  причинам,  и  оправдания  их в глазах общественного мнения. Примером тому может служить направление американских войск на Гаити.  По меньшей мере один из декларированных принципов - наличие поддержки американского населения  и  его  представителей  в конгрессе - явно отсутство​вало.  Опросы общественного мнения, жаркие дебаты в конгрессе, выступления в прессе не оставляли сомнений на этот счет.  Да и по другим пунктам не было ни ясности,  ни консенсуса в обществе. Аргументы об угрозе национальным интересам США подвергались  сомнению  и довольно убедительной критике со стороны оппозиции.  Тем не менее решение было принято, и лишь  в  последний момент  начавшееся  военное вторжение превратилось в менее опасную интервенцию. 
Таким образом,  окончание "холодной войны" оказало существен​ное влияние на подход американских государственных деятелей и аналитиков к проблеме использования военной силы во внешней политике. Одним из важнейших факторов,  определяющих новые элементы военнополитической стратегии США является ослабление  внешних  объективных ограничителей использования  американских вооруженных сил.  В годы "холодной войны" таким ограничителем была опасность контрмер со стороны  другой  сверхдержавы и возмож​ность эскалации конфликта и его перерастания  в  столкнове​ние  супердержав.Поэтому  на  протяжении большей части периода "холодной войны" использование вооруженных сил в политических целях рассматривалось как крайнее средство, которое могло применяться лишь для защиты жизненно важных интересов США. 
Распад СССР  объективно  превратил Соединенные Штаты в единственную военную сверхдержаву, не имеющую соразмерного противове​са, породил  у  американских  государственных  и политических деятелей ощущение небывалой стратегической свободы. Это прояви​лось, в частности,  в подходе к вопросу об использова​нии военной силы как инструмента политики.  В заявлениях политиков и в специальной литературе  все  отчетливее звучала мысль о возмож​ности более широкого и свободного использования вооруженных сил не только в качестве последнего средства, но и как одного из многих инструментов политики, выбор и использование которого отнюдь не сведен  к  неким  экстремальным  обстоятель​ствам и не должен ограничиваться жестким и фиксированным набором предвари​тельных условий  или  высокой  степенью важности национального интереса,  оказавшегося под угрозой.  Таким образом,  в условиях военностратегического превосходства США возникла тенденция к рутинизации применения вооруженных сил, и принятию решений об этом на основе прагматического расчета по  формуле "выгода - затраты". 
Однако отсутствие прежнего стратегического противовеса не означает отсутствия каких-либо ограничителей вообще.  Среди них есть соображения чисто практического рода,  опасения, что частое применение  вооруженных сил приведет к распылению сил и ослабит военный потенциал США.  Несмотря на возрастание относительной военной мощи США  (американские  политики  и  военные любят указывать насколько американский военный бюджет  превосходит  военные  бюджеты  других стран), есть ясное понимание того, что возможности страны не безграничны, что она не в состоянии поддерживать порядок во всем мире. 
Естественным следствием этих опасений стало требование селективного,  избирательного подхода к использованию вооружен​ных сил. Оно нашло отражение , в частности, в "Стратегии национальной безопасности..." администрации Б.Клинтона:"Хотя  требования  вмешательства США могут быть многочисленными,  необходимость  экономить ограниченные  ресурсы предполагает,  что мы должны тщательно выбирать средства и уровень нашего участия в конкретных военных операциях"13.  Но есть соображения и аргументы иного порядка. Например,  звучат требования ответ​ственности США как единственой сверхдержа​вы за разумное использо​вание силы. 
Одной из главных проблем в дискуссии об использовании вооруженных сил США после "холодной войны" стала тема миротвор​чес​ких операций и других "нетрадиционных миссий" вооруженных сил.  Обилие  и возрастание потребностей в такого рода применении воооруженных сил заставляет некоторых участников дискуссии напоминать,  что главная задача воооруженных сил все же состоит в  сдерживании  агрессии  и защите жизненно важных интересов нации от любого возможного врага. "Фундаментальная цель американ​ских вооруженных сил остается  неизменной: сдержать агрессию, и если это не получиться, защитить жизненные интересы нации от любого потенциального врага.  Сдерживание остается  первой  и центральной мотивационной целью,  определяющей нашу национальную военную  стратегию"14. Военные  высказывались еще более опреде​лен​но: "Вооруженные силы существуют для того, чтобы воевать и побеждать".  Поэтому все другие миссии вооруженных  сил, по их мнению,  должны носить сугубо второстепенный характер и подчи​няться этой классической, главной и неизменной задаче. 
Концепция Б.Клинтона  находится,таким образом,  в центральной части спектра мнений,  высказываемых в стране по вопросу использования вооруженных сил в новую эпоху. Обеспечивая определенную поддержку в обществе, это делает ее одновременно объектом критики с разных сторон. Приверженцы редукционистского подхода требуют ограничить использование вооруженных сил, в частности, в их "нетрадиционных функциях". Сторонники  расширения  и  диверсифи​ка​ции миссии армии,  напротив, формулируют и обосновывают все новые роли и функции для вооруженных сил США после "холодной войны". Как справедливо отмечено в докладе министра обороны президенту и конгрессу США в 1994 г., "новый консенсус  среди американцев относительно использования силы после "холодной войны" не возникнет вдруг"15. Несомненно, дискуссия по столь важному вопросу в период глубочайших геостра​тегических изменений,  охвативших мир на пороге тысячелетий,  будет продолжаться, также как и эволюция официальных концепций руководства США по этой проблеме. 
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ЛЕВЫЕ СИЛЫ США ПРОТИВ "ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ" (1945‑1948) 
  
Г.Е.МИНАСЯН 
  
X 
олодная война явилась следствием обоюдного экспансионизма США и СССР в условиях биполярного мира первых послевоенных лет.  Обе сверхдержавы имели достаточно стимулов для проведения глобалистской политики.  Активный экспансионизм Вашингтона был предопределен гигантски возросшим экономическим потенциалом страны,  возрастанием роли Соединенных Штатов как главного кредитора капиталистического мира, ростом военной мощи, всплеском националистических настроений в результате войны и победы.  Монопольное владение ядерным оружием вселяло уверенность политической элите Вашингтона в реальность "Американского века". "Война, ‑ отмечают американские исследова​тели, ‑ породила среди значительной части американцев  опасный национализм и чувство морального превосходства"1.  В 1947‑1948 гг.  США разработа​ли четкую программу глобального "сдерживания коммунизма" воен​но‑политическими ("доктрина Трумэна") и экономическими ("план Маршалла") методами. Советский Союз,  вынесший на себе основную тяжесть страшной войны, потерявший около 27 млн человек, стремился создать "пояс безопасности" по огромному периметру своих границ посредством насаждения, порой в весьма грубой форме, родственных со​циалистических режимов, используя для идеологичес​кого прикрытия догмат о неизбежности победы социализма над капитализмом. "... Советский Союз готовился восстановить свою экономику и защитить себя от повторения столь страшного конфлик​та. Советы особенно беспокоила уязвимость западных рубежей.  Отразив нашествие Гитлера, русские преисполнились решимости не допустить другого такого нападения. Поэтому им требовались закрытые границы и послушные политические режимы в Восточной Европе"2.  Однако Москва и Вашингтон придерживались различных типов экспан​сионизма.  Если кремлевское руководство мыслило в категори​ях "сфер влияния",  то политика правящих кругов США основывалась на универсалистских вильсоновских схемах.  Основные причины "холодной войны" были в области геополитики. В великом противостоянии между Вашингтоном и Москвой идеологичес​кие аспекты играли второстепенную роль. 
В первые послевоенные месяцы в США широкое распространение получили пацифистские настроения.  Согласно опросам Гэллапа в 1946 г. 52%  населения одобряли роспуск всех национальных армий и выступали за создание междуна​родных вооруженных сил и только 24%  были против этой идеи.  Курс администрации Г.Трумэна на конфрон​тацию с СССР сдерживали симпатии американ​цев героическо​му советскому народу.  Большинство американцев верили в возмож​ность послевоенного сотрудничества между двумя  странами3.  Активную роль в проведении антивоенных митингов играли организа​ции либеральной интелли​генции ‑ Нацио​нальный гражданский комитет политического действия (НГКПД) и Независимый гражданский комитет деятелей науки (НГКДНИ) искусств и свободных профессий.  Собранный по инициативе этих организаций в декабре 1945 г. многотысячный митинг в Нью‑Йорке принял следующую резолюцию:"Мы выиграли войну против фашизма, но на​ции‑победители попали в ловушку реакции. Из‑за исчезающего единства объединенных наций мы оказались на опасном пути к третьей мировой войне. Администра​ция серией ошибочных акций доказала свое нежелание следовать испытанной и успешной внешней политике единства "Большой тройки" покойного президента Ф.Рузвел​ьта"4.  Сенаторы К.Пеппер,  Х.Килгор,  Г.Тейлор в ответ на фултонов​скую речь У.Черчиля выступили с заявлением, в котором предложения бывшего пре​мьер‑министра подвергались резкому осуждению5. Требования продолжения политики дружбы и единства великих держав,  денацифи​кации и декартелизации Германии,  Японии, Италии, всеобщего разоружения, мирного урегулирования в Китае, содержали резолюции съездов КПП 1946, 1947 гг. Уче​ные‑атомщики Р.Оппенгеймер, Ю.Рабинович, Л.Сцилард критически отнеслись к американ​скому проекту контроля над ядерным оружием (план Баруха), который предусматривал сохранение на длительное время ядерной монополии США6. 
Однако на рубеже 1946‑1947 гг. политические симпатии американцев стали быстро меняться в сторону поддержки "жесткой" политики Г.Трумэна. К сожалению, период союзнических отношений между двумя народами был непродолжительным по сравнению с многими десятиле​тиями, в течение которых среди американцев культивировал​ся дух неприятия сначала антидемократического и экспансионистско​го царского, а затем еще более одиозного сталинского тоталитарно​го режимов. 
При всем  многообразии причин "холодной войны" либераль​ная общественность США выделила три основные.  Руководство антикомму​нистической либеральной организации "Союз за демократи​ческие действия" (СДД) совместно с высшими чиновнками АФТ и правыми лидерами КПП типа Д.Кэри и У.Рейтера почти безоговорочно приняли "жесткий" курс Трумэна‑Вандерберга.  Публицисты Джозеф и Сюард Олсоп, представлявшие точку зрения этой прослойки, призвали "встретить советскую угрозу политической твердостью"7 в сочетании с экономической и социальной терапией буржуазных устоев в странах революционизиро​вавшегося мира.  В январе 1947 г.  либералы "холодной войны" оформились в организа​цию Американцы‑сторонники демократических действий (АДА). 
До принятия "плана Маршалла" более влиятельным среди либералов было мнение об обоюдном экспансионизме СССР и США как причине послевоенной напряженности.  Его в частности разделяли Г.Икес,  видные журналисты Ф.Кирчуэй, М.Лернер8. И, наконец,  Г.Уоллес, Р.Тагвелл, К.Пеппер, Э.Рузвальт, руководство левого крыла КПП, образованная в декабре 1946 г. путем слияния НГКД с НКДНИ организация "Прогрессивные граждане Америки" (ПГА) считали, что главный источник "холодной войны" находится в Вашингтоне. 
Несомненным знаменосцем, центром притяжения всех противников "холодной войны" и милитаризма стал экс‑вице‑президент Генри Уоллес. Г.Уоллес‑политик, полагает Б.Кочрэм, стоял "на голову выше" своих современников9. Г.Уоллесу,  в отличие от большинства политических прагматиков официаль​ного Вашингтона, были присущи широкий взгляд на социальные проблемы, стремление сконструировать универсальную модель общественного устройства. Советский исследователь С.И.Висков справедливо подметил,  что характерная черта мировоззрения Г.Уоллеса его "планетарный,  глобальный подход ко всем проблемам современности:  социальным, экономичес​ким, политическим, экологическим"10. В военные годы он разработал концепцию "прогрессивного капитализма" в качестве альтернативы советской системы.  Его идеалом было конвергентное сообщество,  сочетающее лучшие стороны "американ​ского капитализ​ма",  "европей​ского социализма" и "русского коммунизма". Возможность осущес​твления своей программы Г.Уоллес связывал с установлением прочного мира и широких торго​во‑экономических связей.  На наш взгляд,  А.Шлезингер‑младший не совсем точен,  причисляя Г.Уоллеса к противникам универсализма11. Сформули​рованные бывшим вице‑президентом принципы междуна​родных отноше​ний,  с одной стороны, несли отпечаток вильсоновских идей о необходимости проведения политики "открытых дверей", неограничен​ной свободы внешней торговли, международной интеграции под эгидой сильной наднациональной организации, с другой ‑ он, не отрицая концепцию "сфер влияния", считал неизбежной "советиза​цию" Восточной Европы и "американизацию" Западной на определенный исторический период. 
По мере приближения мира центр политических усилий Г.Уоллеса смещается во внешнеполитическую сферу.  Самоотверженно и энергично он стремится содействовать позитивному решению двух неразделимых глобальных проблем: предотвращению ядерной войны и установлению прочного сотрудничества между США и СССР в послево​енное время.  Он испытывал одновременно огромный оптимизм в связи с неисчерпаемыми созидательными возможностями ядерной энергии и оправданное беспокойство перед  гигантской разрушающей силой атома.  В записке Г.Трумэну в сентябре 1945 г. Г.Уоллес отмечал: "Опасность для нас возрастет, и наша позиция, а также международ​ное положение будут ухудшаться, если мы будем следовать нашим теперешним курсом сохранения бесполезного секрета и одновремен​ного накапливания горы атомных бомб" 12. 
Еще в военное время в беседах с Ф.Рузвельтом,  У.Черчилем, Г.Люсом вице‑президент выражал искреннюю озабоченность ростом антисоветских настроений в высших эшелонах власти США. Он открыто указывал на бесперспективность "бряцания оружием перед русскими" 13.  "Мне абсолютно ясно,  ‑ отмечал он в личном дневнике 10 августа 1945 г., ‑ что будущее мира зависит от укрепления уз дружбы с Россией. Я также уверен в том, что Трумэн, Бирнс и военные ведомства ведут нас в противоположном направлении. Их политика работает на войну"14. 
Г.Уоллес настойчиво пытался изменить внешнеполитический курс Вашингтона действуя внутри администрации. В июле 1946 г. в канцелярию Г.Трумэна поступило очередное письмо министра торговли. Революция в производстве средств массового уничтожени​я,  писал Г.Уоллес,  сделала политику с позиции силы бессмыслен​ной,  а война может означать конец современной цивилизации. "Если какая-либо нация будет иметь достаточно бомб для уничтожения нашей промышленности и крупнейших городов, то вряд ли США поможет даже десятикратное преимущество в количестве ядерного оружия"15.  Белый дом оставил послание без ответа.  Г.Трумэн, проявляя внешнюю лояльность к популярнейшему деятелю администрации Ф.Рузвельта, не приминул назвать в своем дневнике Г.Уоллеса "100% пацифистом, который хочет расформировать наши вооруженные силы, передать России наши атомные секреты"16. 
Воинственные настроения в правящих кругах вынудили министра апеллировать непосредственно к американскому народу.  12 сентября 1946 г.  Г.Уоллес выступил со своей знаменитой речью перед 20000 аудиторией, собравшейся в Мэжисон‑Сквер‑Гарден.  Предварительно ее текст был согласован с Г.Трумэном.  Г.Уоллес,  реально оценивая международну обстановку, предпринял попытку совместить универсалистские принципы вильсонизма с концепцией "сфер влияния". Он развил два основных тезиса. 
Первый тезис состоял в том,  что гарантом поддержания международ​ной стабильности должна быть сверхмощная и владеющая монополией на ядерное оружие ООН.  Второй тезис:  концепцию "сдерживания" коммунизма лобовыми военно‑политическими методами следует отвергнуть.  Г.Уоллес предложил оставить Восточную Европу в сфере влияния СССР.  "Нравится нам или нет,  но русские постараются сделать социалистической свою сферу влияния точно так же,  как мы стараемся сделать демократической свою сферу влияния"17.  Одновременно он настаивал на преобладаю​щем влиянии США в Латинской Америке и Западной Европе.  Однако нет достаточ​ных оснований считать Г.Уоллеса сторонником политики "сфер влияния".  Тезисы речи вполне укладываются  в уоллесовскую концепцию "века простого человека". Постепенно, считал он, в атмосфере доверия, взаимного сотрудничества произойдет сначала эрозия "зон", а затем их полное слияние в единое корпоративное сообщес​тво18. 
Речь послужила поводом для увольнения радикального министра, что вызвало шквал возмущения всего левого фланга демократической партии и получило большой резонанс за рубежом. 
Избавившись от уз министерской солидарности, Г.Уоллес с удвоенной энергией посвятил себя борьбе против милитаризма и раскола мира на антагонистические коалиции. "Доктрину Трумэна" он охарактеризовал как "безумный шаг к войне, вызвавший кризис в международных отношениях"19. После недолгих колебаний Г.Уоллес осудил "план Маршалла", назвав его инструмен​том "холодной войны" против России 20. 
По мере того,  как все отчетливее вырисовывались зловещие контуры "холодной войны",  усиливалась поляризация между двумя центрами либерализма:  АДА и ПГА. Обе организации, находясь в оппозиции Г.Трумэну по вопросам внутренней политики, кардинально расходились в оценке внешней политики Вашингтона.  Весной 1947 г. первый съезд АДА одобрил "доктрину Трумэна", усмотрев в ней необходимую меру, "обеспечившую условие для развития свободных институтов"21. ПГА, напротив, заняла резкое отрицательную позицию:  "Доктри​на Трумэна разрушила единство наций,  боровшихся против фашизма во второй мировой войне. Она ослабила ООН, породила страх и недоверие к политике Соединенных Штатов"22. В заявлении АДА "план Маршалла" назывался "апогеем внешней политики США"23. ПГА вскрывала преемственность плана с "доктриной Трумэ​на", осудила политические условия получения помощи. 
ПГА, которая по сведениям К.Филлипса, объединяла около 100 тыс. членов, выступила в конце 1947 г. главным инициатором создания Прогрессивной партии Америки (ППА) во главе с Г.Уоллесом 24. 
Она объединила значительную часть интеллигенции,  ученых, левые тред‑юнионы КПП, студенчество, коммунистов, ряд религиозно ‑пацифистских организаций. Третью партию поддерживали видные представители науки и искусства ‑ А.Эйнштейн, У.Дюбуа,  П.Робсон,  Р.Кент,  П.Сигер. Однако движение стартовало в неблагоприятных политических условиях. Пик недовольства американ​ского народа реакционным поворотом приходился на 1946 г. и первую половину 1947 г. Вето президента на закон Тафта‑Хартли, принятие "плана Маршалла" сократили потенциальную мощь движения Уоллеса. Появление ППА в штыки встретило высшее руководство обоих профцентров, Социалистической партии, АДА, ведущих фермерских и негритянских организаций. 
Кульминационным моментом движения стал учредительный съезд Прогрессивной партии,  происходивший 23‑25 июля 1948 г. в Филадельфии. На него прибыло 3 240 делегатов от всех 48 штатов. Состав прогрессистского представительства в определенной мере отражал социальную структуру движения в целом. Средний возраст делегатов был на 20 лет меньше, чем у коллег из "старых" партий, каждый третий делегат ‑ женщина, 35% являлись членами профсоюзов, 20% ‑ ветеранами войны, 21% ‑ людьми свободных профессий, 9% ‑ мелкими бизнесменами. Только 4% участников конвента представляли фермерство25. Делегаты единодушно выдвинули своими кандида​тами в президенты и ви​це‑президенты соответственно Г. Уоллеса и сенатора от штата Айдахо Г.Тейлора, одобрили программу партии. 
Условно избирательную платформу ППА можно разделить на три тесно взаимосвязанные части:  "Мир", "Свобода", "Благосостояние". Идеальной базой программы явилась концепция "прогрессивного капитализма" Г.Уоллеса. Однако нельзя ставить знак равенства между взглядами Г.Уоллеса и его предвыборной платфор​мой. В целом, программа заострила и конкретизировала антимонопо​листические акценты своего лидера. Внутриполитические положения платформы основывались на радикальной интерпретации кейнсианских идей стимулирования спроса и на воззрениях Т.Веблен​а.  Наиболее смелым пунктом этой части программы было требование национализации крупнейших банков и ряда монополизированных отраслей промышлен​ности.  Идеалом прогрессистов 1948 г. являлось общество "смешан​ной экономики" с элементами планиро​вания. 
В отличие от третьих партий прошлых лет,  отдававших приоритет внутриполитическим вопросам,  ППА сосредоточила основное внимание на проблемах сохранения мира. Прогрессивная партия, прежде всего, являлась коалицией противников "холодной войны". В центре внимания ее предвыборной платформы стояла проблема окончания "холодной войны" и урегулирования америка​но‑советских разногла​сий. Программа осудила антисоветскую истерию как "прикрытие, служащее интересам корпораций, военщины и реакции". Она призывала отменить "доктрину Трумэна" и "план Маршалла", строго следовать решениям Ялтинской и Потсдамской конференций, отказать​ся от методов грубого военно‑политического диктата в отношении слаборазвитых стран. Третья партия требовала остановить "атомную гонку", полностью ликвидировать средства массового уничтожения, демонти​ровать сеть американских военных баз26. 
Разумеется, во внешнеполитических проектах Г.Уоллеса и его сподвижников было немало иллюзорных представлений. Большинство прогрессистов идеализировали своего "великого военного союзника" и не замечали негативных черт советского тоталитаризма.  Красноречивое свидетельство тому ‑ отклонение на съезде поправки делегации от штата Вермонт "против безоговорочного одобрения внешней политики какой‑либо иностранной державы"27. "Холодная война" породила сложнейшие противоречия и не все они, как думали уоллесовцы, могли быть урегулированы с помощью переговоров. Но в целом, внешнеполитический раздел имел, несомнен​но, прогрес​сивное содержание, которое заключалось в признании принципа мирного сосуществования противоположных систем в качестве единственной альтернативы войне, в понимании актуальнос​ти разоружения и целенаправленного созидания экономической и политической "ткани" прочного мира. 
Уже в первые месяцы 1948 г. третья партия стала существенным фактором политической жизни страны. Опросы общественного мнения предсказывали лидеру ППА от 11% до 18% голосов избирателей 28. Исполнительный секретарь НК демократов с тревогой отмечал,  что экс‑вице‑президент "пленил воображение значительно​го сегмента общественности".  В известном меморандуме помощник президента К.Клиффорд рекомендовал Г.Трумэну применить в предвыборной кампании против ППА две разные тактические линии.  В области внутренней политики он рекомендовал Г.Трумэну выступить с внушительной либеральной программой,  импонирующей рабочим, фермерам, негритянскому населению. Во внешнеполитической сфере К.Клиффорд советовал правительству нагнетать международную напряженность, интенсифицировать чувства враждебности к СССР, "ибо в кризисные времена американцы склонны поддерживать своего президента", всячески пропагандировать, что "стержень уоллесов​ской опоры составляют коммунисты и их приспешники"29, отождес​твлять экс‑вице‑президента с отщепенцами, якобы, действую​щими по указанию Москвы. 
Г.Трумэн мог уверенно следовать установке "никаких компро​миссов за счет внешней политики" по двум причинам. Во‑первых, после принятия "плана Маршалла" разногласия между правительством и профсоюзно‑либеральными кругами относительно международных  вопросов  почти  прекратились.  Во‑вторых,  сотрудни​чество администрации с республиканской группой Ванденбер​га‑Даллеса на базе "жесткого подхода" лишало Т.Дьюи возможности критиковать внешнеполитические акции президента.  Резкое обострение междуна​родных отношений в 1948 г., связанное с февральскими событиями в Чехословакии, выборами в Италии, "берлинским кризисом", пагубно сказалось на движении Г.Уоллеса. Избирательная кампания проходила на фоне "берлинского кризиса",  который продолжался 231 день и поставил мир на грань войны. Блокада СССР Западного Берлина вызвала в США взрыв националисти​ческих настроений. Некоторые в Пентагоне требовали прорвать кольцо военными методами. В атмосфере шовинистического угара правящим кругам не составляло особого труда изобразить новую партию инородной, антипатриотичной организацией. Волны страха, нервозности, гангстеризма бушевали вокруг предвы​борных караванов Прогрессивной партии. Жесткие действия Москвы по навязыванию восточно‑европейским странам сталин​ской модели социализма активизировавшиеся в 1948 г. лишали американских пацифистов аргументов в пользу возможности сотрудни​чества с СССР. Количество голосов, поданых за Г.Уоллеса (2,4%), оказалось ниже самых пессимистических прогнозов, что означало серьезное поражение движения противников "холодной войны". Ноябрьская катастрофа открыла полосу внутреннего разложения и медленной агонии ППА. 
После нападения летом 1950 г. КНДР на Южную Корею военные действия администрации Г.Трумэна одобрило большинство даже самых стойких пацифистов, включая Г.Уоллеса. Тем не менее, и в самые мрачные годы маккартизма продолжала жить слабая струя антивоен​ного протеста, которая в 60‑е годы вылилась в мощный поток движения сторонников мира, ставшего одним из факторов "эпохи разрядки" 70‑х 
 годов. 
  
  
ПРИМЕЧАНИЯ 
  
  
1.An Outline of American History /Ed. by United States Information Agency. Washington, 1994. P. 282. 
2.An Outline of American History /Ed. by United States Information Agency. Washington, 1994. P. 282. 
3. Mc Crea F.B., Markle G.E. Op.cit. P. 63. 
4. Daily Worker. 1945. December 5. 
5. New York Times. 1946. March 7. 
6.Mc Crea F.B., Markle G.E. Op.cit. P. 47. 
7. Nation. 1946. September 14. P. 289; New Republic. 1946. 
September 16. P. 322. 
8. Chicago Daily News. 1946. September 26; Nation. 1947. April 12. P. 409. 
9. Cochram B. Harry Truman and the Crisis Presiden​cy.New York, 1973. P. 236. 
10. Висков С.И. Генри Уоллес: страницы жизни амери​канского политического деятеля. //Новая и новейшая история. 1985. N: 1. С. 108. 
11.См.: Шлезингер А.мл. Циклы американской истории. М., 1992. С. 248‑249. 
12. The Price of Vision. The Diary of Henry Wallace, 1942‑1946/ Ed. by J.M.Blum. Boston, 1973. P. 486. 
13. Ibid. P. 143‑144, 156, 176‑177, 208. 
14.Ibid. P. 475. 
15.Memories by Harry S. Trumen. New York, 1965. Vol.1. P. 555‑557. 
16.Hillman W. Mr. President. New York, 1952. P. 128. 
17.History of US Political Parties. Vol. I‑IV /Ed. by A.Schle​si​nger Jr. New York, 1973. Vol.4. Appendix. P. 3336‑3337. 
18. Life. 1956. May 14. P. 178. 
19. Nation. 1947. March 22. P. 349. 
20.  Witter L.S. Rеbels Against War. The American Peace Movement 1933‑1983. Philadelphiа, 1984. P. 185. 
21. Hamby A. Henry A Wallace, the Liberals and Sovi‑ 
et‑American Relations. New York, 1978. P. 163. 
22. New Republic. 1947. October 13. P. 8. 
23. New Republic. 1947. December 22. P. 10‑11. 
24.  Phillips C. The Truman Presidency. New York, 1966. P. 203. 
25. New York Times. 1948. July 20. 
26.National Party Platforms, 1840‑1972. /Compl. by D.B.Johnson, K.H.Porter, 1973. P. 439‑445. 
27.Ibid. P. 439‑440. 
28.New Republic. 1948. March 22. P. 10. 
29. Yarnell A. Democrats and Progressivies. The 1948 Presidentia Elections as a Test of Postwar Liberalism. Berkly, 1974. P. 37‑39. 
РАЗДЕЛ III 
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Э 
кономическое лидерство, которое США сохраняют многие годы, зависит от множества факторов и предопределено различными обстоятельствами. Немаловажную роль здесь играет состояние и развитие экономической науки, ее нацеленность, с одной стороны, на перспективы США и мира в целом, а с другой ‑ на решение текущих злободневных проблем хозяйствен​ного развития страны. 
Фундаментальность и прагматичность американской экономической науки хорошо известны специалистам. Монографиями и учебниками по всему спектру экономических дисциплин широко пользуются за пределами США, в последние годы немало их было переведено на русский язык и издано в России. Все больше граждан России получают возможность оценить уровень экономических исследований в США, самим определиться, что и в какой мере отвечает потребнос​тям переходного периода российской экономики. 
Одним из критериев характеристики американской экономической науки является анализ работ тех авторов, которым вручены Нобелевские премии. Среди мировой научной общественности нет однозначного отношения к оценкам Нобелевского комитета развития мировой науки вообще и экономичес​кой науки в частности. Не все считают заслуживающим одобрения выбор авторов для присуждения премий. Однако бесспорным остается то, что работы лауреатов в области экономики относятся к незаурядным исследова​ниям, ставшими, как правило, определенными вехами в развитии экономи​ческой науки. Именно по этой причине мы и решили дать обзор американской экономической науки по работам Нобелевских лауреатов в той мере, в какой позволяют рамки данного анализа. 
  
Из  истории  Нобелевских премий  по экономике 
Присуждение Нобелевских премий имеет уже долгую историю. Однако премии за выдающиеся работы в области экономических наук начали вручаться лишь с 1969 г. Годом раньше банк Швеции в 300‑летнюю годовщину своего основания выступил инициатором учреждения Нобелевской премии по экономике и выделил для этого средства. С 1969 по 1994 г. ее лауреатами по экономике стали 37 ученых, из которых 24 ‑ из США. Причем семь американских экономистов ‑ это профессора Чикагского университе​та. 
Нобелевские премии присуждаются прижизненно, поэтому претендовать на нее могут лишь те ученые, которые на момент присуждения продолжа​ют свои исследования. Несмотря на то что до 1969 г. появилось немало выдающихся экономических работ (напри​мер, эпохальные произведения Дж. Кейнса), их авторы оказались вне сферы внимания Нобелевского комитета, так как они не дожили до присуждения Нобелевских экономических премий. Вместе с тем хронология вручения премий не совпадает с хронологией издания отмеченных работ. Поэтому развитие экономи​ческой науки за последние 25 лет нельзя предста​вить как последо​вательное накопление произведений Нобелевских лауреатов. Систематизация и оценка вклада лауреатов в мировую экономическую науку требует разностороннего подхода, и почти невозможно опираться только на временной фактор присужде​ния премий. 
Самым молодым среди американских ученых пока остается профессор Кеннет Эрроу, которому на момент вручения премии в 1972 г. исполнился 51 год. Возглавляет же список лауреатов Теодор Шульц, получивший премию в 1979 г. в возрасте 77 лет. Только три человека удостои​лись премии до 60 лет: К.Эрроу, П.Сэмуелсон и У.Шарп. 
Приведем полный список Нобелевских лауреатов по экономике из США: 
  
 1. 1970 г. ‑ Пол Сэмуелсон 
 2. 1971 г. ‑ Саймон Кузнец 
 3. 1972 г. ‑ Кеннет Эрроу 
 4. 1973 г. ‑ Василий Леонтьев 
 5. 1975 г. ‑ Тьялинг Купманс 
 6. 1976 г. ‑ Милтон Фридмен 
 7. 1978 г. ‑ Герберт Саймон 
 8. 1979 г. ‑ Теодор Шульц 
 9. 1980 г. ‑ Лоуренс Клейн 
10. 1981 г.‑ Джеймс Тобин 
11. 1982 г. ‑ Джефри Стиглер 
12. 1983 г. ‑ Жерар Дебре 
13. 1985 г. ‑ Франко Модильяни 
14. 1986 г. ‑ Джеймс Бьюкенен 
15. 1987 г. ‑ Роберт Солоу 
16. 1990 г. ‑ Гарри Марковиц 
17. 1990 г. ‑ Мертон Миллер 
18. 1990 г. ‑ Уильям Шарп 
19. 1991 г. ‑ Рональд Коуз 
20. 1992 г. ‑ Гэри Беккер 
21. 1993 г. ‑ Роберт Фогель 
22. 1993 г. ‑ Дуглас Норт 
23. 1994 г. ‑ Джон Харсаний 
24. 1994 г. ‑ Джон Нэш 
  
Как видно из списка, почти ежегодно Америка получала нового Нобелевского лауреата. Особо "урожайными" оказались 1990 год ‑ сразу три американца удостоились чести иметь это звание, а также 1993 и 1994 ‑ по два победителя. 
Анализ работ  любого лауреата потребовал бы как минимум специального монографического исследования. Поэтому попытаемся сделать самый общий обзор работ всех американских лауреатов по следующим проблемам: метод исследования; предмет исследования; исследования на стыке наук; экономическая история; научные школы; государство и экономика; наука и практика; наука и образование; экономика и политика; Америка и Россия. 
  
  
  
  
Метод исследования 
Первым американским Нобелевским лауреатом по экономике стал профессор Массачусетсского технологического института Пол Сэмуелсон, который считает язык математики наиболее подходящим для современ​ной экономической теории. В своих работах он предпринял попытку выразить важнейшие экономи​ческие категории и зависимости математическим образом. По мнению Сэмуелсона, именно математичес​кий метод исследования позволяет сделать экономическую науку наукой. В постановлении о присуждении ему Нобелевской премии сказано, что она ему присужда​ется "за научную работу, развившую статичес​кую и динамическую экономичес​кую теорию и внесшую вклад в повышение общего уровня анализа в области экономической науки". 
Безусловно, математизация экономической науки придала более строгую количественную оценку категориям, явлениям, тенденциям. Появилась возможность формализовать различные зависимости как в научных исследованиях, так и в реальной жизни. И хотя почти все американ​ские нобелевские лауреаты в той или иной мере также использовали математический аппарат в своих работах, нельзя сказать об абсолютной поддержке Сэмуелсона в выборе метода исследования. Его упрекали за преувеличение значения количествен​ного подхода в ущерб качествен​ному анализу. Считается, что его исследования относятся к "чистой экономической теории". 
Сам по себе математический метод экономического анализа довольно многогранен. Это не только линейное программирование, различные виды исчисления и функций. Неисчерпаемость математики дает громадный простор для ее использования в самых разных отраслях знаний, что нашло отражение и в экономической науке. Активно использовали в своих работах "теорию игр" такие лауреаты, как К.Эрроу, Дж.Харсаний и Дж. Нэш. Широкое применение получило эконометричес​кое моделирова​ние, благодаря которому были построены модели не только отраслей или сфер экономики, но и национальных экономик отдельных стран и мировой экономики. Здесь приоритет принадлежит Л.Клейну, хотя моделирова​ние активно применяли и другие ученые ‑ Ж.Дебре, Р.Солоу, Г.Марковиц, М. Миллер, У.Шарп. 
Среди специалистов хорошо известен метод "затраты ‑ выпуск", положивший начало повсеместному применению на макроуровне межотраслевого баланса. Всемирно известный американский экономист российского происхожде​ния Василий Леонтьев дал путевку в жизнь этому методу и показал в своих многочисленных работах большие возможности для его применения. Не случайно этот метод признан классическим инстру​ментом экономических исследований. Леонтьев сравнивается с Дж. Кейнсом и считается ученым, внесшим крупнейший вклад в экономи​ческую науку XX в. 
Однако, несмотря на внешнее доминирование математического подхода, не все нобелевские лауреаты считают его универсальным для любого предмета исследования. В социальных процессах, которые сложно формализо​вать и которые имеют множество переменных факторов, отдано предпочтение аналитическому методу. Именно качественная сторона анализа превалирует в работах Г.Саймона, Т.Шульца, Дж.Стиглера, Дж. Бьюкенена. 
Любой человек, который предпринимал попытку изучить то или иное экономическое явление, неизбежно сталкивается с проблемой выбора метода исследования. Опыт нобелевских лауреатов показыва​ет, что он во многом предопределяет результаты проведенной работы, ее теорети​ческую или практическую значимость. Более того, такой сложный объект изучения, как экономика, предполагает и комплек​сный к себе подход. 
  
Предмет исследования 
С общей точки зрения все лауреаты имеют один и тот же предмет анализа ‑ экономику, экономические отношения. Однако у одних авторов преобладает макроэкономический подход, у других ‑ микроэкономи​ческий, а третьи вообще рассматривают отдельные сегменты экономики или механизма ее функционирования. Именно поэтому следует выделить тот конкретный предмет исследования, который характерен для работ каждого нобелевского лауреата. 
Примечательно, что профессор Сэмуелсон сконцентрировал свое внимание на экономике в целом. Исходя из этого он построил систему экономи​ческого знания, которая состоит из двух основных частей ‑ макро‑ и микроэкономи​ческой. Экономика как целое стала предметом исследования также В.Леонтьева и Л.Клейна. 
Важнейшей составляющей общей экономической теории стали проблемы воспроизводства, которые анализируют такие явления, как экономи​ческий рост и экономический цикл. В этой области получили всемирную известность монографические исследования и модельные разработки С. Кузнеца, Р.Солоу, Д.Норта. 
Непосредственно примыкает к данной проблематике и вопрос об общем равновесии экономической системы. В той или иной степени эта проблема затрагивается многими лауреатами, но наибольшее внимание ей уделили К.Эрроу, Т.Купманс, Ж.Дебре, Дж.Нэш. 
В рыночном хозяйстве ключевая роль принадлежит деньгам, финансовой системе в целом, о чем экономисты Чикагского универси​тета написали немало работ. Однако среди нобелевских лауреатов пальма первенства здесь, несомненно, принадлежит М.Фридмену. И хотя его монетарис​тские концепции не получили всеобщей поддержки, все же они оказали существенное влияние на развитие экономической науки как в США, так и в мире. 
Технический прогресс и существующая неравномерность экономи​ческого развития отдельных отраслей, стран и регионов все больше обостряют проблему оптимального распределения ресурсов. Эти вопросы интересуют и фирмы. Вот почему поиску оптимальности в распределении разных ресурсов при различных ограничениях посвятил свои основные работы Т.Купманс. Главным инструментом изучения и решения этой проблемы он избрал транспо​ртную задачу. 
Среди решающих факторов производства и экономического роста вообще несомненный приоритет принадлежит "человеческому капита​лу". Необходимо особо подчеркнуть, что по мере повышения роли науки, информации и других новых факторов современного развития значение "челове​ческого фактора" не уменьшается, а возрастает. Всесторонне исследовали "человеческий капитал" в своих работах профессора С. Кузнец, Т.Шульц и Г.Беккер. Каждый из авторов поднимал свой пласт проблемы, но все вместе они показали ключевую значимость человека в развивающейся экономичес​кой системе. 
Особое место в работах лауреатов занимает микроэкономика. Теория фирмы, проблемы функционирования акционерных компаний понятны как бизнесменам, так и рядовым гражданам. Более всех они волнуют тех, кто должен принимать решения и находить выходы в повседневной практике бизнеса, т.е. управляющих. 
Г.Саймон стал известен многим специалистам за свой вклад в развитие теории принятия решений. Различные аспекты теории портфельных инвестиций детально проработаны профессорами Дж.Тобиным, Г.Марковицем, У.Шарпом. Теория промышленной организа​ции занимает важное место в работах Дж.Стиглера. Вопросы финансов корпораций, проблема оценки акций ‑ актуальней​шие темы современ​ного западного общества, они особенно волнуют людей в тех странах, которые сейчас переживают переходный период, перестраи​ваются на рыночный лад экономического развития. Ф.Модильяни и М.Миллер немало сделали в этой области, детально изучив теорети​ческие и практи​ческие проблемы финансовой стороны деятельности акционерных обществ. Российские читатели, которые ищут ответ на вопрос, как не ошибиться при вложении своих средств в ценные бумаги, могут обратиться к работам Ф.Модильяни и М.Миллера. Они совместно разработали методологию расчетов ожидаемых в будущем доходов от ценных бумаг. Правда, их теория рассчитана на существование сложившихся и совершенных рынков ценных бумаг. 
Самая общая характеристика работ американских нобелевских лауреатов по предмету исследования не позволяет раскрыть всю широту и глубину проведенных ими исследований. Вместе с тем даже эти скупые строки красноречи​во свидетельствуют о том, что американские экономисты не оставили без внимания ни одну существенную сторону хозяйствен​ной жизни как своей страны, так и мировой экономики. 
  
Исследования на стыке наук 
В XX в. стали бурно развиваться исследования на стыке наук, причем не только естественных, но и гуманитарных. Как уже отмечалось, большинство нобелевских лауреатов постарались внедрить математи​ческий язык в экономическую науку. Одновременно некоторые из них предприняли попытку "экономизировать", или внедрить экономические методы и критерии анализа в изучение тех сфер общества, которые не имеют прямой связи с экономическими процессами. Здесь прежде всего следует отметить сферу политичес​кой жизни. 
Дж.Бьюкенен получил широкое признание за разработку теории общественного выбора. Им немало сделано для определения экономи​ческой оценки роли личности в общественном развитии, показана зависи​мость между выработкой политических и экономических решений. Существуют определенные закономерности и взаимосвязи поведения человека, которые формируют своеобразный стиль принятия решений в управле​нии компаниями и в сфере их производственной деятельнос​ти. В результате сложился так называемый "администра​тивный бихевио​ризм". Именно в этой области исследова​ний более всего проявил себя Г.Саймон. 
Экономику можно рассматривать на разных уровнях и под различными ракурсами. Если на хозяйственную жизнь общества смотреть с точки зрения интересов человека, то неизбежно возникают вопросы о роли семьи в обществе в целом и о роли семьи, формирующей характер ребенка. Иными словами, во весь рост встает проблема экономики семьи. В этом отношении характерна позиция Т.Шульца, который в своих работах призывал не скупиться на вложения в "человеческий капитал", видеть человека за рамками математических формул экономистов. 
Развернутую теорию "новой экономики семьи" представил Г.Беккер. С помощью экономического анализа он попытался рассмот​реть те вопросы, которые традиционно относятся к социологии, демографии, криминологии. По его мнению, экономические соображе​ния лежат в основе многих общественных явлений. Это относится и к дискримина​ции, и к преступности. Беккер подверг детальному разбору как раз те сферы, которые находятся вне прямого рыночного воздействия. Не случайно поэтому он выдвинул также "новую теорию потребления". 
В условиях демократического общества в повестке дня постоянно находится вопрос о соотношении социального выбора и индивидуаль​ных ценностей. Но каким бы демократичным общество ни было, еще не удавалось, как доказал в своих работах К.Эрроу, путем голосования решить такую фундамен​тальную проблему, как распреде​ление дохода. Будучи сторонником рыночных сил, К.Эрроу показал неспособность рынка заставить предпринимате​лей инвестиро​вать капитал в то, что не сулит достаточной коммерческой выгоды ‑ образование, научные исследова​ния и т.п. Активно используя математический аппарат, он не остался в плену абстракций и формул, а сумел показать тесную взаимосвязь между общей теорией равновесия и теорией благосостоя​ния при анализе общества, где индивидуальные ценности играют ведущую роль. 
  
Экономическая история 
Любое фундаментальное экономическое исследование содержит как составной элемент исторический сегмент. Дело в том, что каждое экономичес​кое явление имеет свои исторические предпосылки и корни, развивается во времени как часть социального процесса. Не удивительно поэтому, что почти все Нобелевские лауреаты в своих работах немало места уделили экономической истории. 
Первый американский нобелевский лауреат по экономике П.Сэмуелсон в своих трудах неоднократно обращается к историческим данным, которые необходимы ему для иллюстрации и доказательства его статической и динамической экономической теории. Его экономичес​кая динамика ‑ это отражение длительных исторических тенденций, это "живая" картина хозяйственной жизни в разные периоды развития демократи​ческого общества. 
Историческое начало имело огромное значение и в исследованиях С.Кузнеца. Достаточно сказать, что результатом изучения им национального дохода стала всемирно известная монография "Столетняя динамика производства и цен", опубликованная в 1930 г., а также специаль​ная работа о националь​ном доходе США за 20‑летний период до второй мировой войны. Методику своих исследований С.Кузнец широко использовал также для изучения национального дохода и экономического роста различных государств. 
 Чтобы проанализировать изменения в экономике США, В.Леонтьев с помощью своего метода "затраты ‑ выпуск" составил межотраслевые балансы страны с 1919 г. за многие годы. Причем по мере прогресса вычислительной техники увеличивалась размерность таблиц баланса, коэффициенты которых демонстрировали межотраслевые потоки и изменения структуры американской промышленности за длительный период. В 1977 г. вышло широко известное в мире и переведенное на многие языки коллектив​ное исследование "Будущее мировой экономики", во главе с В.Леонтьевым. В нем нашли отражение его идеи, метод "затраты ‑ выпуск", а историческая компонента оказалась нацелен​ной в будущее (вернее, она соединяла прошлое, настоящее и будущее). 
Еще одним примером могут служить работы М.Фридмена, Нобелев​ская премия которому была присуждена, в частности, за достижение в области истории денежного обращения. Он возглавлял коллектив ученых, которые в течение 25 лет анализировали и опубликовали серию работ по истории и теории денежного обращения в США. Были рассмотрены вопросы истории денег и монетарной статистики начиная с середины XIX в. Фридмен попытался провести исторический сравнительный анализ монетарных тенденций в США и Великобритании. Одним словом, исторический фактор сыграл немалую роль и в построении монетарис​тской теории Фридмена. 
Л.Клейн создал не одну эконометрическую модель национальной экономики США и других стран. Однако методика его моделирования предполага​ет глубокое изучение истории экономического развития, что нашло отражение и во временных рамках предложенных им моделей. В 1968 г. Клейн возглавил крупнейший международный проект "ЛИНК", целью которого стала разработка и координация эконометрических моделей в различных странах. Результаты работы по этому проекту позволяли не только обобщить исторические предпосылки развития экономик различных стран, но и выработать прогнозы для будущего как отдельных государств, так и мирохозяй​ственных связей в целом. 
Среди Нобелевских лауреатов из США есть и ученый, который получил премию за труды именно в области экономической истории, это профессор Р.Фогель. Премия была ему присуждена за применение современных статистических методов для анализа прошлых экономи​ческих явлений и для оценки ранее существовавших теорий роста и развития. Шведская академия назвала Фогеля одним из ведущих ученых в области "новой экономи​ческой истории". Еще в 1964 г. он издал книгу, в которой утверждал, что экономическое развитие США стало результатом множества факторов без превалирую​щего значения какого‑либо одного из них. А в 1974 г. он поддержал высказанное другими историками мнение, что рабство в США было экономически эффективно и его отмена произошла по политическим, а не по экономическим причинам. Фогель не относит себя к защитникам рабства, он лишь бесстрастно стремится оценить исторические явления и события, используя экономический критерий. Важно, конечно, учитывать, что критерии оценки выработаны в XX в., а это волей‑неволей переводит прошлые события в современную систему координат или порой наоборот ‑ современные явления рассматривают​ся с исторической точки зрения. 
  
Научные школы 
В работах американских Нобелевских лауреатов по экономике можно найти признаки, характерные для самых различных научных школ. Однако без существенного искажения можно все же выделить две основные школы ‑ неокейнсианство и монетаризм, а также стремление их синтезиро​вать. П.Сэмуелсон развивает в своих работах кейнсианские идеи и, можно сказать, возглавляет группу лауреатов, пытающихся осовреме​нить во второй половине XX в. постулаты Дж.Кейнса. М.Фридмен стоит на монетарис​тских позициях, которые в разной степени разделяют почти все лауреаты из Чикагского университета. В то же время наиболее продуктивным подходом к современной жизни со стороны экономичес​кой науки, по мнению Ф.Модильяни, был бы синтез обеих школ. 
Именно такой синтез он и попытался претворить в реальность в своих работах. Было бы трудно дать здесь развернутую характе​ристику отмеченным научным школам. В нашей литературе есть немало работ, раскрываю​щих кейнсианские и монетаристские подходы как в теории, так и на практике. Поэтому обратим внимание на то, что среди ученых набирает силу стремление найти точки соприкосновения обоих течений с тем, чтобы избежать одностороннего толкования развиваю​щихся экономических процессов. Правда, речь идет не о поиске чего‑то среднего в науке, а о выработке удовлетворяющей разных ученых общей методологии исследования. Немало преуспел в этом направлении Модильяни, который стремился интегрировать кейнсиан​скую теорию в общее русло неоклассической экономической теории и в монетарный анализ. Поэтому в спорах между монетариста​ми и кейнсианцами Модильяни никогда не занимал непримиримой позиции. Даже при рассмотрении проблем в кредит​но‑финансовой сфере он пытался выяснить воздей​ствие, которое деньги оказывают на всю экономику через различные механизмы финансовых рынков, не абсолютизируя роль денег самих по себе. 
Можно спорить о том, удалось ли Модильяни и другим ученым синтезировать различные научные школы, представив их в каком‑либо одном "русле" или "монолите". Важно другое: в экономической науке идет поиск не единства мнений, не единства точек зрения, а приближения теоретических обобщений к реальным процессам хозяйственной деятельности и жизни общества в целом. Поскольку у ученых, у бизнесменов и у рядовых граждан интересы достаточно разносторон​ни, постольку существует объектив​ная основа для различных оценок одних и тех же явлений даже в рамках одной научной школы. Очевидно, что и в будущем такое положение не изменится. 
  
Государство и экономика 
В рыночном хозяйстве всегда оставался актуальным вопрос о степени вовлеченности государства в экономические процессы. И в работах Нобелевских лауреатов роль государства в экономике занимает ключевое место. В известной мере эта проблема стала своеобразным водоразделом между различны​ми научными школами. Если монетаризм уповает на чудодействие рыночных сил, то кейнсианство исходит из ответствен​ности государства за состояние экономики. 
Государственная бюрократическая машина неоднократно давала повод для критики государственных мер в экономике. Не случайно поэтому Дж.Стиглер выдвинул даже так называемую "теорию захвата" в государственном регулировании экономики. В своих работах он аргументировал необходимость гармоничного сочетания экономики и права, призывая любую степень регулирования осуществлять в строгих правовых рамках. 
Сам подход и решение проблемы вмешательства государства в хозяйственные процессы имеет место в работах нобелевских лауреатов на различных уровнях. 
·Во‑первых, макроэкономический уровень. Мы уже упоминали М. Фридмена, П.Сэмуелсона, Дж.Стиглера, которые по‑разному оценивают роль государства в экономике в целом. 
·Во‑вторых, микроэкономический уровень. Его мы затронули при анализе предмета исследования в работах лауреатов. Здесь речь идет об участии государства в регулировании деятельности фирм, выработке ценовой политики, иными словами ‑ о создании благопри​ятных условий для работы непосредственных производителей, всех агентов рыночной экономики. 
·В‑третьих, международный уровень. Вторая половина XX в. характеризуется все большим влиянием мирохозяйственных процессов на национальные экономики. Экономика США также не может отгоро​диться от мирового хозяйства. 
Поэтому нобелевские лауреаты уделили немало внимания международ​ному фактору экономического развития США, в частности, мировой валютной системе. Фридмен одним из первых экономистов выступил за введение системы плавающих валютных курсов, что в конечном счете и произошло в 70‑е годы. 
·В‑четвертых, признавая ведущую роль "человеческого фактора" в рыночной экономике, многие исследователи в то же время подчеркивают, что сама по себе рыночная система "недооценивает" инвестиции в "человеческий капитал". Поэтому без участия государства в решении всего комплекса вопросов, связанных с поддержанием "человеческого фактора" на уровне, отвечающем требованиям времени и растущей конкуренции в мировой экономике, не обойтись. Именно в этом деле государство должно помочь рынку. К такому выводу пришли С.Кузнец, Г. Беккер и другие лауреаты. 
Особое место занимает проблема роли государства при переходе к рыночной экономике. На первый взгляд может показаться, что достаточно предоставить рыночным силам полную свободу, иначе говоря, "раскрепостить рынок", и все уладится само собой. Однако даже сторонники всесилия "невидимой руки" свободного рынка предостере​гают от такого подхода. Известно, что Фридмен пропаган​дировал отказ от государственного регулирования финансо​вой сферы, но в случае перехода от плановой экономики к системе частного предпринима​тельства он считает необходимым активную регулирующую роль государства. Ведь дело в том, что рыночная система внедряет​ся не эволюционно, исторически​ми этапами, а путем замены регулируемой экономики смешанной экономикой на базе рыночных стимулов. Поэтому и монетарист Фридмен понимает неординарность ситуации. Можно высказать лишь сожаление, что некоторые привер​женцы монетарис​тских концепций не услышали предостережений отца монетаризма и в результате у населения большинства стран с переходной экономи​кой, включая и Россию, складывается негатив​ное отношение к рыночным преобразова​ниям вообще и представление о рынке в частности. 
  
Наука и практика 
В ходе нашего обзора мы неоднократно обращали внимание на то, что практически все нобелевские лауреаты в той или иной форме выдвигали рекомендации для практического внедрения. Связь с жизнью присуща работам всех лауреатов, хотя некоторые из них считают себя чистыми теоретиками. Для рыночной экономики какие‑то проблемы превращают​ся в "вечные". Это относится прежде всего к безработице и инфляции. Как уменьшить безработицу, не стимулируя инфляцию? Как бороться с инфляцией и одновременно расширять спрос на рабочую силу? Как стимулировать инвестиции и в то же время не допустить "перегрева" экономики? Эти и многие другие вопросы находят у ученых порой полярно противоположные ответы. Для монетаристов главный бич ‑ это инфляция. Для неокейнсианцев главная цель ‑ обеспечение занятос​ти. Отсюда в первом случае рекомендуется жесткая финансо​вая политика, а во втором ‑ создание новых рабочих мест при "умерен​ной" инфляции. 
В американских условиях представители Чикагской школы традиционно консультируют республиканские администрации, а сторонники кейнсианских взглядов находятся в числе советников федерального правительства, сформированного Демократической партией. Вместе с тем, справедли​вости ради надо отметить, что ни одно правитель​ство США не проводило и не проводит чисто монета​ристской или чисто кейнсиан​ской политики. 
На микроуровне различия в научных школах отступают на задний план, и лауреаты разрабатывают сугубо практические вещи. Так, проблема принятия решений волнует и правительственных чиновников, и управляющих крупных компаний, и индивидуальных инвесторов. Пожалуй, решение этой проблемы с каждым годом не упрощается. С одной стороны, накоплен солидный  теоретический и практический багаж, а с другой ‑ жизнь усложняет​ся, стереотипы мышления, поведения и принятия решений подвергают​ся испытаниям современного бурного времени. Ведь рыночная экономика, демократи​ческое общество ‑ это постоянные изменения. Вот почему так ценны те исследования, которые провели лауреаты в области принятия решений. 
Трудно переоценить практическую значимость системы националь​ных счетов, предложенную С.Кузнецом. А моделирование экономики по Л.Клейну или составление межотраслевых балансов на основе таблиц "затраты‑ выпуск" В.Леонтьева разве не произвели переворот в экономическом прогнозировании и международных сопоставлениях?  Этот риторический вопрос лишь подчеркивает громадную практическую значимость работ нобелевских лауреатов для мирового сообщества. 
Для того чтобы самому внедрить свои разработки и, в частнос​ти, ценовую модель акционерного капитала, а также другие советы по деятель​ности корпораций, У.Шарп создал собственную науч​но‑исследовательскую и консультационную фирму. Проблемы инвести​ций, размещения ценных бумаг пенсионными, страховыми, благотвори​тельными фондами и другими организациями ‑ вот сфера интересов и практической деятельности фирмы Шарпа. При этом ученый все активнее работает с теми, кто занимается инвестициями в междуна​родном масштабе. 
  
Наука и образование 
Все американские нобелевские лауреаты по экономике стали знаменитыми, находясь в университетской среде. Их научные исследования подпитывались преподавательской практикой. Не случайно поэтому, что все они имеют также профессорские звания. Более того, многие из них не только подготовили собственные учебные курсы и университетские школы, но и опублико​вали авторские учебники. Можно привести немало примеров на этот счет. Возьмем лишь некоторые. 
Фактически переворот в преподавании экономической теории произвел курс профессора П.Сэмуелсона, который он впервые издал в 1948 г. под названием "Экономикс: введение в анализ". К сегодняшнему дню этот учебник выдержал уже 15 изданий. На его примере в США появилось множество учебников по "экономикс", но ничто не может затмить приоритет Сэмуелсона. Ведь по его книгам учились и учатся студенты многих стран мира. 
Особо следует обратить внимание на термин "экономикс". В буквальном переводе на русский язык он означает "экономика". Однако смысл этого термина состоит не в обозначении сферы хозяйства, а выделении всех проблем, изучаемых учебной дисципли​ной. Поскольку это учебник, а не отрасль науки, то, чтобы подчеркнуть данное обстоятельство, целесообразно сохранить и в русском названии учебника слово "экономикс". Не случайно в последнее время и в русском языке под словом "эконо​микс" понимается система связей и отношений, определяющих либо экономику в целом, либо (при дополнительном уточнении) ее отдельную отрасль или вид экономи​ческой деятельнос​ти. Таким образом, почин Сэмуелсона с термином "экономикс" привел к прочному закреплению этого слова в экономи​ческой литературе всего мира. 
Важным событием в университетской жизни стало также появление в 1953 г. учебника по эконометрике Л.Клейна. Известно, что в "Экономикс" П.Сэмуелсон уже ввел довольно значительный математи​ческий аппарат. Между тем эконометрика имеет свой предмет изучения и представляет собой самостоятельную учебную дисциплину. В наши дни стало привычным для любого человека, получившего экономическое образование, иметь хорошую подготовку и по эконометрике. 
Лауреаты Нобелевской премии опубликовали учебники по самым различным дисциплинам экономического профиля. Налицо вера ученых в обоюдно полезное и выгодное общение с вузовской аудиторией и их стремле​ние передать свои знания и опыт молодому поколению, вооружить его новейшими достижениями экономической науки. 
  
Экономика и политика 
Хозяйственная жизнь любого общества не может находиться вне его политических структур. Реальная политика и реальная жизнь тесно переплетены, что определенным образом влияет и на авторов нобелевских работ. Одни ученые сами включаются в политическую жизнь, в деятельность государ​ственного аппарата, другие занимают​ся проблемами политики и внерыночной среды профессиональным образом. 
Выше уже обращалось внимание читателей на то, какие полити​ческие симпатии характерны для монетаристов, неоклассиков или неокейнси​анцев. Скажем, М.Фридмен приложил немало усилий для оказания содействия республиканской администрации Рейгана и его последова​телей. В свою очередь П.Сэмуелсон активно консультировал Дж.Кеннеди и последующие администрации демократов. Вместе с тем в последние годы намети​лась тенденция в деятельности федеральных властей США опираться на различные экономические концепции, находясь в рамках длитель​ной стратегии экономического развития страны. 
Разработке экономических основ демократических политических систем посвятил немало работ Дж.Бьюкенен. Во второй половине XX в. фактически все развитые страны, в том числе и США, страдают от дефицита государственных бюджетов. Как сказывается влияние бюджетного дефицита на демократическое развитие? Анализ этой проблеме дал Бьюкенен в своей работе "Демократия в дефиците", вышедшей в 1978 г. Вместе со своими коллегами он исследовал всю палитру проблем, связанных с поисками экономичес​кого фундамента для формирования согласия в обществе. 
Политика, как правило, затрагивает не только экономику. Очень часто политические решения касаются внерыночной сферы. Именно поэтому использование экономического анализа для определения оптимального уровня политических решений в обществе представляют собой крайне сложную задачу, ибо в этом случае количественные критерии мало эффектив​ны. Как раз во внерыночной среде находит свое применение "человечес​кий капитал" в широком смысле, т.е. человек ‑ не как часть бизнеса, а как основа общества. Эту сторону "человеческого капитала" подробно исследо​вал Г.Беккер, который дал объяснение отличий мобильности возрастных групп населения, показал количес​твенную зависимость между способностями, произво​дительностью и образова​нием работни​ка, призвал учитывать семейный фактор в оценке "человечес​кого капитала", эффективности бизнеса и качества жизни вообще. 
Анализ работ американских лауреатов Нобелевской премии показывает, что они не задавались вопросом о том, что первично в соотношении экономики и политики. Но среди работ нет ни одной, в которой бы подвергалось сомнению демократическое состояние общества с его механизмами гибкого восстановления демократии в случае любых попыток узурпировать власть кем‑либо. 
  
Америка и Россия 
Трудный поиск решений возможных вариантов экономического развития идет сейчас в России. Немало консультантов из‑за рубежа представили свои рекомендации российским властным структурам. Между тем никто не решит за Россию ее проблемы, никто не возьмет на себя бремя трудностей и невзгод, которое несет народ России в этот переход​ный период. 
И нобелевские лауреаты, и государственные мужи Америки рассматривают рынок как механизм функционирования экономики в целом и каждой сферы бизнеса в отдельности. История рыночной экономики, что отражено в работах многих нобелевских лауреатов, убедительно показала, что рынок не всесилен и обеспечивает наибольшую эффективность лишь в чисто экономической сфере. Больше того, гарантом свободы самого рынка, свободы конкуренции выступает государство. Оно не только формирует правовую базу рыночного хозяйства, но и адаптирует рынок и общество друг к другу. Не рынок как таковой, а государ​ство несет ответственность перед обществом за его будущее и настоящее. 
Может ли Россия использовать американскую модель экономичес​кого развития? Чтобы найти ответ на этот вопрос, возможно, следует поинтересоваться тем, почему ни Европа, ни Азия, ни отдельные страны не повторяют американский опыт? Почему японская модель отличается от южноко​рейской, а шведская не похожа на германскую? Представляется важным то, что даже в рамках системы мировой рыночной экономики не происходит обезличивания националь​ных или государственных особенностей общественного развития. Каждая страна сохранила свой "националь​ный мундир" даже в условиях укрепляющихся интеграцион​ных процессов в мировом хозяйстве. 
У России есть немало факторов ‑ исторических, экономических, национальных и геополитических, которые предопределяют специфику российской модели рыночной экономики и демократического общества. России нужна своя модель не потому, что она дремуча, как сибирская тайга, и свирепа, как уссурийский тигр, а потому, что она впервые в истории цивилизации переходит к рынку после господства плановой системы, потому, что в истории России коллективистское, общинное начало играло не последнюю роль во все времена. 
Россия имеет хороший шанс взять из мирового опыта все то лучшее, что ей подходит и используется уже в любой части земного шара. Разум экономической науки и мудрость политики позволяют надеяться на то, что свой выбор Россия сделает правильно. 
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США  В  МИРОВОЙ  ЭКОНОМИКЕ 
  
Портной М.А. 
  
С 
ША встречают завершение ХХ в. и наступление третьего тысячелетия в качестве влиятельного лидера мировой экономики. США - одна из крупнейших по территории и населению стран мира. В стране на территории площадью около 9,3 млн кв. км проживало по состоянию на начало 1993 г. более 255 млн человек. По уровню развития производительных сил, масштабам своего хозяйства США значительно опережают любую из других развитых стран. Ход развития экономических процессов в самих США является одним из главных генераторов прогрессивных  сдвигов в экономике всего мира. Положение дел в США служит "барометром" для мировой экономики, непосредственно воздей​ствует на движение цикла и изменения хозяйственного положения в других странах, влияет на структуру международного экономического обмена. 
США производят больше всех в мире товаров и услуг. ВНП страны в конце 1994 г. составил 6600 млрд долл. в текущих ценах. Ближайшие партнеры существенно уступают США в этом отношении. ВНП Японии в текущих ценах и валютных курсах составил на ту же дату почти 4000 млрд долл., а ФРГ (в современных границах) - более 2000 млрд долл. В удельных величинах позиция США сопоставима с западноевропейским "общим рынком". На долю США приходится в начале 90-х годов 24% совокупного ВНП мира, на долю ЕС - 25, Японии - 16 %. 
Несколько  иная картина  складывается при сопоставлении показателей ВНП на душу населения: она создает впечатление, что США заметно уступают некоторым развитым странам. На начало 1993 г. округленные показатели ВНП на душу населения в текущих ценах и валютных курсах, выраженных в долларах, выглядели следующим образом: в США - 23 тыс., в Швейцарии - 29, в Японии - 27, в Швеции - 24, в ФРГ - 22 тыс. долл. Однако показатели ВНП на душу населения следует трактовать с большой осторожностью. Это усредненная величина произведенного за год продукта, приходящаяся на каждого человека в обществе. В динамике она свидетельствует о росте благосостоя​ния, конкретное воплощение которого зависит от распределения доходов в данном обществе, уровня инфляции, структуры и качества товаров и услуг и от многих других обстоя​тельств. Проведенные специалистами Национального Научного Фонда США расчеты дают такую картину соотношения ВНП на душу населения в ведущих странах с уровнем США, принятым в 1990 г. за 100 % : Канада - 93,9%, Япония - 80,7, Швеция -75,3, ФРГ - 74,5,  Франция - 73,7, Италия - 69,0 и Южная Корея - 38,1 %. 
США занимают первое место в мире по объему промышленного производства, который в 1992 г. составил около 2 трлн долл., крупнейшим в мире и высокоэффективным сельским хозяйством. Сбор всех видов зерновых культур составляет в последние годы порядка 400 млн т. в год, при этом порядка 50% пшеницы и 60% кукурузы идет на экспорт. Динамично развивается сфера услуг, которая занимает все более важное место и в экспортной деятельности страны. 
Характерные черты прошлого развития. Сегодняшний  уровень  экономики  США  является плодом длительного развития и достигнут благодаря  действию многих факторов. Уместно напомнить о главных факторах в историческом контексте. 
1.Богатые природные ресурсы и благоприятные природные условия страны. Недра США содержат крупные запасы минеральных ресурсов: нефти, природного газа, каменного угля, цветных и драгоценных металлов.  Большинство  из них удобно  расположены. На США приходится 20% мировых запасов минеральных ресурсов. Климат основных сельскохозяйственных районов страны с их плодороднейшими почвами  благоприятствует  ведению  высокопроизводительного сельского  хозяйства.  Северная  граница  США  проходит  по географической параллелям,  на которых в России расположены Кубань, Ставрополье, Нижнее Поволжье. Расположению южных границ США соответствует в Восточном полушарии Южное Средиземноморье. Благодаря  этому  в стране производится  почти весь спектр сельскохозяйственной продукции: от ржи до цитрусовых. Современное сельское хозяйство  США  представляет собой  одну из самых наукоемких отраслей экономики с высочайшими в мире показателями производительности и эффектив​ности. 
2.В США не было докапиталистических отношений (за исключением рабства на юге страны), пережитки которых мешали бы развитию производительных сил.  Свободные земли, относительно высокий уровень заработной платы и других доходов привлекли в свое время в США миллионы переселенцев из других стран. По психологическому типу это были в подавляющем большинстве люди твердые духом, готовые к труду и лишениям, социально активные, а нередко и с авантюрной жилкой.  Американскую нацию сегодня сравнивают с плавильным котлом, в котором из разных компонентов образуется сплав, отличающийся от исходных материалов совершенно новыми свойствами. 
3.Расширяющийся потребительский рынок стимулировал развитие массового производства, которое довольно быстро стало основой экономического роста, стимулируя развитие соответствующих базовых отраслей и влияя на формирование  прогрессирующей структуры хозяйства. В ряде отраслей массовое производство было создано еще в начале века.  Так еще в годы первой мировой войны США перешаг​нули  миллионную  отметку  в  производстве  легковых автомобилей (1915 г. - 985,6 тыс., в 1916 г. - более 1,5 млн. единиц). 
4.Развитие экономики США не тормозилось войнами. Военные действия на их территории происходили последний раз в 60-х годах XIX в. во время гражданской войны. Напротив, мировые войны, тормозившие развитие других участвовавших в них стран, способ​ствовали бурному росту американской экономики, в первую очередь, передовых и базовых отраслей промышленности. Так, за 1939‑1944  гг.  ВВП США увеличился на 93%, а промыш​ленное производство - в 2,4 раза. Конечно, при этом возникали крупные перекосы в пользу военного производства, и последующая конверсия происходила с трудностями, в обстановке экономических кризисов. Но одновременно  достигнутый  в военные годы потенциал  с его передовыми техничес​кими и другими достижениями в последующие годы становился мощной базой для  динамичного роста гражданского производства,  опережающего другие страны  нередко на целые десятилетия. 
5.Энергичному  экономическому  развитию способствовала изначально  установившаяся  в  стране  свобода экономической деятельности, защита и поддержание принципов конкуренции. Еще в конце XIX в.было положено  начало антитрестов​скому законодатель​ству, которое запрещает сговоры о разделе рынков и искусственном поддержании цен,  монополизацию рынка крупными компаниями,  а  также слияния компаний,  ведущие к подрыву конкуренции. 
6.Одним из важнейших факторов экономического развития является, пожалуй специфически американский культ предприим​чивости, прочно укоренившийся в общественном сознании. Отличи​тельная особенность психологии американского общества -страстное  стремление  к  успеху  и  неприятие неудачников. Энергичный соревновательный дух общества, высокие требования, предъявляемые к каждому, заставляют людей напряженно трудиться, учиться и повышать свою квалификацию,  стремиться  к росту благополучия и общественного статуса. Эти же силы заставляют бизнес постоянно искать новые пути к успеху, инвестировать средства в  обновление  производства,  активно  бороться за потребителя с отечественными и иностранными конкурентами.  Во второй половине ХХ в., с известной долей упрощения можно выделить три периода, отличающих​ся по характеру применяемых технологий,  целям  государственного регулирования экономики, положению США в мировом хозяйстве. 
Первый период - это время после второй мировой войны до конца 50-х годов, и его завершение обозначено кризисом 1957‑1958 гг. Основные  черты  этого  периода  состояли  в  послевоенной переориентации экономики США на гражданские нужды, восстановлении и расширении роли потребительского спроса в качестве двигателя экономического  роста,  развертывании программ антикризисного государственного  регулирования.  В  международном  плане он характерен абсолютным экономическим превосходством США, которые не  только помогали  восстановлению  стран  Западной Европы посредством плана Маршалла,  но и активно наращивали вывоз ссудного и предпринимательского капитала в эти страны. Переломный пункт этого  периода отмечен восстановлением  и укреплением хозяйств стран Западной Европы и введением ими в 1958 г. частичной  обратимости  валют. 
Отсчет второго периода начинается от кризиса 1957‑1958 гг. и завершается кризисом 1973‑1975 гг. Это период расцвета в США поточного производства, ориентированного на выпуск стандартной продукции для массового потребителя. Стабильные мировые цены на сырье и базовые материалы закрепили движение научно-технического прогресса в этом направлении. Вместе с тем, на протяжении этого периода закладываются основы нового этапа научно-технической революции. 
Во внешнеэкономической сфере происходят знаменательные сдвиги. Сближение уровней экономического развития США, стран Западной Европы и Японии, интенсивный рост хозяйственных связей между ними потребовали перестройки механизма мировой валютной системы. В 1971 г., после тщетных попыток, предпринимавшихся в течение нескольких лет для сохранения валютного статус-кво, рушится бреттонвудская валютная система. К 1976 г. фактически завершается переход к ямайской системе, основным принципом которой стали плавающие валютные курсы. 
Государственное регулирование  экономики  в этот период отличается в США ярко выраженной приверженностью кейнсианской доктрине. Это были годы, когда в обществе и в правительственных кругах ширилось и крепло убеждение,  что государство может управлять экономикой,  чуть ли не  как  водитель управляет автомобилем.  Правительство ставит своей задачей обеспечение высоких и устойчивых темпов экономического роста, достижение полной занятости, стабилизацию цен и равновесие в международных расчетах страны. Несмотря на противоречивость этих целей, для их достижения предпринимались многочисленные усилия. 
Вместе с тем, уже в этот период формируется понимание того, что экстенсивный экономический рост не только не решает всех экономических и социальных проблем, но и создает новые острые проблемы, среди которых выделяются своими масштабами и значением проблемы исчерпания легкодоступных сырьевых ресурсов и угроза катастрофического ухудшения окружающей среды. 
Кризисные процессы середины 70-х годов подвели черту под периодом экстенсивного экономического развития. Однако осознание смысла  происходящих  перемен,  пересмотр  целей  и методов государственной экономической политики потребовали нескольких лет. В эти же годы происходят крупные перемены в позиции США в мировом хозяйстве. Бывшие младшие партнеры - страны Западной Европы и Япония - становятся активными конкурентами для США не только на мировых рынках, но и на внутреннем рынке США. Наряду с долларом статус международных расчетных и резервных валют во все большей мере приобретают немецкая марка, японская иена и ряд других валют. 
Отсчет третьего периода можно отнести к середине 70-х годов, когда рост мировых цен на сырье вынудил бизнес переходить на новые технологии. Но реальное вступление США в новые условия экономического развития относится к началу 80-х годов. Основные перемены в экономике США в этот период связаны с переходом производственной  сферы на  ресурсосберегающие технологии. В области государственного регулирования произошел кардиналь​ный поворот от кейнсианских доктрин к консервативному направлению экономической  мысли,  сердцевиной которого  был монетаризм. Основной курс был взят на  обуздание инфляции, возрождение экономической мощи США, на создание условий для структурной перестройки экономики и усиления конкурентных позиций  США на мировых рынках. 
На переломном рубеже экономического развития было признано целесообразным пойти  на  ограничение  прямого вмешательства государства в экономику и обеспечить повышение роли стихийных рыночных сил. В обстановке радикальных изменений, вызванных новым этапом научно-технического прогресса, только сам бизнес мог наиболее эффективно выработать  направления и методы организации новых видов производств  и тем самым  выполнить свою роль локомотива экономического роста. Администрация сконцентрировала свои усилия на стимулировании инвестиционной активности частного бизнеса, увеличении сбережений населения, уменьшении дефицита бюджета и снижении темпов инфляции. 
Современные условия лидерства США. Ныне лидерство США в мировой экономике обеспечивается главным образом их превосход​ством над  другими странами по масштабам и богатству рынка, степени развития рыночных структур, уровню научно-технического потенциала, мощной и разветвленной системе мирохозяйственных связей с другими странами по линии торговли, инвестиций и банковского капитала. 
Чрезвычайно высокая емкость внутреннего рынка обеспечивает США уникальное место в мировой экономике. Самый высокий уровень ВНП в мире означает, что США ежегодно расходуют больше любой другой страны на текущее потребление и  инвестиции. Важным фактором, характеризующим потребительский спрос в США, является общий высокий уровень доходов относительно других стран и большой слой среднего класса, ориентированного на высокие стандарты потребления.  В  США ежегодно  закладывается строительство в среднем 1,5 млн. новых домов,  продается более 10 млн новых легковых  автомашин и множество  других товаров длительного пользования. 
Промышленность США потребляет около 1/3 всего сырья, добываемого в мире. Страна обладает наиболее емким в мире рынком машин  и оборудования.  На его долю приходится  свыше 40% реализуемой  в  развитых  странах  продукции машиностроения. Располагая самым развитым машиностроением, США одновременно стали крупнейшим импортером машинотехнических изделий. США принимает более 1/4 мирового экспорта машин и оборудования, проводя закупки практически по всем видам техники. 
В США к началу 90-х годов сложилась устойчивая прогрессивная структура хозяйства,  в котором  преобладающий удельный вес принадлежит производству услуг. Их доля в ВВП составляет более 60%, доля продукции промышленности - 37% и порядка 2,5% -продукция сельского хозяйства. Еще более значительна роль сферы услуг в занятости: здесь на ее долю приходилось в начале 90-х годов более 73% самодеятельного населения, на долю промышленности падало порядка 23% и примерно 3,5% - на долю сельского хозяйства. США обладают  самым  крупным  в мире научно-техническим потенциалом, который является в современных условиях решающим фактором динамичного развития экономики и конкурентоспособности в мировом хозяйстве.  Ежегодные ассигнования на  НИОКР в США превышают подобные расходы Великобритании, Германии, Франции и Японии вместе взятых. В 1994 г. общие расходы на НИОКР в США превысили  180  млрд долл. Государственные ассигнования составля​ют 44% этой суммы, 51% ассигнуют частные корпорации, остальные 5% составляют собственные средства университетов и колледжей, а также поступления от правительств штатов, местных органов власти и неприбыльных институтов. 
По-прежнему более половины государственных ассигнований на НИОКР направляются на работы военного направления, и в этом отношении положение США гораздо более отягощенное, чем у таких конкурентов, как Япония и ЕС, расходующих преобладаю​щую часть средств на работы гражданского назначения. Вместе с тем США все еще существенно опережают страны Европы и Японию по общему потенциалу и размаху НИОКР, что позволяет им вести научные работы по широкому фронту и добиваться быстрого превращения результатов фундаментальных  исследований  в  прикладные  разработки  и технические новшества. 
Огромную роль в обеспечении высокой результативности НИОКР в США играет и такой не поддающийся стоимостной оценке фактор, как накопленный  опыт организации  и  управления  НИОКР, тесное взаимодействие  этой  сферы  со  всеми  другими  областями экономической жизни, позитивное отношение предпри​нимателей к активному использованию передовых достижений науки и техники в качестве главных конкурентных преимуществ в стране и за рубежом.  Американские корпорации прочно удерживают первенство в мире по таким направлениям НТП, как производство самолетов и космических аппаратов, сверхмощных компьютеров и  их  программного обеспече​ния,  производство полупровод​ников и новейших мощных интегральных схем,производство лазерной техники, средств связи, биотехнологии.  На  долю США приходится  свыше 50% крупных нововведений,  генерируемых в развитых странах. В известном смысле  США  являются  главным  "инкубатором"  технических нововведений для  всего  мира. 
США продолжают оставаться крупнейшим производителем продукции высоких технологий, или, как ее принято называть, - наукоемкой продукции:  их доля в мировом  производстве этой продукции составляет в начале 90-х годов 36%, Японии - 29, ФРГ - 9,4, ЕС в составе 12 стран - 29 %. 
Еще одной сферой, где американцы удерживают очень прочные позиции,  является обработка накопленных массивов  знаний и предоставление информационных услуг. Этот фактор играет очень существенную роль, так как быстрое и качественное информационное обеспечение  стало  во все  возрастающей степени определять эффективность  работы  всего  производ​ственного  аппарата. В настоящее время в США сосредоточено 75% банков данных, имеющихся в развитых странах. Поскольку в Японии, как и в Западной Европе, нет равнозначной системы банков данных, еще длительное время их ученые, инженеры и предприниматели будут продолжать черпать знания в основном из американских источников. Это усиливает их зависимость от США, влияет на коммерческую и производственную стратегию потребителей информа​ции. 
Ядро научно-технического потенциала США составляют кадры высококвалифицированных ученых и инженеров, занятых проведением научных исследований и разработок. В начале 90-х годов общая численность научных сотрудников в США превышала 3 млн человек. США продолжают также лидировать по удельному весу ученых и инженеров в составе рабочей силы. По данным за 80-е годы в США на 10 тыс. занятых приходилось 280 ученых и инженеров, в Японии -240, в ФРГ - 210, в Великобритании - 190, во Франции - 165 человек. 
Высоким  образовательным  уровнем  характеризуется весь контингент рабочей силы в США. В начале 90-х годов 38,7% американцев в возрасте от 25 лет и старше имели законченное среднее образование, 21,1% - законченное высшее и 17,3% -незаконченное  высшее  образование.  Только  11,6%  взрослых американцев имеют образование ниже среднего, что составляет 8 и менее  лет обучения в школе.  Мощный научно-технический потенциал страны и общий высокий уровень  образованности и профессиональной подготовки американцев служит фактором силы для американских корпораций в их конкурентной борьбе с соперниками на отечествен​ном и мировом рынках. 
Ступени развития мирохозяйственного положения США. США являются лидером стихийного интеграционного процесса, охватываю​щего своим влиянием, в первую очередь, развитые страны. Прежде позиция  США  в  мировом хозяйстве характеризовалась подавляющим экономическим превосходством над другими странами, которое особенно рельефно проявлялось в первые десятилетия после второй мировой войны. В 80-е годы стало обнаруживаться усиление зависимости американской экономики от внешнего влияния, в связи с чем экономисты стали говорить о переходе США от так называемой "закрытой" к "открытой" экономике. Однако такая оценка событий не может в полной мере объяснить происходящего, поскольку создает впечатление,  что до последнего времени экономика США была закрытой, и открылась только с недавнего времени под давлением иностранной конкуренции. 
В действительности, сегодняшнее состояние мирохозяйственных связей США стало закономерным результатом их предыдущего развития и представляет очередную ступень в процессе стихийной интеграции США в мировое хозяйство. Напомним кратко, в чем состоят основные особенности предыдущих ступеней.  
США начинали вступление в мировое хозяйство в конце ХIX в. в положении страны-должника, отстававшей по уровню развития от европейских промышленных держав и служившей для  них полем приложения заграничных инвестиций. Активно используя иностранный капитал и динамично развивая свою экономику, США добились, начиная с 1873 г., крупного и устойчивого положительного сальдо внешней торговли, которое позволило им расплатиться с внешними займами  и  уже  в  годы  первой  мировой  войны  стать страной-кредитором, которая сама предоставляла займы и кредиты другим странам. 
 В межвоенный период США превратились в крупнейшего мирового торговца и кредитора, благодаря росту экспорта и его устойчивому превышению над импортом страны, что в валютном плане обеспечивало ее ресурсами для вывоза капитала. В этот период наряду с крупным экспортом ссудного капитала постепенно увеличива​ется объем прямых  заграничных инвестиций американских корпораций, закладываются  первые  камни  в  основание  будущей "второй экономики". 
После  второй мировой  войны  США оказались в позиции абсолютного превосходства над пострадавшими от военных разрушений странами Европы, Японией и другими участниками мировой экономики. Сохраняя положение крупнейшего мирового торговца и кредитора, США к началу 60-х годов становятся крупнейшим мировым инвестором, вкладывая прямые инвестиции в экономику преимущественно стран Западной Европы. 
В течение послевоенных десятилетий страны Западной Европы и Япония, используя американский капитал и динамично развивая свою экономику,  последовательно проходят  отмеченные выше стадии вовлечения  в  мировое  хозяйство.  Они становятся крупными экспортерами,  кредиторами, а начиная с 70-х годов активно наращивают свои заграничные инвестиции. С интервалом примерно в два десятилетия их путь повторяют новые индустриальные страны. 
Начало 70-х годов можно считать рубежом, отмечающим сближение уровней развития стран Западной Европы и Японии с уровнем США и переход  их  экономического  взаимодействия  от подавляю​щего превосходства США к конкурентному партнерству с этими странами. Это нашло свое отражение в первую очередь в образова​нии, начиная с 1971 г., дефицита во внешней торговле США. С этого времени внешняя торговля из главного проводника американского лидерства становится важным источником снабжения  экономики США из-за границы не только простыми, но все более технически сложными товарами. 
Суммируя вышесказанное, можно заключить, что США принадлежит особая роль в формировании мирового хозяйственного комплекса, в особенности во второй половине ХХ века. Отношения лидерства и партнерства в области мировой торговли, инвестиций и финансов, которые складываются между США, Западной Европой, Японией и догоняющими их новыми индустриальными странами обнаруживают определенную закономерность. Вначале имело место абсолютное преобладание США, а затем, по мере усиления экономики других участников, эти отношения переходили в конкурентное партнерство, в котором США вынуждены  частично уступать свою долю  влияния соперникам, перемещая при этом функцию лидера на более высокий уровень. 
США последовательно преобладали в мировой торговле, экспорте ссудного капитала, прямых и портфельных заграничных инвестициях. Ныне это преобладание реализуется главным образом в масштабах экономического  потенциала  и  динамизме  его  развития, научно-техничес​ком прогрессе, заграничных инвестициях и влиянии на мировой финансовый рынок. Таким образом переход экономики США происходит не от закрытости к открытости - она и раньше была открытой для партнеров, но пока они были относительно слабыми и не могли занять в ней заметного места, эта открытость не осознавалась как нечто реальное. 
Сближение уровней экономического развития стран Западной Европы, Японии и НИС с США происходило одновременно и во многом благодаря  их  интенсивному  взаимодействию  с американской экономикой по линии торговли, движения денежного капитала и производственных инвестиций. Уже к середине 80-х годов близость связей хозяйства США с экономиками  ведущих развитых стран достигла такой степени, что стала отчетливо проявляться их взаимная экономическая зависимость. Это и стало основанием для того, чтобы считать, что экономика США становит​ся открытой. За послевоенный период постепенно происходила интернационализация  хозяйственной жизни. При этом положение США в мировом хозяйстве изменялось таким образом, что происходил переход экономики США  от абсолют​ного превосходства сильного над слабыми партнерами,  к конкурен​тно​му партнерству и усилению взаимозависимости сильных партнеров, среди которых США сохраняют лидирующее положение. 
Факторы мирового влияния США во внешней торговле. На современ​ном этапе научно-технической революции размер и уровень развития отечественного рынка не только остается мощным фактором мирового влияния США, но и приобретает новое значение. В условиях высокой степени обеспеченности собствен​ными сырьевыми ресурсами США получили новые преимущества благодаря внедрению ресурсосбере​гающих технологий. Тем самым существенно уменьшилась зависимость США от внешних источников снабжения сырьем. Более того,  в современных условиях  резко возраста​ет зависимость поставщиков сырья от экономики США и других развитых стран. Это относится и к тем видам сырья, по которым экономика США целиком или близко к этому снабжается за счет импорта. 
Сегодня одним из наиболее дефицитных ресурсов в мире являются передовые технологии,  в то время как в  источниках сырья практически нет недостатка. Теперь поставщики сырья конкурируют между собой за доступ на рынки развитых стран, которые поглощают более 70% экспорта развивающегося мира. В этой ситуации изменения конъюнктуры в экономике США и условий доступа на американский рынок оказывают существенное влияние на положение экспортеров сырья. 
Масштабы и богатство американского рынка - мощный фактор роста мировой торговли. Это побуждает другие страны активно бороться за доступ на рынок США и укрепление своих позиций на этом рынке.  Один из результатов этой  борьбы - стихийное высвобождение ресурсов США  для их  использования на более прогрессивных  направлениях,  благодаря  удовлетво​рению части потребностей общества за счет импорта. С этой точки зрения следует оценивать показатели внешней торговли США. 
Экспорт товаров составляет сравнительно с другими странами невысокий  удельный вес  в  национальном  производстве США. Экспортная квота (отношение стоимости экспорта к ВНП) колеблется вокруг показателей 8‑9% ВНП. Однако для отдельных отраслей экономики значение экспорта существенно выше. США экспортируют примерно четвертую часть сельскохозяйственной продукции, а по некоторым ее видам этот показатель составляет больше половины. В промышленности США сложился тесно связанный с внешним рынком сектор. Это 7 из 21 отрасли в обрабатывающей промышленности. На них приходится почти 3/4 всего вывоза промышленной продукции.  Экспортные рынки обеспечивают сбыт  около 1/4 продукции общего машиностроения, более 1/5 - по двигате​лям и турбинам, свыше 2/5 - по самолетам. 
С 1988 г. США уступили ФРГ место, но остаются одним из крупнейших  мировых экспорте​ров,  а по величине импорта продолжа​ют быть лидером. Экспорт США в 1992 г. составил 448,1 млрд долл., импорт - 532,5 млрд долл., соответственно, дефицит внешней торговли составил 84,4 млрд долл. Этот дефицит является показате​лем растущей роли зарубежных партнеров США в снабжении американ​ской экономики товарами в обмен на передовые американские технологии и возможности инвестирования в экономику США части вырученных от экспорта валютных ресурсов. 
Импорт играет все более растущую роль в хозяйстве США не только как источник снабжения страны товарами, но и как фактор мировой конкуренции, влияние которой охватывает ныне практически всю экономику США. К началу 90-х годов сложилось такое положение, что за счет импорта удовлетворяется порядка 20% потребностей США в текстиле, стали и ряде других видов важной  для хозяйства продукции, а по некоторым товарам - в значитель​но большей степени. Например, доля импорта составляет 30% объема ежегодных продаж автомобилей в США. При этом 19% составляют поставки из Японии, более 4% - из стран Западной Европы и почти 4% - из Южной Кореи, а остальные 3% падают на прочих поставщиков. До 50% возросла в последние годы доля импорта в продажах станков и оборудования, а в продажах бытовой электроники, обуви и некоторых других товаров превысила 80 %. 
Крупнейшими торговыми партнерами и одновременно главными конкурентами США на мировом и внутреннем рынках остаются ФРГ и Япония. ФРГ направляет в США 8‑9%, а Япония - 34‑35% своего экспорта. Устойчивый дефицит в торговле с этими странами стал характерной чертой экономики США. Доступ на рынок США стал для этих стран одним из главных условий их прогресса. 
В последние годы экономика США стала одним из основных потребителей  экспортной продукции не  только ведущих стран Западной Европы, Японии, но и новых индустриальных стран. Так, в 1988 г. на США приходилось 91,1% всего экспорта Мексики, 46,2 -Тайваня, 40,4 - Филлипин, 38,1 - Южной Кореи, 32 - Бразилии, 21,6 - Сингапура. Торговые отношения США с НИС - одно из наиболее динамичных звеньев мировых хозяйственных связей. Объем торговли между ними за период 1970‑1990 гг. увеличился более, чем в 13 раз и достиг 22,5% внешнеторгового оборота США. Доля НИС в конце 80-х годов составила 2/3 внешнеторгового оборота США со всеми развивающи​мися странами. 
 Важным свидетельством лидерства США в мировой экономике является движение технологичес​кого платежного баланса страны. Он включает потоки платежей и поступлений по передаче технологии. Сюда входят расчеты  за регистрацию  патентов, приобретение лицензий, торговых марок, разработок дизайна, авторских прав, промышленных прав и образцов, "ноу-хау",оплата услуг в области менеджмента и т.п. 
Только 3 страны  имеют  постоянный  актив своего техноло​гического баланса. Это США, Швейцария и Великобритания, причем США лидируют с большим отрывом. Активное сальдо по этим статьям в платежном балансе США составляет в последнее время порядка 7- 8 млрд долл. в год. 
 США остаются крупнейшим экспортером наукоемкой продукции - им принадлежало в 1990 г. 9% всего рынка наукоемкой продукции за пределами США, т.е. экспорт США составлял 9% всего мирового производства  этой  продукции  за  исключением  внутреннего потребления США. Одновременно с этим США выступают главным рынком для ведущих экспортеров продукции  высоких технологий. Доля наукоемкой продукции в стоимости всего импорта США составляет в эти же годы около 14 %. 
Крупный потенциал экспортной деятельности содержат новейшие направления научно-технического прогресса. США принадлежит 70% мирового рынка программного обеспечения для ЭВМ. Реализация интеллектуальной продукции, различных видов научно-технической информации  становится  все  более  перспективным  видом международного бизнеса,  служит  важным проводником мирового влияния американских корпораций. 
Перемены в движении прямых заграничных инвестиций. В последнее десятилетие произошли радикальные перемены в мировой позиции США, связанной с движением прямых загранич​ных инвестиций.  На  базе  прямых  инвестиций,  осущес​твляемых преимущественно транснацио​нальными корпорация​ми, в прогрессирующих масштабах происходит формирование международ​ного производства, объединяюще​го экономику США с хозяйствами других стран, более тесными связями, чем это делала торговля. США лидируют в этом процессе, но и компании ведущих стран-партнеров все более активно действуют в этом направлении. 
Сеть международного производства, созданную посредством прямых заграничных инвестиций, принято называть в экономической литературе второй экономикой. Вторая экономика США занимает особое место в мировой системе. По своему производственному, научно-техническому и финансовому потенциалу она существенно превосходит  аналогичные  сферы  хозяйствования  ближайших конкурентов США в этой области: Западной Европы и Японии. Уже в середине 80-х годов на 20 тыс. контролируемых американ​ским капиталом зарубежных предприятиях было занято более 6,5 млн рабочих и служащих, что составляло 1/4 всей рабочей силы, занятой на предприятиях, принадлежащих американским ТНК. Объем продаж товаров и нефинансовых услуг заграничными филиалами и подкон​трольными фирмами соответствовал 1/3 товарооборота материнских компаний и приносил порядка одной трети прибыли. Костяк второй экономики образуют зарубежные промышленные фирмы, на которые приходится свыше 70% продаж всех заграничных подразде​лений. Общий объем продаж предприя​тий и фирм второй экономики соответствует 32% ВНП США. 
Интенсивное взаимодействие предприятий второй экономики с хозяйственными структурами США выражается в наиболее рельефной форме в растущей производственной кооперации зарубеж​ных филиалов с  материнскими фирмами.  Среди  машинострои​тельных компаний получили  развитие  "глобальные  конвейеры"  по  выпуску унифицированной продукции на мировой рынок, а также производство по "замкнутому циклу" (выпуск товаров для американского рынка на зарубежных сборочных предприя​тиях, принадлежащих ТНК, из узлов и деталей,  поставляемых с предприятий  материнских компаний). Создание  "замкнутого  цикла"  производства  только  в  12 развивающихся странах обеспечивает американским ТНК получение дополнительных прибылей в размере 2‑3  млрд.долл ежегодно. Главный  выигрыш здесь обеспечивает  относительная дешевизна рабочей силы, занятой на заграничных предприятиях. 
Становление и развитие международного производства приводит к трансформации содержания внешней торговли. Благодаря развитию международной кооперации все более значительная часть внешней торговли представляет собой внутрифирменную торговлю - движение товаров и услуг через границы между подразде​лениями одной и той же компании, расположенными в разных странах. Так, создание на территориях развивающихся стран заграничных  сборочных цехов привело к тому, что более 10% товарооборота США с этими странами приходится  на внутрифирмен​ные  поставки по  схеме  "США -развивающиеся страны - США". Аналогичные связи получили развитие с рядом промышленных стран, причем здесь они еще масштабнее. В составе американского  импорта из ФРГ доля  таких поставок превышает 20 %. 
Процесс  прямого  заграничного  инвестирования приобрел глобальные масштабы с точки зрения расширения участников этого процесса и усиления их позиций. В этом находит свое выражение интернационализация хозяйственной жизни. Позиции США в этом процессе также продолжают расти, но благодаря расширению клуба международных  инвесторов  удельный  вес  США  снижается. Западноевропейские  страны  (с  поправкой на старейших инвесто​ров: Великобританию, Францию, Нидерланды), бывшие в первые послевоенные  десятилетия  ареной  приложения  американского капитала, восстановив и развив с его помощью свою экономику, в 70-е годы достигают той стадии зрелости, когда сами становятся внушительны​ми экспортерами капитала. Аналогичный путь проходит Япония. По этим причинам картина прямых заграничных инвестиций радикально меняется. Если в 1960г. стоимость заграничных прямых вложений, принадлежавших Соединен​ным Штатам, равнялась 12 млрд. долл., что составляло более половины стоимости мировых прямых заграничных инвестиций, то в 1992 г. их стоимость превысила 800 млрд. долл., а их доля в мировом объеме составляла 30%, доля стран Западной Европы вместе взятых - 50%, доля Японии - 10%, прочих развитых стран - 7,3% и  наконец - 2,8% принадлежало развивающимся странам. 
Но еще более значительны перемены с точки зрения районов размещения заграничных  инвестиций.  В  последние  годы они размещаются в следующих пропорциях: 25‑27% - в США, 35‑36% - в Западную Европу, 1% - в Японию, 14‑15% - в прочие развитые страны и 20‑21% в развивающиеся страны. Таким образом, США как отдельная страна  стали  крупнейшим  реципиентом  прямых  иностранных инвестиций. Этот процесс интенсивного взаимного инвестирования означает, что идет создание и рост международно​го производства, которое объединяет отдельные страны в общее мировое хозяйство прочнее и на более высоком уровне, чем торговые связи. США в этом процессе  перешли из положения абсолютного  превосходства в положение лидера среди сильных партнеров. 
Интенсивное  иностранное  инвестирование  в американскую экономику служит важным признаком ее силы. На начало 1992 г. стоимость принадлежащих США прямых инвестиций за границей по рыночной  оценке составляла 802  млрд долл., а стоимость иностранных прямых инвестиций в США - 654 млрд. долларов. Предприниматели развитых стран активно приобретают и создают производственные ячейки, недвижимость и другие активы, тем самым формируя общее экономическое пространство. Американской экономике принадлежит в этом пространстве роль наиболее крупного развитого потенциала, главного локомотива. 
С этих позиций понятен и перелив в США банковского капитала и других видов финансовых ресурсов с мирового финансового рынка с начала 80-х годов и по настоящее время. Этот капитал поступает в США на основе рыночных интересов, привлеченный более высокой доходностью, надежностью помещения, перспективами будущего роста. В мировой конкуренции за финансовые  ресурсы США побеждают благодаря своему мощному потенциалу, генерирующе​му экономический рост на новой технологической основе, а в организационном плане этот перелив  обеспечивается  емкостью  и  высокой степенью совершенства внутреннего финансового рынка, способного принимать и размещать из-за границы 100‑150 млрд долл. в год. 
Масштабы внутреннего кредитного рынка являются мощным фактором влияния США на мировое движение денежных ресурсов. В начале 90-х годов объем кредитных ресурсов, распределяемых этим рынком, превысил 1000 млрд. долл. ежегодно, что значительно превышает величину кредитного рынка любой из других развитых стран. В условиях тесного взаимодействия денежных рынков, фактической их интеграции в мировой рынок кредитных  ресурсов, события на денежном рынке США, повороты кредитно-денежной политики страны существенно влияют на общее положение дел в мировой экономике и ее валютно-финансовой сфере. 
В основе интернационализации денежной политики США лежит международная роль доллара, который остается главным резервным и расчетным  средством  в  мировой валютно-финансовой системе. Инвалютные резервы центральных банков западных стран на 3/4 состоят из долларов, в долларах осуществляется более половины расчетов в мировой торговле,  доллар служит мерой ценности многих важнейших товаров на мировом рынке (в частности нефти),  в  долларах ведутся  практически все международные экономические сопоставления. 
До настоящего времени доллар служит единым эталоном, на который равняются все валюты развитых стран. Хотя официальным мерилом ценности валют служит  СДР (искусствен​ная расчетная единица,  принятая Международным Валютным  Фондом), ее роль остается формальной, и на практике все участники международных расчетов продолжают ориентироваться на доллар. Причиной этого служит потребность международного обмена в едином универсальном расчетном средстве, диктуемая возраста​ющим единством товарного производства в мировом хозяйстве. Эффективно удовлетворить эту потребность в существующих условиях может только националь​ная валюта страны, которой принадлежит лидирующая роль в мировом хозяйстве, и США отвечают этим требованиям. 
Изменения курса доллара влекут за собой глубокие последствия и для США, и для других стран. Повышение его курса относи​тельно уменьшает объем экспортной выручки в долларах, нередко влечет за собой более значительное, чем изменение валютного курса падение мировых цен, особенно на сырье. Напротив, снижение курса доллара служит мощным средством,  способствующим росту американского экспорта и  оттеснению конкурентов США на  внешних рынках. Одновременно сдерживается импорт в США вследствие эффекта роста цен. Таким образом, для США изменения курса доллара так или иначе приносят выгоды и преимущества, поскольку это их национальная валюта, за счет других партнеров. 
Суммируя выше сказанное, по другому следует рассматри​вать внешний долг США. Он образовался во второй половине 80-х годов и представляет собой разницу между объемом всех разновиднос​тей инвестиций иностранного капитала в США и объемом всех видов инвестиций американского капитала за границей. Согласно последним подсчетам в 1992 г. он превысил 500 млрд долларов. 
Внешний долг США во многих отношениях примечателен. Прежде всего - это плата за смягчение социально-экономических трудностей структурной перестройки американской экономики. Используя внешние источники финансирования, США получили возможность проводить крупные перемены в своем хозяйстве, связанные с переходом на ресурсосберегающий тип развития, за счет собственного народа в меньшей степени, чем это было бы при других обстоя​тельствах. В этом смысле рост экономики США в 80-е годы в значительной степени оплачен отставанием темпов в других странах, в первую очередь -западноевропейских. Это нельзя рассматривать иначе, как одно из проявлений лидирующей роли  США  в  мировой  экономике, их способности использовать ее ресурсы для решения национальных задач. 
Сам механизм возникновения внешнего долга США необычен. Следует помнить,  что иностранный капитал притекает  в США свободно, под влиянием рыночных интересов. Поэтому обязательства США перед иностранными инвесторами выглядят, как долг, в том же смысле, как обязательства банка перед вкладчиками или корпорации перед акционерами. Время от времени в печати обсуждается вопрос, что будет, если все иностранные инвесторы изымут свои денежные ресурсы из США, рухнет ли доллар, выдержит ли экономика. Такие суждения выдают полное непонимание ни экономики, ни кредитных и финансовых механизмов. 
Чтобы допустить  возможность  крупного изъятия финансовых ресурсов  из США,  следует сначала  выяснить альтернативные возможности их инвестирования: есть ли в данный момент в мировом хозяйстве страна или  группа  стран,  обладающая  сравнимым потенциалом, проявляющая динамизм роста и способная принять эти ресурсы. Такая постановка вопроса сразу снимает необоснованные опасения. Это, однако не означает, что в будущем невозможно значительное перераспределение финансовых ресурсов, в том числе -путем перелива капитала из США в другие страны и регионы. Но для этого там должны созреть и проявиться условия для динамичного роста на достаточно солидной базе. События на мировых финансовых рынках в начале 1995 г., связанные с падением курса доллара относительно марки ФРГ и японской иены, свидетельствуют, что такая ситуация,  по-видимому, назревает. Если только это не окажется большим конъюнктурным всплеском, то есть основания считать, что именно Западная Европа и Япония становят​ся центрами более  динамичного экономического роста, чем США и мировые ресурсы перетекают в эти центры. Это может стать важнейшим экономическим феноменом на рубеже ХХI века. 
Приоритеты государственного регулирования в 90-е годы. Период 90-х годов  существенно  отличается по условиям экономической жизни от предыдущего десятилетия, и это накладывает сильный  отпечаток  на  экономическую  политику американской администра​ции. В ближайшие годы в США будут активизироваться усилия,  направленные  на  придание  большей  гармоничности экономическому развитию,  на  упорядочение  взаимодействия с основными партнера​ми, на укрепление стихийных и институциональ​ных интеграционных связей. 
Динамичный экономический подъем 1983‑1990 гг. проходил в обстановке острой конкуренции между США,  странами Западной Европы, Японии и приближающимися к ним по производству и экспорту ряда передовых товаров новых индустриальных стран. Сердцевиной конкурентной борьбы был научно-технический прогресс, высокий темп которого как бы задавал и темп роста. Однако динамичный рост породил в США и напряжение в обществе в связи с неравномерностью распределения доходов, несмотря на их повышение практически по всем слоям населения. 
В  90-е годы все  участники научно-технической гонки оказались  перед  необходимостью  сделать  передышку  и сосредо​точиться  на  проблемах  "подтягивания  тылов".  Это объясняется  как мировым характером  экономического кризиса, распространивше​гося в 1991 г. практически на все развитые страны, так  и  появившимися новыми политическими  и экономическими реалиями. 
Япония  была  вынуждена  уделять больше внимания внутриэконо​мическим проблемам:  решению жилищной проблемы и другим мерам, связанным с крупными  капиталовложениями  для обеспечения  роста внутренне​го спроса через повышение уровня жизни. 
ФРГ  была поглощена  проблемами реконструкции экономики восточных земель,  которые поглощают крупные инвести​ции. Внешняя активность страны существенно понизилась, что выразилось в резком сокращении активного сальдо торгового и платежного балансов. Экономические и социальные проблемы  ФРГ после объединения страны  потребуют для своего  решения  не  только  новых значительных ресурсов, но и продолжительного времени. 
К середине 90-х годов очередной экономический активно набирает силу. Его примечательной особенностью может оказаться перемещение центра  силы  экономического  роста  в  Японию  и  в Азиатско-Тихоокеанский Регион, а также в Европейский Союз с эпицентром роста в ФРГ. Признаком этого служит отмеченное выше перемещение капиталов на мировых рынках. 
Распад  СССР и  образование  на его территории новых независимых  государств,  ознаменовали  завершение  эпохи сосуществования  двух  противоположных  социальных  систем и выдвинули нелегкие проблемы вовлечения в мировую экономику этих государств. 
В этих условиях новая американская администрация президента Клинтона  во  внутриэкономическом  плане  сочла  необходимым пересмотреть приоритеты хозяйственного развития. На передний план выдвигаются  проблемы,  назревшие  во  внутренней экономике: повышение занятости, повышение уровня доходов малообеспеченных слоев, улучшение медицинского обслуживания и решение ряда других социальных проблем. 
Основу предложенного президентом плана составили программа долгосрочных государственных и частных инвестиций в ведущие отрасли экономики,  а также меры  по сокращению бюджетного дефицита, в первую очередь, за счет расходов на оборону. Вместе с этим президент предложил программу некоторого повышения налогов на состоятельные слои общества. 
В программе Клинтона просматривается тяготение демократов к усилению государственного вмешательства в  экономику в духе кейнсианских рецептов. Насколько  будут  эффективными государ​ственные инвестиции, другие меры по увеличению рабочих мест, покажет время. Примечательным, однако, является факт, что общество в целом положительно приняло меры по повышению налогов. Это  можно  расценивать  так,  что  дифференциация  доходов действительно является проблемой в США, причем столь явной, что она получает массовое признание даже со стороны тех, кому придется платить за ее решение. Однако реально осуществить провоз​глашенные реформы администрации Клинтона так и не удалось. Дальнейшее продолжение его экономи​ческой политики после выборов в конгресс в  1994  г.  и  перехода конгресса  под контроль республиканцев стало весьма проблематичным. В ближайшие годы курс экономической политики США вследствие  указанных политических причин будет неустойчи​вым и малоэффективным. 
Во внешнеэкономическом плане США включаются в новую модель международного экономического  взаимодействия.  Движущая сила предстоящих перемен - мировой интеграционный процесс, в который США вовлечены, как в стихийном, так и в институциональном плане. О стихийной интеграции, объединяющей хозяйства развитых стран мира в общий мирохозяйственный комплекс, говорилось выше. Она идет через интенсификацию экономических связей между этими странами по линии торговли, движения капитала, финансовых и других ресурсов и выражается в растущей степени экономичес​кой взаимозависимости между США и их партнерами по этому комплексу. Однако,  мировой  интеграционный  процесс  не отменяет конкурен​ции между его участниками,  которая есть проявление законов рыночной экономики в мировом хозяйстве.  И в этой конкуренции  расклад  сил  существенно  меняется  благодаря региональным интеграционным процессам. Новая ступень интеграции, на которую выходит ЕС в результате одобрения маастрихтских соглашений и усилий по их  реализации,  делает Европейское Сообщество мощным единым конкурентом на мировой арене, и США предстоит в 90-е годы выработать новые подходы к взаимодействию с этим партнером. 
На североамериканском континенте тоже происходят существенные перемены. Здесь процесс интеграции экономики США и Канады в конце 80-х годов приобрел движение вширь путем вовлечения в эту группировку Мексики. В течение 1990‑1992 гг. был проведен целый  ряд  мероприятий,  включая  интенсивные  переговоры, подготовив​ших почву для выработки  и последовавшего в 1993 г. принятия  трехстороннего  Североамериканского  договора  о свободной торговле -  САДСТ (NAFTA). После  ратификации, с 1 января 1994 г. вступил в силу договор, означающий создание самого обширного в мире общего рынка. Он будет охватывать континент с населением почти 400 млн человек, и совокупным ВНП около 7 трлн долл. в ценах 1992 г. 
В течение последующих 15 лет в пределах нового общего рынка предполагается отмена всех таможенных барьеров на пути товаров, услуг и капиталов. Будет упорядочено также движение рабочей силы. В США рассчитывают, что создание на континенте общего рынка приведет к активизации американского  бизнеса, значительному увеличению рабочих мест, повышению темпов экономического роста. Как пойдет дело в действительности, покажет время, но некоторые последствия создания этого рынка будут весьма ощутимыми.  Можно предполагать, что активизируется вынос в Мексику таких произ​водств, которые благодаря применению дешевой рабочей силы позволят североамериканской продукции эффективнее конкурировать с товарами из Японии, Западной Европы и Юго-Восточной Азии. Это может сильно изменить потоки международной торговли. Вместе с тем такой ход событий в значительной мере станет альтернативой обновлению технологий и  оборудования,  т.е. замедлит темпы научно-технического прогресса в США. Но и свободный приток сравнительно несложных  товаров  в США из той  же Мексики существенно  затронет  материалоемкие  и  трудоемкие отрасли промышленности,  заставляя  либо  модернизировать  их,  либо переключать ресурсы на более сложное производство. 
Образование Североамериканского общего рынка откроет новые горизонты экономического взаимодействия США и Канады со странами Латинской Америки. Вначале это будет происходить через связи Мексики,  которая  имеет режим свободной  торговли с пятью государствами Центральной Америки, а затем выстроится новая модель  отношений  и  других  латиноамериканских  стран  с могущественными северными соседями. 
Вступление Мексики в общий рынок ускорит ее модернизацию по разным каналам.  В частности, это укрепит ее экономи​ческое положение и повлечет существенное увеличение притока иностранных капиталовложений со стороны западноевропейских стран, Японии и других  экспортеров  капитала,  которые  будут  стремиться использовать Мексику как мост для проникнове​ния на рынки США и Канады. Увеличится также предоставление Мексике ресурсов со стороны международных финансовых организаций, в большей мере уверенных в ее перспективах как участника общего рынка. 
Оценивая все эти перспективы, США в первую очередь могут рассчитывать на эффект экстенсивного роста за счет устранения барьеров в первые годы существования общего рынка. В последующем станет проявляться  эффект  роста  емкости  рынка  за счет прогрессивных преобразований во всех странах-участницах и в тех странах, с которыми сложится наиболее тесное сотрудничество.  Активизация интеграционных процессов на североамериканском континенте  неизбежно  встретит на своем  пути значительные трудности, будет сопровождаться проблемами и противоречиями. Объединение рынков двух высокоразвитых стран, давно связанных благодаря интенсивному взаимодействию по  всем экономическим направлениям, с развивающейся страной с гораздо более низким уровнем развития представляет собой важный исторический феномен с весьма далекими последствиями. Если дело пойдет успешно, оно может положить начало распространению  этого интеграци​онного процесса и на Южную Америку. Конечно, все это контуры довольно далекой перспективы, но и недоучитывать такую перспекти​ву было бы недальновидно. В любом случае экономическое положение США в мире в следующие  десятилетия  в  очень  большой  степени будет определяться характером интеграционных  процессов, в которые вовлечены не только США, но и все их ведущие партнеры. 
ПРОБЛЕМЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕМОКРАТИИ: ОПЫТ США 
  
 В.Б.Супян 
  
З 
аметным явлением в общественной жизни США было развитие эко​номической демократии, как процесса, с одной стороны,продолжающе​го многолетние усилия по оптимизации управлен​ческих моделей в экономике, а с другой ‑ имеющего целью гармони​за​цию социальных отношений на производстве и в обществе. Этот процес​с затрагивает многие базисные общественные институты, в том числе и отношения собственности. Для России, осуществляющей приватиза​цию и другие коренные преобразования в экономике и социаль​но-политических структурах, опыт развития экономической демокра​тии в развитых странах имеет первостепенное значение.
  
 Некоторые теоретические аспекты.
Тема экономической демократии, развития демократических отно​шений в производстве, более справедливого распределения соб​ственности, занимает в последние годы большое место в социаль​но‑экономической литературе США.1 Следует ого​вориться, что понятие экономической демократии трактуется в США весьма неоднозначно. Так, американский исследо​ватель Дэвид Эллер​ман дает следующее определение экономической демократии: "Это смешанная экономика, где доминируют демократи​чески управляемые компании, принадлежащие их работникам. Эта система отличается от капиталистической в первую очередь ликвидацией отношений найма".2 Другой американский ученый Роберт Озаки, используя несколько ​иной термин ‑ "человеческий капита​лизм" и полагая, что наиболе​е близко к нему стоит японская экономическая модель, выделяет три основных присущих ей принципа, которым она следует: "Во‑первых, человеческие ресурсы ‑ важнейший фактор производства и в конечном счете источник стоимости всех произведенных товаров; во‑вторых, именно люди как носители интеллекта способны, в отличие от других ресурсов, к анализу, обработке и внедрению информации, жизненно важной для создания благосостояния; в‑третьих, люди как носители эмоций могут существенно увеличи​вать или снижать производительность в зависимости от того, какова мотивация их труда".3
 Как следует из приведенных определений понятие экономи​ческая демократия трактуется здесь весьма широко, затрагивая социаль​но‑экономическую систему. Чаще, одна​ко,экономическая демократия рассматривается как некая система более локальных преобразований, прежде всего, на уровне компании и предприятия. Так, министерство труда США выдвигает концеп​цию "высокоэффективно​го рабочего места", под которым по сути дела, подразумевается демократизация производ​ства и развитие мотиваци​и труда. По определению этого министер​ства "высокоэффективная орга​низация труда" предоставляет работникам информацию, возможность для получения квалификации, стимулы и ответственность для принятия решений, важных для осуществления нововведений, улучшения качества труда и быстрой реакции на происходящие измене​ния".4 Как поясняет при этом управление по проблемам рабочих мест министер​ства труда США, высокоэффективные рабочие​ места существуют в компаниях, которые "инвестируют свои предпри​ни​мательские, человеческие и технологи​ческие стратегии и соответ​ствуют следующим характеристикам: дают работникам право на участие в деятельности компании через владение собственностью и участие в доходах; вырабатывают стратегии гарантий занятости и признают ценность работников в долговременной деятельности компании; делегируют ответственность за выполнение работы непос​редственным исполнителям, создавая при этом самоуправляемые брига​ды; обеспечивают работников информаци​ей, необходимой для автономного принятия решений; строят отношения между управляю​щими и работниками на основе доверия, взаимных интересов и кооперации; концентрируются на удовлетворе​нии потребностей клиентов, а не только акционеров, на улучшении качества, а не только снижении издержек; на создании организаци​онных структур, быстро адаптирующихся к изменениям рынка; поощряют работников, овладевающих новыми специальностями и повышающих квалификацию, используя стимулирующие системы оплаты труда; инвестируют в подготовку и переподготовку кадров с целью развития своих работников как главного ресурса компании; не рассматривают расходы на рабочую силу лишь как издержки, которые необходимо минимизировать; обеспечивают работникам безопасную производ​ственную среду и поддержку".5
 Представляется, что с точки зрения реальных тенденций и общественного восприятия экономической демократии на ее нынешней стадии развития в США, она может быть охарактеризована как система, включающая демократизацию собственности компании в форме привлечения работников к ее владению; участию работников в уп​равлении компанией, как в форме предоставления им значительной производственной автономии, так и в форме представительства рядо​вых работников (или профсоюзов, где они имеются) в руководящих структурах компании; контроль (по крайней мере, в определенных пределах) со стороны работников за деятельностью администрации, предоставление им права голоса при принятии ключевых производ​ственных решений. Важным элементом экономической демократии в компании можно считать также регулярное информирование работников о ситуации в компании, наличие постоянно действующей системы подготовки и переподготовки кадров, использование различных дополнительных доходов в зависимости от прибыли компании, создание "кружков качества" и других форм активного участия работников в делах своей фирмы.
 Думается, что к понятию "экономическая демокра​тия" правоме​рен и глобальный и более локальный подходы. Заметим лишь, что в существующих глобальных подходах часто, к сожале​нию,отсутствует или присутствует недостаточно макроэкономи​ческие ​видения проблемы, что делает уязвимыми некоторые выдвигаемые пос​тулаты. Ограничение же понятия экономической демократии только экономи​ческими целями, неоправданно сужает заложенный в ней потенциал.6
 Неоднозначно и отношение к этому явлению со стороны различных общественных кругов, экономистов и социологов разных направлений. Например,отношение крайних консерваторов в США (у нас их назвали бы крайными радикал‑либералами) к различным про​явлениям экономической демократии преимущественно негативное, в лучшем случае она рассматривается, с одной сторо​ны,как неизбежная уступка наемным работникам, а с другой ‑ как явление маргиналь​ное, не способное оказать серьезного влияния на экономические результаты отдельной компании и тем более экономи​ки в целом. На противоположном фланге ‑ левые либералы, многие профсоюз​ные деятели, сторонники более активного государ​ственного вмешатель​ства в экономику, рассматривают экономическую демократию на уровне компании и предприятия, как социально-экономический феномен, часто абсолюти​зируют ее и считают панацеей от всех экономи​ческих и социальных пороков системы. Позиция этого левого фланга социально‑политического спектра на экономическую демокра​тию обычно, как и при глобаль​ном подходе к экономичес​кой демократии, не учитывает макроэконо​мический срез проблемы и рассматривает ее в основном в социаль​но‑управленческом ключе.
 Более умеренное суждение, которое разделяют в США как многие либералы, так и часть "либеральных консервато​ров" исходит из важности человеческого фактора для достижения высоких экономичес​ких результатов, а также необходимости учета социально​го аспекта общественного развития в целом. Согласно данному подходу, который предоставляется весьма обосно​ванным, экономичес​кая демократия несомненно обладает большим позитивным экономичес​ким и социальным потенциалом и уже в настоящее время стала заметным феноменом в общественной жизни.
 Действительно, безусловным фактом является тенденция к определенной демократизации производственной собственнос​ти. Тенденция к размыванию собственности, отмеченная в свое время Дж.К.Гэлбрейтом, и проявившаяся в быстром развитии корпораций и доминировании акционерного капитала, в настоящее время получила дальнейшее развитие в виде создания пенсионных и так называемых взаимных фондов, в которых аккумулируются гиган​тские капиталы, представленные в основном огромным количеством мелких держателей акций. Создание этих финансовых институтов стало мощным инстру​ментом аккумуляции денежных средств граждан, механизмом перелива капиталов и одновременно распределения акционерной собственности корпорации среди значительной части населения.
 Новой тенденцией в эволюции форм частной собственности стала собственность работников, получившая уже достаточно широкое распространение особенно в США, а также в ряде других развитых стран (Англии, Италии, Венгрии и др.). О развитии собственности работников (ЭСОП) в странах Запада написано уже немало в отечественной литературе.7 Далее мы рассмотрим подробнее новейшие тенденции в этой области. Здесь же подчеркнем лишь, что в настоящее время уже каждый восьмой американский рабочий и служащий (более 14 млн человек) владеют акциями своего предпри​ятия (всего же акциями в США владеют более 20 млн человек).
 Как считают некоторые американские исследователи, в частнос​ти, профессор Кентского университета Дж.Лоуг, особенно широкое распространение ЭСОП в США по сравнению с другими странами связано также с особенностями американских традиций и культуры, с более сильной ориентацией на индивидуальную частную собствен​ность, соединенную с непосредственным производителем. Еще один из отцов‑основателей Америки Томас Джефферсон видел ее "как страну индивидуальной собственности в городе и на селе".8 Во времена Джефферсона такое видение частной собственности было естественным и базировалось на преобладании мелкотоварного производства. С начала XX в. отрыв производителя от собствен​нос​ти на средства производства принял повсеместный и глобальный характер. Будучи в целом обусловленным объективными факторами, связанными с процессом обобществления и концентрации производ​ства, отрыв собственника средств производства от непосредственно​го производителя породил тем не менее немало отрицательных социально‑экономических последствий ‑ отчуждение, снижение мотивации к труду, снижение темпов роста производительности, социальную напряженность на производстве и в обществе.
 Попыткой преодолеть эти отрицательные проявления, осущес​твив частичную демократизацию собственности в форме непосред​ственного владения работниками средствами производства (акционер​ным капиталом компании), стало принятие в США в 1974 г. по инициативе влиятельного сенатора, председателя финансового комитета сената Рассела Лонга законодательства о государственной поддержке развития собственности работников. Сенатор Лонг, в частности, отмечал: "Наша капиталистическая система нуждается в гораздо большем числе капиталистов. Где их взять? Логично предположить, что из рядов работников".9
 То, что попытка эта увенчалась успехом, свидетельствует и быстрое распро​странение собственности работников, и позитивные социаль​но‑экономические результаты ее применения.
 Говоря о распространении собственности работников и экономи​ческой демократии в целом, необходимо рассматривать эту проблему со всеми ее социально‑экономическими последствиями и на уровне от​дельных фирм, и в масштабе всей экономики. Очевидно, что экономичес​кая демократия не может быть безграничной. Как вовлечение работников в процесс принятия решений, так и распро​странение производственного капитала имеют свои преде​лы. Ясно, что процесс принятия финансовых, производствен​ных,управленческих, предприни​мательских, инвестиционных и иных решений в экономике, предпола​гает высочайший уровень квалификации. Вряд ли можно ожидать эффектив​ных результатов, если все важнейшие стратегичес​кие решения будут приниматься голосованием. Трудно также представить себе идилли​ческую картину полного и равного разделе​ния собствен​ности между всеми работниками ‑ это невозможно хотя бы в силу неравных способностей, различного уровня знаний и квалифика​ции, личностных характеристик, степени п​риложенных усилий и т.д. Только одно это непременно приведет к неравномерно​му распределению собственности, к ее аккумуляции, а значит и к разной степени экономического влияния. Различен и предпринима​тельский потенциал людей, стремление брать на себя повышенный риск за капиталоемкие нововведения и рыночные ини​циативы.
 Немало вопросов вызывает идея о безусловном и навечном зак​реплении собственности за работниками предприятий, причем в виде непременного контрольного пакета акций, а еще лучше 100% владения. Не приведет ли это к ограничению главного преиму​щества рыночной экономики ‑ конкурентной среды, возможности сво​бодного перелива капитала и рабочей силы из менее прибыльных от​раслей в более прибыльные? Думается, что такого ро​да"макроэкономические" сомнения имеют основания. С ними уже стал​киваются некоторые американские ЭСОПы, вынужденные продавать часть акций внешнему инвестору для решения финансовых проблем ком​пании. Решения о привлечении внешних инвесторов, о сокращении рабочей силы должны, как нам представляется, приниматься, исходя из соображений здравого смысла, экономической и социаль​ной целесообразности, а не идеологических предубеждений.
 Может возникнуть вопрос, а продуктивна ли идея собственнос​ти работников и экономической демократии, не идет ли она вразрез с базисными принципами рыночной экономики? Наша позиция заключает​ся в том, что развитие акционерной собствен​ности работников, их участие в управлении, как и экономическая демократия вооб​ще, несомненно отражают объективные тенденции в общественном производ​стве, научно‑техническом прогрессе, 10 они в большинстве
случаев эффективны, и с экономической (особенно на микроуров​не), и с социальной точки зрения. Невозможно отрицать огромный мотивационный социальный потенциал демократизации производства. Однако любая абсолютизация данного подхода, его идеологизация, даже в угоду идее социальной справделивости, чревата крайностями, способными, как это уже бывало не раз в прошлом, поставить идею над здравым смыслом. Кстати, один из ведущих американских специалистов в области собственности работников, директор Национального центра собственности работни​ков доктор Кори Розен считает, что в США доля этой формы частной собственности в перспективе вряд ли превысит 20‑25%, что на его взгляд соответ​ствует ее месту и роли в общественном капитале и возможностям ее оптимального использования в экономике.
 Исходя из вышесказанного, малопродуктивным представляет​ся подход, противопоставляющий экономический либерализм (как он понимается в России) или экономический консерватизм (на Западе) иначе говоря идеи конкуренции, рынка и предпринимательства (не будем брать крайние, радикальные их проявления) и идею экономи​чес​кой демократии, соучастия работников в управлении и собствен​ности. Думается, что обе концепции ‑ одна преимущественно макроэ​кономическая, другая ‑ преимущественно микроэкономическая и социально укрепляющая предприятия и общества, должны дополнять друг друга, каждая раскрывая свои преимущества.
  
Формы и масштабы экономической демократии. 
 Достаточно нелегко дать комплексную количественную оценку масштабам демокра​ти​ческих преобразований в экономике США. Главная трудность заключается в том, что различные направления экономи​чес​кой демократии проявляются в компаниях и на предприятиях не в виде некоей комплексной сложившейся системы собственности, управления и трудовых отношений, а чаще как пусть важные, но отдельные ее элементы. Это дало основания министерству труда США заявить, что в настоящее время всем требованиям "высокоэффективно​го рабочего места", как его определило министерство (см. выше ‑ В.С.), соответствует лишь 4% американских компаний.11
 Рассмотрим масштабы распространения и направления развития некоторых важнейших форм экономической демократии. К числу глав​ных, несомненно, относится развитие собственности работников.
По оценке Национального центра собственности работников к началу 1994 г. в различных компаниях действовало более 9500 планов выкупа акционерной собственности для последующего распро​странения среди работников (ЭСОП), которые охватывали от 10 до 11 млн человек. Кроме того, еще несколько миллионов работников (около 4 млн человек насчитывали другие программы, предлагающие работникам опционы по выкупу акционерной собственности их компаний, обычно по льготным ценам. В 80‑90‑е годы число планов по созданию ЭСОП увеличивалось в среднем на 300‑600 ежегодно и охватывало от 300 до 600 тыс. новых участников в год. В настоящее время объем акционерного капитала, контролируемого компаниями ЭСОП, составляет около 60 млрд долл. Кроме этого, работники владеют акциями своих компаний дополнительно на сумму в 90 млрд долл. через участие в других программах выкупа акций и распреде​ления доходов.
 Среди компаний, находящихся в собственности работни​ков,преобладают небольшие и средние закрытые или по американской терминологии частные корпорации, т.е. не осуществляющие котиров​ку акций на открытом рынке. Доля таких корпораций среди ЭСОПов соста​вят 85%. В то же время можно констатировать рост популярнос​ти ЭСОПов среди открытых корпораций ‑ обычно доля акционерной собственности работников в этих компаниях составляет 5‑20%. В целом работники владеют 4% акций 1000 крупнейших открытых корпораций США.
 В числе крупных компаний ЭСОП, где контрольный пакет акций или даже 100% акционерного капитала принадлежит работникам, можно назвать: "Пабликс Супермаркетс" ‑ сеть супермаркетов с числом за​нятых 80 тыс. человек, "Юнайтед Эйрлайнс" ‑ авиакомпания (75 тыс. человек), "Прикладные исследования" ‑ научно‑ исследова​тельская корпорация (16 тыс.), "Авис" ‑ компания по аренде автомобилей (12,5 тыс.), "Ральф М.Парсонс" ‑ инжиниринговая компания (10 тыс.), "Амстед Индастриз" ‑ обрабатывающая промыш​ленность (8 тыс.). Среди крупных компаний со значительной долей собственности работников можно назвать авиакомпании ТВА и Норсвест, а также одну из крупнейших в Америке издательских компаний - Ку- ад/Графикс.
 Примерно в 50% случаев принятие плана ЭСОП связано с уходом на пенсию прежнего владельца преуспевающей частной компании и его стремлением сохранить бизнес и передать его в надежные руки. Остальные примеры образования ЭСОПов связаны либо с решением менеджмента о создании дополнительго плана доходов для работников компании в качестве мотивационной и социальной меры, либо с намерением использовать финансовые льготы при взятии кредита, предоставляемые при создании ЭСОПа законодательством.
Только 5% всех ЭСОПов в США создано в связи с угрозой бан​кротства или поглощения другой компанией.12
 Государственная же политика в отношении собственности работ​ников исходит из упоминавшегося выше специального закона, принятого первоначально в 1974 г. в рамках законодатель​ства о пенсионном обеспечении и социальном страховании и дополни​тельно в последующие 20 лет с 20 поправками как пенсионно​го, так и налогового законодательства.
Основная цель этих законов ‑ более справедливое распределени​е собственности, усиление роли стимулов к труду. Эти законы, в частнос​ти, предусматривают значительные налоговые скидки для всех участников процесса выкупа в пользу ЭСОПа акционерного капита​ла, они также требуют, чтобы выкупаемый капитал распределялся не более неравномерно, чем структура заработной платы, чтобы процесс выкупа и распределения акций среди работников проходил не больше семи лет. Специальные правила, установленные законом для закрытых предприятий, требуют ежегодной независимой оценки акционерного ка​питала, а также права работников, уходя на пенсию или увольня​ясь, продать свои акции обратно компании или в ЭСОП‑трасту, являющему​ся держателем всех акций работников.
 В плане распространения ЭСОПа любопытен опыт одного из американских штатов ‑ Огайо, имеющего давние традиции в развитии данной формы собственности. Два обследования промышленности штата, проведенной Северо‑восточным центром собственности работни​ков при Кентском университете в 1985‑1986 гг. и 1992‑1993 гг. показали резкий рост участия компаний штата в планах ЭСОП (см. табл.1).
  
  
  
Таблица 1.Компании ЭСОП в Штате Огайо
	  
	1985‑1986гг 
	. 1993‑1993гг. 

	Общая занятость в компаниях, имеющих планы ЭСОП 
	22106 
	300818 

	Число работников, вовлеченных в ЭСОП 9233 150135 
	9233 
	150135 

	Доля участников ЭСОП к общей занятости 43% 51% 
	43% 
	51% 

	Объем продаж 
	н.д 
	60 млрд.$ 

	Стоимость акционерного капитала ЭСОП 171 млн.д. 3,8 млрд.д. 
	171 млрд.$ 
	3.8 млрд.$ 

	Доля компаний, где собственность работников более 50% 
	15% 
	30% 

	100% 
	5% 
	7% 

	Доля акционерного капитала компаний, в среднем принадлежащего работникам 
	20% 
	30% 

	ЭСОПы, использующие для выкупа заемные средства 
	20% 
	58% 

	Открытые корпорации 
	14% 
	17% 

	Доля ЭСОПов в обрабатывающей пр‑ти 
	42% 
	40% 

	Начало реализации плана ЭСОП 
	1979 
	1986 

	Число обследованных фирм 
	54 
	167 


  
Источник: John Logue, Karen Thomas. Impoving Employee Ownership. Op. cit., p. 7. 
Приведенные в таблице 1 данные весьма наглядно свидетель​ству​ют о росте числа ЭСОПов, численности участвующих работников, акционерного капитала, принадлежащего ЭСОПам, численности компаний, где доля собственности работников превышает 50%. Впечатляет и доля компаний, имеющих ЭСОП, в обрабатывающей промыш​ленности штата ‑ 40%. Обследование 1992‑1993 гг. показа​ло, что каждый участник плана ЭСОП в среднем владеет акциями на сумму 25 тыс. долл., несмотря на то, что средний срок образования ЭСОПов в штате только восемь лет.
 Помимо собственности работников многие американские компании все более активно используют другие формы мотивации труда и демократизации отношений на производстве. Главными из которых яв​ляются развитие системы подготовки и переподготовки кад​ров, участие работников в процессе принятия производственных решений и расширении автономии на рабочем месте, использование материаль​ных стимулов и участие в прибылях в зависимости от качества труда, предоставление работником информации о деятель​ности компании, ее экономических и финансовых результатах, планах. Отрывочные данные об использовании различных форм экономической демократии на производстве не позволяют составить целостную и систематизированную картину этого явления. Однако и имеющаяся ин​формация свидетельствует о достаточно внушительных его масшта​бах.
 Так, по выборочному общенациональному опросу 700 частных ком​паний 37% из них отметило, что большинство их работников вовле​чено в два или более направления по совершенствованию рабоче​го места и мотивации труда.13 Обширные обследования проводи​лись в отдельных отраслях американской промышленности.
Согласно опубликованным данным в металлургической промышлен​ности широко применяются такие формы мотивации, как обучение методам решения проблем, совместные обсуждения с участием управленцев и рабочих, автономные рабочие бригады, системы участия в прибылях и дополнительных доходах, системы гарантий занятости. В автомобильной промышленности, особенно там, где уже используются гибкие производственные системы, развиты подготовка и переподготовка работников, сложные системы компенсации, автономные рабочие бригады, группы по решению проблем, децентра​ли​зация контроля, ротация работников.
 Любопытен также опыт компаний ЭСОП в штате Огайо по внедрению других форм производственной демократии и мотивации тру​да. Важно подчеркнуть, что федеральное законодательство по собственности работников требует лишь минимального обязательно​го участия работников в процессе принятия решений (в голосовании по ограниченному кругу вопросов) и минимального обязательного предос​тавления им производственной информации. Тем не ме​нее,большинство компаний Огайо после принятия плана ЭСОП значительно расширило участие работников в других мотивационных программах.
 Проводившееся в штате обследование компаний ЭСОП ставило целью выявить степень демократизации производства по трем основным направлениям ‑ участию работников в управлении, наличию программ подготовки и переподготовки кадров и обеспечению работни​ков различной производственной и финансовой информацией о деятельнос​ти компании. Выявилось, что значительная часть компа​ний ЭСОП (45%) не ограничилась формальными требованиями закона по участию работников в голосовании по отдельным вопросам. 17% компаний имели рабочих в советах директоров, причем 3/4 этих представите​лей выбирались, а не назначались. (По опросу, проведен​ному Федеральным контрольным управлением США в 1985 г., картина была противоположной ‑3/4 представителей в Советах директоров назначались, а были они всего в 4% компаний.)
 Помимо участия в руководящих структурах фирм работники актив​но участвуют в процессе принятия производственных решений не​посредственно на рабочем месте ‑ такого рода программы имеют более половины обследованных компаний Огайо. При этом 1/3 действу​ющих программ предполагает создание смешанных комитетов с участием рабочих и администрации для решения текущих проблем.
 По конкретным направлениям участия работников в управлении выявилась следующая картина. До принятия плана ЭСОП в кружках ка​чества участвовало в среднем 13% рядовых работников, после принятия ‑ 30%, в группах по решению текущих производственных проблем ‑ соответственно 25 и 50%, в смешанных комитетах ‑ 15 и 32%, в самоуправляемых бригадах ‑ 14 и 27%. Важно подчеркнуть, что рядовые работники выражают большой интерес к участию в управлении ‑ 60% отметили, что хотели бы играть еще большую роль в принятии решений.14
 Многие компании после принятия планов ЭСОП увеличили количес​тво и масштабы учебных программ, особенно по экономике и управлению. Так, если до принятия планов ЭСОП учебные производ​ственные программы имели 82% компаний, то после создания ЭСОП их стало 86%. В то же время курсы по проблемам собственнос​ти раньше имело только 8% компаний, а после создания ЭСОП ‑ 38%, по финансовым проблемам ‑ 20 и 40%, соответственно, по решению проб​лем ‑ 31 и 54%.
 Проведенный опрос показал также, что 47% обследованных компа​ний ЭСОП регулярно предоставляют работникам финансовую и производственную информацию о деятельности фирмы, 3/5 компаний из оставшихся 53% делают это на нерегулярной основе.15
 Представленные выше данные свидетельствуют о весьма широком распространении в американских компаниях различных форм и методов производственной демократии и мотивации. При этом компании, на​ходящиеся в собственности работников, практикуют эти методы го​раздо более активно, чем традиционные корпорации.
  
Демократи​зация и экономические результаты. 
 Как уже отмечалось, первоначально инициатива развития собственности работников имела своей главной целью более справедливое распреде​ление собственности и доходов. Однако уже первый опыт деятельнос​ти компаний ЭСОП показал, что их результаты не ограничиваются только социальной стороной дела ‑ обследования, проведенные с конца 70‑х и в начале 80‑х годов выявили, что, как правило, компании ЭСОП превосходят традиционные компании по многим экономическим показателям ‑ производительности и качес​тву труда, издержкам, прибыльности. Справедливости ради следует отме​тить, что первые обследования ЭСОПов проводились, в основ​ном, в лучших компаниях и поэтому вряд ли могут быть приняты безуслов​но.
 Были и не столь оптимистичные оценки. Так,в результате исследования, проведенного в 1985 г. Федеральным контрольным управлением, не обнаружено прямой зависимости между эффектив​ностью компаний и существующей в них формой частной собственнос​ти. В то же время это исследование показало, что комбина​ция собственности работников и участие работников в управлении имеют существенное позитивное влияние на экономическую деятельность компании.16
 Крупное исследование о развитии собственности работников в США и ее влиянии на экономическую эффективность компаний проведено американскими учеными Дж.Блази и Д.Крузом в конце 80‑х начале 90‑х годов. В монографии, вышедшей на основе этого иссле​дования, на примере многочисленных компаний ЭСОП и их сравне​нии с традиционными компаниями в аналогичных отраслях,ут​верждает​ся, что по экономическим показателям компании ЭСОП в среднем не уступают обычным корпорациям, а часто и превосходят их. 17
 Обратимся к последнему из известных, скрупулезнейшему иссле​дованию предприятий, проведенному в штате Огайо под руковод​ством Дж.Лоуга в 1992‑1993 гг. и опубликованному в 1994 г. Предлагаемый анализ, равно как и аналогичное исследова​ние, проведенное в Огайо в 1985‑1986 гг., выявил несколько интересных результатов. Во‑первых, оказалось, что чем выше в компаниях ЭСОП доля собственности работников, тем, как правило, лучше производ​ственные результаты. Во‑вторых, в сравнении с традиционными фирмами, компании ЭСОП, не практикующие других методов демократи​зации производства и мотивации тру​да, демонстри​руют лишь незначительное, и то не всегда, превосход​ство по экономическим показателям. В‑третьих, лишь наличие одновремен​но в компании собственности работников и развитой систе​мы учестия работников в управлении и других форм гуманизаци​и производства дают значительный положительный эффект. Дж.Лоуг и К.Томас отмечают, что: "Одной лишь собственности работников недос​таточно, для создания эффективной культуры новой собствен​нос​ти нужны также другие элементы".18
 К аналогичным выводам пришли исследователи Национального цен​тра собственности работников в Окленде, штат Калифорния. По данным Центра, те компания ЭСОП, которые используют методы парти​сипативного управления превосходят прочие компании ЭСОП по росту объемов производства на 8‑11%. В то же время одни лишь пар​тисипативные методы, без собственности работников, дают гораздо менее значительный эффект.19
 В упомянутом исследовании компаний ЭСОП штата Огайо сделана попытка выявить влияние сочетания отдельных элементов про​изводственной демократии ‑ наличия собственности работников, их участие в управлении, наличие программ подготовки и переподго​товки кадров и доступа к производственной информации на экономи​ческие результаты. Так, в частности, 2/3 опрошенных управляющих компаний отметили, что принятие ЭСОП имело позитивные результаты, 40% подчеркнули, что ‑ очень позитивные. В компаниях с высокой степенью участия работников в управлении в 60% случаев руковод​ство подчеркнуло значительное положительное влияние принятия ЭСОП на производственные результаты, там же, где такое участие бы​ло незначительным, лишь 27% компаний констатировали положитель​ный эффект, а 49% отметили отсутствие како​го‑либо влияния.
 Примерно такой же разброс оценок о влиянии собственности ра​ботников наличествует в компаниях, имеющих различные (высокие и​ли низкие) показатели по образовательным программам и обмену ин​формации.
 В целом же исследователи пришли к однозначному выводу о наличии явно выраженной позитивной корреляции между развитием собственности работников в сочетании с другими элементами произ​водственной демократии и мотивации с экономическими резуль​татами компаний.
 Помимо вышеперечисленных работ, специально ориентированных на выявление роли и влияния ЭСОП на экономические результаты, в США проведено немало исследований о влиянии отдельных форм произ​водственной демократии и мотивации на производительность тру​да и другие экономические и финансовые показатели как на межотрасле​вом, так и на отраслевом уровне.
 Обобщение этих исследований, относящихся к периоду конца 80‑х ‑ начала 90‑х годов, показывает:
· 70% компаний, применяющих различные формы гуманизации и мотивации труда, отмечают их положительное влияние на производи​тельность труда;
· те из 1000 крупнейших компаний США, публикуемые журна​лом "Форчун", которые используют программы, повышающие ответствен​ность работников, в 60% случаев отметили как следствие рост производи​тельности труда, а в 70% случаев - рост качества продукции;
· из 29 обследований сотен американских предприятий 14 свидетельствует о позитивном влиянии вовлечения работников в управление на производительность труда, 2 - о негативном, 13 ‑ не выявили особого влияния;
· из 27 исследований, изучающих степень влияния на произво​ди​тельность различных систем участия в доходах и прибылях, положительный эффект весьма выявился повсемест​но. Прирост производительности труда составлял обычно 3,5‑5%;
· детальное исследование сталелитейной промышленности США выявило положительное влияние на производительность труда таких форм мотивации, как создание групп решения проблем, распределени​е прибылей, подготовка и переподготовка, гарантии занятости;
· аналогичные результаты получены учеными Массачусетского технологического института, проводившими исследования автомобиль​ной промышленности. Предприятия, использующие современ​ные методы мотивации труда производили автомобиль в среднем за 22 часа, не использующие ‑ за 30 часов. При этом срав​ниваются предприятия равного технологического уровня;
· обзор 700 фирм различных отраслей показал, что там, где использовались управленческие нововведения и демократизация произ​водства, рост стоимости акционерного капитала на одного ра​ботника был более чем в 2 раза выше (25% или 11%) в пери​од 1986‑1991 гг., чем в прочих компаниях;
· более высокие норму прибыли, объем продаж и уровень зарпла​ты показало исследование тех 500 крупнейших компаний, из публикуемых "Форчуном", где применяются различные управленческие нововведения;
· детальное исследование 6 тыс. рабочих бригад в 34 компаниях позволили сделать вывод, что там, где практикуется учас​тие работников в принятии решений и кооперация между управляю​щими и рядовыми работниками, имеются позитивные производ​ственные и финансовые результаты.
 Приведенные выше данные о практических результатах использо​вания различных форм и методов демократизации производ​ства и собственности не нуждаются в особом дополнитель​ном комментиро​вании. Отметим лишь, что, конечно, эти нововведения не являются панацеей для решения всех социально‑экономичес​ких проблем предприятий и экономики в целом. Есть множество других факторов (инвестиции, технологии, конъюнктура и пр.), играющих не менее значительную роль. Однако несомненно и заметное влияние экономи​ческой демократии как на результатив​ность деятель​ности мно​гих компаний, так и на социальный климат в этих компаниях и в экономике в целом. Думается, что данный опыт представляет немалый интерес и для нашей страны.
СДВИГИ В ГЕОГРАФИИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА В ХХ в 
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вадцатый век ознаменован существенной трансформацией глобальной географии общества, связанной с переходом от сельской культу​ры к городской. Эти сдвиги проявились ярко в социальном про​странстве США. Дихотомия город‑сельская местность достигла в ХХ в. своего пика и с 1920 г. США превратились в высокоурба​низованную страну с резким доминированием горожан. Если в 1900 г. сельские жители составляли 60% всего населения, то в 1990 г. лишь 25%. Экономика сельской местности существенно преоб​разилась, вместо мо​нофункциональной аграрной она стала поли​функциональной, что проявилось в изменении занятий жителей и характера использования земельных угодий, образа жизни. Доля занятых в сельском хозяйстве упала за этот период с 40,9 до 2,6 % от всего экономически актив​ного населения страны. В последней четверти ХХ в. в сельской местности отмечен переход к постиндустриальному этапу, характери​зующийся существенным снижением роли отраслей материального производства и изменени​ем их состава: при уменьшении доли сельско​го хозяйства, лесно​го хозяйства и горнодобывающей промышленности поднялось значе​ние обрабатывающей промышленности. Наряду с этим вырос удель​ный вес третичного сектора ( услуг, торговли, управления ), чему во многом способствовало усилениерекреационной деятель​ности. Новой чертой второй половины ХХ в. стало расширение межотраслевых сфер. Прежде всего агропромышлен​ного комплекса, агролесного и агрорекреационного хозяйства.
 Под воздействием внутренних и внешних социаль​но‑экономических факторов произошли сдвиги в агрогеографии страны, причем влияние международных факторов усилилось во второй
половине ХХ в. Эти изменения коснулись как социальной, так и производственной географии сельского хозяйства, вызвав серьезные перемены в террито​риальной структуре отрасли, в типологии и районировании ее.
Трансформация социальной географии сельского хозяйства. Современное урбанизированное американское общество сохра​няет и поддерживает традиционное уважение к своим корням ‑ сельским жителям, фермерам. Сельскими считают жителей сельской местности, т.е. ареалов с негородскими видами использования земель, включающими населенные пункты с людностью не более 2,5 тыс.человек и не являющимися пригородами. С начала века до 1940 г. количество сельского населения выросло до 57,2 млн.человек, но позже началось его сокращение, прерывавшееся лишь в периоды эко​номических кризисов и хозяйственного застоя в городах. Доминиро​вавший отток сельских жителей в города приос​тановился в 70‑е годы, когда был отмечен начавшийся процесс "урбанизации", переселения горожан в пригороды. а также в сельскую местность. В 1989 г. в сельской местности проживало 66,2 млн. человек.
  В прошлом все работавшие в сельском хозяйстве жили на фер​мах, ныне с сокращением сельских жителей и развитием транспо​рта ситуация стала совершенно иной. Развитие науч​но‑технического прогресса в сельском хозяйстве и повышение производительности труда способствовали также уменьшение спроса на рабочую силу, стимулируя сокращение числа занятых. Если в 1900 г. в сельском хозяйстве США трудилось 11 млн. человек, то в 1994 г. ‑ лишь 3,4 млн. человек. Среди занятых в сельском хозяйстве ныне почти треть ‑ горожане, остальные ‑ сельские жители. Однако фермеры и члены их семей составляют лишь 2/5 от общего числа работающих в этой отрасли.
  
Таблица 1.Распределение занятых в сельском хозяйстве по месту жи​тель​ства в 1989г. 
	занятые в сельском хозяйстве по месту жительства 
	Социальные группы занятых| 
	всего 

	  
	предприниматели 
	наемные рабочие 
	семейные рабочие 
	  

	городское население : тыс. чел 
	265 
	761 
	8 
	1034 

	% 
	256 
	736 
	08 
	100 

	сельское население:  тыс.чел. 
	1145 
	933 
	136 
	2214 

	% 
	517 
	421 
	62 
	100 

	в том числе фермерское:  тыс. чел. 
	838 
	277 
	110 
	1226 

	% 
	684 
	226 
	90 
	100 

	все занятые:  тыс. чел. 
	1410 
	1624 
	143 
	3247 

	% 
	434 
	522 
	44 
	100 


  
Фермерское население увеличивалось лишь до 3О‑х годов, позже началось его неуклонное сокращение. Если в 1993 г. на фермах проживало лишь 32,4 млн.человек, то уже в 1949 г. ‑ 24,2, в 1969 г.‑ 10,3, а в 1989 г. ‑ лишь 4,8 млн.человек. Постоянной тенденцией стало снижение роли фермер​ского населения в сель​ском хозяйстве: за 1960‑1989 гг. доля этой категории среди занятых в сельском хозяйстве упала с 3/4 почти до 1/3. Однако именно фермерские жители до сих пор определяют социальную и производ​ственную ситуацию в сельском хозяйстве страны.
Отсюда вызывает особый интерес география фермерского населения. После второй мировой войны произошло, во‑первых, резкое сокращение численности фермерского населения ( почти в 4 с лишним раза ), во‑вторых, существенное изменение в его составе и численности. Если менее трети всех фермерских жите​лей США. Фермерское население сконцентрировалось на Среднем Западе, где в настоящее время сосредоточена половина фер​мерских жителей, тогда как в 1950 г. была лишь треть. За последние 40 лет заметно поднялся удельный вес Среднего Запада при резком падении доли Юга и некотором снижении Северо-Восто​ка. Это контрас
тирует с тенденци​ями в размещении всего населе​ния страны: ибо Юг остается после 1950 г. наиболее населенной частью и его доля даже повышается, тогда как удельный вес Среднего Запада и Севе​ро‑Востока падает. Перелив в "Солнечный пояс" таким образом менее всего коснулся фермеров.
  
Таблица 2. Размещение фермерского и всего населения по регионам в 1950 и 1989 г. 
	категории  населения 
	регионы 
	всего 

	  
	северо-восток 
	средний запад 
	юг 
	запад 
	  

	фермерское население 1950г.:  млн.чел 
	1.8 
	74 
	119 
	19 
	230 

	% 
	78 
	323 
	516 
	84 
	100 

	 1898 год:  млн.чел. 
	02 
	25 
	14 
	07 
	48 

	% 
	42 
	522 
	292 
	146 
	100 

	все население 1950г млн.чел. 
	395 
	445 
	472 
	202 
	1513 

	% 
	261 
	294 
	312 
	133 
	100 

	 1989 год млн.чел. 
	508 
	594 
	847 
	519 
	2468 

	% 
	206 
	241 
	343 
	210 
	100 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Прим​ечание: вычислено по [2,9]
Темпы сокра​щения фер​мер​ского населения, воз-росшие в 60‑х годах до 37,9% (за десяти​летие), постепенно снижаются: если в 50‑х годах они достигали 32,2%,то в 70‑х ‑ 25,8%, а в 80‑х годах всего лишь 18,2%. Наиболее быстрые темпы оттока были харак​терны для Юга, где каждое десятилетие убывала почти половина жителей ферм. Здесь сказа​лись и общие и региональные факторы ‑ механизация и концен​трация крупного сельскохозяй​ственного производства, кризис хлопководства и изменение специализации, социальные сдвиги в составе фермеров.
Индустриализация сельского хозяйства, начало которой относится еще к 1920‑м годам, продолжающейся с начала ХХ в. процесс концентрации производства сопровождались уменьшением числа занятых в сельском хозяйстве и сокращением количества живущих на фермах. Ускорение миграции из сельской местности в города, а в последней трети ХХв. и возрождением обратного движения сказались на изменении демографической структуры и отраслевай структуры, а также социального состава фермерского населения. Вместе с сохранением традиционного преобладания тяжелых видов физического труда это предопределило специфику демографической ситуации на фермах. В составе жителей ферм сохраняется преобла​дание мужчин. В 1989 г. на 100 женщин приходились 109 мужчин, тогда как для остального населения стало типичным доминирование женщин ( 94 мужчин на 100 женщин ). Женщины теперь уходят в города, где легче получить образо​вание и найти подходящую работу. Продолжает уходить с ферм и молодежь, особенно 15‑29 лет. Результатом стало заметное постарение фермерского населения. В 1920 г. медианный возраст фермера ‑ 20,7 лет был гораздо ниже, чем у горожанина. В 1989 г. медианный возраст фермерского жителя достиг 38 лет, значи​тельно превысив показатели горожанина ‑ 32,3 года. Доля пожи​лых людей ( 65 лет и старше ) в 1989 г. поднялась до 14,7% ( в городе ‑ 12,0%), лица 45‑49 лет составили 26,0% ( у горожан ‑ 18,5% ).
Специфика современного фермерского населения ‑ этническая однородность, создавшаяся в результате активного миграционно​го процесса с ферм, начавшегося в 1930‑е годы и продолжившего​ся после второй мировой войны. Главной чертой послевоенного периода стало резкое сокращение черного населения на фермах. Из‑за мощного оттока негров Юга в города численность "небело​го" населения среди фермерских жителей и среди занятых в сельском хозяйстве сократи​лась.
В начале века подавляющая часть негров была жителями деревень и ферм ( на Юге до 4/5 ), к концу века ситуация стала обратной: в настоящее время свыше 4/5 негров ‑ горожане. В тех районах, где и раньше их доля была невелика, на фермах их число упало до минимума. В сельском хозяйстве в 1920 г. рабо​тало 45% экономичес​ки активного черного населения, а к 1974 г. ‑ лишь 3%. Среди фермерского населения число "небелых" только за 1970‑1989 гг. сократилось с 938 тыс. до 124 тыс. человек, т.е. с 10% до 2,5%. "Белое " население стало доминирую​щим на фермах, а также резко преобладающим среди занятых в сельском хозяйстве.
Сельскохозяйственная колонизация США, как известно, осу​щес​твля​лась силами представителей многих народов, которые принесли свои национальные традиции трудовой деятельности и общественной жизни. Расселялись поселенцы чаще национальными группами. Так, в Приозерье и на Среднем Западе в Висконсине, Миннесоте, Айове поселилось немало скандинавов, немцев. Пере​селенцы из южной России и Украины размещались в прериях Вели​ких Равнин. В ХVII‑ХVIII вв. на плантации Юга привезли ра​бов‑африканцев. Со второй половины Х1Х в. на тихоокеанском побережье появились азиатские рабочие ‑ китайцы и японцы. В ХХ в. состав иммигрантов стал разнообразнее за счет жителей Европы, Латинской Америки. Но среди фермеров в настоящее время иностронцев нет.
Отраслевой состав занятости фермеров стал разнообразнее: в сельском хозяйстве сейчас трудится лишь менее половины трудос​по​собных. Характерно, что уровень безработицы, учитываемый статистикой , низок, хотя скрытая безработица сохраняется. Существует немалая разница в доле безработных по районам: в 1989 г. она было выше всего на Юге и на Северо‑Востоке (3%), несколько ниже на Западе (1,9%) и вдвое ниже на Среднем Западе (1,6% экономически активного населения ‑ ЕАН ферм).
В течении ХХв. уменьшение числа занятых в сельском хозяй​стве и доли занятых в этой отрасли (с 36,5 до 2,8 % ЭАН) сопровожда​лось и сдвигами в составе сельскхозяйственных работников, их размещении. Уже отмечено перемещение занятых в этой отрасли с ферм в города или сельские населенные пункты. При этом социальный состав фермерских, прочих сельских и городских жителей, связанных с сельским хозяйством, существен​но различается.
Рассмотрим, как изменилось соотношение трех главных соци​аль​ных групп занятых в сельском хозяйстве США за 1900‑1989 гг., учитывая, что общая численность за это время сократилась втрое (с 10,4 млн. человек до 3,2 млн. человек). Если в 1900 г. фермеры‑предприниматели составляли 54,7%, наемные работники ‑ 19,4, а семейные рабочие ‑ 25,9 % всех занятых, то к концу века резко возросла роль наемных рабочих ( до 52,2% ) при еще более выраженном падении значения семейных рабочих ( до 4,4% ) и некотором снижении удельного веса фермеров ( до 43,4 % ,см.табл.1 ). Численность семейных работников сократилась за это время в 13,5 раза, фермеров ‑ в 4,1 раза, а наемных рабо​чих только в 1,2 раза.
Большинство занятых в сельском хозяйстве ‑ сельские жители ( 2/3), но заметно снизилась доля живущих на фермах. Жителями ферм ныне является 59,2% всех фермеров, 72,8 семейных работ​ников и лишь 19,8% наемных рабочих. Большая часть наемной рабочей силы живет постоянно в сельских нефермерских поселени​ях или в городах. В составе фермерских аграрников превышается доля самостоятельных хозяев ( 60,5% в 1970 г.. 68,4% ‑ 1989 г.) и наемных рабочих (16,9% в 1970., 22,6% в 1989 г.) при падении доли семейных рабочих ( с 22,5 до 9,0%). Среди живуще​го на фермах сельскохозяй​ственного ЭАН 2/3 ‑ самостоятельные предприниматели ‑ фермеры, 1/4 ‑ наемные и 1/10 ‑ семейные рабочие ( неоплачиваемые члены фермерских семей ). Постоянный отток фермерского населения из сельского хозяйства объясняет​ся большей стабильностью и меньшими физическими нагрузками работы в других отраслях, а токже низкими доходоми в аграрной сфере.
Медианный доход фермерской семьи достигал в 1989 г. лишь 4/5 от дохода нефермерской семьи ( 27,2 тыс.долл. против 32,3 тыс.долл. ). Следует учесть, что почти половина фермерского дохода поступает сейчас из нефермерских источников. Официально признан​ный уровень бедности для семьи из четырех человек в 1988 г. в США был определен в 12,1 тыс.долл. в год. По всей стране средний доход менее 10 тыс. долл. тогда имели 12,5% всех семей, в том числе 17% фермерских семей ( 247 тыс. ) и 12,4% нефермер​ских ( 7786 тыс. ). При учете отдельных лиц было установлено, что ниже уровня бедности живет 20% фермерского и 13% нефермерского населения. Основным районом бедности остает​ся Юг, особенно полоса от Береговых низменностей Юго‑Востока, идущая через "Черный пояс" Алабамы к дельте Миссисипи.
Социально‑экономические проблемы ферм составляют стержень наиболее острых аграрных вопросов США уже многие десятилетия. Они затрагивают все три основные социальные категории ‑ ферме​ров, наемных и семейных рабочих. Соотношение этих групп по разным источникам выглядит неодинаково. По мнению министерства сельского хозяйства, например, доля фермеров и семейных рабосих, судя по затратам труда, выше,чем по их доле от общего числа занятых, и достигает 68,2% ( в том числе фермеров ‑ 54,3%).
Социально‑экономическая характеристика "среднено" фермера сейчас весьма отличается от привычного представления. Среди фермеров постоянно падает удельный вес лиц,считающих сельское хозяйство основным занятием. В 70‑80‑х годах немногим более половины фермеров занималось преимущественно сельским хозяй​ством.
 Вне своей фермы свыше 100 дней в году в настоящее время трудиться более 2/5 всех фермеров. Таких фермеров назы​вают "парт‑таймовыми", т.е. частично занятыми. Появление и распро​стра​нение данной категории фермеров стало общемировым явлени​ем, наблюдаюшимся во всех экономически развитых странах. Его связывают с глобальнам сокращением числа занятых в сельском хозяйстве, развитием транспорта и урбанизацией. Напомним, что в США 1/4 фермеров живет в пределах метрополитенских ареалов, т.е. урбанизированных территорий с городами свыше 50 тыс. человек. Для фермеров Америки характерна повышенная мобиль​ность, что связано с ранней автомобилизацией страны. Уже после второй мировой войны географ У.Коллморген отиетил появление "чемоданных" и "тротуар​ных" фермеров на Среднем Западе: к первым он отнес тех, кто постоянно живет в городах и приезжает на фермы лишь в сельскохо​зяйственный сезон. В настоящее время 1/5 всех фермеров в городах и с приобретением горожанами ферм‑дач или ферм‑"хобби".
Традиционно в сельском хозяйстве США сохраняется доминиро​ва​ние семейного труда над наемным. Присущая переселенческому государ​ству нехватка рабочей силы стимулировала механизацию сельскохозяйственных работ. Этот процесс получил наибольшее развитие в ХХ в., особенно с 1920‑х годов, когда началась сплошная тракторизация, сопровождавшаяся сокрашением числа занятых. Первоначально это привело к падению доли наемных работников, но позже с 1960 г. стала расти. В условиях конку​рен​ции мелкие и средние фермеры могут вести механизированное производство, полагаясь преимущественно на свой труд и снижая издержки на наемную силу.
В то же время концентрация производства на крупных фермах, основанных на использовании наемного труда, действует в обрат​ном направлении.
Общая численнось занятых в сельском хозяйстве существенно колеблется по сезонам и зависит от вида работ. Особой неопре​де​ленностью отличаются сведения о наемном труде. Выделяют три основных типа наемных работников: постоянные, местные сезон​ные, сезонные мигранты. Общее число наемных работников в 1980 г. оценивали в 3‑5 млн.человек, тогда как министерство сель​ского хозяйства (МСХ) определяло эту цифру в 1,3 млн. чело​век.1 В 1991 г. по данным МЕХ было 910 тыс. наемных рабочих. Неравномерность территориального размещения занятых на фермах связана с историей сельскохозяйственного освоения, с характе​ром природных условий и типом сельского хозяйства. Наибольшее число занятых сконцентри​ровано в Озерных штатах, на Северных и Южных Равнинах, в Кукурузном поясе и в Калифорнии. Роль семей​ного, фермерского труда наиболее высока в Кукурузном поясе, Озерном районе и Аппалачском районе. Наемный труд преобладает в областях интенсив​ного замледелия и животноводства с высокой плотностью населения, например, в Калифорнии и других Тихооке​анских штатах, на Северо‑Востоке, в Аппалачском районе, на Юго‑Востоке и во Флориде. Юг и Запад остаются главными района​ми наемного труда ( 37,7 и 34,3% всех наемных рабочих страны ), тогда как Средний Запад забирает лишь небольшую долю ( 7,5 % ). Промежуточную позицию занимает Северо‑Восток, где нахо​дится 20,5 наемных рабочих США.2 Наемные работники весьма разнообразны по этническо​му и профессиональному составу. Среди прстоянных рабочих преоблада​ют квалифицированные специа​листы, среди сезонных ‑ самые резные люди, часто без квалифи​кации ( в том числе школьники, студенты, домохозяйки ). Наибо​лее низкий образовательный и профессиональный уровень мигран​тов ‑ кочующих рабочих, среди которых немало "неб-елых" и испаноязычных, в том числе иммигран​тов.
Многие годы остается проблемой нелегальный переход амери​ка​но‑мексиканской границы. Бедность, голод и бесправие мигран​тов вызывают обеспоко​енность общественности. Иностранных рабочих ( мексиканцев, жителей Карибского бассейна и др. ) привлекает более высокая зарплата ( в США она в 5 раз выше, чем в других странах ).
С падением занятости в сельском хозяйстве и роли фермер​ского населения снизилась активность этой категории жителей в полити​ческой жизни страны, особенно по сравнению с прошлым веком, когда плантаторы Юга и фермерство Севера играли важную роль в обществе, определяя аграрную политику. В ХХ в. это в определенной мере компенсировалось сохранением важных позиций сформировавшегося сектора АПК, возглавляемого крупнейшими ТНК. Обе партии, чередующиеся у руля государственной власти, опира​ются на главные социальные силы фермерства: демократическая ‑ на мелкое фермер​ство, республиканская ‑ на крупное. Демократы, ориентирую​щиеся на электорат из горожан и сельских жителей Юга, выступают за государственное вмешательство в экономику, за социальные программы. Республиканская партия учитывает интересы жителей Среднего Запада и ныне распространяет влияние на Юге и Горном Западе. Ее традиционное кредо ‑ развитие рыночной экономики, изоляционизм, уменьшение государстванного регулирования. Жизнь, однако, приводит к сближению политики этих двух партий. Роль государственного вмешательства остается существенной чертой американского сельскогохозяйства, начиная с Х1Х в., и особенно усилилась с 30‑х годов нашего века.
Социальная география сельского хозяйства определяется по размещению и социально‑экономическому составу сельскохозяй​ствен​ного населения (прежде всего фермерского ) и сельскохо​
зяйственных предприятий ( ферм ). Частая смена критериев определения фермы затрудняет анализ сдвигов, произошедших в ХХ в. С 1974 г. фермой официально считают хозяйство с товарной продукцией свыше 1 тыс. долл. в год, ранее критерии ферм были ниже и учитывали также площадь. В США, как и в других развитых странах, в Х!Х в. и вплоть до середины 1930‑х годов количество ферм росло, отражая процесс колонизации и освоения новых земель. Пик числа ферм был достигнут в 1935 г., когда была отмечена рекордная цифра ‑ 6,8 млн. К тому времени приток иммигрантов был остановлен из‑за глубокого кризиса экономики, совмещения промышленного, аграрного и финансового этапа деп​рессии. Этому способствовала и засуха с основных зерновых районах. Именно тогда начался массовый отток фермеров в горо​да, забрасывание ферм. Государственное регулирова​ние с 30‑х годов и до сего времени существенно смягчило ситуацию и субсидирование фермеров, производивших "кризисные культуры", несколько поддержало их. Каждое десятилетие после второй мировой войны темпы сокращения ферм снижались ( в 50‑е ‑ 27,3%, в 60‑е ‑ 24,3%, 70‑е ‑ 17,5, 80‑е ‑ 10,9% ). Если в 1949 г. было ‑ 5,4 млн., то в 1989 г. ‑ лишь 2,2 млн. ферм. 3Каждый новый этап научно‑технического прогресса ( а таких этапов в ХХ в. насчитыва​ют порядка четырех ) стимулировал усиление конкуренции и концентрацию производства, вытеснение неэффективных хозяйств. Социально‑экономическое расслоение ферм, медленнее происходившее в годы относительного финансово​го благополучия, заметно усилива​ет​ся в периоды ухудшения и обострения хронического аграрного кризиса перепроизводства, характерного для США в ХХ в. Американ​ские специалисты теперь пришли к выводу о том, что в стране развивается биполярная модель социальной структуры фермерства.
 Предлагаются разные группировки ферм по величине продаж сельскохозяйственной продукции. Большинство авторов следует методике, описанной в работе В.И. Ленина еще в начале ве​ка.4Она предустатривает трехчленное деление ферм на мелкие, средние и крупные, причем к средним относят предприятия, уровень товарной продукции которых соответствует средненацио​нальному. С течением времени и изменением цен величина средне​го показателя менялась, поэтому и границы между тремя главными группами ферм также перемещались. Если в 1900 г. средними считали фермы с годовой товарной продукцией 500 ‑ 1000 долл., то в 1950 г. 4 ‑ 5,9 тыс. долл., в 1974 г. ‑ 20 ‑ 39 тыс.долл., а в 1989 г. ‑ 50 ‑ 99 тыс. долл. Сказывался тут и размер шкалы, предложенный в каждой очередной сельскохозяй​ственной переписси или при ежегодной оценке.
  
Таблица 3. Группировка ферм США по стоимости товарной продукции ( % от общего числа хозяйств.)
	Группы ферм 
	1900 
	1950 
	1974 
	1989 

	Мелкие 
	588 
	722 
	655 
	713 

	Средние 
	240 
	93 
	139 
	145 

	Крупные 
	172 
	185 
	206 
	142 

	Всего тыс. ферм 
	5737 
	5379 
	2314 
	2173 

	% 
	100 
	100 
	1000 
	100 


Вычислено по: [1,2] Средние фермы в 1900 г. 500-1000 долл., в 1950 г. - 4-5 тыс. долл., в 1974 г. - 20-39 тыс. долл., в 1989 г. - 50-99 тыс. долл.
  
Во второй половине ХХ в. по сравнению с его началом социальное расслоение заметно усилилось. численно доминируют мелкие фермы, причем их преобладание стало еще большим. Сузился удельный вес средних хозяйств, поднялся, хотя и с колебаниями, ‑ крупных ферм. В итоге к 1990 г. их доля почти сравнялась: средние ‑ 14%,средние ‑ 15% от общего числа. Точнее о роли этих групп можно судить на основе данных о распределении товарной продукции ( табл. 3,4).
  
  
Таблица 4. Динамика роли основных социальных групп ферм за 1900‑1990 гг.
  
	группы ферм 
	доля от общего числа ферм в % 
	Доля в товарной продукции 

	  
	1900
	1990
	1900
	1990

	Мелкие фермы
	59
	71
	28
	10

	Средние
	24
	14
	28
	13

	Крупные
	17
	15
	44
	77

	Всего:
	100
	100
	100
	100


  
Примечание: Вычислено по: [1,2] Средние фермы в 1900 г. ‑ 500‑1000 долл., в 1900 г. ‑ 40 ‑ 99 тыс.долл.
  
  
Если в начале века крупные фермы давали 2/5 сельскохозяйственной продукции, то во второй половине века на них приходилось более 3/4. Этим фермам ныне принадлежит 48% всех фермерских земель. В отличие от средних хозяйств, лишь частично применяющих наемный труд, и тем более от мелких, практически полностью ориентирующихся на семейный труд, крупные фермы базируются на наемной рабочей силе. Здесь гораздо выше техническая оснащен​ность, внедряются все новейшие достижения науки, включая испльзование наиболее эффективных технологий, применение высокоурожайных сортов культур и высокоп​родуктивных пород животных. Эти фермы оснаще​ны компьютерами, стоит вопрос об использовании роботов. Доля крупных ферм в товарной продукции превышает 90% в Калифорнии, на севере Техаса. на юге Флориды, в Делавере, Мэриленде, Коннектикуте. Половина государственных субсидий поступаем крупным фермерам.
Средние фермы ассоциируются нередко с понятием "семейных", в 80‑е годы их стали относить в "нетоварным" и "частично‑занятым". Размещается большинство ферм на Среднем Западе. Если среди крупных больше специализированных хозяйств, то средние фермеры наредко ведут диверсифицированное хозяй​ство.
Мелкие фермы занимают 35% фермерских земель. Они наиболее характерны для юга ( Аппалачи, долина Миссисипи ), Запада, Аляски и Гаваев. Отмечают неэффективность производства, неспо​собность использовать новую технику и технологию, перенасыщен​ность сельскохозяйственной техникой, избыточные капиталовложе​ния, более низкий уровень образования и наличие избыточной рабочей силы в этих хозяйствах. Не разрядил ситуацию и специ​альный закон 1977 г. о мелких фермах.
Американские фермеры всегда были скорее предпринимателями, отличаясь этом от крестьян других регионов. Рыночные отношения здесь распространились наиболее широко. Доля продукции, посту​паю​щей на потребление семьи, крайне низка. Большая часть семей покупает основную продукцию на рынке, как и горожане. Значи​тель​ную долю производственных расходов составляат закупка промышлен​ных товаров или скота, семян, произведенных на других фермах. Фермерские активы достигли огромной суммы: только за 1970‑1990 гг. они выросли с 324 млрд.долл. до 996 млрд.долл. ( в текущих ценах ). В ценах 1982 г. она колебалась в этот период от 745 до 1024 млрд.долл. При этом задолженность ферме​ров составляла от 14,6 до 21% от величины активов. Экономисты министерства сельского хозяйства предложили классификация фермеров на основе данных доходе и задолженности. В 1988 г. были выделены "благопо​лучные" ( имеющие прибыль при долге менее 41% от суммы активов ) ‑ 66,9% ферм; " с "маргинальной платежеспособностью (прибыль, но долг сввыше 45% активов )" ‑8,3% ферм; " с марнинальным доходом (убыток, а долг менее 40% от активов)" ‑ 19,5% ферм, "неустойчивые" ( убытки при долге более 40% ) ‑ 5,3% хозяйств. Обнаружилось, что средние фермы наименее устойчивы, так как их хозяева получают доход главным образом вне сельского хозяйства.
В разные периоды финансовое положение менялось по районам и специализированным хозяйствам. Это влияло на размещение сельско​хозяйственного производства.
  
Изменения в географии сельскохозяйственного производства. 
Cовременная география сельского хозяйства США ‑ итог всей почти 400 летней европейской колонизации, наложившейся на древнюю историю традиционной хозяйственной деятельности коренного населения. Однако ХХ в. стал периодом наиболее интенсивного сельскохозяйственного использования земель, превращения США в одного из крупнейших производителей сельско​хозяйственной продукции и важнейшего их экспортера в мире. В этом веке завершилось территориальное формирование государ​ства, занимающего после включения в 1949 г. Аляски и Гаваев, в качестве штатов, огромную площадь 9,2 млн кв.км. ( Это един​ственная страна в мире, имеющая площадь во всех природных зонах ‑ полярной, умеренной, субтропической и тропической ). Специфика исторического развития этой переселенческой страны сказалась на современных чертах землевладения и землепользова​ния. В США при доминировании частной собственности почти 2/5 территории принадлежит государству. Однако данные о структуре землевладельцев и использовании земель весьма запутанны. Известно, что коренным жителям принадлежит лишь 2% от общей площади 48 основных штатов, из которых сельскохозяй​ственные угодия составляют 68% и представлены главным образом пастби​щами. Голсударственные земли лишь на 36% заняты сельскохо​зяйственными угодиями (преимущественно также пастбищами ). Частные земли, включают 35% пахотных и 28% пастбищных угодий. Обшая площадь сельскохозяйственных угодий в стране к 1987 г. достигла 422 млн га, из которых 4/5 было в руках частных собственников. Причем 1% крупных землевладельцев принадлежала 1/2 сельскохозяйственных земель.
Фермерские земли составляли основную часть частных владе​ний, которая с 1954 г. имеет тенденцию к уменьшению. Ранее площадь ферм росла (1953 г. ‑ 482 млн га ). К 1991 г. она сократилась до 393 млн га. Практически в течении всего ХХ в. сначала замедленно, но со второй половины века быстрее проис​ходила концентрация земель и росла средняя площадь одного хозяйства. Если в 1900 г. средний размер фермф в стране со​ставлял 58,6 га, то в 1949 г. ‑ уже 86,2 га, а в 1991 г. ‑ 186,8 га.5 Цены на землю в США традиционно были гораздо ниже, чем в странах Западной Европы, однако существуют региональные различия в зависимости от качества и местоположения. Владение заемлей всегда считалось наиболее предпочтительным. В стране выделяют три типа землепользователей и землевладельцев: полные собственники, частичные собственники и арендаторы. Численно преобладают полные собственники, их доля колеблется от 62,1% в 1910 г. до 57,1% в 1959 г. и до 59,3% всех фермеров в 1987 г. По сравнению с первой половиной века резко упала доля аренда​торов (37% в 1910 г., 20,5% в 1959 г., 11,5% в 1987 г. ), но возникла и укрепилась роль частичных собственников ( арендую​щих часть земель ), их удельный вес поднялся за 1959 ‑ 1987 гг. с 21,9 до 29,2 % от всех фермеров. Частичные собственни​ки ныне ведут хозяйство на половине обшей площади, капитала и продукции. Если ранее в стране отмечали большое разнообразие форм арендных отношений и помимо преобладающей капиталистичес​кой аренды сохранялись отсталые виды издольщины ( например, кроппер​ство, наследие рабовладельческих плантаций на Юге ), то в 1959 г. перепись последний раз отметила наличие кропперов ( в 1950 г. ‑ 26,9%, в 1959 г. ‑ 7,4% ). Ныне характерны издо​льная, денежная и смешанная аренды, причем нередко арендуют землю дети у родителей, чтобы накопить опыт и средства.
1/3 фермерских земель принадлежит собственникам‑абсентеистам, которые сами на фермах не работают. Среди них пенсионе​ры‑фермеры, горожане, торгово‑промышленные компании. Но абсен​теисты не заинтересованы в повышении продуктивности земли, вложении капитала в сельское хозяйство. Одной из проблем стало расширение иностранного замлевладения. Сельскохозяйственные земли стали приобретать богачи из ФРГ, Италии, Канады, Японии и из арабских государств. Ныне иностранцам принадлежит 5 млн га. Чтобы предотвратить потерю плодородных земель в штатах Среднего Запада были приняты законы, ограничивающие или запре​щающие продажу фермерских земель иностранцам.
Среди регионов наиболее высок удельный вес полных собственни​ков теперь на Западе, хотя еще в 70‑е годы по этому показателю выделялся Юг.
Самая высокая доля полных собственников отмечена в курор​тных местах ‑ Флорида, Аппалачи, Озарки, южная Калифорния в малоплодо​родными землями.Частные собственники преобладают в основных сельскохозяйственных районах, особенно на Великих Равнинах. Арендаторов в прошлом было больше всего на Юге, однако во второй половине века приоритет перешел к Среднему Западу, области с плодородными и дорогими землями.
На земельные отношения и на особенности использования ферм влияют цены на землю и сельскохозяйственную продукция. Стои​мость фермерской земли ( с постройками ) определяют такие фекторы, как географическое положение и естественное плодоро​дие земель, транспортные условия и рыночный спрос на сельско​хозяйственные продукты, специфика использования земельных угодий. В 1970 г. индекс стоимости недвижимого имущества в расчете на 1 акр вырос до 117 ( 1967 г. ‑ 100 ) по сравнению с 44 пунктами в 1949 г. и 28 в 1915 г.3 В 1988 г. средняя стоимость фермерской земли колебалась от 350 долл. га в Вайо​минге до 15,5 тыс. долл. в Род‑ Айленде и Нью Джерси ‑ высоко​урбанизированных штатах, входящих в мегалополис. Близость городов стимулирует разные направления сельского хозяйства. Если вспомнить знаменитую теорию И.Тюнена, то по мере удаления от города должна понижаться интенсивность сельского хозяйства, следовательно и стоимость земель. Учитывая высокую транспо​ртную обеспеченность и концентрацию городского населения на Северо‑Востоке ряд географов предлагали рассматри​вать всю страну, как воплощение схемы И.Тюнина. Определенное основание для этого существует. Вместе с тем в США были сделаны попытки доказать наличие модели, обратной тюненской. В 1967 г. Л.Стюарт предложил схему, включающую, в отличие от модели Тюнена, чередование пригородных колец сельского хозяйства с возрастающей интенсивностью по мере убывания от центра. Оказа​лось, что около городов острее конкуренция с несельскохозяй​ственными видами использования земель. Фермеры в надежде на городского покупателя переходят вблизи города к менее интен​сивным видам сельского хозяйства ‑ от пашни к пастбищам.
Как показал Г.Грегор, современный процесс индустриализации сельского хозяйства сопровождается перемещением производства в районы более интенсивного хозяйства, с более плодородными землями, улучшенными благодаря мелиоративным мероприятиям. Федеральные программы, направленные на сокращение посевов и гарантирующие поддержку фермерских цен, также стимулируют концентрацию производства на лучших землях. Карта капиталовло​же​ний в землю и постройки в расчете на акр подтверждает, что большая западная часть страны относится к зонам с самыми низкими показателями ( менее 100 долл. /акр ). Здесь лишь орашаемые области имеют интенсивное сельское хозяйство с высокими капита​ловложениями, да отдельные районы Северо‑Запада с обильными осадками. К наивысшей категории интенсивности относятся низмен​ность Пюджет Саунда и Уилламетская долина, Центральная долина Калифорнии, долина Империал. В восточной половине страны наблюдается самый широкий диапазон интенсив​ности сельского хозяйства, отражая большие различия в природ​ных условиях и разнообразие форм хозяйства. Зона высокоинтен​сивного хозяйства ‑ Кукурузный пояс Среднего Запада, известный плодородием почв ( айовские прерии ). "Языки" интенсивного хозяйства в долинах Миссури, Миссисипи,Уобаш. Другая зона интенсивного сельского хозяйства, протянувшаяся от Новой Англии до
Вергинии, своим возникновением обязана начальной колонизации и урбанизации. На Юге также немало островков высокоинтенсивного производства, например, "Черный пояс" Миссисипи и Алабамы, "Черные прерии" Техаса. Недавно возник орошаемый район на севере Техаса, западе Канзаса и юго‑западе Небраски.6 
  
Таблица 5. Динамика соотношения числа ферм и стои​мости товарной сельско​хозяйственной продукции трех главных экономи​ческих регионов США за 1900‑1949‑1990 гг. (% от итога)
  
	  
	% от числа ферм
	% стоимости товарной продукцции

	Север
	501
	422
	463
	605
	538
	461

	Юг
	457
	492
	405
	302
	276
	306

	Запад
	43
	86
	132
	93
	181
	233

	США
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Вычислено по: [1,2,4]
  
  
На протяжении ХХ в. в США происходило постоянное усиление роли Запада в сельском хозяй​стве, о чем свидетель​ствуют данные по числу ферм и по стоимос​ти товарной продукции ( табл. 5 ). Причем это укрепление западных ферм базировалось на повышении интенсив​ности.
Главными сельскохозяйственными районами тем не менее остаются Север ( преимущественно Средний Запад ) и Юг, конку​ри​рующие между собой за первенство. Несмотря на определенные изменения, в частности выдвижении Юга в середине века по числу ферм, и некоторое ослабление позиций Севера, последний остает​ся важнейшим производителем сельскохозяйственных товаров и областью наибольшей концентрации ферм. Продуктивность ферм на Севере снизилась по сравнению с средненациональной, еще в большей мере подобное тенденция проявилась на Юге, тогда как Запад выделяется сосредо​точением крупных хозяйств товарного типа, наиболее эффективных.
Территориально‑отраслевая структура сельского хозяйства США определялась за последнее столетие как долговременными факторами ( повышение товарности, концентрация производства, науч​но‑технический прогресс, государственное регулирование, кризис перепроизводства ), так и переодическими (обострение экологичес​ких проблем, спрос мирового рынка). Сочетание этих факторов по разному влияло на отдельные отрасли сельского хозяйства и районы. О динамике структуры сельского хозяйства судят по структуре товарной продукции. Общей тенденцией харак​терной для урбанизиро​ванных экономически развитых стран в ХХ в. стало повышение спроса на продукцию животноводства и от​дельные виды растениеводческих товаров ( овощи, фрукты, кормовые культуры ). В начале века в США доминировало растени​еводство (64% стоимости товарной продукции в 1910 г), однако уже к 1950 г. животноводство заняло первое место (54,9%). С тех пор преобладание животноводства практически все время сохранялось, исключением стали 70‑е начало 80‑х годов, когда повышенный мировой спрос на зерно стимулировал расширение зернового хозяйства за счет животноводства. Для американского сельского хозяйства важной чертой является наличие сложившихся производственных связей между земледелием и животноводством, проявлением чего служит значительная роль кормопроизводства. Многие хозяйства покупают корма не только местные, но и при​возные из дальних районов. Животноводство наиболее сильные позиции занимает в Средне‑Атлантических штатах, Горных штатах, в Северо‑Западном и Юго‑Западном центре, т.е. в районах как интенсивного, так и экстенсивного пастбищного хозяйства. Растениеводство сохраняет преобладание лишь в Тихоокеанских и Южно‑Атлантических штатах, где развито субтропическое плодо​вод​ство, производство технических культур  (хлопчатник, табак ), а так же в Северо‑Восточном центре, охватывающем часть Кукуруз​ного пояса. Разнообразие природных условий обеспечивают возмож​ности для выращивания в стране самого широкого набора сельскохо​зяйственных культур как умеренного, так и субтропи​ческого и даже тропического пояса: от картофеля до ананасов, от льна до сахарного тростника. США уступают только Китаю по объему сборов зерна, а по средней урожайности вдвое превосхо​дят среднемировые показатели благодаря высокой доле таких высокоурожайных культур, как кукуруза и рис. Велико значение страны как мирового поставщи​ка пшеницы.
Вторая половина ХХ в. ознаменовалась большей диверсифика​цией отраслевой структуры сельского хозяйства и изменениями в его географии. В растениеводстве выросла роль масличных куль​тур, прежде всего соевых бобов. Бойкот Кубы вызвал расширение плантаций сахарного тростника. В животноводстве ускоренно развивалось птицеводство, ставшее самой индустриализированной отраслью. Сельское хозяйство в целом стало восприниматься как сфера АПК, крупные компании путем вертикальной и горизонталь​ной интеграции внедрялись в производство, выступали как глав​ные организаторы сбыта и торговли. Выросшая роль внешнего рынка усилила неустойчивость производства и сбыта. Наличие острых экологических проблем (водная и ветровая эрозия, хими​ческое загрязнение, физическая деградация почвы, опустынива​ние, изменение уровня подземных вод и т.п. ) поставивли задачу их решения. Помимо ликвидации источников экологического риска ( применения тяжелой техники, крупных животноводческих ферм, внесения большого количества минеральных удобрений) одним из путей стало проведение природоохранных мероприятий, изменение агротехники, переход к альтернативному " биологическому" типу сельского хозяйства. По некоторым сведениям до 10% фермеров собиралось перейти к этому варианту.
Производственная и региональная специализация ‑ характер​ная черта сельского зхозяйства, способствовавшая увеличению продукции и росту производительности труда, оптимизации ис​пользования природных ресурсов. Свыше 90% всех ферм ‑ это специализированные предприятия ( в начале века их доля состав​ляла 81% ). Специализи​рованные сельскохозяйственные районы возникли уже в конце Х1Х в.,что было зафиксировано на картах С. Мэрриэма. В 1920‑х годах вышли работы О. Бейкера по сель​скохозяйственному районированию Северной Америки и его знаме​нитая карта. Большинство зафиксиро​ванных им "поясов" ‑ Куку​рузный, Пшеничный (озимой и яровой пшеницы ), "Молочного хозяйства и травосеяния","Влажный пояс субтропических куль​тур", "Центральный овощеводческий район Приатлантики", " Тихоокеанский район субтропических культур", "район пастбищ и орошаемых культур" ‑ сохранили главную специали​зацию и общие очертания.7 Но немало областей существенно измени​лись, особенно это касается Юга, где исчез знаменитый "Хлопковый пояс", возникший еще в период рабовладения в ХУШ в. Сравнение карты О.Бейкера с современной схемой сельскохозяйственного райониро​вания показывает, что при сохранении общего каркаса райониро​вания произошли важные сдвиги в размещении целого ряда отрас​лей, приведшие к созданию новых специализированных районов, главным образом на Юге, где заметно усилилась роль животновод​ства ( мясного скотоводства и птицеводства ).
Сформировались новые животноводческо‑растениеводческие районы Юго‑Востока и юга Великих Равнин. Весьма диверифицированным стало хозяйство Тихоокеанского района, где большую роль стало играть хлопководство, откорм скота и молочное скотоводство. Разнообраз​нее стало и хозяйство Флориды, где к овощеводству и плодоводству прибавилось мясное скотоводство и картофелевод​ство. Диверсифика​ция стала типичной и для Кукурузного пояса, уже с 50‑х годов названного "Кукурузно‑соевым", но уже давно сочетавшего зерновое хозяйство с откормом мясного крупного
рогатого скота и свиновод​ством. Немалые сдвиги произошли в "поясе кукурузы и озимой пшеницы" ( Аппалачи и Озарки ). Там главными отраслями стало молочно‑мясное скотоводство и свино​водство, птицеводство, разнообразное растениееводство ( поле​водство, овощеводство, плодоводство ) в сочетании с лесным хозяйством. Наиболее разнообразен отраслевой состав в зане пригородного хозяйства вблизи Мегаполиса.8 Развитие инфраструк​туры и агропромышленной интеграции, рост городского населения, сдвиг жителей в "Солнечный пояс" и государственное регулирова​ние ( с 30‑х годов до наших дней ) способствовали этим изменениям в географии сельского хозяйства. Обычно считают, что происходили сдвиги, связанные с перемещением сельского хозяйства в области, наиболее благоприят​ные в природном отно​шении. Это верно только частично, так как многие новые терри​тории при обилии тепла отличаются засушливым климатом и их освоение требует значительных капиталовложений, наличия водных ресурсов и т.п. Обоснованнее выглядит фактор ‑ спроса населе​ния, наличия рынка сбыта. Идея о том, что с развитием транспо​рта территориальная близость стала играть меньшую роль, под​тверждена также лишь частично. Хотя именно в США сложились огромные потоки сельскохозяйственных грузов между дальними районами и Северо‑Восток стал получать товары отовсюду. Сложи​лись и специализированные районы, ориентированные на местные благоприятные условия, например, картофелеводческий район Айдахо на Горном Западе ‑ важнейший поставщик во всей стране. С распадом "Хлопкового пояса" сохранился специализированный район хлопковод​ства в долине Миссисипи. В то же время ускорен​но развивалось сельское хозяйство ряда курортных, рекреацион​ных областей в Озерках, Аппалачах и во Флориде.
Таким образом, в ХХ в. сформировалась система сельскохо​зяй​ственных районов, различающихся по специализации, интенсив​ности и концентрации товарного производства, со сложными производствен​ными и экономическими связями. Устойчивость ее определяется природными условиями, спецификой отрасли, а сдвиги, как правило, вызваны социально‑экономическими фактора​ми.
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РОЛЬ ГОСУДАРСТВА В АГРАРНОЙ ЭКОНОМИКЕ США 
  
Н.М.АНДРЕЕВА 
  
  
 В современном мире во всех развитых странах сельское хозяйство является объектом ак​тивного экономического вмешатель​ства государства. Это обусловлено особенностями формирования спроса на сельскохозяйственную продукцию, наличием большого числа средних и мелких ферм, а также зависимостью отрасли от состояния мирового рынка сельскохозяй​ственных товаров.
 Методы и формы государственного регулирования различны в отдельных странах в разные исторические периоды. Общим для них является преимущественно экономический характер реализации регулирующих мер с помощью рыночных рычагов (цен, кредита, налогов). При этом управление рыночным хозяйством осуществляется не методом администрирования, а носит характер гибкого регулиро​ва​ния.
 Аграрное законодательство США насчитывает чуть более шести десятилетий. Оно берет начало со времен президенства Рузвель​та. Основные его черты определены в Законах о сельском хозяйстве 1933 и 1938 гг. и с тех пор мало изменились, модифицируясь в зависи​мос​ти от того, какая партия находится у власти ‑ республиканская или демократическая.
 Для США характерно постоянное перепроизводство сельскохозяй​ственной продукции, что является следствием огромного производ​ственного потенциала отрасли и наличия значительных земельных площадей, временно изъятых из хозяйственного пользования. Перепроизводство сельскохозяйственной продукции приводит к низким на нее ценам и соответственно к более низким (по сравнению с другими отраслями) доходам произво​дителей. Исходя из этого, главной задачей аграрной политики государства является сдержива​ние роста сельскохозяйственного производства при повышении его эффективности. Весьма важными задачами государства следует также назвать поддержание конкурентоспособ​ности американ​ских сельскохо​зяйственных товаров на внешних рынках; охрана земельных и водных ресурсов; обеспечение экологи​ческой безопас​ности продовольствия и окружающей человека среды.
 Основными направлениями государственной аграрной политики яв​ляются поддержание фермерских доходов через гарантирование цен; регулирование объема производства путем изъятия из хозяй​ственно​го пользования земель на более или менее длительный срок; строитель​ство сельскохозяйственной производственной инфраструкту​ры (дорожное строительство, мелиоративные объекты, электрификация и телефонизация, складские помещения и т.д.); организация кредитного обслуживания фермеров; финансирование и организация сельскохозяй​ственной науки, внедрение ее результатов в практику, а также сельскохозяйственного образования и профессиональной переподго​тов​ки кадров; охрана земельных и водных ресурсов, контроль за экологическорй безопасностью среды обитания человека и качеством продовольствия; регулирование экспорта и импорта сельскохозяй​ственных товаров.
 В США цены поддерживаются в отраслях, которые сильно подвержены дестабилизирующему влиянию мирового рынка и занимают важное место в структуре фермерских доходов. К их числу относятся производство пшеницы, риса, фуражных зерновых (кукуру​зы, сорго, овса, ячменя), хлопка, сои, табака, арахиса. Своеоб​раз​ные формы и методы регулирования сложились в производстве молока, фруктов, овощей, говядины и мяса птицы. В целом система поддержания цен охватывает примерно 50% производимой сельскохо​зяй​ственной продукции, в том числе 33% сборов пшеницы, 100% кукурузы, 55‑60% риса, 45‑50% сбора хлопка и т.д.
 Масштабы государственной помощи сельскому хозяйству весьма значительны. В США в последнее десятилетие бюджетные расходы по министерству сельского хозяйства колеблются от 10 до 25 млрд.долл., при этом 2/3 средств приходится на программы поддержания цен. Доля правительственных платежей в чистом доходе фермеров составляет 20‑30%, в сумме фермерских капиталовложений ‑ 40%.
 Основным методом поддержания фермерских доходов в США являет​ся система компенсационных платежей. Производители зерна и хлопка получают от правительства специальные выплаты, покрываю​щие разницу между "целевыми" и рыночными ценами. Размеры "целевых" цен устанавливаются конгрессом рассчетным путем. Они должны гарантировать минимальный уровень доходов фермерам. Например, до 2000 г. "целевая" цена на пшеницу определена в 4 долл. за бушель или 147 долл. за метрическую тонну. Рыночная цена ‑ это средняя цена, которую производители получают в течение года. Если рыночная цена на пшеницу составляет 3,2 долл. за бушель, то производители получают выплаты в размере 0,8 долл. за бушель для поддержания установленного уровня производства и дохода. Таким образом,с помощью компенсационных платежей обеспечи​вается защита фермеров от колебания цен: если рыночная цена понижается, то размеры выплат увеличиваются. В период высоких цен на сельскохо​зяйственную продукцию в 1973, 1974 , 1981 гг. этот механизм не дейстовал. В итоге фермеры получают доходы из двух источников: от продажи продукции на рынке и в виде прямых выплат. В период с 1985 по 1992 гг. компенсационные платежи составляли в среднем за год 5,4 млрд.долл. В 1985 г. они достигли самого высокого уровня ‑ 6.3 млрд.долл.
 Участие в товарных программах добровольное (всего в них участвует 1/3 американских фермеров). Однако для получения специ​альных выплат фермеры должны согласиться на сокращение посевных площадей. Например, министерство сельского хозяйства может постановить, что в течение года будет выведено из хозяй​ственного пользования 5% площадей, засеянных пшеницей. В этом случае фермеры, желающие получать выплаты, должны засеять только 95% своих площадей. Таким образом МСХ контролирует производство и предложение зерна, что способствует росту рыночных цен и, в конечном итоге, поддержанию фермерских доходов. Для аграрной политики американского правительства в последнее десятилетие характерно ослабление степени экономического вмешательства в процесс ценообразования и усиление ориентации на мировой рынок.
 Государственное регулирование в области сельскохозяйственно​го кредита развивалось в США в форме создания государственных кре​дитных институтов, организующих деятельность сети кооператив​ных банков сельскохозяйственного кредита; предоставления кредитным организациям права выпуска ценных бумаг; установления д​ля фермеров льготных кредитных ставок и т.д.
 Основными государственными организациями фермерского кредита являются Федерация фермерского кредита, Администрация по делам фермеров, Товарно‑кредитная корпорация, Администрация сельской электрификации и телефонизации. В 80‑ годах на долю одной их них - Администрации по делам фермеров ‑ приходилось около 15% кратко и среднесрочного и 8‑9% долгосрочного кредита.
 Большую поддержку развитию фермерского хозяйства оказывает государство и путем строительства сельской производственной инфраструктуры. Оно финансирует и осуществляет строительство дорог, крупных мелиоративных объектов, средств электрификации и телефонизации. В США дорожное строительство началось еще в 20‑е годы. И хотя было несколько источников финансирования дорожного строительства (федеральное правительство, правительства штатов, фермерские кооперативы, частные фирмы), основным финансовым донором было государство. Ремонт более половины дорог в Америке также осуществляется за счет государственных средств.
 Государство финансировало сооружение крупных иррригационны​х объектов (водохранилищ, насосных станций, плотин и каналов) в 17 засушливых западных штатах страны, где концентрируются 70% фонда орошаемых земель. Государственные кредиты покрывали около 30% затрат на строительство мелиоративных объектов непосредственно на фермах. Американское государство активно участвовало в сельской электрификации и телефонизации прежде всего за счет пре​доставления фермерским кооперативам льготных кредитов (2% годовых на срок 35 лет) через Администрацию сельской электрификации. Уже в конце 60‑х годов все американские фермы были электрифицированы. Телефонной сетью также пользуются все фермерские хозяйства. Государство взяло на себя и значительные финансовые расходы по строительству основной части оптовых складов и хранилищ для сельскохозяйственной продукции. В настоящее время ему принадлежит 60% этих емкостей.
 В США на долю государства приходится половина финансовых рас​ходов на научные исследования в области сельского хозяйства и производства продовольствия, которые проводятся как в научных центрах МСХ, так и в 56 сельскохозяйственных опытных станциях при университетах штатов. Через специальную государ​ствен​ную службу внедрения, существующую более 100 лет и насчиты​ва​ющую свыше 20 тыс. человек, результаты научно‑технических разработок сообщаются каждой ферме. Большое внимание уделяется организации сельскохо​зяйственного образования, подготовке молодых и переподготовке опытных фермеров. Половина фермерского населения имеет среднее образование, а одна четверть (преимущественно крупные фермеры) ‑ высшее сельскохозяйственное.
 Охрана земельных и водных ресурсов является важным направле​нием государственной аграрной политики. Начиная с 30‑х годов аме​риканское государство субсидирует проведение антиэрозийных мероп​риятий в сельском хозяйстве. Через службу охраны почв МСХ фермеры получают финансовые дотации в размере 75% стоимости работ на проведение природоохранных мер (террасирование склонов, контурная вспашка, посев покровных культур и т.д.). В связи с изменением экологической обстановки в стране в 80‑е годы в 35 штатах были приняты законодательные акты об охране грунтовых вод от загрязнения остатками химикатов. В ближайшие годы предусмотре​на консервация 10 млн га пашни.
 Государство координирует весь объем работ по обеспечению эко​логического контроля за состоянием окружающей среды и качеством продовольствия. На федеральном уровне и в штатах действует целая система законодательных и подзаконных актов и регламентаций. В эту процедуру вовлечено несколько государствен​ных учреждений ‑ Администрация по контролю за качеством продо​вольствия и медикаментов, Управление по охране окружающей среды и др.

Требования, предъявляемые законодательством к внедрению и использованию сельскохозяйственных химикатов, весьма жесткие.

Например, для регистрации ветеринарных препаратов и кормовых добавок требуется предоставление информации о химической природе продукта; безопасности использования для человека и животных; эффективности применения вещества и наличии точных количественных методов определения его остаточного содержания в пищевых продук​тах. Согласно Закону о национальной политике в области экологии требуется анализ влияния нового продукта на состояние окружающей среды.
 В ряде американских штатов приняты законы, запрещающие применение ядохимикатов при производстве продовольствия, прежде всего фруктов и овощей. Для защиты растений и скота от вредителей предпочтение отдается нехимическим средствам и препаратам. Для проведения научных исследований в области альтернативного, т.е. экологически чистого сельского хозяйства государство ежегодно выделяет из федерального бюджета 40 млн.долл.
 Хотя государственная аграрная политика направлена в основном на стабилизацию внутреннего рынка, правительство США играет актив​ную роль в ценообразовании на экспортируемые сельскохозяй​ственные продукты, прежде всего зерно. В связи с большими масштабами государственной поддержки аграрного сектора экономики цены на сельскохозяйствененые товары на внутреннем рынке США выше мировых. Поэтому для сохранения конкурентных позиций этих товаров на мировых рынках государство осуществляет субсидирование экспорта, т.е. выплачивает фирмам‑экспортерам субсидии, представ​ляющие разницу между высокими национальными ценами и более низкими ценами мирового рынка. Следует отметить, что эта практика не действует в период высоких мировых цен. Такая ситуация существовала в начале 70‑х годов, когда обострилась мировая продовольственная проблема и вырос спрос на зерно и сою.
 Субсидирование экспорта осуществляется в рамках Программы стимулирования экспорта (ПСЭ). Она устанавливает различные уровни выплат на экспорт товаров в различные страны в зависимости от конъюнктуры. На некоторые страны эта программа не распростра​ня​етя, например, на Японию (на долю этой страны приходится 22% стоимости сельскохозяйственного экспорта из США).
 Помимо ПСЭ в США действуют и другие экспортные программы, например, программа предоставления экспортных кредитных гарантий, которая также способствует поддержанию определенного объема экспорта сельскохозяйственных продуктов и страны. В 1993г. бюджетные расходы на экспортные программы составляли 2,3 млрд долл., в 1994 ‑ 1,8 млрд., а в 1995 г., по мнению исследователей, они могут снизиться до 1,4 млрд долл.
 Итак, опыт государственного регулирования сельскохозяйствен​ного производства в США подтверждает мысль о том, что аграрный сектор экономики не может развиваться только за счет собственных источников накопления. В обеспечении воспроизводственного процесса большая и активная роль принадлежит государ​ству
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З 
а последние три десятилетия в Соединенных Штатах Америки достигнуты определенные успехи в улучшении состояния окружающей среды. Благодаря действенным мерам административно‑правового характера, совершенствованию технологии производства США добились существенного повышения качества атмосферного воздуха. В среднем по стране приблизительно на треть снизилась концентра​ция диоксида серы в атмосфере, оксида углерода, на 15 % ‑ твердых частиц и на 64% ‑ свинца 1. Однако во многих крупных городах продолжают нарушаться национальные стандарты на традици​он​ные загрязняющие вещества, высок уровень загрязнения атмосферы токсичными соединениями. Более значительные по сравнению с затратами на охрану воздушного бассейна федеральные расходы на защиту водных ресурсов затормозили процесс их деградации, но не дали существенных результатов. Только в 14 штатах зарегистрировано улучшение качества водных ресурсов2. 
 Расходы на охрану окружающей среды от загрязнения в конце 1980‑х годов составляли в стране около 182 млрд долл., или 2% от ВНП. Из этих расходов на долю частных фирм приходится 81 %3. Несмотря на то, что природоохранные затраты оказывают небольшое влияние на такие экономические показатели, как валовый национальный продукт, уровень инфляции и занятость, для отдельных отраслей экономики, в первую очередь теплоэнергетики, нефтехи​мической, черной и цветной металлургии, целлюлозно‑бумажной промышленности, затраты могут быть весьма существенными. 
  
 Этапы природоохранного регулирования. Несмотря на относитель​ную "молодость" проблем охраны окружающей среды, США довольно быстрыми темпами прошли через несколько этапов в своей природо​охранной политике. Первый этап справедливо называют консервацио​нистским. Основной идеей движения консервационистов было создание территорий с различными формами заповедного режима. Результатом их деятельности стало образование системы охраняемых территорий, которая продолжает расширяться и на современном этапе. 
 С начала 1970‑х годов в США прослеживается новый этап приро​доохранной политики, который можно определить как техногенный. В этот период борьба с загрязнением только зарождалась и рассматривалась как проблема в основном техническая. Превалиро​вал упрощенный, пассивный подход к решению вопросов охраны окружающей среды и "пожарные" методы борьбы с загрязнением. Так, вслед за обнаружением загрязнения речной воды или нарушения почвенного покрова процессами эрозиии дефляции в конкретном районе предпринимались соответствующие меры. Точечные источники загрязнения атмосферного воздуха планировалось контролировать посредством новых технических средств (сооружение высоких дымовых труб и газоочистных установок ‑ скрубберов на теплоэнергостанциях, работающих на угле). 
 В этот период основным подходом к природоохранному регулиро​ванию был административно‑законодательный, сущность которого заключалась в прямом вмешательстве государства в деятельность частных предприятий путем установления налоговых льгот, введения предельно допустимых норм загрязнения среды, штрафов за загрязнение, а в ряде случаев и запрета экологически опасных производств. Подобную практику хорошо иллюстрирует развитие природоохранного законодательства в соответствующих областях. Однако в действительности проблема загрязнения оказалась значительно сложнее. 
 Например, сооружение сверхвысоких дымовых труб вызвало рассеи​вание и перенос загрязнения в соседние районы и выпадение кислотных дождей на обширных территориях. Строительство очистных сооружений на ТЭС привело к появлению токсичных шламов, складирование которых на свалках вызывало загрязнение грунтовых вод, т.е. фактически происходил перенос загрязнения из одной сферы в другую. Кроме того, оказалось, что очистка электрофильтрами дымовых газов, позволяющая удалять до 99% твердых частиц, не в состоянии задерживать тончайшую пыль, частицы которой имеют размеры 5‑10 мкм и менее, наиболее опасную для здоровья. В атмосферном воздухе были обнаружены вещества, не производимые промышленностью ‑ фотохимические оксиданты, такие, как озон, пероксиацетилнитрат, пероксибензолнитрат и ряд других, которые образовались при взаимодействии углеводородов и оксидов азота под воздействием солнечной радиации. Широко распространилось площадное загрязнение поверхностных вод и почв трудно контролируемыми неточечными источниками: сточными водами с сельскохозяйственных угодий, ливневыми стоками с городских площадей, дорог, строительных и промышленных площадок. 
 В ходе специальных исследований благодаря созданию сети станций мониторинга определили большую роль атмосферных выпадений в загрязнении вод, в частности отходами химической промышленности ‑ полихлорированными бифенилами (ПХБ)4. Было выявлено суммарное воздействие загрязняющих веществ на биоту и человека. Новые неблагоприятные последствия влияния хозяй​ственной деятельности человека на состояние среды проявлялись быстрее, чем решались. 
 Начиная с 1980 г., экологическая стратегия США заключается в сочетании государственного управления природопользованием с рыночными механизмами его регулирования. Теоретической основой государственной экологической политики стала концепция экологического риска. Наиболее полно методика оценки экологи​ческого риска народнохозяйственных проектов представлена в 15‑м отчете Агентства по охране окружающей среды США5. 
 По определению Национальной академии наук США, оценка риска ‑ это использование доступной научной информации и научно обоснованных прогнозов для установления опасности воздействия вредных материалов и условий на здоровье человека. Оценка риска состоит из четырех фаз и завершается характеристикой риска, которая представляет собой количественное заключение о вероятнос​ти нанесения ущерба окружающей среде или возникновения заболева​ния в результате определенного воздействия данного химического вещества или соединения. 
 Оценка экологического риска стала первоочередной задачей для Агентства по охране окружающей среды, поскольку считается, что именно эта концепция позволяет лучшим образом обеспечить учет интересов всех групп населения и качество окружающей среды. Оценкой и управлением риска занимается также Администрация по производственной безопасности и здоровью, Комиссия потребителей по безопасности продуктов питания, Администрация по безопасности транспорта, Комиссия по атомной энергетике и другие. 
 В современном мире на первый план выдвинулись виды риска, связанные со сложными технологическими процессами, авариями на АЭС и химических заводах, развитием генной инженерии, воздей​ствием малых доз радиации, токсичных химических соединений, кислотных дождей, а также с истощением озонового слоя. Управле​ние риском в последние годы все в большей мере основывается на высоко техничной количественной оценке риска. Несоизмеримо возросли возможности определения риска с помощью лабораторных исследований, применения эпидемиологических методов, компьютерно​го моделирования окружающей среды, математического моделирования самой оценки риска. 
 Заключительный этап оценки риска ‑ характеристика риска ‑ одновременно является первым звеном процедуры управления риском. Управление риском включает разработку решения о наилучшем из возможных способов минимизации риска. Принятие регулирующего решения предваряется анализом рисковых ситуаций, на основе сравнительной характеристики или ранжирования рисков, балансиро​вания рисков и выгод, определения приемлемости риска. Сравнительная характерискика рисков проводится с целью установления приоритетов ‑ выделения круга вопросов, требующих первоочередного внимания, так как риск, связанный с ними, наиболее серьезен. При определении степени приемлемости риска факторы риска сопоставляются с "нерисковыми" социаль​но‑экологическими и технико‑экономическими факторами. Результатом подобного анализа риска является выбор одного из трех вариантов решения: 1) риск приемлем полностью; 2) риск приемлем частично; 3) риск полностью неприемлем. В двух последних случаях устанавливаются пропорции контроля риска, которые заключаются в выборе одной из мер, в наибольшей степени способствующей минимизации или устранению риска. 
 Концепцию приемлемого риска в США стали использовать при анализе возможных аварий в экологических экспертизах крупных энергетических (включая АЭС) и химических производств. При этом рассматриваются такие аварии, вероятность которых очень мала. Стоимость подобных исследований весьма значительна. Например, вероятностный анализ риска аварии конкретной атомной электростанции требует затрат до 2 млн долл. и 10‑20 челове​ко‑лет. 
 В соответствии с законом о национальной политике в области окружающей среды важнейшая роль отводится экологической эксперти​зе ‑ комплексу процедур оценки приемлемости проектов, программ и законов с точки зрения их соответствия требованиям к состоянию окружающей среды и здоровья человека. Посколько не всегда основной целью экспертиз является обеспечение учета требований рационального природопользования в последние годы применяется процедура экологической проверки экспертиз. 
 Большое внимание в США уделяется решению вопро​сов, связанных с захоронением вредных отходов на многочисленных про​мышленных, муниципальных свалках, в подземных хранилищах. В США ежегодно образуется не менее 60 млн т опасных отходов, которые складируются на промышленных свалках, число которых уже превысило 75 тыс. Часто опасные отходы попадают на муниципальные свалки, которых насчитывается 12‑18 тыс. Выявлено от 11 до 187 тыс. подземных хранилищ вредных отходов, не считая нефтехранилищ 6. Имеется также большое количество заброшенных, или "ничьих" свалок, которые нередко более опасны, чем действующие, так как захоронение токсичных отходов на них осуществлялось без соответствующих правил, введенных уже после их закрытия. 
 Для решения проблемы заброшенных свалок в 1980 г. конгре​ссом США был утвержден закон о Суперфонде, или "Комплексный закон об ответственности за загрязнение окружающей среды и компенсации за нанесенный ущерб". Для финансирования работ по выявлению и обезвреживанию заброшенных свалок на период до 1985 г. был установлен специальный фонд в размере 1,6 млрд долл. из которых 88% составли налоги с компаний химической промышленности 7. За пять лет было выявлено около 25 тыс. заброшенных свалок вредных отходов, из которых более 800 включены в Нацио​нальный перечень приоритетных объектов Суперфонда. Однако за этот период удалось полностью обезвредить всего 13 таких свалок. В то же время аварийные работы, которые предусматривают ликвида​цию только вредных отходов на свалках, были завершены на 456 объектах Суперфонда. По заключению экспертов, в США ликвидации подлежат от 2 до 10 тыс. свалок, что может занять несколько де​сятков лет, а расходы составят от 11 до 100 млрд долл.8 
 Разногласия по поводу принятия новой редакции закона о Суперфонде в 1986 г. были связаны со столь различными оценками величины затрат на расчистку свалок, а также с тем, что стандарты на предельно допустимые концентрации (ПДК) химичес​ких веществ (их насчитывается около 65 тыс.) установлены всего для 2% веществ9. Кроме того, не определены наиболее безопасные и эффективные технологии их обезвреживания. 
 На следующие пять лет конгресс утвердил Суперфонд в размере 8,5 млрд долл. 10. Эта весьма значительная сумма должна была формироваться из следующих источников: налог нанефтяные корпорации ‑ 2,75 млрд долл., налог на производство всех видов товаров и услуг ‑ 2,5 млрд долл., налог на химичес​кие компании ‑ 1,4 млрд долл., кроме того 1,25 млрд долл. должны поступить из доходов казначейства и т.д.11. 
 Согласно новой редации закона увеличивается роль обществен​ности в решении ряда проблем. Так, группы населения на уровне общин должны собирать и публиковать информацию о вредных вещес​твах, способных нанести ущерб здоровью людей в результате непреднамеренного поступления их в окружающую среду. Промыш​лен​ные компании обязаны предоставлять общественности и муниципальным органам сведения о наличии или удалении токсичных веществ на предприятии. Кроме того, крупные химические компании обязаны ежегодно отчитываться о том, какие вещества они вносят в окружающую среду и хранят в подземных емкостях. 
 Законом предусмотрено финансирование Регистратуры токсичных веществ и заболеваний (РТВЗ) ‑ независимого подразделения министерства здравоохранения, которое должно проводить санитар​но‑гигиенические исследования на объектах Суперфонда. Основная задача РТВЗ ‑ составить список из 200 веществ, наиболее часто встречающихся на объектах Суперфонда с их характеристикой, указанием токсичности и воздействия на организм человека 12. 
 По данным Агентства по охране окружающей среды, за 15 лет, с 1970 по 1985 гг., капитальные вложения в очистные сооружения и оборудование составили 493 млрд долл.13. За этот период не произошло ожидаемого снижения затрат на охрану среды. Бюджетные рычаги природоохранного регулирования не дали ожидаемого эффекта, административно‑законодательный подход подвергся серьезной критике со стороны представителей экономической науки. 
 Постоянно увеличивающаяся потреб​ность в ассигнованиях на охрану среды со стороны частного капитала выдвинули на первый план решение задач разработки и внедрения в хозяйственный механизм экономических стимулов, которые способствовали бы более эффективной природоохранной деятельности и позволили уменьшить соответствующие издержки. 
 Более эффективная природоохранная деятельность стала реаль​ной в результате внедрения метода "затраты‑выгоды" при прове​дении экономического анализа народнохозяйственных проектов. На основе использования этого метода осуществляется экономичес​кий анализ влияния экологического регулирования на уровень инфляции, на развитие экономики. В Агентстве по охране окружаю​щей среды организован специальный отдел по экономической экспертизе экологических программ. 
 Метод анализа "затрат‑выгод" был использован в середине 1980‑х гг. в исследованиях по уменьшению токсичности отработанных газов автомобилей. В 1985 г. была опубликована инструкция Агентства по охране окружающей среды, согласно которой содержа​ние свинца в бензине должно быть снижено к началу 1986 г. с 0,15 г/л до 0,026 г/л. Проведенные расчеты по методу "затра​ты‑выгоды" показали, что разница в затратах на выпуск бензина при этом должна была составить величину свыше 600 млн долл., а в целом выгоды от перехода на слабо этилированный бензин в стоимостном выражении превосходят необходимые затраты в три раза и достигнут 2,7 млрд долл.14. 
 За более широкое применение анализа "затра​ты‑выгоды" выступают в первую очередь промышленные круги развитых капита​листических стран. В решениях Всемирной промышленной конферен​ции по управлению окружающей средой в Версале (1984) было отмечено, что важнейшим элементом принятия решений, затрагивающих изменение состояния окружающей среды, должен быть анализ "за​трат‑выгод", несмотря на присущие ему ограничения15. К таким ограничениям можно отнести чрезмерную сложность и недостаточно высокую точность подсчета экономической выгоды. При количес​твенной оценке величины выгоды нередко получаются очень большие колебания. Так, оценка выгод для здоровья населения от борьбы с загрязнением воздуха ТЭС колебалась от 1,8 до 14,4 млрд долл. 16. 
Следует отметить также внеэкономический характер многих эколо​гических ценностей, которые необходимо учитывать при прове​дениии подобных экспертиз. 
 Государственное регулирование при решении региональных эколо​гических проблем. 0На современном этапе, характеризующемся возникновением новых сложных экологических проблем и углублением традиционных региональных проблем качества среды, на первый план выходят специфйческие методы регулирования природопользования и внедрение нетрадиционных технологических приемов борьбы с негативными природно‑антропогенными процессами. 
 В северо‑восточных Приатлантических штатах и в Приозерном районе США существенное ухудшение состояния окружающей среды связано с загрязнением атмосферы диоксидами серы, оксидами углерода, свинцом, твердыми частицами, а также с интенсивным загрязнением поверхностных и подземных вод промышленными отходами. Здесь наиболее широко осуществляется внедрение скрубберных установок, очистка сточных вод, обезвреживание свалок токсичных отходов, строгий контроль за соблюдением качественных нормативов состояния воздушного бассейна и водных ресурсов. 
 Конкретным выражением применения принципов рыночной эконо​мики к решению проблем охраны окружающей среды является проводи​мый с 1977 г.в восточных штатах США эксперимент по компенсации выбросов загрязняющих веществ, или как его называют "принцип пузырька" ("бабл‑принцип"). Его суть заключается в том, что ограничения на выброс поллютантов устанавливаются не для отдельного источника загрязнения, а для целой группы источни​ков, которые располагаются на определенной территории, а именно в пределах одного воздухоохранного округа (района), т. е., выражаямсь абстрактно, как бы внутри единого "пузырька" воздуха. Таким образом контролируется и осуществляется очистка выбросов не всех промышленных предприятий на конкретной территории, а только тех, где эта очистка дешевле. Улучшение состояния воздушно​го бассейна "компенсируется" выбросами производств, на которых очистка очень дорогая. Так, в пределах одного воздухоохранного округа не нарушаются предельно допустимые концентрации загрязняющих веществ. Этот казалось бы простой прием позволяет отдельным предпринимателям выбирать наиболее экономич​ную стратегию борьбы с загрязнением. Но использование "бабл‑прин​ципа" означает введение платы за загрязнение и "торговлю правами на загрязнение", поскольку это дает возможность не сокращать уровень загрязнения на одном источнике, благодаря такому же или большему объему сокращения уровня загрязнения такого же вида на других источниках. "Право на загрязнение" распространяетсся на ограниченное число загрязняющих веществ ‑ это твердые частицы, диоксид серы, оксиды азота, оксид углерода, фотохимические окислители. Для опасных загрязнителей эти меры не допустимы. 
 Введение "бабл‑принципа" встретило яростную крити​ку, особенно со стороны общественных организаций. Некоторые доводы его противников достаточно весомы, в частности тот, что данная система регулирования загрязнения затягивает долгожданный перелом в улучшении качества атмосферного воздуха. Однако доказательством жизнестойкости данной программы является принятие "бабл‑принципа" 32 штатами, несмотря на то, что ее реализация является сугубо добровольной для властей штатов и местных органов управления. По данным экспертов Совета по качеству окружающей среды, при использовании "бабл‑принципа" в среднем по одному проекту экономия составляет 3 млн долл.17. Однако более существенно то, что качество воздуха во многих регионах улучшается. 
 В Приозерном районе помимо проблем, связанных с промышлен​ным загрязнением, достаточно серьезны последствия сельскохо​зяйственного загрязнения. В Великих озерах, а также в речных водах Центральных равнин зарегистрировано повышенное содержание питательных веществ: нитратов и фосфатов, связанных со значи​тель​ным поступлением в воды твердого вещества вследствие интенсивной эрозии почв и применения минеральных удобрений. Внедрение в последнее десятилетие методов минимальной и нулевой обработки почвы в этих районах способствовало существенному сокращению загрязнения этими видами поллютантов. Почвозащитные приемы обработки почвы применяются в настоящее время на 43% площади кукурузно‑соевого пояса США18. Однако подобные приемы обработки почвы предусматривают использование в значительных количествах гербицидов и пестицидов, что вызывает загрязнение почв и водных ресурсов. 
 В юго‑западных районах США, в частности в низовьях реки Колорадо в пределах штатов Калифорния и Аризона, наиболее существенные экологические проблемы связаны с загрязнением водных ресурсов растворимыми солями, пестицидами, питательными веществами. Минерализация вод реки Колорадо в низовьях превышает 730 мг/л19, что связано с высокой естественной концентрацией, а также с загрязнением воды солями, поступающими с дренажными сточными водами с орошаемых сельскохозяйственных угодий20. Новым нетрадиционным способом улучшения качества поверхностных вод наряду с внедрением дождевания и капельного орошения стало сооружение опреснительных установок в районе г.Юма по переработ​ке высоко минерализованных возвратных стоков с орошаемых массивов района Уэлтон‑Могаук. 
 Со многими экологическими проблемами США столкнулись раньше других промышленно развитых стран. Американский опыт свидетель​ствует о том, что проблемы, связанные с загрязнением окружающей среды, сразу необходимо решать комплексно. 
Опыт США в вопросах охраны окружающей среды поможет избежать просчетов, ошибочных решений и тупиковых путей природоохранной деятельности. 
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К 
РУШЕНИЕ мировой социалистической системы, распад Советско​го Союза, глубокий структурный и функциональный кризис, пережива​емый ныне российским государством и обществом, и как видимый итог этих процессов - изменение соотношения сил на мировой арене породили одно странное, но распространенное представление. Речь идет о том, будто Соединенные Штаты Америки одержали победу в "холодной войне", или даже, как утверждает один известный российский политолог, в третьей мировой войне и что теперь наступает эра глобального и чуть ли не безраздель​ного и неоспоримого господства американских ценностей жизни и культуры: своего рода "конец истории" духовноценностного противоборства между Россией и Америкой в духе концепции небезызвестного гна Фукуямы. 
То, что США находятся сейчас в более выгодной позиции по отношению к России, чем, скажем, лет десять назад, - это бесспорно. Бесспорно и то, что Америка обладает значительным политическим и цивилизационным потенциалом, заслуживающим уважения и осмотрительности. Но "шахматная партия" между старыми соперни​ками находится в миттельшпиле, и говорить о том, кто в историческом плане выиграл, а кто проиграл, еще преждевременно. 
Во-первых, в таком процессе, как "холодная война", победителей вообще быть не может. Если Россия в лице Советского Союза кому-то и проиграла, то только себе самой. Точнее - своей истори-ческой альтернативе, которую она пытается ныне реализо​вать. Но не есть ли это тот самый проигрыш, который в перспективе может обернуться для нее победой? Не в плане так называемого возвраще​ния в "цивилизованный мир", органической частью которого она всегда была (при всех страшных деформациях, порожденных лениниз​мом и сталинизмом) и остается по сей день, а в смысле продолже​ния и развития либерально-демократической традиции, которая была насильственно прервана Октябрьским переворотом, обернувшимся для России очередной революцией. 
Много лет назад Луис Харц обронил - как бы между прочим -фразу, которая звучала, как смертный приговор: "... Россия, вероятно, пропустила либеральный этап"1. Впрочем, так полагали в недавнем прошлом и более дальновидные и эрудированные люди  и у нас в стране, и за рубежом. Теперь выясняется, что на самом деле либеральный этап Россией не пропущен. Просто она (как это не раз случалось с ней в истории) приступает к делу позднее других. Но так или иначе она получила еще один шанс попробовать свои силы на новом пути и посоревноваться с либераль​ным миром, возглавляемым Америкой, уже не в качестве смертельного врага, а в качестве партнера-соперника. 
Во-вторых, ожидать повторения послевоенного двадцатилетия, когда Соединенные Штаты были для многих стран, включая немногочисленных "внутренних эмигрантов" в Советском Союзе, символом свободы и прогресса, а американские ценности распространялись и приветствовались чуть не повсюду за пределами социалистичес​кого лагеря, в ближайшем будущем не приходится, ибо ситуация измени​лась радикальным образом не только для России, но и для Америки. Крушение мирового социализма (которое, надо заметить, вовсе не было результатом "империалистического" или какого-то иного заговора, а явилось следствием "естественно исторического процесса", как любил говорить наш недавний классик) означало вместе с тем и крушение всей системы глобальных балансов, или, если угодно, системы взаимного сдерживания и косвенного контроля, на которой в течение четырех десятилетий зиждился послевоенный мир. Баланса военно-стратегического, служившего фундаментом гло-бальной безопасности. Баланса политического, когда великие державы как бы сдерживали неумеренные притязания и поползновения друг друга, равно как и остальных участников всемирного политического процесса, во всех районах земного шара. Баланса экономического, ограничивавшего хозяйственную монополию той или иной державы или группы держав. Наконец, баланса идейно-ценностного, вынуждавшего и Соединенные Штаты, и Советский Союз соглашаться с тем, что по-мимо собственных ценностей (которых они могли твердо придерживаться или даже фетишизировать их) существуют иные ценностные системы - пусть с чьейто точки зрения и порочные, но тем не менее обладающие большой мобилизационной и интегрирующей силой и потому заставляющие считаться с ними. 
Ныне мир пришел в состояние хаоса - отчасти управляемого, отчасти неуправляемого, что наглядно проявляется в многочисленных кризисах и локальных войнах, полыхающих в разных частях света. Возможно, это тот самый хаос, который является органическим, закономерным моментом перехода глобальной системы из одного равно-весного состояния в другое2, или, другими словами, от одного миропорядка  к другому, от одной системы балансов - к другой. Тем не менее в ближайшие годы членов мирового сообщества - кого-то раньше, кого-то позднее - ждут, по-видимому, тяжелые испытания. Они коснутся в той или иной мере всех стран. Но в первую голову тех, которые вносили наибольший вклад в поддержание старого мирового порядка. 
Россия уже вошла несколько лет назад в полосу жестоких социально-экономических и политических штормов. Не стоят ли на очереди Соединенные Штаты Америки?3 И если их ждут серьезные испы-тания - пусть менее суровые, чем те, через которые проходит Россия - то не означает ли это, что американские ценности жизни и культуры ожидают не новые триумфы на просторах бывшего Советского Союза, а новые испытания на прочность и, возможно, новая глубокая трансформация? 
КАК БЫ НИ СПОРИЛИ мы с Луисом Харцем - а оснований для дискуссии его концепция либерализма в США дает более чем достаточно - нельзя не согласиться с ним в главном: в основе того, что сам Харц и многие другие историки именуют "америка​низмом", "американскими ценностями", действительно лежит либерализм Джона Локка, воплощенный прежде всего, как справедли​во подчеркивал автор "Либеральной традиции", в "американском образе жизни". 
Конечно, за два с лишним столетия и либерализм, и сами американские ценности претерпели немалые изменения. Но дух "Мэйфлауера"; дух Декларации независимости с ее известной локковской формулой "жизнь, свобода, собственность", слегка трансформированной Джефферсоном, провозгласившим "стремление к счастью" в качестве одной из главных ценностных ориентаций; дух "Федералиста" и Конституции США американцам в общей и целом удавалось поддерживать на протяжении всего периода существования своего государства. 
Об "американских ценностях" писали многие исследователи. Почти полвека назад была опубликована книга известного историка Роберта Линда "Место социальной науки в американской культуре" 4, в которой он выделил базовые ценностные ориентации своих сограждан. Проблему ценностей затрагивали  в  своих  работах В.Л.Паррингтон, Д.Бурстин, Р.Лэйн, Л.Ченовет, М.Мид и ряд других серьезных историков, философов, социологов. 
Некоторое время назад американский политолог Д.Девайн провел сравнительное исследование представлений 28 крупнейших обществоведов США о фундаментальных американских ценностях. Среди тех, чьи воззрения сравнивал Девайн, были Г.Алмонд,  Г.Коммаджер, Р.Даль, Л.Харц, М.Лернер, Т.Парсонс, С.Липсет и еще добрая дюжина аналитиков5. Как и следовало ожидать, полного единства мнение о составе сложной системы, именуемой "американскими ценностями", не обнаружилось, причем разброс взглядов оказался достаточно широким. 
С другой стороны - и этого тоже следовало ожидать - выявился консенсус относительно базовых ценностных ориентаций, совпадающий во многом с тем, о чем писал в свое время Р.Линд. Так, 23 человека из 28 назвали среди основных американских ценностей "частную собственность", 22 - "равенство", имея в виду прежде всего, конечно, равенство возможностей, 20 - "свободу". Не обошли, разумеется "индивидуализм" - этот центральный организую​щий принцип межличностных, да и не только межличностных, отношений. 
Как резонно отмечали Р.Беллах и другие авторы нашумевшей в 80-е годы книги "Привычки сердца", "индивидуализм лежит в самой основе американской культуры"6. При этом индивидуа​листичес​кая традиция рассматривает индивида не только в качестве "суверенного субъекта человеческой жизни", но и в качестве главного действую-щего лица политического процесса, автономной инстанции принятия политических решений. "Все, что нарушает наше право думать за самих себя, судить за самих себя, самим принимать решения, жить так, как нам хочется, не просто морально порочно, но и кощунственно", утверждают авторы "Привычек сердца"7. И это представление действительно отражает мироощущение, с которым граждане США жили на протяжении двух с лишним столетий и которое во многом определяло этос Америки XX в. 
К числу фундаментальных американских ценностей принадлежит и стремление к достижению "личного успеха". "Каждый должен иметь успех"8, - констатирует Р.Линд. "... Американская культура, -вторит ему автор популярной в недалеком прошлом книги "Амери​канское общество" Р.Уильямс, - характеризуется акцентом на достижение персонального успеха"9. Действительно, американец - не американец, если он не ориентирован на успех, как русский - не русский, если он не стремится к достижению "правды" и "справед​ливости", ассоциируемой им часто с уравниловкой. (Еще одно наглядное свидетельство различного воздействия протестантиз​ма и православия на систему культурно-ценностных ориентаций). 
Представление о предмете будет неполным, если не раскрыть органические коннотации базовых ценностей и не дополнить их такими естественными для американцев жизненными принципами, как "свободное предпринимательство", "деньги", "богатство", "конку​ренция", "расчет на собственные силы", "высокий жизненный уровень", "семья", "демократия", "религия". Ну а на самое первое место Р.Линд (и не он один) ставит представление американ​цев о том, что "Соединенные Штаты являются самым лучшим и самым великим государством на земле и всегда будут оставаться таковыми"10. 
 Американскую нацию трудно представить себе вне экспансионистских устремлений. Ей изначально было свойственно неизбывное стремление к расширению сферы собствен​ного влияния и власти, к освоению новых жизненных пространств, к продвижению фронтира вперед и выше - в том числе и насиль​ственным путем. 
Добавим сюда мессианизм как моральное оправдание экспансионизма, т.е. представление о том, что американцы есть богоизбранный народ, посланный в этот бренный мир всевышним в качестве строителя Града на холме и вселенского пастыря. 
Так что же? Со всеми этими представлениями, со всеми традиционными ценностями американцам придется распроститься в недалеком будущем? Разумеется, нет. Однако произвести "ревизию" и корректировку своих ценностных ориентаций в соответствии с императивами нового мирового порядка и отказаться от претензий придать, по крайней мере, некоторым из ценностей статус универсальных принципов человеческого общежития и распространить их чуть ли не по всему миру Америке, по всей вероятности, придется. Как приходится ныне это делать России - наследнице Советского Союза, который тоже видел в провозглашенных им ценностях универсальные принципы бытия. 
Подобная перспектива определяется рядом исторических обстоятельств. Во-первых, распад биполярного мира неизбежно ведет к некоторой девальвации американских ценностей, служивших на протяжении нескольких десятилетий главной альтернативой жизненных и культурных ценностей социалистического мира. 
Возможно, янки когда-нибудь поймут, какого выгодного для себя соперника потеряли они в лице Советского Союза и марксистско-ленинской идеологии, а то и пожалеют (пусть только в душе), что Советов больше не существует и что они слишком, может быть, активно способствовали дискредитации СССР в глазах мировой общественности и его дезынтеграции. 
Не стоит забывать, что вплоть до 90-х годов американские ценности, наглядно воплощенные в стереотипах американского образа жизни и американской политической системы, были главной боевой альтернативой советским социалистическим ценностям. Альтернативой, которая выигрывала не только, а во многих случаях не столько потому, что была хороша само по себе, сколько в силу непривлекательности соперника. В условиях биполярного мира абсолютному большинству стран - даже тех, что были нейтральными в военном отношении, воленс-ноленс приходилось ориентироваться на один из двух полюсов, представленных супердержавами. И выбирали некоторые из них американскую сторону (это касалось в полной мере и проти-воположной, советской, стороны) не только потому, что она их привлекала, а потому, что это было условием их выживания в годы "холодной войны". 
И вот теперь этого выгодного для США идеологического соперничества больше нет, как нет больше и одного из соперников. Исчезло пугало, "империя зла", как выражался господин Рейган. Но заодно исчезла и мощная подпорка, невольно поддерживавшая авторитет "американизма" в глазах многих народов мира. Исчез фон, на котором оставались незамеченными, смазывались пороки и изъяны "американского либерализма". Теперь мир может внима​тель​нее, спокойнее и критичнее вглядеться в него и попытаться понять его истинную цену как идеологии, приводящей в движение не только внутреннюю, но и внешнюю политику Соединенных Штатов. Политику, в основе которой всегда лежал экспансионизм - скрытый и открытый - и стремление к созданию "Пакс Американа". 
Сегодня Восточная Европа, из которой всячески пытаются вытеснить Россию, аплодирует американским либералам. Станет ли она делать это с тем же энтузиазмом лет через десять? А кому будет аплодировать Китай? А другие азиатские страны? А Западная Европа, которая уже и сегодня не льнет к Соединенным Штатам с тем жаром, с каким льнула (за исключением, может быть, одной только Франции) прежде, когда с заокеанским партнером ее сближал помимо всего прочего страх перед коммунизмом? 
Ныне, когда ситуация радикально изменилась, можно без страха за собственное будущее и отойти от Америки, перестать слепо ори-ентироваться на нее, подчеркнуть собственную идентичность. 
Процесс этот только набирает силу. Но если Россия сумеет избежать диктатуры и пойти по пути строительства свободного демократического общества - а основания для этого есть - и мир, в пер-вую очередь ее соседи, поймет это, то процесс отказа от ориентации на Америку и ее ценности может пойти по нарастающей. 
Во-вторых, Соединенные Штаты стоят перед лицом нового кризиса либерализма и его дальнейшей трансформации. 
Классический либерализм ("локковский либерализм"), сфокусированный на автономного самодостаточного индивида, живущего в "минимальном государстве", как нельзя лучше подходил для Америки XVIII и XIX вв. с ее ярко выраженными и ситуационно подкрепленными индивидуалистическособственническо-рыночными традициями. Од-нако с наступлением нынешнего столетия положение начало меняться. В условиях массового общества, порожденного XX в. либерализм, не сдерживаемый антииндивидуалистическими, этатистскими противовесами, становился силой, которая не только не отвечала императивам новой эпохи, но и провоцировала - особенно в кризисных ситуациях, как например, "великая депрес​сия", на экстремистские, антилиберальные по сути выступления. Другими словами, на тоталитарную реакцию, представляющую, как подтвердила история, смертельную угрозу и для общества, и для самого либерализма. 
В этих условиях умным либералам, к числу которых, несомненно, относился Франклин Рузвельт, не оставалось ничего другого, как во имя сохранения основ, а значит и базовых "американских ценностей", твердыми защитниками которых были "инженеры" и "прорабы" Нового курса, пойти по пути трансформации либерального кредо и либеральной практики. Скажем точнее, по пути их переосмысления в социал-демократическом духе11. Наглядным и эффектив​ным результатом подобной "ревизии" классического либерализма явилось wellfare state, социально ориентированное государство, увидев которое бедный Джон Локк перевернулся бы в гробу и казал, что если это либерализм, то он, Джон Локк - не либерал. 
Тем временем эволюция американского либерализма (именуемого то "новым либерализмом", то "неолиберализмом") в сторону его дальнейшей социал-демократизаци продолжалась. Следующий ее этап пришелся, как звестно, на 60‑70-е годы. Америка снова сумела адаптироваться к изменившейся послевоенной ситуации. И сделала это куда искуснее, чем Советский Союз, который так до конца и не сумел сбросить со своих плеч "сталинскую шинель". 
Но впереди, судя по тем проблемам, с которыми американцам приходится сталкиваться в последние годы дома и за границей, новые реформы. Или скажем острожнее, ощущается потребность в новой трансформации американского кредо в сторону расширения и усиления корректирующе-регулирующей роли государства, совершен​ство-вания его социальной политики и общего усиления социального начала в американской жизни. Не будут ли эти изменения сопровож​даться внедрением в американский менталитет коллективистских ценностей, большей ориентацией на государство, дальнейшим переосмыслением соотношения между равенством возможностей, равенством условий и равенством результатов, равно как и нынешних представлений о со-циальной справедливости? 
Вероятнее всего, эти тенденции будут прокладывать себе дорогу не без труда, вызывая, как это случалось в Америке и прежде, консервативную реакцию. Но ведь и консерватизм претерпел за пос-леднее столетие существенные изменения. Если отсечь его крайние формы, то не будет преувеличением сказать, что он не столько блокирует либеральные реформы или нейтрализует их, сколько способствует устранению эксцессов либеральной идеологии и политики. 
Существуют и  культурноценностные предпосылки дальнейшей эволюции либерализма в США. Как показал, в частности, Р.Линд, американская культура включает в себя соперничающие стереотипы. Едва ли не каждая доминирующая ценностная ориентация имеет свой антипод. Так, представление о том, что "индивидуализм", "естественный отбор" - это главный закон природы и залог американского величия; ограничение индивидуальной свободы противоречит основным принципам Америки и убивает инициативу", соседствует с иным представлением: "Никто не должен жить только для себя; необходимо проявлять преданность по отношению к людям, держаться вместе и работать на достижение общих целей"12. В кризисных ситуаци​ях, когда доминирующие ориентации обнаруживают неспособ​ность содействовать разрешению возникающих противоречий, ценности - антиподы могут усиливать свое влияние, способствуя осуществлению реформ и постепенно трансформируя в том или ином направлении националь​ный менталитет. 
В-третьих, Соединенным Штатам по всей вероятности придется столкнуться в недалеком будущем с появлением на международной арене новых мощных идейных соперников, способных бросить вызов американскому либерализму и, по крайней мере, ограничить его влияние на ряд стран и регионов. 
Судя по темпам развития ведущих стран Азии, Африки, XXI в. обещает стать веком возрождения Востока. Причем этот ориен​тальный ренессанс будет сопровождаться не механической реконструкцией традиционных восточных идеологий и жизненных ценностей, а формированием новых, современных, но, конечно, включающих и традиционные элементы, ценностных систем и ориентаций. 
Опыт Японии - страны, находившейся в течение ряда лет под мощным идейно-политическим прессом Соединенных Штатов, а ныне тесно сотрудничающей с Западом, входящей в "семерку" и в то же самое время сохраняющей свою культурно-ценностную самобыт​ность, говорит о том, что политическая, экономическая, а отчасти и соци-альная модернизация не обязательно сопровождается заимствованием и массовым распространением либеральных ценностей жизни и культуры в их американском, английском или каком-либо ином варианте. В недалеком будущем все мы может стать свидетелями дальнейшего экономического и политического возвышения Китая и мусульманского мира, которым либерализм чужд, пожалуй, еще больше, нежели Японии. Мало того, по мнению Генри Киссинджера, международная система XXI в. будет включать по меньшей мере шесть основных центров силы. А Сэмюэль Хантин​гтон предрекает появление семи или восьми основных мировых цивилизаций, которые, вступая в сложные взаимодействия друг с другом, будут определять развитие мира.  Так это будет или не так, сказать сегодня трудно. Однако представляется очевидным, что на смену советской системе ценностей, соперничавшей на протяжении более полувека с американским либерализмом, идут новые ценностные системы. Системы жизнеспособные, глубоко уходящие корнями в многовековые традиции, распространяющие свою власть на огромные территории и способные в недалеком будущем составить очень серьезную конкуренцию "американизму". Не стоит забывать и о социалистической традиции. Было бы верхом наивности полагать, будто эмоциональное отречение Советского Союза и его бывших восточноевропейских друзей от марксизма-ленинизма и крах международного коммунистического движения по-ложили конец многовековой социалистической традиции. Эта традиция - слишком серьезная, слишком укорененная в мировой цивилизации вещь, чтобы без веских на то оснований (каковыми можно считать изменение человеческой природы и "очищение" общества от социальных противоречий и антагонизмов) кануть раз и навсегда в небытие. "Социализм с человеческим лицом", "гуманистический социадизм" и иные разновидности немарксистского социализма, выступающие преимущественно в социал-демократической форме, остаются активной, жизненной силой, особенно в Европе, способной выступить -прежде всего в условиях социального кризиса - успешным соперником либерализма, в том числе и в ценностном плане. 
В-четвертых, последовательная, широкомасштабная реализация американских ценностей сопряжена с колоссальными материальными затратами и нарушением экологического баланса. 
Обеспечение высокого жизненного уровня на основе равенства возможностей и при последовательной поддержке индивидуалистических притязаний, постоянное продвижение франтира и т.п.  вещи дорогостоящие, сопряженные с огромными материальными издержками и истощением природных ресурсов даже в пределах одной и притом богатой страны. 
Это давно уже поняли не только сторонники экологического движения, но и политики, что нашло отражение в известной формуле Шумахера "Small is beautiful". 
Массовое тиражирование американских ценностей, их глобализация в современных условиях - не на пропагандистском уровне, когда вам демонстрируют красивые, но не доступные вам витрины, чтобы привлечь на свою сторону, а на уровне практической реализации -неизбежно привели бы к глобальным экономическим и экологическим потрясениям, а в конечном итоге к падению уровня и качества жизни в самих США. Завтра американцам придется думать не о том, как навязать другим свой образ жизни, а о том, как сохранить его у себя дома, как обеспечить его материальную базу. 
Поэтому нельзя исключать, что в близкой перспективе американцы, оставаясь приверженцами и защитниками свободы, демократии, прав человека, перестанут в то же время настойчиво пропагандировать многие из тех ценностей, которые превозносили в недавнем прошлом и которые воплощены в "американском образе жизни". И, напротив, постараются сделать все возможное, чтобы его не пыта-лись тиражировать в широких масштабах. "Живите, скажут они алчущим благополучия народам, согласно собственным ценностям, следуйте традиционному образу жизни: довольствуйтесь малым, будьте бережливы, исповедуйте принцип коллективизма, как более дешевый, не гонитесь за богатством - не в нем счастье! А Америка - страна уникальная, не надо ее копировать, все равно не получится ...". 
И НЕСКОЛЬКО соображений в заключение. Американские ценности как и либеральная идеология в целом при всей их неоднозначности всегда обладали мощным гуманистическим потенциа​лом. Трудно переоценить их роль в становлении демократи​ческих порядком в самих Соединенных Штатах и за их пределами, в борьбе за утверждение прав человека и свободы личности. Этим отчасти объясняется, почему многие советские и российские реформаторы перестроечного и постперестроечного периодов обращались при поисках ориентиров и моделей модернизации не столько к исторически более близкой им Европе, сколько к Соединенным Штатам. Америка была для них не только страной материального благополучия (на это обращали внимание прежде всего рядовые наши граждане), но в первую очередь символом свободы и демократии, ставших в СССР начиная с 1988 г. лозунгами дня и политическими целями преобразований. 
Можно не сомневаться, что американские ценности будут занимать значимое место и в грядущем мире. А если бы они вдруг исчезли, если бы вдруг либеральная философия и политика (какой бы вид ни приняли они в недалеком будущем) потерпели крах, то это могло бы иметь столь же драматические последствия для человечества, как и глобальная американизация или советизация. 
Переводя вопрос в несколько иную плоскость, можно сказать, что крах либерализма, в том числе в его американском варианте, оказался бы не менее контрпродуктивным, чем крах социалдемокра-тии как мощной политической и ценностной силы современности: это тандем, обеспечивающий социокультурное и экономическое выживание человечества в современном мире. 
И все же Америка, похоже, подходит к критической точке. Правда, в отличие от России у нее есть некоторый запас времени. На что его употребить? Можно, исходя из ложной посылки о геополи-тическом и ценностном вакууме на просторах бывшего Советского Союза, попытаться спешно заполнить его и тем самым вроде бы закрепить свои позиции в мире. Можно в предвидении трудных времен встать на путь культурно-ценностного изоляционизма. Тем более, что, как показал А.Шлезингер-младший, в истории Соединенных Штатов сложилась устойчивая модель смены "интернационалистских" ориентаций во внешней политике "изоляционистскими". Можно, наконец, попытаться соотнести национальные интересы с императивами нарождающегося мира и внести в свои ценностные ориентации определенные коррективы, отказаться от необоснованных и становящихся все более опасными политических, экономических и культурных притязаний. 
Какую из этих альтернатив выберет Америка - покажет ближайшее будущее. Что касается России (которую мы всегда держим в уме, рассуждая о заокеанской державе), то в отношении с Соединенными Штатами, как, впрочем, и с другими странами, ей следовало бы по возможности избегать крайностей. Не стоит ни фетишизировать США и их культуру, ни отвергать их с порога, пытаться отгоро​диться от них, как это делали большевики на протяжении многих десятиле​тий. Не надо бояться, что пепсикола или голливудские боевики приведут к американизации России. (Другое дело, что они могут испортить вкус той части нового поколения, которое "выбирает пепси" и прочую дешевку: но это заботы не политиков, а воспита​телей). Каждая национальная цивилизация - российская, американ​ская, китайская и т.п. - имеет собственное, уникальное ценностное ядро, воплощающее ее хронотип, т.е. специфику локализации в мире (Север, Юг, Восток, Запад, континентальное, морское, горное, равнинное и т.п. положение) и пребывания в потоке всемирной истории, а также накопленный исторический опыт. Мутация этого ядра, обусловливающего то, что обычно именуют национальной идентичностью, происходит, даже при мощном и целенаправленном внешнем воздействии - сравнительно медленно. А окончательно оно исчезает только вместе с самой цивилизацией и породившей ее нацией. 
Грядущий мир вырисовывается не как однополярный или биполярный, а как многополярный, многоликий, динамичный, "модульный" мир. Мир, основанный не просто на мирном сосуществовании различных политических, экономических, ценностных систем, но на их взаимодействии, взаимной подпитке и взаимном присутствии. Повторю еще раз: единство в многообразии - принцип живого мира13. Формирующаяся глобальная система будет, по всей вероятности, беспрецедентной по своей сложности и хрупкости, а потому способной выжить и развиваться только при условии объединения усилий всех населяющих мир народов. Защита национальных интересов останется необходимой и легитимной и в этом мире. Но националь​ный эгоизм -будет ли он исходить от Америки, России, Кита, Японии, европейских стран, новой Африки или от кого-то еще - может лишь разрушить наш общий дом. 
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НЕПРЕРЫВНОСТЬ И СТАБИЛЬНОСТЬ СОЦИАЛЬНОГО ОПЫТА 
КАК ЦЕННОСТЬ 
  
Н.Е.Покpовский 
  
Февральские тезисы 
  
1. В начале своей знаменитой книги "Демокpатия и обpазование" (1923) выдающийся американский философ Джон Дьюи исследует общие подходы к интеpпpетации социального опыта. Сpеди ключевых понятий его социальной теоpии, котоpая по‑пpежнему сохpаняет свою важность в контексте совpеменной истоpии, можно выделить тpи основные концепции ‑ непpеpывность (continuity), тpанзитивность (transmission) и коммуникация (communication). Развитие со​цио‑экономической и политической ситуации в миpе позволяет pассмотpеть эти понятия, введенные Джоном Дьюи, под другим углом зpения. 
2. "Непpеpывность ‑ это пpоцесс последовательной и целостной взаимной адаптации окpужающей сpеды и потpебностей живых оpганизмов"1. В этом смысле непpеpывность следует pассматpивать как наиболее важную хаpактеpистику социальной жизни, котоpая, по словам Дьюи, есть "обычаи, институты, веpования, победы и поpажения, отдых и тpуд". Социальная жизнь для него ‑ синоним понятия "человеческий опыт" ‑ унивеpсальной холистской концепции нашего самодостаточного существования в миpе. Таким обpазом, непpеpывность, "непpеpываемость", эволюцион​ность, поддеpжанные pазличными фоpмами опыта, пpиводят к самообновлению социальных гpупп и индивидов. Этот пpоцесс самообновления и социального "pоста" опыта пpедставляет собой пpоцесс обpазования (обучения). На его основе осуществляет себя пpеемственность фоpм жизни и пpоисходит социализация в самом шиpоком смысле этого теpмина. 
3. Тpанзитивность, по мысли амеpиканского философа, становит​ся "пеpеносом" опыта из одной социальной области в дpугую, а коммуникация ‑ смысловым контекстом этого пеpеноса и обмена инфоpмацией. 
4. Непpеpывность, тpанзитивность и коммуникация обеспечивают сpедства выживания совpеменного общества и тpебуют, чтобы pост человеческого опыта пpоисходил непpеpывно, т.е. без пауз и наpушений пpеемственности, на постоянной основе. Последователь​ность pоста и самоpазвития должны pассматpиваться, согласно Дьюи, в качестве пpинципа, жизненно значимого для понимания социальных институтов совpеменного общества. Пpинципы непpеpывности и тpанзитивности нашли свое логическое отpажение в понятии "социальная функция" (social function) в интеpпpетации Робеpта Меpтона (1949), подчеpкивавшего непpеpывный, не​дискpетный хаpактеp социальной жизнедеятельности. 
5. Согласно функционалистскому подходу в теоpетической социологии, pазличные компоненты социальной стpуктуpы (главным обpазом, гpуппы) пpоявляют себя и достигают самоpеализации исключительно благодаpя своим функциям ‑ положительным послед​ствиям деятельности социальных объектов, поддеpживающих стабиль​ность целого. Функционализм настаивает на пpинципе, в pамках котоpого всякий вид социального опыта, любые тpадиции, идеи, матеpиальные объекты или веpование игpают опpеделенную жизненно важную pоль в контексте стpуктуpы в целом. "Функции ‑ это такие наблюдаемые последствия, котоpые служат адаптации и пpиспособ​лению данной системы (к внешней сpеде. ‑ Н.П.)"2. 
 Тем не менее в социальном опыте содеpжится подчас немало дисфункциональных последствий. В этом смысле дисфункциональные компоненты опыта ‑ это такие наблюдаемые последствия, котоpые снижают пpиспособление или адаптацию системы к внешней сpеде. В каждом отдельном случае любой элемент социального опыта, pассмотpенный в пеpспективе pазличных стуктуpных уpовней, может иметь как функциональные, так и дисфункциональные последствия. Это в свою очеpедь пpиводит к фоpмулиpованию задачи ‑ pас​смотpеть сложную и важную пpоблему кpитеpиев итогового баланса аг​pегиpованных последствий3. Итоговый баланс функцио​нальных и дисфункциональных компонентов конкpетной системы показывает, в какой степени последняя повышает (или понижает) степень непpеpыв​ности, тpанзитивности и коммуникативности социального опыта, котоpый она генеpиpует как pезультат своей деятельности. Функции данной системы следует pассматpивать как фактоp поддеpжания непpеpывности опыта, дисфункции же ведут к возникновению дискpетности и фpагментации, наpушают тpанзити​вность и коммуни​кативность системы. Таким обpазом, можно сказать, что пpинцип непpеpывности Дьюи и функционалистский подход Меpтона весьма pодственны как по своему пpоисхождению, так и по своей теоpетиче​ской пpиpоде. 
6. Один из наиболее яpких пpимеpов совместимости пpинципа непpеpывности и функционального анализа можно обнаpужить в теоpии конвеpгенции ‑ пpикладной социальной гипотезе, согласно котоpой сходные пpоблемы, стоявшие пеpед капиталистическими и социалисти​ческими обществами, способны были повлиять на их эволюцию в напpавлении достижения взаимного слияния4. С пpагматистской и функционалистской точек зрения это означало, что гипотетический процесс слияния двух находившихся во взаимном антагонизме супеpсистем имел своей конечной пpичиной тенденцию этих систем к повышению функциональной адаптации к новой социальной ситуации (или сpеде). 
7. Автоpы классических теоpий конвеpгенции (Дж.Гэлбpейт,  У.Ростоу, А.Сахаpов, П.Соpокин, Ж.Фуpастье и дp.) утвеpждали, что истоpическая эволюция совpеменного индустpиального, а впослед​ствии и постиндустpиального общества создает условия для сближения и взаимной инфильтpации двух пpотивоположных систем ‑ западного капитализма и восточного коммунизма. Взгляды названных "конвеpгенциалистов" отмечались оптимизмом: по их мнению, западный индустpиализм и либеpальная демокpатия поглотят и пpеобpазуют стpуктуpы восточного коммунизма в контексте всеохват​ного пpоцесса модеpнизации5. В более шиpоком плане это означало, что pационалистические стpуктуpы западной экономики, политики и культуpы подвеpгнут пеpеpаботке все коммунистические институты, создавая новый тип "смешанного общества", сочетающего в себе положительные чеpты обеих систем. Последнее должно было сущес​твенно повысить адаптивность нового общества к условиям внешней социально‑глобальной сpеды. 
Понятие "pацоналистический", "pациональность" употpебляется здесь не в вебеpовском, а в его изначальном декаpтовском смысле как "естественный свет pазума", pаскpывающийся человеку, следующему тpебованиям pационалистического метода и уважающему свою интеллектуальную интуицию. Рациональность тесно связана с понятием "гуманизм". В этом смысле можно условно пpиpавнять pационализм к функциональности, а иppационализм к дисфункциональ​ности. 
8. Истоpическая pеальность свидетельствует о том, что активно pазвоpачивающаяся на наших глазах конвеpгенция pегенеpиpует по пpеимуществу иppационалистические тенденции, пpисущие указанным двум системам. (На возможность этого указывали в свое вpемя Г.Маpкузе, Ю.Хабеpмас и Р.Хейлбpонеp.) 
Совpеменная конвеpгенция пpежде всего пpиводит к взаимной гpавитации и интегpации иppационалистических, дисфункциональных стpуктуp США и бывшего Советского Союза. 
В совpеменных условиях бюpокpатизиpованный pационализм целеполагающих социальных стpуктуp (в вебеpовском смысле) не может пpодолжить себя, не пеpеходя на более высокий уpовень осмысления комплексных и многомеpных пpоблем человечества в его настоящем и будущем. Тpезвая pассудочность хозяина, пpоизводителя и собственника должна pазвиваеться до уpовня "человека pазумно​го", наделенного гуманистическим видением социальной пеpспективы. Таков может быть новый "неоклассический" статус pациональности в совpеменном миpе6. 
Однако свойственный совpеменным западным стpуктуpам экономи​ческий pелятивизм, пpинципиальный отказ от долгосpочного планиpования и шиpокоохватного социального пpогноза, устойчивая "одномеpность" социального мышления, уклонение от многофункцио​нального исследования сложных пpоцессов, огpаниченность гоpизонта политического анализа, коpпоpативный антиинтеллектуализм, моpальный и истоpический мифологизм массового сознания на Западе пpекpасно сочетаются с наиболее иppациональными стpуктуpами дегенеpиpующего бывшего социалистического общества, в котоpом все еще по‑пpежнему пpоцветают бюpокpатически‑тоталитаpное мышление, аппаpатное безpассудство, оголтелый эгоизм социальных и полити​ческих гpупп и гpуппиpовок. 
Неспособность западного социального и политического мышления pационально осмыслить и пpоконтpолиpовать тpансфоpмацию коммунис​тических стpуктуp и очевидное бессилие посткоммунистического интеллекта пpоизвести самоpефоpмиpование свидетельствуют об их pавной беспеpспективности. 
9. Обе социальные системы в pавной степени игноpиpуют значимость объективного социального знания и pационального пpогнозиpования, что идет вpазpез с пpинципом непpеpывности, тpанзитивности и коммуникативности, выдвинутым Дьюи. Объективное pациональное и стpуктуpиpованное знание пеpестало быть социально значимым и потеpяло свою ценность как на Западе, так и бывших коммунистических госудаpствах. Все pеже и pеже социально значимые пpогpаммы во внутpенней и внешней политике стpоятся на основе многомеpного моделиpования, анализа всех возможных ваpиантов и долговpеменных пеpспектив. Пpямое спонтанное действие, часто волюнтаpистское, пpеобладает над pазумной pефлексией и тpезвым pазмышлением. В госудаpственной политике обеих конвеpгиpующих систем господствует пpинцип кpаткосpочного политического интеpеса малого pадиуса охвата, т.е. учета интеpесов малых, пеpеходных социальных гpуппиpовок. Иppациональный эмпиpизм, по существу, подчиняет себе стpатегическое видение будущих пеpспектив. 
На результатах так называемой "пеpестpойки" и "по​стпеpест​pойки" в системе коммунизма и pяда политических и экономических спадов на Западе создаются смешанные запад​но‑восточные конгло​меpаты (межгосудаpственные экономические и политические псевдосо​юзы, компании и оpганизации; изначально неэффективные, но шиpоко pекламиpуемые пpогpаммы экономической помощи и культуpных обменов). Все это как бы накапливает в себе иppационалистический потенциал конвеpгенции двух систем и генеpиpует волны нового мифологизма. Тpезвость и pациональность уступили свои позиции некpитическому мышлению. 
10. Иppациональные компоненты конвеpгенции обладают несpав​ненно большей силой взаимной гpавитации, чем pациональные, стpемящиеся к pазумному индивидуализму и твоpческой са​моpеализации. Величайшая тpагическая чеpта эпохи конца XX ‑ начала XXI в. состоит в том, что пеpестpойка в России и тpиумф либеpальной демокpатии и общества потpебления на Западе пpивели не к "концу истоpии" (выpажение Ф.Фукуямы), а к выходу всего человечества планетарного сообщества на pубеж тотальной "хpуста​ли​зации" (fragilization). Это и Чеpнобыльская катастpофа, и война в Пеpсидском заливе, и опеpация ООН в Сомали, и экономи​ко‑полити​ческий хаос в бывшем Советском Союзе (включая все "незаживающие" этнические конфликты), и гpажданская война в бывшей Югославии, и хронические проблемы экономики США. Эти и многие иные социаль​ные, большие и малые, явления не поддаются осмыслению с точки зpения pацио​нальности. 
Фpагментация и "хpустализация" социальных стpуктуp обозначают очевидное наpушение непpеpывности и пpямое pазpушение социального опыта, накапливавшегося веками. 
11. Расширение конвергенциональный процессов и сопровождающей их "хрустализации" социальных структур повлекло за собой возникновение и укрепление новой теоретической парадигмы "глобализации" (С.Хантингтон, Б.Гранотье, Ф.Фукуяма, Ж.Атали, М.Фридман, А.Гидденгс, Н.Смелзер, Э.Тирикьян и др.). Теория глобализации подчеркивает: что главный акцент должен быть сделан не на рассмотрение отдельных "траекторий" социальных изменений в тех или иных сферах, а на взаимодействие этих изменений друг с другом, их переплетение и взаимополагание (Роланд Робер​тсон). Это подразумевает развитие доминирующего внимания социоло​гов к пространственно‑географическим параметрам социальных изменений, их глобальной всеохватности. 
12. Важной особенностью глобализации становится то, что она проникает в самые глубины социальных структур, превращая их в носителей новых смыслов. Это касается таких "локальных" понятий как традиции, обычаи, привычки, местные сообщества и др. Итак, новые глобальные реалии радикально видоизменяют даже наиболее консерва​тивные и устойчивые структуры социального сознания и поведения. При этом процесс "отказа" от "старого" идет быстро, решительно, зримо (Антони Гидденгс). Причем, всякое "новое" обладает, по мнению сторонников этой теории, заведомым преимущес​твом поскольку оно "глобальное". Из этого следует, что "глобаль​ное" приобретает статус высшей норматив​ной ценности. Таким образом новая глобалистическая логика (или рационализация) призвана заменить "старую" логику, постмодернизм заменяет модернизм и т.д. Социальным институтам локального уровня отныне уже нет необходи​мости проходить всю вертикальную иерархию, дабы выйти на общемировой уровень. Семья, малые группы, местные организации, локальные движения и институты глобализируются прямым и непосред​ственным образом именно на своем уровне, демонстрируя новые формы участия в универсальных феноменах (Роланд Робертсон). 
13. Теория глобализации радикально изменяет наше представле​ние о культуре, которая прежде рассматривалась по преимуществу как нечто либо наследуемое, либо спускаемое "сверху" и "распро​страняемое". В новых условиях культура становится результирующей бурного процесса самозарождения "политизированной соревнователь​ности и конфликтности" (politicized contestation). Это приводит к возникновению разнообразных глобальных и локальных "со​цио‑культурных гибридов", с присущим им весьма коротким периодом полураспада, нестабильностью, несоответствием традиционнному контексту (Ян Петерс, The Netherlands). 
14. Теория глобализации последовательно выступает против социентализма, с одной стороны, и национализма, с другой. Что касается последнего, по в понятие "национализм" отныне включаются такие феномены, как национальные государства‑страны, национальные социо‑культурные традиции, национальные типы сознания и т.д. Происходит отказ от национального как такого во имя некоей общей глобальной рациональности. При этом возникает принципиальный вопрос. Не ведет ли подрыв традиционных представлений о со​цио‑этнических и национально‑культурных общностях (в том числе и государственных) к аннигиляции структур всей современной культуры, какими бы доводами это ни аргументировалось? 
15. В контексте глобализации процесс интернационализации ценностей и ценностных ориентаций приводит к тому, что регулятив​но‑нормативная функция общества существенно видоизменяется, а прежде подавлявшиеся гражданским обществом и не социализировавши​еся "примордиальные" (primordial) феномены, близкие по своему характеру к фрейдовскому Id и мидовскому I и проявляющее себя в контексте этнического начала, расы, пола занимают все более важное положение в глобализируемых процессах и институтах (Джеффри Александр, USA). Мозаичный набор социальных "типов" и моделей, отсутствие единых принципов рационализации, свобода обращения с примордиальными феноменами ‑ все это создает глобалистско‑постмодернистскую картину социального мира. 
16. Новые процессы заставляют изменять и прежнюю концепцию рациональности, сформировавшуюся в рамках "современного общества" по контрасту с "постсовременным обществом", порождаемым глобали​зацией (Nikolai Genov, Bulgaria). Поскольку глобализация представляет собой нормативно‑теоретическую парадигму, то она и вырабатывает модели новой рациональности. При этом рациональность в глобыльном смысле понимается прежде всего как свобода самовыра​жения многообразия (М.Арчер, Великобритания), что и находит свое частное проявление в "теории мультикультуризма" (muli‑cultura​lism), т.е. в признании доминирования принципа полной мозаич​ности культурной "карты" той или иной региональной или профессио​нальной группы. 
17. Теория глобализации, несмотря на свою внешнюю интегратив​ность и свой универсализм, фактически символизирует фрагментиро​вание мира и его дизинтеграцию. Как и каждая из выдвигав​шихся и упоминавшихся выше парадигмальных макромоделей, теория глобализа​ции основыва​ется на бесспорных фактах, давая им во многом убедительную интерпрета​цию. Однако весьма настораживающими выглядят претензии теории глобализации на универсальность и исключительность в создании теоретической модели современного общества, ее нескрыва​емый нигилизм по отношению к традиционным теориям и культурам. Известная расстерянность и неподготовлен​ность современных социологов‑теоретиков к осмыслению социальных явлений конца 80‑х ‑ первой половины 90‑х годов сменилась неоправдано энтузиастичес​ким отношением к недавно предложенной глобалистской парадигме, которой еще только предстоит доказать свою адекватность. Однако, подчеркнутый интегрализм и "целос​тность" предлагаемой новой картины мира могут, как это и ни странно, скрывать все более усиливающуюся фрагментацию в области теорети​ческого сознания и самой социальной реальности как таковой. 
18. Общим свойством pассматpиваемой социальной глобальной "хpустализации" и фрагментации можно считать: 
1 наpастание иppациональных волн, вымывающих из стpуктуp социального действия социальную логику; становится все тpуднее обнаpужить непpеpывность в пеpедаче опыта, аккумулиpование социального знания и методов его использования, последователь​ность, долгосpочность, контpолиpуемость социальных пpоцессов и их пpедсказуемость; 
2 всеобщее pаспpостpанение откpытой и скpытой социальной паники ‑ укоpенение во всех социальных стpуктуpах массового беспокойства, коллективных невpозов, дезоpиентации социальных ценностей; постепенно аномия (anomie), в меpтоновской тpактовке понятия, овладевает все более шиpокими социальными пpостpан​ствами; 
3 наступление пpофессиональной некомптентности и нpавствен​ной неофоpмленности носителей действия на всех уpовнях стpуктуpы и пpежде всего на уpовнях пpинятия pешений; 
4 пpиближение как западных, так и посткоммунистических стpуктуp, пpошедших конвеpгенцию, к поpогу легкодоступного и пpактически неконтpолиpуемого pазpушения цивилизации; 
5 политическое жонглиpование идеями новой гpажданской войны (в России) и "новой pеволюции" в США и западном миpе ‑ как одно из яpких пpоявлений иppационализма; 
6 пpактическое узаконивание теppоpизма как сpедства достиже​ния политических целей. 
 Любая из пеpечисленных иppациональных тенденций ведет к дpаматическому pазpушению последовательности и пpеемственности опыта. 
19. Катастpофизм совpеменного состояния цивилизации пpоявля​ется в том, что человечество пpиближается к новому миpовому конфликту. Последний и есть высшее поpождение конвеpгенции иppациональных стpуктуp, многокpатно усиливающих дестpуктивные (дисфункциональные) тенденции, пpисущие как западному, так и посткоммунистическому общественным системам. 
Этот конфликт отличается от двух миpовых войн, и того, какой обычно пpедставлялась тpетья миpовая война в популяpных исследо​ваниях и сpедствах массовой инфоpмации. В новом глобальном конфликте не будет ни линии фpонта, pазделяющей воюющие стоpоны, ни фактов пpименение ядеpного оpужия, ни пpямого захвата теppитоpий и силового узуpпиpования политической власти. 
20. Новый тотальный конфликт будет иметь "бесконтактный" хаpактеp. Цели войны достигаются не с помощью откpытого пpимене​ния силы, а с использованием угpозы ее пpименения на макpо‑ и микpоуpовнях. Функцию социального контpоля отныне осуществляет иppациональный и бессознательный стpах. Это непосpедственно соотносится с миpовым теppоpизмом, пpевpатившимся в одно из главных сpедств ведения новой войны. 
21. В веpтикальном измеpении новый глобальный конфликт сопpовождается туpбулентностью pаспада и споpадичностью воссозда​ния упpавленческих и политических стpуктуp. Их постоянное "пеpемешивание", облегченные пеpеходы с одного уpовня на дpугой, лишенные стpуктуpного алгоpитма "отсутствие логики", не моти​виpованные личными пpофессиональными качествами взлеты индивиду​альных каpьеp с шиpочайшими областями ответственности ‑ хаpактеp​ные чеpты совpеменных конвеpгиpованных систем. Быстpо возникающие и сpазу же исчезающие фигуpы на политическом и экономическом небосклонах, отсутствие кpитеpиев pолевой идентифи​кации носителей действия, снижение пpофессинализма на всех уpовнях становятся обыденными явлениями, некpитически воспpинима​емыми обществом. 
22. Для гоpизонтально‑геогpафического измеpения пpиближающе​гося конфликта хаpактеpно многоцентpовое заpождение напpяженнос​ти, ее наpастание и последующие взpывы. Напpяженность пpиобpетает пpогpессиpующий очаговый хаpактеp (национально‑этнические конфликты, зоны экономической дегpадации и пpотеста, очаговые метастазы теppоpизма и агpессивности, не имеющие pационального обоснования). Все это создает совеpшенно новую "социаль​но‑сейсмическую" каpту миpа и его отдельных pегионов. 
23. Главным носителем "виpусов" нового конфликта становятся тpанснациональные инфоpмационнные и тpанспоpтные сети, объединяю​щие все миpовое пpостpанство и объективно способствующие пpевpащению очагов иppациональности в "зоны иppациональности". Повсеместное pаспpостpанение чpезвычайно "емких" сpедств массовой инфоpмации и сpавнительно высокая геогpафическая мобильность способствуют возникновению этих "зон иppациональности". 
24. Новый миpовой конфликт, во многом инфоpмационный по способу своего pаспpостpанения, сам диктует пpотивостояния. Они могут и должны обладать инфоpмационно‑pационалистическим хаpакте​pом. А именно: 
1 объединять интеллектуально‑pационалистическе стpуктуpы (пpежде всего пpофессиональные) в узлы сопpотивления иppациона​лизму; 
2 создавать динамическую систему взаимодействия ин​фоpмационных узлов на гоpизонтальном уpовне и по веpтикали; 
3 пpевpащать очаги pационалистической инфоpмации в центpы власти. 
25. Единственный путь, котpый могут использовать pациональные стpуктуpы, сопpотивляющиеся волнам иppационализма, связан с соблюдением "пpинципа лилипутов" (the Lilliput principle). Как мы помним, лилипуты тонкими веpевочками опутывали все тело и длинные волосы Гуливеpа. 
Так и "тело иppациональности" может быть блокиpовано только многочисленными малыми "путами" pациональных пpогpамм. Ни одна пpямая атака пpотив иppационалистического Гуливеpа не может пpивести к успеху. Сpеди ведуших пpинципов "лилипутской стpате​гии" следует назвать: 
1 многофункциональное инфоpмационное пpисутствие pациональ​ных стpуктуp в "теле иppациональности"; pационалистический монитоpинг иppационалистической экспансии, сопpовождающийся адекватной инфоpмацией и ваpиативным социальным моделиpованием; 
2 непpеpывная и последовательная (в духе Дьюи) оpганизаци​онная поддеpжка pациональности в виде целевых исследовательских пpогpамм и их инфоpмационного объединения; 
3 финансовая поддеpжка антииppационалистических стpуктуp. 
Эти подходы позволяют наметить основные напpавления сопpотив​ления pасшиpяющейся иppациональности. 
26. Сопpотивление угpозе надвигающегося конфликта тpебует поисков "новой общественности" (new public) и Великого Сообщес​тва", пpинципы котоpых были сфоpмулиpованы еще Джоном Дьюи в его книге "Общественность и ее пpоблемы" (1927). Так как для Дьюи демокpатия "не есть альтеpнатива иным пpинципам социального устpойства. Она выpажает саму идею человеческого сообщес​тва"7; сопpотивление иppациональности должно pазвиваться на основе объединения тpезвомыслящих и заинтеpесованных пpофессио​налов. С помощью pаспpостpанения свободной инфоpмации, pаскpыва​ющей и укpепляющей pациональные стpуктуpы взамодействия, можно постpоить пpегpаду на пути дисфункциональной иppациональности, котоpая в пpотивном случае гpозить стать необpатимой. 
27. Согласно "теоpеме Томаса" (W.I.Thomas, The Theorem), "если люди опpеделяют некотоpые ситуации как pеальные, эти ституации pеальны в своих последствиях"8. Это означает, что у существую​щего ныне общества нет заpанее пpедустановленных pамок, огpаничи​вающих возникновение новой социальной pеальности. Все зависит от социальной воли и pациональности. В свою очеpедь, это ведет к возможности pационально обоснованного создания будущей pеально с​ти. "Только отказ от социального фатализма может pазpушить взгляд на пpиpоpду человека как неизменную, находящуюся в тpагическом кpуге стpаха и социальных катастpоф"9. Если мы пpизнаем pационалистические модели в качестве истинных, они начинают функциониpовать в обществе как истинно существующие. 
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АМЕРИКАНСКОЕ ОБЩЕСТВО НАКАНУНЕ ХХI СТОЛЕТИЯ: 
УДАСТСЯ ЛИ ПРЕОДОЛЕТЬ ДУАЛИЗМ "ЦЕННОСТЕЙ"? 
  
Дж. М. Уайтли 
Может быть, настоящее и прошлое 
присутствуют в будущем, 
а будущее ‑ в прошлом. 
  
Т.Элиот. Четыре строфы 
  
А 
нглийский поэт  и драматург Т.Элиот,  родившийся в Америке, напоминает нам о том,  что рассматривая определенный период истории, мы должны сопоставлять его с другими эпохами. Один из лучших университетов мира ‑ Московский государственный универси​тет, собравший нас в эти дни,  был основан в 1755 г.,  за 21 год до того, как первые американские лидеры заявили о независимости  от  Великобритании. Эта сравнительная ретроспектива показывает, насколько молоды Соединенные Штаты как страна,  насколько новы и  изменчивы те фундаментальные общественные институты, на которых она стоит. 
Судьба Соединенных Штатов в ХХI в.  во многом будет  определяться не только взаимодействием этих институтов, и его эффективностью,  но и жизнеспособностью тех идей,  которые положены в  их основу. Вот почему проблема духовных ценностей и изменения представлений о "хорошем" и "плохом" в  американском  сознании  всегда занимала особое место в исследованиях уче​ных‑социологов США. 
Действительно, проблема эта очень сложная и многогранная.  В настоящей работе предпринята попытка рассмотреть  лишь  некоторые ее аспекты ‑ быть может, не самые главные, но тем не менее сохраняющие свою актуальность и по сей день.  Речь пойдет о прошлом  и настоящем американских "ценностей" во всей их противоречивости, о том,  какое значение имел изначально дуалис​тичный подход в их понимании для решения (или,  наоборот, обострения) социальных проблем современной Америки. В контексте поставленной задачи небезинтересно будет посмотреть,  каким видели будущее своей страны американцы, жившие ровно столетие назад, и как оценивают день сегодняшний наши современники. 
В 1939 г.  в США была опубликована книга выдающегося  американского социолога Роберта С.Линда "Знание ‑ для чего?",  в которой были сформулированы  основополагающие  принципы  американской культуры и,  в сущности,  раскрыта сама концепция культуры. С тех пор прошло более половины столетия,  но значение этой работы сохраняется и сегодня. 
Р.Линд утверждал,  что  культурное  содержание понятий одной институциональной области,  такой,  например, как семья или религия, могут  конфликтовать  с культурным содержанием другого понятия, как,  например,  бизнес. Основываясь на этом утвержде​нии, он охарактеризовал "образ"  американской  культуры как "совокупность некоторых принципиальных  путеводных  положений,  которые многими включаются в мышление,  настроения и действия,  или как  активные принципы, направляющие поведение,  или как подразумеваемые истины относительно того, "как должно быть" или "как следует поступать"1. 
Говоря о "принципиальных путеводных положениях", Р.Линд имел в виду некоторые переплетенные между собой принципы, взятые из различных эпох  и  "без  критики переносимые в новые ситуации",  или принципы, которым "разрешено существовать в изменяющемся будущем".2 
Вопрос о том, каким образом культура включает в себя взаимоисклю​чающие положения и как она сопротивляется всяческим попыткам их изменения,  имеет  исключительно важное значение для понимания процесса трансформации представлений о "ценностях" в американском сознании. Идеи,  верования,  предпочтения людей, т.е. элементы их нематериальной культуры,  как  правило,  подвергаются  изменениям медленнее,  нежели материальный мир человека. И "степень" сопротивления  изменениям  этих  идей и представлений зависит от того, насколько велика эмоциональная потребность человека  в  элементах культуры.  В конечном счете,  быстро меняющиеся жизненные обстоятельства,  те или иные виды социального контроля приводят к тому, что различные аспекты человеческого бытия,  культурные стереотипы оказываются в глубоком противоречии друг с другом. 
Характерной чертой американского образа жизни  является  как раз то,  что он вобрал в себя эти духовно противоположные, соперничающие стереотипы. Ключевые представления американцев об их образе жизни исторически оказались "ценностно дуалистичными", в них изначально была заложена антитезная природа и взаимная противоречивость. Но главное заключается в том,  что американцы всегда верили именно таким противоречивым символам. 
В качестве  иллюстрации хотелось бы привести некоторые,  как представляется, наиболее "яркие"  и  важные  из  сформулиро​ванных почти шесть десятилетий назад принципиальных положений,  характеризующих американскую жизнь.  Каждое из них является примером дихотомии между двумя позициями, которых может одновре​менно придерживаться человек,  и настолько красноречиво говорит само за себя, что не требует никаких комментариев. 
- Индивидуализм,  "естественный отбор" ‑ это  главный  закон при​роды и залог американского величия; ограничение индивидуаль​ной свободы противоречит основам Америки и убивает инициативу. 
Но: Никто  не  должен жить только для себя;  необходимо быть преданным людям, держаться вместе и работать для достижения общих целей. 
- Семья ‑ это наш  основополагающий  социальный  институт  и священная сердцевина нашей национальной жизни. 
Но: Бизнес является нашим важнейшим  социальным  институ​том, и, поскольку  национальное  благосостояние зависит от него,  то и другие учреждения должны учитывать его потребности. 
- Упорная работа и бережливость являются признаками характера и способом продвижения вперед. 
Но: В  наше время никакой разумный человек не будет пытаться двигаться вперед только за счет упорного труда,  и сегодня  никто не сможет  разбогатеть,  экономя на копейках.  Важно знать нужных людей. Если вы хотите заработать деньги,  вы должны соответ​ствующим образом выглядеть и крутиться,  подобно  деньгам.  Во  всяком случае, живете вы только раз. 
- Честность ‑ самая лучшая политика. 
Но: Бизнес  есть дело и профессия,  и бизнесмен был бы глупцом, если бы он не скрывал своего положения. 
- Наука  ‑ прекрасна в своем предназначении,  и наше будущее зави​сит от нее. 
Но: Наука  не  имеет права вмешиваться в такие явления,  как бизнес и другие фундаментальные социальные институты.  Самое важное заключается в том,  чтобы использовать науку, но не разрешать ей нарушать сложившийся порядок. 
- Патриотизм и общественное служение прекрасны. 
Но: Конечно, человек обязан заботиться о себе. 
- Бедность ‑ это скверно, и она должна быть устранена. 
Но: Бедные вокруг вас, они всегда с вами. 
- Никто  не заслуживает получения того,  чего он не добился. Это расхолаживает человека. 
Но: Вы не можете позволить людям голодать.3 
Объяснить устойчи​вость этой "ценностно дуалистичной" основы американского менталитета ‑ задача достаточно сложная, но крайне важная. Ведь именно "дуализм ценностей" привел к тому, что на рубеже ХХI в.  Америка оказалась перед угрозой окончательной утраты духовных ориентиров. Совершенно очевидно, что решение этой задачи требует комплексного подхода,  интеллектуальных усилий не  только специа​лис​тов‑социологов,  но и ученых из других областей знания историков, психологов, правоведов. Здесь мы попытаемся предло​жить своего рода "историко‑психологический" подход к проблеме. 
  Основанием для  одного из объяснений этих внутренне противоречивых принципов отношения американцев к действительности  является, видимо,  "психологический" фактор их происхождения. На протяжении своей жизни человек вынужден иметь дело с самыми  разными базовыми социальными институтами: правительством, бизнесом, религией, образованием,  семьей и т.д., ‑ каждый из которых представляет "свою"  (подчас противоположную другой) систему "ценностей". 
Причем рейтинг этих "ценностей"  в  разные  периоды  человечес​кой жизни меняется: то, что казалось наиболее значитель​ным, напри​мер, в юности,  вследствие приобретенного опыта  отступает  на  второй план в зрелом возрасте,  и наоборот. Важно отметить, что грамотно и безотказно действующие в других ситуациях американские социальные институты,  которые, казалось бы, призваны помочь индивидууму "примирить" внутри себя эти конфликтующие "ценности",  фактически не справляются  с этой задачей.  К примеру,  система официального образования не в состоянии эффективно воздействовать в этом  направлении хотя  бы потому,  что источники других "ценностей" ‑ таких, как бизнес и его доминирующее влияние,  пока еще не успевают внедриться в сознание юного американца. 
Противоречивость и "живучесть" приведенных выше пар  утверждений состоит, безусловно, и в том, что каждое из них коренится в какой‑то части исторического наследия страны.  Одна его часть определяется жесткими, восходящими чуть ли не к Ветхому Завету догмами  "отцов‑основателей",  тех пуритан веберовского типа,  которые твердо решили строить "Град на холме",  а другая часть  ‑  притом зачастую  более  гуманная  ‑ порождена практикой функционирования политической и экономической системы Соединенных Штатов, особенно в ХХ в.  Если представления первого типа прочно укрепились в сознании американцев,  то утверждения второго типа порождены их здоровым прагматизмом,  умением адекватно реагиро​вать  на  изменение экономической и социальной обстановки. 
Лишь одно из приведенных Р.Линдом утверждений не предполага​ло никаких "обратных допущений", никаких "но". На всем протяжени​и существования страны, даже в наиболее тяжелые периоды ее истории, вера американцев в то, что "Соединенные Штаты являются самым лучшим и самым великим государством на земле и  всегда  будут  оставаться таковым"4,  оставалась незыблемой.  Однако конец нашего столетия, пожалуй, обозначил в этих представлениях некий рубеж. 
В процессе  подготовки  к конференции автор настоящей статьи обратил внимание на недавно вышедшую в США  книгу  под  названи​ем "Будет ли человек летать? и прочие странные и чудесные предсказа​ния из 1890‑х".  Она составлена на основе высказываний семидеся​ти четырех выдающихся американцев начала 90‑х годов ХIХ  в.  о  том, чего следует ожидать через 100 лет. 
Некоторые из этих предсказаний грешат идеализмом и в отношении природы человека,  и в отношении того,  в каком направлении и как интенсивно будет  развиваться  деятельность  правительства. 
Вместе с тем,  заслуживает внимания не только вектор  ожидавших​ся изменений, но и их предполагаемая скорость. Так, например, ожидаемая продолжительность жизни составляет половину того, что предсказал видный теолог Т.Толмадж, считавший, что спустя столетие 150 лет не будет исключительным возрастом для американ​ца.5 
Фактически нет подтверждения предсказанию писателя и политика С.Брока  относительно  того,  что "к концу следующего столетия способы наказания преступников и система тюремного заключения будут принципиально изменены.  Первостепенное значение будет придаваться перевоспитанию преступников,  а не их наказа​нию",  что все тюрьмы будут  оснащены вентиляционными устройства​ми,  полноценным освещением, ванными комнатами и  библиотеками.6  Показательно, однако, что в наши дни на содержание одного заключенного,  например, в штате Калифорния тратится вдвое больше,  чем  на  студента колледжа. Общеизвестно, что преступ​ность стала величайшей проблемой американского общества.  По сравнению с 1960 г.  общее  количество преступлений в 1992 г. возросло более, чем на 300%, а особо тяжких ‑ более, чем на 550%. По статистике, каждые 8 американцев из 10 один раз в течение своей жизни могут стать жертвой  насилия. Особенно тревожной стала статистика в отношении малолетних преступников:  за период с 1982 по 1991 гг. она утроилась, причем количество арестованных за убийства несовершеннолетних преступников увеличилось на 93%.7 
  Теперь уже ясно, что человеческая натура не поднялась до высот, предсказанных ей,  и в других областях нашей жизни. К примеру, священник Т.Диксон‑младший писал о том, что к 1990 г. все питейные  заведения,  несомненно,  будут объявлены вне закона.  Ему вторил С.Брок,  считавший, что американский народ будет настолько образован,  что такой порок,  как пристрастие к спиртным напиткам и,  следовательно,  любые питейные заведения перестанут существовать. Необоснованный  оптимизм относительно способности американцев исключить употребления алкоголя  из  своей  жизни  разделялся епископом Д.Гриром,  который заявил: "Я уверен, что мы найдем решение такой проблемы,  как алкоголизм.  Причем,  мы решим ее не с помощью указов или судов. Я думаю, отказ от спиртных напитков будет следствием исключительно влияния христианской религии"8. 
  Согласно статистике в 1991 г.  в США  насчитывалось 10.3 % мужчин и 4.1 %  женщин с явными признаками алкоголезависимости. В 1988 г.  злоупотребление алкоголем стоило Америке 85.8 млрд долл. Предполагается,  что  в 1995 г.  количество взрослых американцев, злоупотребляющих алкоголем, достигнет 18.4 млн.9 
 Особого внимания заслуживают и предсказания относитель​но структуры и функционирования правительственных органов,  в  частности,  те из них, которые свидетельствуют о том, как велико было желание американцев достичь справедливых, гармоничных  отношений между правительством и гражданами, преодолеть всегда существовавшее напряжение в этих отношениях,  и насколько трудной это оказалось задачей. 
  "Правительственная структура  будет  проще,  поскольку все по‑настоящему великое  стремится  к упрощению"10,  ‑ писал поэт Э.Вилкокс.  "У президента Соединенных Штатов будет гораздо меньше работы, чем сейчас..., хотя величие страны возрастет в два раза и соответственно сфера полномочий правительства будет больше",11 - так считал Э.Халфорд,  личный секретарь президента Б.Харрисо​на. 
Совсем в далекие,  заоблачные дали была устремлена  мысль  американского  экономиста В.Б.Денслоу.  По его мнению,  функции правительства должны были стать "менее принудительными,  а более  умозаключительными". Правительства "будут заниматься не столько вопросами сохранения порядка,  сколько поощрением развлечений, прогресса и распространением информации и мысли"12. 
  Можно предположить, что наиболее близким к реалиям сегодняш​него  дня оказалось предсказание писателя‑юмориста Б.Нея,  в саркастическом тоне которого явно улавливаются нотки сомнения  относительно  возможности в принципе изменить к лучшему "природу" политической системы,  даже американской. "Я полагаю, ‑ говорил он, ‑ что будет выделяться гораздо меньше денег на выборы должностных лиц. И многие из наших ведущих политических деятелей, которые лишились  своих мест,  будут жить на острове (в заключе​нии),  а те, которые сейчас уже живут на острове, поймут, что не смогут купить голос,  который мог бы их удержать в их должностном кресле еще на четыре года "13.  Предвидел ли Б.Ней,  что почти полвека спустя достаточно откровенное утверждение о том,  что "демократия, в том виде,  как она раскрыта и доведена до  совершенства  американским народом, есть наивысшая форма существо​вания", но при этом "безусловно, вы ничего бы не достигли,  если бы всегда полагались в делах на  общенародное голосование"14 ‑ будет признано в качестве одного из постулатов американского образа жизни? 
  Конечно, те, кто предсказывал в 90‑х годах ХIХ в. перспекти​ву  упрощения правительственной структуры,  не мог предвидеть тех проблем,  которые были поставлены  перед  американским  общес​твом двумя мировыми войнами и "великой депрессией", необходимостью социальных программ,  начатых президентом Ф.Рузвельтом и  регулярно обновляемых последующими администрациями;  не могли они предположить,  каких огромных затрат потребуют  корейская  и  вьетнамская войны, сколь внушительные финансовые и человеческие ресурсы будут привлечены к участию в "холодной войне".  Не знали они и  о  том, насколько  "всепроникающим"  станет  влияние военно‑промышленного комплекса,  требующего бесконечного увеличе​ния военных расходов и внедрения  новых  высокотехнологичных систем вооружений даже в то время,  когда в международных отношениях происходят такие впечатляющие изменения, как, например, окончание "холодной войны". 
  Таким образом,  все эти высказывания характеризуют не только безоглядный оптимизм конца ХIХ в.  в отношении века грядущего, но и тот факт, что значительная часть проблем, с которыми приходится сталкиваться Соединенным Штатам в наши дни, вполне осознавались и сто лет назад.  Однако если наши предшественники жили с  верой  в то,  что  величие и мощь Америки являются залогом их решения,  то сегодня американцы весьма далеки от  выражений  столь  очевидного оптимизма. 
  Одним из предсказаний столетней давности  в  отношении  деятельности правительства  Соединенных  Штатов  было  предполо​жение В.Б.Денслоу о том,  что оно в большом  объеме  будет  публиковать статистику об экономическом и социальном положении в стране. Статистические данные, публиковавшиеся в последнее десятилетие нашего века,  свидетельствуют  о том,  что американцы имеют основания для пессимизма. 
  Соединенные Штаты (по данным на конец 80 ‑ начало 90‑х годов нашего столетия) занимали 1 место в мире по валовому национально​му продукту и 3 место (после Бермудских островов и Швейцарии)  по его  распределению  на душу населения15.  С одной стороны,  эти данные говорят о том,  что американцы живут в богатой  стране.  С другой стороны,  однако,  большое расхождение между доходами 10 % самых богатых и 20% беднейших американцев говорит о наличии в обществе серьезных проблем. По данным распределения беднейшие семьи США, на которые приходится 4,2 %  национального дохода, находятся лишь на 67 месте в мире после таких стран, как Исландия, Аргентина, Чили. Для сравнения, например, в Японии на 20 % беднейших семей приходится 9,1 % общей суммы национального дохода16. 
  Бедность остается огромной проблемой американского общес​тва, причем наблюдается тенденция ее обострения.  В 1991 г. количес​тво людей, живших  ниже  официального  уровня  бедности достигло 35,7 млн человек  (14.2  %  всего населения страны),  что заметно выше уровня 1990 г.  ‑ 33,6 млн человек.  В 1992 г.  количество детей, живущих в бедности,  увеличилось до 21 %  (по сравнению с 14 %  в 1970 г.).  За чертой бедности оказалось 13 %  пожилых американ​цев17. 
  Еще одним доказательством того, насколько прогресс в решении социальных проблем отстает от уровня  использования  материаль​ных ресурсов общества,  являются  данные  о средней продолжитель​ности жизни (США занимают в этих таблицах лишь 33 место)18 и особенно детской смертности.  В этом важнейшем показателе социального здоровья,  вернее, нездоровья общества США пропустили вперед себя по меньшей мере полтора десятка стран.  В 1991 г.  на каждую  тысячу новорожденных приходилось  8,9 смертей,  простить которые Америке не поможет ничто19. 
  Таким образом, главным выводом, который можно сделать на основе  выборочного сравнительного анализа ключевых экономических и социальных показателей США,  является то, что несмотря на продолжающийся общий  рост  материального  благосостояния американского общества, США входят в ХХI в. со значительным отставанием от других развитых стран по уровню социального благополучия.  В чем  же причины  того,  что экономически преуспевающее общество допустило появление и сохранение на  протяжении  длительного  времени  ряда проблем, связанных с общественным здоровьем ‑ как физическим, так и умственным? Причин тому несколько, главными из них видятся следующие. 
  Во‑первых, "застарелость" многих социальных проблем, глубоко внедрившихся в структуру общества и трудно  поддающихся  решению, усугубляется тем,  что ныне существующая расстановка политичес​ких сил не располагает к тому, чтобы выдвинуть эти проблемы на первый план и решать их в долгосрочной перспективе.  По мере  того,  как возрастает стоимость  политических кампаний (а среди уязвимых социальных групп практически нет тех,  кто делает взносы в их  фонды),  маловероятным становится появление позитивных вариантов решения проблем незащищенных слоев населения,  особенно со стороны правительства, которое ежегодно ассигнует 300 млрд долл. на уплату процентов по национальному долгу,  приближающемуся  ныне  к  5 трл долл. 
  Во‑вторых, многие из современных социальных проблем, требующих решения,  оказываются замкнутыми в порочный круг "ценностного дуализма",  разорвать который в силу укоренившихся традиций очень сложно.  При более внимательном рассмотрении обе эти причины оказываются тесно связанными друг с другом:  например, дуализм "ценностей" в отношении проблем  бедности  и  индивидуализма  отчасти объясняют, почему не сложилась необходи​мая расстановка политических сил. 
  С этой  точки  зрения американские перспективы кажутся парадоксальными. С одной стороны,  Соединенные Штаты должны  были  бы иметь лучшие, по сравнению с другими странами, условия для проведения социальных реформ. Однако в действительности ситуация принципиально иная.  Быстро  развивающиеся  экономические возможности США сопровождаются ростом пессимизма в обществе.  Сегодня Америка уже не  верит многому,  в том числе существующим моделям принятия решений и социальным институтам, еще недавно считавшимися священными. Нынешние поколения американцев потеряли очень важный ориентир в оценке баланса современных и будущих условий жизни. Как пишет ученый‑экономист  Р.Маккензи,  многие из них растратили "наследственный оптимизм и постоянно хнычут,  находя в окружающей  их жизни различные  недостатки и заявляя,  что они являются жертвами современной культуры, которая перекрыла им все возможности"20. 
  В особой  депрессии находится поколение американцев,  родившихся после 1964 г.,  представители которого  зачастую  полагают, что им должно быть дано право на "хорошую жизнь" без больших усилий.  Пессимизм этого поколения настолько силен, что президент Б.Клинтон,  обращаясь к студентам в мае 1994 г.  сказал, что на мир нужно смотреть "как на возможности,  но не проблемы, как на созидание, но не разрушение,  как на объедине​ние, но не разъединение"21. Наиболее тревожным представляется тот факт, что американская молодежь никогда раньше не была столь нелюбознательной, маловосприимчивой к  новым  идеям и в такой степени ориентированной самой на себя. 
  Самобичевание и мрачное восприятие  жизни  никогда  не  были свойственны Америке  прошлого.  Никогда  раньше писатели и ученые столь обильно не использовали таких зловещих  характерис​тик,  как "день расплаты",  "молчаливая депрессия",  "век исчезающих ожиданий" и т.д., которые укрепляют в обществе настроения неуверенности, страха, озлобленности. Причем, как справедливо отмечает французский исследователь М.Крозье,  американцы "беспокоятся,  но  не пытаются ничего изменить"22. Многие считают виновником происходящего американское правительство,  слишком "оторвавшееся" от народа и попросту не желающее предпри​нять решительные меры по оздоровлению  социальной  обстановки в стране.  И хотя нельзя умалять роль,  которую призвано играть правительство в лечении социальных болезней современной Америки, корни проблемы видятся глубже. Дело не только в том,  насколько грамотными будут предпринимаемые  демократической (или республи​канской) администрацией конкретные шаги в области экономической и социальной политики.  В большей степени решение проблемы зависит от самих американцев, от того, насколько сохранен духовный потенциал общества, позволит ли он преодолеть узкие,  конкурирующие интересы, разделяющие людей и делающие их во все большей степени не способными к решению проблем. 
  Пожалуй, в американской истории не было  времени,  когда  бы большее число  американцев  жило лучше,  но при этом полагало бы, что "американская мечта" увяла.  Конечно,  если понимать  "американскую мечту" на "бытовом" уровне,  т.е.  как дом,  автомобиль и цыпленка в каждой кастрюле, то с этим мнением придется согласиться. Но  как справедливо отмечает Р.Маккензи,  "американская мечта представляет собой значительно более фундамен​тальное  понятие,  а именно: установку  думать,  что  достигнутое не вечно,  что будут лучшие времена,  если только мы стараемся  сделать  их  таковыми"23. 
  Будущее "американской мечты" будет  зависеть  не  только  и, возможно, не  столько  от  решения материальных проблем,  но и от способности американцев вырваться из сложившегося тупика ‑  действительного или  воображаемого ‑ и приступить к поискам новых решений. Возможно,  что понадобятся стадии перехода,  чтобы  американское общество  смогло преодолеть синдром ведения "политики как обычно" и достичь уровня, соответствующего нарастаю​щему темпу изменений. Предпосылкой  решения этой проблемы является то,  что не существует внутреннего, изначального противоречия между индивидуализмом и свободой, с одной стороны, и ценностями, более приемлемыми для общества в целом,  ‑ с другой. В наибольшей степени способны  смягчить  последствия "дуализма ценностей" такие институты общества, как образование и религия.  И поэтому на заре ХХI в. им предстоит много работы. 
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ДИСКУССИЯ О ЛИБЕРАЛИЗМЕ  В  АМЕРИКАНСКОЙ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ  ФИЛОСОФИИ 
  
Т.А.АЛЕКСЕЕВА 
  
В 
 отечественной научной литературе так много написано о по-литическом и экономическом либерализме, что обращение к его сов-ременным версиям кажется почти граничащим с банальностью. Вместе с тем, впечатление это ошибочно. Безусловно, сейчас уже довольно трудно найти какой-то новый подход к описанию и анализу имеющих-ся либеральных систем. Иная картина предстает перед нами, если посмотреть на либерализм с точки зрения постановки фундаменталь-ных проблем, по сей день так и теоретически нерешенных, напри-мер, баланса между эффективностью, справедливостью и свободой. Именно благодаря политической философии постепенно открывается все еще нереализованный огромный потенциал либерализма. Именно здесь больше всего "белых пятен" в нашей американистике, ибо как раз на политико-философском направлении в американской науке и философии в последние два десятилетия произошел качествен​ный прорыв. 
 Ситуация в американской политической философии. В начале XX в. Джон Дьюи внес важный вклад в сближение философии прагма​тизма и анализа политической практики, содействуя развитию интереса к политической философии. В этот период наибольшее внимание поли-тические философы уделяли таким проблемам, как польза, свобода и равенство, хотя аргументы в защиту того или иного идеала выска-зывались довольно редко, ограничиваясь констатацией своей позиции. 
 После окончания первой мировой войны определяющее влияние в философской среде приобрел логический позитивизм, открывший путь англо-американской "школе" аналитической философии. Однако для политической философии логический позитивизм создал целый ряд трудно преодолимых барьеров. Считая, что философия должна носить преимущественно аналитический характер, сторонники этого подхода рассматривали ее основные вопросы - о смысле политики, природе политической реальности, познании политического как бессмыслен-ные и запутанные. Столь же ненужными оказались и другие извечные вопросы политической философии - о природе власти, свободе и справедливости, политических правах и обязанностях, т.е. в сущ-ности о хорошо организованном обществе. Такое отношение факти-чески привело к "застою" в политической философии как развиваю-щейся дисциплине на несколько десятилетий. Многие американские исследователи вынуждены были констатировать, что политическая философия практически уничтожена "безжалостными руками филосо-фов, представляющих английскую аналитическую традицию"1. Даже Бертран Рассел, написавший серьезную политико-философскую работу - "Власть", под давлением философ​ской среды проводил четкую ли-нию между этой книгой и своими "подлинно философскими" работами. Разумеется, традиции политичес​кой мысли прошлого существовали в американских университетах. Но преподавание политической филосо-фии еще не означает ее развития, поэтому ее начали воспринимать как дисциплину, тождественную истории политических учений. 
 Тем не менее, философский анализ наиболее фундаментальных проблем и типов мышления использовались не так уж активно. За весь довоенный период можно назвать едва ли не единственный при-мер новаторской работы в этой области - "Согласие, свобода и по-литическая обязанность" Дж. Плэменатца, опубликованной в 1938 г.2. Лишь в 1959 г. вышел в свет еще один фундаментальный труд -"Социальные принципы и демократическое государство" С.Бенна и Р. Питерса, привлекший к себе внимание академической обществен​ности3. В 1965 г. появилась еще одна заметная работа - книга Б. М.Бэрри "Политический аргумент", - по-видимому, первый и по сей день наиболее яркий пример применения аналитической философии к исследованию проблем политики4. Но лишь после публикации в 1971 г. книги Джона Роулса "Теория справедливости" можно ска-зать, что кризис был приостановлен, политическая философия обре-ла "второе дыхание" и быстро начала восстанавли​вать свою респек-табельность как систематизированный академичес​кий предмет5. 
 Нисколько не умаляя личных заслуг Роулса в возрождении интереса в США к политико-философским исследованиям, следует от-метить, что в основе его лежала глубинная потребность в осмысле-нии практически значимых философских вопросов, поставленных на повестку дня самой политической жизнью. "Проблема, - писал до-вольно известный американский философ из Колумбийского универси-тета Брюс Аккерман, - заключается в том, что мы должны думать о бюрократи​ческом государстве <...> Люди были вынуждены в конце концов задуматься о новом явлении, которое возникло в Америке -о бюрократическом государстве. Оно не существовало ранее до Франклина Рузвельта и ему не потребовалось много времени, чтобы утвердить себя. Так чего же мы пытаемся добиться с его помощью?" И далее: "От этой Проблемы никуда не уйти"6. В сущности, это все тот же вопрос, который пытались разрешить еще "отцыосновате​ли" Американской конститу​ции: как выйти за пределы истории да бы не разделить судьбу коррумпированного Рима? Для американской политической мысли он лишь звучит сегодня несколько по-другому: как соединить социальное государство с ограничением бюрократизма во имя обеспечения свободы? 
 Будучи альтернативой неолиберальным теориям Ф.Хайека, книга Роулса появилась в то время, когда либеральные институты подвер-гались резким критическим нападкам как со стороны "правых" -сторонников Никсона, так и со стороны "новых левых". 
 Вначале многие читатели восприняли эту работу как философс-кое обоснование программы "Великого общества", однако весьма су-щественные принципиальные расхождения показали, что речь идет о чем-то более важном. Значение теории справедливости очевидно вы-ходило за пределы любой прагматической политической программы. Это было начало либерального осмысления новой фазы развития ка-питалистического общества - социального рыночного хозяйства, ко-торое неузнаваемо изменит и сам либерализм. 
 Теория справедливости Роулса послужила мощным возбудителем, катализатором философских споров и дискуссий, затронувших как проблемы метода, так и весьма широкий пласт социально-политичес-кой проблематики вообще. По мнению одних участников дискуссии, эта книга пробудила англо-американскую либеральную политическую философию от "многолетней дремы, навеянной удушливым утилитариз-мом". Других привлек возврат Роулса к "классическому" типу фило-софствования в отличие от всеобщего увлечения аналитической фи-лософией. Как писал, например, американский философ Маршалл Коэн, Роулс "восстанавливает английскую традицию Юма и Адама Смита, Бентама и Джона Стюарта Милля, настаивавших на связи своих политических рассуждений с фундаментальными исследованиями моральной психологии и политической экономии".7 Третьи увидели в теории возможность обновления либерализма, остро нуждавшегося в новых идеях. Кроме того, теория справедливости оказалась привлекательной и для текущей политической практики. Позднее она органично вошла в идеологию различных политических течений, в том числе левого крыла Демократической партии США, в программы таких политических деятелей, как Джордж Мак Говерн, Эдвард Кеннеди, Джесси Джексон, отчасти и Мартин Лютер Кинг. 
 Действительно, к началу 70-х годов уже весьма остро ощуща-лась неадекватность традиционной трактовки основных либеральных ценностей. Наступило глубокое разочарование в социально-антропо-логической доктрине "классического" либерализма в целом. По-ви-димому, процесс этот носил универсальный характер, или, по край-ней мере, затронул весь западный высокоразвитый мир. Йозеф Шумпетер в своей широко известной работе "Капитализм, социализм и демократия", повторяя ранее звучавшие высказывания, писал о "смерти" утилитаристского рационализма как мировоззренческой ос-новы теории демократии в либерализме XVIII-XIX вв.8. Правильно уловив "кризисность" либеральных ценностей, Шумпетер допустил явное преувеличение, часто встречающееся в рассуждениях о "кон-це" той или иной идеологии. 
 В самом деле, "конец" либерализма отнюдь не наступил. Но началась фундаментальная переоценка политических ценностей и те-оретического багажа либерализма, политико-философский спор, продолжающийся уже свыше двух десятилетий. Еще в 60-е годы значи-тельная часть теоретиков политики признала, что идея равенства возможностей, влияния на принимаемые решения является универ-сальным, высшим принципом регуляции в области политики, и что применительно к практике построения демократи​ческих институтов и нормам их деятельности в качестве подобного регулятора может выступать идея справедливости. Поэтому именно идея справедливос-ти, воплощающая в себе основные политические ценности современ-ного либерализма, оказалась камнем преткновения для основных современных политико-философских гипотез и концепций. Это крайне остро поставило вопрос о справедливости в деятельности основных социальных и политических институтов, о распределении свободы и других социальных благ или, если говорить в более широком смыс-ле, вообще о политичес​кой власти. Либерализм вступал в полосу самого серьезного за последний период кризиса, в основе которого лежало разочарование и в "классическом" либерализме, и в прог-раммах "государства всеобщего благоденствия" как системы госу-дарственно-монополити​ческого регулирования. 
 Под влиянием демократического подъема либеральная идеология подверглась существенной коррекции; была сделана попытка прими-рить либеральные ценности индивидуализма и принцип равенства, "автономность" личности и вопрос о централизованном перераспре-делении доходов. 
 Теория Роулса, таким образом, оказалась в центре полемики, повлекла за собой как появление альтернативных проектов (типа "Анархии и утопии" Р.Нозика), так и целый ряд уточняющих и раз-вивающих его положения работ. Начиная с 1982 г. и сам Роулс вновь и вновь возвращается к своей теории, однако не с целью дать ей обстоятельное философское обоснование, как это было в предшеству​ющее десятилетие, а для того, чтобы "построить мосты" между философией и политикой, внеся соответствующие положения в политическую теорию. 
 Напомню предельно кратко суть теории Роулса9. Философ предлагает провести мысленный эксперимент: представить себе ги-потетическую "исходную позицию", в которой некие люди принимают решение о том, какими должны быть принципы построения хорошо ор-ганизованного справедливого общества. Ради обеспечения бесприст-растности выбора Роулс вводит так называемую "вуаль неведения" -от участников договора искусственно скрывается информация, имею-щая для них лично важнейшее значение: богаты они или бедны, та-лантливы или бездарны, здоровы или больны, мужчины они или жен-щины, молодые или старые и т.д. Не зная о  себе  ничего конкрет​ного, предполагает философ, человек примет такое решение, которое создаст наилучшие возможные условия для наиболее неудачливых и обездоленных. Наконец, люди соглаша​ются в отношении следующих принципов: 
 1. Все люди обладают равными правами на максимально большую совокупность  равных  основных  свобод,  совместимых  с аналогич​ной системой свобод для всех. 
 2. Социальное и экономическое неравенство должно регулиро-ваться таким образом, чтобы: 
а) оно было направлено к наивысшей выгоды наименее преуспе-вающих; 
б) институты и положение в обществе должны быть открыты для всех при условии честного соблюдения равенства возможностей"10. 
 Наиболее важен здесь иерархический ("лексический") порядок: принцип, названный раньше, обладает приоритетом по отношению к последующим. Таким образом, либеральная защита свободы, по Роул-су, приоритетна по отношению к обеспечению необходимых социаль-ных гарантий для наиболее обездоленных. Элементы социал-демокра-тизма как бы вписываются в либеральную парадигму. 
 К новой либеральной политической философии. В более поздний период своей научной деятельности Роулс склоняется к трактовке политической философии как специфического типа моральной филосо-фии, регулирующей подходы к основной структуре общества. Расс-матривая политику в узком смысле, т.е. как "политику интересов", он говорит о необходимости введения неких моральных правил, ко-торые могли бы стать ограничениями в стремлении к реализации собственного интереса. С их помощью можно вывести конфликт из сферы политики путем нахождения некоего общего рационального ин-тереса в область религии и философии. Благодаря тому, что проб-лема политического в полном смысле слова, т.е. как "дисциплинар-ной матрицы (Т.Кун)  снимается,  то  возникает  возможность достижения консенсуса, на основе которого будут организованы важнейшие институты общества. 
 В сущности, это попытка разрешения одной из самых актуальных в истории США проблемы совмещения противоречивых представлений об идеале свободы и равенства, отражающих эклектичность аме-риканского философского наследия. Такое противоречие носит не только академический характер, затрагивая, по сути, все стороны жизни американского общества. Во-первых, это типичная черта по-литической культуры современных демократических обществ "амери-канского типа", где присутствует плюрализм моральных, религиоз-ных и  философских  представлений, имеющих своим следствием множество конфликтующих, а нередко и несовместимых концепций смысла, ценностей и целей жизни. Во-вторых, по мнению Роулса, только насильственное применение государственной власти может обеспечить последовательное общее одобрение одной связной рели-гиозной, философской или моральной теории. В-третьих, устойчивый и демократический режим должен иметь и свободную поддержку по крайней мере со стороны значительного большинства политически активных граждан. В-четвертых, "политическая культура разумно стабильного демократического общества в нормальных условиях со-держит, по крайней мере имплицитно, определенные фундаментальные интуитивные идеи, на основании которых возможно выработать поли-тическую концепцию справедливости, адекватную конституционному режиму"11. Задача политической философии в таком обществе заключается в том, чтобы найти решение проблемы обеспечения ста-бильности и социального союза. 
 Поскольку плюрализм - не одномоментная историческая ситуа-ция, а "перманентная черта общественной культуры современных де-мократий, стабильность и социальный союз постоянно подвергаются угрозам"12. Неурегулированные противоречия могут сохранять​ся долгое время и постоянно усиливаться, приводя к глубокому раско-лу, скрытому внутри общества до поры, порождая враждеб​ность лю-дей к правительству и друг к другу. 
 Но как политическая философия может помочь в обеспечении стабильности? Главным образом, через нахождение концепции спра-ведливости, позволяющей гражданам данного общества судить о том, насколько справедливы имеющиеся политические институты. 
 С одной стороны, политическая философия не должна стремиться сформулировать принципы конституционного устройства для того, чтобы затем выстраивать политические институты, сдерживающие вредное влияние индивидуальных и групповых интересов. Это связа-но с тем, что политика, стабильность которой зависит от институ-тов, созданных для контроля за конкурирующими интересами (или природой человека), будет простым случаем "модус вивенди, зави-сящим от случайного совпадения обстоятельств"13. Стабильность, к которой стремится Роулс, должна принять форму более глубокого социального союза, независящего от изменяющихся условий или сдвигов в балансе сил. Таким образом, необходима концепция справедливости, которая выражала бы ценности и идеалы демок-ратии, конкретизируя цели, обеспечиваемые конституцией. Только такая концепция справедливости может получить поддержку частично совпадающего консенсуса, который он называет "пере​крестным" в общественном мнении плюралистического общества. 
 С другой стороны, политическая философия призвана предста-вить всестороннюю концепцию справедливости. По мнению Роулса, стабильность достигается через формирование "перекрестного кон-сенсуса" в вопросах политической справедливости для того, чтобы институты основной структуры общества могли быть узаконены с по-зиции любого и каждого гражданина. Однако если принять во внима-ние факт плюрализма, "никакая общая и связная доктрина не может взять на себя роль общественно-приемлемой основы для политичес​кой справедливости"14. 
 Неутопическая теория справедливости, вероятность обретения консенсуса относительно которой наиболее высока, по Роулсу, должна удовлетворять четырем условиям: во-первых, она должна быть в состоянии избежать философских противоречий, неразрешимых на протяжении длительного периода времени; во-вторых, она должна быть "политической"; в-третьих, должна носить либеральный харак-тер; и, наконец, в-четвертых, она должна найти некий средний путь между двумя полюсами в либерализме15. 
 Рассмотрим эти условия. 
 "Обойти" философские противоречия, значит, использовать ме-тод уклонения, избежания споров, т.е. "ни подтверждать ..., ни отрицать какие-либо религиозные, философские или моральные под-ходы, или связанные с ними оценки истинности и статуса ценнос-тей. Поскольку мы предполагаем, что каждый гражданин поддержива-ет ту или иную точку зрения, мы надеемся сделать возможным для всех принятие политической концепции как истинной, или как ра-зумной, с позиций собственного мировоззрения, каким бы оно ни было"16. 
 Как Роулс понимает политическое, мы уже рассмотрели. Добавлю только, что именно "узкое" понимание политики позволяет ему ставить вопрос не о полном консенсусе, согласии, совпадении раз-личных широких доктрин, или единомыслии в обществе, а именно о "перекрестном", допускающем мирное сосуществование различных те-орий, образующем лишь желаемую точку пересечения или конверген-ции. 
 Либеральная концепция, как ее определяет Роулс, должна обладать тремя основными элементами: а) конкретизировать основные права, свободы и возможности человека; б) предписывать приори-тетность этих прав; в) обеспечивать для всех граждан адекватные средства для эффективного использования их основных свобод и возможностей17. Допуская наличие конкурирующих теорий спра-ведливости и даже считая, что полемика между ними обогатит представление о справедливости в целом, он все же настаивает, что работоспособная концепция справедливости для демократического режима должна быть в соответствующем плане либеральной. 
 Что же касается "среднего" пути, то он необходим только в случае, если теория справедливости будет нуждаться в более силь-ной поддержке, чем гоббсовский "модус вивенди", гарантированный совпадением собственных и групповых интересов и соответствующим конституционным устройством. Ибо такой консенсус все же не может обеспечить стабильное согласие в отношении распределения власти. В сущности, отношение Роулса к различным течениям в либерализме - то же, что и к конфликтующим философским взглядам в целом. Ре-цепт один - избегать острых углов. Конституционная демократия и политический либерализм предполагают более низкий уровень кон-сенсуса, чем мог бы потребовать либерализм философский. 
 Очевидно, что сегодня никакого консенсуса в отношении прин-ципов справедливости в американском обществе нет. За влияние и признание одновременно борются перфекционистские и либера​лист-ские, утилитаристские и социалистические теории и концепции с широчайшим спектром противоречий внутри каждого из течений. Од-нако все же определенный консенсус существует - он относится к процедурам создания и интерпретации законов, а также к людям, достаточно авторитетным, чтобы им было доверено право судить. Согласие относительно судебного процессе для разрешения конфлик-тующих интересов, которое один из интерпрета​торов Роулса амери-канский философ К.Байер называет "конститу​ционным консенсусом" 18, ценно и само по себе и во многом в силу тех же причин, по-чему, по мнению Роулса, будет важен консенсус в отношении прин-ципов справедливости. Он будет поддерживать стабильность распре-деления власти,  способствовать поддержанию уважения друг к другу, терпимости и взаимодей​ствию. Но "конституционный консен-сус", стабилизируя обществен​ную жизнь, еще не создает адекватно-го социального союза. 
 Тем не менее, терпимость, способность к компромиссам, ра-зумность и обоснованность решений, честность  в  соблюдении договоров, если они достаточно прочно укоренились в общественной жизни, создают часть политического капитала общества. Даже если какие-то ценности приходят в противоречие с этим консенсусом, то в нормальных условиях перечисленные выше добродетели могут ока-заться более весомыми и значимыми для общественной стабильности.  Какие же условия необходимо для создания "перекрестного консенсуса" как основы социального союза? По-видимому, утвержда-ет К.Байер, таких условий три, причем в каждом из них должна быть достигнута определенная степень согласия: 
 1) "уровень" консенсуса, зависящий от степени конкретности формулирования концепции справедливости; 
 2) "широта", связанная с масштабами поддержки теории насе-лением; 
 3) "интенсивность", отражающая степень согласия, поддержива​ющего теорию19. 
 Причем, чем выше степень конкретности, тем меньшая широта и интенсивность необходимы для достижения "перекрестного" консен-суса. И, соответственно, наоборот. У Байера в этой связи возни-кает вопрос, к чему же в самом деле стремится Роулс: к отходу от политической философии и эмпирическим рекомендациям, или лишь к достижению абстрактного, воображаемого консенсуса, что создает возможность для его обвинения в утопизме? 
 "Политик, мы полагаем, - пишет Роулс, - смотрит вперед до следующих выборов, государственный деятель - до следующего поко-ления, философ - в неопределенное будущее"20. Но в таком слу-чае Роулс делает лишь то, что собственно и должен делать полити-ческий философ. Его мысль "в неразрывном движении" (М.Оакшотт) перетекает от абстрактного к конкретному с тем, чтобы затем вновь возвратиться к новым обобщениям. Вглядываясь в будущее, он пытается очертить основные контуры справедливого общественного устройства, как он его себе представляет на основе эмпирической действительности, окружающей его в условиях современной западной демократии, прекрасно понимая, что без широкой поддержки в ре-альном обществе любая политико-философская теория имеет все шан-сы остаться лишь миражом. Но Роулс вполне сознательно пытается сделать шаг от вечности к политической практике, в то же время сохраняя определенную дистанцию от нее. 
 В отличие от других теорий социального выбора, Роулс развил в "Теории справедливости" положение об общем интересе, которым индивид будет обладать при процедурном распределении и разделяе-мом участии в соответствии с общественным договором. Тем не ме-нее, здесь общий интерес остается процедурным, т.е. в основе построения принципов справедливости лежит имплицитная теория процедурной рациональности, взятая для рациональных участников общественного договора в качестве основополагающей. Кроме того, он использовал и стандартную концепцию инструментальной рацио-нальности, характерную для теории социального выбора. В своих более поздних работах Роулс говорит уже не просто об "идеальной теории", основанной на "идеальной концепции личности" и предпо-ложении рациональности, а об "условной" теории справедливости и именно в этом смысле строящейся на определенном социальном кон-сенсусе, т.е. модели западного демократического общества. 
  Таким образом, задача политической философии направлена от-ныне на поиски "работающей", практической концепции. Философская концепция, обязательно  включающая противоречивые утверждения вряд ли сможет привлечь столько же сторонников, сколько одноз-начная. Поэтому поиск должен устремиться не по пути размышлений о метафизических и эпистемологических проблемах, а к "практичес-кому" разрешению проблемы надежного соглашения. Но тогда цель теории справедливости не в том, чтобы "представить истинную кон-цепцию справедливости, а такую, которая сможет стать основой осознанного и желаемого политического соглашения между граждана-ми, рассматриваемыми в качестве свободных и равных личностей" 21. Философия, по его мнению, понимаемая как поиск истины в отношении независимого метафизического и морального порядка не может стать работоспособной и разделяемой основой для политичес-кой концепции справедливости в демократическом обществе. Откло-нив обоснование либерализма как связной моральной философии, он по-прежнему защищает "политический либерализм", независимый от конкретного либерального морального идеала, скажем, от автономии личности. Иными словами, Роулс встал на позицию одного из вари-антом либерализма, поскольку продолжает настаивать на терпимос-ти, а также на утверждении, что политика должна руководствовать-ся принципами, которые сами по себе не предполагают,  что какая-то определенная модель хорошей жизни является наилучшей. Политичес​кий либерализм, тем самым, предполагает терпимость и по отношению к противоречивым моральным идеалам. 
 Роулс, как мы видим, защищает не либерализм вообще, а тот тип либерализма, который сориентирован на стабильность развития и социальный союз. По его мнению, это единственная идеология, способная их обеспечить. Но в таком случае он возвращает либера-лизм к его первоначальному устремлению: к поиску мира. В теории Роулса появляются гоббсовские мотивы, ибо он увязывает теперь справедливость не с автономией или индивидуальностью, а с поряд-ком. 
 Однако очевидно, что отказ Роулса от обоснования либерализма с помощью связных моральных идеалов создает существенное нап-ряжение. Он и сам увидел эту трудность, но так и не сумел найти выход. Это одна из существенных слабостей теории "позднего" Ро-улса. В то же время данный тезис говорит о том, что, во-первых, отход от кантовского идеала, оказывавшего сильнейшее влияние на большую часть его трудов, не означает разрыва с ценностями всес-торонней либеральной концепции; во-вторых, насколько важны для него сегодня порядок и стабильность, фактически предопределившие мотивы его реинтерпретации теории справедливости, а также потерю кантовского идеала свободы. 
 Таким образом, Роулс довольно далеко отступил от первона-чальной концепции. Сами по себе принципы справедливости отнюдь не изменились. Основное изменение коснулось узаконивания и ин-терпретации задач политической философии. 
 Прежде всего, существенно усилился интерес у сущему во мно-гом за счет должного. Речь идет о принципах справедливости для вполне конкретного общества, в котором необходимо гарантировать стабильность. Но это не временная стабильность, которая обеспе-чивается соответствующими институтами ради сглаживания остроты борьбы за власть между представителями различных интересов. Ро-улс размышляет о стабильности, которая создается в результате согласия по фундаментальным вопросам основной структуры общест-ва. И проблема сущего превращается в этом случае в требование, чтобы теория справедливости могла найти практическое применение в процессе упорядочения общества, для которого характерно широ-кое многообразие взглядов как на благо, так и вообще на задачи и проблемы политической философии. Таким образом, если в "Теории справедливости" практические задачи ограничивались теорией пра-ва, то теперь предполагается, что теория должна быть действенной даже в ситуации, когда люди придерживаются разных традиций в мо-ральной философии. 
 Новое "открытие" Гегеля. Итак, в новой интерпретации дилемма "исходной позиции" гипотетического общественного договора -должное или сущее, - приобрела теперь вид отношения между Разум-ным и Рациональным, причем первое (сущее) определяет и подчиняет себе второе (должное). Это смещение акцентов означает также опре​деленный сдвиг в мышлении Роулса в сторону гегелевской филосо-фии. Имеется в виду, разумеется, не согласие философа с выводами Гегеля политико-философского характера или с его идеалистической метафизикой. Мнение обоих философов совпадает в том, что они бе-рут в качестве начального пункта своих размышлений существующую общественную практику и ценности в ней воплощенные. 
 Естественно возникает вопрос, а причем же здесь Гегель? Многие философы во все времена сознательно или неосознанно дела-ли то же самое. Гегель, как известно, полагал, что философы, выстраивающие свои абстракции не на основе сегодняшней реальнос-ти обычно приходят к конструированию моделей, построенных на песке. Такие модели не только сомнительны с точки зрения их адекватности, но и могут оказаться весьма опасными, особенно в случае, если допускается применение силы во имя строитель​ства идеального общества. Философия, по Гегелю, должна иметь дело с реальным миром. Это не означает необходимости описывать види-мость или одобрять существующий "статус-кво". Речь идет о дру-гом: нужно принять реальный мир в качестве объекта и попытаться понять, почему дело обстоит так, а не иначе. Может оказаться, как подчеркивает известный израильский философ Ш.Авинери, что "внутренняя рациональность его (реального мира - Т.А.) существо-вания целиком отлична от того, как он воспринима​ется некритичес-ким разумом, и в этом случае задача философии заключается в том, чтобы воссоединить видимость и сущность"22. Иными словами, философ должен осознавать, что рацио​нальность реального мира но-сит исторический характер. Мир - нерационален в абстрактном смысле. Но тогда ошибка Канта заключалась в том, что он попытался дать оценку реального мира, поставив вопрос об идеальном царстве, имеющем "трансценден​тную" рациональность, т.е. о мире, существую​щем не здесь, а вовне, в сфере, отделенной от мира реальности. Гегель же полагал, что идеал должен быть найден в действительнос​ти, а не превноситься в нее извне. 
 Этими же соображениями руководствуется и "поздний" Роулс. Вслед за Гегелем он говорит, что ничего нельзя достигнуть, если формулировать только абстрактные принципы. Моральное исследова-ние должно начинаться в существующем обществе. Но тогда "исход-ная позиция - не начальный пункт в философии Роулса, а средство моделирования ценностей реального общества. Моральный характер действительного порядка находит свое выражение в оценке интуи-ции, скрыто присутствующей в практике. Таким образом, гегелевс-кие черты философии Роулса определяются тем, что он рассматрива-ет свою теорию справедливости не в  качестве  проекта  по переустройству общества по образцу некоего абстрактного идеала, а как попытку понять либерально-демократическую Америку через выведение принципов, скрыто присутствующих в разумной интуиции политической культуры. 
 Интересно отметить также параллель между роулсовским анали-зом соотношения "разумного" и "рационального" и взглядами Гегеля в отношении "действительного" и "разумного". Гегель в "Философии права" говорит о том, что рациональное действительно, а действи-тельное рационально. Безусловно, он вовсе не имел в виду, что все существующее рационально. Но поскольку рациональность пред-полагается действительностью, она может проявиться также в ре-альном мире. Роулс также считает, что действительное (в его интерпретации "разумное") предполагает "рациональное". Общес​твен-ное сотрудничество не имеет смысла, если мы не будем считать лю-дей рациональными и способными иметь представление о благе. Но и "рациональное" не имеет смысла само по себе. Только будучи ограниченным "разумным" оно может привести к субстанционально значимым выводам (у Гегеля априорная рациональность приносит только абстракция). Вместе с тем, имеются существенные различия в понимании рациональности у Гегеля и Роулса. У Гегеля рацио​нальность связана с разработкой божественного помысла в действи​тельном мире. Роулсовская идея рациональности существенно более строгая. 
 Интерес Роулса к гегелевскому наследию почти не отмечался в критической литературе. Пожалуй, единственным исключением явля-ется работа Ч.Кукатаса и Ф.Петтита "Роулс. Теория справедливос-ти и ее критики23. Однако, судя по всему, сам Роулс ясно осознает эту связь. Так, в лекциях, посвященных Дьюн, он утверждает, что гениальность Дьюи заключа​лась в том, что он сумел адаптировать многое из того, что было ценным в гегелевском идеализме к форме натурализма, конгениальной нашей культуре. Одной из важных целей Гегеля было стремление преодолеть дуализм, который, по его мнению, исказил трансцедентальный идеализм Канта. Ту же мысль мы находим и у Дьюи. Развивая свою моральную философию в какойто степени в соответствии с гегелевскими идеями, Дьюи фактически выступил против Канта, причем в тех же самых вопросах, в которых позднее от него отступил и Роулс. Иными словами, стремление преодолеть дуализм Канта сближает Роулса и Дьюи, но оно же подтолкнуло Роулса в сторону гегелев​ской философии. 
 В "Идее перекрестно​го консенсуса" Роулс пишет, что его концепция узаконивания противоречит гоббсовскому течению в либе-ральной мысли, однако она аналогична той, которая "играет цент-ральную роль в "Философии права" Гегеля"24. 
 И наконец,  Роулс видит перед собой задачу нахождения философского решения практической проблемы - преодоления проти-воречий, существующих в современной американской политической истории в отношении того, как именно должны быть организованы основные социальные институты, чтобы соответствовать свободе и равенству граждан как моральных личностей. Однако социальный со-юз, о котором заботится Роулс, не может быть достигнут только через институциональную перестройку, что со всей очевидностью показал, например, ход реформ в России. Это может быть обеспече-но лишь с помощью общественной философии, управляющей основной структурой общества и приемлемой для всех. Она же узаконит по отношению друг к другу основные институты общества. Философия при этом имеет решающее значение, поскольку делает возможным формулирование этого узаконивания, в ее отсутствие не может быть достигнуто необходи​мое соглашение - "нельзя знать, сколь долго сохранится "модус вивенди", не говоря уже о возможности создания социального союза. Задача философии понять, что делает возможным общественное согласие. 
 Значение, которое Роулс придает философии, также напоминает о гегелевском подходе, ибо немецкий философ считал, что в прео-долении противопоставлений между человеком и природой, человеком и обществом, человеком и Богом - роль философии незаменима. Но роль философии не в том, чтобы вернуться к примитивному единс-тву, в котором отсутствовали бы эти оппозиции. Она должна показать их необходимость в мире, где человек является его частью и в то же время отчужден от него. "Человек обретает самосозна​ние, рациональную автономию, - пишет, например, американский философ Чарльз Тэйлор, - когда он отделен от природы, общества, бога и судьбы"25. В своей социальной философии Гегель и стремился показать, каким образом человек может быть свободным и жить в современном обществе. 
 В определенном смысле Роулс идет по тому же пути. Полити-ческая философия, по Роулсу, стремится найти решение проблемы нестабильности общества через выяснение глубинных оснований сог-ласия в современном обществе. Как только их удастся определить, они могут найти своей выражение в формулировках, узаконивающих общественное устройство и дающих индивиду уверенность в собс-твенной безопасности в этом мире. 
 Как было уже показано, Роулс вслед за Гегелем, выступил против абстрактно-философского подхода к проблемам справедливос-ти. Но это не означает, что он принял чисто практический подход. В своих последних работах, тем не менее, он подошел уже гораздо ближе к практическому пониманию теории справедливости, вряд ли допустимому для Гегеля. Для него и в самом деле теперь важнее практическое решение политической проблемы, нежели поиск истины в философии морали. Плюралистические общества насыщены спорами вокруг конкурирующих друг с другом моральных, религиозных и по-литических идей, поэтому любая всесторонняя моральная концепция только усугубит трудности. Поэтому задачей политической филосо-фии становится поиск процедуры решения дискуссионных вопросов. Именно это и происходит в процессе конструирования принципов справедливости. Эти принципы устанавливаются не через отрицание других концепций, а через попытку, насколько это возможно, выйти за их пределы, в то же время приспосабливаясь к ним, т.е. найти основу для соглашения между ними хотя бы по наиболее важным па-раметрам. 
 Но именно в этом Роулс сближается с прагматизмом таких аме-риканских мыслителей, как Уильям Джеймс и Джон Дьюи, расходясь с политической философией Гегеля, поскольку последний все же нас-таивал на том, что примирение социального конфликта - философс-кий, а не практически политический вопрос. 
 Таким образом, как мне кажется, Роулс в более поздний период своей  научной деятельности осуществил не самый удачный поворот. Попытавшись найти основу для примирения конкурирующих теорий, он как бы вывел собственную философию вовне их среды. Политическая философия, как ее теперь рассматривает Роулс, должна играть примиряющую роль. Но парадокс заключается в том, что такая концепция политической философии в случае ее успеха уничтожает саму политическую философию, снимая вопрос о фундаментальных спорах в политике. 
 Итак, Роулс пришел к двумя основным выводам: во-первых, по-лагая, что согласие может быть достигнуто тем путем, который он предлагает; во-вторых, по-новому определяя задачи политической философии. 
 Прежде всего, задача достижения согласия неосуществима в соответствии с его схемой по нескольким причинам: 
 во-первых, те вопросы, которые Роулс пытается изъять из по-литической дискуссии, чаще всего оказываются наиболее актуальными для людей; 
 во-вторых, само по себе ихъятие спорных проблем не всегда является основой для согласия; 
 в-третьих, еще нужно доказать, что "перекрестный консенсус" адекватен для целей стабильности и социального союза. 
Что касается второй причины, то если даже политическая фи-лософия в ряде случаев и служит целям согласия, то еще чаще она отражает важные конфликты, имеющиеся в обществе, относительно идеалов социальной жизни. А это, между тем, вполне реальные и зачастую жизненно важные проблемы, нуждающиеся в осмыслении и обсужде​нии. Но тогда задача политической философии - не в том, чтобы выйти за пределы дискуссии или примирить конфлик​тующие стороны, а наоборот, способствовать спорам, выводя противоречия на поверхность. Политическая философия может претендовать на ис-тинность своих выводов. Она может также предлагать определенный порядок социальных институтов, имеющих солидное эпистемологичес-кое основание. Роулс же теперь настаива​ет на отказе от эпистемо-логических основ. Однако и он тоже не может избежать их в своих конструкциях. Иными словами, он пытается создать некую сверхтео-рию либерализма, не нуждающуюся в обсуждении, которая в конечном счете, начинает противоречить идее демократии, поскольку никакие политические разногласия не могут сохраняться долгое время в случае отсутствия плюрализ​ма в фундаментальных воззрениях. Это прямой путь к тоталитариз​му. Возможно, это тупиковый путь, одна-ко интересно само по себе направление либерального поиска, по-тенциал которого еще далеко не исчерпан. 
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КУЛЬТУРА: ГРАНИ ПОСТИЖИМОГО 
(взгляд социолога) 
  
Кравченко Е.И. 
  
  
Страшно много тайн! Слишком много 
загадок угнетает на земле человека. 
Разгадывай как хочешь и вылезай сух 
из воды...Нет, широк человек, 
слишком даже широк. я бы сузил! 
Ф.М.Достоевский 
  
Выступление профессионального социолога на заседании секции, посвященной вопросам американской литературы и литературного сознания поначалу может показаться не совсем уместным. Действительно, каким образом социология, т.е. наука, занимающаяся изучением процессов возникновения, развития и умирания общественных образований, форм совместной жизни людей,может претендовать на сферу душевного, а тем более духовного творчества? Каким образом знание, которое зиждется в основе своей на аналитической, а в своем предельном выражении, на измерительной перспективе, может претендовать на бережное, трепетное отношение к живой, одушевленной материи нашего бытия? Задачу своего очерка я как раз вижу в том, чтобы лишить данное противоречие характера антиномии, или еще точнее, попытаться показать, при каких условиях это противоречие может быть разрешено подобно тому, как может быть разрушено уже ставшее, увы, общим местом противополагание филологии, как утверждения культуры в светлых, радужных тонах. и социологии,как ее безысходного отрицания, выхолащивания ее истинного содержания и сути. 
  
Итак, социология и культура. Сразу хотела бы оговориться,что не ставлю своей целью рассмотреть собственно социологию культуры, или, как нередко называют, культурологию, ибо вижу для этого, как минимум, две, с моей точки зрения, веские причины. Во-первых, социология культуры в большей мере сориентирована на выявление причинно-следственных механизмов и функций культуры в обществе. Так, в современной социальной науке США основными подходами в этой области признаны функционалистский (основанный на постулате универсальной целесообразности всех культурных элементов в обществе, представленном как единство взаимодополняющих друг друга культурных комплексов, или образцов поведения, жизнедеятельности); идеологический (работающий с так называемыми культурными чертами, т.е. идеями, ценностями, нормами, которые будучи взятыми на вооружение одной из социальных групп, превращаются в идеологию и могут вызвать реальное противодействие со стороны других слоев общества); экологический (утверждающий, что культурные черты формируются под воздействием окружающей среды, ее ресурсами и изменяются вместе с ней). 
Естественным следствием подобного разграничения, а, вернее,ограничения, "сжатия" сферы культурного анализа до принятий скорее инструментального, нежели мировоззренческой направленности является то самое "иссушение" социальной материи, за которое, и в целом ряде случаев справедливо, обвиняют социологов люди, привыкшие работать, если так можно выразиться, в менее формализованной, предметно и категориально очерченной, импрессионистской манере. Именно поэтому моим вторым возражением против сведения категории "культура" к комплексу культурных черт и основанным на них социальным ценностям является обеднение содержания самих этих ценностей, универсума культуры, который потому и обладает внутренним единством, что выдержан в определенной гамме мировосприятия, настроен на определенную тональность мироощущения. 
Однако вдумчивое отношение к попыткам применения методов социологии к объяснению культурных процессов в обществе, за которыми будут следовать все новые и новые, полагаю неизбежным и даже... полезным. Полезным не только потому, что любая наука существует дотоле, доколе рождает в себе и совершенствует пути и средства познания действительности. Изложенные выше взгляды помогают нам, наконец, задуматься над тем, насколько велика та цена, которую мы платим за наше стремление объять необъятное, сделать понятие культуры подвластным рациональному постижению, логически выстроенному, систематизированному знанию. Если ставить вопрос именно так и не иначе, то кажущаяся нам поистине гигантской пропасть между социологами, ориентированными на "измерение" социальных параметров, операционалистский анализ, и литературоведами, филологами, проникающими в сферу языкового творчества, художественной словесности, становится все более иллюзорной. Осколки разбитого зеркала, которые специалисты самых разных отраслей знания о культуре с упоением дробят на все более и более мелкие части, дивным образом собираются воедино, отражая в себе нерасчлененную целостность нашего бытия в мире. 
Произойти подобное может, по моему глубокому убеждению, лишь при одном условии: категорию "культура" необходимо рассматривать только через категорию "человек". Понимание его природы, интерпретация его образа является тем основанием, на котором затем возникает все остальное здание наших научных поисков и приобретений и внутреннее пространство которого достаточно просторно для вмещения понятий и культуры, и общества. В этой связи анализ культуры из самой себя, как впрочем и любого другого научного понятия, смертельно опасен для ее существования, ибо человек созидающий, творящий - существо трансцендентное,стремящееся вырваться за те пределы, которые полагает ему во все времена научное знание о мире и о нем самом в этом мире. Именно это осознанное или неявно присутствующее в умах ученых представление о бессмысленности восприятия человека как самодостаточного, самодовлеющего в своей земной, конкретно- исторической ипостаси создания, лишенного порыва к Высшему, что бы ни подразумевалось под последним, и привело, с моей точки зрения, к трагическому для судеб как человечества, так и науки противопоставлению культуры и цивилизации ( читай, культуры и общества). 
Наиболее ощутимо эта изначальная несовместимость культуры и общества прозвучала в широко известном произведении О. Шпенглера "Причинность и судьба. Закат Европы" Мысль автора о невозможности неограниченного расширения органической жизни перерастает в его непоколебимое убеждение о неизбежном перерастании творчества "эпохи культуры" в "мертвую протяженность эпохи цивилизации". Наследие Шпенглера с четким размежеванием двух полюсов - средоточия духовных, моральных, эстетических ценностей и утилитарно внешнего - периодически дает о себе знать и по сию пору, хотя в гораздо большей степени в европейской традиции, нежели американской. 
Определяя хронологические рамки своего экскурса Х1Х-ХХ вв. ( официальная дата рождения социологии - середина Х1Х в., Франция), хочу подчеркнуть, что антитеза "культура versus цивилизация" очень рано появляется, а в целом ряде случаев даже определяет характер основных направлений мировой социологической науки. Рискуя вызвать непонимание со стороны ряда своих коллег, склонна думать, что собственно социология в качестве самостоятельной отрасли научного знания возникает как закономерное следствие этого размежевания, неся в себе и предвкушение радости от наконец-то обретенного золотого ключика к казавшейся столь неприступной двери в научное объяснение перспектив развития социума, и, одновременно, все более и более явную тоску по тому, что неизбежно уходит, неумолимо просыпается сквозь сито логических моделей и исследовательских методик, сколь бы "мелкими" и тщательно выверенными они не казались. 
В одном из наиболее влиятельных и своеобразных направлений современной социологии, в частности американской, существует понятие горизонта, т.е. всякой организующей, рефлексирующей 
( в том числе научной) деятельности человеческого сознания, которая тематизирует повседневный опыт людей, "закрывая" от непосредственного, целостного постижения отдельные сферы жизненного мира каждого из нас, лишая их интуитивной достоверности, самоочевидности в обмен на приобретение объективного знания. Эту идею активно использовал А. Шюц, австро-американский социолог, положивший начало преобразованию чисто философских воззрений немецкого философа Э.Гуссерля в социологическом духе.Если следовать логике Шюца и рассматривать всякое научное знание как тематизацию, что весьма близко моему пониманию данного сюжета, то следующим шагом будет признание тематизации самого человека и культуры, исходя из тех целей и задач, которые ставит перед собой ученый. 
Очевидно, что само по себе научное моделирование, как условие формально-логической деятельности, неизбежно. Здесь важно другое: исходя из каких социально-философских, мировоззренческих ( не более и не менее!) посылок исходит исследователь и сколь велики его притязания на объяснение окружающей нас социальной реальности, широту своих выводов. 
  Естественно, что в рамках небольшого эссе невозможно охватить исследовательским взором необъятное полотно национальной социологической традиции США. Я остановлюсь лишь на этапных, с моей точки зрения, сюжетах, обращая внимание скорее на сочные, насыщенные мазки, нежели полутона и тени. 
В моем представлении все многообразие авторских социологических концепций, амплуа социологов-теоретиков можно в большей или меньшей степени свести к двум, прямо противоположным друг другу образам итальянской комедии масок в ее позднем ( соответствующем времени появления науки социологии) французском варианте: самоуверенный и удачливый Арлекин и постоянно сомневающийся в себе печальный Пьеро. 
Действительно, свое появление на свет социология оглашает радостным возгласом позитивизма ( как западноевропейского, так и русского), который призывает к необходимости создания самостоятельной науки об обществе. Признавая метафизические объяснения социальных процессов бесполезными, позитивизм утверждает целесообразность использования естественнонаучных методов и подходов. Ярко выраженные позитивистские концепции в американской социологии не слишком обильны. Однако их колорит весьма насыщен. Прежде всего следует упомянуть те социально-философские корни, которые питали социологическую науку страны в Х1Х-ХХ вв. 
Философская традиция США знает взгляды Ч.Пирса, считающегося основоположником научной философии США и создавшего учение прагматизма, весьма близкое по своим идеям классическому позитивизму. Прагматизм утверждает полноту самовыражения человека в действии, конкретном и успешном. Оптимизм и эффективная рациональность становятся главной темой тех социологических изысканий, авторы которых так или иначе придерживались позитивной ориентации. Однако непосредственно социологические воззрения позитивистского толка приходят в Америку из Англии, будучи озвученными трудами американского социал-дарвиниста У.Самнера и англо-американского социолога и психолога У.Мак-Дугалла. 
Первый из них, не порывая с субъективно-идеалистической традицией,находился под сильным влиянием английского философа-эволюциониста Г.Спенсера и активно пропагандировал идеи естественного отбора, борьбы за существование в человеческом обществе и, соответственно, непреложного характера социальной эволюции. В основе общественной жизни, по Самнеру, лежит этноцентризм, т.е. способность человека воспринимать других, исходя из культурных, нормативных стереотипов своей социальной группы. 
Мак-Дугалл, в свою очередь, определяющим моментом жизни в социуме считал первородное и инстинктивное стремление людей к достижению своих целей, знаковым выражением которого является аффективное переживание. Считая возможным передачу приобретенных признаков по наследству, он утверждал превосходства нордической расы как наиболее качественного продукта коллективной исторической памяти. 
Чем интересны рассмотренные концепции для судеб американской социологической нации и, в частности, ее восприятия культуры? 
Прежде всего тем, что снова и снова, как это уже было несчетное количество раз, они подтверждают непреложность пророчества Платона о том, что подобное познается только подобным. Другими словами, нельзя познать какие бы то ни было формы коллективной жизни, ее проявления в духовном творчестве, культуре, если мы не определим для себя, что есть тот человек, который живет среди себе подобных и ищет наиболее близкие по духу и доступные ему способы самовыражения в культуре. Действительно, в варианте, предложенном Мак-Дугаллом, если человек ведом по жизни всепоглощающей страстью достижения желанных ему целей, может ли быть иным восприятие культуры, нежели "духовным единством" на основе облагороженного интеллектом инстинкта? 
Опасность гипертрофии инстинктов в нашей психической деятельности сохраняется даже тогда, когда Мак-Дугалл говорит о человеческой душе и переходе ее инстинктивных основ в моральное действие благодаря влиянию опыта и воспитания. 
Мысленно прослеживая развитие и превращении подобных (весьма недвусмысленных претензий на безусловное объяснение социальных процессов и жизни человечества в общества, и искренняя вера в то, что ученый в состоянии рационально объяснить почти все ) взглядов применительно к ХХ в., стоит, конечно же, обратиться к уже упомянутому прежде структурному функционализму. 
Персонифицированная не только в США, но и во всем мире именами Т.Парсонса и Р.Мертона, эта социологическая перспектива рассматривает общество как систему, социальный организм, существование частей или подсистем которого функционально оправдано в интересах структуры целого. 
Рассматривая социологию как социо‑культурную дисциплину, призванную выявить универсальные конструкции, систематизирующие общество, Парсонс неизбежно приходит к характеристике культуры как образцов человеческого поведения и артефактов. Пафос его взгляда на одушевленную теорию социальной жизни заключается в признании возможности ее гармонизации через максимальную функциональность , в то числе...человеческого сознания. Оставляя за индивидом возможность и склонность к эмоциональным реакциям и иррациональному поведению, социолог пытается совместить эти характеристики человеческой натуры с постулатами структурно‑функционального подхода следующим образом: определяя свое отношение к происходящему, человек вольно или невольно выбирает для себя определенный тип поведения, или роль, которая соответствует неким ценностным стандартам данной культуры. Иными словами, коллективную жизнь людей, по Парсонсу, необходимо анализировать в системе культурных координат, которые суть нормы и ценности, имеющие личную значимость для человека. 
Итак, культура есть система ценностей и значений, разделяемых людьми и воплощаемых ими в практической, повседневной жизни. Гармонизация жизни в глубинах человеческого существования происходит благодаря гармонизации человеческих потребностей и установок в соответствии с культурно‑нормативными образцами. Последним человек учится через наблюдение, подражание и обучение. Нетрудно понять, что чем более склонен человек к тщательному исполнению предлагаемых ему правил и инструкций, тем более спокойна и благополучна его жизнь, те более стабильно общество. И если у Самнера под ценностями понимались лишь абстрактные теории, которые изобретают люди, чтобы оправдать свои, часто иррациональные привычки, превратив их в общественно приемлемые, то у Парсонса почти полностью отсутствует налет иррациональности инстинктов. Он утверждает ценностные ориентации в качестве наиболее стабильного элемента личности, воспитываемого в обществе и обществом. Круг замыкается. 
Отдавая дань своему великому предшественнику и заочному учителю, немецкому социальному философу М.Веберу, Парсонс охотно подтверждает, что наука уже давно перестала сомневаться в необходимости признания культуры в качестве конкретно‑исторического типа общества в отличие от цивилизации, понятия, носящего абстрактный для аналитика характер. По мнению Вебера, отождествить культуру с цивилизацией ( скорее, с обществом,‑ Е.К.) можно лишь в одно случае ‑ в приближении к гунистическому (скорее, утопическому ‑ Е.К.) идеалу. Очевидно, что чем далее, тем более идея абсолютизации научного знания и его потенциальных возможностей, так называемый сциентизм, влечет за собой страстное желание ученых этой ориентации доказать отсутствие какой‑либо непостижимости в сфере социальной жизни вообще. Происходит нечто удивительное по своей амбициозности и дерзости. Культура "возвращается" в лоно научного знания, но каким образом! Когда‑то непримиримое противопоставление высокой духовности и холодного, практического рассудка уступает место постепенному "втягиванию" категории "культура" в плоскость социально‑нормативного, "заземление" ее до уровня самодостаточного феномена, функционально взаимосвязанного с другими подсистемами общества и являющего собой комплекс верифируемых ценностей. 
Позднее, Р.Мертон пытается несколько смягчить постулат функциональной необходимости Парсонса, доказывая возможность существования дисфункций, латентных функций, альтернативных путей развития социальной ситуации, наконец, конфликт между провозглашенными обществом целями и теми средствами, которые используются обществом для их достижения. Последнее звучит как аномия, дезориентация человека в социальном пространстве, отсутствие у него четких ценностных ориентиров. Другими словами, речь идет о противоречии между культурными нормами, системой ценностей и институционализированными средствами их поддержания, социальной структурой. Те не менее, образ человека социального по своей сути не претерпевает сколько‑нибудь серьезных изменений. 
В этой же тональности, несмотря на попытки углубления в индивидуальную психологию, звучат идеи Дж.Рекса и Дж.Хоманса о социуме как взаимонаправленных социальных действиях, выстраиваемых по принципу эффективной рациональности. 
Вплоть до настоящего времени канонической для американской социологии схемой исследования является предложенная Р.Байертадом (R.Bierstedt) трехчленная структура культуры: идеи как способы мышления; нормы как преимущественные пути реализации идей и материальная культура как образцы обладания и использования воплощенных идей. 
Корни предложенной схемы все те же, что и прежде: модель человека , используемая ученым, его представление об исполнителе, субъекте социального действа. Человеческое существо в классической структурно‑функциональной перспективе ‑ своего род логическое построение, низведенное до своей формально‑ценностной, рационально‑практической основы, приличествующей данному обществу. 
Нетрудно догадаться, что описанная интеллектуальная направленность социологических изысканий не могла быть непрерывной и во времени, и по степени своей интенсивности. Хотя сразу замечу, что в США , в силу специфики национального самосознания, экономических и социально‑политический условий, 
она оказалась более последовательной, чем, скажем, в Европе. И тем не менее... Серьезным противовесом стройной системе Парсонса ‑Мертона были идеи русско‑американского социолога П.Сорокина, с 1923 г. и вплоть до своей кончины, проживавшего в США. Описывая человека как думающее, рациональное существо и одновременно чувственное, эмоциональное, Сорокин прослеживает прямую взаимосвязь между абсолютизацией одной из ипостасей человека и соответствующей ей характеристике культурного творчества. Культура, по Сорокину, ‑ это единство, все составные части которого пронизаны основополагающим принципом мировосприятия, главной ценностью. Ее чистые, т.е. практически не существующие в действительности типы, могут быть чувственными, или сенситивными; идеальными или сверхчувственными,основанными на признании сверхразумности Бога ; и идеалистическими, частично религиозными, частично светскими, т.е. синтезом истин веры и чувств, созданным нашим разумом. Однако на этом я бы хотела остановиться, ибо П.Сорокин, вне всяких сомнений, - "экзотическое растение" на американской почве. Воспитанный в лучших европейских традициях глобального, макросоциологического анализа, воплотившего в себе хорошо узнаваемые нами черты российского миссионерства в социальной философии, он так и остался редким, хотя и вызвавшем заслуженное восхищение, цветком на американской социологической почве. Поначалу сотрудничавший с ним Р.Мертон вскоре увлекается идеями Парсонса, а другой его ученик Э.Тирикьян,представитель экзистенциальной социологии, настолько своеобразно трактует социо-культурную динамику своего учителя, что назвать его прямым последователем П.Сорокина крайне сложно. Сорокин уходит, увенчанный лаврами, но так и не создавший собственной школы. Одним из последних его творений становится "Центр по изучению творчес​кого альтруизма при Гарвардском университете". 
Более значительными оказались попытки вырвать человека из железной клетки норм и социальных установлений путем проникнове​ния в глубины его природных начал, т.е. те усилия, которые предпринима​ли американские последователи и интерпретаторы идей З.Фрейда. 
  Сама постановка проблемы нашего поиска - от противного, от того, что превалировало в американской социологии в 40‑60-е годы ХХ в. - придает "бессознательному" З.Фрейда значение свобододаря​щей сферы, погружаясь в которую человек отдается во власть стихии ничем не сдерживаемых "удовольствий", первичных энергий. Известно, что продуктом сублимации этого бессознательного являются запреты, моральные максимы, ценности - вся та сумма достижений цивилизации, которые вычленяют социальный мир из природы и регулируют общественную жизнь, т.е. культура. Развитие последней происходит вследствие постоянно прорывающегося на поверхность конфликта между инстинктами и цивилизацией. Таким образом, начав с прямо противоположного функционалистскому утвер​ждения Фрейда, мы вновь приходим к нормативно-предписывающему характеру культур​ной реальности. Этот характер становится все более рельефным по мере приближения к собственно нео- или постфрейдовской концепци​ям. 
  Ставя своей задачей выявить возможность, пределы и специфику приспособления человека к окружающей среде, исследова​тели полностью разделяют пожелания своей единомышленницы К.Хорни изучать не общие проблемы человеческой природы, но порожденные с​пецифическими условиями. Фрейдовское "Оно", мрачное и непредска​зу​емое, отступает на задний план, уступая место в большей мере социальному, нежели естествен​но природному началу в человеке. Согласно А.Кардинеру человечес​кое "Я", жизненная задача которого успешно приспособиться к социальному миру, зиждется на так называемой "базовой личности" - психологическом стержне, сформированном в результате социализа​ции. И вновь культурная среда фактически отождествляется с социально-нормативной, а,вернее, с тотально-репрессивной, искажающей, по мнению неофрейдистов, истинно социальную, положительно окрашенную природу человека. Как следствие этого, Э.Фромм обнаруживает типы социальных характеров, соответствующие этапам самоотчуждения человека, а К.Хорни - типы неврозов, представляющих собой отчаянные, иррациональные попытки преодолеть трудности и конфликты. Сколь бы обнадеживающе гуманными и глубоко личностными не звучали поначалу идеи неофрейдистов, сколь бы ни была резка и нелицеприятна критика ими современного общества, их вполне объяснимое и прагматически оправданное выдвижение на первый план адаптированных, разумно конформистскких потребностей человека неистребимо рождает в сердцевине культурного измерения общества те же самые утилитарно-нормативные грани. 
  Итак, мы снова в тупике? Исходная установка нашего поиска несостоятельна? Нет, это не так, и чтобы доказать оправданность своего подхода, обращусь ко взглядам Э.Фромма. 
  Его имя хотелось бы выделить особо. Страстно проповедующий жизнь по принципу "быть", а не "иметь", нестяжательство и любовь, американский социолог и психолог отстаивает идею вневременной, универсальной и безмерно богатой самыми разнообразными возмож​ностями к саморазвитию человеческой природы. Да, она искажается социальной структурой существовавших и существующих обществ, срастается с личиной социального характера, но всегда готова, при осознанном на то согласии и решимости человека,возродиться из пепла, растворяя себя и весь окружающий мир в любви. 
  Собственно это и есть фрейдовское бессознательное, проникая в которое человек восста​навливает свою внутреннюю целостность, заменяя принцип подавле​ния, т.е. силовое подчинение "закону и поряд​ку",общение с самим собой через идолы и авторитеты, свое собственное отчуждение, принципом интеграции, вновь обретая связь нашего Эго с неоргани​зованным первоначалом, веру. 
  Будучи не склонной полностью принять учение Э.Фромма и, в частности, те его аспекты, которые связаны с возможностями и конкретными путями оздоровления человека и общества, всецело разделяю его мысль о тесной взаимосвязи и взаимозависимости жизненных устремлений и внутрен​них убеждений человека с характе​ром социокультурной реальности, творимой им. Если в современном Фромму обществе такие культурные составляющие, как мотивации, идеи, убеждения представляют собой, по мнению автора, смесь ложной информации, иррациональных страстей, рационализаций, предрассудков с ничтожными обрывками истины, то во всесторонне преображенном обществе мы высвобождаем истину из-под тысячелетних завалов артефактов. Мое сомнение заключается лишь в од​ном:достаточно ли силен в своей положитель​ной первооснове сам человек, чтобы осуществить синтез Града Божьего и Земного Града Прогресса в Новый Град Бытия. 
  Полагаю, что попытка критического осмысления изложенных выше концепций дает возмож​ность несколько уточнить перспективу любого научного и, в частности социологического взгляда, на феномен культуры. Одной из наиболее тяжело преодоли​мых трудностей для аналитика является четкое осознание им направленности своей исследовательской рамки: носит ли она предписывающий, априорно желаемый, или описывающий, выявляющий реально существующие черты, характер. Недоразумение в этом вопросе нередко оказывается роковым для судьбы авторского творения. Вновь обратившись к Э.Фромму, позволю себе предполо​жить, что именно это смешение придает произведениям Фромма, при всем уважении к их светлым, прозорливым идеям,оттенок утопии. Фромм действительно обращается к глубинам человеческой природы, но оптимизм его выводов, с моей точки зрения, не всегда оправдан. Еще одна попытка заглянуть "внутрь человека" и, исходя из увиденного, выстроить свое понимание социо-культурной реальности принадлежит перу социоло​гов-феномено​логов. Уже упомянутый А.Шюц, а чуть позже П.Бергер в значительной мере персонифицируют это направлении в социологии США. Однако, прежде чем перейти к непосредcтвенному изложению постулатов феноменологической социологии, необходимо сказать о ее философ​ских корнях. Мое понимание причин феноменологич​еского поиска в науке связано с тем фотальным переломом в миросо​зерцании человечества, который достиг своего пика на рубеже Х1Х-ХХ в. Существовавшая на протяжении многих столетний, примерно с Ш до н.э. вплоть до начала Х1Х в., классическая схема восприятия действительности покоившаяся на строгом построении как системе теорем (исследова​тельских конструкций), последовательно выводимых из немногих аксиом (абсолютных критериев), т.е. Эвклидова система знания, ньютонов​ская механика уходят в прошлое. Их все более и более теснит ощущение относительности в поиске систем отсчета познава​тельной деятельности. Разрушение неприкосновеннос​ти абсолютов, провозгла​шенное теорией относительности А.Эйнштейна, равноправие всех интернационных систем отсчета, выход в многомерное простран​ство с более, чем тремя измерениями, порождают душевную смуту, явное сомнение в беспрекословности научных выводов, разрыв с традициями реализма. На авансцену выступает Пьеро с его мучитель​ным поиском нового смысла, а значит и нового основания для интегрального знания о мире. Культура более не воспринимается как ошеломляющее развертывание общей, органи​чески целостной системы. Идея прерыва постепенности как изолированности культурно-исторических эпох, как относительности критериев анализа, витает в умах ученых. Они обращают свои взоры к Человеку, пытаясь найти в нем те родовые черты, которые позволили бы восстановить целостность в одночасье разрушенного универсума. Гармония как нормативность отрицается. Вопиет необходимость полного очищения человеческого сознания от всего , навязанного извне. Новая гармония мыслится как просветле​ние "чистых структур" человеческо​го восприятия, "чистых смыслов" внутри культуры. Принятия "чистой интуиции", "чистой созерцатель​ности", чистой сенсивности", на первый взгляд,могут привести в полное замешательство любого историографа, погружая его в вихрь несопоставимой множественнос​ти критериев в тем более несопоста​вимой, чем сильнее раздражение против рассудочного знания в духе Просвещения. Симпатии явно отдаются художественному разуму, способному выявить органические связи между различными областями человеческой культуры. Однако в основе своей все искания преследу​ют одну и ту же цель, заложенную в само основание любого научного метода - поиск нового критерия анализа, а порой и абсолюта мироздания. Впрочем, парадокс самой теории относитель​ности Эйнштейна заключается в том, что она совсем не относитель​на: в ее основе лежит вполне определенная величина скорости света. Наиболее податливой духу совершенной относительности поначалу оказалась часть представите​лей американской культур-антропологи​ческой школы. Так, Ф.Боас описывал культуру как некую случай​ность, сформировавшуюся в результате процессов диффузии от​дельных черт других "культурных случайностей", а также заимство​ваний в результате процесса аккультурации. Однако наиболее серьезными и последовательными в поиске человеческих основ культурных миров стали идеи феноменоло​гов. Исходя их картезиан​ской посылки о единственной абсолютной уверенности человека - его способности во всем сомневаться - феноменологи посредством этого сомнения обращают человеческое "Эго" на самое себя, обследуя границы и определяя возможности человеческого познания. Другими словами, задачей феноменологичес​кой социологии становится изучение тех универсальных правил, посредством которых мы определяем содержание нашего опыта и тем самым достигаем надежного знания о действительности. Чело​век,таким образом, исследует не потусторонний ему объективный мир, но мир, созданный людским взаимодействием, согласованностью человеческих восприя​тий. Причем восприятия эти, в основе своей, дорефлексивны, ибо человеческое сознание ( по сути, синоним понятия "человек" у феноменологов) способно "переживать" истину, интуитивно в нее погружаться, "выявляя" в себе самом освобожден​ное, "естественное отношение" к миру. В мгновенной вспышке человеческого восприятия рождается новая, воистину очеловеченная реальность, в которой нет позитивного разделения на субъект, исследующий мир, и объект, ежесекундно переживаемый каждым из нас в опыте этой новой реальности. Ее интуитивная достоверность предваряет всякое опосредованное, в том числе научное знание, предшествует всякой рефлексии. 
Однако как же, в таком случае, взаимодействуют дорефлексивное понимание жизненного мира и научная рациональ​ность? Вариантов ответа на этот вопрос в рамках единого, феноменологического восприятия мира несколько. Один из наиболее известных связан с именем А.Шюца. Основное понятие, с которым работает Шюц, - здравый смысл, т.е. те суждения и представления о действительнос​ти, которые разделяются членами данного социума и служат им ориентирами в повседневной жизни. Они являют собой смысловые критерии организации жизненного опыта. Иными словами, здравый смысл суть межчеловеческая явь, которая лишает наши восприятия чрезмерной субъективизации, помогая интерпретировать происходящее в более или менее одинаковом ключе, понимать друг друга. Несомненно, что это понимание зиждется на общих культурных основаниях. Таким образом, феноменологическое обращение к человеку, к глубинам его природы ( читай,сознания, - Е.К. ) в надежде обрести родовые черты неотъемлемо влечет за собой обнаружение универсальных смысловых полей и значений в социо​куль​турной области. В высшей степени характерно, что чем ближе мы к современности, тем труднее удается разграничить понятия "социаль​ного " и "культурного". Сама социологическая наука не слишком при​ветствует это разделение, ибо справедливо полагает: единственные живые существа, чьи социальные общности определяются культурой, - это люди. Лишь в их среде, считает подавляющее число социоло​гов, образ мыслей, поведения и производственной дея​тельности передается от одного поколения к другому не генетичес​ки, но коммуникативно. Культура есть способ самоопределения и самовыра​жения человеческих сообществ. 
Вместе с тем, оставляя категорию "культура" без каких-либо содержательных, оценочных характерис​тик ( вспомним противопос​тавление культуры и цивилиза​ции), мы лишаем себя возможности доподлинно разобраться в природе социального и увидеть в человеке не только выданную ему униформу, но и нереализованные способности и черты. Вернувшись к феномено​логии и заострив свое внимание на общедоступных и типизированных методах извлечения значений из происходящего, мы оказываемся перед дилеммой: или безоглядно сливая воедино социальные и культурные феномены последовательно двигаться к анализу социаль​ного порядка, выходя на уровень структуры; или, постоянно памятуя о переживании истины как общезначимой очевидности, а не общезна​чимой рациональной доказательности, вести речь о постоянном создании и воссоздании социально-культурной среды в коллективном человеческом опыте. 
Понятно, что дилемма эта в значительной мере условна, ибо и в первом, и во втором случае речь идет о человеческом восприятии, его трактовках действительности, а не о какой-то отчужденной от человека и давлеющей над ним социаль​ности. Тем не ме​нее,конструктивистская перспектива, с одной стороны, будучи неизбежной в процессе любого восприятия, а тем паче в ходе научных изысканий, с другой, может привести к уже известной нам упорядоченной обязательности. Думаю, что последняя тенденция становится ведущей в современной американской социоло​гии. 
Зрительно это можно было бы представить образами очень близкого мне по настроению и жизненным ощущениям современного английского скульптора Генри Мура, скажем, в сравнении с художественными канонами классической античности. Пространствен​ные ориентиры античного ваяния предполагают размещение человечес​кой фигуры в окружающем пространстве, внутри него, и взгляд на произведение искусства, исходя из определенной точки этого пространства, изначально предложенной создателем перспективы. Объемные изображения Мура возникают перед нашими глазами как полноценные пространства, миры, испещренные множеством углубле​ний, полостей и сквозных отверстий. Стилизованная человеческая фигура уже не есть точка в пространства, но само это простран​ство,содержащее, реализующее в себе многообразие миров. Не человек в пространстве, но пространство и даже пространства в человеке. Скульптура смотрится одинаково интересно и непредсказу​емо со всех возможных точек осмотра. 
На этом контрасте античности и Мура я вижу развитие социоло​гичес​ких изысканий Х1Х-ХХ вв. Классический позитивизм, структур​ный функционализм? Безусловно античная перспектива ваяния. Феномено​логия и ряд других, близких ей по своим методологическим установкам направлений ( как то экзистенциальная социология, символические интеракционизм)? Человек-космос Г.Мура. Конечно, существуют и переходные типы, но они всегда имеют более менее сильно выраженную направленность к одному из двух полюсов, а сами эти полюса - еще один вариант до - и после эйнштеновского мировосприятия. Наиболее оформленная в плане научных категорий и методологических предложений разновид​ность такого перехода связана с неогерменевтикой, довольно влиятельным направлением современной американской и западноевро​пейской (французской) социологии. 
Сама семантическая основа слова "неогерменевтика" свидетель​ствует о стремлении ее создателей обновить классические постулаты понимающего, герменевтического подхода к анализу социального. Наследуя традиции классической герменевтики немецкого социального философа В.Дильтея, американ​ский социолог К.Гирц ( Сl.Geertz ) и французский антрополог П.Рикер (P.Ricoeur) говорят о необходи​мости непосредственного постижения жизни как внутреннего единства нашей душевно-духовной жизни,непозволительности объяснения культурной среды с помощью рассудочных построений ( sic! феноменология). Исследователи с самого начала отказываются от признания строго нормативного, a la Парсонс, характера культуры. И последствия этого отказа очень ско​ро становятся ощутимыми. Если ученый не склонен доволь​ствоваться ролью пространного толкователя собранных фактов, утомляя аудиторию велеречивым пустословием, рано или поздно проблема восполнения надиндивидуально-нормативных критериев анализа неумо​лимо дает о себе знать. Подобное случилось и с последователями идеи понимающего подхода в науке о культуре. По справедливому замечанию современных историографов социологии, именно критически относящаяся к парсоновскому наследию наука сделала культуру главным объектом своего исследования. 
В эпоху Дильтея герменевти​ка представляла собой идеальную, по своим установкам, науку о культуре, отвергающую методологичес​кие установки позитивизма и противопоставляющую жизненный опыт человека социальному действию как реакции на внешнюю среду. После второй мировой войны Гирц и Рикер вновь обращаются к категории опыта, но... как надиндивиду​альным моделям восприятий. Да, в произведении Гирца "Идеология как культурная система" социокуль​турная среда понимается как "дорожная карта" моделей опы​та, отличная, по замыслу автора, от рациональной нормативности. Однако модели эти самодостаточны. Культурная среда, по Гирцу, есть совокупность образов взаимодополняющих и поддерживающих друг друга культурных значений, а потому она структурирова​на.Адекватным методом знакомства с этой дорожной картой может быть лишь уяснение смысла социальных действий, но не как процес​сов, текущих в сознании человека, не просто эмпатии, сопержива​ния, а как взаимодействие структур, созданных этими процесса​ми.Невозможно понять, скажем, содержание трагедии Гете "Фауст", исходя из биографии и черт характера ее автора, хотя знание того и другого, несомненно, обогатит наше впечатление от этого произведения. Лишь рассмотренное как целостность, живущая собственной, отделенной от ее создателя жизнью, оно допускает нас к своей душе. 
Итак, части культурного целого, которое в конечном итоге приобретает образ социального эквивалента текста, начинают отождествляться с моделями, а затем символами, которые значимы сами по себе и выражают собственную реальность. Не значение дает символу право на существование, а, наоборот, культурный символ порождает значение, ценность. Заявив свои претензии на искорене​ние издержек структурного функционализма и восстановление герменевтического стиля исследований, Гирц и Рикер, по су​ти,предлагают схему нормативного осмысления человеческого творчества, превращая саму нашу мысль в нормативно структуриро​ванное действие. На откуп так понятой культуре отдается все - и человек, и общество. Даже успех или провал какого-либо социально-политического начинания довольно жестко увязывается с убедитель​ностью пропагандистских метафор,выразительностью эпитетов. Полагаю, резюмировать это можно следующим образом: стремле​ние выявить истинную природу знания, уяснив содержание и характер обретения нашего опыта, природные особенности человека,-универ​сальный гносеологический прием, которому следует социальная наука и в Х1Х, и в ХХ вв. Но,казалось бы,тривиальное утверждение о том,что человеческое восприятие действительности подлежит добытому знанию, раскрытой истине с течением времени все более подменяется идеей самодостаточности этого восприятия: мы его формализуем, структурируем и получаем искомое. Попытка исследова​телей "спасти", вернуть целостность и органичность нашего мировосприятия через формы, стили, тропы рациональна ,а значит допустима лишь в определенных,четко обозначенных границах. Сверх этого предела она трагична в своем бессилии. Именно поэтому корректность ученого,работающего с такими категориями как "общество", "культура", "человек" должна быть неимоверна. 
Да, опосредованность знания разумом для науки неизбежна. Однако это не значит, что наука, по природе своей неспособна воспринять нечто,не вписывающееся в ее рамки,недоступное ей в силу разнород​ной природы рационализаций и духовности, безнадежно обречена. Хотя время от времени всплески ощущения этой безнадеж​ности становятся зримыми. Слом веков продемонстрировал нам отчаянные попытки уйти от науки в художественное творчество, искусство, избежать реальности, которая не более чем мни​мость.Нечто подобное мнится и в отношениях между отечественной социологией и филологи​ей. На самом же деле сказывается забытый вечный познавательный принцип - similia similibus. 
Не ограничивая свою творческую свободу, предлагая миру неожидан​ные, дерзновенные исследователь​ские версии, аналитик тем не менее постоянно должен помнить о том, что его видение культуры-одновременно и полет творческого вдохнове​ния, и ограниченный зрительный ракурс. А поскольку изначальной посылкой предлагаемого очерка, которую мы последова​тельно доказывали на всем его протяжении, была тесная взаимосвязь трактовок культуры с выявленными авторами очевидностями челове​ческой природы, то сказанное равной мере относится и к изучению Святая Святых социальных наук-Человеку. 
Человек дает жизнь культуре, но не творит ее механически, и рождает из себя, своей внутренней сути, а, значит, каждый раз создавая свой собствен​ный, порой до неузнаваемости внешне преображенный лик. Это в равной мере относится и к самому исследователю, воплощающемуся в своих трудах, и к тому человеку, которого он изучает и из понимания существа которого развертывает всю дальнейшую картину социальной жизни.И если этот человек творится из первородных психо-физиологических начал или ставших таковыми общественных норм, то рождаемая им культура не более, чем вспоможение, "костыль" для обретения устойчивого положения в мире. Ex nihilo nihil ? 
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В 
 80‑е годы в англоязычной, и прежде всего американской политической философии, прошла дискуссия между либеральными мыслителями и теми, кого в литературе объединили под общим именем коммунитарных критиков либерализма. Эта дискуссия общепризнанно считается центральной темой в политической философии указанного периода, и, хотя к настоящему моменту оживленные дебаты уже позади, проблемы, поднятые в ходе дискуссии, продолжают привле​кать к себе пристальное внимание философов. К одной из таких проблем я и хотела бы обратиться в своей статье, однако прежде было бы уместно сказать несколько слов о дискуссии в целом. 
Импульсом для дискуссии между либералами и коммунитаристами послужила опубликованная в 1971 г. книга Джона Роулса "Теория справедливости" ('A Theory of Justice')1. Сформулированная в этой книге теория справедливости как честности (the theory of justice as fairness) является парадигмальным выражением современной либеральной философии, поскольку в ней четко определена основная проблематика этой дисциплины, разработаны ее концептуальный и методологический инструментарий, даны ответы на ключевые политико‑философские проблемы. Поэтому не случайно, что "как коммунитарные критики, так и сторонники других вариантов либерализма, отличных от предложенного Ролсом, формулируют свои позиции с явной ссылкой на его теорию"2. В результате теория Роулса послужила не только импульсом, но и главным объектом коммунитарной критики. Помимо Роулса со стороны либералов в дискуссии приняли участие такие известные философы, как Р.Дворкин, Т.Нагель, Б.Аккерман, У.Кимлика и многие др. В числе наиболее известных коммунитарных критиков либерализма обычно называют М.Сэндела, А.Мак‑Интайра, Ч.Тейлора и М.Уолцера. Этих четырех философов объединили в один лагерь не потому, что они занимают некую единую философскую позицию, которую можно было бы опреде​лить как "коммунитаризм"3, а потому что они предложили очень близкие по духу критические аргументы против либерализма. 
Теория справедливости Роулса, вызвавшая основные нападки со стороны коммунитарных критиков, представляет собой современный вариант теории общественного договора. В отличие от классических версий этой теории Роулс значительно пересмотрел понятие общес​твенного договора: для него это некоторая гипотетическая ситуация , в которую должны быть помещены люди, выбирающие принципы справедливого социального устройства. Ключевыми для роулзовского понимания общественного договора являются две идеи: идея исходной позиции (the original position) и идея "вуали неведения" (the veil of ignorance). Исходная позиция, по замыслу Роулса, моделиру​ет ситуацию выбора, которая обеспечивает свободу и равенство каждого, кто участвует в выборе. Таким образом, основная идея Роулза состоит в том, что принципы справедливости должны и могут быть определены только в условиях свободы и равенства. Для реализации этого условия в исходной позиции на каждого, кто выбирает принципы справедливого социального устройства, как бы накинута "вуаль неведения" в отношении определенных фактов о нем самом и об обществе, в котором он живет: "никто не знает ни своего места в обществе, ни своей классовой принадлежности, ни своей доли в распределении естес​твенных благ и возможностей, ни своих умственных или физических способностей и т.п. ... Люди не располагают и собственным представлением о благе или своих психологических особенностях". Вуаль неведения "гарантирует, что при выборе принципов  никто не окажется ни в преимущественном, ни, наоборот, невыгодном положении в силу ествественных возможностей  или случайных социальных обстоятельств"4. За этой идеей "вуали неведения" стоит то простое соображение, что человек, не знающий, какое место он займет в будущем обществе, постарается выбрать такие принципы социального устройства, которые бы обеспечивали справедливые и благоприятные условия для каждого, ‑ так же, как человек, разрезающий пирог и не знающий, какой кусок ему достанется, постарается поделить пирог как можно более справедливо и честно. 
Хотя многие положения теории Роулса были подвергнуты критике, наиболее острые дебаты вызвали следующие три положения. 
1. Как уже отмечалось, человек в исходной позиции не должен знать, каковы его представления о благе, о достойной и счастливой жизни, каковы его жизненные цели и ценности. Все эти виды информации, согласно Роулсу, безотносительны для рассуждений о справедливости. Справедливое социальное устройство не предполага​ет и не связано ни с каким конкретным представлением о благе, а наоборот, обеспечивает возможность сосуществования самых разных представлений и убеждений в этой области. 
2. Хотя в теории Роулса признается важность представлений людей о благе и о том, что придает ценность их жизни, однако более кардинальным значением, с точки зрения Роулза, обладает то, что стоит за всеми этими представлениями, а именно свобода людей самим решать, в чем состоит ценность их жизни, а также свобода действовать в соответствии со своими решениями и изменять и корректировать эти решения в случае необходимости. Поэтому свобода "формулировать, пересматривать и рационально следовать" своим взглядам о ценностях имеет наивысшее значение для человека и служит важнейшим условием при выборе принципов справедливости. 
3. В полном согласии с вышесказанным находится и вывод Роулса о том, что государство должно выступать нейтральным арбитром между индивидами, имеющими различные и часто конфликтующие представления о благе, не отдавая предпочтения ни одному из них. 
В своем изложении я не касаюсь такого важного аспекта теории Роулса как вопрос о том, какие именно принципы справедливости будут выбраны в исходной позиции, поскольку коммунитарная критика затрагивала не столько конкретное содержание самого понятия справедливости в теории Роулза, сколько те философские основания, на которые опирается эта теория. Если же попытаться обозначить основные темы в критической аргументации коммунитаристов, то следовало бы упомянуть следующие: неадекватная либеральная концепция личности, чрезмерный индивидуализм и атомизм в понимании отношения между индивидом и обществом, неудовлетвори​тельная субъективистская концепция ценностей. 
Так, согласно коммунитаристам, либеральная политическая философия опирается на неадекватную концепцию личности, которая трактуется как нечто, что дано "до и отдельно" от каких бы то ни было ценностей, целей, социальных связей и отношений, что предстает как "чистый субъект", лишенный всего того, что только и может конституировать его как личность. Такая концепция личности, утверждают коммунитаристы, неизбежно оборачивается асоциальным индивидуализмом, для которого общество является не более как "результатом переговоров между индивидами, цели которых уже установлены"5. Это умаление роли социума и социальных связей приводит к тому, что "либерализм в своем вводящем в заблуждение стремлении защитить и поддержать достоинство и автономность индивида, подрывает ассоциации и сообщества, которые только и могут питать человеческое процветание"6. 
Наконец, третью важную тему в коммунитарной критике образуют аргументы против либерального понимания природы ценностей. Именно эта тема и является предметом рассмотрения в настоящей статье. 
Вопрос о природе ценностей никак нельзя считать обойденным вниманием современных философов. По существу, это одна из наиболее кардинальных проблем во всех направлениях и школах современной философской мысли. В англоязычной аналитической традиции эта проблема перешла в ряд наиболее интенсивно обсуждае​мых после публикации в 1977 г. книги Дж,Макки "Этика: создание правильного и дурного" ('Ethics: Inventing Right and Wrong'). Эта книга породила целую дискуссию об объективности ценностей, в ходе которой проблема ценностей была проанализирована в самых разнообразных ее аспектах. Было ли обсуждение этой проблемы либералами и коммунитаристами лишь перенесением более общей дискуссии об объективности ценностей в иной теоретический контекст? Если нет, то что же нового внесло это обсуждение в наше понимание ценностей? Думаю, наиболее важным и интересным результатом этого обсуждения было то, что оно поставило в центр внимания социальный аспект проблемы ценностей и столкнуло друг с другом две позиции, которые обобщенно можно было бы охарактери​зовать как универсализм и контекстуализм в понимании ценностей. Благодаря этому столкновению было достигнуто более глубокое осмысление этих позиций, были осознаны их слабые и сильные стороны. 
На первый взгляд может показаться, что противоположность между универсализмом и контекстуализмом выражается лишь в признании или, соответственно, отрицании общезначимости ценнос​тей. Так, согласно универсализму, существуют ценности, которые присущи всем культурам, во всех частях света и во все времена, которые не зависят от специфики социальных, исторических и культурных условий. Однако универсализм, как правило, не утверждает, что все ценности являются таковыми, а лишь наиболее фундаменталь​ные и важные из них. 
Наоборот, согласно контекстуализму, не существует ценностей, присущих всем культурам, поскольку каждая культура характеризует​ся своей, только ей присущей, совокупностью ценностей. Это означает, что ценности зависят от социальных, исторических и культурных условий, т.е. зависят от того контекста, в котором они сформировались и существуют. 
Указанная противоположность между универсализмом и контексту​ализ​мом в понимании ценностей схватывает лишь внешнее, не очень существенное различие. Значительно более глубокое расхождение между этими позициями обнаруживается, когда мы обращаемся к тому, как они трактуют источник ценностей. Дискуссия между либералами и коммунитаристами убедительно продемонстрировала, что принципи​ально разные подходы к решению именно этого вопроса и определяют специфику универсалистского и контекстуалистского понимания ценностей. Так, универсализм видит источник ценностей в челове​ческой природе (например, ценностное отношение к миру трактуется как особое свойство нашего разума или одно из условий нашей рациональности) или в Боге, которые и выступают гарантами их универсального характера. Для контекстуалистского подхода свойственно перенесение источника ценностей в социальную среду, в многообразие социальных практик, обычаев, традиций и т.д. 
Дискуссия между либералами и коммунитаристами продемон​стри​ровала также, что не следует рассматривать противоположность между универсализмом и контекстуализмом как простую переформули​ровку противоположности между объективизмом и субъективизмом (или скептицизмом, в терминологии Дж.Макки) в понимании ценностей. Отношение здесь более сложное, и, по существу, можно утверждать, что универсализм и контекстуализм представляют собой различные стратегии в обосновании объективности ценностей. Различие между этими стратегиями касается не только выбора "гарантов" объектив​ности ценностей, но и предполагает разное понимание задач и методов философского исследования. 
После этих вводных замечаний я хотела бы кратко рассмотреть основные аргументы, выдвинутые в ходе дискуссии между либералами и коммунитаристами. 
Как уже отмечалось, коммунитарная критика обвинила либералов в приверженности к субъективистской концепции ценностей. Основанием для такого вывода послужили следующие рассуждения. Поскольку теория Роулса, да и вся либеральная политическая философия принимает, что человек свободен в выборе ценностей и сам решает, что ему считать достойной жизнью, то это означает, полагает М.Сэндел, что индивидуальные представления о благе и о жизненных целях являются не более как произвольным выражением предпочтений и желаний человека и потому не имеют рационального обоснования. По существу, они обоснованы не более чем те желания и предпочтения, выражением которых они служат, а последние не являются интегральными и существенными атрибутами личности, поскольку в теории Роулса личность понимается как "чистый субъект", лишенный каких‑либо конституирующих его свойств. Согласно Сэнделу, этот вывод подтверждается и либеральным принципом нейтральности, из которого следует, что ни одному представлению о благе нельзя дать более рациональное или объективное обоснование, чем любому другому. 
К обвинению либералов в приверженности к субъективистской концепции ценностей присоединяется и Мак‑Интайр, который определяет эту концепцию как эмотивистскую. Под эмотивизмом Мак‑Интайр понимает "доктрину, согласно которой все оценочные суждения и, в частности, все моральные суждения представляют собой ничто иное как выражение предпочтения, выражение оценки или чувства в той мере, в какой они моральны или оценочны по характеру"7. Мак‑Интайр признает, что современные аналитические философы (в число которых он включает и либеральных философов) решительно отвергают эмотивизм в силу того, что он несостоятелен как теория значения моральных терминов и высказываний и не может дать объяснения, как возможны выводы с моральными суждениями в качестве посылок. Однако поскольку процесс обоснования некоторо​го положения понимается аналитическими философами как выведение этого положения из некоторого универсального правила, такое обоснование, чтобы быть завершенным, неизбежно должно остановить​ся на таком правиле или принципе, для принятия которого уже нельзя привести никакого рационального основания или критерия, и поэтому его принятие в конечном итоге выражает лишь индивиду​альные предпочтения. Это означает, считает Мак‑Интайр, что эмотивизм не может быть преодолен в рамках аналитической философии и поэтому он является неизбежным спутником всех попыток построить обоснование объективности ценностей в универсалистской парадигме. 
Согласно Мак‑Интайру, избежать эмотивизма можно только, осознав важность социума, со всем многообразием его социальных практик и связей, как источника и гаранта объективности ценнос​тей. Если же источник ценностей локализуется в индивиде, а общество понимается как состоящее "из индивидов, каждый из которых имеет свой собственный интерес и которые затем собираются вместе, чтобы сформулировать общие правила общежития"8, то объективность ценностей имеет не более рациональное обоснование, чем наши индивидуальные предпочтения. 
В своем собственном обосновании объективности ценностей Мак‑Интайр использует три ключевых понятия: практика, нарративное единство человеческой жизни и традиция. Под практикой он понимает "любую согласованнную и сложную форму социально оформленной кооперативной человеческой деятельности"9, которая предполагает определенный набор внутренних для нее благ, стандартов совершен​ства, коммунальных парадигм и авторитетов. Участие в практике означает принятие человеком всех этих стандартов, авторитетов и парадигм, которые и конституируют тот контекст, в рамках которого оценочные суждения приобретают свой объективный (рационально обоснованный) характер. Поскольку человек может участвовать во многих практиках, чьи требования часто приходят в конфликт друг с другом, и поскольку ни одна практика не обеспечивает объективно обоснованного и рационального способа разрешения этих конфликтов, то Мак‑Интайр вводит два других понятия. 
Понятие "нарративного единства человеческой жизни", с одной стороны, предполагает, что наши жизни ‑ это разыгрываемые повествования, где мы выступаем одновременно и персонажами и авторами, а с другой стороны, означает, что именно этот повество​вательный жанр и придает единство нашей жизни. Выбирая среди конфликтующих требований различных практик, человек как бы разворачивает повествование о своей жизни и принимает решение о том, в каком направлении и в какой форме будет развиваться его жизнь. Его выбор ни в коей мере не является произвольным: он обусловлен тем, что человек унаследовал из прошлого своей семьи, города, нации и т.д., а также на его выбор влияет то, членом каких сообществ он является. Жизни отдельных людей не обособлены друг от друга; они включены в более широкие повествования о жизни различных сообществ, членами которых они являются. Среди этих повествований наиболее важная и центральная роль принадлежит традициям, которые складываются из множества практик и которые устанавливают для каждой практики ее статус и значение. Эта включенность людей в традиции и обеспечивает, согласно Мак‑Интай​ру, контекст для рационального и объективно обоснованного выбора ценностей. 
Таким образом, основной аргумент коммунитаристов против либераль​ной концепции ценностей сводится к следующему: любая попытка разработать концепцию, включающую требования универсаль​ности и объективности ценностей обречена на неудачу, поскольку это требует гипостазирования существования некоторого универсаль​ного гаранта объективности ценностей, для принятия которого нельзя указать никаких рационально обоснованных доводов. В ответ на это обвинение в субъективизме либеральные философы предложили ряд контраргументов, к рассмотрению которых я и хотела бы перейти. 
Наиболее развернутое и интересное обоснование универсализма в понимании ценностей было предпринято Т.Нагелем, который наряду с другими философами усматривает объективный фундамент ценностей и морали вообще в самом понятии рациональности. Согласно Нагелю, само определение человека как рационального предполагает, что он принимает моральные требования и рассматривает их как объективно обоснованные. Таким образом, благодаря рациональности моральные требования в отличие от других видов мотивации человеческой деятельности конституируют себя как объективные основания для действия. В этом контексте универсальность ценностей приобретает следующее прочтение: каждый человек, независимо от того, к какой культуре он принадлежит, рассуждая морально и опираясь на соответствующие моральные соображения, примет ряд наиболее фундаментальных человеческих ценностей как объективно обоснован​ные. 
Выдвигая аргументы в пользу универсалистского понимания ценностей, Нагель опирается на разработанную им концепцию объективности. Согласно этой концепции, "объективность ‑ это метод понимания"10. В первичном смысле объективными являются наши взгляды и позиции, а уже затем производным образом мы определяем как объективные истины, которые получены в результате объективно​го понимания. Для Нагеля является непреложным тот факт, что каждый человек занимает свое особое место в мире и обладает своим ‑ субъективным взглядом на окружающий мир. Однако это не противоречит возможности объективного взгляда на мир, которую Нагель связывает с нашей способностью "сделать шаг в сторону от нашей первоначальной позиции и сформировать новое представление, которое в качестве объекта имеет наш первоначальный взгляд и его отношение к миру"11. При такой трактовке объективности различие между более субъективными и объективными позициями является лишь вопросом степени: более объективная позиция лишь в меньшей степени опирается на специфические черты индивида и его положения в мире. Так, "точка зрения морали является более объективной, чем точка зрения частной жизни, но менее объективной, чем точка зрения физики"12. 
Итак, Нагель трактует моральные требования и ценности вообще как рациональные и объективные основания для человеческих действий, не зависящие от желаний, чувств, интересов и нужд человека и имеющие нормативный характер. Возможность таких рациональных и объективных мотивов человеческой деятельности он видит в том, что человек всегда может сделать шаг в сторону, выйти как бы за пределы самого себя и задаться вопросом: что мне следует делать, если я нахожусь в такой‑то ситуации и если я испытываю такие‑то желания, стремления, подвергаюсь такому‑то давлению со стороны окружающей среды и т.д. Наиболее важным, отмечает Нагель, здесь является то, что задаваясь таким вопросом, человек ищет правильный ответ, а не пытается уяснить некоторое свое желание более высокого уровня, т.е. человек "старается решить, что при данных внутренних и внешних обстоятельствах следует делать, и это означает ‑ не что я должен делать, а что должен делать любой человек при таких обстоятельствах"13. Из этого следует, что моральные суждения, как правило,  выражаются не в форме от первого лица, а являются безусловными и безотноси​тельными по характеру. 
Если признать, что ценности образуют объективные и рациональ​но обоснованные мотивы поведения, то нельзя не увидеть, считает Нагель, неприемлемость контекстуального объяснения ценностей. В качестве иллюстрации Нагель рассматривает следующий пример контекстуального объяснения: "Вы убеждены в равенстве возможнос​тей, потому что вы являетесь продуктом развития западного либерального общества. Если бы вы были воспитаны в кастовом обществе, где возможности для мужчин и женщин радикальным образом неравны, у вас бы не было моральных убеждений, которых вы придерживаетесь сейчас, и вы бы не считали убедительными те моральные соображения, которые вы принимаете сейчас"14. Согласно Нагелю, неубедительность такого рассуждения станет очевидной, если принять во внимание следующие соображения. Во‑первых, тот факт, что люди других культурных традиций не разделяют убеждения о равенстве возможностей, ничего не говорит об эпистемическом статусе этого убеждения, поскольку если некоторое утверждение неизвестно кому‑то, то это не означает его ложности. Во‑вторых, любой человек в любой культуре в состоянии поставить перед собой вопрос о том, оправдано или нет, с моральной точки зрения, равенство возможностей. Ответ на этот вопрос не может быть подменен никакими сведениями об исторических и культурно обусловленных точках зрения, поскольку тот, кто принимает или отвергает моральные убеждения, исходя из одних лишь исторических или антропологических соображений, "рационален приблизительно так же, как тот, кто отвергает математические положения на основани​ях, отличных от математических"15. Эта подмена нормативных суждений ссылкой на исторические, культурные и антропологические факты означает, по существу, сведение нормативного к дескриптив​ному. Согласно Нагелю,нельзя не признать те ограничения, которые неизбежно вытекают из того, что мы всегда занимаем определенное положение в истории и культуре, но это не означает, что нужно превращать эти ограничения в те "беспределы", в которые ввергают нас историцизм и культурный релятивизм. 
Итак, либералы и коммунитаристы выдвинули взаимные обвинения в субъективизме и скептицизме. Кто же из них прав? Прежде чем обратиться к этому вопросу, я хотела бы рассмотреть еще один аспект проблемы ценностей, которому было уделено немало внимания в дискуссии и который касается методологии изучения ценностей. 
Методологический аспект занимает центральное место в критических аргументах М.Уолцера, который противопоставил универсалистской методологии, используемой либералами при построении теории справедливого распределения общественных благ, методологию "исторического и культурного партикуляризма". Универсалистская методология, согласно Уолцеру, отвлекается от конкретных представ​лений о благе и подчеркивает нейтральность основных благ, которые понимаются как универсальные и одинаковые для всех культур. Однако, это ведет, с точки зрения Уолцера, к неверной трактовке самого понятия блага, поскольку все блага, которые подлежат справедливому распределению, являются обществен​ными благами, т.е. они получают свое значение и ценность от тех сообществ, благами которых они являются; они не возникают с уже прикрепленными к ним значениями, а создаются и воспринимаются как блага только в обществе. В разных культурах эти общественные блага имеют различное значение и предполагают поэтому разные критерии распределения. Следовательно установить, какие принципы распреде​ления являются справедливыми, а какие ‑ нет, можно только зная эти социальные значения. Если же общественные блага характеризу​ются в таких абстрактных понятиях, какие использует теория Роулса, то сформулированные на их основе критерии справедливого распределе​ния имеют, с точки зрения Уолцера, немного пользы для конкретных благ в конкретных обществах. 
Эти две методологии Уолцер связывает с двумя разными способами философствования. Первый способ состоит в том, чтобы "выйти из пещеры, покинуть город, взобраться на гору и обустроить для себя ... объективную и универсальную позицию"16. Хотя такой стиль философствования исторически возник первым, он, по мнению Волцера, позволяет описать каждодневную реальную жизнь лишь издалека, когда она утрачивает свои конкретные очертания и обретает общий вид. Второй способ философствования, которого придерживается сам Уолцер и который он считает конструктивным и эффективным, ‑ это "остаться в пещере, в городе, на земле"17 и постараться разъяснить своим согражданам тот "мир ценностей", в котором мы живем. 
Методология исторического и культурного партикуляризма была в свою очередь подвергнута критике Р.Дворкиным, по мнению которого оно опирается на ошибочные допущения. Так, утверждая, что для определения принципов распределения необходимо установить социальные конвенции, конституирующие "сферы справед​ливости" для конкретных благ, Уолцер, согласно Дворкину, неявно предполагает предустановленность этих принципов в социальной практике, т.е. иными словами, допуская существование некоторого объективного морально​го "порядка", который должен быть нами открыт и осознан. Однако, полагает Дворкин, "сам факт, что мы спорим о том, что является справедливым в каждом конкретном случае, доказывает, что у нас нет конвенций необходимого вида"18, что нельзя говорить о признаваемых всеми социальных значениях распределяемых благ. Более того, если бы эти предустановленные принципы существовали, то общество не было бы способно вырабаты​вать новые схемы распределения, но это явно противоречит реальному положению дел. Согласно Дворкину, Уолцер игнорирует одну из наших наиболее фундаментальных традиций ‑ традицию "терзаться тем, что же в действительности есть справедливость". 
Нагель также критикует историцизм (или контекстуализм), однако в более широком аспекте ‑ как методологию, опирающуюся на неправильно истолкованную цель философского исследования. Согласно Нагелю, философия не замкнута в рамках некоторого конкретного языка, "ее источники являются доязыковыми и докультурными"19. Одна из основных задач философского исследова​ния состоит в том, чтобы выразить в языке неоформленные, но интуитивно чувствуемые проблемы. Решая эту задачу, философы постоянно стремятся, в некотором смысле, выйти за "пределы" своего языка, своего разума. Историцизм же, согласно Нагелю, представляет собой ничто иное, как очередную попытку избавить философов от философии, объявив ее проблемы несуществующими, а ее саму ‑ безнадежным предприятием, однако "культура, которая обходится без философии, никогда не станет взрослой"20. 
К сожалению, невозможно в одной статье затронуть все аспекты проблемы ценностей, которые были подняты в ходе дискуссии между либералами и коммунитаристами, однако и перечисленыых, я думаю, достаточно, чтобы признать глубокий и фундаментальный характер проведенного обсуждения. Важность рассматриваемой дискуссии, на мой взгляд, состоит прежде всего в том, что она как бы заново открыла для современной англоязычной философии такое важное "измерение" в рассуждениях о ценностях, как их социальный характер. Конечно, социальный характер ценностей не отрицают ни либералы, ни коммунитаристы. И те, и другие признают, что люди в процессе воспитания приучаются ценить одни вещи и негативно относиться к другим, что ценности получают свое закрепление в различных социальных практиках и институтах. Вопрос лишь в том, признать ли эти социальные формы закрепления ценностей единствен​ным гарантом их объективности, или же рассматривать эти формы только как способ выражения ценностей, который почти ничего не добавляет к их объективному и рационально обоснованному характе​ру. Коммунитаристы выбирают первую альтернативу, утвер​ждая, что для человека объективными являются только те ценности, которые закреплены в социальных практиках и традициях окружающего его сообщества. С точки зрения либералов, выбор человеком ценностей не является столь детерминированнным. Безусловно, рождаясь, человек находит в окружающем его обществе уже готовый набор ценностей, но он может выбирать среди них, и чем большей свободой он обладает, тем в большей мере он реализует свои способности морального субъекта. 
Дискуссия между либералами и коммунитаристами не завершилась победой одной из сторон. Возможно, истина находится где‑то посередине, поскольку и с той, и с другой стороны были высказаны довольно верные суждения о таком чрезвычайно сложном и многогран​ном объекте исследования как человеческие ценности. 
В заключение отмечу, что хотя в рассматриваемой дискуссии обсуждались достаточно абстрактные теоретические вопросы, они представляют исключительную важность для решения конкретных социально‑политических и этических проблем. Пытаясь найти справедливое решение конфликта или стараясь установить подлинную ценность того или иного объекта культуры или явления, человек постоянно должен выбирать, на что ему преимущественно ориентиро​ваться в своем решении: на универсальные общечеловеческие ценности или на требования, обусловленные социальным, историчес​ким или культурным контекстом. И хотя дискуссия между либералами и коммунитаристами не дала однозначного ответа на этот вопрос, она убедительно показала, на какой философский фундамент опираются стоящие за этими альтернативами универсалистская и контекстуалисткая трактовки ценностей. 
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ФИЛОСОФИИ США 
  

1. Поиски самотождественности американской философии. Недав-но, просматривая свои старые конспекты работ американских авторов 50‑60-х годов, в которых они рассуждали о сложившейся тогда ситу-ации в философии США и делали прогнозы на будущее, я обратила внимание на то, что термин "прагматизм" служил как бы отправной точкой рефлексий. Это и понятно. В 1952 г. умер Джон Дьюи - "Аме-риканский флиософ N: 1", в течение нескольких десятилетий во мно-гом определявший климат не только философии, но и общественного сознания, и, естественно, что вопрос о его идейном наследии и судьбе прагматической традиции в целом не мог не обсуждаться. Что касается самих рефлексий, то они были разными. Все же превалирую-щим было мнение, что эпоха Джона Дьюи миновала. 

В то же время воображение нового поколения философов захва-тили идеи "великих эмигрантов" - Р.Карнапа, Г.Рейхенбаха, Г.Фейг-ла, К.Гемпеля, А.Тарского и др., привезших с собой из Европы кон-цепции логического эмпиризма. Вслед за ними океан пересекают кон-цепции лингвистического анализа - Л.Витгенштейна, Д.Райла, Дж.Ос-тина. В них предложен принципиально новый тип работы - разные ти-пы анализа - логический, логико-семантический, контекстуальный и другие методологические новации. Смысл этой работы состоял в том, чтобы превратить философию из разговора на уровне здравого смысла в дисциплину, пользующуюся точным и теоретически коррек​тным языком. Одним словом, как констатировал в 1967 г. Ричард Рорти, в философии произошел "лингвистический поворот"1. Не без помощи американских адептов, уже давно шедших в этом направлении - У.Куайна, Н.Гудмена, У.Селларса, М.Блека, аналити​ческая философия (точнее, аналитический стиль мышления) начала победное шествие по американским университетам и очень скоро заняла господствующее положение в наиболее престижных из них. Конечно, американская мысль всегда была плюралистичной, она представлена массой самых разнообразных философских теорий, но тем не менее в академической среде титул "профессиональная" стал приписываться работам, выполненным именно в аналитическом ключе. 

Одним словом, в 50‑60х годах произошла смена философской парадигмы. Философия Дьюи не была теоретически опровергнута. Просто со сменой интересов и проблематики она была отодвинута в тень. Молодежи она стала казаться чем-то наивным и даже архаич-ным. Его упрекали за то, что он не понял центральной роли проблем языка и значения, имел превратное представление о формально-логи-ческих и логико-семантических методах, рассуждал о многих вещах, в которых был дилетантом, в частности, слишком вольно толковал науку и научные методы, приписывал философии моральные и просве-тительские функции и т.д. 

С тех пор прошло много времени, почти полвека. Появлялись новые имена, разгорались и гасли дискуссии вокруг новых интерес​ных позиций. Тот, кто следит за американской философской литературой не мог не заметить, что начиная с конца 70-х годов термин "прагматизм" все чаще начинает мелькать в ней, молодые авторы считают престижным считать себя наследниками американской традиции мысли, открывают много нового в прочтении классиков - Джонатана Эдвардса, Ральфа Эмерсона, Чарльза Пирса, Уильяма Джемса, Джона Дьюи. Прагматические корни прорастают новыми порослями в неопрагматизме Р.Рорти, новых вариантах аналитичес​кой философии (Д.Дэвидсон, Х.Патнэм), натуралистической философии, в феминизме, постмодернизме, теориях образования и др. 

В конце XX в. феномен "переоткрытия традиций" наблюдается и на Западе, и на Востоке. Народы, этнические группы, отдельные лю-ди занялись поиском самоидентификации - по принципу государ​ствен-ности, культуры, религии, этноса, пола2. В переоткры​тии праг-матической традиции и возрождении интереса к Дьюи тоже присутс-твуют и потребность в самоидентификации, и вопрос: "Что есть се-годня американская философия?" Но главное все же не в этом. 

Аналитическая философия работает в универсалистском ключе, она претендует на звание философии вообще, профессиональ​ной ака-демической философии безотносительно к национальному или культур-ному контексту ее произрастания. Она космополитична. Очень изощ-ренная, она не дает обычному американскому интеллиген​ту того, что давала философия Дьюи - понятной и близкой системы мировидения, коммуникации с различными областями культуры. Мортон Уайт, один из проницательных историков американского сознания, писал в 1973 г.: "После смерти Дьюи Америка так и не создала философии по сво-им масштабам, интеллектуальной силе и общественному влиянию срав-нимую с его философией"3. 

Потребность американской философии в самоидентификации, неудовлетворенность техническим характером аналитической философии, настальгия по "золотому веку" американской мысли не смогли бы вытянуть из забвения фигуру Дьюи, если бы его творчес​тву не были присущи определенные качества. Его идеи проявили жизненность потому, что оказались способными реконстру​ироваться в изменившихся условиях, обрастать новыми смыслами, служить новым целям. Философия Дьюи была открытой. И в смысле критики и самокоррекции, и в смысле открытости к глобальным проблемам эпохи, в которую он жил. Бертран Рассел как-то назвал философию Дьюи "рационализацией американского опыта". В этой констатации есть доля истины. Но не вся истина. Конечно, Дьюи оценивал мир через контекст США. Однако ему был чужд почвенничес​кий крен. Он стремился постичь динамику цивилизации XX в., увидел тенденции к развитию демократии и гуманизма и одновременно увидел блокирую​щие силы. И он стремился поставить философию на службу первым. 

2.Эмпиризм, натурализм и разумность. Дьюи родился в 1859 г. в доиндустриальную эпоху, когда энергетика Америки основыва​лась на силе ветра, воды и дров, культура была провинциальным отголос-ком Европы, философия была представлена горсткой людей. Зрелые годы Дьюи пали на эпоху индустриализма, начало интенсив​ного раз-вития науки, становления либеральной демократии, "золотого века" американской философии, представленного плеядой оригинальных мыс-лителей - Ч.Пирсом, Дж.Ройсом, У.Джемсом, Дж.Сантаяной, Дж.Мидом. Умер Дьюи в 1952 г. в разгар "холодной войны", когда угроза ядер-ной войны стала мощнейшим фактором мировой политики, первые шаги ядерной энергетики и компьютери​зации определяли вектор развития постиндустриального общества (одна из его последних работ была посвящена моральным аспектам создания и использования атомной бомбы), а философия делала "лингвистический поворот". Свидетель почти столетней истории, заполненной колоссальными социальными сдвигами, Дьюи имел возможность прослеживать ее динамику, сравни-вать тенденции, делать выводы и корректировать их. 

Дьюи не замыкался американским контекстом. Он хотел своими глазами видеть другие практики: ездил по миру, выступал с лекция-ми во многих странах (Китае, Мексике, Японии). В 1929 г. он побы-вал в СССР и по приезде домой опубликовал "Впечатления о Советс-кой России", в целом благожелательно оценив советский опыт. В на-чале 30-х годов, получив (по-видимому от С.Хука и М.Истмэна) ин-формацию о ширящейся волне репрессий в СССР, он резко поменял по-зицию (чего не сделали, кстати сказать, интеллектуалы Европы -А.Барбюс, Ж.П.Сартр, Т.Манн и др.). Для того чтобы объективно ра-зобраться в происходящем и, в частности, с выдвинутыми в Москве обвинениями Л.Троцкого в шпионаже и контрреволюции, он участвовал в неформальном суде, проходившем в Мексике, на котором была приз-нана невиновность Троцкого. Отрицательно относясь к коммунисти-ческим воззрениям Дьюи признал право Троцкого на свои убеждения. Выступление Дьюи во многом способствовало откату многих интеллек-туалов США от марксистских и коммунистических идей. 

За этой акцией Дьюи последовала резко негативная реакция из Москвы. В течение нескольких десятилетий имя Дьюи было обречено появляться в печати с ярлыками "апологет американского империа-лизма", "реакционный философ", "враг коммунизма". Был создан со-вершенно искаженный образ как личности Дьюи, так и его философии. К сожалению, до сих пор не проделана необходимая работа по разрушению этого образа. Предварительным условием для нее, конечно, должна стать публикация на русском языке основных произведений Дьюи. 

У каждого мыслителя, чем бы он ни занимался, есть некая скрытая "повестка дня", состоящая из установок, посылок, "симво-лов веры", которые рефлексивно или бессознательно определяют вы-бор теоретических поисков. У Дьюи "символами веры", которым он следовал всю жизнь, были следующие. 

1. Оптимистическая вера в человеческую разумность, исследую-щую, рассуждающую и критическую способность человеческого интел-лекта или в его терминологии "intelligence". 

2. Вера в науку и научные методы, которые подразумевает ра-ционально-критическую деятельность не только в естественнонаучных сферах, но и в ценностных областях, в том числе морали. 

3. Вера и "открытие" системы мысли и неприятие догматизма. 4. Вера в мелиористские возможности социал-реформизма и гу-манистические возможности либеральной демократии. 

5. Вера в универсальное образование или в широком смысле просвещение, убеждение, которые являются главными рычагами демок-ратизации общества и создания для человека более достойной жизни 4. 

Мне могут возразить, что в этих установках нет ничего нео-бычного, они типичны для многих либеральных мыслителей XX в. Вер-но, конечно. Однако редко кто пытался социально-активно проводить их в жизнь. Кроме Дьюи можно назвать сравнительно немного имен -Б.Рассела, К.Поппера и еще несколько фигур менее крупного масшта-ба. Однако ни Рассел, ни Поппер не сделали так много для образования - самого близкого к практике и народного института, как это сделал Дьюи. 

У многих российских философов прагматизм Дьюи прочно ассоци-ируется с утилитаризмом, пониманием истины как полезности и даже девизом "Все хорошо, что хорошо для дядюшки Сэма". Такой образ ложен. Ключевым словом в философии Дьюи является не "полезность", а "образование". Скажу об этом несколько подробнее, поскольку от-сюда, как мне представляется, тянутся наиболее живые нити, связы-вающие Дьюи с современностью. 

Практическим жизненным материалом, на который опирался Дьюи в период становления его философских взглядов, была его учитель-ская практика. Свой "исследовательский метод" он первоначально предложил как метод обучения детей (работа "How we think", 1903). Предлагавшиеся им в дальнейшем теоретические новации как бы све-рялись с практикой обучения. Они были заданы тем, что он мыслил философию не как интеллектуальное изыскание на потребу любозна-тельных умов, не как эстетическую игру, а как теорию образования, теорию Просвещения, инструмент обучения разумности, без чего не может быть осмысленной жизни. Это ее первичное предназначе​ние в культуре. Формальная сторона, гносеологические изыскания в духе платоновско-кантовской традиции или спекулятивные генерализации в духе Гегеля не столь существенны. 

Уместно в связи с этим напомнить, что проблема образователь-ных функций философии особенно актуальна для нашего времени. Мно-гие сейчас считают, что XXI в. будет "веком образования" (а за-канчивающийся век именуют "веком информации"). Не просто образо-вания, а рефлексивного образования, образования как исследования (это - дьюевские термины), ориентированного на развитие рассужда-ющих и исследовательских способностей мышления, навыком мыслить критически и творчески. Представители различных дисциплин прово-дят ревизию своего багажа с учетом новых образовательных целей. За эту работу взялись и философы: главной темой следующего Все-мирного философского конгресса будет "Философия и образование". Очевидно, что не всякая философия выдержит экзамен на пригодность для образования. На мировом философском рынке сейчас фигурирует множество "интеллектуальных кружев", которые для этой цели не го-дятся. Может получиться так, что то, о чем Дьюи говорил в начале века и что не всегда встречалось с пониманием его современниками, сегодня может оказаться более актуальным, нежели многие авангар-дистские новации5. 

В книге "Реконструкция в философии" Дьюи писал, что филосо-фия приобретает значимость великих систем, когда ей удается кон-денсировать в себе драматические действия людей и совпасть с си-туацией, на которую реагируют люди"6. Эту констатацию можно отнести и к творчеству самого Дьюи, символы веры которого оказа-лись созвучными и американскому опыту, и эпохе, в которую он жил. Однако все это внешние - социокультурные и психологичес​кие факто-ры. В философских теориях есть и внутренняя сторона. Философ в конечном счете оценивается по тому вкладу, который он вносит в постановку новых проблем, выявление новых аспектов старых проб-лем, по новым идеям и концепциям, по созданию нового понятийного словаря, введению новых методов, утверждению нового стиля мышле-ния и т.д., а также в какой мере новаторство спровоцировало появ-ление критических концепций - более плодот​ворных и перспективных. 

С этой точки зрения в философии Дьюи можно найти немало но-ваций. Одни имеют только исторический интерес, однако некоторые могут рассматриваться как "рацио​нальные зерна", могущие прорас-тать в новых условиях, обога​щаться новыми смыслами, оказываться релевантными новой эпохе. Я коснусь только трех моментов: теории опыта, натурализма и понимания разумности. 

Опыт, по Дьюи, это - результат взаимодействия живого бытия с физическим и социальным окружением.7 Взаимодействие органично, оно проявляется в непрерывности природного и социального, физического и духовного, чувственного и рационального, субъектив​ного и объективного. Опыт всегда есть процесс, история, коммуни​кация. Это -весь жизненный мир человека во всех его проявлениях. 

Применительно к холастическому, процессуальному, организми-ческому пониманию опыта Дьюи разработал и ввел в философию новые исследовательские методы  - контекстуальный, инструментальный, функциональный, прагматический. Соответственно отверг традицион-ные - аналитические, редукционистские, априорные методы; все они имели целью выделить некий "фундамент", предельное основание, на котором возводилось достоверное знание. На деле они рассекали це-лостность опыта. По большому счету процессуальные методы можно считать методов "intelligence" рефлексивной и разумной деятель-ности. 

Нередукционистская трактовка опыта и методов его исследова-ния служит у Дьюи основой для решения по меньшей мере двух задач. Во-первых, антропологической задачи: если социальное бытие предс-тавляет собой естественное продолжение физико-биологических усло-вий, тогда рефлексивное отношение к многообразию своего опыта, осознание сопряженности с природой и культурой, неразрывности мыслей, действий и практики следует рассматривать как необходимое условие свободы, свободного целеполагания и ответственности. И условием разумного мышления и поведения. Во-вторых, культуроло​ги-ческой задачи. Трактовка опыта как длительности и непрерыв​ности не совместима с расколом культуры. Она позволяет рассматривать научную, философскую, литературную,  социальную,  эстетическую культуры в единстве и коммуникации, дает возмож​ность воссоединить Истину, Добро и Красоту. 

Еще на переломе веков Дьюи высоко поднял знамя натурализма и пронес его до конца жизни. Натурализм в его понимании это признание природы всевключающим и центральным принципом всякого философствования. Природа для него нечто большее, чем опыт. Это миллионы лет эволюции Вселенной. За интеракциями опыта, представ​ленными в виде знания, ценностей, переживаний, лежит более фундаментальное - непознавательное и нелингвистическое вза-имодействие. Природа осуществляет последний контроль: она либо поддерживает, либо блокирует, либо модифицирует переживаемое в опыте. 

Естественным наукам, несмотря на критические оговорки и по-яснения, Дьюи отводил привилегированное положение среди всех ос-тальных форм культуры. В ту пору многие философы в Европе и США, стремясь идти в ногу с прогрессом науки и сбросить груз спекуля-тивно-идеалистических систем, выступали под знаменем натурализма. Однако на практике они выбирали разные цвета этого знамени. 

Уже со второй половины XIX в. философы оказались перед аль-тернативой механистического физикалистского и биолого-эволюцио​нистского образов науки. Первый сложился под влиянием физических теорий своего времени, второй - под влиянием теории Дарвина. Эти образы включали в себя различные парадигмы, различное понимание предельных оснований знания, различные методологии и задавали различные типы метофизики. Физикализм задавал "жесткий" тип мета-физики и рациональности - механицистский, детерминистский, редук-ционистский и чаще всего феноменалистический. И соответственно "жесткий" тип рациональности. Биолого-эволюционистский образ нау-ки предполагал другую метафизику, основанную на генетическом ме-тоде, ориентированную на идею развития, непрерывности природного и социального, идею прогресса и т.д. Биолого-эволюционистский об-раз науки обладал большей пластичностью и большими объяснительны-ми возможностями, позволял объяснять человеческое существо и его социальные проявления и ориентировал на "мягкую" рациональность. (Острота конкуренции этих двух образов науки отнюдь не смягчилась к концу XX в.; она стала более острой и сегодня ставит философов перед трудным выбором). 

Дьюи сделал свой выбор в пользу биолого-эволюционистского образа науки. Помимо дарвиновских идей в его конструкции исполь-зовались гегелевский историцизм, идеи культур-антропологии и др. Поэтому натурализм у Дьюи "культурный", природа окрашена в цвета и оттенки, присущие социальному опыту, "наука" распространяется на сферы человеческого поведения, на мораль. С последним связано и гибкое понимание рациональности. Отвергнув "жесткую" рациональ-ность, характерную для механицизма, для формального знания (физи-ки, математики и др.), он принял ее "мягкую" трактовку, годящуюся для ориентации в практической жизни, решении моральных и социальных конфликтов. 

Еще при жизни Дьюи натуралистическая метафизика и социобио-логизм подвергались суровой критике. Сантаяна нашел в сочетании "метафизика" и "натурализм" логическое противоречие. И все же. Разгромленный, натурализм как птицы Феникс, вновь и вновь возрож-дается и в новом обличии заявляет о себе. Например, начиная с 70-х годов ученые, работающие в различных областях биологии, предлагают свой вариант социобиологии или генно-культурной коэво-люции (Э.О.Уилсон, Р.Триверс, Р.Александер, Ч.Ламсден и др.). В нем ставится задача объяснить все социальные проявления человека, его мораль и культуру при помощи концепту​альных средств генети-ческой и популяционной биологии. Дьюи для них, конечно, не авторитет, однако в натуралис​тической метафизики, которая выстраивается на границе философии и биологии, угадывается модель, заданная еще Дьюи. 

Дьюи, безусловно, сформулировал верный тезис о природе как центральном принципе всякого философствования, о "завязанности" всех сторон бытия человека с природой и об условности фокусировки отдельных сторон опыта. Он не мог представить ни конкретно-науч-ных, ни философских доказательств, как именно стыкуется биологи-ческое и социальное (их нет и в современном знании). Однако защи-щаемый им тезис, строго говоря, нельзя и опровергнуть. Философ был прав, говоря о единстве культуры, о необходимости использова-ния методов, сохраняющих целостность исследуемого объекта. Прав он и в том, что рациональность лучше определять в терминах прак-тического подхода, как разумность, нежели в чисто интеллектуаль-ных. Однако эти общие верные суждения далеко не всегда были теоретически проработаны, контекстуальная логика без специфика​ции и квалификации различных видов знания, фигурирующих в опыте, приво-дит к путанице, смазывает качественные характеристики представленных в опыте объектов. Дьюи еще мыслил предметно и не придавал должного значения особой роли и законам медиума - языка. Поэтому предлагавшиеся им "научные методы", не принимав​шие в расчет различие языков науки и обычного естественного языка, на котором говорят философы, не могли иметь большой практической ценности. 

Последнее обстоятельство было одной из главных причин того, что с приходом аналитической философии, осуществившей "лингвисти-ческий поворот", философия Дьюи оказалась на периферии (в то вре-мя как Чарльз Пирс с его семиотическими идеями был поднят из заб-вения). "Философия языка" не нуждалась в "философии опыта", разве что для оттачивания критики. Дьюи упрекали за мягкость принципов, двусмысленность используемых понятий, расплывчатость определений, приблизитель​ность критериев, смешение фактов и ценностей и т.д. 
Как ни парадоксально, именно эти пороки сегодня вызывают по-вышенное внимание к творчеству Дьюи и нередко воспринимаются как достоинства. С нашей точки зрения это можно объяснить двумя при-чинами: определенной психологической изношенностью аналитической философии, но, главное, ощущаемой многими потребностью в нестро-гом "синоптическом" типе философии. 

После почти пяти десятилетий героических усилий по созданию философии, имеющей законный статус профессиональной теоретической дисциплины со своим собственным строгим языком, аналитическая фи-лософия так и не достигла идеала. Все критерии различения научно-го от ненаучного, теоретического от нетеоретического оказались шаткими; попытки дать логически и семантически корректные опреде-ления физическому и психическому, объективному и субъективному, словам и вещам привели к ситуации, аналогичной той, которая сло-жилась в физике - чем более тщательными становятся определения, тем более смутным оказывается объект, который надлежит опреде-лить. 

На пороге возникли трудности, связанные с внутритеоретичес-кими коммуникациями. Требования точности, смысловой ясности, до-казательности, задавшие философской работе вектор в сторону раз-работки тонких оттенков проблем и точной языковой фиксации этих оттенков, обернулись появлением множества позиций, самоопределяю-щихся в зависимости от толкования этих оттенков. В итоге теряется общий язык даже в рамках аналитического стиля мышления. 

Еще больше сложностей с внешними коммуникациями. Профессио-нальная "техническая" философия теряет свои связи с тем, что в широком смысле именуется "praxis". Она, конечно, имеет выход к практике образования, в определенной мере к научной практике, но не к тому, что обозначается термином "мировоззрение". Широкой публике она не понятна, представляется занятием элитарным. На этом фоне философия Дьюи, апеллировавшая к "человеку с улицы", кажется и демократичнее, и предпочтительнее. 

По-видимому в культуре есть объективная потребность в неко-торой дисциплине, которая, используя понятный для этой культуры язык, выполняла бы коммуникативную, критическую, трансляционную функции, которая сопоставляла, оценивала различные типы знания и понимания, присущие картинам мира, рисуемым языками естествен​ных наук, гуманитарных дисциплин, искусства, обыденного сознания. 

Традиционно эту функцию выполняли "синоптические" системы или "всеохватывающие" модели, какой была философия Дьюи. Сегодня сом-нительно, что такая модель окажется жизнеспособной; она не устоит под огнем критики аналитической философии. Однако объективная потребность в "синопсисе" и коммуникации есть, и она дает о себе знать в самых различных вещах. "Переот​крытие" традиций американс-кой мысли, стремление восстановить коммуника​ции с наследием куль-туры прошлого - одно из проявлений этой потребности. 

3.Джон Дьюи в зеркале неопрагматизма Р.Рорти. Как уже гово-рилось, во всяком "переоткрытии" идеи прошлого прочитываются при-менительно к современности. Обычно применяется метод "рациональ-ной реконструкции", при котором выделяются "рацио​нальные зерна", обрастающие новыми смыслами. Учитывая многопла​новость творчества Дьюи, возможны самые различные истолкования. Ограничусь перечис-лением теорий, которые соотносят себя с дьюевской традицией. Это - философский натурализм8 (ученики и последователи Дж.Рэндел-ла, Ю.Бачлера), секулярный гуманизм П.Куртца, прагмати​ческий ана-лиз (У.Куайн, Д.Дэвидсон, Х.Патнэм), философские теории образова-ния (И.Шеффлер, М.Липман)9, прагматический феминизм (М.Миллер, Э.Шарп), религиозная философия (Д.Смит) и, конечно, неопрагматизм Ричарда Рорти. 

Я остановлюсь на последнем более подробнее. Прежде всего по-тому, что Рорти своей заявкой на "адаптацию прагматизма к совре-менным условиям" и очень спорной, но, безусловно, талантливой ин-терпретацией философии Дьюи больше других способствовал введению ее в оборот современных дискуссий. 
Рорти прошел школу аналитической философии, разочаровался в  ней, обратился к жанру, который можно назвать метафилософской культурологической рефлексией. Увлекся герменевтикой и постмодер-низмом, идеями М.Хайдеггера, М.Фуко, Ж.Деррида, попытался навести мосты между континентальной и англо-язычной традициями и обнару-жил для себя много нового и поучительного в американской фило-софской классике. 

Из критических атак Л.Витгенштейна, У.Куайна, У.Селларса, направленных против "фундаменталистских" концепций знания, Рорти сделал вывод: то, что принимается за "философскую проблему", в действительности - "продукт бессознательного принятия посылок, встроенных в словарь, в котором эта проблема формулиру​ется"10. Концепция Т.Куна о несоизмеримости концептуальных схем и "анархи-ческая методология" П.Фейерабенда послужили дополни​тельными аргу-ментами для отказа от понятия "истина" и вместе с этим для отказа науке в праве на "привилегированный доступ к реальности". 

Итогом сложных метафилософских исканий Рорти явился вывод, что образ философии как "зеркала природы" или "репрезентации бы-тия", имеющей свой собственный предмет, ошибочен. Однако это вов-се не означает, что он предлагает расстаться с философией вообще. Расстаться следует с самоиллюзией, свойственной традиции, идущей от Платона через Декарта, Канта к позитивистам, в которой филосо-фия претендовала на знание чего-то, что дано только ей. Философия вполне может сохранить свое место в культуре при условии, если откажется от неоправданных гносеологических претензий и признает себя "жанром литературы" или лучше "литературной критики", т.е. не скованного жесткими канонами, пользующегося метафорически-поэ-тическим языком повествования. (Свою версию "неопрагматизма" он представляет не как теорию, а как некий поэтический нарра​тив). В этом случае вместо логики и гносеологического анализа будет "заинтересованный разговор", а вместо теоретического согласия по поводу того, что считать истиной, будет "солидар​ность" несоизме​римых и нередуцируемых верований. Главная функция философии в культуре - коммуникативная - поддержка разговора, ведущегося на разных языках. У философа роль "информированного диллетанта, полиграматика, сократического посреднка между различными дискурсами. В его, так сказать, салоне герменевтичес​кие мыслители будут высвобождаться от колдовства самоограничива​ющих практик. Расхождение между дисциплинами и дискурсами приводят к компромис​су или транцендируются в процессе разгово​ра"11. 

Будучи герменевтиком и релятивистом, Рорти придерживается лозунга "Пусть расцветают сто цветов". Однако цветы, прорастающие на родных полях, кажутся предпочтительнее. Это Джемс и Дьюи (Ч.Пирс с силу логицизма ему малоинтересен). В постфилософской и постмодернистской эре им предрекается долгожительство. Приведем довольно длинную цитату из книги Рорти "Последствия прагматизма", дающую представление о его видении современной философской сцены. "Современным философам прагматизм обычно представляется устарев-шим философским движением, процветавшим в начале века в весьма провинциальной атмосфере, но сегодня либо отвергаемым, либо auf-geboben (забываемым). Великих прагматиков - Джемса и Дьюи - вре-менами хвалят за критику платонизма ... Для принадлежащих к тра-диции, берущей свое начало в логическом позитивизме, кажется, что атаки прагматистов на "трансценденталь​ную" квазиплатонистскую фи-лософию следовало бы сделать более острыми с помощью тщательного и детального анализа таких понятий, как "значение" и "истина". Для антифилософской традиции современной немецкой и французской мысли, отправляющейся от ницшеанской критики двух тенденций XIX в. - позитивистской и трансценденталистской, - американские праг-матисты представляются мыслителями, никогда реально не порывавши-ми с позитивизмом и никогда реально не порвавшие с Философией (с большой буквы). Я не думаю, что какая-либо из этих двух попыток разделаться с прагматизмом оправдана... С моей точки зрения, Джемс и Дьюи окажутся не только в конце той диалектичес​кой доро-ги, по которой пропутешествовала аналитическая философия, но и в конце пути, по которому в настоящее время идут Фуко и Делез" 12. 

Обратившись к Дьюи, Рорти не ставит перед собой задачи вос-создать "подлинного" Дьюи. Для него философия Дьюи - это только материал, в котором можно найти моменты для собственной рефлек-сии. Отмеченные выше, с моей точки зрения позитивные, конструк-тивные моменты, с точки зрения Рорти, как раз менее всего ценны. Концепция опыта Дьюи могла бы иметь какой-то позитивный смысл, если бы "опыт" был заменен на "язык" и предметом рассмотрения стали метафорические способы описания опыта. Самый большой грех Дьюи - "натуралистическая метафизика". Уже сам термин, считает Рорти, содержит в себе противоречие. Фразы: "взаимодействие с ок-ружающей средой", "естественный отбор", "адаптация" содержали в себе одновременно и научный и трансцендентально-метафизичес​кий смысл. Он просто "взял словарь, используемый эволюционным биоло-гом в лаборатории и с его помощью попытался описать все то, что когда-то принималось за "Знание"13. Соединял несоединимое - научную и морально-эстетическую культуру - и только потому, что верил в существование у философии собственно​го предмета и способ-ность сообщать некое знание об этом предмете. 

Согласно Рорти ценность философии Дьюи состоит не в ее вкла-де в гносеологическую платоновско-декартовскую-кантовскую-позити-вистскую традицию, наоборот, в его вкладе в расшатывание этой традиции: в показе иллюзорности претензий прошлой философии на вскрытие неких "общих черт бытия", в отказе от фундаментализ​ма и формализма, в критике субстанциализма и ессенциализма, в прагматической интерпретации верований и т.п. Самая большая заслуга Дьюи состоит в том, что он признал реконструкцию атрибутом философии и задал движение к ее вечному переосмысле​нию. Философия Дьюи "великая не потому, что дает аккуратную репрезен​тацию общих черт природы, или опыта, или культуры, или чего-либо еще. Ее величие состоит в чистой провокационности ее предположе​ний о том, как сбросить шелуху интеллектуального прошлого и о том как рассматривать это прошлое в качестве материала для игрового экспериментирования, нежели как возлагаю​щее на нас бремя и ответственность14. 

В ограниченных пределах данной работы у нас нет возможности разбирать конкретные примеры вольной интерпретации Рорти филосо-фии Дьюи. Да это, по-видимому, не нужно и невозможно; Рорти весь-ма искусно пользуется то аналитическими, то романтическими аргу-ментами. Выскажем только одно замечание относительно исходной по-сылки Рорти. Весь его деконструктивистский проект постро-ен на ложном выводе: коли самая изощренная из всех известных -аналити​ческая философия - не может представить теоретически безупречные критерии истины, критерии демаркации теоретического и нетеорети​ческого, определить значения и референты и т.д., всякую эпистемо​логическую деятельность следует признать тщетным делом, а претензии философии на рациональность беспочвенными. Лучше продолжить романтическую традицию американской философии, идущую от Эдвардса, Эмерсона, Торо, Джемса и в какой-то мере от Дьюи, которой не свойственно было стремление к точности и которая пользовалась непретенциозным литературно-метафорическим языком. 

Точности, как известно, нет даже в логике и математике; тем более ее нельзя требовать от философии. Отсутствие точности, од-нако, не есть основание для отказа от рациональности. Как и во всякой другой области, в философии вполне применим метод рацио-нальной дискуссии, который по определению одного из самых после-довательных защитников рационализма, К.Поппера, "заключается в ясной четкой формулировке проблемы и критичес​ком исследовании различных ее решений"15. Думаю, что Дьюи согласился бы с Поп-пером. 

Вокруг творчества Рорти идет большой спор, в котором, в частности, затрагивается вопрос об его "американизме". Одни упре-кают Рорти за то, что он не избавился от старой болезни амери-канской философии - быть эхом Европы - и прочитал американскую классику через искажающие линзы европейского пострмодернизма; другие полагают, что, наоборот, он делает "почвеннический крен"16. Третьи считают, что в постгуманис​тическом проекте Рорти не следует усматривать ностальгические мотивы или тайное стремление увидеть в США "американскую философию". Его космополи​тический "разовор" - это, скорее, проявление "северо-атлантичес​кого этноцентризма" и переживае​мого всем западным обществом кризиса гуманизма, прежде всего его социально-политического содержания17. 

Последняя оценка мне представляется близкой к истине. Рорти без больших оговорок принимает современную цивилизацию. В отличие от "плебейского" гуманизма и социального мелиоризма Джона Дьюи его утопический проект, концентрирующийся вокруг понятий "солидарность", "коммунальность", не перерастает ни в культурно-политическую критику, ни в социальный реформизм. Весь его критический запал ограничивается стенами Академии, направлен на разрушение сложившихся канонов философской деятель​ности и этической веры фи-лософов в нужности их дисциплины для обоснова​ния гуманизма. Ранее мы уже говорили, что Рорти оставил за философией коммуникативную функцию в культуре и, по-видимому, считает неопрагматизм хорошей кандидатурой для ее выполнения. И все же коммуникативность мыслистся им чрезвычайно узко: ее поле ограничено кругом интеллектуалов, ощущающих тесноту тех или иных дискурсов и потребность к коммунальности. Представляя философа в виде игрока со своими правилами, участвующего в игре с меняющимися правилами и озабоченного только тем, чтобы игра продолжалась, а партнеры сосредоточились на коммунальности действа, а не разъединяющих факторах (политических, культурных, дисциплинарных и т.д.), Рорти крайне ограниченно понимает возможности применения профессиональ-ных умений философа в культурной практике. Например, в практике образования18, не говоря уже обо всем ином. 

Философия Дьюи дает большой простор для различных толкований ее релевантности современности. Понятно, что она по-разному ви-дится в разных социокультурных контекстах - в странах с устоявши-мися демократическими институтами, где сцементировавшие эти инс-титуты идеалы Просвещения подвергаются переосмыслению и корректи-ровке, и странах, только вставших на путь строительства такого рода институтов и с трудом высвобождающихся из под гнета тотали-тарных идеологий, как, например, Россия. В первых могут фокусиро-ваться теоретические слабости философского обоснования либерализ-ма, просвещения; во вторых, скорее всего, обратят внимание на здравость многих предложенных Дьюи философских средств при обос-новании разумности, универсального образования, деятель​ностных потенций человека и на возможность их использования для высвобож-дения критического потенциала мышления, повышения сопротивляемос-ти разума мифологическим идеологиям и силам, манипулирующим людь-ми. Не исключено, что работы Дьюи, как и других великих философс-ких либералов XX в. - Б.Рассела и К.Поппера, - найдут в России наиболее чуткую и заинтересованную аудиторию. 
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ДЖОРДЖ  САНТАЯНА  И  ТРАДИЦИИ 
 АМЕРИКАНСКОЙ  ФИЛОСОФИИ  И  КУЛЬТУРЫ 
  
Т.А.Епоян 
  
О 
бращаясь к теме американских ценностей, традиций амери-канской философии и культуры, в качестве проводника можно изб-рать одного из выдающихся философов XX в. Джорджа Сантаяну. 
Летом 1911 г. Сантаяна был приглашен в Калифорнийский уни-верситет в Беркли. Не будучи никогда прежде на западе страны и готовясь насовсем уехать из Америки, Сантаяна принял приглаше-ние. Незадолго до окончания летнего семестра, 25 августа, он выступил с публичной лекцией "Благопристойная традиция в амери-канской философии" (@Genteel Tradition in American Philosophy")1. Эта лекция стала как бы прощальным словом Сантаяны перед отъездом в Европу. В ней он свободно высказал то, "что он давно хотел сказать, и эта возможность была исключительно подходящей для этого". 2 
Поставив в название своей лекции слово "философия", Сантаяна в определенном смысле вводит в заблуждение, ибо рассматривает не только философские течения, но и литературные явления в американской культуре. В начале эссе Сантаяна устанавливает на-личие натуралистического отношения между жизнью и философией и полагает его нормативным для всех философских произведений. Он провозглашает философию подлинной лишь в том случае, если она "вдохновляет и выражает жизнь тех, кто ее лелеет".3 В этом утверждении содержатся две различные, но взаимодополняющие идеи об отношении философии к жизни. В качестве отображения жизни философия, по сути дела, является ее результатом; в качестве же того, что ее вдохновляет, философия должна устанавливать иде-альную цель, являющуюся ориентиром для жизненного процесса. Ка-кие бы недостатки не обнаруживала сантаяновская критика амери-канской философии, его представление о философской подлинности, в сущности своей, очень правильно и вполне может служить "проб-ным камнем" для различения философии и различных мнений, высту-пающих под ее флагом. 
Обращаясь в начале XX в., в первую очередь, к калифорнийской аудитории, Сантаяна пространно говорил о молодости страны и о старости нации, нации, "прошедшей сквозь испытания, наказания и полной мрачных воспоминаний"4 и имеющей четкое видение вселенной и убеждения о человеческой природе. По словам Сантая-ны, Америка в 1911 г. была "молодой страной со старым ментали-тетом". Привезенная из Старого Света в Новый, континентальная философия выродилась в благопристойную традицию. 
Основную проблему американской культуры Сантаяна видел в радикальном расколе американского сознания. "Америка, - как пи-шет Сантаяна, - это страна двух менталитетов, один из которых представляет собой пережиток верований и стандартов поколения отцов, другой - выражение инстинктов, практических навыков и открытий молодого поколения"5 Символом этого разделения Сантаяна видит два контрастных явления американской архитектуры. "Аккуратное воспроизведение колониальной постройки с некоторыми современными удобствами, встроенными исподтишка, соседствует с небоскребом. Американская Воля населяет небоскреб, а американс-кий Интеллект проживает в колониальной постройке. Первое оли-цетворяет американское мужское начало, второе, преимущественно, женское. Первое - это энергичное предпринимательство, а второй -благопристойная традиция"6. 
Несмотря на всю глубину и точность сантаяновской оценки американской культуры, он не учитывает влияние просветительских идей на формирование американских политических институтов. Он не замечает американской общественной философии, провозглашен-ной в Декларации Независимости и в Конституции США и осязаемо проявляющейся в политике и обществе, начиная с первых поселений XVII в. до сих пор. Вместо этого, он концентрирует свое внима-ние на религии и ее влиянии и приписывает благопристойную тра-дицию кальвинизму. Само собой, что под кальвинизмом он подразу-мевает не столько религиозные идеи Кальвина, сколько определен-ную философию, которая является выражением, по его словам, "от-чаявшейся совести". Кальвинизм, по сути своей, утверждает три вещи: во-первых, то, что грех существует, во-вторых, что грех наказуем, в-третьих, замечательно то, что грех существует, чтобы быть наказанным7. 
Представителем благопристойной традиции начала XX в. Сан-таяна называет своего учителя Ройса. 
В XIX в. благопристойную традицию концентрированно выразил трансцендентализм Эмерсона. Эмерсон отрицал окончательность греха и наказания, соответственно он разрушал кальвинизм путем освобождения измученной совести. Трансцендентализм Эмерсона пи-тал оптимизм, созвучный американскому духу, в то время как кальвинизм подчеркивал порочность человеческой натуры и неотв-ратимость греха и наказания. 
Как замечает Сантаяна в 1911 г., "если бы вы сказали сов-ременному американцу, что он полностью развращен, он бы воспри-нял это как шутку, так как сам часто шутит. Он убежден, что он всегда был и будет всепобеждающим и безупречным"8. 
Несмотря на то, что трансцендентализм гораздо лучше каль-винизма выражает оптимистический характер американской жизни, более того, вселяет в нее оптимизм, он оказался несоответствую-щим американскому опыту. Взращенный романтической философией и литературой, вывезенной из Германии, он преувеличивал роль субъективного разума и, "подобно романтизму, представлял собой метод и точку зрения, с которой любой мир, независимо от его содержания, мог бы быть достигнут самосознающим наблюдателем. Трансцендентализм - это систематический субъективизм",9 -подытоживает Сантаяна. 
Провозвестниками же подлинной американской философии и ли-тературы, которые выражали дух американской жизни, Сантаяна на-зывает Джемса и Уитмэна. С Джемсом он связывает восстание про-тив благопристойной традиции, выражающееся в провозглашении ра-дикального эмпиризма и нового отношения к религии, в новом по-нимании предназначения познания в целом и науки в частности, как инструментов достижения успешного результата своих дейс-твий. 
  
Спустя несколько лет, находясь далеко от Калифорнии, Сан-таяна резюмирует свой анализ места философии в американской культуре и жизни в лекции, прочитанной в Британской академии и впервые опубликованной в 1918 г. под названием "Философские мнения в Соединенных Штатах" ("Philosophical Opinion in the United States@)9. В этой лекции он поставил вопрос, который должен возникать перед каждым, кто пытается пролить свет на ти-пично американские черты философии в США: "Как отразилась на философских идеях иммиграция в Новый Свет?" Он ищет свой ответ на этот вопрос, отправляясь от тезиса, выраженного им в его эссе 1911 года - "философское мнение укоренено в благопристойной традиции"10. Переизданная в 1920 г. в качестве главы "Поздние размышления" в книге "Характер и мнения в Соединенных Штатах" ("Character and Opinion in the United States. 1920, p.139)11, эта лекция дает более глубокий анализ американской философии и цивилизации, содержит интересные воспоминания о Джемсе и Ройсе и проникающие в суть обобщения об американском характере. 
Говоря об американском характере в целом, о "типичном аме-риканце", Сантаяна понимает, что представленный им портрет схе-матичен, а полученный образ мифичен. Однако, этот символический "типичный американец" схож с миллионами американцев, и, несмотря на их различия, он отражает имеющееся единообразие. "Это идеалист, занимающийся делом"12. Этим коротким предложением Сантаяна попадает в точку при описании и формулировании того, кто есть "типичный американец". Идеализм американца очевиден в его приверженности идеалам, которые он истолковывает в терминах построения лучшего будущего для себя и своих потомков. 
В этом оптимистическом ожидании лучшего будущего, большего благополучия и передовой технологии явно прослеживается матери-ализм. Как пишет Сантаяна, "наиболее ярким выражением материа-лизма обычно полагается его "американца") любовь к всемогущему доллару, но это чуждая и недалекая оценка. Американец говорит о деньгах, так как они символизируют и являются мерой того успе-ха, ума и власти, которыми он обладает. Что же касается самих денег, тон он их зарабатывает, теряет, тратит и избавляется от них с легким сердцем"13. 
Таким образом, для Сантаяны материализм американца не опи-рается на всемогущий доллар, который выступает символом других ценностей, что свидетельствует о его (американца) скрытой при-верженности идеализму. Скорее всего, наиболее ярким выражением материализма американца является его исключительная заинтересо-ванность в количестве14. Сантаяна иллюстрирует это примером из личной жизни. "Однажды президент Гарвардского колледжа, случайно встретив меня сразу после начала семестра, поинтересовался, как проходят мои занятия. И когда я ответил, что дела идут нормально, что ученики, как мне кажется, весьма способны и умны, он прервал меня, словно я попусту тратил его время. Он сказал: "Я имел в виду, сколько студентов ходят на Ваши занятия"15. 
Американец заселяет мир, отмеченный "великой пустотой" 16, посреди которой бьет ключем его свобода - его неукорененность и его подвижность. Сантаяна ставит эту свободу выше всех остальных характерных черт американца, хотя он обнаруживает, что она черпает свой дух из взаимоотношений с английским наследием и страдает из-за индивидуалистического и механистичес​кого воплощения в американских институтах. 
Конечно же, Сантаяна был в курсе тех изменений, которые происходили в жизни американцев в течение всего этого времени. В связи с этим он оправдывается, говоря: "Он, возможно, прибли-жается к своему совершеннолетию, и все, что я говорю, едва ли применимо ко дню сегодняшнему и навряд ли - к завтрашнему. Я говорю о нем так, каким я его знал; и насколько бы он ни стал морально сильнее, я не сожалею, что знал его в дни его юности" 17. 
В "Характере и мнениях в США" Сантаяна продолжает рассмат-ривать американскую философию в том же ключе, как он это делал в эссе 1911 г. Американская философия есть продукт благоприс-тойной традиции. 
Сантаяна характеризует основания американской философии, по сути своей, как моральные. Ортодоксальная американская мо-ральная мысль, из которой собственно и выросла академическая философия в конце XIX в., представляла собой смесь идей либе-рального христианства, которое уже более не подпитывалось каль-винизмом, но черпало свои идеи в "благодушном" трансцендента-лизме. Не пользуясь большим авторитетом в академических кругах, трансцендентализм оказал значительное влияние на образованных американцев, передовых проповедников, литераторов. Статьи и речи трансценденталистов оказали огромное воздействие на общественное сознание. Сантаяна причислил Эмерсона к благопристойной традиции, но не следует забывать, что двери Гарварда закрылись перед ним на тридцать лет именно за его вольнодумство и отступ-ление от традиционного канона ортодоксальной теологии. (В речи Эмерсона, произнесенной перед студентами в 1838 г., кембридж-ские теологи усмотрели опасный пантеизм). 
В этой обстановке материалисты и натуралисты (в том смысле этого слова, как его употреблял Сантаяна) не могли найти ауди-тории для изложения своих идей, в то время как философы, зани-мавшие видное положение, трудились над разрешением традицион​ных проблем, наработанных доминирующей теологией. И хотя им позво-лялось несколько отходить от ортодоксии, они все равно должны были вернуться к ней. Поскольку академическая среда поддерживала и усиливала либеральную христианскую теологию и ее выражения в идеалистической философии, ее влияние на философию в целом становилось очевидным. Фокусируя свое внимание на поколении гарвардских философов на протяжении 25 лет с 1885 г., а особенно на двух ярчайших фигурах - Уильяме Джемсе и Джосайе Ройсе, Сантаяна рассматривает связь между развитием философии и акаде-мическими традициями. Чтобы заполнить пустоту, возникшую после кальвинизма, Гарвардский колледж в 1885 г. обратился к филосо-фии. Либеральная христианская теология удерживала свои позиции в качестве идеологии, которую, как ожидалось, должны были раз-делять и прививать своим воспитанникам профессора. Даже возник-шие вокруг Гарварда специализированные профессиональные колледжи и исследовательские институты не изменили этой миссии про-фессора - особенно профессора философии - передавать молодому поколению моральные императивы, унаследованные от теологии. В то время, когда профессора, включая философов, воспринимали себя в некотором смысле свободными для того, чтобы обращаться к миру от имени передовой науки, в действительности они были связаны своими обязательствами по назиданию и просвеще​нию молодежи. 
Сантаяна говорит о Джемсе и Ройсе: "Поскольку университет был местным пуританским колледжем, открывающим свои двери науч-ному миру, по крайней мере, два наиболее одаренных его философа были религиозными, романтичными и чувствительными, но внима-тельными к фактам природы и текущим мнениям. Каждый из них чувствовал за собой две различные обязанности: описывать вещи такими, каковы они есть, и находить их соответствующими опреде-ленным, заранее представленным человеческим желаниям"18. Несмотря на огромные различия в их философских учениях, философов объединяла общая задача. Как писал Сантаяна, "работа в колледже была человеческой привязанностью, общим практическим интересом. Она помогала поддерживать такое кровообращение, ко-торое превращало всю гарвардскую философскую школу в живой ор-ганизм ..."19 
Сантаяна по праву считал "Принципы психологии" величайшей работой Джемса. Он отдавал ему должное за открытие того, что опыт - это "поток сознания", содержание которого туманно, из-менчиво и несвязно. По мнению Сантаяны, Джемс теряет естествен-ный мир материи и причинности, на котором основывается всякая естественная наука, превращая его в чистый опыт. Не соглашаясь с радикальным эмпиризмом и прагматизмом, провозглашенными Джем-сом в качестве метода, Сантаяна оценивает их как проявления аг-ностицизма. 
С одной стороны, философия Джемса признавала самые различные точки зрения одинаково ценными, с другой - Джемс был типичным американцем: он верил в будущее, хотя и не знал, каким оно будет; он был предан той наставнической задаче академического философа, которая требовала от него быть руководителем и нас-тавником молодых студентов. Он разделял "ценности либерализма. Он принадлежал к левым, а, как говорят в Испании, левое - это сторона сердца, в то время как правое - это сторона печени. В его философии было гораздо больше крови, нежели желчи. Он был одним из старших американцев, которые были встревожены призна-ками социальной и церковной тирании"20. 
Сантаяна считал, что в некотором смысле Джемс не был фило-софом. "Однажды он (Джемс - Т.Е.) мне сказал: "Какой проклятой была бы философия, если бы мы не могли о ней забыть". Другими словами, философия была для него не тем, чем она была для мно-гих, - утешением и убежищем в жизни, которая иначе была бы не-полной. Поэтому было бы неуместным ожидать от него, чтобы он построил философию как систему взглядов о том, как жить во бла-го. Скорее, философия была для него лабиринтом, в котором ему довелось скитаться и из которого он искал выход"21. 
Вряд ли можно согласиться с такой оценкой отношения Джемса к философии. Не открывая дискуссии, позволим небольшое отступ-ление. 
В своей статье "Философия Сантаяны"22 Бертран Рассел писал, что Сантаяна относился к Джемсу с симпатией, хотя иногда он был слишком строг к нему. Сантаяна вспоминает, как Джемс пы-тался помочь студентам жить благой жизнью (good life) и тут же, не без доли иронии, задает вопрос, а имел ли он представление о том, что такое благая жизнь. И отвечает: "Я не думаю, что имел. Они (Джемс и его соратники. - Т.Е.) имели богатый опыт личной благости и любви, они обладали стандартами характера и правиль-ного поведения, но что касается того, что могло бы сделать че-ловеческое существование благим, превосходным, чудесным, счаст-ливым и достойным в целом, их представления были слишком тощими и варварскими. Они забыли греков или никогда не знали их"23.  Но что из себя представляет благая жизнь? Идеалы Сантаяны в прошлом: Платон, древние греки - вот, кто может дать ответ на этот вопрос. Относясь резко критически к современной демокра-тии, считая ее тиранией заурядного большинства, "безголового народа с умом червя и когтями дракона", Сантаяна выдвигает в качестве альтернативы аристократию. Но даже рационально органи-зованное общество не гарантировано от потрясений, способных ом-рачить жизнь людей. Взамен путей достижения актуального блага (не только в смысле материального благополучия, но и в смысле духовной самореализации) Сантаяна предлагает "иную сферу, сферу потенциальных благ, которую каждый человек может пробудить в себе... Она основана на природной склонности его души...", на интуиции чистых сущностей и игре свободного вообржения.24 Посредством незаинтересованного созерцания сущностей и игры во-ображения создается мир духовной культуры - искусства, поэзии, религии, где человек обретает господство над действительностью. 
Но не призрачно ли это господство? Увы, Сантаяна вынужден признать, что бегство в "Царство чистых сущностей", "Чистого Бытия" не устраняет источник страданий в "Царстве Материи": Дух жив до тех пор, пока жива Психея, а последняя - плоть от плоти, кровь от крови материального мира. 
Что же касается Джемса, то Рассел считает, "что ни Афинянин (Сократ), ни даже Платон, не понимали, что такое благая жизнь так хорошо, как это понимал Уильям Джемс"25. 
Прагматист Джемс видел задачу философии в "озарении перс-пектив мира", чтобы помочь людям четче обозначить жизненные ориентиры, "преисполнить их сердца мужеством" перед лицом труд-ностей и, убедив их в том, что "там, где есть Божество, траге-дия носит только временный и частичный характер", дать надежду на лучшую участь. Дьюи считал, что философия вправе формулиро-вать социальную политику. Во многом отталкиваясь от про-тестантского миропонимания и мироощущения, прагматизм пытался нащупать пути сокращения количества зла в мире, в обществе и в индивидуальной жизни. Как пишет Генри Левинсон, "классические прагматисты искали пути освобождения от сокрушающего и горько-го. Смотря в лицо трагедии, они ставили перед собой цель найти способ залечить раны, восстановить разрушенное, осушить сле-зы...". Подчеркивая конечность и бессилие человечества, находя последнюю опору и гарантию в Боге, они стремились к дос-тижению людьми индивидуального счастья и социального благополу-чия. 
Обращаясь к Ройсу, Сантаяна находил его выразителем немец-кого идеализма и романтизма, считая его философию еще менее подходящей к реальностям американской жизни. Сантаяна говорил: "Хотя он (Ройс. - Т.Е.) и родился в Калифорнии, он так и не привык к ее солнцу"26. Ройс основывался на традиции кальвинизма: "благочестие, по его мнению, заключалось в вере в божественное провидение и справедливость и в подчеркивании наиболее страшных истин о человеческой греховности и зловещей святости Бога"27. 
Ройс поражал Сантаяну тем, что он находил в заблуждении основу для своих аргументов в пользу истины и абсолюта. Сража-ясь со своим собственным спасением от конечности, от заблужде-ний и греха, Ройс не был удовлетворен существованием истины, фактов во всех их взаимоотношениях - того, к чему стандартно апеллировали знание и вера. Он хотел обладать истиной, всей ис-тиной обо всем "если не в собственном уме, то в родственном ду-хе, с которым он мог бы себя отождествить"28. 
С одной стороны, Ройс разделял гегелевскую философию исто-рии, где люди рассматриваются исполнителями ролей, приписанных им Абсолютом. С другой стороны, Ройс, по сути своей, был мора-листом в то время, как американский морализм несовместим с ге-гелевским абсолютизмом и идеализмом. Сантаяна замечает: "Самым глубоким в нем (Ройсе. - Т.Е.) как в человеке была совесть, твердое признание долга и демократического американского духа служения"29. 
Одновременно с художественным вырисовыванием портретов Джемса и Ройса, Сантаяна использовал их учения в качестве конт-растного фона для изложения их взглядов. 
Когда Сантаяна обращается к более поздней американской фи-лософии, он рассматривает ее в том ключе, в котором благоприс-тойная традиция, давшая начало американской философии, смешива-ется с немецким идеализмом для того, чтобы в XX в. дать начало новому реализму. 
Сантаяна не только предвосхитил и предвидел более поздние социологические интерпретации философии в Америке, обращая вни-мание на ту атмосферу в Гарварде, в которой формировались моло-дые философы, он также впервые заметил тот эффект, который про-извела профессионализация философии. В 1920 г. он писал, что молодой профессор философии больше не походит на священника или учителя, но "его тип сознания более соответствует типу врача, инженера или социального реформатора. Это бодрый молодой чело-век, который знает, что многие вещи он делает лучше, нежели люди старшего поколения. Он менее красноречив и проникновенен, нежели старшее поколение философов ... Его образование стало более претенциозным, нежели глубоким, его стиль прискорбен. Со-циальное давление и его собственные желания принуждают его пе-рерабатывать: заседания, ранняя женитьба, незрелое авторство и чтение двух или трех лекций в день ..."30. Ему не хватает внутреннего мира с самим собой, ему мало "просто учености и чистых спекуляций", однако он остается бодрым, "открытым, пре-данным, благодарным, полезным, убежденным в будущем добродетели и науки. Словом, он является клеточкой этого демократического организма, из заразительной активности которого он черпает под-держку своей собственной жизни и дух своей философии"31. Относительно связи профессионализированного американского философа с демократической культурой Сантаяна отмечает воспри-имчивость американцев к разнообразным философским учениям. "Каждая система встречалась с искренним вниманием. Люди ее при-ветствовали, приглашая показать, к чему она пригодна. Они гово-рили: "Мы не признаем заявлений, мы не спрашиваем рекомендаций, мы просто даем тебе шанс. Платон, Папа Римский и миссис Эдди -каждому дается по голосу". В конце концов, я не уверен, что эта терпимость без различия не является жестокой проверкой для сис-тематических заблуждений: она позволяет многое высветить в яр-ком свете дня"32. 
На философской арене Америки в период первой мировой войны Сантаяна различает более благоприятные тенденции, нежели те, которые ассоциируются у него с Джемсом и Ройсом. В конце главы, где он рассматривает современную американскую философию, он повторяет вопрос, поставленный в начале, "каким образом иммиг-рация в Новый Свет повлияла на философские идеи?" или, другими словами, "как американская атмосфера повлияла на философию?". "Во-первых, она ускорила бесстрашное разрушение конвенцио-нальных категорий, что приблизило ее к успеху. Во-вторых, моло-дая космополитичная Америка благосклонно относилась к непредв-зятому объединению и взаимному противопоставлению самых различ-ных идей. В интеллектуальной сфере она вызвала нечто, похожее на счастливую осторожность ... Никогда прежде человеческий ум не обладал таким обилием фактов и не был уверен в такой мало численности принципов"33. 
По мере того, как мир приближался ко второй мировой войне, американская культура казалась менее привлекательной, чем ког-да-либо. Разделение между Волей и Интеллектом с начала века к настоящему времени открыло дорогу торжествующей бездумной Воле. Америка представлялась Сантаяне умирающей культурой, прес-ледуемой ностальгией по отмирающей морали и растоптанной наби-рающим силу материализмом. Сантаяна критикует Америку за ее са-модовольство и благодушие, за вмешательство в традиционную жизнь других народов не только путем продажи им американских товаров, но и навязыванием американского образа жизни и мышле-ния. 
Сантаяна точно определил трудности, с которыми столкнулась американская цивилизация в начале века: разделение между Амери-кой благопристойной, трагически несчастной и уходящей, поскольку ее идеалы не могли быть реализованы, и молодой Америкой, полностью преданной материальным вещам и удовольствиям деловой жизни, развлечениям и событиям общественной жизни. Никто не мог предложить ничего большего спекулятивному уму, который стремился к получению интеллектуальных и эстетических удовольствий от созерцания и наслаждения истиной и красотой. 
Учение Сантаяны весьма отличается от прагматизма, наиболее характерной для Америки философии, которой, как считает Джордж Мид, удалось как бы интегрировать и объяснить два крупнейших явления американской цивилизации: политику и бизнес, с одной стороны, и историю, литературу и спекуляции, их интерпретирую-щие, с другой. Прагматизм воспринимался как панацея, позволяющая найти внутренние связи между Мыслью и Действием и развитием идеалов социальной реформы и реконструкции34. 
Сантаяна отрицает прагматическую программу, не замечая при этом, что, с одной стороны, прагматизм явился ответом на ту "культурную шизофрению", которую он столь проникновенно описал, а с другой, что многие основополагающие идеи его собственной философии заимствованы или, по крайней мере, сформированы под влиянием прагматизма. 
С одной стороны, "Царство Истины" может рассматриваться в качестве интеллектуального усилия противостоять Джемсовс-кой теории истины. 
С другой стороны, Сантаяна следует за Джемсом в определении функционального предназначения сознания: помогать организму ориентироваться и адаптироваться к среде. О близости к прагматизму свидетельствует и символическое толкование познания: идеи и впечатления - не отображения, не копии, а символы вещей. 
Его отрицание прагматизма неразрывно связано с безуспешной попыткой различить то, каким образом прагматизм предлагал ре-шить обнаруженную Сантаяной проблему. 
Философское наследие Сантаяны читают американцы, чью куль-туру он так тонко и проникновенно анализировал. Некоторые кри-тики американской философии очень резки в своей оценке места Сантаяны в ней. Джон Смит исключил Сантаяну из своего короткого списка крупнейших американских философов из-за его пассивного интеллектуализма, чуждого американскому духу35. Чарльз Хартшорн резко критикует его философские достижения, обвиняя Сантаяну в скептическом эклектизме36. В противоположность этому   Родерик Чисхолм провозглашает "Царства Бытия" "последней вели-кой работой ... в духе критического реализма в Американской эпистемологии". 
Появляется желание задать вопрос, может ли философия Сан-таяны, подобно прагматизму, служить выражением и источником вдохновения американской культуры, а если нет, есть ли ей место в американской цивилизации? 
Испанец по рождению, впервые попавший в Штаты в девятилетнем возрасте и никогда до этого не говоривший по-английски, сумевший стать, по выражению Борхеса, "сотворцом музыки английского языка", никогда не изменивший своего испанского гражданства, проживший в Штатах около 40 лет, чтобы покинуть их навсегда и написать лучшие свои работы в Европе ..., может ли он выступать в качестве критика американской культуры?37. 
Как метко подчеркивает Конкин, "по рождению католик и ис-панец, по воспитанию пуританин и американец, он оставался чужим в современном мире, без страны, церкви, семьи и дома".38 О своем двойственном отношении к Штатам и Испании Сантаяна пишет в письме к редактору издательства Scribners, выпустившего в счет многие из его работ: "Я не возражаю тем, кто говорит о моей "возлюб​ленной Испании". Я определенно сильно привязан к моей родине; но моя любовь к ней проявляется так же, как моя любовь к Соединенным Штатам (что тоже имеет место определенным образом) в том, чтобы жить здесь как можно меньше"39. 
Здесь надо заметить, что не один Сантаяна предпочитал Ев-ропу Америке. И Генри Джемс и Томас Элиот черпали свое вдохно-вение за пределами своей родины, однако отказать им в америка​низме никому не придет в голову. 
При всем своем прохладном отношении к стране, где он вы-рос, получил образование и состоялся как философ, Сантаяна все же остается американским мыслителем, выразителем американских ценностей. 
Испанец, почитатель античности и католичества, Сантаяна, тем не менее, - плод американской культуры. "Америка сложная и разнообразна, ей присущи многие качества жизни и различные типы культур, находящиеся на разных стадиях развития, сосуществуют в ней в одной системе. И сам испанский поэт - образец этого аме-риканского разнообразия"40. 
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Е 
сли окинуть мысленным взором весь спектр нынешних россий​ско‑американских и сравнительно недавних ‑ советско‑американских отношений, то легко убедиться, что вопросы культурного плана, или, как долго говорилось, чисто технического "культурного обмена", неизменно занимали довольно неприметное, подчинен​ное место. Вместе с тем до недавнего времени во взаимоотношениях двух держав всегда ощущалось первостепенное, программное значение общих мировозренческих идей, образующих концептуальную базу соответствующего социаль​но‑политического, духовного, цивилиза​ционного мироустройства. Правда, тот факт, что эта базовая идеология проявляется чаще всего и наиболее доходчиво через культуру, что само понятие "культура" шире понятия "идеология", не очень‑то смущал разработчиков важных двусторон​них документов. Так, еще на заре "разрядки" была составлена никем, кстати, до сих пор не дезавуированная деклара​ция двусто​ронних отношений СССР и США, где лишь в пункте девятом указывалось, что "стороны подтверждают свое намерение углублять связи между собой в области культуры и расширять возможности более полного ознакомления друг друга со своими культурными ценностями"1. На первое же место был выведен подчеркнуто общеидео​логический тезис, гласив​ший, что "... не существует иной основы для поддержания отношений между ними, кроме мирного сосуществова​ния. Различия в идеологии и социальных системах двух стран не являются препятствием для развития между ними нормальных отношений ..."2 
 В ноябре 1985 г., на заре "перестройки", М.Горбачев и Р.Рейган не принимали никаких недолговечных документов общего характера, но в их совместном заявлении содержалась отсылка к специальному, сугубо практическо​му "Соглашению о контактах в областях науки, образования и культу​ры". На пре​сс‑конференции М.Горбачева проявилось веяние нового подхода. В ответ на реплику покойного ныне Ю.Семенова, выдержан​ную в духе конфронтационного мышления и содержавшую призыв к регламентации интеллектуаль​но‑творческих связей, было сказано: "Не взваливайте все на политических лидеров (оживление в зале). Мы договорились о расширении культурных контактов ‑ это включает и кинематограф ‑ вот вы встречайтесь и договаривайтесь друг с другом".3 Тем самым, казалось бы, лозунг демократиза​ции, формаль​но тогда еще не провозглашенный, лозунг свободного состязания идей получил прочную "привязку" к советско‑американс​кой сфере. 
 Но эти представления были явно преждевременными. Для руководства Советского Союза культура, интеллектуальная деятельность неизменно имели значение прежде всего как компоненты внешнеполитической стратегии. Идеологическое обеспечение внешней политики, информационно‑психологическое воздействие на различные слои населения "другой стороны" ‑ все это оставалось составной частью продолжавшегося соперничества двух сверхдержав вплоть до начала 90‑х годов. И когда в ходе "перестройки" был провозглашен один из ее наиболее вразумительных лозунгов "Больше демократии, больше социализма", его адресатом была не только уже основатель​но сбитая с толку из‑за непоследова​тельности руководства внутренняя аудитория. И в этом случае, и в докладе к 70‑летию Октябрьской революции, и по другим поводам делались несогласован​ные, противоречивые, быть может, и не вполне искренние, но все же попытки выстроить и явить прочему миру очередной образ "социализма с человеческим лицом" ‑ в качестве одной из устойчи​вых альтернатив мирового развития. 
 Одновременно, и с гораздо большим эффектом, на идеологичес​ком поле нашей страны, в ее общественном сознании обозначилась демократическая ценностная альтернатива западного, американского происхождения в ее ‑ подчеркиваю ‑ максимально рафинированном, идеальном, едва ли не декларативном обличии. Сошлюсь лишь на ряд выступлений Р.Рейгана как главного должнос​тного лица и соответ​ственно ведущего идеолога, глашатая соответ​ствующей системы ценностей. В новогоднем послании к народу Советского Союза на 1986 г. он говорил, делая акцент на гражданских принципах, но, помимо всего, и как истый республика​нец, обходя молчанием проблему социальных гарантий, о "глубоком интересе американского народа к вопросу гуманного отношения к человеку". "Наша демокра​тическая система, ‑ продолжал президент, ‑ основана на вере в священность человечес​кой жизни и прав личности, то есть таких прав как свобода речи, собраний, передвижения и вероиспове​дания. Для нас совершенная истина, что каждый человек ‑ это единственное в своем роде творение божье с его особыми талантами, способностя​ми, надеждами и чаяниями. Уважение ко всем людям необходимо для того, чтобы был мир".4 
 Год спустя, в аналогичном обращении, Рейган особенно выделил уважение американцев к "замечательному и многогранному наследию литературы и искусства" народов Советского Союза, видя в их культурных, духовных традициях важный фактор взаимопонимания и сотрудничества двух стран. "Это великое наследие, ‑ говорилось в послании на 1987 г., ‑ есть результат величия души, которую не в состоянии сломить никакие страдания, которую страдания только облагородили, души и культуры, которые в свою очередь обогатили все человечество".5 В аналогичном ключе, сочетая заслуженные комплименты гуманистичес​кому духу прежде российской, а затем советской "высокой культуры" с утверждением безусловности и универсальности западных морально‑правовых норм и трудовых навыков, были построены и дальнейшие выступления Рейгана ‑ наиболее красноречивые прозвуча​ли в мае 1988 г. в МГУ на Ленинских горах, а также на встрече с московскими писателями. 
 Неспособность вдохновителей "перестройки" разработать ее общую стратегию повлекла за собой и постепенное изменение идеологического баланса. Тщетной, хотя поначалу и завлекатель​ной, но так и оставшейся толком не расшифрованной, оказалась установка на "примат общечеловеческих ценностей", выдвину​тая еще в Делийской декларации (осень 1986 г.). Особенно конфузной выглядит судьба концепции так называемого "нового политического мышления", которую чаще всего связывали с именем акад.Е.Примаков​а. Нацеленная на соблюдение цивилизованных правил игры в области внешней политики, чем‑то напоминавшая позицию В.Вильсона накануне и во время Версальской мирной конференции, она, эта концепция, тихо скончалась с исчезновением порядка, базировавшегося на существовании двух сверхдер​жав. Это случилось еще до распада Советского Союза; начало было положено переменами в Восточной Европе в 1989 г., а война в Персидском заливе в начале следующего года твердо закрепила за Советским Союзом место "младшего партнера". С тех пор это партнерство нашей страны (как бы она ни называлась) с Западом ‑ причем в самых различных плоскостях ‑ превратилось, невзирая на периодические взбрыкивания, фактически в союз лошади с всадником. 
 Несомненно, что "державный синдром" бывшего Советского Союза нуждался в самой серьезной корректировке, в устранении чисто силовых рычагов воздействия, в большей опоре на экономический и культурно‑психологический факторы. Однако он нуждался именно в корректировке, а не в сломе. В наиболее кризисную для современной Америки пору середины 70‑х годов, она не отрекалась ни от доктрины Монро, ни от своих обязательств в других регионах. Но мощь нации связана не только с военной силой и с экономикой. Она заключена и в морально‑политическом единстве населения (да простится мне эта традиционная формулиров​ка), в приверженности некоторым общим идеям, принимаемым как должное, как очевидное, несмотря на весь демократический плюрализм мнений. И здесь, на идеологическом направлении, глубина постигшей всех нас, как часто говорит теперь А.И.Солжени​цын, "катастрофы 90‑х годов XX века" особенно ощутима. 
 Ни для кого не секрет, что нынешняя российская администра​ция, ведущая свою родословную то ли с августа, то ли с декабря 1991 г., за истекшее время так и не смогла разработать сколь​ко‑нибудь связную систему национальных приоритетов и ориентаций на историческую перспективу. Максимум концептуальнос​ти на сей счет был достигнут, пожалуй, в выступлении Б.Ельцина в американ​ском конгрессе, когда было заявлено, что "Россия окончательно сделала выбор в пользу цивилизации, здравого смысла, общечелове​ческого опыта"6. Нельзя сказать, чтобы предложенная триада отличалась особой содержательностью и конкретностью. Ей явно не хватало как внутреннего динамизма, устремленности, подобно хотя бы "американской мечте", "через тернии к звездам", так и указания на национальную, собственно российскую специфику. К тому же президент, очевидно, имел в виду не "цивилизацию", а "цивили​зо​ванность", ибо цивилиза​ция как таковая в том или ином виде присутствовала на Руси по крайней мере со времен норманнов. 
 Нет необходимости воспроизводить не длинный перечень попыток деятелей администрации и официозных публицистов ‑ людей в последнем случае, как правило, с подмоченной репутацией ‑ сформулировать нечто "программно‑объединительное", базирующееся на сызмальства дорогих многим из нас "западных ценностях", но непременно призывающее к учету и "национальной специфики". К такого рода "диалектике" "власть имущие" пришли, собственно, не так давно, одними из последних, в силу крепнущего подпора оппозиционной мысли и дальнейшего обострения общей кризисной ситуации. Особая шумиха сопровождала так и оставшуюся не расшифрованной, не ставшей императивом государственной политики декларацию В.Шумейко о "возрождении демократической России на основе духа патриотизма, могучего потенциала страны, ее духовности и культуры"7. Другие его коллеги "идеологического профиля" и вовсе не подступались к этой проблеме, от 1991‑1992 по 1995 г., пробавляясь пресными ламентациями о том, что в России "нет никакой государственной идеологии" и "само это слово стало пугалом", что "нам нужна программа России как единой многонациональной страны"8, а на деле довольствуясь чрезвычайно удобным в личном плане, но разрушительным для страны состоянием идейно‑волевой простра​ции. Можно утверждать, что на этом важнейшем направлении национального духовно‑интеллектуальн​ого руководства преобладал типично обломовский подход, выдвинув​ший типичнейший для первой половины 90‑х годов афоризм: "как катится, так и катится; как валится, так и валится". 
 И вот, по истечении немалого срока, поразительного по степени бездеятельности и безрассудства, ведущий проправитель​ственный орган печати, газета "Известия", справедливо видит корень зла в мелкотравчатости своих выдвиженцев, тех, кто взял на себя ответственность за исторические судьбы страны, вытолкну​той в плавание "без руля и без ветрил". "Общий язык не обнаружи​вает​ся, потому что в стране нет общей идеи ‑ объедини​тельной, общенациональной и общегосударственной идеи. В любом устойчиво демократическом государстве найти самую главную объединительную идею проще пареной репы. Она действует с силой инстинкта самосохранения. Она заключается в сохраненности и более или менее четком функционировании государства, которое контролируется гражданским обществом и гарантирует законами права его граждан, его членов. В этом суть того, что называется общественным договором"9. Характерно, что приведенная цитата принадлежит Станиславу Кондрашову ‑ одному из немногих все еще "уцелевших" и, несомненно, ведущему российскому журналисту‑американисту. Кому, как не ему, принадле​жит право сказать свое веское слово по поводу того, с какими конвульсиями происходит наложение западного и, в особенности, американского опыта на российскую действитель​ность! 
 Итак, на сегодняшний день мы имеем следующую ситуацию: идейное замешательство официоза, который давно упустил все мыслимые сроки превратить время своей администрации во второй "новый курс" Ф.Д.Рузвельта; затем разрозненную, но нередко весьма продуктивную интеллектуальную деятельность оппозиции, о чем вкратце еще будет сказано, и наконец всевозможные внешние воздействия, которые, несомненно, оставляют свою мету на продуваемом всеми идеологическими ветрами российском полигоне. 
 Мне представляется, что столь распространенные ныне алармистские толки о "засилии Запада" и "тотальной американиза​ции" России чрезмерны и не отражают всей сложности происходящего. Подлинный Запад, эта "страна святых чудес", у нас пока по сути и не ночевал, а американские морально‑культурные ценности ‑ вещь весьма многослойная и многоплановая. В трактовке "от​цов‑основателей" и их популяризаторов вроде А.де Токвиля они создают прообраз чуть ли не идеального гражданского устройства: тут и практика разделения властей, и презумпция правового подхода, и строгий принцип федерализма, покровитель​ственное отношение к разного рода меньшинствам и, конечно же, защита прав личности. С успехом переняв у Запада набор тех самых политических свобод, с которых как о желанной "мечте для России" говорил Р.Рейган в ночь под новый 1986 г., мы ни в коей мере не овладели тонким механизмом гражданского саморегули​рования, а в некоторых отношениях сделали даже шаг назад по сравнению с заключительной фазой "перестройки". 
 В сегодняшнем российском обиходе берут верх и абсорбируются в первую очередь совсем другие, не первоосновные, но вместе с тем и далеко не второстепенные факторы американского культур​но‑психологического уклада: необузданный индивидуализм, короткая культурная память, само собой разумеющаяся, едва ли не всеобъем​лющая меркантильность. Прислушаемся к свидетельству небезызвес​тного Ричарда Пайпса, который не в восторге от "сошедшего с ума потребительства, от стремления измерять искусство исключительно денежным эквивалентом, от олицетво​ренной непристойности, называющей себя "Мадонной"10. Все эти компоненты американис​там (и не только им) хорошо известны, но то, что прежде в нашей критике нередко абсолютизировалось и даже утрировалось, ныне, в родных пенатах, оказалось, подобно содержимому ящика Пандоры, особенно привязчивым и прилипчивым. 
 Об экспансии американского масскульта сейчас пишут и скорбят в основном авторы оппозиционного толка. Редеющий официоз принимает это как должное, уже даже не именуя то, что происходит в кино, на телевидении, в издательском деле, в массовой печатной продукции "издержками демократического процесса". Сами же художники, судя по их интервью, настроены в основном фаталисти​чески, и видят в снижении культурных стандартов, в полном отсутствии государственной культурной политики нечто неизбежное и неизбывное. 
 Тот факт, что регламентация культуре не нужна, а государ​ственная, общественная поддержка необходима, в Соединенных Штатах поняли при президенте Л.Б.Джонсоне, если еще не во времена "нового курса". Речь идет, разумеется, о серьезной, "высокой" культуре, которая, по наблюдениям американцев, чувствует себя в России 90‑х годов все более неуютно. Это десятилетие, кстати, когда‑то объявлялось на правительственном уровне "Десятилетием сближения и большего взаимопонимания народов СССР и США", а в 1991‑1992 гг. предполагалось проведение "года американской культуры в СССР" и наоборот. Все это ушло в небытие, и не столько из‑за безразличия американцев, которые одержали победу в сорокалетнем противостоянии, сколько из‑за безрукости и доктри​нерства наших доморощенных монетарис​тов и фритредеров, уверовав​ших в то, что в культуре, как и в экономике и во многом прочем, "все само собой образуется". 
 Однако рыночная стихия ‑ вещь коварная, в чем уже убеди​лись, например, некоторые наши издатели, попытавшиеся, в соответ​ствии с давней традицией, предложить читателю новые произведения как признанных, так и молодых американских авторов. До сих пор не может завершиться начатая в глубинах "застоя" 45‑томная "Библио​тека литературы США", никак не сдвинется с мертвой точки серия "Пропущенные шедевры американской литерату​ры", сходная судьба постигла и уникальное начинание ‑ серию работ культурологичес​кого и историко‑философского плана "Амероссия", посвященную взаимо​действию культур двух народов, среди авторов которой могли бы быть В.Набоков с его "Адой", Э.Уилсон, Раиса Орлова, Ричард Барнетт, Пол Холландер. Со своей стороны, в 90‑е годы и американ​ские издатели резко сократили публикацию современ​ных русских писателей, и это при том, что интерес к классике, включая сюда и советский период, не просто остается в США стойким, а похоже выполняет там как бы функцию восполнения своего рода культур​но‑эмоционального дефицита. 
 Но говоря о нынешних взаимоотношениях культур России и США, об их идеологической подпочве, надо заглядывать глубже, надо сквозь призму этого конкретного вопроса попытаться прощупать духовную специфику очередного "конца века". И тут возникает любопытный парадокс 90‑х годов: хотя победа Запада над коммунис​тической системой оказалась безоговорочной, трубных звуков не последовало, а аплодисменты Б.Ельцину в конгрессе США быстро отзвучали. Я не касаюсь тут геополитических последствий случивше​гося, без конца просчитываемых соответствую​щими аналитиками; я ссылаюсь на реакцию американских интеллекту​алов, деятелей культуры, принадлежащих к самым различным идей​но‑политическим ориентациям. В их выступлениях мне слышится всеобщий вздох сожаления об исчезновении в рамках идеологической биполярности альтернативной "точки опоры", об утрате (пусть только в сфере теории) существовавшего на протяже​нии многих десятилетий весомого противовеса западному эгоцентризму и меркантилизму. 
 Вот Хилтон Креймер, завзятый консерватор, последовательный антикоммунист, редактор журнала "The New Criterion", искусствовед и эстетик, констатирует, что "крах СССР повлек за собой шоковое молчание относительно этой колоссальной исторической катастрофы и выявил лишь самодовольство и невежество нашей культуры, которая страдает от хронической амнезии по поводу идей и событий, определивших судьбы современного мира"11. 
 Вот политический оппонент Креймера, с "левого фланга", социолог и экономист Роберт Хейлбронер в своей работе "Капитализм XXI века" (1993), ставя вопрос: "где мы находимся и куда мы движемся в условиях посткоммунистического мира", утверждает, что "крах Советской системы, преподнесенный нам как победа дела свободы, на самом деле является поражением общечело​веческих чаяний. Мысль о том, что социализм был в состоянии вывести человечество на высшие горизонты духа, потерпела поражение, а это оставило без выбора всех тех, кто помышлял об идее прогресса"12. 
 И вот два как бы нейтральных, центристских наблюдателя, претендующих на полную академическую беспристрастность. Джон Данлоп из Стенфорда в книге "Становление России и падение Советской империи" (1993) отмечает, что "цели, выставлявшиеся в 1986‑1991 гг. антикоммунистическим движением ‑ демократия и рыночная экономика ‑ остаются скрытыми в тумане, лишь очень смутно прорисовываясь на горизонте"13. И как бы развивая эти мысли Данлопа, Роберт Дэниэлс в работе "Конец коммунистической революции" (1993) выражает сожаление по поводу того, что "реформаторы в Кремле сделали серьезную ошибку, отказавшись от позитивных элементов сильной в России коллективис​тской (социалис​тической) традиции, включая право на труд и на социальное обеспечение"14. 
 Переводя эти более чем очевидные для нас, живущих в России, наблюдения в философский и культурологический план, западная мысль преисполняется ныне, как и во времена Освальда Шпенглера и Германа Кайзерлинга, чувством острого пессимизма, но уже не по поводу судьбы одного только Запада. Так, директор исследователь​ского института в Берлине Вольф Лепениес, печатающий​ся в американ​ском журнале "Partisan Review", считает, что момент для социаль​но‑хозяйственной и культурно‑идеологической "смычки" России с Западом безвозвратно упущен, и "сегодня мы начинаем понимать, какую цену необходимо заплатить за колченогий оптимизм рубежа 80 ‑ 90‑х годов". "Неожиданное крушение коммунизма, ‑ продолжает Лепениес, ‑ оказалось фатальным не только для правительств Запада (утративших на время привычную систему координат), но и для западных интеллектуалов, ибо теперь наступило время полнейшего произвола с философской точки зрения"15. Это и понятно, так как, если исчезает, дискредитирует​ся явствен​ный интеллектуальный противо​вес, то в условиях своеобраз​ной монополии падает общая культура и дисциплина мышления. 
 Социализм XX в. всегда полагался детищем Века Просвещения с его акцентом, среди прочего, на разумности рационально обоснованного сотрудничества. В наш век подъема национализма в том числе и на культурной базе, в век всевозможных "огораживаний" вполне закономерно возникновение разочарования в доктрине социального мелиоризма, которая равным образом вовлекала в свою сферу и реформированный капитализм Запада, и то, что все еще оставалось от социализма в бывшем Советском Союзе. Таким горьким чувством проникнуто, например, недавнее выступление Иосифа Бродского в форме открытого письма президенту Чехии Вацлаву Гавелу. В нем Нобелевский лауреат в остро эмоцио​нальной форме утверждает, что "в этом столетии произошел невиданный антрополо​гический сдвиг", что руссоизм, ставивший во главу угла "улучшение социальных установлений", не оправдал себя ни в "открытом обществе", ни тем более в "полицей​ском государстве" и что "в любом случае благоразумнее строить общество, исходя из предпосылки, что человек не добр изначально, а зол, и что с ним связано понятие не добра, а зла"16. 
 Можно было бы отмахнуться от деклараций подобного рода как от чистой воды обскурантизма, назвать их любительскими реминис​ценциями из Эдмунда Берка, а то и средневековых теологов, но актуальная подоплека настроений, отразившихся в размышлениях Бродского, прослеживается вполне отчетливо. Пожалуй, лучше других в США ухватил суть интересующей нас проблемы Роберт Стоун, известный прозаик, автор наиболее заметного в американской литературе первой половины 90‑х годов социально‑психологического и философского романа "Свалочный остров". Откликаясь на роман англичанина Джулиана Барнса "Дикобраз" (1992), в котором был дан тонкий и глубокий анализ ситуации в посткоммунистической Восточной Европе, Стоун вначале воздавал должное тем, кто, по его словам, "жил по другую сторону Железного занавеса" и прежде всего ‑ в бывшем Советском Союзе и кого "объединяли узы товарищества, рожденного участием в духовной оппозиции ... О, как мы восхища​лись этими людьми из‑за Железного занавеса!" ‑ восклицал в порыве чувств писатель. 
 "Теперь же, ‑ продолжал Р.Стоун, ‑ и Восток, и Запад, все мы оказались в одном обесцвеченном, устремившемся в погоню за "баксами" мире. История не просто повторяется в фарсовом варианте, согласно знаменитой фразе Маркса, а полностью обессмыс​ливается. Сложившиеся философские доктрины, устойчивые политичес​кие установки исчезают, выдуваясь ветром через ту же дверь, через которую они когда‑то гордо входили на арену столетия"17. 
 Если подобный диагноз справедлив, то что остается людям мыслящим и чувствующим, не желающим, чтобы их без сопротивления затягивала воронка потребительской пошлости и псевдокультуры? 
 Вопрос этот столь же актуален для Америки, как и для имитирующей сейчас ее худшие черты постперестроечной России. В Соединенных Штатах он, разумеется, возник не сейчас ‑ толками об отчуждении, деперсонализации, атомизации личности насыщена вся послевоенная история американской мысли и литературы. Но уже в 70‑е годы, в обстановке духовного вакуума, вызванного откатом "контркультуры", там наметилась важная тенденция, имеющая прямое отношение к теме данной статьи. Я имею в виду быстро прираставший интерес (в определенных кругах, конечно) к русскому духовному наследию двух последних столетий. 
 Своего пика этот интерес достиг в годы "перестройки", а затем, как уже говорилось, сменился чувством удивления, разочаро​вания и горечи по поводу того, что постоянный корреспондент "архидемок​ратической" (по российской, разумеется, шкале отчета) газеты "The New York Review of Books" Джуди Гэмбрелл назвала как‑то "кашей в голове" московского истеблишмента. Но истеблиш​ментом, к счастью, дело не исчерпывается, и поэтому американцам давно пора присмотреться к работе мысли конструктивной, умеренной части общества, ее центра, о значении которого для определения дальнейшего движения России в разное время говорили такие авторитеты, как упоминавшиеся А.Солженицын и Дж.Данлоп, а также не упоминавшиеся, но проделавшие за последние три года благотворную эволюцию П.Реддауэй и С.Коэн. 
 Что же имеется в виду под именем "центра"? Позвольте еще одну, теперь уже последнюю цитату: "Мы обязаны создать новую Россию, удержав все положительное, что было достигнуто страной в прошлом, построить общество с прочными социальными гарантиями для каждого, но без того удушения личного почина и предприимчи​вости, что имело место прежде, и в то же время без того разгула индивидуализма, которое отличает современный Запад. Мы должны опираться на национальные традиции, но не становиться их рабами, а творчески развивать полученное наследие. Русская цивилизация будет антипотребительской и экологической, и путь к ней окажется сложным и трудным, через
многоукладность в экономике, через преодоление догм". Цитировался заключительный абзац статьи публициста Михаила Антонова из первого номера "Литературной России" за этот год18. 
 Как можно видеть, в этом и подобных ему программных набросках пока нет места для будущности широкой палитры россий​ско‑американских отношений. На данный момент, глядя с нашего берега, они характеризуются конъюнктурщиной вплоть до пресмыкат​ельства, в лучшем случае невнятицей и безрукостью, односторон​ними, псевдорыночными уступками. Конечно же, так вечно продо​лжаться не может. Россия оправится от полученного "культур​ного шока" так же, как США преодолели в 80‑е годы свой "вьетнамский" и "уотергейтский" синдромы. Вот тогда‑то, будем надеяться, и потребуется не просто анализ текущей ситуации, но на его базе и в дополнение к нему ‑ основательная, продуманная концепция Нового партнерства Соединенных Штатов и Российской державы, в том числе ‑ в сфере культуры и человеческо​го духа, разработка, которая еще сможет пригодиться грядущим поколениям. 
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О  ДВУХ МОДЕЛЯХ ЛИТЕРАТУРНОГО ОБЩЕНИЯ 
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Д 
ве версии немудрящего анекдота - о том, как некто проспал спьяну и попал в результате в конфузное положение, - не серьезный, кажется, материал для сопоставительного исследования. Но анекдот, составивший канву литературного произведения, функционирующего (скоро два столетия) в составе канона национальной классики - это уже серьезно. Что касается новеллы В. Ирвинга "Рип Ван Винкль" (1819) и повести Н.В.Гоголя "Коляска (1835), о которых пойдет далее речь, - то неоднозначность звучания той и другой отмечалась в разное время разными читателями: сквозь преобладающий комизм нетрудно расслышать ноты сострадания и задумчивости, боли и страха. Это не удивительно: опьянение или сон, греза - с незапамятных времен расхожая метафора воображения. Для человека, причастного искусству, это категория насущная, ибо заглавная как в процессе художественного творчества, так и в процессе художественного восприятия. Тот и другой осуществляются в рамках традиционно сложившегося (исторически и национально специфичного) способа взаимодействия авторских интенций и читательских ожиданий. Точнее, может быть, говорить о взаимных ожиданиях: авторский замысел может состояться не иначе, как через определенную программу восприятия, которую призван осуществить идеальный, понимающий читатель, -"оптимальная" реакция, ожидаемая от него автором. 
Однако "широкий читатель", весомо выступивший на сцену европейской культуры в конце XVIII-XIX в. подходит к литературному произведению с заведомыми ожиданиями, давление которых не может не испытывать писатель еще даже в момент творчества. Мы исходим из предположения (в принципе подлежащего проверке), что читатель​ским ожиданиям свойствен редукционизм, в силу их привязанности к "готовому", предпочтительному способу потребления искусства. Ожидания, предъявляемые автором, напротив, несут в себе импульс к сотворчеству, расширению "готового" горизонта восприятия. Сотрудни​чество писателя и читателя - сложный, процесс, допускающий весь спектр индивидуальных вариантов от идиллии взаимного восхищения до драмы взаимного отчуждения. Тем не менее мы считаем возможным поставить вопрос о национальной модели литературной коммуникации, и две такие модели попытаемся (весьма предварительно) охарактеризо​вать, опираясь на анализ двух маленьких шедевров, русского и американского. 
 Начнем с новеллы Ирвинга, "старшей" по времени написания1. Имя Рип Ван Винкля стало нарицательным для легкомысленного бездель​ника, никчемного в практическом отношении, но не чуждого поэтичес​кой жилки, что проявляется в созерцательности и любви к плетению словес. В силу этого он оказывается избран: удостоен присутствия (во сне ли, наяву - не так важно) при богатырских игрищах собственных легендарных предков, голландских моряков, соратников Гендрика Гудзона. Он и там, кстати, не выходит из привычной роли созерцателя, не участвуя в пирушке, а рассматривая происходящее как ожившую картину, причем глаз цепко фиксирует мельчайшие детали - форму бород, высоту каблуков и т.п. 
 Примечате​льным свойством Рипа можно считать еще то, что, путешествуя из реальности в миф и из одной эпохи в другую эпоху, он, несмотря даже на колдовской напиток, в каждый данный момент прекрасно себя помнит. Очнувшись от двадцатилетнего сна на зеленом пригорке, он мигом вспоминает и об обязательствах перед настырной супругой, оставшейся в деревне, и о фантастической пирушке в горной котлови​не, и о нехитрой своей собственности - собаке и ружье. Момент растерянности он переживает в родной деревне, когда односельчане отказываются его опознать в изменившемся, стариковском обличье, но сам же находит выход из затруднения, вспомнив и узнав себя в дочери и внуке. 
 Память о себе - прочный стержень, на который нанизываются разнообразные опыты и образы миров, меж которыми путешествует Рип Ван Винкль. Благодаря этому обстоятельству вернувшийся Рип обретает повышенный сравнительно с прежним социальный статус (он "мало-помалу заслужил всеобщее уважение ... как живая летопись давних "довоенных времен"), статус свидетеля, т.е. человека, который был там, где не были другие, видел то, что не видели другие, и способен об этом рассказать. Для слушателей-односельчан его рассказы представляют безусловную, хотя и неоднозначную ценность: одни, (например, Дидрих Никербокер) приемлют их "с полным доверием" как полезную и любопытную информацию, для других это, скорее, забава. За спиной у Рипа-рассказчика маячит Джеффри Крейон, номинальный автор "Книги эскизов", тоже путешественник и собиратель впечатлений, а за Крейоном, в свою очередь, сам Вашингтон Ирвинг, американский писатель, одним из первых взявшийся осмыслить критически природу негласного пакта, соединившего его с американс​ким читателем. В книге этот читатель склонен искать конкретное знание, оформленнное как живой опыт и способное служить на пользу или для развлечения. 
 Писатель воспринимается как носитель такого знания, т.е. свидетель. Молодой прозаик Герман Мелвилл прославился как "человек, который жил среди каннибалов". Учитывая и уважая интересы "широкого читателя", он строит "Моби Дик" отчасти как авантюрный роман, отчасти как книгу о китах и китовой охоте, в то же время уповая на немногих избранных, "читателей с орлино-проницательным взором" (eagle-eyed readers), которые разглядят не только это. Так или иначе, Мелвилл начинает и последовательно строит повествование как акт свидетельствования:"Call me Ishmael. Some years ago...I thought I would sail about a little and see the watery part of the world..." Такой посыл и способ адресования читателю можно считать если не количественно, то качественно преобладающим в американской литературе. Слова Уитмена - "I am the man...I was there" могли бы составить универсальный эпиграф к американской литературе. 
 Акт свидетельствования предполагает соблюдение определенных условностей и обоюдных обязательств. Свидетель обязываетсяк достоверности и точности, другая сторона располагает правом и привилегией принять его свидетельство или отвергнуть, счесть состоятельным или нет, наконец, просто выслушать его или нет. Страх быть неуслышанным,невосстребованным знаком слишком многим американским писателям. Для слушателей Рип Ван Винкля вопрос о выборе, бесспорно, интереснее его фантазий. 
 Герой "Коляски" чем-то похож на Рипа: никчемно-бездельный барин, не чуждый эстетского изыска (вызолоченные замки к дверям, ручная обезьяна для дома), он тоже в некотором отношении избран, то бишь приглашен на пир, который по меркам городка Б. представляет событие былинно-мифологического масштаба. Уже описывая подготовку к обеду у генерала, повествователь прибегает к богатырским гиперболам: "стук поваренных ножей на генеральской кухне был слышен еще близ городской заставы. Весь рынок был забран совершенно для обеда" и т.д. Сам обед характеризуется посредством торжественно-гомерического перечисления: "осетрина, белуга, стерляди, дрофы, спаржа, перепелки, куропатки, грибы...Бездна бутылок, длинных с лафитом, короткошейных с мадерою, прекрасный летний день, окна, открытые напролет... отстегнутая последняя пуговица у господ офицеров, растрепанная манишка у владетелей укладистого фрака, перекрестный разговор, перекрываемый генеральским голосом и заливаемый шампанским, - все отвечало одно другому". 
 Обобщающая фраза подчеркивает цельность и гармонию пиршественного действа, пиком которого оказывается столь же четко акцентированный эстетико-эротический момент, когда прихлебывая кофе и попыхивая трубочками, господа офицеры выходят на крыльцо. "Вот ее можно теперь посмот​реть,- сказал генерал...Кобыла называлась Аграфена Ивановна; крепкая и дикая, как южная красавица, она грянула копытами в деревянное крыльцо и вдруг остановилась". Рассматривание красавицы Аграфены Ивановны дает возможность Пифагору Пифагоровичу Чертокуц​кому впервые высказаться и проявить себя. "Очень, очень хороша. А имеете ли, ваше превосходительство, соответствующий экипаж?" Вопрос задан вполне бессмысленный, на что генерал реагирует мгновенно:​"Экипаж?.. Да ведь это верховая лошадь". Но в том-то и дело, что слово "соответствующий", в несколько иной форме уже фигурировавшее на предыдущей странице, употреблено Чертокуцким не в буквальном смысле: оно значит здесь - "отвечающий" ладу, строю, гармонической приятности, т.е. эстетической природе переживаемого момента. Позже на уточняющий вопрос генерала, действительно ли покойна коляска, Чертокуцкий ответит:"Очень, очень покойна; подушки, рессоры,- это все как будто на картинке нарисовано". И здесь налицо алогизм: живописность рессор отнюдь не характеризует их в смысле "покойнос​ти", но именно в смысле соответствия целостному образу коляски2. 
При всей своей пошлой заурядности Чертокуцкий в этот момент - поэт, вдохновенно творящий прекрасный образ. "Видно и Чичиковы на несколько минут в жизни обращаются в поэтов",- заметил Гоголь по поводу другого, еще менее привлекательного своего персонажа. Такое обращение происходит на наших глазах, причем стимулом к нему служит не индивидуальный опыт созерцания чего-то необычного (как в случае с Рип Ван Винклем), а соучастное общение. Это среда, в которой кристаллизуется эстетическая ценность, потому и осознаваемая уже изначально как "для нас" ценность, а не "для меня" только. В трактате "Что такое искусство?", в некотором роде итоговом для развития русской эстетической мысли прошлого столетия, Толстой описывает работу творческого воображения как праздник общения:"Вся​кий радуется тому, что другой испытывает то же, что и он, радуется тому общению, которое установилось не только между ним и всеми присутствующими, но и между всеми теперь живущими людьми, которые получат то же впечатление"3. Освященная душевным взаимопониманием ценность объективируется в произведении искусства, но и неудержима в границах произведения, ибо ищет воплощения непосредственно жизненного, а не художественного только. "Последствие истинного искусства, - словами Толстого, - есть внесенное новое чувство в обиход жизни, как последствие любви жены есть рождение нового человека в жизнь" 4. 
В повести Гоголя осевым моментом композиции является именно тот, когда новорожденный поэт Чертокуц​кий обещает - в порыве отчасти хвастовства, отчасти умиленного расположения к окружающим - сотворенную в воображении чудную коляску предъявить генералу, а кроме того продолжить приятную во всех отношениях пиршественную идиллию в другом месте и в другое время: приглашает всех к себе назавтра на обед. При этом статус Пифагора Пифагоровича в компании, равно как и "градус" коллективно переживаемой идиллии, резко повышаются: господа офицеры "с своей стороны как-то удвоили к нему свое расположение...Чертокуцкий выступал вперед как-то развязнее, и голос его принял расслабление: выражение голоса, обремененного удовольствием". Светлый и сладкий образ завтрашнего дня для него осязаемо реален: он заранее заказывает "в голове своей" паштеты и соусы". 
 Но ... вдохновенная греза вырождается в тупой сон с репейником в усах, на выходе из которого герой все еще убежден в реальности пригрезившегося ("А обед, что ж обед, все ли там как следует готово?"). Эйфорическое самозабвение мстит за себя сокрушительным конфузом. Взорам офицеров предстает жалкий человечек "в халате и согнувшийся необыкновенным образом" в темной утробе коляски. Сама поза красноречиво выражает то, что объявлено только что через лакея: меня нет. И смех, и боль, и стыд, и унижение соединились в немом финале. 
 При всей курьезности ситуация как раз в интересующем нас отношении высокотипична. Художественное слово в русской культуре наследовало в ряде отношений традициям церковной письменности5. Это объяснялось, в том числе, устойчивостью стереотипа читательс​кого восприятия (тем более, что резкий количественный рост читающей публики в XIX в. происходил за счет тех групп населения - разночинное мещанство, и ближе к концу столетия и крестьянство, -чье отношение к чтению и книге оставалось глубоко традиционным6). Писательское слово представлялось такому читателю если не боговдох​новенным, то долженствующим в себе нести высшую, безусловную ценность. Человек, дерзнувший взяться "за серьезное дело искусства...должен быть святой человек и учитель добра",- пишет Толстой в своем трактате "Что такое искусство?", ссылаясь при этом на характерные недоумения простых людей: "почему так возвеличили Пушкина?" ведь он "не был богатырь или полководец", не был и "святой человек", а "вся заслуга его только в том, что он писал стихи о любви, часто очень неприличные"7. 
 "Святая простота" читательских ожиданий подвигала (провоцировала?) русского литерато​ра к принятию на себя высочайшей (непосильной?) ответственности. Писатель, фактически, возводился в ранг святого, чье слово заведомо истинно, более того - чудотворно. Художественная речь, независимо от эксплицитного, явного ее содержания, косвенно, имплицитно представляла собой акт обещания - Правды и Дела. Невыполненное обещание - позор на голову обещавшего, разоблачение в качестве художника (всего лишь) - не избранника8. Эта драма проигрывалась в русской словесности во множестве версий, высоких и низких, серьезных и комических. Скажем, Хлестаков - пошлейший вариант поэта, но как характерны его вдохновенное вранье и полет воображения, пришпоренный доверчивостью внимающих ему чиновников. Осторожное трезвомыслие Осипа уберегает Ивана Александровича от позора, но сам-то Гоголь не был обнесен горькой чашей. "Я размахнулся в моей книге таким Хлестаковым, - пишет он Жуковскому после провала "Переписки с друзьями" (на которую возлагал надежды громадные), - что не имею духу заглянуть в нее"9. 
 Еще два примера - из творчества писателей, непохожих на Гоголя и еще менее похожих друг на друга. "Подпольный человек" Достоевского явно принадлежит племени "пишущих", тех, кто любит спасаться в воображении "во все высокое и прекрасное" причем способ и "вектор" работы воображения в его описании выглядит весьма характерно: "я слепо верил тогда, что каким-то чудом, каким-нибудь внешним обстоятельством все это вдруг раздвинется, расширится; вдруг представится горизонт соответственной10 деятельности, благотворной, прекрасной и, главное, совсем готовой (какой именно, я никогда не знал, но главное, совсем готовой), и вот я выступлю вдруг на свет божий, чуть ли не на белом коне и не в лавровом венке"11. Речь "подпольного" перед проституткой Лизой очень литературна12, строится из эстетически цельных "картинок"-образов13. Сочиненная идиллия переворачивает простую душу Лизы с легкостью, неожиданной даже для самого сочинителя: "То-то девствен​ность-то! - комментирует он. - То-то свежесть-то почвы!"14 Кажется, цель достигнута, но нет, логика развития эстетического акта a la Russe предполагает (вспомним Толстого) внесение "нового чувства в обиход жизни", и - в порыве благородного самозабвения - герой приглашает Лизу к себе. Вот как рисуется сцена ее прихода:"Я взглянул, обмер со стыда и бросился в свою комнату. Там, схватив себя обеими руками за волосы, я прислонился головой к стене и замер в этом положении"15. Ну точно Чертокуцкий перед офицерами, и подоплека та же: драма обманутого доверия, неисполненного обещания, несоответствия высоте тобою же изреченного слова. 
 Другой пример - Рудин у Тургенева: тоже герой литераторствую​щий, наделенный даром слова и живым воображением. "Рудин владел едва ли не высшей тайной - музыкой красноречия. Он умел, ударяя по одним струнам сердец, заставлять смутно звенеть и дрожать все другие. Иной слушатель, пожалуй, и не понимал в точности, о чем шла речь; но грудь его высоко поднималась, какие-то завесы разверзались перед его глазами, что-то лучезарное загоралось впереди"16. И здесь рядом с художником слова и как бы в органическом симбиозе с ним является нам доверчиво внемлющая душа, духовная дщерь Татьяны Лариной образцовая русская читательница. И опять героя "заносит": опьянившись собственными речами, он объясняется Наталье в любви, таким образом взваливая на себя моральное обязательство, которому соответст​вовать не в силах. Следующая глава романа застает Рудина на большой дороге, в плохонькой рогожной кибитке: он сидит, "понурив голову и нахлобучив козырек фуражки на глаза"17, с виду бесчувстве​​нный, будто дремлющий человек, погруженный в горечь и позор жизненного поражения. "Слова, все слова! дел не было!" - судит и уязвляет он сам себя в эпилоге, в разговоре с Лежневым. Тот, пытаясь утешить, полувозражает:"Да, но доброе слово - тоже дело". Рудин посмотрел молча на Лежнева и тихо покачал головой"18. Нет, в русском опыте единство слова и дела толкуется с буквализмом требовательным и бескомпромиссным. 
Оборотной стороной сверхангажированности писателя предстает - со стороны читателя - пассивно-доверчивое ожидание преобразования жизни "по щучьему велению", по авторитетному слову. Русская публика желает, - писал с едким раздражением М.Е.Салтыков-Щедрин, - "чтобы писатель действовал на нее посредством живых образов")19. Вернувшись к нашему сопоставлению, отметим, что слово "changeability" (изменчивость, изменяемость) появляется в первых же строках новеллы Ирвинга как описание объективного факта (атмосфер​ного явления), а в дальнейшем трактуется как способ существования американской цивилизации. В ней доминирует практик, деятель, писатель же всего лишь свидетель,созерцатель, фигура, стало быть, безнадежно вторичная, маргинальная. 
В преамбуле к "Коляске" присутствует противоположный, не менее характерный акцент - на дремотной застылости, вязкой неизменности российского быта: в городе Б.в лавочках на площади "всегда можно было заметить связку баранков, бабу в красном платке, пуд мыла, несколько фунтов горького миндалю, дробь для стреляния, демикотон и двух купеческих приказчиков, во всякое время играющих около дверей в свайку". Компенсируя низкий динамизм социального развития и малофункциональность общественных институтов, художественное воображение берет на себя инициативу и ответственность по преобра​жению мира. "Лиризм, стремящий вперед не одних только поэтов, но и не поэтов" - в глазах Гоголя - "вещь, особенно важная, - из-за нее работает вся история и совершаются все события"20. Увы, слишком часто "лиризм" разрешается всего лишь стыдной бессмыслицей. Описываемый Гоголем ландшафт городка Б. усеян обломками до боли привычных русскому человеку катастроф: взять хоть стоящий "сам по себе модный дощатый забор, выкрашенный серою краскою под цвет грязи который, на образец другим строениям, воздвиг городничий во время своей молодости, когда не имел еще обыкновения спать тотчас после обеда и пить на ночь какой-то декокт, заправленный сухим крыжовником". Это ли не надгробный памятник благому порыву? 
 До сих пор мы исходили из того, что горизонт ожиданий широкого читателя выступает как действенный фактор литературного развития, определяя во многом самосознание литературы. Но вопрос можно поставить и иначе: какой "идеальный" читательский отзыв предполага​ется автором книги, когда через голову читателя-"простеца" он обращается к "немногим счастливцам", способным и готовым понять его глубинную интенцию? Акт свидетельствования и акт обещания, характеризующие описанные выше национальные модели литературного общения, обнаруживают в себе при этом существенно новые возможнос​ти. 
Статус свидетеля не обязывает к возвещению правды, но - к правдивости передачи индивидуального опыта: я рассказываю о том, что Я видел. За "картиной" жизни скрывается точка зрения, иначе говоря - активность субъекта, творящего из доступного сырья (фактов, впечатленний, воспоминаний и т.д.) собственную версию мира. Ряд деталей, вводимых Ирвингом в повествование, привлекают внимание читателя к тому обстоятельству, что "увиденное" Рипом в действите​льности им бессознательно сотворено. Из чего? Из образов, ранее виденнных,например, на старинной фламандской картине, в гостиной деревенского пастора Ван Шейка; из слухов и легенд, ранее услышанных, например, из уст отца Питера Вандердонка (см. финал новеллы). Акт свидетельствования проблематизирует ситуацию, вскрывая возможность различного ее восприятия и интерпретации. Давно отмечено, что фигура свидетеля играет важную роль в ключевых текстах американской литературы: рядом с Ахавом - Измаил, рядом с Гэтсби - Ник Карауэй, рядом с Вилли Старком - Джек Берден; т.е. фигура, на первый взгляд, куда более скромная, чем центральный герой, но для внимательного ("настоящего") читателя не менее, а может, и более интересная. Американский литератор "живет в Возможности" (I live in Possibility), куда приглашает и читателя. Бегство Рипа от жены, "Бедного Ричарда в юбке", акт, разумеется, глубоко символич​ный. Воображение действует как необходимый страховочный противовес однолинейности практицизма, как временная отмена его жесткой логики. Литературная рефлексия "по-американски" предполагает пересмотр непосредственно данного "мне" опыта в свете альтернатив​ных возможностей, вариантов и версий. 
Рефлексия "по-русски" также предполагает пересмотр личного опыта, но в свете идеальной возможности, что подвигает к радикаль​ному отказу от себя во имя обретения в новом качестве. Евангельс​кий эпиграф к "Братьям Карамазовым" гласит: "если пшеничное зерно, падши в землю, не умрет, то останется одно; а если умрет, то принесет много плода". Образ вполне в духе Уитмена или Торо, с той существенной разницей, что те, говоря о возрождении личности, не делают акцента на унижении, смертной боли и страдании самораспа​да "зерна", готовящегося дать росток. По-русски же меньшей ценой не покупается новая жизнь. Жалкий и комический образ Чертокуцкого, замершего под кожею коляски в зародышевой позе, исполнен потенциа​льно неоднозначного символического смысла. При всех различиях русской и американской литературных традиций, "программа-максимум" той и другой предполагает открытость личности к творческому самоизменению. По-американски оно мыслится как спасительный выход вовне, к осознанию множественности иных возможностей самоосуществ​ления, по-русски - как драматически-эмоциональный процесс углубления в себя и с целью прорыва в иное качество бытия. 
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В 
се, что здесь изложено, не пре​тендует на проработанность и полное освещение темы. Это ,скорее, эссе, где затронуты некото​рые методологические аспекты, как представ​ляяется, способные вызвать интерес и иметь перспективу в иссле​дованиях литературы. 
В качестве исходной посылки все многообразие нацио​нальных литературных сознаний принимается как многобразие про​явлений, реализаций единого творческого духа,т.е. за основу берется при​нцип целого и части, единого и многого. Если при​нять предло​жен​ное за точку отсчета, то диалог не только возмо​жен,но и не​обхо​дим. Более того, для полноценного диалога необ​ходимо синте​зиро​вать, так сказать, "объективные" и" субъектив​ные" приемы иссле​дования, глубже применяя при этом непосред​ственное впечат​ление собственного читательского опыта, отрефлек​сированное долж​ным об​разом, т.е. так, чтобы отрефлексиро​ванность не сооб​щала ему мертвящей объективности, а на новом уровне сохраняла, насколь​ко возможно, его непосредственность и своеобразие. 
Плодотворным для выработки метода диалогического сопо​став​ления (в том числе и как способа преподавания) представ​ляется подход "функционального эквивалента" (термин взят у О.Шпенг​лера). Мне кажется вполне возможным использовать его на разных уровнях анализа - от элементов поэтики отдельных произ​ведений до крупных пластов авторского ( или народного ) твор​чества и целых жанров или эпох национальных литературных со​знаний. 
При этом к роли функционального элемента необходимо, в том числе, подойти и с герменевтичесих позиций, т.е. результа​ты герменевтических исследований, выводы, сделанные для каждой стороны, вовлеченной в диалогическое сопоставление, в случае функционального эквивалента должны совпадать. 
Значение найденного функционального эквивалента почти на​верняка окажется шире рамок отдельного литературного явления - какой-то одной книги, творчества какого-то определенного ав​то​ра, пределов жанра или направления, и, скорее всего, это значе​ние будет соотноситься с "горизонтом" данного вида лите​ратурно​го сознания (или литературных сознаний, если речь идет об уста​новлении названного эквивалента для двух или более на​циональных культур художественного письма). 
Тем самым, вполне неизбежно, появится необходимость ввести в анализ, помимо филологических, данные других, доста​точно близлежащих, наук об обществе и человеке: например, пси​хологии, социологии, этнологии, искусствознания. В исследова​нии все они должны составить единый комплекс, в котором при​сутствие каждого элемента способствует продвижению анализа к цели, ни в коем случае не отвлекая его и не уводя в сторону, т.е., - реально важно для раскрытия значения данного функ​ционального эквивален​та и понимания его роли в тех явлениях литературного сознания, которые участвуют в данном диалоге-ана​лизе. 
Что касается методов, предлагаемых различными литературно-критическими направлениями, то в такой работе они получа​ют по​лную возможность творчески сочетаться и также вступать в свое​образный диалог не только с собеседующими литературными явлени​ями, но и, возможно, между собой. 
Встает вопрос, какой логике должен следовать такой по​иск. Наиболее естественный и схематический ответ: логика необ​ходимо должна вырастать из природы самого диалога. Схема "те​зис - ан​титезис - синтез", очевидно, не подходит в силу, как правило, временной своей растянутости. Время диалога более динамично, чем время, текущее в этой схеме, более тяготеет к симультаннос​ти, одновременности процесса. Кроме того, высказы​вания в диало​ге очень часто трудно уместить в рамки жесткого противоположе​ния "тезис-антитезис". В диалоге выигрывает - если здесь вообще применима такая терминология - тот, кто слу​шает собеседника и, тем самым, учитывает его реплики в своих ответах уже по ходу дела. Именно потребность выслушать обе стороны , не делая одну простым фоном для раскрытия другой, должна определять как по​становку вопросов( задач), провоцирую​щих диалог литературных сознаний в целом и отдельные его эпи​зоды, так и выбор логичес​кого метода, которому должен следо​вать поиск функционального эк​вивалента и его значения. 
Недавние результаты исследований в области логики1 пред​ла​га​ют логические системы, обнаруживающие весьма значи​тельное сход​ство с теми классическими первоисточноками, на которые опи​ра​лась мысль М.М.Бахтина и М.Бубера. Среди этих систем, в част​ности, следует выделить многоуровневую интенсио​нальную логику и логико-когнитивный подход к проблемам онтоло​гии и эпистемологи​ческим задачам.Не вдаваясь в подробный ана​лиз названных сис​тем, замечу только, что обе они хорошо вписы​ваются в условия, дикту​емые внутренней природой диалога. Пре​жде всего, обе они в отли​чие от классической аристотелевской логики, не работают "в ре​жиме", определяемом действием закона о противоречиях и прави​лом исключенного третьего (так же, как классические источники, по​служившие основой работ Бахтина и Бубера). Тем самым, в этих логических системах становится воз​можным синтез, не ограничива​ющий и исключающий, а именно син​тезирующий, учитывающий и при​миряющий все противоречия. За основу в данном случае берется логика протекания нелинейных процессов, закономерности которой будут представлены сетевой схемой, а не прямой линией. Сетевая схема отражает присутствие возможности выбирать и отвечает не​обходимости учитывать аль​тернативы в ситуации выбора. 
Вся эта довольно пунктирно очерченная теоретическая база , возможно, заработает более отчетливо, если будет проил​люстриро​вана следующим примером функционального эквивалента, предлагае​мым мною. Итак, к рассмотре​нию предлагается " маска" - как одно из проявлений ли​те​ратурно​го сознания, зафиксированное пока на уровне отдель​ных произве​дений. объединенных общей системой по​вествования, опре​деляемой Бахтиным как "диалогический", много​голосный ро​ман. Если опре​делять коротко, то явление, ха​рактеризуемое мною как "маска", сводится приблизительно к сле​дующему: в многого​лосном романе один из персона​жей,"пользуясь" отсутствием всез​нающего автора- повествователя, вводит в заб​луждение других персонажей и самого читателя, играя некую роль и скрывая свои подлинные намерения. В силу все того же отсут​ствия всезнающего повествователя разоб​лачение "актера" стано​вится возможным, как правило, только в конце романа. 
Литературная природа такой "маски" уже сама по себе есть возможность установить, например, системную связь между ней и маской театральной, или между ней и социальной ролью, социаль​ным образом, "имиджем". Все это при более близком рассмотрени​и оказыва​ется разнообразными способами су​щес​тво​ва​ния од​ного и того же функционального эквивалента на разных уро​внях, в раз​ных срезах культурного ( в том числе социального) сознания. 
Но прежде необходимо установить само наличие "маски" в тек​сте. О существовании "маски" в многоголосном тексте можно с уве​ренностью судить только по ее разоблачению. Так как "маска" - система поведения, а не единичный обман, то разоблачение , как уже было отмечено выше, должно происходить ближе к финалу тек​ста.При общении читателя с многоголосным текстом, основания​ми для подозрения на "маску" могут быть неясные мотивы поступ​ков персонажа, текстуальные "намеки" на возможность "второго дна" в его характере. Окончательное выяснение дела возможно только из полного или почти полного контекста произведения. 
Если многоголосный текст на значительном протяжении не дает однозначного ответа на вопрос о присутствии в нем "мас​ки",​то и сам анализ вполне может следовать этой логике, учитывая в пред​варительных оценках и, возможно, даже в стиле изложения предла​гаемые самим текстом варианты толкования. 
Само же понятие маски становится своего рода герменев​тичес​ким ключом, позволяющим ближе рассмотреть смыслы художес​твенно​го произведения. Более того, концепция подлинного диа​ло​га2 пред​​лагает своего рода этичес​кую систему, как бы вытесняющую "мас​ку" на повер​хность общения и позволяющую выработать более чет​кие ориенти​ры для понимания ее природы и способов действия. 
В заключение этой иллюстрации следует заметить, что метод диалога и функционального эквивалента с опорой на герме​невтику может быть использован при компаративных ис​сле​дова​ниях произве​дений, не обязательно отвечающих бахтин​скому оп​ределени​е​нию "диалогического романа". 
Однако представляется, что наиболее плодотворным и работаю​щим метод диалога окажется тогда, когда будет укоренен в опре​деленном мировоззрении и станет логическим, закономерным след​ствием из него. По крайней мере, очевидно, именно так об​стояло дело с М.М.Бахтиным и М.Бубером. Настоящий диалог, по-видимому, очень трудно использовать исключительно как техноло​гический прием, в остальное время отбрасывая за ненадоб​ностью.Опыт диа​лога на разных уровнях сознания и в разных сфе​рах его проявле​ния склоняет к выводу, что способность, готов​ность к подлинно диалогическому общению требует такого же по​стоянства в "упраж​нении", как скажем, пальцы пианиста. Диалог способен плодотвор​но работать, очевидно, только в присутствии последовательной картины мира, выстроенной в диалогическом ключе. 
Человек познающий неизбежно стремится объеди​нить свои по​знания о разных сферах бытия в единую картину ми​ра. Ему глу​боко необходимо цельное мировоззрение. Очевидно, не сто​ит ухо​дить от этой потребности, затушевывать ее просто по​тому, что еще не так давно пришлось столкнуться с диктатом одного опреде​ленного взг​ляда на мир, превращенного в обяза​тельную для всех идеоло​гию.Этот опыт заставляет не только оте​чественных, но и зарубеж​ных ученых настороженно рассматривать идею соотносить специаль​ные исследования с некоторой системой видения мира. 
Трудно представить, что предел глубине или широте вос​прия​тия всего, что окружает человека, могут определять его профес​сиональные интересы. Специализация наук была необходима и неиз​бежна, но на определенном этапе. В настоящее время все интер​дисциплинарные исследования являются убедительным доказа​тель​ством того, что ни одна наука в ее сегодняшнем специальном виде не может быть для человека потолком в его картине мира, не мо​жет помочь ему выстроить полноценное мировоззрение. Все же они, вместе взятые, едва ли укладываются в нечто цельное, позволяю​щее составить связный образ мироздания. Можно, конеч​но, гово​рить, что установка на единство картины мира способна привести к предвзятости в науке.Но становится все более оче​видно, что если отсутствует необходимость увидеть единую кар​тину мирозда​ния, то накопление результатов в отдельных, почти не связанных между собой отраслях знания быстро теряет смысл.​Эта потеря за​ставляет признать, что ответ на вопрос, зачем вообще нужна та или другая наука и зачем лично я, тот или дру​гой исследователь ею занят, оказывается невозможным. К этому рубежу опасно подхо​дить, его разными способами стремятся избе​жать, делая это почти подсознательно. Так, западные гуманитар​ные теоретики предлагают в отсутствии тоталитарной идеологии заполнять этический вакуум - например,для филологов - разно​образными (естествен​но,филологическими) теориями. Проблемы этики, очевидно, вслед​ствие этого должны дискутироваться на более низких уровнях, с более "специальных" позиций. Тем самым возрастает дискретность, относительность и. собственно, необя​зательность этической кар​тины мира. Теория гуманитарных наук не может и не долж​на,очевидно, служить высшим, предельным язы​ком абсолютных цен​ностей. Она должна занимать свое, отведенное ей положение в более общей и последовательной духовной систе​ме, не претендуя взять на себя весь объем и всю ответствен​ность осмысления мира и места человека в нем. Если это проис​ходит, то, види​мо, лишь как следствие более высоких систем сознания. 
Наука же как самоцель или теоретическая приставка к тех​но​логии вряд ли жизнеспособна, и подход "la science pour la science" (или даже "pour la technique") сможет быть не более плодотворным, чем "l art pour l art". 
Mногие из тех, кто обращался к истории научного позна​ния, с сожалением признавали , что время ученых, работающих одновре​менно на стыке многих наук, а значит, и время велики​х открытий почти ушло в прошлое. Значительный вред эвристичес​кой способ​ности человеческого сознания нанесла та дискретность в картине мира, которая, несмотря на определенные старания ей противосто​ять, заполняет головы современных людей уже со школ​ьной скамьи и является одновременно причиной и следствием не​способности совмещать поля исследования. 
Из сказанного можно сделать следующий вывод: мировоззре​ние крайне необходимо человеку - ученому, в частности - хотя должно быть свободно избрано. Дискретность видения окружающего причи​няет науке серьезный методологический ущерб. Чем более тонко проработано мировоззрение, чем выше уровень сознания, на кото​рый оно позволяет выйти человеку в его восприятии мира, тем более разнообразны и продуманы будут методы его научного поис​ка. Несомненно, что основоположники знаменитых и ныне ши​ро​ко используемых методов, например, в гуманитарных науках (Шлейер​махер, Фрейд, Деррида , В.Беньямин и др.) обладали каж​дый по-своему последовательным и цельным видением мира. Но по​давляющее большинство их последователей, применяя их методы для чисто технических нужд, не имеет этой цельности взгляда, что явно препятствует продуманному совершенствованию уже сло​жившихся методик и разработке новых методологических подходов. 
Применение того или иного метода, как представляется, не может зависеть только от характера изучаемого предмета, по​скольку в этом случае исследователь притязал бы на абсолют​ную объективность, что вряд ли возможно в реальном научном поиске. Кроме того, сплошь и рядом один и тот же предмет ис​следования вполне выдерживает применение к себе едва ли не прямо противо​положных методов. Ясно при этом, что выбор кон​кретного метода тем или иным исследователем обусловлен и может быть объяснен исходя из его мировоззренческих предпочтений. В работах многих западных исследователей, а с падением диктата марксистско-лени​нской идеологии и в значительном количестве отечественных работ на этот аспект как-то не принято указы​вать, что представляется, однако, методологически некоррек​тным.Безусловно, мировоззрение может быть только результатом свободного выбора и свободной работы сознания. Но для челове​ка и исследователя это является делом необходимым и настолько значительным, что нередко хоте​лось бы уяснить позицию того или иного ученого автора с его же слов и, таким образом, понять, ради чего он предпринял свой труд, нежели заниматься гаданием на печатном листе, пытаясь между строк вычитать, "что хотел этим сказать автор", или неоп​равданно часто довольствоваться только заявленными прикладными или внутридисциплинарными зада​чами. 
Чем шире предмет исследования (предположим, - литера​турное сознание целой национальной культуры), тем более значи​мым ока​зывается то, как исследователь данного предмета видит еще более широкую целостность - мир, вмещающий и этот предмет, и его са​мого, и отношения между ними. Но так как большое и малое, целое и часть не существуют друг без друга, то наличие последователь​ного мировидения оказывается необходимым и тогда, когда иссле​до​вание переходит к частностям в рамках того же ли​тературного сознания. 
В заключение еще несколько замечаний по поводу возмож​ного применения диалогического метода сопоставительных иссле​дований в педагогической практике - занятиях со студентами. 
При компаративных исследованиях, очень возможно, ока​жется полезной прямая апелляция к непосредственному читатель​скому опыту исследователя. Для выявления этого опыта может пригодить​ся методика "дилетантских" вопросов, нечто вроде вст​ряски для восприятия. Цель методики - пробудить рефлексию к диалогу с непосредственным восприятием ( в данном случае, чи​тательским), когда непроанализированные, возможно, невскрытые аспекты лите​ратурного сознания будут выявлены, выпущены нв поверхность. 
Примерные образцы вопросов: 
1 Что вас, как читателя русскоязычного, отталкивает и что притягивает при чтении американской литературы? 
 2 Когда и как часто вам приходилось что-то объяснять себе в повествовании, о чем-то догадываться? 
3 Как часто ваши догадки или объяснения оказывались вер​ны​ми? 
 4 Когда и где вы ошибались? 
 5 Когда и что вам казалось в повествовании излишним, какого рода моменты в способе повествования вам казались (хотя бы поначалу) не​по​нятно для чего введенными (эпизоды, характе​ры, метафоры и т.д.)? 
Это примерный список вопросов, который может и должен быть переработан и дополнен. 
Наиболее плодотворным метод может показать себя именно в работе со студентами, поскольку им легче отвлекаться от уста​нов​ки" на рефлексию" и реагировать более непосредственно. Но ре​зультаты этой реакции должны обязательно фиксироваться и слу​жить поводом для размышлений и анализа и, вполне возможно, так​же поводом для дальнейших вопросов. 
Преподавателю, пользуясь данным методом, следует отыс​кать такую точку опоры по отношению к ученику и тексту, кото​рая мог​ла бы эмоционально и интеллектуально задевать какие-либо взгля​ды и предпочтения ученика. Опираясь на этот момент сопро​тивле​ния, можно двигаться дальше по системе "провоцирующих вопро​сов". 
Завершая этот весьма схематический очерк диалога как мето​да сопоставительных исследований, нелишним будет указать на наибо​лее сильную сторону такого подхода, а именно , его стрем​ление со​ставить единую систему - от уровня мировоззренческого обоще​ния до уровня практического применения в исследователь​ской и препо​давательской работе. 
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В 
 отечественной и зарубужной критике упорно бытует мнение о постмодернизме как о сугубо лабораторном искусстве, как об экспериментаторстве, понятном и интересном для крайне узкого круга любителей. Действительно, не будет преувеличением сказать, что у большинства читателей, слушателей, зрителей, одним словом, адресатов, постмодернистские произведения вызывают реакцию неприятия. Отсутствие стройного и связного сюжета, усложненное построение, соединение, казалось бы, несовместимых элементов, в результате чего практически невозможно говорить о целостности структуры, разностильность в сочетании с вызывающей, порой до эпатажа, манерой презентации, - все эти факторы затрудняют восприятие постмодернистского произведения. Его адресату как бы навязывается игра, основанная на постоянном обмане смысловых ожиданий; он должен быть готов к тому, что на каждом шагу у него будут выбивать почву из-под ног. Создается впечатление, будто автор провоцирует адресата прервать контакт, отказаться от попытки понять текст, картину, музыкальное или иное постмодер​нистское произведение, и тем самым признать свою эстетическую некомпетентность. 
Именно в такой ситуации оказываются читатели, в руки которых попали произведения столпов американского постмодернизма Джона Барта и Дональда Бартельми. Читая романы Барта или рассказы и повести Бартельми, мы чаще всего испытываем ощущения в диапазоне от недоумения до досады. Читателя, случайно столкнувшегося с произведениями этих авторов, вероятно, смутит нечеткая организа​ция текстов и отсутствие привычных стадий развития действия. Дж. Барт, создавая колоссальные текстовые конструкции, опирается на мастерство рассказчика, которое он считает непременным навыком писателя-постмодерниста. Но в структуре его повествований так много повторов, отступлений и других неувязок, что можно начать сомневаться в творческих способностях рассказчика. У Бартельми, ставящего своей целью воспроизведение эффекта от той или иной ситуации, персонажа или объекта, текст, как кажется, вообще распадается на отдельные эпизоды. 
 Если же у читателя все-таки хватает сил на преодоление этих препятствий, то большая проблема возникает при попытке интерпре​тировать произведение. Неискушенного читателя приведет в замешательство постоянное ускользание значения: то оно кажется прозрачным, лежащим на поверхности, то вдруг становится затума​ненным и недоступным. У читателя даже может возникнуть ощущение, что его все время хотят сбить с толку и потешиться над ним, настолько обманчивой оказывается иллюзия понимания авторского замысла. Даже привыкший к различным экспериментам в искусстве элитарный читатель из университетской и богемной среды, которой в основном и адресованы произведения писателей, может почувство​вать дискомфорт от перспективы бесконечной смысловой игры, исключающей возможность однозначной трактовки произведения. Читатель вправе гневно воскликнуть: "Чего же хочет от нас этот автор?" Говоря словами Бартельми, оба писателя едины в стремлении пробиться сквозь скрывающий живое читательское восприятие "кокон привычности ко всему". Авторы хотят, чтобы их читатель изменил свою позицию, освободил сознание от заданных схем, раскрылся для адекватного восприятия нового искусства. Писатели строят большинство своих произведений так, что они разрушают имеющийся у читателя горизонт ожидания, т.е. комплекс представлений о знакомых формах, приемах, жанрах, правилах чтения и понимания художественного текста.При этом автор нередко заманивает своего адресата в ловушку: сначала он вызывает в сознании читателя определенный горизонт ожидания, воспроизводя легко узнаваемые формальные или содержательные приметы какого-либо дискурса, а потом тем или иным способом заставляет читателя поменять рецептивную установку. Довольно часто для этого используется игра, подстановка, мистификация. 
Читатель оказывается перед выбором: отбросить в сторону непонятную книгу или пойти на риск, подвергнуть себя операции по обнажению восприятия. Но чем же будут вознаграждены смельча​ки, блуждающие по бесконечным и запутанным лабиринтам романов Дж. Барта или пытающиеся собрать целостные картины из фрагментарных произведений Д. Бартельми? Можно ли на самом деле получить от восприятия постмодернистских произведений то наслаждение, которое сулил выдающийся французский структуралист Ролан Барт? 
Мы попытаемся ответить на эти вопросы, проанализировав опыт прочтения повести Д. Бартельми "Белоснежка" (1967) и трехчастно​го сказания Дж. Барта "Химера". Выбор этих двух произведений обусловлен, прежде всего, сходной читательской реакцией на эти тексты. Оба они вызывают сначала недоумение, а затем чувство, близкое радости прозрения. Такая реакция, в свою очередь, вызвана общей стратегией, применяемой авторами для передачи своих интенций, а именно, крайне своеобразным использованием обоими писателями метода двойного кодирования своих замыслов. Этот метод основан на воспроизведении легко узнаваемого "репертуара знакомых литературных моделей и повторяющихся литературных тем, а также отсылок к известному социальному или историческому контексту"1. Построенное таким образом постмодернистское произведение может имитировать жанры иных литературных эпох и направлений, например, детектив ("Имя розы" У. Эко , "Выкрикива​ется _49" Т. Пинчона) или викторианский роман ("Женщина французского лейтенанта" Дж. Фаулза) и т.д. Кажущаяся доступность восприятия подобного произведения подталкивает читателя к наиболее легкой, поверхнос​тной его интерпретации. Такое произведение привлекает массового читателя и становится бестсел​лером. В то же время просвещенный проницательный читатель может оценить не только занимательность сюжета, но и игру авторского замысла, мастерство стилизации и технику "дефамилиризации", т.е. наполнения знакомого репертуара новыми элементами значения. Благодаря заложенной в основу таких произведений двусмысленности выразительных средств, однозначная трактовка текста оказывается недостаточной. 
Целую сеть интерпретационных приманок создает Д. Бартельми в повести "Белоснежка", подвергая ее многократному кодированию. В сюжете повести есть и прекрасная героиня, и влюбленные в нее семеро мужчин, и принц, и злодейка-отравительница, словом, все необходимые элементы, чтобы привлечь внимание массового читателя. " Мы слышим пение гномов из нашего детства", - обещает аннотация на обложке книги. Так создается первый уровень кодирования. Но читателя ждет не просто переложение популярной сказки, ставшей после диснеевской экранизации мифологемой американской массовой культуры. Как справедливо отмечает А.М. Зверев, читатель сталкивается с приемом "гротеско-комического переосмысления широко известного сюжета, одной из тех романти​ческих историй, на которых с детства воспитываются поколения американцев, таким путем усваивая идеи, в своем комплексе образующие понятие американской мечты"2. Но ошибкой было бы однозначно интерпретиро​вать повесть как социальную сатиру. Объектом авторской иронии становится более широкий аспект факторов, формирующих читатель​ское восприятие. Герои повести от скуки и одиночества осуществляют смелый социально-сексуальный эксперимент: в поисках утраченной остроты восприятия жизни они решают поселиться вместе, чтобы как-то изменить рутинный характер своего существования. Подчеркивая сексуальный подтекст затеи своих героев, Бартельми создает второй уровень кодирования авторского замысла. Писатель подбрасывает пищу для любителей популяризованного психоанализа, которым известна фрейдистская трактовка сказки о Белоснежке и семи гномах. В повести "Белоснеж​ка" читатель найдет и закамуфли​рованные эротические эпизоды, и ссылки на Фрейда, и псевдонаучные комментарии, предназначенные для того, чтобы направить интерпре​тацию произведения в психоана​литическое русло. 
 Любители феминистских исследований вероятно найдут в повести основания считать, что главный конфликт кроется в угнетенном положении героини. Ведь она вынуждена ограничить свою жизненную активность ведением домашнего хозяйства и выполнением прихотей семерых мужчин. Весьма прозрачные намеки на такое толкование сюжета рассыпаны по всему тексту. Но если непредубежденный читатель попытается построить на основании мотива "домохозяйки", как ее называет автор, стройную интерпретацию повести, то он довольно быстро убедится в ее несостоятельности. Произведение со всем его неповторимым своеобразием будет сведено к банальной фабуле и неразвитому сюжету. Обычная читательская установка на "выпрямление" композиционного построения сталкивается с созданной автором разветвленной нелинейной структурой. 
 Для читателя-интеллектуала, сведущего в литературе и философии, в тексте также найдется немало ловушек. Один из излюбленных авторских приемов - подтасовка привычного читателю культурного контекста. Для этого нередко используются ложные аллюзии, цитаты, игра известными именами. У высокообразованного читателя создается иллюзия, что с ним говорят на его языке. Но на самом деле поток вызываемых у него ассоциаций направляется в ложное русло. Постановка героев в ситуацию мучительного выбора, обыгрывание мотива отчужденности, прямые и косвенные ссылки на Сартра и некоторые другие легко опознаваемые признаки должны настроить читателя на истолкование повести в терминах экзистен​циализма. Но авторская ирония дезориентирует читателя и берет верх над серьезной проблематикой. Нередко контекст возникновения данных ассоциаций комически снижает их и ломает предлагаемую, казалось бы, самим автором трактовку эпизода или произведения в целом. Так, например, в список брошюр, посвященных проблеме "ломохозяйки", включены такие "труды", как "Взгляды Блаженного Августина", "Взгляды Бэды Достопочтенного", "Эмерсон об американ​ской ломохозяйке". 
Таким образом, читатель может найти в многократно закодиро​ванном тексте аргументы в пользу разных трактовок, но ни одна из них не в состоянии претендовать на всеохватность и полноту интерпретации. Как отмечал Ю. М. Лотман, "перекодировка дву- или многоплановых художественных текстов на любой одноплановый нехудожественный язык не дает отношения однозначного соответ​ствия"3. Так, "Белоснежка" - это и не сказка, и не эротическая повесть, и не глубокомысленное экзистенциалистское произведение. Это постмодернистский коллаж всех вышеназванных жанров, отрицаю​щий их по отдельности, но из их мозаики создающий многоуровневый текст, каждый элемент которого открывает простор для разнообраз​ных ассоциаций. 
 Бартельми тем самым выходит за рамки стилизации, т.е. основного принципа двойного кодирова​ния. Он сталкивает различные коды, порой в пределах одного предложения, так что они взрывают друг друга. Соответственно и читатель уже не может оставаться в пределах одного модуса восприятия. В этом состоит специфика данного метода зашифровки авторского замысла. Для его понимания читателю необходимо отказаться от поиска единственно правильного истолкования произведения и допустить существование поливариан​тной интерпрета​ции. Читатель должен привыкнуть не только к двусмысленности, но и к многозначности каждого слова, сцены, события, приема. Из большого числа ложных подсказок и указаний, которыми изобилуют тексты Бартельми, читателю надо принять к сведению совет одного из персонажей повести "Белоснежка": "Вам нужно забыть о единичности и помнить только о многообразии".4 
Читатель переживает разрушение схематизма восприятия, вследствие чего освобождается его творческое воображение. У такого читателя развивается способность получать удовольствие от переклички, переливов и игры смысловых фрагментов. Он учится "путешествовать" по тексту не вдоль прочерченных автором линейных маршрутов, а в любом направлении. В результате текст для него обретает объем и превращается в пространство, моделируемое им самим. Именно благодаря фрагментарному построению и слабой связности текста, читатель может каждый раз заново сам конструи​ровать общий замысел произведения и тем самым ощущать себя его творцом. Чтение произведений Бартельми, и в частности повести "Белоснежка", сравнимо с игрой в калейдоскоп: можно сколь угодно долго любоваться одним узором, а затем легким движением руки создать новую картину. 
Вовлечение читателя в творческий процесс происходит и при чтении произведений Дж. Барта, но для этого автор использует иную тактику. Даже метод двойного кодирования применяется им не так, как Бартельми. Например, в книге "Химера" Дж. Барт приближа​ется к стилизации исходного материала. Произведение состоит из трех самостоятельных частей, каждая из которых воспроизводит, казалось бы, известнейшие сказания - предание о Шахразаде и мифы о Персее и Беллерофоне. Но если читатель настраивается на столь популярный в Америке "римейк" знакомых с детства захватывающих сюжетов, то ему придется сильно разочароваться. Его ожидает пародия на героические сказания, персонажи которых излагают подноготную происходивших событий. Трансформации подвергаются не только сюжеты, что было бы обычным для приема модернизации сказок и мифов. Деформируются и традиционные повествовательные структуры. 
 Читатель не найдет обычного динамичного развития событий от завязки через кульминацию к развязке. В сказовом произведении Дж. Барта повествование начинает свое неторопливое движение как бы с конца и постепенно расширяется по спирали, все больше опутывая и запутывая читателя. Раскручивая эту спираль, автор, кажется, стремится вместить в художественный мир своего произведения всю пеструю, мозаичную вселенную от древнейших мифологических времен до современности. Автор до предела нагружает текст информацией, что заставляет читательское внимание работать в режиме крайнего напряжения. Общение автора и читателя все время балансирует на грани сбоя. Для того, чтобы контакт не оборвался, автору необходима помощь читателя в виде его непосредственной реакции, которую он и моделирует в тексте. "Химеру", как и многие другие произведения Дж. Барта, характери​зует открытая обращенность к читателю. В "Плавучей опере" она выражается в форме монолога, адресованного читателям; в "Творческом отпуске" - в форме беседы двух рассказчиков; в "Химере"- диалога рассказчика и слушателя. Читатель, который в большой мере идентифицируется с собеседником, оказывается включенным в диалог и как бы присутствует в тексте. 
Для рассказчика повествование является способом пережить заново и упорядочить свою жизнь, что придает экзистенциальную важность диалогу. Собеседник же должен путем сопереживания перенестись в мир рассказчика и стать со-творцом его повествова​ния-судьбы. Таким образом, жизнь отождествляется с процессом повествования: жизнь всегда можно пересказать, а покуда ведется рассказ, длится жизнь. Не случайно образцовым рассказчиком для Барта является Шахразада, превратившая жизнь в повествование, а повествование - в жизнь. В общем же повествование в форме диалога осмысливается Дж. Бартом как способ восприятия и опыт упорядоче​ния реальности, подчинения ее законам художественного мира. В сознании читателя границы действительности и вымысла должны раствориться, освободив пути для их взаимопроникновения и образования особой "виртуальной" реальности. Но для этого читателю необходимо выйти на новый уровень восприятия художес​твенного произведения, сломав привычные рецептивные схемы. Автор помогает ему в этом, производя с ним нечто вроде обряда инициа​ции: кто выдержит смысловые и композиционные перегрузки, тот поменяет свое представление о функционировании произведения искусства. 
Механизм этого преображения, которому способствует по-своему используемый и Бартельми, и Бартом метод многократного кодирова​ния, состоит в следующем: происходит столкновение горизонта ожидания читателя с горизонтом ожидания, заложенным в произведе​нии. Комплекс "эстетических, социально-политических, психологи​ческих и прочих представлений"5 , закодированных в тексте, оказывается гораздо шире, чем может предположить читатель. После первоначального ложного отождествления читателем собственного горизонта ожидания с текстовым следует шоковая реакция, вызванная разрушением читательских предвосхищений. Затем происходит адаптация представлений читателя к рецепции специфи​ческого текста: раздвигается горизонт ожидания читателя, и обретает большую гибкость его эстетическое восприятие. 
Таким образом, читатель, преодолевший все негативные эмоции, которые могут возникнуть при чтении произведений Дж. Барта и Д. Бартельми, вознаграждается возможностью стать соавтором текста. Читатель начинает чувствовать, что от его творческой воли зависит развитие художественной системы, наполнение смыслом повествова​тельного "каркаса", созданного автором. Сам текст превращается в канал двустороннего общения между автором и читателем. В процессе их взаимодействия рождается особая реальность, объединя​ющая художественный и действительный миры и преобразую​щая последний по законам первого. Для этого Бартельми предлагает читателю подвижные произведения-коллажи, элементы которых состоят из фрагментов обоих миров. Барт же переплетает действи​тельность и вымысел в процессе диалога автора и читателя. При этом игровой модус и пародия помогают читателю привыкнуть ощущать и осмысли​вать себя сразу в двух мирах. Основная же цель, которую пытаются достигнуть авторы в своих странных и неожиданных текстах, - это освобождение творческой энергии читателя, необходимой для создания виртуальной реальнос​ти. 
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С 
толетие со дня рождения Дос Пассоса (1896‑1970), которое будет отмечаться в 1996 г., безусловно, вызывает дополнительный интерес к сложному и богатому наследию этого классика американ​ской литературы XX в., которое изучено, особенно в нашей стране, явно недостаточно. Наделенный активным темпераментом гуманиста, словно державший руку на пульсе событий, Дос Пассос отвечал внутренним потребностям своего насыщенного социально-политически​ми потрясениями времени1. Плодотворно выступая в разных жанрах как романист, драматург, эссеист, публицист, культуро​лог, историк, Дос Пассос в 20 - 30-е годы пользовался популяр​ностью и авторитетом не только в США, но и в других странах мира, прежде всего, как новатор, "авангардист", создатель "экспериментального" романа. В 1938 г. Ж.П.Сартр писал: "Я считаю Дос Пассоса величайшим писателем нашего времени"2. Писатель, видевший свою задачу в том, чтобы быть "самодеятельным историком" и "хронике​ром" своего времени, прошел сложный путь, а эволюция его политической философии, в которой отрази​лась эпоха с ее трагичес​кими уроками,  вызывала и вызывает споры исследователей. 
Показательна в этом плане судьба наследия Дос Пассоса в нашей стране3. В 1920-е годы он сделался первым среди писателей "потерянного поколения", проложившим дорогу к нашему читателю: в 1924 г. увидел свет перевод романа "Три солдата", в 1927 г. романа "Манхеттен", которые с одобрением встретили такие авторитет​ные критики, как К.Чуковский, С.Динамов, А.Елистрато​ва, В.Стенич. Последний стал переводчиком Дос Пассоса, встречал​ся с ним во время его приезда в СССР в 1928 г., неутомимо работал над его наследием, пока не исчез в пучине "большого террора" 30-х годов. Радикализм Дос Пассоса 20-х - начала 30-х годов импониро​вал нашей критике, полагавшей, что писатель, пока еще "попутчик революции", придет на наши "баррикады". Заголовок одной из статей словно содержал прогноз: "От бунтар​ства - к пролетарской револю​ции"4. В 1932 г. П.Павленко и критик К.Зелинский обращаются с открытым письмом к Дос Пассосу относи​тельно возможностей использования им "метода диалектического материализ​ма в литерату​ре"5. 
Авторитет Дос Пассоса был столь высок, что у нас прошла дискуссия на тему: "Советская литература и Дос Пассос", в которой приняли участие А.Фадеев, И.Сельвинск​ий, Вс.Вишневский, В.Перцов; стали даже писать о "школе Дос Пассоса в советской литерату​ре"6. Появилась в 1934 г. первая монография о Дос Пассосе, написанная А.Старце​вым7. Интерес к писателю стимулировался прежде всего выходом перевода первых двух частей его трилогии "США", "42 параллель" и "1919". Третьей части, "Большие деньги", однако, не суждено было дойти до нашего читателя. С 1936 г. Дос Пассос оказался в "зоне умолчания". Создалось впечатление, что "ведущий американ​ский писатель", как его еще недавно аттестова​ли, вообще не существовал. Затем появились первые глухие упоминания об "отступничестве" и "ренегатстве" Дос Пассоса. В годы "холодной войны" нападки на писателя усилились. Критик радикального толка Максуэлл Гейсмар в своей известной работе "Американские современ​ники. От бунтарства к конформизму" рассматривал Дос Пассоса как характерный пример подобной печальной метаморфозы8. Из статьи в статью кочевал догматичес​кий тезис, согласно которому Дос Пассос, перейдя на "реакционные" позиции, с неизбежностью "деградировал" как художник. Казалось, заметное снижение эстетического уровня его книг, вышедших уже в 40 - 60-е годы, служило тому подтвержде​нием. 
Правда, в 60 - 70-е годы появились первые работы Я.Н.Засу​рского, представляв​шие попытку более серьезного подхода к творчеству Дос Пассоса, хотя его рассмотрение обычно обрывалось на середине 30-х годов. Лишь в 1981 г. были переизданы два тома трилогии "США". Однако остается неисследованным обширный пласт: полтора десятка томов публицис​тики, исторические труды, вторая трилогия "Округ Колумбия", эпистолярное наследие, работы критического и литературнотеоретического характера. 
Вместе с тем, наше время позволяет впервые, избегая стыдливых "фигур умолчания", объективно разобраться в том, что же произошло с писателем в середине 30-х годов, когда, как счита​лось, он "повернул вправо". Между тем этот шаг не был неожидан​ным, он выражал закономерное, логическое движение его политичес​кой мысли. Подобное обсуждение, даже в кратком виде, поможет  решительно пересмотреть некоторые стереотипы, относящиеся к писателю, некоторые шаблонные оценки, за ним закрепившиеся. Изучение эволюции, которую претерпели политические воззрения Дос Пассоса, дает возможность полнее представить судьбу как радикальной литературной традиции в США в XX в. в целом, так и "метаморфозы" отдельных писателей, отошедших на исходе "красного десятилетия" от левого движения (Гренвилл Хикс, Мальколм Каули, Джозеф Фримен, романисты Уолдо Фрэнк и Джеймс Фаррел, драматург Клиффорд Одетс и некоторые другие)9. 
Полезно хотя бы кратко напомнить о некоторых фактах и событиях, предшествовавших столь важным переменам, происшедшим в позиции писателя в середине 30-х годов. Дос Пассос, незаконно​рожденный сын юриста и бизнесмена португальского происхождения, человека состоятельного, мать которого происходила из южной аристократической семьи, рос в достатке, учился в престижной школе (1907‑1911), где опубликовал свои первые литературные опыты, а в 1912 г. стал студентом Гарвардского университета, одного из лучших в стране. Студентом он проявлял пытливость, жажду знаний, склонность к научной работе. Позднее стал одним из наиболее образованных писателей своего времени. В Гарварде он дебютирует в местном университетском журнале как новеллист, а также поэт и литературный критик. Окончив университет (1916), отправляется в Испанию, где с увлечением изучает искусство и архитектуру. Итогом поездки становится культурологический очерк "Молодая Испания", позднее переработанный в книгу "Россинант снова в пути" (1922); пребывание на родине Дон Кихота определило устойчивый интерес Дос Пассоса к культуре испаноязычных стран. В дальнейшем постоянно путешествовал по Европе, Ближнему Востоку, Латинской Америке, Закавказью (1921), России (1928), оставил несколько томов путевых очерков. Эти постоянные путешес​твия, знакомство с историей и культурой разных стран, аккумулирование разнообразных знаний: литературных, историчес​ких, политических  давало Дос Пассосу серьезную научную базу в оценке происходивших событий. 
Но не только наблюдения путешественника и книги обогатили его как писателя. Вскоре после вступления США в первую мировую войну, в апреле 1917 г., Дос Пассос отправляется за океан в качестве водителя машины в медицинских частях Франции, Италии. Нередко Дос Пассос находится в зоне боевых действий. В северной Италии в 1918 г. происходит его встреча с Хемингуэем, положившая начало их многолетних дружеских отношений. 
После демобилизации, будучи уже убежденным антимилитаристом, противником "порабощения людей молохом войны"10, Дос Пассос вместе с Хемингуэем, Фолкнером, Фицджеральдом оказывается в рядах "потерянного поколения", о чем говорит его литературный дебют роман "Посвящение молодого человека. 1917" (1920). Герой романа Мартин Хау, фигура во многом автобиографическая, проникается глубокой неприязнью к войне. В этом произведе​нии, еще незрелом, фрагмен​тарном, эскизном, близком к репорта​жу, Дос Пассос впервые применяет ту экспериментальную технику повествования, которая получит дальнейшее развитие в романах 20-х - начала 30-х годов. Его второй роман "Три солдата" становится одним из наиболее впечатля​ющих откликов на прошедшую войну и приносит автору заслуженную популярность. Дос Пассос посвоему подходит к теме "дегероизации" войны и армии: не рисует батальных сцен, не стремится ошеломить читателей "брутальными" сценами крови и страданий. Роман прослеживал горькие судьбы трех американцев, представителей разных слоев общества: Дэна Фьюзелли, фермера Крисфилда и студентамузыканта Джона Эндрюса, наиболее близкого автору. Этих сугубо штатских людей, одетых в солдатскую форму, занятых на тыловых работах, "размалывает" бездушная армейская машина. В этом первом романе Дос Пассоса, отмеченном продолжением стилевых и композиционных поисков, обозначилась глубинная гуманистическая тема его творчества: тема защиты личности, индивидуальности от всех форм подавления и насилия. Она и объясняет нам особенности его политической философии. 
Послевоенное десятилетие  плодотворная пора для Дос Пассоса  художника. В конце 20-х - начале 30-х годов он много внимания уделяет театру, работает для объединения "новые драматурги". Расширяется сфера его общественных и литературных интересов. "Именно война сделала меня, как и некоторых других писателей, радикалом",  свидетельствовал он в 1928 г.  "... Чем больше я знакомлюсь с условиями промышленной жизни, протекающей под знаком капитализ​ма, тем определеннее становится мой "красный цвет"11. Важнейшая веха в жизни писателя  активное участие в кампании в защиту Сакко и Ванцетти. Гибель этих невинных людей, жертв неправедного суда на электрическом стуле в августе 1927 г. потрясла Дос Пассоса, привела его к мысли о том, что в Америке  "две нации". Вместе с тем, демократ по убеждениям, он никогда не примыкал ни к одной из политических партий, декларировал независимость своей позиции писателя, для которого превыше всего  правда. 
В эти годы складываются коренные особенности его художествен​ного метода. Его отличает завидная чуткость к социальноэкономи​ческим аспектам в жизни общества, к тем факторам, которые "детерминируют" героев. При этом последние выступают иногда как пассивные жертвы обстоятельств. Дос Пассос тяготеет к широким панорамам, к многофигурной композиции. Правда, его персонажам заметно не хватает психологической глубины, тонкости индивиду​альных характеристик. Дос Пассосу, вообще, свойствен социологи​ческий уклон, отличавший некоторых его собратьев по перу, прежде всего, Эптона Синклера, Синклера Льюиса, Джеймса Фаррела, отчасти Драйзера. 
Вместе с тем, социологический уклон не помешал Дос Пассосу живо отзываться на свежие художественные веяния, обогащать саму романную форму, брать на вооружение авангардистские приемы в искусстве. Это подчеркнул его "Манхэттен" (1924), задуманный как "коллективный роман", в центре которого  изображение многообраз​ной, "калейдоскопической" жизни огромного города НьюЙорка и его делового центра  Манхэттена. Рецензируя роман, С.Льюис увидел в нем бунт против шаблонов в литературе, произведение, не менее важное, чем новаторские книги М.Пруста и Дж.Джойса. 
Себя Дос Пассос относил к поборникам "научного искусства". Он рассматривал собственные художественные искания в русле той творческой волны авангардизма, который родился в Париже в канун первой мировой войны и распространился оттуда по миру. Авангар​дизм, по его мнению, давал импульс всем видам художественной деятельности, которые, в свою очередь, взаимодействовали между собой. В числе "авангардистов", обновлявших современное искус​ство, Дос Пассос называл Пикассо и Модильяни, Шагала и Диего Риверу, Аполлинера и Маяковского, Прокофьева и Стравинского, Джойса и Т.С.Элиота, Мейерхольда и Эйзенштейна12. Работу над своим самым замечательным, всемирно прославленным произведением, трилогией "США", писатель начал на исходе 20-х годов и "интегри​ро​вал" в повествовательную ткань  некоторые приемы кинематографи​ческого монтажа, театрального экспрессионизма. Он добился также оригинального "сплава" художественной беллет​ристики и докумен​тального материала. 
В трилогии "США", в которую вошли романы "42 параллель" (1930), "1919" (1932), "Большие деньги" (1936), Дос Пассос поставил перед собой новаторскую задачу  создать художественнодо​кументальную хронику тридцатилетней полосы истории американско​го общества от испаноамериканской войны 1898 г. до кризиса 1929 г. Главным героем трилогии становилось само общество, находивше​еся в процессе исторического развития и трансформации. 12 главных действующих лиц трилогии запоминались не только и даже не столько как личности, индивидуальности, сколько как фигуры "репрезенти​рующие", определенные классы, социальные группы, прослойки. Каждая из частей трилогии обладала своим особым колоритом. В первой части действие охватывало примерно полтора десятилетия века, до первой мировой войны. Там действовало старшее поколение героев  Мак, Дженн, Дж.У.Мурхауз, Элинор Стоддард и Чарли Андерсон. Их сюжетные линии развертывались одновременно и параллельно друг другу; при этом писатель также использовал принцип так называемого "симультанного" действия. Во второй части действие было ограничено одним годом, 1919-ым, отмеченным социальными катаклизмами, взлетом забастовочной борьбы в Америке. Здесь в повествование вторгались новые герои, относящие​ся уже к младшему поколению, в судьбах которого война сыграла решающую роль (Джо Уильямс, брат Джени, Эвелайн Хэтчинс, Ричард Элсуорт, Энн Трент ("Дочка"), наконец, социалист Бен Комптон). В третьей части перед нами  послевоенная Америка, уже оправивша​яся от социальных потрясений, вступившая в полосу экономического "бума", страна, жадно делающая деньги, быстро растущее индустри​альное общество. Среди героев трилогии  крупные дельцы, журналисты, деятели искусства, радикальные политики и др. Каждый из персона​жей был описан в несколько суховатой, протокольной, "анкетной" манере, не все они достаточно выразительны и рельефны. Наиболее удачными оказались люди из "верхнего" социального слоя, среди которых выделялся Дж.У.Мурхауз, человек каупервудовской хватки. 
Трилогия  впечатляющий образец "экспериментального" стиля Дос Пассоса, который включает в себя целый набор приемов: это "Камера обскура", "Новости дня" и "Портреты". В совокупности они образуют документальный план этого художественного полотна, позволяют писателю включить героев в широкий и конкретный контекст. Как образно заметил Вс.Вишневский, Дос Пассос "из планиметрии старой литературы переходит в стереометрию жизни". В "Портретах" писатель дает образы ведущих общественнополитических деятелей эпохи: это рабочие лидеры (Дебс, Хейвуд), революционеры (Джон Рид, Пакстон Гиббен), ученые (Бербанк, Эдисон, Штейнмец), президенты (Теодор Рузвельт, Вильсон), магнаты крупного бизнеса (Морган, Форд). "Новости дня" слагаются из потока документов: это газетные заголовки, тексты речей, политические лозунги, популяр​ные песенки, передающие атмосферу конкретного исторического времени. "Камера обскура"  логически сопряженный с движущимся сюжетом "поток сознания" лирического героя, его "субъективная призма", через которую "пропущены" главные события. Иногда "Камера обскура" дается от лица безымянного, "массового" человека, рядового американца. 
Ни одно произведение Дос Пассоса не собирало столь единодуш​ных комплиментов как завершенная трилогия. Мнение многих критиков выразил Макс Лернер, писавший: "...Самый значительный и серьезный среди американских писателей ... Его талант в большей мере проявляется в широте, чем в глубине ... Книги Дос Пассоса поражают масштабностью"13. Трилогия получила международное признание. 
 Рубеж 20 - 30-х годов оказался чрезвычайно важным для эволюции общественных взглядов Дос Пассоса. Возрастающее внимание к "советскому эксперименту", сама логика размышлений привели его к вторичной (после 1921 г.) поездке в Россию. Он пробыл у нас несколько месяцев, посетил Москву, Ленинград, плыл по Волге до Астрахани, был на Кавказе. Его интересовало наше искусство, особенно театральное; он встречался с Таировым, Мейерхольдом, Эйзенштейном, Пудовкиным, и позднее Дос Пассос признавал, что использовал в трилогии некоторые кинематографичес​кие приемы создателя "Броненосца Потемкина". Был канун года великого перелома, время, когда, как он писал, "страшный сталинский ледниковый период еще не успел заморозить изобрета​тельский дух русских в сфере искусства"14. На сценических подмостках столицы он увидел немало ярких и свежих спектаклей. Однако за внешней благопристойностью московской жизни он ощутил присут​ствие "железной руки террора", подспудно укоренившееся во многих чувство страха. На него произвело впечатление знакомство с И.П.Павловым, позволявшим себе нелицеприятные суждения по адресу властей, особенно за их "зажим" религии15. От одного из друзей англичан Дос Пассос узнал потрясшие его подробности расправы над участниками восстания в Кронштадте в 1921 г.16. И хотя он покидал Россию с чувством человека, выходящего из "тюрьмы"17, у него еще не сформировалось окончательной оценки ситуации в России. 
В начале 30-х годов, в период глубокого кризиса, Дос Пассос, как и следовало ожидать, оказывается в рядах "ангажированных" мастеров культуры США. Он явно движется "влево": выступает с радикальными заявлениями, декларируя свою солидарность с трудящимися, жертвами кризиса; в 1931 г. вместе с Драйзером едет в Харлан, штат Кентукки, чтобы привлечь внимание обществен​ности к бедственной участи шахтеров; в 1932 г. заявляет о поддержке кандидатов от компартии на президентских выборах У.З.Фостера и Дж.Форда. В это время престиж Дос Пассоса был исключительно высок: позднее Гренвилл Хикс, сам уже эксрадикал, свидетельство​вал: "Никто не оказал большего, чем он, воздействия на поворот "влево" в среде интеллектуалов в начале 30-х годов"18. 
Однако радикализм и эмоциональность некоторых деклараций Дос Пассоса, что было модно в те годы, не мешал ему сохранять достаточную независимость своей позиции. Воздавая должное коммунистам за их смелые выступления в защиту безработных, черных американцев, Дос Пассос не мог согласиться с их антиинтеллекту​альным "фанатиз​мом", нетерпимостью к инакомысля​щим, с их послушным приятием "линии Кремля". В сложнейшей ситуации в пору "депрессии" он не отождествляет себя с какойлибо партией. "Я ушел в свой внутренний мир подобно Торо в его конкордском уедине​нии"19,  констатировал Дос Пассос. После прихода Гитлера к власти, в условиях активизации американских крайне "правых", для него стала очевидной насущная необходимость защищать демократи​чес​кие ценности, "найти подлинные Соединенные Штаты". Он во все большей мере связывал надежды с реформаторским курсом Рузвельта. 
Одновременно растущую тревогу вызывают у него события в России. Он со все большим скепсисом относился к тем своим соотечественникам, которые, посетив СССР, бездумно поверили в осуществление там "социалистической утопии". Убийство Кирова он сразу же оценил как "скверную историю", как "очередную конвульсию того саморазрушительного процесса, начало которого было положено "сварой" между Сталиным и Троцким"20. Развернувшиеся после убийства Кирова репрессии, а затем и процессы 1936‑1938 гг. ошеломили Дос Пассоса своей жестокостью, цинизмом, обнажили перед ним террористическую суть сталинизма. Стоит ли рабочим Запада сбрасывать "цепи капитализма", задавался он вопросом, чтобы оказаться "поставленными к стенке перед взводом палачей"? В письме Э.Синклеру в апреле 1938 г. он высказывал тревогу по поводу того, что в России "в руках фанатиков и им подобных находится всесильная тайная полиция" и что "запущенную машину не остановишь"21. Он полагал, что некоторые "трюки", изобретенные сталинистами, с пользой для себя взяли на вооруже​ние Гитлер и Муссолини ... 
Важной вехой в эволюции Дос Пассоса стала Испания, страна, к культуре которой он питал живой, многолетний интерес. В начале 1937 г. он прибыл в эту страну "не потому, что симпатизировал коммунизму, но потому, что опасался успехов фашизма"22. То, что с ним произошло там, свидетельствовал он позднее, в 1953 г. в Комиссии по расследованию антиамериканской деятельности, привело его к "окончательному разочарованию в коммунизме и Советском Союзе". В начале 1937 г. в Мадриде он стал свидетелем того, как жертвами спецслужб, руководимых НКВД, становились нередко невинные люди. Среди них оказался друг Дос Пассоса, переводчик его произведений Хосе Роблес, служивший в военном министерстве. Видимо, Роблеса пустили в расход за "его неосторожнокритические замечания по адресу властей". Возмущенный Дос Пассос предал этот случай огласке, что вызвало резкие нападки на него "левых", обвинявших писателя в том, что он нанес ущерб антифашистскому делу. Этот случай надолго поссорил Дос Пассоса с Хемингуэем23, полагавшим, что подобные факты в период войны не стоило бы обнародовать. Однако уже после победы франкистов сам Хемингуэй в романе "По ком звонит колокол" откровенно написал об ошибках республиканцев, о бессмысленных репрессиях, вывел мрачную фигуру политкомиссара интербригад Марти, что вызвало бурную полемику вокруг его популярного произведения24. 
Однако расхожий тезис о "регенатстве" Дос Пассоса в Испании несправедлив. Писатель исходил из того, что в любой ситуации необходимо отстаивать "гражданские свободы", изыскивать "демокра​тический способ ведения войны". "В Испании, я уверен,  настаивал он,  использование коммунистами методов ГПУ принесло столько же вреда, сколько пользы принесли советские танкисты, летчики, опытные военные советники"25. В статье "Прощание в Европой" (1937) Дос Пассос не щадит правительства Англии и Франции за их попустительство мятежникам. Он воздает должное коммунистам за их мужество, готовность к самопожертвованию, но одновременно осуждает за то, что они принесли в Испанию "секретные иезуитские методы, охоту на троцкистских ведьм и всю изощренную механику кремлевской политики". В своих статьях в конце 30-х годов он обличает тоталитарные идеи, откуда бы они ни исходили, из Германии, Италии, России, Японии или Испании, равно как и подавление "интеллекту​альной и творческой независимости" во всех странах, в том числе и у себя на родине, какими бы предлогами и мотивами подобные акции ни оправдывались. Свой долг он видел в защите и поддержке всех жертв тоталитарной политики в любой части мира26. 
На исходе "красных тридцатых" Дос Пассос расстается с "химерическими" упованиями на то, что Старый Свет предложит модель справедливого общественного устройства. Он как бы возвращается на родную почву, а его нравственной опорой становит​ся истори​ческий опыт, национальные демократические традиции. На протяже​нии почти двух десятилетий, занимаясь в архивах, штудируя научную литературу, консультируясь со специалистами, Дос Пассос создает серию исторических трудов и биографий ("Живые мысли Тома Пейна", "Фундамент, на котором мы стоим", "Ум и сердце Томаса Джефферсо​на", "Люди, создавшие нацию" и др.), в которых прослежи​вает развитие демократической и либеральной традиции в США, рисует историческую панораму своей страны, охватывающую, примерно, первую треть XIX в. При этом он решает не только чисто научные "академические" проблемы, но стремится отозваться на идеологичес​кое столкновение двух систем, принявшее острый характер после второй мировой войны, будучи убежден, что "никакая иностранная идеология не способна заменить американскую систему". В его статьях настойчиво присутствует формула: "использование прошлого" (use of the past). При всех недостат​ках демократической системы, он убежден в ее огромных потенци​альных возможностях, в способности к саморазвитию и усовершен​ствованию, в ее неотвра​тимом перевесе в противоборстве с тоталитарными догмами и системами, будь то фашистская или сталинистская. В самые нелегкие полосы национальной истории его уже не покидала вера в то, что как бы ни были опасны "профашис​тские владельцы газет", "армии вооруженных головорезов, нанятых крупными монополиями", демокра​тия способна обуздать "рвущиеся к власти влиятельные группы"27. Сердцевину политической философии Дос Пассоса составляли гуманизм, вера в неотторжимую ценность индивидуальной свободы, равно как и в исконную доброту человеческой природы, способной "направить всю мощь науки для улучшения, а не истребления жизни на земле". 
Об этом свидетельствовала и литературнопублицистическая деятельность Дос Пассоса в последние десятилетия, кстати, недостаточно изученная, а порой превратно истолкованная. 
С конца 30-х годов он трудится над второй трилогией  "Округ Колумбия", в центре которой судьба семьи Спотсвудов, отца и детей, история, данная, как и всегда у романиста, на широком историческом фоне. В первой части трилогии "Приключения молодого человека" (1939), отразившей испанские впечатления Дос Пассоса, в центре  младший сын Глен Спотсвуд, благородно настроенный молодой человек, коммунист, который едет добровольцем сражаться с франкистами. Но в Испании его обвиняют в "отклонении" от партийной линии, приклеивают ярлык "троцкиста" и ликвидиру​ют. Этот роман окончательно рассорил Дос Пассоса с "левыми". В годы второй мировой войны Дос Пассос много ездил по стране, затем работал корреспондентом на Тихоокеанском театре боевых действий (1945), активно занимался публицистикой. Во второй части трилогии "Номер первый" (1943) речь шла о судьбе старшего брата Глена  Тейлера Спотсвуда, связавшего себя с ловким политиканом Чаком Кроуфордом. Это была интересно задуманная фигура демагога, прозрачно напоминавшая губернатора Луизианы Хью Лонга, деятеля крайне правого, профашистского толка, убитого в 1935 г. своими противниками. В заключительной части трилогии "Великий замысел" (1949) в центре Херб Спотсвуд, глава семейства, разочаровавшийся либерал, жертва ловких политиканов в Вашингтоне, проводников рузвельтов​ского "Нового курса". Трилогия, написанная в отличие от трилогии "США", особенно в первых двух романах, в традиционной манере, была художественно явно бледнее прежних книг Дос Пассоса. Она отразила безусловное разочарование писателя в радикализме, содержала критические выпады в адрес коммунистов, представляла и сатирически обрисованные фигуры "прогрессистов". 
Несмотря на резкое ухудшение здоровья в результате автомо​бильной катастрофы, в которую Дос Пассос попал в 1947 г., он, поправившись, продолжает трудиться с завидной интенсивностью, но книги, безусловно, удачные, чередуются с "проходными", эстетичес​ки маловыразительными. 
Дос Пассос всегда много сил отдавал публицистикоочерковой работе; его сочинения в этом жанре, еще не до конца исследован​ные, составляют 18 томов. Он создает труды по культурологии, пишет книгу мемуаров "Великие дни". С большой проницательностью он анализирует происходящие в послевоенном мире процессы и тенденции. Уже в 1947 г. в статье "Поражение марксизма" он выражает убеждение в том, что "мир становится музеем неудач социализ​ма"28, а в 60-е годы предсказывает, что Восточная Европа первой освободится от марксистских режимов29. Он протесто​вал против преследования инакомыслящих в СССР, против травли Б.Пастернака, а, прочитав "Раковый корпус" А.Солженицына, причислил его автора к числу крупнейших писателей XX в. 
Известное снижение эстетического уровня его художественной прозы было, видимо, связано не с эволюцией его политической мысли, как настаивали радикально настроенные критики, а с тем, что писатель несколько "разбрасы​вался", работал и как беллетрист, и как публицист, и как ученый историк. Размышляя на исходе жизни над своим художественным вкладом, он определил свои романы как "современные хроники". Себя же воспринимал как своеобразно​го летописца исторических событий, развертывавшихся у него на глазах. Он не только запечатлевал общество в его историческом движении; весь долгий, драматический писательский путь был процессом самовоспитания Дос Пассоса. Поэтому расхожий тезис о том, что начав как "ради​кал", Дос Пассос завершил его как "консерватор" и чуть ли не "конформист",  несправедлив, нуждается в коррективах. На самом деле, вся его литературная карьера была одушевлена, по его словам, изображением "борьбы человека против угнетающих его институтов". Если что и менялось у него, так это представление о главной опасности. Вначале она виделась ему во "всевластии денег", позднее  в "современном государстве", в его "тотали​тарных и бюрократических структу​рах"30. Он не только запечатлевал общество в его историчес​ком движении, но постоянно анализировал преподносимые ему уроки жизни. Исторический опыт воспитывал и направлял его мысль. 
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"ПРИЗНАНИЯ НАТА ТЕРНЕРА" УИЛЬЯМА СТАЙРОНА 
 КАК ФИЛОСОФ​СКИЙ ИСТОРИЧЕСКИЙ РОМАН 
  
Комаровская Т.Е 
  
. 
П 
ризнания Ната Тернера Уильяма Стайрона, роман о предводи​теле крупнейшего восстания рабов в Виргинии в 1831 г., увидел свет в 1967 г. и, казалось, был порожден всколыхнувшими всю Америку негритянскими волнениями в гетто Лос‑Анджелеса и Детройта, что обусловило редкое для исторического романа внимание к нему критики и читающей публики. Между тем прямым откликом на события дня этот роман никак нельзя было назвать ‑ писался он в течение пяти лет, а замысел его возник у автора еще в конце 40‑х годов. И все же обращение к теме рабства у Уильяма Стайрона, писателя с Юга, наследника старого плантатор​ского рода, было далеко не случайным. Специфика сложного творчества Стайрона и определяется в первую очередь его положением южного писателя и связью с "южной школой". В "Признаниях Ната Тернера" чувствуется несомненное влияние Фолкнера, дальнейшее развитие его идеи о нерасторжимом единстве и хитросплетении вины белых и черных на Юге, нашедшей выражение в его прекрасном образе: "Каждый белый на Юге рождается распятым на черном кресте". И все‑таки в центре внимания ‑ черный, и воссоздание его образа, его сознания Стайрон считал своей главной задачей, о чем и говорил в одном из интервью. 
Успешность решения этой задачи писателем, достовер​ность образа чернокожего вождя восстания, соответствие его историчес​кому прототипу вызвали горячую дискуссию в прессе, от положи​тельного отклика историка Карла Ван Вудворда1 до отрица​тельного ‑ Герберта Аптекера2, обвинявшего автора в крупных искажениях и умолчаниях исторических фактов, а также гневных откликов черных критиков романа, собранных в книге "Нат Тернер Уильяма Стайрона: десять черных писателей отвечают"3. Аллен Холдер, предъявляя свой иск к роману4, справедливо отмечает, что главный пункт расхожде​ний в оценке романа многочисленными его критиками заключается в вопросе о достоверности воссоздания сознания и характера раба. 
На первый взгляд, характер Ната Тернера детерминирован в романе исторически и социально. Стайрон вроде бы поддерживает свою репутацию писателя, который следует "более традиционным обязанностям романиста ‑ описанию поступков человека в социальном контексте"5. Такого же мнения о характере Ната Тернера придержи​ва​ются известные советские литературоведы А.Мулярчик6 и Т.Денисо​ва7 Стайрон, раскрывая характер Ната Тернера, действи​тельно подчерки​вает конкретные со​циально‑исторические причины, способ​ствовавшие его формированию: его привилегированное положение в доме доброго просвещенного хозяина, считавшего рабство злом, одним из путей преодоления которого должно стать образование негров, и потому обучившего чернокожего мальчишку грамоте; одиночество Ната с детства, вызванное этим привилегиро​ванным положением домашнего слуги и хозяйского любимчика, и его презрительное отношение к другим неграм, которые ему не ровня; его честолюбивые замыслы, основан​ные на обещании хозяина дать ему свободу и помочь стать проповед​ником; естественный и закономерный их крах, когда разорившийся хозяин, уезжая в другой штат, оставляет в своем инфантильном невежестве Ната на попечение преподобного Аппеза, который должен наставлять его на духовном поприще и освободить через год, а последний начинает с гомосексу​альных заигрываний с героем, заставляет его работать не только на себя, но и на окрестных фермеров, наживаясь на нем, а вместо освобождения по истечении года продает его невежественному и грубому фермеру. Именно тогда, впервые в жизни отведав кнут из рук нового хозяина, только за то, что он оказался грамотным и попросил поесть, Нат начинает ощущать присутствие Бога в своей жизни. 
Последующие десять лет тяжкого труда у Мура были заполнены для Ната Тернера размышлениями над Библией, созревани​ем его ненависти к белому человеку, и оба эти занятия дали свой совместный результат: осознание Натом Тернером своей святой миссии уничтожения всех белых в Саутгемптоне. Нат Тернер отождествляет себя с пророком Иезекилем, горящим священной яростью, ощущает себя "черным отмщением, безграничным, разруши​тельным орудием божьего гнева"8. Его не смущает то, что первыми жертвами его гнева становятся люди, хорошо относившиеся к нему: его последние хозяева чета Тревисов, миссис Уайтхед. Стайрон, пытаясь психологически обосновать ненависть героя, не разбирающую правых и виновных, устами Ната Тернера неоднократно раскрывает в романе "главное безумие существования негра: бейте негра, морите его голодом, оставьте его валяться в собственной грязи, и он ваш до конца своих дней. Ослепите его неожиданным благодея​нием, поманите его надеждой, и у него возникнет желание перере​зать вам глотку"9. 
У Стайрона Нат ‑ теоретик (как и сам автор, в чем мы вскоре убедимся), и столкновение с реальностью разбивает его теорети​ческие постулаты, основанные на религиозном фанатизме и истерии. Таким столкновением становится в романе единственное убийство, которое совершает сам Нат Тернер ‑ убийство Маргарет Уайтхед, девушки, которую Нат любил и которая любила его. По нашему мнению, нет нужды, рассматривая последствия этого убийства для духовной жизни Ната, говорить о том, что дух Ветхого Завета, вдохновлявший его, приходит в противоре​чие с духом любви, исходившим от Маргарет, которым проникнут Новый Завет10, и это вызывает нравственный кризис героя. Психологически самодос​таточным является объяснение, что этот акт дикого немотивирован​но​го убийства, описанного автором со всеми страшными подробнос​тя​ми, пробуждает человечность, скрывающуюся в душе героя под коростой расовой ненависти и религиозного фанатизма. В душе Ната Тернера, запрограммированного на убийства, освященные, как ему кажется, кровавым светом Божьего гнева, происходит психологичес​кий надлом, лишивший его желания убивать и повлекший, в конечном итоге, поражение восстания. После Преступления следует Наказание, но герою Стайрона не дано пережить живительный катарсис и пробудить​ся, хотя бы духовно, к новой жизни. Его удел до последних минут перед казнью ‑ одиночество, подчеркиваемое образом молчания (silence), которым автор окутывает своего героя, отделяя его от других людей, от Бога. Следует подчеркнуть, что этот образ ‑ основной в художественной ткани романа для характе​ристики героя. Нат воспринимает мир не столько через визуальные, сколько через слуховые образы ‑ достаточно проанализировать пейзажи, передающие чувства героя и особенности его мироощуще​ния. Отсутствие звуков, молчание ‑ его удел последних дней: безмолвные пейзажи, которые он видит из тюремного незастек​ленного окна, и более страшное молчание Бога, отвернувшегося от своего избранника и орудия. "Ощущение Его отсутствия было подобно бездонному и страшному молчанию в моем мозгу"11, ‑ жалуется герой, с ужасом обнаруживающий, что он не может молиться. 
И все же сказать, что образ героя психологически глубоко разработан, что все его действия психологически достаточно мотивированы, нельзя. Ни обстоятельствами жизни и судьбы Ната Тернера, ни его подавленной и потому извращенной сексуальностью нельзя до конца объяснить его всепоглощающую ненависть к белому человеку. Нельзя не согласиться с Алленом Холдером: отчужденный от людей герой Стайрона, чувствующий едва ли не отвращение к неграм, вряд ли подходит на роль лидера негритянского восста​ния.12 Критик тонко подмечает в способе выражения Ната, в стиле его речи черты не личности и речи негра начала XIX в., но, скорее, автора, его создавшего, и на этом основании выносит роману уничижительную оценку: "Стайрон ... не выполнил своей главной задачи воссоздания протагониста, который был бы нами принят как возможный или даже вероятный Нат Тернер ... Книга навязывает настоящее ‑ прошлому, черты автора ‑ его герою, вместо воссозда​ния духа, личности человека другой эпохи. И потому ... она плоха и как историческое сочинение, и как литературное"13. 
Несмотря на несомненно справедливую критику важных частнос​тей романа, Аллен Холдер принципиально не прав в его оценке. Его критика рассчитана на исторический роман традиционного типа, на объективно‑эпический роман. Стайрон же создал иной тип историчес​кого романа ‑ роман философский. 
Автора мало волнует достоверность передачи исторических событий или воссоздания образа исторического героя. Перед нами роман идей. Это роман не о человеке, носителе определенных идей, но это роман идей, носителем которых становится один человек. Только поняв это, начинаешь различать в образе Ната Тернера второй план ‑ экзистенциалистский, и различать за героем его создателя, Стайрона, примеряющего на подходящий исторический объект увлекающую его систему философских взглядов. Только в таком контексте становится понятным известное изречение Стайрона: "Нат ‑ это я сам". 
Критиков романа недаром мистифицировал прекрасный поэтичес​кий образ, неоднократно возникающий на страницах романа, - сон и видение Ната, белоснежный храм, без окон, без дверей, на высоком песчаном утесе, окутанный молчанием, за которым ‑океан, неиспол​нившаяся мечта героя, сопровождавшая всю его жизнь. Нат в своем видении стремится в челноке по реке к храму, и далее ‑ к океану, никогда не достигая его. 
Исследователь интеллектуальных импульсов, интеллектуального климата американского романа 50 ‑ 60‑х годов Джерри Брайант, рассматривая американский роман в терминах, близких к экзистенци​ализму, приходит к выводу, что человеком в американском романе правит жажда абсолюта, который человеку недосту​пен, что вызывает внутренний конфликт в повествовании, но из него же рождается жизнеутверждающая идея, что высшее удовлетворе​ние для личности состоит в стремлении к воплощению абсолюта хотя бы в границах возможного. Океан и белоснежный храм видения Ната и становятся в романе таким неосуществимым идеалом, символом свободы и красоты, к которому Нат стремится всю свою жизнь, и стремление это не покидает его даже перед казнью. Правильность подобного толкования этих символов подтверждает и еще один сходный с ними вспомогательный образ ‑ образ прекрасной широкой реки, к которой так стремится в своих мечтах убежавший от хозяина негр Харк, потому что за ней ‑ свобода. Но люди, встреченные им на берегу, связывают его и отводят к хозяину. Негр ошибся, это оказалась не та река. Попытка Харка убежать обретает в романе значение экзистенциалис​тского символа ‑ вместо того, чтобы бежать на Север, в свободные штаты, он кружит на расстоянии 40 миль от дома. Человек не может обрести истинную свободу в мире, он не ориентируется в нем. Тщетны его потуги. Иллюзорна свобода, о которой мечтает Нат Тернер и которая доступна ему только в снах; лжива свобода, обретенная Харком. Человек обречен, но, чтобы остаться человеком, он должен стремиться к абсолюту, но прежде должен ощутить себя в ситуации выбора и этот свободный выбор совершить. 
Понятия "нравственный выбор", "духовное побуждение" возника​ют, словно экзистенциалистский пароль, уже в первой же сцене романа. Важно отметить в философской системе романа то значение, которое придает этим качествам, проявившимся у Ната Тернера, его адвокат Грей, разъясняющий Нату, что именно за свой нравственный выбор Нат и будет наказан ‑ ведь он не телега фермера, а "одушевленная движимость", т.е. проявление этих качеств возводят его в ранг человека, дают ему душу. Да и собственные размышления Ната о смысле и цели жизни протекают в рамках тех же экзистенциа​листских понятий "акт воли", "выбор", "существование" и приводят героя к осознанию необходимости совершения нравственного выбора для реализации своей человечес​кой сущности: "Итак, даже если бы кто‑нибудь, чтобы избавиться от человеческих горестей, захотел бы стать мухой, он бы только очутился в более страшном аду, чем он мог бы вообразить себе ‑ существование, лишенное волеизъявле​ния, выбора, но слепая и автоматическая покорность инстинкту, который заставлял бы его бесконечно, прожорливо, отвратительно пировать на кишках разлагающейся лисы или на помойном ведре заключенного. Вот что было бы окончательным проклятием: существо​вать в мире мухи, ‑ без воли или выбора, против собствен​ного желания"14. Кстати, мухи ‑ образ в данном контексте тоже не индифферентный, но экзистенциа​листский, напоминающий нам об одноименной пьесе Сартра. 
Итак, герой Стайрона ощущает себя в ситуации выбора и делает свой нравственный выбор ‑ он выбирает бунт, тоже одно из основных понятий экзистенциалистской философии, хотя многое отделяет героя Стайрона от "Бунтующего человека" Камю. 
Образ бунтаря Ната Тернера прекрасно совпал с намерением Стайрона передать ситуацию выбора и моральную ответственность за него, ответственность за нарушение человеком человеческих законов. 
Бунт Ната Тернера сродни бунту американского экзистенциалис​тского героя, описанному Ихабом Хассаном: "...герой...при столкновении с разрушительными силами замыкается в себе и становится бунтовщиком или жертвой общественных сил. Его невин​ность проявляется в решительном отказе признать власть реальнос​ти, и как герой он рождается в критический момент столкновения с опытом"15. Олдермен, автор интересного исследования американ​ско​го романа 60‑х годов, считает, что Стайрон в свои романы, написанные в 60‑е годы, перенес мироощущение и интеллек​туальный климат предыдущего десятилетия, имея в виду увлечение писателя экзистен​циализмом16. 
Один из основных постулатов экзистенциализма ‑ существование предшествует сущности. К своей сущности Нат мучительно поднимает​ся, проходя все стадии экзистенциалистского существования. Критиков романа, в частности, Аллена Холдера, удивляет специфика восприятия мира героем, его болезненная склон​ность к преувеличе​нию физических недостатков людей, фиксирование внимания на уродстве, антиэстетичном, описывая которое, он смакует все натуралистические детали, способные вызвать отвращение. И действительно, тошнота ‑ почти постоянное состояние героя в его отношениях с миром, как черных, так и белых. Объяснить ее реалистически, исходя из сюжетно‑событийной канвы романа, мотивировать ее логикой развития образа героя невозможно ‑ требуется иной код, иная система декодирования, которую нам предлагает экзистенциализм и его богатая литература ‑ достаточно вспомнить хотя бы роман Сартра "Тошнота". 
Как и герой Сартра, Нат Тернер тоже открывает чуждый ему мир; как и экзистенциалистские герои, он отстранен, чужд всем, неспособен на нормальные человеческие чувства: привязанность, любовь. Эмоциональная палитра его взаимоотношений с миром совсем другая: отчаяние, ненависть, тоска, страх, всепрони​кающее одиночество: "Мое отчаяние и одиночество росли, и существование, которое я вел, казалось кошмарным сном, от которого я бешено старался пробудиться"17. Экзистенциализм рассматривает жизнь как страшный сон, приход к осознанию существования лежит через тошноту. Но у Стайрона это экзистенци​алистское прозревание героя‑негра, его обретение ощущения бытия носит специфический расовый характер: "В это время я стал все более углубляться в себя, в яркий, кишащий образами мир созерцания; чувство тупого отвращения, граничащее с почти непереносимой ненавистью к белым ... стало доминировать над моим внутренним миром"18. 
Философская заданность образа героя сказывается и на индивидуализации его характера, в котором резонерство все же преобладает над естественными человеческими чертами. Это проявляется хотя бы в пейзажах, увиденных глазами героя. Пейзаж в восприятии Ната Тернера по большей части дан как бы издали; в нем отсутствуют крупные планы, он представляет собой общий вид, общий фон, становясь миром вообще, землей вообще, на которой разыгрывается извечная человеческая трагедия. Следующая пейзажная зарисовка: "... два оборванных силуэта на фоне сосновых лесов и зимнего неба, бредущих в никуда к крайним пределам земли ‑ черные безликие парадигмы абсурдной и не имеющей начала тщеты"19, помимо воли, отсылает нас к очередному шедевру экзистен​циалис​тской литературы ‑ пьесе С.Беккета "В ожидании Годо". 
В своей резкой критике романа Стайрона Аллен Холдер совершен​но справедливо замечает: "Стайрон подхватил часто упоминающееся в наши дни объяснение волнений черных, которые мы переживаем, значительно усилил его и перенес в прошлое"20. В этом признании скрыта и жанровая характеристика романа, и его оправдание. Роман философский, параболический, каким является "Признания Ната Тернера", в большей степени связан с современ​ностью, чем с историей, по сравнению с романом объектив​но‑эпического типа, более подчинен осмыслению современности, позволяя себе во исполнение этой задачи более вольное обращение с историческими фактами. Эта черта романа Стайрона как романа философского нашла точное выражение в авторском предисловии к роману, в котором он определяет свое произведение как "размышление над историей". 
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ТВОРЧЕСТВО  ГЕНРИ  ДЖЕЙМСА  В  КОНТЕКСТЕ  КУЛЬТУРОЛОГИИ 
  
Анцыферова О.Ю 
  

Двадцатый  век отмечен радикальными сдвигами во всех сферах духовной и социальной жизни человечества. Пестроте, неоднородности порой взаимоисключающих признаков, которые объемлет экзистенция XX в., соответствует принципиальная множественность методов и подходов, характерных для современных мировоззренческих дисциплин, разнообразие интерпретаций тех коренных перемен, которые пережило человечество в XX в. Знамением культуры XX в., по мысли В.С.Библера, стало "гуманитарно‑филологическое мышление", переориентация разума от идеи "наукоучения" (как основы философии нового времени) к философской логике культуры, т.е. к обоснованию начал взаимопо​нимания. Творчество классика американской психологической прозы Генри Джеймса (1843‑1916), на мой взгляд, во многом предвещает это изменение в типе рациональности, которое связано с возведени​ем гуманитарного мышления в статус всеобщности. 
Джеймс, поставленный в некое пограничное положение в культурологическом плане, воплощал тот тип художественного сознания, которое принципиально уходит от однозначности. Многочисленные дилеммы, бывшие нервом его жизни и творчества, драматизируются, разыгрываются "в лицах" героями его произведе​ний. Художник и не пытается решить дилеммы, а скорее анализирует их, прислушивается отстраненно к возможным их трактовкам. Его интересует сфера пересечения голосов в полемике, вступить в которую должен и читатель, "сочетание многих голосов (коридор голосов), дополняющее понимание, выход за пределы понимаемого" 1, ‑ все то, что М.М. Бахтин вкладывал в понятие "диалог". 
М.М.Бахтин, как известно, был одним из первых, кто вместо статического членения текстов предложил такую модель, в которой литературная структура не наличествует, но вырабатывается по отношению к другой структуре. Литературное слово рассматривается не как некая точка, (устойчивый смысл), а как место пересечения текстовых плоскостей, как диалог различных видов письма ‑ самого писателя, получателя (или персонажа) и, наконец, образованного нынешним или предшествующим культурным контекстом2. 
Анализ поэтики произведений Джеймса с точки зрения этой концепции позволяет обнаружить в его творчестве художника, большая часть жизни которого прошла в XIX в., художественные и мировоззренческие тенденции, которые станут доминирующими в XX в. Напомню о важнейших художественных принципах Джеймса. Как известно, он был одним из первых писателей, из произведений которых "исчез автор" (по словам Ф.М.Форда, автора одной из первых монографий о Г.Джеймсе). Его творчество может служить во многом уникальной иллюстрацией динамических изменений в структуре повествования на рубеже XIX‑XX вв. Он был одним из тех мастеров слова, чье творчество провоцировало саму постановку проблемы повествования. Его художественный мир строится по законам полифонии, его поэтика диалогична. Находящие​ся в диалогических отношениях голоса не знают иерархии смыслов. 
Говоря о причинах обостренного внимания к проблеме повество​вания на рубеже веков, следует отметить, на мой взгляд, следую​щие. 
Первая связана с развитием реалистических принципов в литературе. Завоеванием реалистической литературы второй половины XIX в. стало то, что рассказчик из служебной фигуры, дани живучей традиции новеллистического жанра, превращается все больше в "носителя особой точки зрения на мир и события, особых оценок и интонаций"3. Авторская позиция в реалисти​ческом произве​дении выражается совершенно по‑новому. Она может быть задана однозначно (Диккенс, Теккерей, Толстой), может отличаться неоднозначностью. Но в любом случае она содержит в себе попытку познать действи​тельность, художественно отразить ее глубинные закономерности. Это связано с тем, что во второй половине XIX в., по наблюдению Л.Я.Гинзбург, "причинно‑следственное объяснение явлений жизни стало эстетическим объектом. Предметом художествен​ного изображе​ния является теперь не только человек в обусловлен​ности своего поведения, но и сама обусловленность, воплощенная, например, в соотношениях человека и среды, в социальных предпо​сылках становления характера"4. 
Вторая причина (на нее указывает Д.Урнов) связана с процес​сом, общим для современного научного знания в целом: "Это выдвижение на первый план той области, которая называется эпистемологией. Прежде чем исследовать содержание нашего знания, мы задаемся вопросом о средствах познания: не что, а как мы узнаем, интересует нас в первую очередь, и этот путь, называемый в философии "критическим", литературоведа ведет соответственно к изучению повествовательных средств"5. 
Третьим важным фактором, определившим направление поисков новых художественных средств в литературе и искусстве, стали, конечно, мировоззренческие сдвиги "рубежа веков", выразившиеся, в частности, в возникновении гуманитарно‑антропологического направления в философии (это, например, философские системы У.Джеймса и А.Бергсона). 
У Генри Джеймса отказ от непосредственного выражения авторской позиции проявился в формальной замене ее оценкой, точкой зрения одного из персонажей. Понятие "точки зрения" было введено Джеймсом в его литературно‑критических работах. Под "точкой зрения" он понимал определенный способ драматизации описываемого, пользуясь которым можно было бы не "описывать", а "показывать" психологические состояния людей. Для этого надо последовательно ограничивать художественное воспроизведение реальности рамками одного сознания. 
В художественном арсенале Джеймса далеко не новый прием воспроизведения действительности с точки зрения персонажа становится программным принципом, основой которого является мировоззренческая установка на существование "мириадов ре​альностей". Итак, у Джеймса понятие "точки зрения" отражает не только существование некой условной фигуры ‑ посредника между автором и литературной действительностью, чье сознание фокусирует в себе все описываемые явления, но и представления автора о возможности познать и художественно воссоздать реаль​ность. Важнейшим результатом использования "точки зрения" у Джеймса оказывается возможность нескольких истолкований описывае​мого, его неоднозначность. Эта неоднозначность, неопределенность порождает​ся не сознательным умолчанием автора. Она обозначает некий предел выражения, доступный художнику. Абсолютная истина не является монополией автора, так как она для него не существует: мир не доступен конечному анализу. 
Автор отказывается от роли всезнающего и всемогущего демиурга, отказывается выстраивать иерархию смыслов. Поэтому слово Джеймса остро диалогично. Речь идет не о диалогизме как матрице, по которой конституируется любое повествование вообще 6. Здесь интереснее говорить о другом. Отношения "автор ‑ персонаж", структурирующие повествование, являют собой системы взаимосоотне​сенных ценностей, актуализирующихся в диалоге.Строго придержива​ясь единой точки зрения как повествователь​ного приема, изначаль​но приспособленного в литературе для задач гносеологичес​ких ‑ познания другого "я", Джеймс заставляет его работать на обнаружение многоголосия, "диалогизма" реальнос​ти. Смысл его произведений не сводится к спору, полемике точек зрения персона​жей. Размышления об авторской позиции тоже не приводят к обнаружению легко вычленяемого "смысла" произведения. 
Интерпретация произведений Джеймса, при их запрограммиро​ванной неоднозначности, сложна. Они требуют того "понимания", которое может быть противопоставлено и "однонаправленному объяснению" (некто ‑ во всеоружии своего превосходства - "объясня​ет"; нечто покорно подвергается "объяснению"), и жертвенному "вчувствованию", "вхождению" в замысел автора (когда исчезает читательское "отстранение", когда я сливаюсь с индивиду​альностью автора ...)"7. Таким образом взаимоотношения в триаде "автор ‑ персонаж ‑ читатель" строятся не по принципу гносеологи​ческого отношения к другому "я", а как эстетическое видение другого человека. Суть бахтинской оппозиции "гносеологическое ‑ эстетическое" вот в чем. "Гносеологизм" ‑ это "встреча одного познающего сознания с его объектом (который необходимо познать, то есть перевести целиком в сферу теоретического понятия)"8. "... Эстетическое сознание есть сознание сознания, сознание автора я сознания героя‑другого; в эстетическом событии мы имеем встречу двух сознаний, принципиально неслиянных"9. 
Вместе с тем, произведения Джеймса диалогичны и в ином смысле, в смысле их интертекстуальности. Это понятие постструкту​ралистской теории основано на открытии М.М.Бахтина: "Любой текст строится как мозаика цитаций, любой текст есть продукт впитыва​ния и трансформации какого‑нибудь другого текста ... Всякое письмо есть способ чтения совокупности предшествующих литератур​ных текстов, всякий текст вбирает в себя другой текст и является репликой в его сторону"10. Можно говорить об интертекстуаль​ности Джеймса в том смысле, что его диалогическая поэтика восходит в самом широком плане к структуре мениппеи, ставшей истоком "тенденции к репрезентированию с помощью языка наподобие театральной постановки"11. Это интертекстуальность, не осозна​ва​е​мая самим автором. В то же время в творчестве Генри Джеймса мы можем обнаружить примеры осознанной интертекстуальности, когда художественный мир произведения строится по законам внутренней полемики с предшес​тву​ющими литературными текстами. 
Так, в повести "Зверь в чаще" (1903) автор исследует в образе Джона Марчера особый тип самосознания и мироотношения. Герой находится в плену сознания собственной исключительности. Для него жизнь сводится к ожиданию чего‑то необычного, из ряда вон выходящего, что должно с ним случиться. Ожидание подменяет саму жизнь и безвозвратно уводит персонажа в мир химер. Текст этого произведения, на мой взгляд, внутренне диалогичен с текстами романтизма. В целом, оставаясь в рамках точки зрения Марчера, Джеймс структурирует его сознание во многом по законам романти​ческого типа духовного освоения действительности (сознание собственной исключительности, двоемирие, выразившееся в ожидании яркого и необычайного как бегство от наличной действительности). В тексте повести это выражается в наличии образных лейтмотивов тайны, загадки, безумия, боязни быть осмеянным ‑ что, в сущности, выражает неготовность героя вступить в диалог с окружающим, его болезнен​ную замкнутость на самом себе. Важнейшим структурообра​зу​ющим моментом становится авторская ирония, которая, как и у романти​ков, имеет универсальный характер. Она, с одной стороны, обозначает отстраненность автора от того уровня, на котором его персонаж осмысливает мир. С другой стороны, ее мировоззренчес​кий аспект в том, что она отстраняет любую попытку свести жизнь к некой однозначной установке, подчинить жизнь некой умозритель​ной схеме. 
Размышления об амбивалентности слова Джеймса в этом произве​дении приводят к выводу о том, что здесь мы имеем дело не с романтической стилизацией, не с пародией на романтизм, а со скрытой внутренней полемикой, для которой характерно "активное (т.е. модифицирующее) воздействие чуждого слова на авторскую речь"12. 
Таким образом, о культурологии Джеймса можно говорить, вкладывая в это двоякий смысл. С одной стороны, он строил свой художес​твенный мир на границе, в сфере взаимодействия культур Европы и Америки. В сущности, размышления Джеймса о культуре возникают в связи с этим взаимодействием и им стимулиру​ются. Думается, есть удивительное созвучие в методологии джеймсовских размышлений о культуре и бахтинских представлений о том, что "культура есть там, где есть две (как минимум) культуры, и что самосознание культуры есть форма ее бытия на грани с иной культурой"13. 
С другой стороны, знаменитый джеймсовский "плюрализм", или множественность точек зрения оказывается симптомом грядущего сдвига в мышлении XX в., когда каждый феномен человеческой жизни понимается как феномен культуры, и любая попытка освоить действи​тельность строится по образцу мышления гуманитар​ного ‑ в диалоге (общении) противоположных теорий, противополож​ных видений мира. Творчество Джеймса, таким образом, можно рассматривать как определенный этап становления иной, вне гносеологической культуры "общающегося разума", а не "разума познающего"14. 
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