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Аннотация издательства: Известный военный историк профессор Андрей Платонов посвятил свою новую книгу анализу драматических событий, ареной которых во второй половине 1941 года стал Финский залив. Именно тогда в августе Балтийский флот, в первые же сутки войны потерявший контроль над Финским заливом, совершил свой трагический прорыв из Таллина в Кронштадт. Прорыв, который по своим последствиям многие исследователи сравнивают с поражением в Цусимском сражении. Загнанные противником на свою последнюю базу балтийские моряки выдержали разрушительные удары германской авиации по Кронштадту, провели сложнейшую эвакуацию гарнизона Ханко, а затем пережили страшную блокадную зиму. 
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Все тексты, находящиеся на сайте, предназначены для бесплатного прочтения всеми, кто того пожелает. Используйте в учёбе и в работе, цитируйте, заучивайте... в общем, наслаждайтесь. Захотите, размещайте эти тексты на своих страницах, только выполните в этом случае одну просьбу: сопроводите текст служебной информацией - откуда взят, кто обрабатывал. Не преумножайте хаоса в многострадальном интернете. Информацию по архивам см. в разделе Militera: архивы и другия полезныя диски (militera.lib.ru/cd). 

От издателя
Более 60 лет минуло со времени военных трагедий, разыгравшихся летом и осенью 1941 г. За последние десятилетия история нашей страны — и особенно история Великой Отечественной войны — стала более открытой. Рассекречено множество документов той эпохи. Русский читатель получил возможность познакомиться с военной, политической и мемуарной литературой бывшего противника. Но даже узнав, что происходило на самом деле, мы не всегда анализируем события, не осознавая, что без разбора без осознания ошибок прошлого мы обречены вновь и вновь повторять их в будущем. Ярким примером подобного невнимания стала Чеченская кампания. Принято объяснять огромные потери, которые понесли федеральные силы, прежде всего особенностями партизанской войны и географических условий региона. Но в период совсем недавней войны в Афганистане Советской армии пришлось воевать абсолютно в таких же условиях, и этот опыт не был должным образом осмыслен и соотнесен с боевой практикой. [6] 

Мы полагаем, что пришло время книг, посвященных ответу не на вопрос «Что произошло?», а «Почему это произошло?». 

Известнейший военный историк профессор Андрей Платонов посвятил свою новую книгу анализу драматических событий, ареной которых стал во второй половине 1941 года Финский залив. Именно тогда, в августе, Балтийский флот, в первые же сутки войны потерявший контроль над Финским заливом, совершил свой трагический прорыв из Таллина в Кронштадт. Прорыв, который по своим последствиям многие исследователи сравнивают с поражением в Цусимском сражении. Загнанные противником на свою последнюю базу балтийские моряки выдержали разрушительные удары германской авиации по Кронштадту, провели сложнейшую эвакуацию гарнизона Ханко, а затем пережили страшную блокадную зиму. 

Свою задачу автор видел не в подаче в «новой упаковке» старых и новых фактов о произошедших событиях и не в смаковании, как это стало модным в последнее время, драматических подробностей, а в выяснении главных причин трагических событий лета — осени 1941 года. В этом и состоит главное отличие его книги от основной массы литературы, посвященной этому периоду. В работе над книгой автором использовано большое количество ранее недоступных материалов по истории Великой Отечественной войны, на основе которого автор делает ряд неожиданных на первый взгляд выводов... 

Большую ценность для читателя представляют выполненные автором на основе архивных исследований поминутные реконструкции событий. В качестве Приложения в книгу вошел биографический указатель по командному составу Краснознаменного Балтийского флота. [7] 

Предыстория
Для того чтобы понять весь трагизм событий 1941 г., нужно представлять себе состояние противоборствующих сторон, а также знать их предвоенные планы. 

К лету 1941 г. Краснознаменный Балтийский флот являлся самым мощным оперативно-стратегическим объединением советского Военно-Морского Флота. За предшествующий год произошло несколько событий, в значительной мере повлиявших на его деятельность в начале Великой Отечественной войны. 

Зимой 1939/40 г. Краснознаменный Балтийский флот участвовал в войне с Финляндией. Это был первый случай полномасштабного применения всех родов сил советского флота после завершения [10] Гражданской войны. Советский Союз конфликт с Финляндией разрешил в свою пользу, и на этом фоне как бы осталось незамеченным, что КБФ из трех конкретных боевых задач выполнил только одну. Он должен был: 

а) найти и уничтожить броненосцы береговой обороны Финляндии, не допустив их ухода в Швецию; 

б) действиями подводных лодок и авиации у берегов Финляндии прекратить подвоз морем войск, боеприпасов и сырья; 

в) с началом военных действий захватить, вооружить и удержать острова Гогланд, Большой Тютерс, Лавенсари, Сескар, Пенисари. 

Так вот, острова захватили, а первые две задачи решали, но результата не добились. Тогда поругали, но всех устраивало сделать вид, что это просто случайность. 

В августе 1940 г. в состав Советского Союза вошли прибалтийские государства, на порядок увеличилась протяженность морского побережья, а значит, и зона ответственности КБФ. Никто до начала Второй мировой войны даже не мог надеяться, что вот так совершенно без каких-либо военных усилий Эстония, Латвия и Литва отойдут к СССР. Отчасти именно для войны с этими государствами существовал Краснознаменный Балтийский флот, который по своему составу уже в 1939 г. был явно избыточен для акватории восточной части Финского залива. После расширения зоны ответственности ранее сконцентрированный в Кронштадте флот рассредоточился по многочисленным базам. Само по себе это даже улучшило дислокацию сил флота, но вот сами базы оказались не готовы. В той же Лиепае с тех пор, как оттуда в Первую мировую войну ушли российские корабли, никто инфраструктурой ВМБ не занимался. Появление новых баз, естественно, поставило вопрос об охране их водного района, то есть о создании соединений ОВР. А это прежде всего тральщики, сторожевые корабли и катера. И при условии базирования на Кронштадт считалось, что их количество недостаточно, а теперь ситуация осложнилась многократно. Отчасти уповали на мобилизацию, но, как мы увидим далее, — во многом зря. [12] 

Теперь давайте более подробно разберемся с тем, что представлял собой Краснознаменный Балтийский флот по состоянию на 22 июня 1941 г. В тот момент его возглавляли командующий флотом вице-адмирал В. Ф. Трибуц, член Военного совета и начальник политуправления флота дивизионный комиссар М. Г. Яковенко, член Военного совета старший политрук А.Д. Вербицкий, начальник штаба флота контр-адмирал Ю. А. Пантелеев. К началу войны КБФ насчитывал более 300 боевых кораблей различных классов{1}. Основными объединениями и соединениями флота являлись: эскадра, отряд легких сил, две бригады подводных лодок, ВВС флота, четыре военно-морские базы: Главная, Кронштадтская, Ханко и Прибалтийская. Приказ о сформировании последней Нарком ВМФ подписал лишь 21 июня 1941 г. Ее штаб находился в Риге, и она сама включала в себя еще одну ВМБ — Лиепайскую. Главная база флота, территориально расположившаяся в Таллине и Палдиски, своего управления не имела, и ее соединения подчинялась непосредственно Военному совету флота. Каждая база имела свой ОВР (Лиепайская только охрану рейдов) и части береговой обороны. В составе Кронштадтской ВМБ находилась единственная в ВМФ бригада морской пехоты под номером 1. 

ВВС флота имел более 598 боеготовых боевых самолетов, в том числе 302 истребителя{2} и 173 бомбардировщика{3}. В береговой и противовоздушной обороне насчитывалось свыше 800 орудий различных калибров. Кроме того, в районах нового базирования строились батареи на островах: Гогланд, Найссар, Осмуссар, Руссарэ, Даго и Эзель. 

Что бы теперь ни писали, но подготовка коалиции государств, возглавляемых фашистской Германией, к нападению на Советский Союз не осталась в тайне от руководства страны. Такие факты, как сосредоточение крупных сил германских и финских войск на наших [13] границах, перевозка морем германских войск в Финляндию, усиление разведывательной деятельности, проведение финским правительством мобилизации и ряд других, были хорошо известны советскому командованию, которое правильно расценивало их именно как подготовку к нападению. Приходилось также считаться с позицией Швеции, заключившей договор с Германией о транзите морских и сухопутных перевозок. 

Военным советам Краснознаменного Балтийского флота и 8-й армии Прибалтийского Особого военного округа (ПрибОВО) уже в середине августа 1940 г. на основании совместного решения Народных Комиссаров Обороны и Военно-Морского Флота приказали разработать к началу сентября 1940 г. план взаимодействия по обороне побережья. Основной задачей действий КБФ и 8-й армии являлось не допустить высадку морского и воздушных десантов противника на советскую территорию. Достижение поставленной задачи предполагалось осуществлять нанесением противнику ряда ударов силами флота и авиации ПрибОВО. При этом удары в море планировало и проводило командование КБФ, а удары по базам противника осуществлялись совместно или самостоятельно силами морской и сухопутной авиации по решению командующих флотом и округом. Планом взаимодействия предусматривалось, что действия авиации флота и армии при нанесении ударов по кораблям противника в море и при подходе к нашему побережью должны выполняться под руководством морского, а по жизненным центрам противника и объектам в прифронтовой полосе — сухопутного командования. Разработку подобных операций требовалось вести совместно. 

На силы КБФ возлагалась оборона только своих объектов (аэродромов, складов, батарей и т. д.), Моонзундских островов и островов Финского залива. За противодесантную оборону всего остального побережья отвечала РККА. 

ПВО района Таллин — Палдиски, Хапсалу и островов Даго, Эзель, Аэгна, Найссар и Осмуссар осуществлял флот, а остальных важнейших пунктов и узлов железных дорог, расположенных на побережье Эстонской ССР — 8-я армия. [14] 

Инженерная подготовка приморского направления Балтийского театра целеустремлялась на быстрое создание необходимых условий для наиболее эффективного использования разнородных сил флота на случай войны. Более 90% всех денежных средств, выделенных флоту в 1940–1941 гг. на строительство, вложили в освоение западных районов приморского направления. В Лиепае, Ханко, Палдиски и Таллине, на Моонзундских островах форсированными темпами шло строительство новых баз, аэродромов, узлов связи, складов и береговых укреплений, главным образом береговой и противодесантной обороны. Соединения, части и подразделения береговой обороны, ПВО, СниС{4} и гидрографическая служба на островах Эзель и Даго объединили под командованием коменданта береговой обороны Балтийского района (БОБР), подчиненного непосредственно Военному совету флота. Одновременно начали проводить перевооружение военно-воздушных сил флота. 

В целях наилучшего использования сил флота при отражении готовящегося нападения Нарком ВМФ приказал Военному совету КБФ разработать планы действий флота на морском направлении, а также совместных действий армии и флота. В директиве адмирала Н.Г. Кузнецова от 26 февраля 1941 г. говорилось, что при разработке планов следует исходить из предположения одновременного выступления против СССР на западе коалиции, возглавляемой Германией и включавшей в себя Италию, Венгрию, Румынию, Финляндию и Швецию, с одновременным выступлением против СССР Японии на востоке. Исходя из этого, на Краснознаменный Балтийский флот возлагались следующие задачи: 

— не допустить морских десантов противника на побережье Прибалтики и на острова Эзель и Даго;

— совместно с военно-воздушными силами Красной Армии нанести поражение германскому флоту при его попытках пройти в Финский залив; [15]
— не допустить проникновения кораблей противника в Рижский залив;

— содействовать сухопутным войскам, действующим на побережье Финского залива и на полуострове Ханко, обеспечивая их фланги и уничтожая береговую оборону противника;

— быть в готовности обеспечить переброску одной стрелковой дивизии с побережья Эстонии на полуостров Ханко;

— действиями флота в сочетании с оборонительными минными постановками, а также постановкой подводными минными заградителями минных банок на подходах к портам и базам, а на внутренних фарватерах — авиацией — затруднить развертывание и действия сил флота противника.

Обратите внимание, о завоевании и удержании господства на море или в его отдельных районах, а также о нарушении коммуникаций противника и защите своих — ни слова. Особенно непонятно в отношении морских перевозок — для каких же тогда целей в составе КБФ имелись столь мощные подводные силы? В действительности Военный совет КБФ задачу борьбы с судоходством своим подводным лодкам и авиации поставил, но это получалось как бы в инициативном порядке. Кстати, для Северного флота подобную задачу поставил Нарком ВМФ. 

5 апреля 1941 г. планы действий (оперативный план и план прикрытия) утвердили у командования ВМФ. Основным операционным направлением действий германского флота считалась южная часть Балтийского моря — Финский залив. Предполагалось, что на этом направлении противник, с целью выхода в тыл нашим сухопутным войскам, будет стремиться, прежде всего, захватить путем высадки морского десанта Моонзундские острова, а также овладеть Ригой и Таллином. То есть просматривается некая аналогия с действиями Германии в Норвежской операции в апреле 1940 г. Считалось, что, используя выгодное положение Финляндии, противник может оттуда развернуть активные боевые действия на нашей коммуникации Кронштадт — Таллин — Ханко и против сил флота, базирующихся непосредственно на Главную базу. То есть уязвимость коммуникаций в Финском заливе осознавалась. [16] 

Возможность захвата Моонзундских островов и прорыва германского флота в Финский залив вызывала особую озабоченность нашего командования. Именно недопущение этого, а также входа кораблей противника в Рижский залив, являлись главнейшими задачами КБФ на первые 10–12 дней войны. Это предполагалось обеспечить всесторонней организацией разведки, корабельных дозоров и наблюдением за морем. С этой же целью авиации флота ставилась задача систематически наносить бомбовые удары по войскам десанта, кораблям и транспортным средствам в пунктах их сосредоточения. Созданием минно-артиллерийских позиций в устье Финского залива (Центральная минная позиция), Ирбенском проливе, Соэлозунде, у Лиепаи и на рубеже Нарген — Порккала-Удд (Тыловая минная позиция) намечалось подготовить условия для боя с флотом противника. В дальнейшем предполагалось захватить остров Оланд с высадкой двух стрелковых дивизий. В то же время рассчитывали затруднить развертывание и действие кораблей противника постановкой подводными заградителями минных банок на подходах к портам и базам противника, а на внутренних фарватерах — авиацией. 

При обнаружении основных сил германского флота (линейных кораблей, крейсеров и транспортов с войсками) в средней и северной частях Балтийского моря намечалось осуществить по ним предварительные удары частью сил флота во взаимодействии с ВВС ПрибОВО. Главный удар, имеющий целью уничтожить линейные корабли, крейсера и транспорты, предполагалось нанести главными силами на минно-артиллерийских позициях. При попытке противника высадить войска десанта до создания минно-артиллерийских позиций главный удар наносился бы всеми силами и средствами флота и ПрибОВО непосредственно в районе высадки. 

С тем, чтобы упредить противника в его действиях на море, командующий флотом предполагал начать до объявления войны или в момент ее возникновения перевозку стрелковой дивизии из Таллина на Ханко, а также постановку мин первой очереди в устье Финского залива, Ирбенском проливе, у Лиепаи и Ханко. К этому же времени намечалось развернуть подводные минные заградители [17] на подходах к базам и портам противника, а усиленные дозоры подводных лодок и надводных кораблей у своих баз выставить с момента нарастания угрозы нападения. Выполнение операции по созданию Центральной минной позиции возлагалось на эскадру и группу минных заградителей. Руководство операцией командующий флотом оставлял за собой. Задача постановки минных заграждений в Ирбенском проливе и у Соэлозунда ставилась Отряду легких сил, а у Лиепаи и Ханко — силам этих баз. 

Центральная минная позиция предполагалась из трех основных линий протяженностью в 24 мили. Первые две предназначались против линейных кораблей, крейсеров и эскадренных миноносцев. Каждую линию планировалось поставить из двух рядов мин и одного ряда минных защитников. Третья линия предназначалась против подводных лодок. Она включала два ряда, каждый в три яруса. Для прикрытия минной позиции западнее основного минного заграждения предполагалось поставить восемь отдельных минных линий и две линии на флангах. Постановка первых восьми линий считалась первоочередной и ее собирались закончить за девять дней. Линии 9, 10, 11 являлись постановкой второй, а остальные линии — третьей очереди. Для них мины должны были поступить от промышленности, то есть запасами флота они не обеспечивались. Руководство минно-заградительными действиями Военный совет КБФ брал на себя. 

Вот так, в общих чертах, представлялось Военному совету Краснознаменного Балтийского флота начало войны. Здесь уже видна одна роковая ошибка, хотя трудно в ней винить командование флотом. Она заключается в том, что война должна была начаться как бы по плану, то есть не внезапно. Ведь недаром целый ряд первоочередных мероприятий планировалось провести еще до начала военных действий. Откуда это? Ведь именно нас учили японцы в 1904 г., как нужно начинать войну. Да и Германия в уже длившейся два года Второй мировой войне никогда никого заранее не уведомляла о своих намерениях. О том, что Советский Союз сам собирается первым напасть на Германию, в данном случае говорить не приходится: в планах КБФ это не просматривается ни в [18] каком виде, даже между строк, что для боевых задач совершенно немыслимо. Похоже, все были абсолютно уверены, что в Москве все видят, все знают и заранее предупредят. Однако, надо отдать должное Военному совету КБФ, он, как в известной поговорке верить-то верил, но и сам пытался не оплошать. Однако об этом чуть позже, а пока надо немного разобраться еще с одним кардинальным вопросом. 

Из краткого описания планируемых действий видно, что их ядром должно было стать создание нескольких минно-артиллерийских позиций. Здесь, отдавая себе отчет, что легко быть умным теперь, все же хочется понять: почему возникла уверенность, что флот противника попытается проникнуть главными силами, например, в Финский залив? И, кстати, для чего? По поводу последнего обычно отвлеченно писали о Ленинграде как важнейшем политико-экономическом центре страны. По-видимому, предполагалось, что германский флот, собравшись в единый кулак, будет ломиться через весь Финский залив, чтобы захватить Ленинград, как это произошло с Осло всего год с небольшим назад. На самом деле все обстояло несколько иначе. Идея перекрыть Финский залив минно-артиллерийскими позициями появилась задолго до захвата Осло и вообще до начала Второй мировой войны. Теорию этого вопроса разрабатывали еще в начале века и впервые осознанно реализовали в Первую мировую войну. По-настоящему минно-артиллерийская позиция «сработала» только однажды, когда силы Антанты не смогли прорваться в Дарданеллы. Однако Советский Союз в 20–30-х годах, собираясь воевать одновременно со всеми ведущими военно-морскими державами, продолжал ориентироваться на подобные позиции. Ими планировалось прикрыть не только Ленинград, но и Севастополь, Одессу, Владивосток и еще ряд портов, а также целое Белое море. Казалось, что в условиях подавляющего превосходства противника на море минно-артиллерийская позиция позволит если не предотвратить удары по важным экономическим центрам страны, то хотя бы значительно их ослабить. Построению и применению сил на этих позициях обучали в Академии, их отрабатывали на многочисленных учениях с начала 30-х годов. За это [19] время выросло целое поколение советских флотских военачальников. Они уже просто не представляли себе, как можно воевать на море, кроме как «из окопа» минно-артиллерийской позиции. Кроме того, организация боя на позиции значительно легче, чем организация маневренного боя в открытом море. Впрочем, Великая Отечественная война почти не представила нам возможностей оценить отечественных флотоводцев в морском бою, ни на позиции, ни без нее. В результате целенаправленной оперативной и боевой подготовки к началу 40-х годов создание минно-артиллерийских позиций считалось обязательным, причем без какой-либо увязки с реально складывающейся военно-политической обстановкой. И никого не смущало то, что, укрывшись за минными полями в Финском и Рижском заливах, мы как бы оставляли все остальное Балтийское море за противником. Может, совсем не случайно в планах отсутствует задача по завоеванию господства на море? Кстати, для Черноморского флота такую задачу Нарком ВМФ поставил первым пунктом. Естественно, никакие минные банки, выставленные несколькими подводными лодками и авиацией на такой сравнительно большой акватории, действия сил противника не парализуют. А какая альтернатива такой оборонительной стратегии? Реальная наступательная, когда силы флота проводят массовые активные минные постановки, блокируют базы противника и этим самым создают благоприятные условия своим силам для решения всех поставленных задач, тем более, что речь идет о самом мощном отечественном флоте. По-видимому, к таким действиям командование флота не было готово. Ведь нельзя же предположить, что Нарком ВМФ и командующий КБФ заранее предвидели отступление наших Сухопутных войск до Риги, тем более до Ленинграда. Скорее всего, они верили в то, что будущая война будет вестись на чужой территории. Но тогда где место флота в этих военных действиях? Получается, как германский флот в 1941 г. ждал захвата Ленинграда, так балтийцы собирались ждать за своими оборонительными минными полями, когда Красная Армия захватит все побережье Балтийского моря. Как мы видим, в связи с планами применения КБФ сразу возникло несколько принципиальных вопросов, ответов на [20] которые, скорее всего, в архивах нет. Об этом смогли бы рассказать только участники тех событий, но — увы... 

Кстати, а как быть с теми силами противника, которые к началу военных действий уже окажутся в тылу минно-артиллерийской позиции, то есть в водах Финляндии? Ведь задача уничтожения кораблей противника в Финском заливе не ставилась. Опять же можно предположить, что она как бы подразумевалась сама собой, но кто и как должен ее решать? К сожалению, этот принципиальнейший вопрос ответа не имеет. Очень хотелось бы знать почему, так как именно с этого все несчастья в Финском заливе и начались. Собственно, здесь могут быть только две причины: банальный просчет при планировании боевых действий или следствие мании величия, когда силами противника в заливе просто пренебрегли. Впрочем, обе причины взаимосвязаны. Таким образом, задача завоевания и удержания господства в Финском заливе перед Краснознаменным Балтийским флотом Наркомом ВМФ не ставилась и командованием флота также не предусматривалась. 

Действия военно-воздушных сил КБФ предполагалось начать сразу с возникновением войны. Главными объектами для частей ВВС КБФ в средней и северной частях Балтийского моря определялись линейные корабли и крейсера, в базах и море — транспорты. Постановку мин на внутренних фарватерах баз и портов противника планировалось производить после постановки мин в этих районах подводными минными заградителями. 

Обеспечение фланга сухопутных войск в восточной части Финского залива возлагалось на Отряд шхерных кораблей, Выборгский сектор береговой обороны, 85-ю морскую отдельную авиаэскадрилью и учебный дивизион подводных лодок. Руководить этими боевыми действиями должен был командир Кронштадтской ВМБ. Он же отвечал за обеспечение перевозок в восточной части Финского залива на коммуникации Кронштадт — Таллин, а в остальных районах — командир ОВР Главной базы. На командиров ОВРа военно-морских баз возлагалась вся ответственность за противоминную оборону районов своих баз. [21] 

Остальные силы флота должны были оказывать содействие войскам ПрибОВО. За несколько дней до начала военных действий, или сразу с их возникновением, в Балтийском море намечалось развернуть торпедные катера, подводные лодки первой и второй бригад. Разграничительная линия действий между бригадами устанавливалась по параллели Хоборга. Управление боевой деятельностью подлодок Военный совет флота предполагал осуществлять через командиров бригад. Каждой лодке нарезалась индивидуальная позиция, внутри которой она могла вести «неограниченную подводную войну». Южная часть Балтийского моря и участок между островами Готланд и Эланд определялись основными районами для постановки активных минных заграждений с надводных кораблей. Однако сами такие действия, как мы уже знаем, реально не планировались. 

За незначительными изменениями все дальнейшие мероприятия по подготовке флота к ведению военных действий проводились в соответствии с принятым Решением командующего КБФ и разработанными на его основе планами. В частности, откорректировали мобилизационные планы, определили организацию сил флота и их базирование, разработали планы обороны баз с моря, начали сосредоточение необходимых запасов мин, топлива и других видов снабжения и вооружения по обеспечению действий флота, провели несколько учений по переводу сил флота в высшие степени готовности. 

Придавая большое значение использованию имевшегося в наличии минного оружия, по решению командующего флотом проверили готовность кораблей к выполнению задач минных постановок. При этом смотрели организацию подачи мин складами и приемку их кораблями, а также приготовление мин к постановке. Во всех базах специальными комиссиями проверили запальные команды кораблей, блокшивов и складов. Несмотря на предпринятые меры по перераспределению минного запаса по новым базам после вхождения в состав Союза ССР прибалтийских государств, работу эту завершить не успели. 

Распределение запаса мин заграждения по складам и базам на 1 марта 1941 г. (стр. 22) 

	Образец 
	Всего на КБФ ВМФ 
	Кронштадтская ВМБ 
	Склад № 146 
	Главная база 
	Лиепайская ВМБ 
	ВМБ Ханко 
	Военный порт Рига 
	Выборг 

	1908 г. 
	2009 
	 — 
	323 
	665 
	 — 
	 — 
	1021 
	 — 

	1912 г. 
	1410 
	679 
	662 
	 — 
	 — 
	 — 
	69 
	 — 

	1926 г. 
	5926 
	 — 
	200 
	1257 
	 — 
	55 
	991 
	3423 

	КБ 
	1147 
	 — 
	27 
	 — 
	 — 
	 — 
	800 
	320 

	ПЛТ 
	615 
	39 
	 — 
	 — 
	 — 
	 — 
	470 
	106 

	Р-1 
	21 
	 — 
	 — 
	 — 
	 — 
	 — 
	21 
	 — 

	МАВ-1 
	52 
	 — 
	 — 
	 — 
	 — 
	 — 
	 — 
	52 

	Рыбка 
	747 
	 — 
	 — 
	747 
	 — 
	 — 
	 — 
	 — 

	Большие германские 
	312 
	 — 
	 — 
	312 
	 — 
	 — 
	 — 
	 — 

	Малые германские 
	418 
	 — 
	 — 
	15 
	403 
	 — 
	 — 
	 — 

	Типа А для бывших эстонских ПЛ 
	120 
	 — 
	 — 
	30 
	90 
	 — 
	 — 
	 — 

	Всего мин 
	12777 
	718 
	1212 
	3026 
	493 
	55 
	3372 
	3901 

	Минных защитников 
	3455 
	 — 
	1412 
	300 
	 — 
	 — 
	1504 
	239 


Примечание: Склад № 146 территориально располагался в Большой Ижоре. 

Запас мин на театре и их распределение по базам к началу Великой Отечественной войны изменились незначительно. Например, КБФ дополнительно получил 33 новые донные магнитные мины [23] МИРАБ, а количество минных защитников увеличилось до 3605. Кроме этого на флоте имелось 92 авиационные мины. Однако обратите внимание: наибольшее количество мин оказалось сосредоточено в Риге и Выборге, а не в Таллине, откуда планировалось создавать центральную минно-артиллерийскую позицию. С началом войны положение усугубилось нехваткой в Главной базе минных защитников, что заметно повлияло на качество минных постановок, прежде всего на их противотральную устойчивость. 

Основные запасы топлива для кораблей оставались в районе Кронштадтской военно-морской базы. Весь запас авиационного бензина также находился на складах восточного аэродромного узла. 

Запасы топлива на 22 июня 1941 г. 

	  
	  
	Кронштадт 
	Таллин 
	Ханко 
	Рига 
	Лиепая 

	Мазут, т 
	ТД 
	1601 
	870 
	86 
	2895 
	311 

	
	НЗ 
	802 
	 — 
	 — 
	 — 
	500 

	
	МЗ 
	44500 
	 — 
	 — 
	 — 
	8950 

	Соляр, т 
	ТД 
	42 
	30 
	159 
	 — 
	61 

	
	НЗ 
	50 
	 — 
	 — 
	 — 
	 — 

	
	МЗ 
	3830 
	 — 
	 — 
	 — 
	1850 

	Бензин, т 
	ТД 
	921 
	422 
	332 
	841 
	489 

	
	НЗ 
	244 
	29,6 
	 — 
	 — 
	 — 

	
	МЗ 
	8159 
	110 
	 — 
	 — 
	96 

	Уголь, т 
	ТД 
	12237 
	12555 
	7821 
	7502 
	7502 

	
	НЗ 
	4786 
	 — 
	 — 
	 — 
	 — 

	
	МЗ 
	 — 
	12176 
	 — 
	 — 
	3000 

	Дрова, куб. м 
	ТД 
	2663 
	1473 
	193 
	1343 
	1343 

	
	НЗ 
	 — 
	 — 
	 — 
	 — 
	 — 

	
	МЗ 
	11550 
	 — 
	 — 
	 — 
	 — 


Примечания. ТД — текущее довольствие, предназначенное для обеспечения повседневной деятельности; НЗ — неприкосновенный запас, предназначен для использования по мобилизации для вновь формируемых частей и для частей, развертываемых до штатов военного времени; МЗ — мобилизационный запас, предназначен для использования в первые месяцы войны в счет подачи промышленностью по план-заказу первого года войны. [24] 

Почти все, что вывезли из самой тыловой базы, сосредоточили в самой западной, то есть передовой Лиепайской ВМБ. А вот в Ханко и в Риге запасов топлива не было вообще. В Главной базе флота также отсутствовали запасы основных видов флотского топлива: мазута и соляра. Забегая вперед, отметим, что их дефицит стал ощущаться с первых дней войны. Ситуация осложнялась тем, что флот фактически не имел танкеров и наливных барж. Железнодорожные цистерны часто задерживались в пути, а то и просто возвращались назад органами военных сообщений и особыми отделами Красной Армии, так как им трудно было понять: зачем транспортировать такое, по их меркам, огромное количество топлива в Таллин, если идет эвакуация из Эстонии. Отсутствие запасов отчасти объясняется недостаточностью емкостей для жидкого топлива в Таллине, Риге, Ханко и на Моонзундских островах. Непосредственно на кораблях имелось в среднем около 50% топлива от полного запаса. Отдельные корабли, как, например, эскадренный миноносец «Ленин» и 3-й дивизион подводных лодок, стоявшие в Лиепае, оказались вовсе с пустыми цистернами. Аналогичная картина наблюдалась в отношении обеспечения зенитным боезапасом. 

Порты, расположенные в новых западных районах театра, оставались без надлежащего ухода с 1917 г. Оборудование их пришло в ветхость. Значительная удаленность друг от друга портов и новых военно-морских баз требовала обеспечения многочисленными вспомогательными судами. Между тем, Краснознаменный Балтийский флот имел только четыре танкера и два водолея. Недостаток вспомогательных судов создавал перебои в снабжении и ставил боеспособность флота в зависимость от наличия свободного тоннажа вспомогательного флота. 

Боевая техника кораблей, береговой и противовоздушной обороны флота по своим тактико-техническим данным не уступала противнику, а морская артиллерия являлась весьма совершенной. Но и здесь имелись существенные упущения. Защищенность кораблей от средств воздушного нападения уже не соответствовала качеству современной авиации. Существовало явно выраженное отставание в [25] области радиоэлектронных средств обнаружения и, что особенно обидно — минно-трального оружия. К сожалению, поверхностный анализ первых лет Второй мировой войны, часто по материалам газет, не дал оснований для сильного беспокойства по этому поводу. 

Общеизвестно, что на Краснознаменном Балтийском флоте особенно остро ощущался недостаток в тральщиках. Но если взять в архиве дела с перепиской штаба КБФ с Главным морским штабом или с документами на доклад руководителям страны, то ощущения катастрофического положения с тральщиками и их основным вооружением нет. Можно предположить, что определенное успокоение вносил мобилизационный план МП-41, согласно которому, КБФ должен был получить несколько десятков тральщиков. Однако качество этого плана и его практическая реализация явились еще одним фактором, который объективно способствовал трагическому развитию событий в Финском заливе. 

В отечественной военно-морской литературе уделено на редкость мало внимания кораблям охраны водного района, в частности тральщикам, морским охотникам, отмобилизованным сторожевым кораблям... Поскольку именно эти корабли станут одними из главных героев будущего повествования, то остановимся на их состоянии более подробно{5}. 

К началу войны тральные силы Краснознаменного Балтийского флота состояли из двух дивизионов базовых, или, как их тогда чаще называли, быстроходных тральщиков (БТЩ), двух дивизионов тихоходных тральщиков (ТТЩ) и одного дивизиона катерных тральщиков (КАТЩ). Всего КБФ имел 17 современных базовых тральщиков (еще один аналогичный корабль завершал испытания), а также шесть тральщиков специальной постройки периода предыдущей мировой войны и десять кораблей этого класса, переоборудованных из гражданских буксиров. Шесть из последних являлись полностью боеготовыми. Кроме этого на Кронштадт базировался 2-й дивизион катерных тральщиков в составе 15 единиц. Вот и все, что имел КБФ из тральных сил. И это при том, что для обеспечения ПМО на всем [26] протяжении обороняемой зоны КБФ от Лиепаи до Кронштадта, по самым скромным расчетам, требовалось иметь не менее 160 тралящих кораблей. 

В первые дни войны закончили отработку задач после вступления в строй три базовых тральщика, в начале июля — еще два таких корабля, а проходивший приемные испытания Т-217 вступил в строй в середине августа 1941 г. Уже 25 июня начали поступать на флот суда различных наркоматов для переоборудования в боевые корабли. Это позволило к 15 августа, с опозданием всего на трое суток, сформировать сразу семь дивизионов тральщиков и дивизион катерных тральщиков. 

Ядро тральных сил КБФ состояло из базовых тральщиков проектов 3 и 53у, укомплектованных опытным личным составом. Эти корабли имели хорошую мореходность, наиболее мощное в те времена тральное вооружение, сравнительную быстроходность, позволявшую без задержки проводить за тралом новейшие подводные лодки. Однако одновременно базовые тральщики не имели охранителей от якорных мин, вследствие чего даже при тралении в строю уступа с подсекающими тралами (параванным или змейковым) головной тральщик мог подорваться на мелко поставленной мине. На попутной и боковой волне корабли пр.53у сильно рыскали, из-за чего они с трудом удерживали свое место при совместном плавании — продолжительность перекладки руля с одного борта на другой достигала 22 секунд. Производительности водоотливных средств для корабля такого специфического предназначения явно не хватало. Отсутствовали эхолоты. Только Т-215, а с сентября еще и Т-211 имели гирокомпасы, на остальных тральщиках единственным средством курсоуказания оставались магнитные компасы. При этом девиация путевого компаса при проворачивании дальномера, расположенного на крыше ходовой рубки, изменялась на величину до 3°. В результате этого, а также в связи с влиянием на компасы близких взрывов мин в тралах постоянно существовала неуверенность в точности счисления. Наконец, сначала только на двух базовых тральщиках, а затем еще на третьем смонтировали размагничивающее устройство. Остальные корабли, отчасти из-за нехватки кабеля, а также из-за [28] почти непрерывного ведения боевых действий, так и остались не размагниченными, вследствие чего подвергались угрозе подрыва на донных магнитных минах в районах с глубинами моря менее 25 м. 

Имевшиеся в составе тральных сил КБФ катерные тральщики типа Р{6}, несмотря на их тихоходность и ограниченную мореходность, хорошо зарекомендовали себя в период боевого траления в 1940 г. после войны с Финляндией. Катерные тральщики типа КМ и типа КЛТ могли тралить только катерным тралом и только в тихую погоду. Находившиеся к началу войны в составе 2-го дивизиона катерные тральщики типа Р имели опытный личный состав, часть которого с началом военных действий выделили для доукомплектования экипажей катерных тральщиков, поступивших от промышленности и по мобилизационному плану. 

Реальная дислокация тральных сил флота в предвоенный период существенно отличалась от того, что предусматривалось планом, так как с началом летней кампании 1941 г. организовали повторное траление фарватеров и районов, уже очищенных от мин в период послевоенного траления 1940 г. Высокое качество произведенных тральных работ не вызывало сомнений, но тогда вытралили несколько мин, оказавшихся в стороне от официально показанных финнами заграждений. Уверенности в отсутствии других подобных мин не было и потому приняли решение произвести в 1941 г. повторное траление, обратив главное внимание на фарватеры в Финском заливе. Эту задачу решили в период с 11 мая по 18 июня, причем обнаружили всего одну финскую мину, оказавшуюся в двух милях в стороне от официально заявленного района. 

В повторном тралении в Финском заливе участвовали почти все тральные силы флота, включая отозванный из Лиепаи 1-й дивизион базовых тральщиков. 20 июня он вышел из Кронштадта для повторного траления в районе вытраленного в 1940 г. финского минного заграждения северо-восточнее Гогланда. Однако в связи с обострением [29] обстановки траление прервали, и дивизион вернулся в Кронштадт для пополнения запасов. 

В течение зимы 1940–1941 гг. командование ВМБ Лиепая держало свои корабли в боевой готовности, поэтому тральщики 1-го дивизиона не прошли планово-предупредительного ремонта, а с весны 1941 г., как уже сказано, они приняли участие в повторном тралении. Вызванное этим ухудшение технического состояния механизмов кораблей сказалось сразу после начала войны. Но еще до этого пришлось отправить на ремонт Т-204. В ночь на 22 июня, за два часа до первой бомбардировки, он пришел в Лиепаю. 

К концу суток 21 июня тральные силы КБФ в основном находились в Кронштадте. В Риге стояли три тихоходных тральщика «Вирсайтис», «Вистурс» и «Иманта», а в Таллине — Т-208, Т-212, Т-213 и Т-218. В устье Финского залива нес дозор Т-216, который на следующий день, 22 июня, должен был сменить Т-218. Один тихоходный тральщик «Мороз» случайно оказался в бухте Хара-Лахт. 

Развернувшееся в предвоенные годы строительство флота позволило значительно усилить его корабельный состав. Однако к началу военных действий соединения флота, пополненные новыми кораблями, только что приступили к боевой подготовке. 

Эскадренные миноносцы 4-го и 5-го дивизионов эскадры и канонерская лодка «Красное знамя» проходили заводские и государственные испытания. К стрельбам эти корабли не приступали, и только часть из них произвела отстрел материальной части. На боевой подготовке флота в предвоенные месяцы также отрицательно сказалась поздняя и холодная весна. Основные силы флота начали летнюю кампанию только в середине мая. Вообще боевая подготовка флота оказалась не на высоте. Так, по состоянию на 10 июня 1941 г. из проверенных 31 соединения и корабля КБФ на «хорошо» оценивались только две бригады торпедных катеров, береговая оборона Кронштадтской ВМБ и 2-й дивизион тральщиков ОВР Главной базы. Из 65 подводных лодок, только две «малютки» официально числились в первой линии. Еще 46 подлодок относилось ко второй [30] линии, то есть они имели существенный перерыв в плановой боевой подготовке или значительную смену экипажа. 

Несмотря на все официальные заявления советского Правительства о дружественных отношениях с Германией, Военный совет КБФ действовал достаточно предусмотрительно, правда, заручившись официальным согласием Наркома ВМФ. В частности, Отряд легких сил и два дивизиона подводных лодок 1-й бригады с их плавучими базами «Смольный» и «Иртыш» переводятся из Лиепаи в Усть-Двинск, а ремонтирующийся там же минный заградитель «Марти» срочно отбуксировали в Таллин. В начале мая в устье Финского залива, Ирбенском проливе, у Аиепаи и на подходах к проливу Соэлозунд выставили корабельные дозоры. Кроме того, авиация ежедневно просматривала по несколько раз прибрежные районы, среднюю часть Балтийского моря, Данцигскую бухту и Ботнический залив. В мае и июне проверили боевую готовность к боевым действиям Лиепайской ВМБ и 1-й бригады подводных лодок, а также провели тактическое учение по обороне базы совместными силами Лиепайской ВМБ и 67-й стрелковой дивизией. По согласованию с Наркомом ВМФ Военный совет КБФ 19 июня 1941 г. ввел по флоту оперативную готовность № 2{7}. 

Теперь посмотрим, кто противостоял Краснознаменному Балтийскому флоту. В директиве Гитлера № 21 («План Барбаросса») предусматривалось уничтожение его корабельного состава путем захвата ВМБ сухопутными силами во взаимодействии с авиацией и при поддержке легких сил флота. Только в самый последний момент, когда советские корабли, потеряв базы, станут небоеспособными и предпримут попытку прорыва в нейтральные порты, предполагалось привлечь основные силы германского флота. 

4 февраля 1941 г. на совещании у Гитлера при рассмотрении плана «Барбаросса» указывалось, что все минные заградители и торпедные катера вместе с частью противолодочных и тральных кораблей должны действовать на Балтике, в том числе из финляндских [31] портов. Предлагалось выделить двадцать восемь торпедных катеров, пять подводных лодок, десять минных заградителей, три флотилии тральщиков специальной постройки, семь флотилий переоборудованных тральщиков и сторожевиков, три прерывателя магнитных минных заграждений и два тральщика с мотоботами на борту. Пять соединений: 5-я флотилия катерных тральщиков, 1-я, 2-я и 5-я флотилии торпедных катеров (18 единиц) и минная флотилия (шесть надводных заградителей) предназначались для действий из финских шхер. 

Основной задачей этой группировки являлось постановка минных заграждений с целью затруднить деятельность КБФ. Остальным силам ставились задачи защиты своих морских сообщений и нарушение советских морских коммуникаций подводными лодками и торпедными катерами. Минные заграждения намечалось поставить в устье Финского залива, у Кольберга и в Балтийском море в районе южная оконечность о. Эланд — Восточная Пруссия. Захват военно-морской базы Ханко возлагался на финские вооруженные силы. Силы ВМС с воздуха поддерживала специально созданная группировка Люфтваффе. Кроме морских разведчиков в ее состав входила бомбардировочная группа KGr.806 в составе 26 Ju88A-5. 

Теперь, зная какие силы германского флота выделялись для действий против Краснознаменного Балтийского флота, посмотрим, чем их могли усилить. Положение ВМФ Германии в июне 1941 г. было не из лучших. Буквально месяц назад потоплен линкор «Bismarck». Однотипный с ним «Tirpitz» еще не закончил курс боевой подготовки после вступления в строй и являлся не боеготовым. Линкоры «Scharnhorst» и «Gneisenau» вместе с тяжелым крейсером «Prinz Eugen» блокированы в Бресте. Тяжелые крейсера «Lutzow», «Admiral Scheer» и «Admiral Hipper» находились в ремонте: первый после попадания торпеды, а «адмиралы» после рейдерства. Все четыре легких крейсера «Emden», «Koln», «Leipzig» и «Nurnberg» являлись учебными, то есть большая часть их экипажа состояла из новобранцев, а потому корабли фактически были не боеготовы. Из имевшихся тринадцати эсминцев пять ушли на Север для действий против советского Северного флота, пять несли службу во Франции [32] и на Северном море и только три находились на Балтике, где решали не боевые задачи: в основном обеспечивали боевую подготовку вновь вступаемых в строй подлодок. Что касается германских подводных сил, то их полностью задействовали на британских коммуникациях и вопрос о перенацеливании на Балтику даже не поднимался. Для действий против КБФ выделялись пять учебных «малюток» IID серии. В отличие от учебных крейсеров они имели полноценные экипажи, фактически состоявшие из инструкторов, то есть эти корабли являлись вполне боеготовыми. Имевшиеся в наличии два десятка миноносцев с трудом справлялись с эскортными задачами в Атлантике. Таким образом, можно сказать, что выделенные силы для боевых действий на Балтике — это, собственно, все, чем располагал германский флот к июню 1941 г. Единственное, на что могло рассчитывать германское командование, так это на ограниченное использование хотя бы трех легких крейсеров да нескольких эсминцев и миноносцев. Теоретически силы тоже немалые, но, согласитесь, не идут ни в какое сравнение с численностью корабельного состава советского Краснознаменного Балтийского флота. 

На военно-морские силы Финляндии возлагались две основные задачи — обеспечение своего судоходства в северной части Балтийского моря, а также ведение активных действий на сообщениях советского флота в Финском заливе и в районе Аландских островов. 

Выполнение первой задачи финское командование предполагало достигнуть путем введения конвоев, захвата Аландских островов и советской ВМБ Ханко, создания минно-артиллерийских позиций в районе Аландских островов и на подходах к шхерной коммуникации Финского залива, организации дозоров и траления мин в этих районах. Все это должно было исключить проникновение наших кораблей, особенно подводных лодок, в Ботнический залив. Вторую задачу намечалось выполнить путем уничтожения кораблей и судов подводными лодками и катерами, а также постановкой активных минных заграждений. 

Финское командование планировало поставить 79 активных и оборонительных минных заграждений общей численностью 1898 мин, что составляло около 80% от их общего запаса. Из этого количества [33] в первые два дня после начала военных действии предусматривалось выставить в Финском заливе и в районе Аландских островов 38 заграждений — всего 1002 мины, на третий день — четыре заграждения, 170 мин, а остальные — по особому указанию. Минное оружие предполагалось использовать, главным образом, в оборонительных целях для создания минно-артиллерийских позиций. Для прикрытия побережья планировалось ставить минные заграждения с большой плотностью, а в радиусе наиболее эффективного действия огня своей береговой артиллерии — с малой. 

С 10 июня под видом подготовки к предстоящим крупным маневрам с участием резервистов в Финляндии началась мобилизация, о которой официально объявили лишь через десять дней. Военно-морские силы в первой половине июня привели в боевую готовность и в соответствии с поставленными задачами 16 июня разделили на две группировки. 

В группировку А (шхерный флот) вошли: броненосная флотилия (два броненосца береговой обороны); охранная флотилия, состоявшая из 1-й полуфлотилии канонерских лодок (четыре единицы) и 2-й полуфлотилии сторожевых катеров (шесть ед.); минная флотилия (шесть надводных заградителей); флотилия тральщиков в (составе 1-й и 2-й полуфлотилий (семь и восемь ед.). В шхерный флот также включался конвойный отряд, в который входили конвойная флотилия сторожевых катеров (5 ед.), 1-я и 2-я флотилии ледоколов (по четыре вооруженных ледокола) и подвижная база снабжения (три плавучих базы и семь других судов). Эти силы, базируясь на военно-морскую базу Турку, должны были действовать на операционном направлении Ботнический залив — северо-восточная часть Балтийского моря. Руководство боевыми действиями шхерного флота возлагалось на командующего флотом капитана 1 ранга Е. Рахола и его штаб, расположенный в Турку; материально-техническое обеспечение — на командира ВМБ Турку. Командующему флотом подчинялись 4, 5, 6 и 7-я береговые бригады, 14-й пехотный полк и 14-й легкий артиллерийский дивизион. 

Главной задачей шхерного флота являлась защита судоходства и действия из Ботнического залива против советского флота. С этой [34] целью за три дня до начала войны он должен был силами 4-й береговой бригады и 14-го пехотного полка, усиленного 14-м легким артиллерийским дивизионом, захватить Аландские острова и в дальнейшем не допустить проникновения кораблей, особенно подводных лодок в Ботнический залив; одновременно систематическим обстрелом ВМБ Ханко затруднить ее усиление и снабжение. Кроме того, шхерный флот должен был оказать содействие войскам «ударной группы Ханко» в захвате базы. На время выполнения этой задачи планировалось усиление шхерного флота подводными лодками и торпедными катерами. Первоначально захват ВМБ Ханко предполагалось осуществить шхерным флотом совместно с 17-й пехотной дивизией, усиленной артиллерийскими и саперными частями. Однако 17 июня большая часть сил дивизии отозвали из района Ханко и вместо нее создали «Ударную группу Ханко». В состав последней вошли 55-й пехотный полк 17-й дивизии, пехотные, артиллерийские и инженерные части со средствами усиления 1, 3 и 5-й бригад береговой обороны общей численностью более одной пехотной дивизии. Артиллерия ударной группы располагалась на островах и материке и состояла из двух 305-мм, тридцати одного — 152-мм, двадцати трех 120–122-мм, двадцати восьми 84-мм орудий береговой и полевой артиллерии, пятнадцати зенитных батарей и значительного числа крупнокалиберных зенитных пулеметных установок. 

В группировку Б (отдельный отряд флота) вошли: 1-я полуфлотилия торпедных катеров (5 ед.), 2-я полуфлотилия сторожевых катеров (5 ед.); флотилия подводных лодок (5 ед.); группа надводных минных заградителей (2 ед.); группа тральщиков (10 ед.); группа минных катеров (4 ед.); группа сторожевых катеров (4 ед.); группа кораблей связи (2 ед.) и две плавучие базы. Руководство боевыми действиями отдельного отряда флота командующий ВМС Финляндии генерал-лейтенант В. Вальве принял непосредственно на себя. Ответственность за боевую подготовку возлагалась на командующего флотом. Корабли базировались на ВМБ Хельсинки и порты Финского залива, снабжение обеспечивали военно-морские базы Хельсинки и Турку. Основными задачами отдельного отряда флота [35] являлись защита шхерной коммуникации и ведение активных действий на сообщениях советского флота в Финском заливе. 

Состав своей береговой обороны финны довели до 7 бригад, из них одна бригада (6-я) обороняла побережье Ботнического залива, три бригады (4, 5 и 7-я) — район Аландских островов и три бригады (1, 2 и 3-я) — берег Финского залива. Каждой бригаде для траления и охраны фарватеров придавались сторожевые корабли, катера и вспомогательные суда. Всего в береговых бригадах насчитывалось 18 сторожевых кораблей и 87 катеров, из которых только 4 сторожевых корабля и 15 катеров находились в составе 6-й береговой бригады, оборонявшей Ботнический залив. Все береговые бригады, кроме 5-й и 7-й, подчинялись непосредственно командующему военно-морскими силами. 

Военно-воздушные силы Финляндии к началу войны имели 307 боевых самолетов, в том числе: 230 истребителей и более 30 бомбардировщиков. Командующему флотом предоставлялось право ставить задачи на авиационную разведку морских районов. 

16–19 июня 1941 г. отряд кораблей германского флота, предназначенный для действий из финских военно-морских баз, прибыл в Хельсинки и Турку. Командующие германскими и финскими силами действовали самостоятельно и не были подчинены друг другу. Взаимодействие для достижения единой оперативной цели обеспечивалось путем их договоренности между собой. На основании согласованных решений своих командующих штабы разрабатывали соответствующие оперативные документы. Обмен ими производился только лишь по вопросам, касавшимся безопасности плавания (границ минированных районов, опознавательных сигналов, навигационных знаков и др.). 

Районы действий финских и германских подводных лодок разделялись 26-м меридианом: к востоку от него действуют финские подлодки, а к западу — германские. 

Усилия разведывательных служб Германии и Финляндии накануне войны целиком подчинялись интересам предстоящих военных действий. Их самолеты в разведывательных целях преднамеренно нарушали советские границы. Германская авиационная разведка с [36] весны 1941 г. приняла систематический характер. Она велась в зоне до 15 км от береговой черты восточного побережья Балтийского моря. Действия авиационной разведки дополнялись аналогичными действиями подводных лодок и надводных кораблей, которые часто наблюдались в наших территориальных водах у Таллина, Лиепаи, Виндавы и Моонзундских островов. Правда, до сих пор нет уверенности, что все факты обнаружения являлись достоверными. 

Какие основные выводы можно сделать из «предыстории»? Во-первых, задачи, поставленные Наркомом ВМФ Краснознаменному Балтийскому флоту, носили исключительно оборонительный характер. Если их выполнять пунктуально, то нужно было создать минно-артиллерийские позиции на подходах к Финскому и Рижскому заливам и укрыться за ними. Все! Никакой борьбы на коммуникациях противника, никаких активных действий против сил его флота. Правда, вспомним, что именно эти две задачи КБФ так и не решил в ходе Советско-финляндской войны. Возможно, что между этими двумя фактами имеется некая взаимосвязь. 

Во-вторых, несмотря на осознание уязвимости коммуникаций в Финском заливе, в плане действий сил КБФ этой угрозой фактически пренебрегли. По-видимому сочли, что если советский флот, реально мало в чем уступавший германскому, планирует отсидеться за минными полями, то мизерный, по сравнению с КБФ, финский флот вообще должен из баз не выходить. 

В-третьих, одной из особенностей подготовки Краснознаменного Балтийского флота к отражению нападения явилось то, что она велась только из предположения благоприятного для нас развития хода военных действий на сухопутном направлении. В этой связи возникает противоречивое чувство. С одной стороны, данное положение являлось нормой для того времени, как бы аксиомой. С другой стороны, военное искусство требует многовариантности разрабатываемых планов. Существует несколько типовых факторов, изначально влияющих на количество этих вариантов. Для тактического масштаба, например, таковым является возможное состояние погоды. В планах оперативно-стратегического масштаба, тем более связанных с началом военных действий на закрытом морском театре, ведущими [37] становятся такие факторы, как начальное соотношение сил на основных операционных направлениях и успешность решения поставленных задач соседями, в нашем случае войсками ПрибОВО. Таким образом, по крайней мере теоретически, Военный совет КБФ должен был иметь варианты действий сил флота в случае неуспешности наступления РККА или даже ее отступления. Но здесь возникает другой вопрос: насколько можно было себе представить масштабы оставления своей территории? То, что наши войска отступят не то что до Ленинграда, но даже до Риги казалось совершенно невероятным. Что касается, например, угрозы передовой Лиепайской ВМБ с суши, то здесь командование КБФ в чем-либо упрекнуть трудно. Положение этой базы вызывало постоянную озабоченность у Военного совета флота. Оперативная игра, проводившаяся в Риге под руководством командующего Прибалтийским ОВО с участием высшего командования, наглядно подтвердила эти опасения. Поэтому, по настоянию командующего флотом, вскоре для обороны Лиепаи прибыла 67-я стрелковая дивизия. Ее укомплектованность к началу войны составляла около 75%. Но все равно, с объявлением по флоту боевой готовности № 2 из Лиепаи убрали не только Отряд легких сил, но и увели на буксирах очень ценный для флота минный заградитель «Марти». Как мы узнаем позже, предпринимались шаги по вывозу из этой базы запасов топлива. 

В-четвертых, уровень боевой подготовки сил флота, особенно корабельных соединений, был невысок. По этому поводу обычно ссылаются на холодную затяжную весну, из-за чего корабли поздно начали отрабатывать учебные задачи в море. На самом деле это скорее не аргумент, а не очень компетентная попытка оправдаться и ввести в заблуждение. Начнем с того, что практически все акты проверки сил флота отмечают низкий уровень оперативно-тактической подготовки офицерского состава. Это, может быть, малоактуально, например, для командиров боевых частей, но претензии, прежде всего, предъявлялись к командирам кораблей и соединений, а также офицерам штабов всех уровней. А для командирской подготовки стоянка в базе — самое продуктивное время, когда есть возможность всех собрать в нужном месте, каждого проконтролировать, провести [38] хорошо подготовленный полноценный разбор каждого мероприятия. Кроме этого, качественная базовая подготовка, отработка у причала организации всех боевых упражнений позволяют значительно сократить сроки подготовки корабля непосредственно в море. Естественно, никакая теория не заменит практики, корабль сможет стать полноценной боевой единицей только в море, а тем более соединение кораблей. Однако без качественной базовой подготовки обучение превращается в натаскивание, и все равно такие корабли за учебный год так и не успевают достигнуть требуемого уровня боеготовности. Что же касается непосредственно отработки в море, то в последнюю мирную зиму КБФ располагал не только замерзающим Кронштадтом, но и незамерзающей Лиепаей. Например, там стоял Отряд легких сил, но почему-то он не получил хорошей оценки при проверке флота в июне 1941 г. Тогда в лучшую сторону отмечались бригады торпедных катеров, те, что уж точно должны были ждать полного освобождения ото льда Финского залива. Скажите, катерам легче восстановить свою боеготовность после зимнего перерыва? А кто мешал тем же малым охотникам ОВР проявить себя с лучшей стороны? Кстати, из ОВР хорошую оценку получил 2-й дивизион тральщиков, базировавшийся на Таллин, где все же льды были, а не 1-й дивизион, всю зиму проведший в незамерзающем Лиепае. Так что низкий уровень боевой подготовки сил флота к лету 1941 г. можно объяснить халатным отношением к своим служебным обязанностям целого ряда должностных лиц и, прежде всего, членов Военного совета, командиров объединений и соединений, а также отдела боевой подготовки штаба флота во главе с капитаном 1 ранга С.В. Кудрявцевым. Однако, скорее всего, дело тут в другом: все указанные должностные лица наверняка являлись добросовестными и исполнительными людьми, но сами оказались слабо подготовлены и просто не справились с организацией оперативной и боевой подготовки вверенных им сил. 

Каждый из перечисленных выше выводов самым непосредственным образом повлиял на последующие трагические события, произошедшие в Финском заливе. [39] 

Трагедия первая, неосознанная
Отечественная литература, посвященная началу Великой Отечественной войны, изобилует описаниями последних мирных дней. В них для контраста с последующими событиями показывается почти идеалистическая картина беззаботной жизни советских людей в преддверии наступающих выходных, выпускных вечеров в школах, сборов в летние отпуска... Все так, в основном, наверное и было. Однако тысячи людей в силу своих служебных обязанностей должны были думать отнюдь не о выходных и отпусках. Не надо забывать, что тот же Краснознаменный Балтийский флот находился в готовности № 2. А значит, у всех баз выставлены корабельные дозоры и ведется систематическая воздушная разведка в море. [40] 

Здесь как раз надо остановиться на деятельности разведывательного отдела КБФ, который до 6 июня возглавлял капитан 2 ранга А.А. Филипповский, а с началом войны фактически подполковник Н.С. Фрумкин. Этот отдел, как и на других флотах, не входил в состав штаба флота, то есть как бы подчинялся непосредственно Военному совету флота. Здесь мы видим некий аналог политорганов в том смысле, что, занимаясь главным образом агентурной разведкой под руководством Наркомата ВМФ, разведотделы флотов превратились в своего рода филиалы центральных органов стратегической разведки. То есть для начальника разведывательного отдела флота реальным непосредственным руководителем являлся не командующий флотом, а начальник 1-го Управления ВМФ (разведывательного), и, естественно, он прежде всего заботился о выполнении всех указаний Москвы. В этих условиях разведывательный отдел КБФ морской разведкой занимался мало, и его авторитет на флоте был невысок. Подобная ситуация в конечном итоге привела к отрыву разведчиков от насущных проблем флота. Планируя разведку на театре, разведотделы часто не знали потребностей штабов флотов и поэтому нередко организовывали разведку ради разведки. Сам отдел территориально размещался сразу в нескольких базах. Например, оперативные отделения имелись в Таллине, Риге и на Ханко. Агентурное и отделение спецслужб находились в Ленинграде. Так что в Главной базе кроме оперативного имелось только информационное отделение{8}. 

Основные подразделения радиоразведки — береговые радио-отряды — также подчинялись в предвоенный период непосредственно Военному совету флота, минуя даже разведывательный отдел, не говоря уже о штабе флота. Хотя радиоразведка взаимодействовала с разведотделами, но все же единый центр сбора и обработки разведданных, действующий непосредственно в интересах штаба флота, как главного потенциального потребителя информации, отсутствовал. Все это сказалось самым негативным образом на развитии событий в первые же часы войны. [41] 

Для вскрытия обстановки разведывательный отдел использовал информацию, поступающую главным образом от агентурных источников, частей радиоразведки и наблюдательных постов СНиС, береговой обороны и ПВО. Суда гражданского флота привлекались весьма ограниченно. 

С мая 1941 г. оперативную авиационную разведку в средней части Балтийского моря и в Ботническом заливе вел 75-й разведывательный авиационный полк под командованием полковника Д.Ф. Бартновского. Тактическую воздушную разведку на театре организовывали командиры ВМБ приданными им отдельными разведывательными авиаэскадрильями (ораэ). Разведка осуществлялась ежедневно различными эскадрильями в разное время. Например, в интересах Лиепайской ВМБ осуществляла разведку с 07:00 до 10:30 43-я ораэ под командованием капитана И.Я. Вахтермана. Ей вменялось наблюдение за коммуникациями и акваторией средней части Балтийского моря с целью обнаружения присутствия в районе разведки кораблей и судов, определение характера их деятельности. Частными задачами являлось определение элементов движения целей, их построение, признаки маскировки, вооружение транспортов и так далее. В интересах Прибалтийской ВМБ в районе Ирбенского пролива действовала 41-я ораэ под командованием майора В.М. Баканова (с 07:00 до 10:30), а в районе устья Финского залива — 44-я ораэ под командованием майора В.И. Мухина; в интересах ВМБ Ханко — 81-я ораэ под командованием капитана В.Н. Каштанкина (с 05:00 до 08:30); в интересах Береговой обороны Балтийского района, то есть Моонзундских островов — 15-я ораэ под командованием капитана А.Г. Крошенкова (с 16:00 до 19:30). Центральную часть Финского залива в интересах Кронштадтской ВМБ «обслуживал» 15-й рап. Все эти авиационные части имели на вооружении гидросамолеты МБР-2. При обнаружении целей экипаж должен был донести об этом на КП эскадрильи по радио. С возвращением на аэродром о выполнении задания шифровкой сообщалось в штаб ВВС, в копии — командиру базы. Также в недельный срок составлялся письменный отчет, который направлялся в штаб ВВС флота. При ведении разведки экипажи допускали большие ошибки в определении координат и элементов [42] движения цели, а особенно типов кораблей. Из-за слабой специальной подготовки и низкой надежности радиоаппаратуры донесения по радио производились редко и с большими искажениями. В итоге разведывательный отдел и штаб флота о результатах вылетов узнавали с большой задержкой, часто, когда информация уже теряла всякую ценность. 

Особый интерес представляют результаты работы в предвоенные месяцы радиоразведки. В первой половине 1941 г. она добыла весьма ценные данные, непосредственно или косвенно характеризовавшие мероприятия Германии по подготовке агрессии против СССР. Так, в январе — феврале радиоразведка выявила развертывание новых радиосетей германского флота, в частности, ранее не существовавших радиосетей подводных лодок, торпедных катеров и надводных кораблей в восточной части Балтики, германских ВМС в Финляндии и 16 германских армейских радиостанций вблизи советско-финской границы. Начиная с марта 1941 г. около побережья Советской Латвии радиоразведка систематически обнаруживала работу радиосредств подводных лодок. С апреля и до начала войны регулярно пеленговались радиопередачи гидросамолетов, совершавших разведывательные полеты в средней и северной частях Балтийского моря и в устье Финского залива. В мае радиоразведка установила резкое возрастание интенсивности морских перевозок из Германии в Финляндию. В мае — июне по данным радиоперехвата и пеленгования было отмечено прибытие на аэродромы Северной Норвегии германской авиации. Радиопеленгованием установили факт ввода германских подводных лодок в устье Финского залива. В течение января — июня поток передаваемых радиограмм в радиосетях ВМС и ВВС Германии и ее союзников непрерывно нарастал. Однако за несколько суток до нападения интенсивность радиообмена снизилась. 

Чтобы как-то подытожить работу информационных органов флота в последние предвоенные дни, приведем выписки из ежедневных оперативных сводок Главного штаба ВМФ по Балтике. [44] 

20 июня 1941 г. на 20:00
Корабельные дозоры: Ирбенский пролив — подлодка С-9, тральщик Т-297 («Вирсайтис»); устье Финского залива — подлодка М-96, тральщик Т-216; на подходах к Таллину — сторожевой катер № 131, к Кронштадту — сторожевые катера № 123 и № 124, к Лиепае — сторожевые катера № 214 и № 216.

Воздушная разведка средней части Балтийского моря — 43-я авиационная эскадрилья.

19.06 пять тральщиков на ФВК-12{9} тралили пропуски, из-за плохой видимости в 16:00 траление прекратили.

Линкор «Марат» в охранении сторожевых кораблей «Туча» и «Снег» на переходе Таллин — Кронштадт. 2-й дбтщ{10} перешел из Таллина в Кронштадт.

Подлодка М-95 пришла в Ханко.

5-й дивизион миноносцев, подлодка М-90 — боевая подготовка в районе Главной базы. Учебный дивизион подлодок, канонерская лодка «Красное знамя» — боевая подготовка в районе Кронштадта.

Отряд легких сил, 2-й и 6-й дивизионы подлодок — боевая подготовка в Рижском заливе.

Эсминцы «Свирепый» и «Страшный» в обеспечении эсминца «Володарский» — испытания в районе Главной базы.

В иностранных портах 15 судов, на переходе морем 10 советских судов.

Иностранные суда в советских портах: финское в Ленинграде, германское в Вентспилсе.

Погода: ветер норд-вест 3–4 балла, море 2 балла, облачно, температура воздуха +16°.

В дополнительной сводке на 8:00 21 июня сообщается об окончании траления ФВК-12 и о задержании немцами в Данциге парохода «Магнитогорск». [45]
21 июня 1941 г. на 20:00
Корабельные дозоры: Ирбенский пролив — подлодка С-7, тральщик Т-297 («Вирсайтис»); устье Финского залива — подлодка М-99, тральщик Т-216; на подходах к Таллину — сторожевой катер № 141 и тральщик Т-213{11}, к Кронштадту — сторожевые катера № 223 и № 224, к Лиепае — сторожевые катера № 214 и № 212.

Воздушная разведка средней части Балтийского моря — 43-я и 15-я авиационные эскадрильи.

Поврежден кабель Шепелевской акустической станции.

Линкор «Марат»; сторожевые корабли «Туча», «Снег», «Штиль»; тральщики Т-203, Т-205 и Т-201 прибыли в Кронштадт.

Тральщик Т-204 на переходе Таллин — Лиепая.

Линкор «Октябрьская революция», эсминцы «К. Маркс» и «Володарский», 2-й дивизион тральщиков — боевая подготовка в районе Главной базы.

Подлодка Л-3 — боевая подготовка в районе Лиепаи.

Отряд легких сил в Усть-Двинске.

В иностранных порах 20 судов, на переходе морем 7 советских судов.

Иностранные суда в советских портах: датское в Ленинграде, германское в Вентспилсе{12}. [46]
Погода: ветер норд-вест 7 баллов, море 2 балла, облачно, температура воздуха +12°, видимость — 12 миль.

Если судить по количеству иностранных судов в советских портах — обстановка явно не нормальная, но в приведенных оперативных сводках это совершенно не чувствуется. Да, собственно, тут и операторов винить не в чем. Ни воздушная разведка, ни корабельные дозоры ничего подозрительного не заметили, во всяком случае таких фактов в доступных документах не обнаружено. В эти дни даже не было нарушений нашего воздушного пространства германской авиацией, что ранее случалось неоднократно. И интенсивность радиообмена снизилась. Можно было бы привести разведсводки за последние мирные дни, но и там ничего конкретно настораживающего. 

Однако все-таки у Военного совета КБФ явно существовало какое-то предчувствие, а может, даже уверенность в скором начале военных действий. В современной литературе это связывают с обнаружением в ночь на 22 июня постом наблюдения острова Найссар пяти неопознанных целей, шедших из Хельсинки на юго-запад. Время обнаружения в именующихся документах не зафиксировано, но по косвенным признакам можно считать, что это произошло около полуночи. Были и другие обнаружения, о них чуть позже, но все они относятся уже к 22 июня. А боевую готовность № 1 по устному распоряжению Наркома объявили в 23:37 21 июня. Так что вряд ли это напрямую связано с обнаружением неопознанных целей, тем более что информация об этом до Военного совета наверняка дошла только минимум через час, а то и вообще утром. 

Но вот что интересно: уже в 0:12 22 июня командующий КБФ срочной радиограммой просит разрешения Наркома ВМФ выслать из Кронштадта в Таллин танкер № 11 с 11 000 т мазута из мобзапаса, а также загрузить из мобзапаса находившийся в Лиепае танкер «Железнодорожник» и срочно убрать его оттуда в Усть-Двинск. Такое разрешение в 2:00 было получено. Отсюда видно, что и Нарком, и командующий КБФ степень угрозы оценивали высоко и принимали явно не ординарные решения, за которые в тех условиях можно было понести суровое наказание. Иначе получается, что в ту ночь [47] со стороны некоторых руководителей государства и, как минимум, ВМФ существовал чуть ли не саботаж установкам партийной верхушки о неприятии каких-либо мер по подготовке к отражению реально существующей угрозы нападения со стороны Германии. Что-то в такое не верится! 

А вот еще интересный штрих. Из сравнительно недавно опубликованных оперативных документов ПрибОВО за 18–21 июня 1941 г. выходит, что за четыре дня до начала военных действий войска округа начали развертывание из мест постоянной дислокации по плану прикрытия государственной границы{13}. 21 июня все основные силы ПрибОВО находились в назначенных районах или на подходах к ним, штабы — на замаскированных командных пунктах, как правило, в лесных массивах. Еще 15 июня командующий войсками округа приказал: установить проволочные заграждения перед передним краем полосы обороны; к исходу 19 июня привести в полную боевую готовность противовоздушную оборону округа; к утру 20 июня быть готовыми взять под свой контроль все гражданские узлы связи на территории округа; до 21 июня организовать затемнение Риги, Каунаса, Вильнюса, Лиепаи, Шауляя, самолеты на аэродромах рассредоточить и замаскировать, и так далее и тому подобное... Анализ документов прямо указывает на то, что начиная с 18 июня войска ПрибОВО округа планово готовились к отражению нападения германских войск, причем именно 22 июня. Все это как-то совсем не вяжется с привычным стереотипом застигнутых врасплох мирно спящих в казармах солдат, разбуженных бомбами и снарядами противника. 

Как же увязать вместе все эти факты? С одной стороны, целенаправленная деятельность командующих КБФ и ПрибОВО, а с другой — общепринятое мнение о внезапности нападения противника. Естественно, никакого саботажа указаний Политбюро отдельными советскими руководителями и быть не могло. По-видимому, все-таки постулат о внезапности нападения 22 июня 1941 г. на Советский [48] Союз — это отчасти легенда. Она должна была появиться, поскольку очень устраивала всех высших руководителей государства и армии, так как во многом снимала с них ответственность за огромные потери в Великой Отечественной войне. Другое дело, то, о чем знали отдельные высшие партийцы, было совершенно неведомо всему остальному советскому народу. Для абсолютного большинства советских людей, в том числе военных, начало войны 22 июня действительно оказалось полной неожиданностью. И то, что по отношению к одним, истина, по отношению к другим — легенда, то есть вымысел. 

Действительно, слишком много фактов указывает на то, что нападение Германии на Советский Союз 22 июня не было внезапным ни для руководства страны, ни для командования армией и флотом. И уж тем более сложно считать его неожиданным для Военного совета Краснознаменного Балтийского флота. Ведь еще 19 июня на КБФ вводится готовность № 2. В это же время начинается развертывание войск ПрибОВО, о чем командующий флотом не мог не знать. Буквально на следующий день начинается вывод наиболее ценных боевых единиц из Лиепаи и даже эвакуация некоторого количества топлива из мобилизационного запаса. Трое суток вполне достаточное время для усиления всех видов разведки, подготовки сил флота к проведению первоочередных операций, организации всех видов обороны ВМБ. Так что, когда в 23:37 21 июня пришло приказание перевести флот в готовность № 1, практически все уже должно было быть готовым к началу полномасштабных военных действий. И как показывает анализ дальнейших событий оно все так и произошло бы... Войска, силы и средства Краснознаменного Балтийского флота начали организованно, в соответствии с планом вступать в войну. Однако вскоре все пошло не так. И дело тут не во внезапности или вероломстве. Просто противник в ночь на 22 июня нас переиграл. Причем не за счет количества — германо-финляндский флот значительно уступал советскому; и не за счет качества экипажей кораблей — в ту ночь они даже не сталкивались друг с другом, а исключительно за счет того, что германские флотоводцы оказались искуснее советских. [49] 

Что же, собственно, произошло с 21 на 22 июня 1941 г. на Балтике? Как уже говорилось, пост на острове Найссар, расположенный менее чем в 15 милях от Таллина, около полуночи обнаружил группу из трех больших и двух малых кораблей, шедших по направлению из Хельсинки на юго-запад. В районе острова эта группа повернула на запад. Из-за отсутствия корабельного дозора (тральщик Т-213 появится только после часа ночи 22 июня) и воздушной разведки на ближних подходах к Главной базе КБФ характер действий кораблей остался невыясненным. В 01:50 22 июня посты Тахкуна и Кыпу, это на острове Даго, обнаружили шедшие без огней пять судов. По данным поста Кыпу, их было четыре, и они шли переменными курсами, В 03:30 экипаж нашего самолета-разведчика в составе старшего лейтенанта Трупова и лейтенанта Пучкова из 44-й ораэ обнаружил в 20 милях севернее маяка Тахкуна три миноносца и шесть катеров; с одного из миноносцев по ним открыли огонь. Немного позднее (время не указано) в 15 милях северо-западнее маяка Тахкуна тот же самолет вновь был обстрелян миноносцем, который в составе отряда из двух миноносцев и десяти сторожевых кораблей охранял транспорт, шедший курсом 330° со скоростью 8 узлов. Ту же самую или другую группу кораблей (два миноносца, девять катеров и один транспорт) около 5 часов обнаружил наш самолет в восьми милях юго-западнее маяка Бенгтшер. В районе того же маяка в 05:05 с поста Ханко наблюдали два миноносца и легкий крейсер; через 20 минут эти корабли скрылись в шхерах в районе острова Эре. В 01:34 в районе поста Сырве (Церель) слышали работу радиостанции УКВ, передававшей на немецком языке отдельные слова, а с 02:03 эта станция работала непрерывно. Вероятно, эти переговоры велись германскими кораблями, но наши радисты немецкого языка не знали, и о чем шла речь, осталось загадкой. Что касается крейсеров и эсминцев, то, естественно, их там не было: здесь сказалось плохое знание наблюдателями кораблей потенциального противника. 

Даже по этим фрагментам, в случае оперативной обработки и анализа информации, можно было бы сделать выводы о возникновении минной опасности в районах обнаружения неизвестных целей. [50] 

Теперь на полученную мозаичную картину наложим ставшие известными по трофейным документам действия германских и финских сил. Уже начиная с 12 июня 1941 г. германские корабли, предназначенные для действий в Финском заливе, частично замаскированные под торговые суда, начали передислокацию в воды своего союзника и закончили ее к 18 июня. В шхераху Або стояла группа минных заградителей «Норд» в составе заградителей «Tannenberg», «Hansestadt Danzig» и «Brummer», 2-й флотилии торпедных катеров и половины 5-й флотилии катерных тральщиков. Западнее в шхерах у полуострова Порккала-Удд на хорошо замаскированной стоянке находилась группа «Кобра» в составе минных заградителей «Cobra», «Konigin Luise» и «Kaiser», 1-й флотилии торпедных катеров и части 5-й флотилии катерных тральщиков. Несмотря на скрытность передислокации, германское командование не исключало того, что советская разведка разобралась в обстановке. Его очень нервировала, как ему казалась, повышенная активность КБФ в мае — июне, когда финские и германские наблюдательные посты регулярно видели советские военные корабли и самолеты. 

Минные заградители получили приказ об окончательной подготовке к боевым действиям 19 июня, а 21 июня пришел условный сигнал на проведение активной минно-заградительной операции. Постановка мин началась в 23:30 21 июня. Группа минных заградителей «Норд» под охраной шести катерных тральщиков и четырех торпедных катеров поставила в несколько приемов заграждения И-12, И-13, И-14, И-15 и И-16{14} между островом Бенгтшер и мысом Тахкуна. При этом они заметили сначала один советский эсминец, а затем три сторожевых корабля; вслед за этим в условиях светлой белой ночи германские корабли прошли всего в 3500 м от берега острова Хиума на северо-восток для продолжения минных постановок. В 02:21 их атаковали пулеметным огнем два советских самолета{15}. Германские [51] корабли открыли безрезультатный огонь, но одна летающая лодка продолжала преследовать соединение, которое близ Утё заметило еще один советский эсминец. В 03:00 соединение вошло в Финские шхеры и стало на новой, хорошо замаскированной якорной стоянке. 

Как мы уже знаем, никаких советских эсминцев и сторожевых кораблей в ту ночь в море не было. Здесь, как говорится, «у страха глаза велики»: по-видимому, уже повоевавшие германские моряки никак не рассчитывали на такую безнаказанность. Хотя, возможно, их сигнальщики так же «хорошо» знали силуэты советских кораблей, как наши — германских. 

Минная группа «Кобра» под охраной пяти катерных тральщиков и шести торпедных катеров поставила заграждения И-17, И-57, И-58 и И-59 к северу от мыса Пакринем. 21 июня эта группа наблюдала советский линкор, идущий на запад, и после выхода, около 21:40, заметила суда и по крайней мере три военных корабля. Во время постановки мин советские береговые наблюдательные посты несколько раз запрашивали германские корабли светом азбукой Морзе. Они не отвечали, но «Kaiser» зажег якорные огни. Ввиду движения советских судов заграждения поставили с некоторым отклонением от первоначального плана, после чего германские корабли без каких-либо помех вернулись в шхеры Финляндии. 

Финны тоже в ночь с 21 на 22 июня ставили минные заграждения в Финском заливе, но подводными лодками: И-74{16} — «Iku-Turso» и И-75 — «Vetehinen». Уже на рассвете 22 июня германская авиация сбросила 25 донных мин южнее маяка Толбухин, юго-восточнее Кронштадта и между Котлином и Ленинградом. Далее минные постановки продолжались еженочно. В частности, 24 июня постановкой донных мин севернее маяка Тахкуна (заграждение И-19) был перекрыт остававшийся еще свободным для больших кораблей проход вдоль северного берега острова Хиума (Даго). Финские подводные лодки 24 июня выставили заграждения И-77 и И-78 в районе маяка Родшер. Таким образом, противник в течение только первых трех [54] дней войны создал минную угрозу у выходов из баз и на основных морских сообщениях КБФ, израсходовав в общей сложности 1060 якорных ударных и около 160 донных неконтактных мин. В последующем противник осуществлял усиление выставленных заграждений, особенно к северу от мыса Юминданина. 

А как же развивались события на советской стороне? Прежде всего, начались оборонительные минные заградительные действия согласно ранее утвержденному плану. В частности, первую линию 1-А в устье Финского залива выставили рано утром 23 июня. Назначенный для этого отряд кораблей под флагом командующего эскадрой вышел из Таллина, а прикрывать минную постановку с запада приказали отряду под командованием начальника штаба Отряда легких сил в составе крейсера «Максим Горький» и эскадренных миноносцев «Гневный», «Гордый» и «Стерегущий», вышедших из Усть-Двинска в 17:15 22 июня. Ночное маневрирование неизвестных кораблей и судов, обнаруженных в ночь на 22 июня в районе острова Найссар и на линии Бенгтшер — Тахкуна, могло служить признаком постановки противником минных заграждений на подходах к Таллину и в устье Финского залива. Однако контрольное разведывательное траление на намеченном пути перехода кораблей, а также в районе предстоявшего маневрирования отряда прикрытия не производилось. Отчасти это вызвано предвоенной дислокацией тральных сил КБФ. Пришлось бы либо ждать прихода нескольких тральщиков из Кронштадта, либо выслать из Таллина находившиеся там четыре базовых тральщика, но в таком случае некому было бы осуществлять непосредственное противоминное обеспечение кораблей, назначенных для постановки заграждения 1-А. 

Тот факт, что Германия не имела на Балтике боеготовых крупных артиллерийских кораблей, которые могли бы не то что прорваться в глубь Финского залива, но даже реально помешать минным постановкам, силами советской разведки выявлен не был. Даже такой знаковый корабль, как линкор «Tirpitz», оказался вне поля зрения. Поэтому командующий КБФ не считал возможным допустить задержку в создании минно-артиллерийской позиции на линии Ханко — Осмуссар. Такой же точки зрения придерживался заместитель [56] Наркома ВМФ адмирал И.С. Исаков, приславший днем 22 июня телеграмму с приказанием «ставить мины круглосуточно, использовать миноносцы и лидеры». В тот же день вечером он ее повторил. 

Что касается предполагаемой минной угрозы, которую, возможно, противник создал в западной части Финского залива в ночь на 22 июня, то командование КБФ не считало ее непреодолимой. Советские корабли-постановщики проводились за тралами и шли с поставленными параванными охранителями К-1, которые также имелись на кораблях отряда прикрытия. Уверенность в надежности действия охранителя К-1 была настолько велика, что разработанный днем 22 июня план первых минных постановок не пересмотрели и после того, как от командира дозорного тральщика Т-216 поступило донесение об обнаружении им минного заграждения в районе маяка Тахкуна. 

Какие-либо документы с Т-216 не сохранились, поэтому неизвестно, каков был его путь в ночные часы, когда противник ставил минные заграждения у входа в Финский залив. Никаких донесений об этой минной постановке или об обнаружении шедших без огней неизвестных кораблей от него не поступило. В это же время, опасаясь за судьбу тральщика, находящегося посреди залива без прикрытия, начальник штаба флота в 5:30 22 июня приказал кораблю возвратится в базу. Однако до Т-216 эта радиограмма не дошла, и он, получив общее оповещение о начале войны, поставил параванный трал, чтобы одновременно нести дозор и производить разведывательное траление. В 9:40 командир Т-216 донес по радио, что одна мина взорвалась в трале, а другая подсечена. Поскольку описания немецких якорных мин на корабли КБФ не поступали, а у подсеченной мины ЕМС имелось пять колпаков, что соответствовало давно имевшемуся на тральщиках ГКБФ описанию шведской мины «Мотала», то последняя и фигурировала в донесении. Позднее в штабе КБФ получили радио от командира Т-216 о том, что в девяти милях севернее маяка Тахкуна взрывом мины уничтожен трал. Наконец в 16:45 от тральщика пришло донесение, где прямо указывается, что в 9–12 милях северо-западнее [57] маяка Тахкуна выявлена минная банка, поставленная, предположительно, минувшей ночью{17}. 

В ответ на первое донесение начальник штаба КБФ в 10:25 приказал командиру Т-216 «протралить подозрительный район», а около 16 часов поступило второе приказание о немедленном возвращении в Таллин, что он и сделал в 23:30. На этом несение корабельного дозора в устье Финского залива прекратилось. В тот же день в штабе КБФ выяснилось, что у командира ОВР Главной базы нет разработанного плана траления на случай войны. Однако и так стало ясно, что необходимо сразу же организовать разведывательное траление на всей сети фарватеров, но для этого просто не хватало тральщиков. Поэтому на первое время ограничились тем, что приказали протралить выходной фарватер от Таллинского рейда до маяка Сурупи. Тральщики Т-121 и Т-213 выполнили эту задачу и вечером вернулись в базу. 

Координаты обнаруженной Т-216 минной банки немедленно по флоту не объявили. Одновременно в письменной директиве Военного совета КБФ командующему эскадрой на постановку заграждения 1-А, по оплошности исполнителя документа, указывалось, что обнаружена минная банка противника «в районе банки Глотова». Такие же неопределенные сведения сообщили по радио в Ригу командиру Отряда легких сил. Однако он уже знал место обнаруженной минной банки из проходящих радиограмм, благодаря чему и на крейсере «Максим Горький» также были в курсе. Но на сопровождавшие этот крейсер три эскадренных миноносца, по-видимому, об обнаружении мин в районе маяка Тахкуна не сообщили. 

Уже 22 июня выяснилось, что война застала КБФ в состоянии неподготовленности по целому ряду вопросов, и в частности в отношении организации противоминной обороны (ПМО), которая существовала только в районе Кронштадтской ВМБ. Там сразу же начали систематическое разведывательное траление на имевшейся сети фарватеров. В западной части Финского залива и в районе [58] Моонзунда наличными слабыми тральными силами можно было кое-как обеспечивать ПМО только в распорядительном порядке. Все это волей-неволей приводило к грубым нарушениям положений действовавшего в то время «Наставления по боевой деятельности тралящих кораблей» (НТЩ-40). 

Недостаток тральщиков привел, например, к тому, что днем 22 июня, когда потребовалось провести из Ханко в Таллин турбоэлектроход «Иосиф Сталин», принявший на борт эвакуируемые семьи военнослужащих, эту задачу поручили эскадренному миноносцу «Смелый». В той ситуации не знали чего бояться больше: мин или подлодок. Турбоэлектроход мог развить полный ход 20 узлов, что считалось лучшей защитой от возможных атак подводных лодок, но скорость не могла уберечь от мин. А в случае проводки судна базовым тральщиком за параван-тралом скорость хода не превышала бы 13–14 узлов, то есть от мин, может, защитили, а от подлодок нет. Выйдя около 16 часов из Таллина, «Смелый» на пути в Ханко прошел через заграждение И-57, имея при этом 40% вероятности встречи параванного охранителя с миной, но это произошло только на обратном пути, когда в кильватер миноносцу шел турбоэлектроход. Проводя его со скоростью около 20 узлов, «Смелый» в 20:20 в восьми милях северо-западнее маяка Пакри захватил параванным охранителем мину типа ЕМС, взорвавшуюся примерно в 15–20 м от борта корабля. Следовавший за миноносцем турбоэлектроход, не останавливаясь, прошел в протраленном проходе через заграждение. Силой взрыва правый параван эсминца оторвало, а левый — повредило; электронавигационные приборы, магнитные компасы и четыре турбинных вентилятора вышли из строя, в корпусе корабля появилась течь. Сообщенные координаты точки, в которой таким образом обнаружили второе минное заграждение противника, в тот же день, 22 июня, объявили по флоту радиограммой начальника штаба КБФ. 

Таким образом, уже в первые дни войны выявилась одна из главных угроз силам Краснознаменного Балтийского флота — мины. Причем наиболее сложная минная обстановка сложилась именно в Финском заливе. Противостоять этому можно было несколькими [59] способами: недопущением новых постановок путем создания эффективной системы дозоров, организацией конвойной службы, а также систематическим тралением основных корабельных фарватеров. 

План организации конвойной службы, разработанный в штабе КБФ незадолго до начала войны, утвердить не успели, в связи с чем проводка конвоев за тралами в первое время, вплоть до середины июля, обычно осуществлялась по мере надобности, в распорядительном порядке, без специальной приписки тральщиков к ВМБ. Все равно до вступления в строй мобилизованных кораблей имевшимися кадровыми тральщиками нельзя было организовать сколько-нибудь планомерную проводку конвоев на всех направлениях морских сообщений, общее протяжение которых даже после оставления Лиепаи, Вентспилса и Риги достигало 770 миль{18}. 

По предвоенным взглядам на применение тральных сил, для проводки за тралами линкоров и крейсеров с их непосредственным охранением предназначались эскадренные тральщики, но к началу войны они еще находились в постройке и поэтому их функции передали базовым. Основным назначением последних являлось обеспечение выхода и возвращения подводных лодок, а также проводка конвоев в районах военно-морских баз. Тихоходные и катерные тральщики планировалось использовать главным образом для разведывательного траления у выходов из баз и для уничтожения обнаруженных минных заграждений, но необходимость заставила привлекать их также и для проводки конвоев за тралами, то есть для выполнения одной из функций базовых тральщиков. 

Первое сообщение о появлении минных заграждений в центральной части Финского залива поступило утром 24 июня от тральщиков Т-201, Т-203 и Т-205, конвоировавших транспорт «Казахстан». Они обнаружили в восьми милях юго-западнее маяка Вайндло шесть [60] плавающих мин. В период послевоенного траления 1940–1941 гг. всем кораблям строжайше запрещалось оставлять подобные мины не уничтоженными. Поэтому Т-205, шедший без трала, занялся их расстрелом, а заодно решил разоружить и поднять одну из них. На все это потребовалось 2,5 часа, в течение которых стоявший на месте или маневрировавший малым ходом тральщик рисковал подвергнуться атаке подводной лодки противника. Правда, об обнаружении нашим самолетом утром 23 июня неизвестной подлодки севернее маяка Мохни он ничего не знал. Все шесть мин находились в районе, где, согласно официальным данным, полученным в 1944 г. от финского командования, их подводная лодка 26 июня поставила заграждение И-3. То ли финны совершали какие-то типовые ошибки при подготовке своих подлодочных мин, или последние имели какие-то технические дефекты, но многие из них либо всплывали при постановке, либо срывались с якоря чуть позже. Действительно, если посмотреть таблицу Приложения 5, то мы увидим, что потери на минных заграждениях финских подводников сравнительно невелики и почти все их обнаружили благодаря всплывшим минам. 

4 июля минный заградитель «Урал» и эсминец «Калинин» поставили в проходе между островами Вайндло и Родшер минное заграждение 14-А. В охранении находились сторожевой корабль «Пурга» и два катера МО. Впереди шли в строю уступа с параван-тралами базовые тральщики Т-210 и Т-214. За несколько минут до окончания минной постановки, когда отряд подходил к району неизвестного в то время финского заграждения И-78, впереди, слева и справа от курса обнаружили пять всплывших мин противника, стоявших с интервалами от 3 до 5 кб. Пройдя в одном из таких интервалов, отряд повернул на юго-восток и пересек по диагонали район заграждения И-78, по-видимому стоявшего по направлению 0° — 180° вдоль западной границы показанного финнами района. При таких условиях обнаружили еще одно поставленное финской подводной лодкой заграждение. Обнаруженные мины расстреляли катера МО, сопровождавшие отряд. 

3 июля в 0:57 дозорный катер МО № 143 подорвался на мине и затонул в 8,5 мили юго-западнее маяка Вайндло примерно в том [61] же районе, где 24 июня обнаружили несколько плавающих мин. По донесению командира дозорного катера МО № 142, 1 июля также в 8,5 мили юго-западнее маяка Вайндло он обнаружил «на поверхности воды» пять мин. На катере не сумели уточнить неопределенное понятие о плавающих на поверхности моря минах (вероятнее всего, это были всплывшие мины), в связи с чем в штабе КБФ решили не объявлять по флоту опасный район. К тому же за последние дни прошло много донесений о плавающих минах, и если бы все подобные районы объявлялись опасными, то вскоре пришлось бы закрыть для плавания кораблей чуть ли не половину Финского залива. Поступали также донесения постов СНиС о постановке единичных мин и небольших минных банок с самолетов противника; в редких случаях, когда имелись свободные тральщики, в таких районах производилось контрольное разведывательное траление подсекающими тралами, но при этом ни разу не было вытралено ни одной мины. 

Все эти донесения о наличии мин в акватории Финского залива напрямую указывали на то, что противник пытается парализовать основную коммуникацию Таллин — Кронштадт. В этих условиях пошли по пути наименьшего сопротивления, проведя основной маршрут по прибрежным фарватерам 13 ТБ, 12 ТБ-б, 8 ТМ, 8 КМ и далее через узкость у Хаилоды, то есть как бы оставили срединную часть залива за противником. Осознавая важное значение организации противоминной обороны на этом фарватере, командование КБФ в начале июля приказало командиру Кронштадтской ВМБ тотчас по вступлении в строй мобилизованных тральщиков выслать один их дивизион в губу Кунда. Другой пункт стоянки оборудуется в заливе Хара-Лахт в районе селения Локса. 

2 июля в базу Локса перешли базовые тральщики Т-202 и Т-203, которым приказали встречать конвои и проводить их за тралами Шульца на участке прибрежного фарватера от мыса Юминданина до района селения Маху, предварительно протраливая этот фарватер змейковыми тралами. Для обеспечения противолодочной обороны конвоев на том же участке прибрежного фарватера выделили четыре катера МО и катера типа КМ. При выполнении непосильной [62] для двух тральщиков задачи до них к тому же не всегда своевременно доходили извещения о предстоявшем проходе судов, что и привело 4 июля к подрыву на мине парохода «Раусма». Капитаны судов еще не научились ходить за тральщиками: либо отставали, либо, наоборот, налезали на трал. 7 июля шедший в голове большого конвоя пароход «Эвероланда», проводившийся за змейковыми тралами Т-202, Т-203 и Т-215, не успел отвернуть от одной из двух подсеченных мин и подорвался на ней, но смог самостоятельно дойти до губы Кунда, где и приткнулся носом к отмели. 

В самом начале войны, когда не существовало сколько-нибудь четкой организации конвойной службы, случалось, что транспорты КБФ совершали переходы не только без противоминного, но и вообще без какого-либо охранения. Причем не только по сравнительно укрытому прибрежному фарватеру, но и открытым морем через Восточный и Западный Гогландские плесы. Естественно, долго это безнаказанным оставаться не могло, и 3 июля в 14:30 на Восточном Гогландском плесе финская подводная лодка «Vesikko» потопила шедший без охранения транспорт «Выборг» (4620 брт). 

В период с 25 июня по 15 июля постепенно вступили в строй отмобилизованные в Кронштадтской ВМБ 38 тихоходных и одиннадцать «магнитных» тральщиков. Последние представляли собой деревянные мотоботы и предназначались для траления магнитных мин. Однако из-за отсутствия соответствующих тралов по прямому предназначению ими практически не использовались. Также частично от промышленности, частично от военно-морских учебных заведений поступили 13 катерных тральщиков типа КМ. 

Со всеми этими пополнениями списочный состав тральных сил флота к середине июля якобы возрос до 80 единиц, не считая катеров. В действительности их всегда было заметно меньше. И дело не только в отсутствии, например, электромагнитных тралов, а главное, в постоянном отвлечении кораблей этого класса для решения не свойственных им задач: несения дозорной и конвойной службы, перевозки войск и даже грузов, буксировки поврежденных судов, минных постановок и так далее. Например, тихоходные тральщики до [63] конца кампании 1941 г. только 30% времени занимались тралением, а остальное — решали иные задачи. 

На тихоходных тральщиках отсутствовали средства самозащиты от подрыва на якорных и донных минах, гирокомпасы, электрические лаги и эхолоты. Но это не все. Только десять из них имели скорость хода от 10 до 14 узлов, а у остальных она не превышала 7,5–9 узлов, вследствие чего некоторые корабли, идя против свежего ветра и волны, не могли буксировать трал Шульца со скоростью свыше 3–4 узлов. А такие, как, например, «Шуя», при малой осадке (1,6 м) имели большую парусность и сильно рыскали на боковой волне, так что ветер силой 4 балла уже считался для них свежей погодой. Однажды «Шуя» и «Молотов», проводя транспорт «Казахстан» за тралом Шульца, при усилении ветра до 5 баллов начали до такой степени рыскать, что в конце концов растянули и порвали трал. 

За исключением двух находящихся в строю тихоходных тральщиков специальной постройки, остальные представляли собой приспособленные для траления небольшие пароходы и буксиры водоизмещением от 140 т («ижорцы»{19}) до 467 т (типа «Краб»). Несмотря на свои малые размеры, «ижорцы» (осадка 2,2 м), не имевшие высоких надстроек, являлись сравнительно мореходными и удобоуправляемыми, но при перекладке руля девиация путевого компаса изменялась на величину до 5°. Ходовой мостик на этих тральщиках, по существу, отсутствовал, и штурману приходилось всячески изощряться, чтобы вести прокладку. Бытовые условия были крайне тяжелыми: команда помещалась в тесном низком кубрике на трехъярусных нарах, матросам приходилось с большими трудностями перелезать через спящих товарищей, чтобы выбраться из этой западни; для командира и комиссара корабля имелись две крохотные каютки, а то, что называлось кают-компанией, служило местом приема пищи и отдыха остальных офицеров. Немногим лучше оказались бытовые условия и на других мобилизованных кораблях этого класса. [64] 

На всех тральщиках, вооруженных контактными тралами, имелись радиостанции, но станции УКВ стояли только на базовых и на шести тихоходных тральщиках. 

Так называемые «магнитные» тральщики представляли собой малые деревянные суда водоизмещением от 30 до 80 т со слабыми двигателями и низкими мореходными качествами. По существу они являлись катерными тральщиками. Только «Сиг» имел водоизмещение 208 т. Первые единичные комплекты магнитного хвостового и электромагнитного петлевого трала начали поступать на КБФ в июле, тогда же несколько магнитных тральщиков приступили к освоению этого нового трального оружия в ходе систематического разведывательного траления на выходных кронштадтских фарватерах. 

Установленные мобилизационным планом сроки переоборудования и вооружения призванных тральщиков в общем выдержали, однако оборудование этих кораблей отличалось невысоким качеством, не хватало запасных частей к механизмам и вооружению. Многие мобилизованные суда поступили в плохом техническом состоянии, из-за чего некоторые из них пришлось сразу же поставить в средний, а «Менжинский» — в капитальный ремонт. «Орджоникидзе», «Москва», «Балмашев» вышли из среднего ремонта и приступили к боевой подготовке только в середине июля. 

Укомплектованность экипажей мобилизованных тральщиков составляла 20–40%, в основном это личный состав БЧ-5. Из командиров кораблей, их помощников и командиров боевых частей 80% призвали из запаса, причем половина из них ранее на тральщиках не служила и в Финском заливе не плавала. Рядовой и старшинский состав, имевший опыт тральных действий в Советско-финляндской войне и уволенный в запас осенью 1940 г., на 90% обратно на тральщики не вернулся. Причина этому стала отвратительная работа военкоматов, а также Ленинградского флотского полуэкипажа, который в такие тонкости, как опыт службы на конкретных классах кораблей, не вникал. Абсолютное большинство матросов, прибывших на мобилизованные тральщики, на кораблях вообще ранее не служило, а проходило только сборы в период 1937–1939 гг. на сборных пунктах общей допризывной подготовки, около 40% рядового [65] состава и этого не имело. Особенно тяжелое положение сложилось с минерами, сигнальщиками, рулевыми, комендорами и радистами — этих специалистов за неделю не подготовишь. А тут еще качество призывников... Например, одному из них записали военную специальность «сигнальщик» на том основании, что он «на гражданке» участвовал в постройке сигнальной вышки. И это не единичный случай. Благодаря кинофильмам и романам широко известна шутка, что подводник — это тот, кто ездит на подводе. Во время приема призванного личного состава на корабли подобных «шуточек» было с избытком. Пришлось до 40% минеров, сигнальщиков, рулевых, комендоров, радистов и командиров отделений с тральщиков 5-го дивизиона перевести на мобилизованные корабли и столько же необученных — на этот дивизион. Боевая подготовка вновь вступающих кораблей ускорилась, зато ее уровень у тральщиков 5-го дивизиона заметно понизился. 

При таких ненормальных условиях недельный срок, установленный мобилизационным планом на боевую подготовку призванных кораблей, оказался недостаточным. Тем не менее, ввиду острой потребности в тральщиках приходилось высылать их на боевое траление даже до истечения упомянутого недельного срока, не считаясь с недостаточной отработкой боевой организации, некомплектом и слабой подготовкой личного состава. 

Так, уже 5 июля из Кронштадта в губу Кунда пришел 4-й дивизион тихоходных тральщиков под командованием капитана 3 ранга Н.Н. Рудовского, состоявший главным образом из мобилизованных тральщиков типа «ижорец» с недостаточно обученным личным составом. Этому дивизиону, поступившему в оперативное подчинение командира ОВР Главной базы, приказали протралить на ширину в две мили введенный в действие в начале июля прибрежный фарватер на участке маяк Мохни — банка Диомид (фарватеры 8 ТМ-и, 8 ТМ-з, 8 ТМ-ж и западная часть фарватера 8 КМ-е). Траление надлежало произвести сначала подсекающими (змейковыми) тралами, затем буксирующими тралами (Шульца) с координированием траления определением места ведущего тральщика по двум углам, измеренным секстаном, то есть по всем правилам, применявшимся в [66] период послевоенного траления 1940 г. В итоге предполагалось уничтожить в полосе фарватера минные заграждения противника, обнаруженные 27 июня у маяка Мохни и 2 июля в районе огня Летипеа. Начав траление с восточной части порученного им района, тральщики 4-го дивизиона с 6 по 15 июля протралили не только полосу прибрежного фарватера, но и весь район заграждения И-75, вытралив при этом последние оставшиеся в этом заграждении восемь мин. Вначале работу осложняла не только необученность экипажей, но и то, что в губе Кунда отсутствовали средства материально-технического обеспечения кораблей. Поэтому тральщикам приходилось пополнять запасы топлива у острова Лавенсари, из-за чего они потеряли на переходы в общей сложности около пяти тральных дней. 

Воздушная разведка противника выявила общее направление прибрежного фарватера и факт производившегося на нем траления, что повлекло за собой постановку противником еще трех минных заграждений. Одно из них, заграждение И-55, поставленное 11 июля финской подводной лодкой в нескольких милях восточнее маяка Мохни, своей южной частью прилегало к полосе фарватера 8 ТМ-з. Два других заграждения — И-56 и И-80, состоявших каждое из шести германских донных магнитных мин типа RMA, поставили 9–10 июля, вероятнее всего, катера. Похоже, именно их в ночь на 8 июля дважды наблюдали с эскадренного миноносца «Сметливый», шедшего в районе Мохни. В первый раз, чтобы не обнаружить себя, эсминец не открывал огня, а во второй раз сделал по катерам четыре залпа, после чего они скрылись. Заграждениями И-56 и И-80 перекрыли весь проход по фарватеру 8 ТМ-ж между банкой Калькгрунд и маяком Верги. Заграждение И-56 оказалось севернее полосы фарватера 8 КМ-ж и поэтому ни разу не было пересечено нашими кораблями и судами, а заграждение И-80, наоборот, пересекалось ими на каждом переходе по фарватеру 8 ТМ-ж. 

Вечером 13 июля из Таллина в Кронштадт вышли эскадренный миноносец «Сметливый» и четыре подводные лодки, для проводки которых за тралом удалось выделить всего один Т-205. Идя немного севернее оси фарватера 8 ТМ-и, тральщик в 23:30 подсек мину на заграждении И-74, а около полуночи 14 июля в пяти милях [67] восточнее маяка Мохни при пересечении южной части заграждения И-55 взрывом мин в трале оторвало левый параван. Чтобы не задеть правым параваном за грунт, тральщик, не уменьшая скорости хода, продолжал проводку кораблей за одним полутралом. В это же время в районе маяк Мохни — мыс Лобинем эсминец «Сметливый» артиллерийским огнем якобы дважды не давал торпедным катерам противника выйти в атаку. По трофейным документам, катеров в том районе не было. Зато около 3 часов 14 июля в районе маяка Пыхья Ухти эсминец «Артём», шедший в охранении трех подводных лодок, проводившихся за тралом Т-211, артиллерийским огнем помешал финским торпедным катерам высадить диверсионную группу на территорию Эстонии. Встречный конвой в составе транспорта «Казахстан» и двух ледоколов, проводившихся из Кронштадта в Таллин за тралом Т-215, за время с 03:20 до 04:25 14 июля якобы дважды атаковался в районе маяк Мохни — мыс Юминданина шестью торпедными катерами противника. Несмотря на отсутствие кораблей охранения и сравнительно слабый артиллерийский огонь с тральщика, противник, «хотя и выпустил несколько торпед, но не добился успеха». При второй атаке на Т-215 пришлось обрубить трал, чтобы полным ходом уклониться от четырех торпед, из-за чего конвой в течение получаса шел без противоминного охранения. Но это произошло в районе мыса Юминданина, где в то время не было минных заграждений противника. За час до первой атаки торпедных катеров, когда на расстоянии около двух миль от маяка Мохни пересекалось минное заграждение И-74, с Т-215 якобы обнаружили вражескую подводную лодку, которая вскоре подорвалась на мине. Никаких подлодок в том районе противник не терял, да и на атаки торпедными катерами никто не претендует. Можно предположить, что конвой оказался свидетелем постановки германскими катерами минного заграждения И-28, но, по трофейным документам, это вроде бы произошло в предыдущую ночь. 

Обратим внимание на целую серию докладов об атаках наших сил кораблями противника, то есть о возрастании его активности на коммуникации Таллин — Кронштадт. Все это в сочетании с возрастанием минной угрозы должно было заставить Военный совет КБФ [68] всемерно укреплять свои позиции в Финском заливе, перехватить инициативу у противника. Однако этого не произошло, и в дальнейшем действия советских сил продолжали носить рефлексивный характер, то есть мы боролись с последствиями и не пытались предотвращать саму угрозу. 

По приказанию командования КБФ 9 июля из Кронштадта в Таллин выслали 8-й дивизион мобилизованных тихоходных тральщиков под командованием капитана 3 ранга П.М. Крастина и семь «рыбинцев». Тральщики 8-го дивизиона в период с 14 по 21 июля с двухдневным перерывом, связанным с пополнением запасов топлива в Таллине, протралили на всю ширину фарватеры 8 ТМ-з и 8 ТМ-и, вытралив при этом шесть мин в южной части заграждения И-55 и три мины в заграждении И-74. 

В то время как тральщики 4-го и 8-го дивизионов с большим напряжением и с постепенно возраставшим умением очищали от мин прибрежный фарватер, надводные корабли противника в период с 11 по 21 июля продолжали ставить минные заграждения в средней части Финского залива, на предполагаемых путях наших кораблей на линии Таллин — Родшер. 

В 23 часа 20 июля в 15 милях севернее мыса Юминданина обнаружили девять неопознанных судов. Как теперь известно, они шли для постановки заграждения И-29, но у командующего эскадрой, а затем и у командования КБФ возникло предположение, что это десантный отряд, намеревавшийся высадить войска в одной из бухт Эстонии. Уверенность в этом окрепла после того, как в 01:40 21 июля из базы Локса донесли, что наш эскадренный миноносец «ведет артиллерийский огонь по девяти транспортам». Только появление предполагаемого десантного отряда противника спровоцировало силы КБФ на активные действия. Из Таллина вышла ударная группа кораблей в составе двух лидеров, четырех эсминцев, шести торпедных катеров и четырех катеров МО, а часом раньше из той же базы вышли восемь базовых тральщиков из состава 1-го и 2-го дивизионов. Однако на всем пути, пройденном до восточной части Нарвского залива и обратно до Таллина, противник обнаружен не был. [69] 

В итоге траления тральщики 4-го и 8-го дивизионов в период с 6 по 30 июля очистили от якорных мин противника прибрежный фарватер на всем участке от острова Мохни до Нарвского залива и, кроме того, протралили на ширину в две мили остальную часть прибрежного фарватера от острова Мохни до острова Аэгна. Все это, конечно, не освобождало от необходимости проводки конвоев за тралами, так как надо было считаться с возможностью скрытной постановки противником новых минных заграждений. Но разница с существовавшим ранее положением заключалась в том, что борьба на этих фарватерах начиналась как бы с чистого листа — если надежно охранять коммуникацию, то и мин не будет. 

Одновременно с принятием решительных мер по уничтожению обнаруженных на прибрежном фарватере минных заграждений противника разрабатывалась система планомерного порайонного траления, применение которой становилось более или менее возможным благодаря ускоренному вступлению в строй мобилизованных тихоходных тральщиков. Согласно этой системе, для обеспечения безопасности плавания кораблей организовывались разведывательное траление и уничтожение минных заграждений, обнаруженных на действовавших фарватерах, а также проводка кораблей за тралами в трех основных районах театра, из которых II и III подразделялись на несколько участков. 

I район включал фарватеры, проложенные в Финском заливе и в районе островов пролива Муху-Вяйн между меридианами 21°30' и 23°23' (меридиан острова Осмуссар). Организацию траления и конвойной службы в I районе возложили на командира Береговой обороны Балтийского района (БОБР) с передачей в его распоряжение одного базового и десяти тихоходных тральщиков, шести «рыбинцев» и семи катеров МО. 

II район охватывал участок от острова Осмуссар до башни Вигрунд. Общая ответственность за организацию траления и конвойной службы во II районе возлагалась на командира ОВР Главной базы, в свою очередь назначавшего ответственных командиров каждого из трех участков: а) Осмуссар — Таллин, б) Таллин — Юминданина, в) Юминданина — Вигрунд. Выделенные в распоряжение [70] командира ОВР Главной базы 13 базовых и 11 тихоходных тральщиков, 6 «рыбинцев» и 16 катеров МО распределили по участкам, смена конвойных кораблей производилась на границах смежных участков. Тральщики 7-го дивизиона, выделенные для обслуживания морских сообщений на линии Ханко — Таллин, за невозможностью базирования их в Ханко базировались в Таллине. 

III район включал район Кронштадтской ВМБ с его разветвленной сетью фарватеров, проложенных от Кронштадта к Выборгу, к Гогланду, в Лужскую губу и через Хайлоду к Вигрунду. Общая ответственность за организацию траления и конвойной службы в III районе возлагалась на командира Кронштадтской ВМБ, а выделенные в его распоряжение 22 тихоходных тральщика, 13 катеров типа КМ и 8 катеров МО распределялись между отдельными участками района. 

Можно сказать, что проведенные в середине июля мероприятия по организации траления, конвойной службы и охраны морских сообщений по своей идее соответствовали обстановке. Однако наличных тральных сил для одновременного выполнения всех задач не хватало. В частности, только в районе Кронштадтской ВМБ, да и то с перебоями, производилось систематическое разведывательное траление на сети действовавших фарватеров, а в остальных районах театра разведывательное траление было эпизодическим явлением. Впрочем, на прибрежном фарватере Таллин — Хайлода уже в первых числах июля, когда началось почти ежедневное движение конвоев, надобность в разведывательном тралении отпала, поскольку каждая проводка конвоя за тралами одновременно представляла собой предварительное разведывательное траление по отношению к последующему конвою. При этом пути следования конвоев совпадали, так как они располагались по оси фарватера, что обеспечивалось наличием развитой сети береговых опорных пунктов, облегчавших частые навигационные определения места. 

Как ни парадоксально, но «головной боли» с обеспечением противоминной обороны конвоев в июне — июле стало бы гораздо больше, если бы в то время специалисты флота располагали более полными сведениями о тактико-технических характеристиках минного [71] оружия противника. Вплоть до начала августа считалось, что он ставил только «шведские» якорные мины типа «Мотала», «антенные мины с буйками неустановленного образца» (в действительности мины типа ЕМС с трубками КА), «буйковые мины с защитными буйками М-65» (в действительности минные защитники) и якорные противолодочные мины. Факт постановки магнитных мин все еще не был выявлен, хотя в единичных случаях и возникали некоторые сомнения, например, в отношении обстоятельств гибели Т-208. Тогда, утром 24 июня, создалось впечатление, что мина взорвалась не непосредственно под полубаком, а немного в стороне от борта. Более того, тральщик продержался на плаву в течение 40 минут, следовательно, в корпусе корабля образовались трещины, но не пробоина, что является неизбежным следствием подрыва на якорной ударной мине. В противном случае Т-208 с его маломощными водоотливными средствами, вероятно, затонул бы гораздо быстрее. Только значительно позднее, зимой 1941–1942 гг. при составлении отчета о боевой деятельности кораблей ОВР впервые высказали предположение о том, что Т-208 погиб от подрыва на донной магнитной мине, а до тех пор в штабе КБФ считалось, что обнаруженное на фарватере № 20 заграждение состояло из якорных ударных мин. 

Бывали также недоразумения диаметрально противоположного характера. Так, например, 22 июня, когда в районе с глубиной моря 80 м взорвалась мина типа ЕМС в параванном охранителе эсминца «Смелый», на нем сначала предположили подрыв на магнитной мине, поскольку взрыв произошел в стороне от борта корабля. Наоборот, 7 июля, когда тральщик «Петрозаводск» подорвался на траверзе маяка Толбухин на донной магнитной мине, — предположили, что это якорная. Просто с 2 по 7 июля на створе кронштадтских маяков из-за отсутствия тральщиков не производилось разведывательного траления, а потому сочли вероятным скрытую постановку в этот период с подводной лодки или самолета. Фарватеры КБ 1-а и КБ 1–6 немедленно закрыли для плавания кораблей и разрешили проход только вечером 8 июля, после того как оба фарватера протралили тралами Шульца. Якорных мин не вытралили, но [72] точка зрения командования Кронштадтской ВМБ от этого не изменилась, и о донных минах не думали. Впрочем, если бы до начала августа выявили, что противник действительно ставил магнитные мины, как на Черном море, о чем командование КБФ уведомили в первой половине июля, то это мало бы что изменило. На Балтике до середины июля отсутствовали подготовленные к неконтактному тралению тральщики, а также на большинстве кораблей и на всех транспортах — размагничивающие устройства. Но поскольку дальше подозрений о применении противником магнитных мин дело не шло, то о них в круговерти событий тотчас забывали, а потому и оснований для тревог не было. Все тральные задачи — разведывательное траление, проводка кораблей и судов за тралами, уничтожение минных заграждений — выполнялись контактными тралами, и никто еще не осознал, что такое траление являлось полноценным не во всех районах. 

Одновременно с новой системой траления 16 июля штаб КБФ вводит инструкцию по организации конвойной службы. Формирование конвоев возлагалось на командиров ОВР Главной базы и Кронштадтской ВМБ. Эти же командиры устанавливали пункты передачи конвоев командирам участков, назначали командиров конвоев и выделяли конвойные силы в зависимости от ценности транспортов и грузов, а также давали командирам конвоев указания о маршруте перехода и доводили до них обстановку в районе перехода. В состав конвоя должно было входить не более пяти-шести судов с примерно одинаковой скоростью хода. Связь осуществлялась по радио с помощью таблицы условных сигналов. Командиру конвоя предоставлялось право вызова истребительной авиации с ближайших аэродромов. 

В случае нападения артиллерийских кораблей противника выделенные в охранение конвоя корабли — а это чаще всего тральщики и катера МО — могли рассчитывать только на свои собственные силы, так как в план обеспечения переходов конвоев специальные отряды поддержки не выделялись. Впрочем, в этом не усматривалось особой необходимости, поскольку к середине июля уже выявили общий характер повседневной боевой деятельности противника, [73] вся активность которого в Финском заливе выражалась в использовании разведывательной авиации, подводных лодок и торпедных катеров. 

В районе Главной базы, где в первые две-три недели войны дозорная служба неслась с перебоями, с 15 июля вступил в силу новый план, согласно которому для регулярного обслуживания существовавших ранее пяти линий корабельного дозора выделялись конкретные корабли. Так, для поочередного «обслуживания» линии Осмуссар — Найссар (протяженность 35 миль) назначались два базовых тральщика и сторожевой корабль «Чапаев»; линии Найссар — Аэгна сторожевые корабли «Аметист» и «Касатка»; линии Кери — Вайндло — пара малых охотников, но их не хватало, так что в дозор обычно посылался один катер. Отметим, что длина участка составляла 44 мили! Днем охотник стоял на якоре у Вайндло или у Кери, а ночью ходил в назначенном районе. В поддержке у дозорного катера должны были находиться эсминец «Яков Свердлов» и сторожевой корабль «Буря», но последний вскоре перенацелили на другой район, и он ушел в Моонзунд. Эсминец стоял на якоре в бухте Хара-Лахт в темное время суток в часовой готовности, а днем — в двухчасовой. На линии Вайндло — Кунда — Нарвский залив дозор осуществлял также один катер МО и сторожевой корабль ЛК-2. Их должны были поддерживать из бухты Кунда эсминец (двухчасовая готовность) и два торпедных катера (пятнадцатиминутная готовность). Планировалось, что ночью они будут выходить в Нарвский залив. Фактически эта группа отсутствовала. 

В зоне ответственности Кронштадтской ВМБ силы поддержки дозора состояли также из трех групп, но только одна из них, базировавшаяся на остров Гогланд, отвечала за коммуникацию с Таллином, остальные были ориентированы на Выборгский залив. В состав первой группы поддержки входили четыре торпедных катера. После выхода 7 августа германских войск на южное побережье Финского залива группы поддержки от Главной базы сняли, но сначала погибли эсминец «Карл Маркс» и морской охотник МО № 229. 8 августа эсминец пришел в залив Хара-Лахт для поддержки дозора и пришвартовался к пристани поселка Локса. К этому времени советские [74] войска уже покинули Локсу, и к ней приближалась разведывательная группа германских войск. Узнав это, командир начал сниматься со швартовых, но в это время его атаковали четыре самолета противника. В результате взрыва бомб вплотную у правого борта, а также взрыва глубинных бомб на стоявшем рядом катере МО № 229 вышли из строя три котла, и вода затопила обе машины. В 17:55 эсминец затонул на мелком месте. 11 августа окончательно уничтожен советскими торпедными катерами. 

Фактически дозорная служба осталась только в зоне ответственности Кронштадтской ВМБ, то есть к востоку от меридиана острова Родшер. Участок коммуникации к западу от этого острова и, по крайней мере, до острова Кери полностью выпал из поля зрения командования КБФ. 

А теперь сравните систему дозорной службы с динамикой усиления минной опасности на главной коммуникации флота. До 15 июля в центральной части Финского залива минные постановки осуществляют в основном финские подлодки и только дважды катера, то есть противник считал, что появление в этом районе сравнительно крупных минных заградителей будет выявлено советскими силами. С 15 июля по 8 августа, то есть до развала дозорной службы Главной базы, было три минных постановки, с 8 августа мины ставятся ежедневно, а то и по несколько раз в сутки. Можно сказать, что именно в начале августа Краснознаменный Балтийский флот потерял не то что господство — он его реально и не имел — но и всякий контроль за центральной и западной частями Финского залива. Для понимания, как это влияло на функционирование главной жизненно важной коммуникации КБФ, рассмотрим три примера. Для этого сначала как бы вернемся немного назад, к переводу 1 июля линкора «Октябрьская революция» в Кронштадт, затем рассмотрим условия перехода конвоев 5–7 августа, то есть на момент выхода германских войск к Финскому заливу, и, наконец, посмотрим, как происходила проводка конвоев в 20-х числах того же месяца. 

Переходу линкора предшествовали следующие события. В 01:30 30 июня в районе залива Хара-Лахт обнаружили два сторожевых [75] корабля и шесть катеров противника{20}. Вышедшие в 5 часов из Таллина на поиск противника миноносцы «Славный» под флагом командующего эскадрой контр-адмирала Д.Д. Вдовиченко и «Артём» не успели перехватить противника, но около 07:50 в восьми милях северо-западнее маяка Мохни на площади радиусом до полутора миль обнаружили 11 плавающих мин. На миноносцах застопорили машины, убрали параванные охранители и задним ходом отошли в сторону. Предполагая, что мины были поставлены кораблями противника, обнаруженными ночью, командующий эскадрой донес по радио, что продолжать поиск без тральщиков опасно, и просил разрешения командования КБФ вернуться в базу. В ожидании ответа миноносцы, обойдя район обнаружения мин в нескольких милях с запада, а затем с севера, произвели все же дополнительный поиск противника, но, обнаружив еще одну плавающую мину в шести милях южнее места плавучего маяка Калбодагрунд, повернули в Таллин. Одновременно было получено «добро» от командования КБФ. То, что ночной поиск возглавил лично командующий эскадрой, как раз было связано с предстоящим переходом в Кронштадт линкора. 

Непосредственно проводкой «Октябрьской революции» руководил перешедший на нее с берегового ФКП начальник штаба КБФ контр-адмирал Ю.А. Пантелеев. В охранении линкора находились восемь эсминцев и восемь катеров МО. Проводка корабля за тралами осуществлялась пятью базовыми тральщиками, шедшими в строю двойного уступа с параван-тралами. Начатый в 4 часа 1 июля переход отряда от Таллина до Нарвского залива совершили прибрежными фарватерами, по которому ранее провели поврежденный крейсер «Максим Горький», с той разницей, что в районе Мохни использовали обходный путь, а на участке мыс Лобинем — маяк Летипеа отряд шел еще ближе к берегу, и благодаря этому заграждение И-75 осталось к северу. Придерживаясь тактики уклонения [76] от минной угрозы прокладкой курсов по мелководьям, на линейном корабле все же не рискнули идти через Хайлодскую узкость и обогнули остров Лавенсари с севера. В тот же день линкор благополучно завершил единственный за всю войну выход в море. 

Таким образом, мы видим, что минная угроза на коммуникации Таллин — Кронштадт никаким образом на переход кораблей не повлияла. Более того, если бы переход совершался не южным маршрутом, а по центру Финского залива, результат был бы тот же. Кстати, в тот же день, 1 июля, из Таллина в Лужскую губу перешли прибрежным путем семь подводных лодок 2-й бригады, для проводки которых вообще не нашлось ни одного свободного тральщика. Через два дня пять других подводных лодок 2-й бригады также совершили переход из Таллина в Лужскую губу и опять шли без тральщиков, но их провел за параванным охранителем эсминец «Володарский». В обоих случаях минная опасность себя никак не проявила. 

Теперь обратимся к началу августа. Еще до выхода германских войск на южное побережье Финского залива, днем 3 августа тральщики Т-204, Т-206 и Т-209 проводили за тралами из Кронштадта в Таллин подводные лодки С-4, С-5, С-6, «Калев» и «Лембит». В 2,5 мили северо-западнее маяка Мохни, близ поворота с фарватера 8 ТМ-и на фарватер 12 ТБ-б, с кораблей наблюдали, как самолет противника, выйдя на линию пути конвоя, снизился и, как предполагали, сбросил за кормой концевого корабля две мины. Донесение о замеченной минной постановке поступило в штаб КБФ в ночь на 4 августа, и около 11 часов 4 августа фарватер 8 ТМ-и закрыли для плавания кораблей, что было равносильно закрытию всего участка прибрежного фарватера от района маяка Мохни до района губы Кунда. Между тем из Таллина на восток предстояло спешно выслать два конвоя, а из Кронштадта в Таллин один уже вышел и готовился к выходу второй. Поэтому начальник штаба КБФ приказал принять меры для очистки фарватера 8 ТМ-и от мин, а впредь до этого направлять конвои по обходным фарватерам. Что же послужило основанием для такого решения? Ведь на участке прибрежного [77] фарватера маяк Мохни — губа Кунда и раньше обнаруживались мины, однако движение конвоев на этом участке ни на один день не прерывалось. Но теперь уже имелось устойчивое предположение о применении противником донных мин. А познания у минеров в этой области были самые скудные, часто на основании публикаций журнала «Морской сборник». Например, командир тральщика «Клюз» не знал, чем отличается магнитная мина от... антенной. Полученное в тот же день донесение о гибели Т-212 от подрыва, по всей вероятности, на донной магнитной мине сделало сомнительной возможность использования неразмагниченных тральщиков в районах авиационных минных постановок противника, а следовательно, и возможность проводки кораблей за тралами в подобных районах. Это обстоятельство и послужило поводом для закрытия фарватера 8 ТМ-и. Вслед за этим днем 4 августа радиограммой начальника штаба КБФ объявили о закрытии для плавания кораблей фарватера 8 ТМ-ж, на котором, по донесению командира дивизиона сторожевых кораблей, около 20 часов 3 августа самолеты противника сбросили две мины в пяти милях юго-западнее знака Пыхья Ухти. 

Бороться с предполагаемыми магнитными минами в районе маяка Мохни решили путем глубинного бомбометания. По состоянию погоды эту задачу удалось выполнить только 6 августа. Катер МО № 141 сбросил шесть малых глубинных бомб. При этом не произошло и не могло произойти посторонних взрывов, так как глубинные бомбы рвались в придонном слое воды и были безвредны для якорных мин, стоявших на высоте не менее 30 м от грунта{21}. А поскольку глубинные бомбы сбрасывались через полтора кабельтова, то и уничтожение донной мины являлось событием очень маловероятным. О результатах этого бомбометания, которое в то время представлялось действенным мероприятием, а в действительности в том виде, в каком его провели, являлось бесполезной тратой [78] глубинных бомб, вечером 6 августа доложили в штаб КБФ. Оставалось еще пробомбить район минной банки, поставленной на фарватере 8 ТМ-ж, но к тому времени обстановка резко изменилась и это стало не актуальным. 

В 23 часа 5 августа из Кронштадта вышел конвой в составе транспортов «Луга» и «Аксель Карл», гидрографического судна «Гидрограф» и ледокола «Октябрь» с баржей на буксире. На борту транспорта «Аксель Карл» находились несколько сот военнослужащих, а груз состоял из большого количества боеприпасов и вооружения. Не имея в своем распоряжении достаточных сил для обеспечения всех видов обороны конвоя, командир ОВР Кронштадтской ВМБ капитан 3 ранга Л. Д. Антоневич выделил всего четыре тихоходных тральщика, причем 9-го дивизиона, который «обслуживал» Шхерный отряд в Выборгском заливе. Командир конвоя получил приказание использовать два тральщика в охранении (при наличии у каждого по одной 45-мм пушки!) и только два — для проводки судов за тралами. Кроме того, выделили пять катеров типа «рыбинец» из состава 12-го дивизиона катерных тральщиков, который, в соответствии с новой организацией тральных сил, подлежал перебазированию из Кронштадта в Таллин. 

Ввиду неизвестности минной обстановки на обходных фарватерах конвою следовало пройти по ним в светлое время суток. Это объясняется тем, что ни тральщики, ни тем более проводившиеся за тралами суда не были подготовлены к форсированию минных заграждений в темноте, не говоря о том, что для решения подобной задачи не имелось простейшего и вместе с тем самого необходимого вспомогательного средства — светящихся тральных вех. Поэтому конвой должен был выйти Из Кронштадта не позже 15 часов; но по ряду причин, отчасти из-за нераспорядительности штаба ОВР, выход задержался на восемь часов. Несмотря на это, командиру конвоя не дали возможности собрать на совещание комендантов и капитанов судов конвоя. Трудно сказать, как на этот раз инструктировал бы капитанов командир конвоя, но ранее все сводилось к тому, что они должны следовать точно в кильватер впереди идущему судну. [79] При этом не учитывалось, что в случае сильного ветрового дрейфа концевые проводившиеся за тралами суда могли выйти из протраленной полосы, — вопрос, которому в ОВР Кронштадтской ВМБ не уделялось должного внимания. Но как бы то ни было, капитанов вообще не собирали. 

Проводка конвоя осуществлялась за тралом Шульца, поставленным на тральщиках «Ижорец-93» и «Ижорец-25». Командир конвоя шел на ведущем тральщике «Киров», а тральщик «Ижорец-95» держался в охранении в хвосте колонны проводившихся судов. 

Около 2 часов 7 августа при пересечении минного заграждения И-3 в семи милях западнее маяка Вайндло в трале взорвались две мины, но так как трал уцелел, то тральщики, не останавливаясь, продолжали следовать за ведущим тральщиком «Киров». Капитан транспорта «Луга», шедшего в колонне судов головным, увидев впереди взрывы, от неожиданности растерялся и вместо того, чтобы поточнее держаться за серединой трала, дал машине задний ход. Чтобы избежать столкновения, на транспорте «Аксель Карл», шедшем в кильватер «Луге», застопорили машину. Через несколько минут «Луга» пошел, наконец, вслед за удалявшимися тральщиками, но за это время «Аксель Карл» уже успел сдрейфовать с тральной полосы и, выходя в кильватер «Луге», подорвался кормой на мине. Через четыре минуты транспорт «Аксель Карл» затонул, с ним погибло 289 человек (включая 9 человек из состава экипажа и конвойной команды). Катерам, которые тотчас после взрыва мины бросились на помощь судну, удалось спасти 350 (по другим данным, только 180) человек, что же касается тральщиков, то с них подрыва не видели и уже значительно позднее обнаружили, что за тралом шел только один транспорт, а остальной конвой сильно растянулся и отстал. 

По всему видно, что этот первый случай массовой гибели людей на морских сообщениях КБФ не является следствием непреодолимых объективных обстоятельств. Тот, кто посылал конвой по неразведанному фарватеру ночью, в нарушение первоначального плана, что, он не знал, чем все это может кончиться? Знал, конечно, но... За истекшие полтора месяца войны при проводках за тралами [80] многочисленных конвоев на всем протяжении морских сообщений от Кронштадта до Таллина не было потеряно ни одного корабля или судна ни от подрыва на минах, ни от атак подводных лодок, торпедных катеров и самолетов противника. Все свыклись, что конвои приходили по назначению в целости и сохранности. 

7 августа из Кронштадта в Таллин вышла группа магнитных тральщиков в составе «Поводец», «Пикша», «Скат», «Волхов», «Смелый» и «Ястреб». Эти малые деревянные и по существу беззащитные кораблики были плохо приспособлены для самостоятельного плавания в море. В частности, на трех из них основным прибором для кораблевождения служил шлюпочный компас, но это не все — тральщики только что вступили в строй, и вследствие спешности выхода в море на них не успели определить девиацию компасов. Поэтому в качестве навигационного лидера с ними послали тральщик «Ижорец-94». Командиры тральщиков просили дать время, чтобы опробовать пулеметы, но начальник штаба ОВР ответил: «Опробуете в море стрельбой по самолетам противника». Утром 7 августа в Кронштадте получили штормовое предупреждение, но это не повлияло на решение командования ОВР, слепо выполнившего приказание начальника штаба КБФ о немедленной высылке магнитных тральщиков в Таллин. 

По приходе в район Лужской губы тральщик «Ижорец-94» получил другое назначение, а магнитным тральщикам приказали следовать по назначению. Тем временем ветер усилился до 8 баллов, в связи с чем вечером 8 августа, согласно полученным перед походом указаниям начальника штаба ОВР, тральщики решили укрыться в губе Кунда. Однако там их встретил пулеметно-артиллерийский огонь противника. При этом была повреждена машина тральщика «Скат», который взял на буксир «Смелый». При спешном выходе из губы Кунда в штормовую погоду и плохую видимость эти тральщики со своими шлюпочными компасами сбились с пути и в 0:30 9 августа оказались выброшенными волной на каменистый риф близ знака Пыхья Ухти. С огромным трудом и с риском самим оказаться на камнях остальные корабли к середине дня 10 августа [81] сняли личный состав с «Ската» и «Смелого», которые пришлось затем покинуть, и на следующий день 11 августа дошли, наконец, до Таллина, затратив на весь этот тяжелый переход в общей сложности 89 часов. 

Так выход германских войск на побережье Финского залива заставил отказаться от прибрежных фарватеров. Поэтому 7 августа начальник штаба КБФ приказал спешно разработать директиву начальнику Минной обороны контр-адмиралу Ю.Ф. Раллю о подготовке нового обходного пути, который предполагалось проложить по указанным в лоции военного времени фарватерам 13 ТБ-а, ТБ-е, 10 ТБ-д, 10 КБ-г и 9 КБ-в. В ней приказывалось к 11 августа протралить на ширину в 10 кб фарватеры 13 ТБ-а, 10 ТБ-е и 10 ТБ-д общим протяжением в 46 миль. Для выполнения такой задачи при условии однократного покрытия всей площади фарватера параванными тралами требовалось выслать не менее пяти базовых тральщиков, а с учетом вероятного обнаружения минных заграждений и связанного с этим повторного траления — все шесть. Но из четырнадцати имевшихся в наличии базовых тральщиков семь занимались проводкой подводных лодок в устье Финского залива, тралением и несением дозора у южного выхода из пролива Муху-Вяйн, три тральщика находились в ремонте, а Т-206 и Т-209 еще не закончили проводку конвоя. В непосредственном распоряжении командира Минной обороны 7 августа в Таллине имелось всего два базовых тральщика, а в назначенный срок тихоходные тральщики решить эту задачу не могли. Лично доложив 8 августа свои соображения начальнику штаба КБФ, командир Минной обороны убедил его в неосуществимости поставленной им задачи, которая к тому же, по его мнению, противоречила требованиям скрытности, поскольку предварительное траление неминуемо должно было повлечь за собой демаскирование новых фарватеров. 

Действительно, разведывательная авиация противника легко обнаружила бы наши тральщики, прокладывающие путь примерно по оси Финского залива, но это не означало, что на этом основании следовало отказаться от предварительной минной разведки на фарватерах, по [82] которым предстояло посылать конвои с воинскими частями, ранеными и с ценными грузами. С таким же успехом самолеты противника обнаружили бы этот новый путь и после того, как по нему началось движение конвоев. Но разница заключалась в том, что в случае выполнения директивы начальника штаба КБФ конвои могли совершать переходы по предварительно проверенным тралами фарватерам, а стоявшие на них минные заграждения оказались значительно разрежены, тогда как посылка конвоев по не проверенным тралами рекомендованным курсам представляла собой своего рода прыжок в неизвестность. 

Совсем недавно, 7 августа, подобная ошибка привела к тяжелым последствиям с гибелью транспорта «Аксель Карл» с большим количеством личного состава, тем не менее начальник штаба КБФ не счел возможным настаивать на выполнении своей директивы. Впрочем, в последующие три дня, 8–10 августа, наступившая свежая погода все равно не позволила проводить тральные работы. В эти же дни число тральщиков, которые можно использовать для разведывательного траления на новом обходном пути, увеличилось до пяти-шести. Однако уже и без того произошел трехдневный перерыв в движении конвоев, и ждать еще три-четыре дня, которые потребовались бы для проведения этой минной разведки, не могли. С 8 августа в штаб Минной обороны стали поступать указания штаба КБФ об организации проводки конвоев в Кронштадт по новому обходному пути. 

10 августа Военный совет КБФ утвердил разработанные штабом флота «Мероприятия по организации коммуникаций Таллин — Кронштадт с 10.08.41 г.». Их сущность заключалась в том, что в связи с невозможностью сквозного движения по прибрежному фарватеру при наличии батарей противника в районе губы Кунда маршрут конвоев переносился на фарватер 13 ТБ и далее на восток на морской фарватер 10 ТБ. Было решено не производить на фарватерах 13 ТБ-а, 10 ТБ-е и 10 ТБ-д предварительное разведывательное траление «с целью не рассекречивать их направление». Далее приказывалось совершать переходы кораблей и судов только в конвоях, за тралами и при этом на отрезке пути Таллин — Восточный Гогландский плес только в светлое время суток. На пути от Таллина [83] до Гогланда особо ценные объекты должны прикрываться авиацией с таллинского аэродромного узла, а к востоку от Гогланда — с восточных аэродромов. Организация и общее руководство движением конвоев, формировавшихся в Таллине, возлагались на штаб Минной обороны, а штаб флота оставлял за собой контрольные функции. В Таллине конвои формировались на основе указаний начальника штаба КБФ, причем лично на начальника штаба Минной обороны капитана 1 ранга В.П. Александрова возлагался инструктаж командиров конвоев и комендантов транспортов. В Кронштадте конвои формировал командир Кронштадтской ВМБ, а непосредственное руководство, инструктаж командиров конвоев и комендантов транспортов возлагались на штаб этой базы, но практически этими вопросами по-прежнему ведало командование ОВР. Во всех случаях командиры конвоев должны были получать письменные предписания в Таллине от командира Минной обороны, а в Кронштадте — от командира ВМБ. 

11 августа новый обходный путь в западной его части изменили в том отношении, что для проводки быстроходных кораблей и судов за параван-тралами вместо ломаного пятиколенного фарватера 13 ТБ вводились в действие указанные в лоции военного времени фарватеры 10 ТБ-з и 10 ТБ-ж. Одновременно разрешили проводить тихоходные конвои как по фарватерам 13 ТБ и 10 ТБ-е, так и по фарватерам 12 ТБ-а и 12 ТБ-б, о чем объявили по флоту. 

Согласно предположительным данным разведки, самолеты противника в начале августа поставили минную банку в 9,5–11,5 мили южнее банки Калбодагрунд, то есть непосредственно на фарватере 10 ТБ-е. В конце июля, как уже упоминалось, тихоходные тральщики 4-го дивизиона очистили от мин, поставленных противником северо-восточнее маяка Родшер, полосу фарватера 10 КБ-г шириной более двух миль. Этим ограничивались имевшиеся у командования КБФ сведения о минной обстановке, существовавшей на новом рекомендованном пути на участке остров Аэгна — остров Гогланд. Восточнее Гогланда мин при тралении не обнаруживалось, и действительно, они там противником не ставились, если не считать района маяка Толбухин. В средней же части Финского залива минная [84] обстановка оказалась сложнее, чем ее представляли себе в штабах КБФ и Минной обороны. 

Из нескольких минных заграждений, поставленных противником в средней части Финского залива в июне — июле, только одно заграждение И-28 перекрывало фарватер 10 ТБ-е, а остальные находились южнее. Но после того как германские войска вышли на южное побережье Финского залива и практически перестала существовать дозорная служба на участке от Кери до Вайндало, противник начал массированные минные постановки в центральной части Финского залива примерно между меридианами 25°15' и 25°50'. 

К 11 августа — дню, когда конвои впервые использовали морской путь Аэгна — Гогланд, — в полосе фарватера 10 ТБ-е 8 противник поставил две линии мин (заграждения И-6 и И-60) и одну линию минных защитников (заграждение И-61); линия И-60 также прикрывалась минными защитниками. Вместе с заграждением И-28 образовалось минное поле глубиной в 16 миль, с общей плотностью в 70 мин и 20 минных защитников на милю фронта заграждения. Минные постановки производились в свежую погоду и, может быть, по этой причине некоторые мины, как потом выяснилось, стали на углубление меньше заданных 3 м. 

Рано утром 11 августа из Таллина в Кронштадт вышел турбоэлектроход «В. Молотов», на борту которого находилось более 2500 раненых бойцов и эвакуируемых граждан. Для обеспечения перехода этого ценного судна выделялись тральщики Т-213, Т-202 и Т-214, эсминец «Стерегущий», посланный в Кронштадт для ремонта, и четыре катера МО. 

Тральщики шли в несколько видоизмененном строю уступа. Случалось, что при наличии в этом строю трех или четырех базовых тральщиков при попадании на минное заграждение взрывом мины перебивался параван-трал второго или третьего тральщика, вследствие чего в тральной полосе на время выхода тральщика из строя для замены трала и на время смыкания строя сзади идущими тральщиками неминуемо образовывался пропуск, что могло привести к подрыву на мине проводимого корабля. Следовательно, лучше всего [85] было бы проводить корабли за двумя рядами тралов, как это делалось в августе при проводках подводных лодок в устье Финского залива, но для этого надо было иметь в наличии пять или шесть тральщиков, а в данном случае их было всего три. Поэтому два Т-213 и Т-202 шли в строю уступа, а Т-214 держался в кильватер Т-202. Таким образом, проводимые корабли, шедшие в кильватер концевому тральщику, прикрывались двумя рядами тралов и, кроме того, на них поставили параванные охранители. 

Проверить на опыте этой проводки преимущества нового строя не удалось, потому что в 07:30, незадолго до попадания конвоя на минное заграждение И-6, на Т-214 вследствие повреждения одной машины пришлось убрать трал, после чего он вступил в кильватер турбоэлектроходу. Вскоре начали происходить так называемые случайности проводки кораблей по не проверенному тралами рекомендованному пути. 

В 8 часов при пересечении заграждения И-6 в трале Т-202 взорвалась мина, а незадолго до этого головной Т-213 подсек тралом мину, прошедшую близко к борту проводимых кораблей. В 08:13 трал Т-202 перебило взрывами минных защитников на линии И-61, а затем при уборке трала тралящая часть по оплошности командира корабля намоталась на винт, из-за чего пришлось остановиться для его очистки. Проводка продолжалась за тралом одного лишь Т-213, но в 08:22, пересекая южную часть заграждения И-60, он подорвался на мине и через четверть часа затонул. Катера МО и шлюпки, спущенные с турбоэлектрохода, спасли личный состав погибшего корабля. Тем временем «Стерегущий», обходя разломившийся пополам тральщик, в 08:27 подсек параваном мину ЕМС, от взрыва которой получил повреждения, не позволившие развивать скорость хода более 10 узлов. Эсминец пошел самым малым ходом, и на нем убрали параванный охранитель. 

В результате всех этих происшествий впереди турбоэлектрохода не осталось ни одного корабля с поставленным тралом, и на нем решили самостоятельно выйти с минного поля. Случайно места взрывов мин совпали с местом выявленной разведкой авиационной минной постановки противника, в связи с чем командир «Стерегущего» [86] счел необходимым обойти этот район с севера. Таково же было и намерение капитана турбоэлектрохода. Однако находившийся на мостике «Стерегущего» командир конвоя капитан 2 ранга И.Г. Святов отменил это решение, так как справедливо полагал, что, находясь уже в гуще минного поля, не следует бросаться из стороны в сторону в поисках воображаемого обходного пути, которого может и не оказаться. Именно по этой причине через две минуты после подрыва Т-213 командир конвоя, «не имея возможности отворачивать или стопорить», решил форсировать заграждение, для чего на «Стерегущем» все-таки увеличили ход до 13 узлов, а на турбоэлектроход передали приказание держать точно в кильватер эсминцу. На «В. Молотове» это приказание не исполнили и занялись спасением личного состава подорвавшегося тральщика. Затем начались длительные переговоры с командиром конвоя, который, в конце концов, согласился с намерением капитана судна уклониться немного к северу от предполагаемого авиационного минного заграждения{22}. 

Только около 09:30 турбоэлектроход вступил, наконец, в кильватер «Стерегущему». К этому времени на Т-214 устранили повреждение в машине, зато на Т-202 оказалась поврежденной при взрыве мины лебедка параванного трала. По приказанию командира конвоя он пошел головным без трала. На Т-214 поставили параванный трал, а на «Стерегущем» — параванный охранитель. 

Около 10 часов южный ветер начал свежеть, пошел дождь, видимость уменьшилась до нескольких кабельтовых. В 10:20 опять произошла задержка, вызванная взрывом мины в трале при пересечении заграждения И-28. Пришлось уменьшить ход, чтобы дать возможность Т-202 поставить змейковый трал. Через час с лишним на Т-214 снова поставили параванный трал, а на Т-202 убрали змейковый. Несколько ранее этого на «Стерегущем» ликвидировали [87] повреждение, полученное при взрыве мины, что позволило увеличивать ход до 18 узлов. 

Минное поле противника осталось позади, и на остальном пути мин не было, но произошла еще одна случайность, которой, может быть, удалось бы избежать. За время частых задержек и движения малым ходом при усилившемся южном ветре корабли сносились к северу от счислимого пути, но на «Стерегущем» почему-то не учитывали ветровой дрейф и, кроме того, из-за неточности показания лага на малом ходу преуменьшили расстояние, пройденное от места гибели Т-213 до района маяка Родшер. На тральщиках прокладка вообще не велась, отчасти потому, что, по обыкновению, калька с маршрутом перехода была выдана только командиру головного тральщика. Когда после гибели Т-213 головным ненадолго стал Т-214, с него запросили семафором: «Каким курсом идти?» Только около полудня перед поворотом на фарватер 10 ТБ-д посланный командиром конвоя катер МО доставил на головной Т-202 кальку с маршрутом перехода, в связи с чем поворот на этот фарватер сделали с опозданием на 15–20 минут. При подходе конвоя к району маяка Родшер, скрытого пеленой дождя, около 13 часов сделали поворот по счислению на курс 90°, на фарватер 10 КБ-г. 

Точка поворота располагалась в 4,4 мили западнее маяка Родшер, а на самом деле конвой находился приблизительно на траверзе этого маяка и при этом примерно в двух милях севернее оси фарватера 10 КБ-г, то есть севернее района, протраленного в конце июля тральщиками 4-го дивизиона. В 12:56 тотчас после поворота на курс 90° в трале Т-214 взорвалась мина и, кроме того, тралом подсекли три мины светло-шарового цвета{23}. «Стерегущий» при засвежевшем ветре, удерживаясь в протраленной полосе и управляясь машинами враздрай, с трудом проскочил в интервале между двумя подсеченными минами, из которых одна прошла близко к кормовому отводу. Большое искусство управления кораблем потребовалось и на сильно [88] дрейфовавшем турбоэлектроходе, оставившем одну из подсеченных мин в трех-четырех метрах от борта. 

Через несколько минут перебило минным защитником на линии 24-А трал Т-214, пришлось снова ставить змейковый на Т-202, скорость хода уменьшили до самого малого. Тем временем прояснило, и в 13:21 на «Стерегущем» поняли, что конвой находился в четырех милях северо-восточнее счислимого места. Из-за этого он пересек южную часть своего заграждения 24-А и северную непротраленную часть финского заграждения И-77. При этом в результате повреждения трала Т-214 в параванный охранитель турбоэлектрохода «В. Молотов» попала мина, а так как скорость хода судна была мала, то мина не подсеклась и застряла в левом параване. 

На запрос капитана судна, как поступить, командир «Стерегущего» посоветовал повернуть влево на 90°, затем дать задний ход, остановить судно и обрубить тралящую часть охранителя. Командир конвоя со своей стороны сообщил на турбоэлектроход, что лучше спустить за борт беседку и обрубить тралящую часть на ходу. Но оказалось, что охранитель был установлен на шпироне, чего не знали на «Стерегущем», поэтому капитан судна применил другой способ. Прежде всего, как только выяснилось, что в параване мина, потравили оттяжку параван-выстрела. Затем взяли тралящую часть на кнехт и обрубили ее, но когда отдали ее с кнехта, под корпусом судна послышался глухой взрыв мины. Это произошло в 14:31 в полумиле южнее Южного Гогландского маяка. 

Судно накренилось на 15–20°, начался неорганизованный спуск шлюпок, многие пассажиры, спускавшиеся по талям, падали в воду и около 40 человек утонуло. Со «Стерегущего» послали на турбоэлектроход аварийную партию. Командир конвоя также перешел на борт поврежденного судна и энергичными мерами при содействии личного состава судна восстановил порядок. Умело проведенная борьба за живучесть судна увенчалась успехом: крен выровняли, и к вечеру при помощи прибывшего к месту аварии тральщика № 121 («Ижорец-71») турбоэлектроход отбуксировали «Стерегущим» на рейд Сууркюля. Высланные из Лужской губы пять тихоходных тральщиков к утру 13 августа провели эсминец с турбоэлектроходом [89] на буксире за тралом Шульца на Кронштадтский рейд. На этом переходе удалось избежать атаки пятнадцати самолетов Ju88, утром 12 августа барражировавших над районом банки Русматала, где конвой отстаивался на якоре вследствие густого тумана. Самолеты противника летали над пеленой тумана и не обнаружили целей. 

Вскрытая 11 августа сложная минная обстановка на фарватере 10 ТБ побудила начальника штаба флота представить 12 августа Военному совету КБФ доклад о необходимости немедленного перебазирования Отряда легких сил (крейсер «Киров», два лидера и новые эскадренные миноносцы) из Таллина в Лужскую губу или Кронштадт. «Продолжавшийся отход 8-й армии, — писал начальник штаба КБФ, — уже привел к потере нами прибрежного фарватера и грозит дальнейшим ухудшением общей обстановки в операционной зоне КБФ. Противник, выходя ночью из финляндских шхер, имеет возможность безнаказанно (!) заграждать минами единственный оставшийся у нас морской путь (фарватер 10 ТБ), для охраны которого требуется иметь не менее 20 сторожевых кораблей. Из имевшихся двенадцати базовых тральщиков некоторые требуют серьезного ремонта, катеров МО не хватает. В то время как противник, располагая в Финском заливе закрытыми шхерными фарватерами, может не опасаться потерь на минах, наши потери должны возрастать». «Беспорядочность и обилие минных заграждений в Финском заливе» показывали, что противник не намеревается высаживать десант, следовательно, для Отряда легких сил нет достойного объекта боевого применения; между тем с постепенным уменьшением числа базовых тральщиков, в результате дальнейших потерь на минах, все менее обеспеченным становится в будущем «уход из Таллина крейсера и лидеров». Кроме того, в Таллине нет надежного ФКП и защищенного радиоцентра, вследствие чего с увеличением активности вражеской авиации в районе Таллина мы можем потерять управление флотом. Главные задачи КБФ заключаются в нарушении коммуникаций противника в Ирбене, в обороне островов пролива Муху-Вяйн, в поддержке фланга армии и в охранении коммуникаций Таллин — Кронштадт. Все эти задачи следовало возложить на старые [90] миноносцы, сторожевые корабли, канонерские лодки и катера МО, а риск дальнейшего базирования Отряда легких сил в Таллине, по мнению начальника штаба КБФ, не оправдывался. 

Фактически это первое официальное признание того, что самый мощный из советских флотов — Краснознаменный Балтийский — не справился с задачей удержания господства в своем «домашнем» Финском заливе. И это при явном превосходстве в силах и средствах. Правда, здесь надо уточнить, что исключительно по идеологическим соображениям, в отечественной военно-морской теории того времени понятия «господство на море» вообще не существовало{24}. Это уже после войны придет понимание, что господство на море может и должно завоевываться в конкретном районе на время проведения конкретной операции. Под ним понималась совокупность благоприятных условий обстановки, при которых одна сторона способна решать стоящие перед ней задачи, а вторая сторона не может сорвать выполнения этих задач, а также не способна решать свои. Но руководящими документами в 1941 г. требовалось достигать «превосходства в силах и средствах», что как бы автоматически гарантировало успех в ведении военных действий. Поэтому считалось просто невероятным, что безусловно очень слабые по сравнению с КБФ германо-финские военно-морские силы могли завоевать и удерживать господство в районе деятельности советского флота. Однако наши противники с середины августа уже целеустремленно занимались установлением морской блокады изолированных на приморских направлениях группировок советских войск. Исходя из наличия сил и условий обстановки, в качестве главных блокадных сил и средств выбрали бомбардировочную авиацию и морские мины, а также торпедные катера в свободных от мин районах. Для осуществления этих замыслов, в частности постановки минных заграждений на возможных маршрутах движения советских конвоев, германо-финским союзникам достаточно было иметь господство [91] в центральной части Финского залива, где предполагалось создать главную минно-артиллерийскую блокадную позицию. И это им удалось. При этом надо понимать, что господство в районе может достигаться не только путем воздействия на противника, но и реализовываться за счет его пассивности. В данном случае мы имеем, скорее, второй случай, так как все минные постановки, за исключением буквально единичных случаев, противник производил без всякого противодействия со стороны сил и средств КБФ. Если бы командование флота поставило перед собой задачу не допустить установления морской блокады Главной базы, оно наверняка ее решило бы. Но вся беда в том, что замысел действий противника то ли не был разгадан, то ли теперь так делают вид. Слишком много косвенных признаков, возьмите хоть выше приведенный доклад начальника штаба флота, что Военный совет вполне осознавал складывающуюся обстановку. Но не знал, как с этим бороться! 

В отношении оценки минной обстановки на фарватере 10 ТБ и связанной с ней вероятности наших потерь на минах предвидение начальника штаба КБФ оказалось пророческим. Но в его докладе, вызванном заботой о сохранении боевого ядра КБФ, совершенно не рассматривался вопрос о привлечении того же Отряда легких сил к защите главной коммуникации флота, с последующим обеспечением эвакуации войск из Таллина. Впрочем, поднятый в докладе вопрос отпал сам собой с получением через два дня, 14 августа, директивы Наркома ВМФ, требующей оставаться в Таллине{25}. Одновременно в руках командующего КБФ сосредоточили общее руководство сухопутными силами, оборонявшими подступы к району Таллина. 

Между тем, одновременно с усложнением минной обстановки противником на блокадном рубеже, мы сами продолжали создавать предпосылки для потерь судов и кораблей. 

В ночь на 13 августа погиб находившийся в дозоре тральщик № 41 (ЛВП-12), как предполагалось, от подрыва на мине в трех [92] милях севернее мыса Юминданина{26}. Хотя и не было полной уверенности в том, что тральщик подорвался на мине, так как в обрывках последних радиограмм расшифровали сочетания, обозначающие «торпедные катера», командир Минной обороны все же решил отказаться от дальнейшего использования фарватера 13 ТБ и направлять все конвои, посылаемые из Таллина в Кронштадт, исключительно по морскому фарватеру 10 ТБ. Не зная этого, командование ОВР Кронштадтской ВМБ, получив 13 августа приказание срочно выслать в Таллин шесть транспортов, указало командиру этого конвоя путь по фарватерам 12 ТБ-а и 12 ТБ-б. Как теперь видно, на этом пути, кроме ранее поставленных минных заграждений И-27 и И-81, оказалось только что поставленное 13 августа финское заграждение И-8. 

Для проводки конвоя за тралами пришлось выделить четыре тральщика: «Ляпидевский», № 42 (ЛВП-13), № 46 «Ижорец-65», а также тральщик № 22{27}, из состава трех различных дивизионов. Командиром конвоя назначили командира 5-го дивизиона капитана 3 ранга А. К. Момота, в распоряжение которого выделили базовый тральщик Т-202. В охранении находились четыре катера МО и два катера типа «рыбинец». По обыкновению конвой формировался в спешном порядке, и вся тактическая подготовка свелась к совещанию, созванному командиром конвоя вечером 13 августа перед самым выходом из Кронштадта, на котором присутствовали даже не все командиры тральщиков, а капитаны и коменданты транспортов вообще не вызывались. Командир конвоя успел только сообщить, что, согласно приказанию командования ОВР, проводка транспортов на всем пути от буя Хайло да будет осуществляться за змейковыми тралами. В наступившие темные августовские ночи в темное время суток следовало проводить конвои за тралом Шульца. Но в [93] ОВР рассчитывали, что конвой засветло подойдет к району Таллина. На самом деле выход задержался на три часа, в связи с чем этот расчет не оправдался. Вообще, на примере отправки этого конвоя создается впечатление, что командование ОВР волновала только одна проблема: как бы не проштрафиться перед вышестоящими начальниками. В данной ситуации главное было «выпихнуть» конвой, а там... Судите сами: на флагманский корабль забыли прислать... кальку перехода. По запросу командира конвоя ее доставили ему на катере МО, догнавшем конвой в районе буя Хайлода. Место флагманского тральщика Т-202 командир конвоя избрал в голове кильватерной колонны транспортов. 

Благодаря ясной погоде, позволявшей часто определять место, конвой во второй половине дня 14 августа прошел точно по оси фарватеров 10 ТБ-д и 12 ТБ-а. При хорошей видимости не было обнаружено ни одного самолета, и единственное происшествие заключалось в подсечении мины змейковым тралом тральщика № 46 в 10 милях западнее маяка Вайндло (в заграждении И-27). Но вечером, когда конвой находился уже в западной части фарватера 12 ТБ-б, условия проводки резко ухудшились. Ввиду того что по произведенному в штабе ОВР перерасчету конвой не мог засветло пройти через сомнительный в отношении наличия мин район, начальник штаба ОВР Кронштадтской ВМБ около 18 часов послал командиру конвоя радиограмму с приказанием в темное время суток идти с тралом Шульца. На Т-202 не было шифровальщика{28}, вследствие чего радиограмму расшифровали только около 20 часов, примерно за час до захода солнца. Командиру конвоя следовало, не ожидая напоминания, самому распорядиться о своевременной замене змейковых тралов на тралы Шульца. Но он рассчитал, что к наступлению полной темноты конвой уже повернет на фарватер 13 ТБ-б. Там с начала войны мин не обнаруживалось, поэтому и не надо терять времени на перестановку тралов. После же расшифровки радиограммы начальника штаба [94] ОВР уже не приходилось долго рассуждать, поэтому на Т-202 подняли соответствующие сигналы. На тральщиках из-за большой дистанции их не поняли, и для передачи приказания о постановке тралов Шульца послали катер МО № 407, догнавший ведущий тральщик «Ляпидевский» в 21:05 в шести милях северо-западнее мыса Юминданина. Как раз в это время на «Ляпидевском» по трем пеленгам, пересекшимся в одной точке, определили ее координаты: Ш=59°42',2 и Д=25°21',2. Данные этой обсервации позволили теперь в точности выявить изложенные ниже обстоятельства, при которых было пропущено минное заграждение противника. 

Ранее этого, в 20:45–20:50 четыре тральщика, идя в строю уступа со змейковыми тралами, при ширине тральной полосы около 200 м прошли через заграждение И-8, не затралив ни одной мины, хотя минный интервал в этом заграждении составлял 50 м. Едва ли мины, которые должны были стоять на пути тральщиков, за сутки, истекшие со времени их постановки, были сорваны волнением. Ясно, что корабли попали на то место, где мины стали на большое углубление, превышавшее углубление змейкового трала, — весьма вероятная случайность, объяснение которой можно найти в материалах послевоенного траления 1945–1953 гг. В данном случае этот вывод подтверждается тем, что в 1951 г. на линии И-8, точно в том месте, где 14 августа 1941 г. расположился путь четырех тральщиков, придонным тралом вытралили глубоко стоявшую мину типа S(MA)35. 

Игра случая заключалась еще в том, что Т-202, примерно на милю отставший от концевого тральщика и, видимо, снесенный засвежевшим юго-восточным ветром немного к северу от тральной полосы тральщиков, в 21 час подсек змейковым тралом две мины, углубление которых оказалось, следовательно, близким к заданному. Взрывом одной из этих мин трал получил повреждения, вследствие чего конвой остался без непосредственного противоминного охранения. На Т-202 уменьшили ход до двух узлов и приступили к замене трала. 

На транспорты всеми способами, включая посылку катеров МО, передали приказание остановиться, но вследствие происшедшего вскоре резкого ухудшения видимости и при сильном ветровом дрейфе [95] соблюдать должный порядок в колонне транспортов оказалось очень сложно. Тем более, что капитанам никто раньше не объяснял, как следовало поступать в подобной сложной обстановке. Пока на вернувшихся тральщиках производилась постановка тралов Шульца, транспорт «Водник» сдрейфовало ветром на заграждение, в 21:50 он подорвался на мине и через две минуты затонул. В 22 часа такая же участь постигла транспорт «Утена». Личный состав погибших транспортов подобрали с воды катера МО. 

В 22:10 на тральщиках закончили постановку тралов Шульца и по приказанию командира конвоя пошли самым малым ходом курсом 266° по фарватеру 12 ТБ-6. За ними шли Т-202 и три транспорта «Папанин», «Вторая Пятилетка» и «Ярвамаа». Четвертый транспорт «Кретинга» в темноте отстал и стал на якорь примерно в пяти милях севернее мыса Юминданина. Ночью Т-202 с транспортами в свою очередь отстал от тральщиков, которые легли затем в дрейф, удерживаясь машинами против сильного ветра. К рассвету 15 августа оказалось, что три транспорта стояли на якоре в четырех милях восточнее маяка Кери, а недалеко от них находился Т-202. Командир конвоя приказал тральщикам вести конвой в Таллин, а сам на Т-202 с катером МО № 141 пошел на поиски транспорта «Кретинга». 

Принятое командиром конвоя решение трудно считать правильным, поскольку для предстоящей проводки транспорта «Кретинга» через обнаруженное 14 августа заграждение (И-8) следовало выделить еще один или два тихоходных тральщика, иначе трудно рассчитывать, что при малой ширине захвата змейкового трала (70–75 м) и при свежем боковом ветре удастся благополучно провести транспорт через заграждение. Впрочем, проводка «Кретинги» все равно не состоялась, так как на пути к этому судну Т-202 еще раз попал на минное заграждение И-8 и в 06:50 15 августа подорвался на мине. Взрывом заклинило руль и разрушило одну машину. Корабль стал описывать циркуляцию, вторично подорвался на мине и быстро затонул. Уцелевший личный состав вместе с тяжелораненым командиром конвоя подобрали МО № 141 и подоспевший на помощь МО № 407. Транспорт «Кретинга» днем потопила авиация противника. [96] 

Следующий крупный конвой в составе минного заградителя «Урал» и госпитального судна «Сибирь» вышел из Таллина в 3:30 18 августа. Его возглавил командир отряда заградителей капитан 1 ранга Г.Ю. Сарнович, находившийся на борту заградителя «Урал». Для проводки за тралами выделили тральщики Т-203, Т-205, «Клюз», «Осетр», «Мороз» и «Буёк». Последние четыре являлись одними из лучших тихоходных тральщиков и могли буксировать змейковый трал со скоростью до 8 узлов. Однако командование Минной обороны вследствие отсутствия полной уверенности в надежности действия этого трала приказало на всем пути идти с тралом Шульца в особом уплотненном строю, в котором шедшие в уступе четыре тихоходных тральщика должны замыкаться двумя базовыми тральщиками с двойным тралом Шульца. При таких условиях продолжительность перехода от Таллина до банки Русматала, где змейковые тралы все равно пришлось бы заменить тралами Шульца, увеличивалась примерно на четыре часа, но зато, казалось бы, надежность ПМО конвоя не должна вызывать сомнений. Для обеспечения прочих видов обороны за отсутствием свободных сторожевых кораблей выделили только одни катера МО. 

Как видно из таблицы Приложения 5, за предшествующие три дня противник вновь усилил свое минное поле постановкой трех линий мин и четырех линий минных защитников. Из них только одна линия мин И-82 и три линии минных защитников И-32, И-33 и И-34 перекрыли ось фарватера, а четвертая линия минных защитников И-9 была близка к ней. 

В первое время ведущий тральщик «Клюз» шел по оси фарватера 10 ТБ-ж, но затем по неизвестной причине около 9:20 курс изменили на несколько градусов влево, что привело тральщики на южную часть финского заграждения И-9. На этой линии при ширине тральной полосы около 330 м и при интервале между минными защитниками в 100 м все три трала один за другим перебило взрывами четырех минных защитников. 

Во время продолжавшегося от 30 до 45 минут маневра уборки поврежденных тралов и постановки запасных тралов Шульца заградитель «Урал» и госпитальное судно «Сибирь» при постепенно [97] усиливавшемся юго-западном ветре удерживались на месте машинами, и так как ближайшая к ним линия мин находилась на расстоянии около мили, то создавшееся опасное положение не привело к возможным в подобных условиях тяжелым последствиям. 

Около 11 часов движение конвоя возобновилось в прежнем походном порядке, но вскоре он снова оказался нарушен, так как трал первой пары тральщиков получил повреждения взрывами двух мин, происшедшими при пересечении заграждения И-6. Одновременно впервые открыла огонь батарея противника, установленная на мысе Юминданина. Тральщики «Клюз» и «Осётр» вышли из строя, и ведущим стал тральщик «Мороз», командир которого, не имея маршрута перехода{29}, решил лечь на первоначальный, показанный сигналом в 7:50 курс 77°. Т-203 и Т-206 при пересечении линии И-6, по-видимому, затралили своим широкозахватным тралом три финские мины, но они были обнаружены в трале только через полчаса при пересечении южной части минного заграждения И-60; одновременно всплыла подсеченная на этом заграждении четвертая мина. 

При уборке трала первой пары тральщиков обнаружили застрявшую в нем мину, поэтому трал отбуксировали на милю к северу от оси фарватера и обрубили. Не имея больше запасных тралов Шульца, на тральщиках «Клюз» и «Осётр» поставили змейковые тралы, после чего они догнали конвой, находившийся уже на меридиане маяка Мохни. Перед тем в трале тральщиков «Мороз» и «Буёк» всплыла мина, затраленная на линии И-60 или еще раньше, на линии И-6. 

Около 13:30 обнаружили самолет-разведчик, который вскоре скрылся. В отчетных материалах не сказано, по какой причине, но, по-видимому, для того, чтобы дезориентировать противника, в 14 часов по приказанию командира конвоя курс изменили на 15° вправо. Тем не менее через полчаса при низкой облачности и юго-западном ветре силой 5 баллов конвой неожиданно атаковали налетевшие с [98] кормы два пикировщика, безуспешно сбросившие по четыре бомбы на «Урал» и «Сибирь». С шедших в концевой паре Т-203 и Т-206 открыли зенитный огонь по самолетам, но на качке стрельба оказалась неточной. Надо еще заметить, что заградитель «Урал» на основе указаний НТЩ-40 с самого начала этого похода держался в 12 кб от концевой пары тральщиков, вследствие чего общая глубина строя от головного тральщика до госпитального судна «Сибирь» растянулась на 2,5–3 мили. В этих условиях артиллерия тральщиков для обеспечения ПВО концевого судна оказалась бесполезна. 

Все же зенитным огнем заградителя и тральщиков в 15:30 отбили вторую воздушную атаку. Но в 16:41 в 5,5 мили севернее острова Вайндло самолет противника добился попадания четырех бомб в госпитальное судно «Сибирь», на котором находились 890 раненых и 410 эвакуированных. На судне возник пожар, который разгорался все сильнее из-за усилившегося до 6 баллов ветра, появился большой крен, повалил густой дым. Все это спровоцировало панику среди пассажиров. 

По приказанию командира конвоя тральщики «Патрон», «Верп», «Клюз» и «Осётр» убрали тралы и пошли к поврежденному судну для спасения людей. Они сняли до 700 человек. Командир конвоя решил, что при создавшихся условиях обстановки не оставалось ничего иного, как оставить горевшее судно на якоре, а заградителю продолжать движение в Кронштадт. 

«Урал» в течение двух часов маневрировал поблизости от транспорта «Сибирь» без тральщиков, которые ходили в том же районе переменными курсами с тралом Шульца. При подходе тральщиков на сближение с заградителем в их трале взорвались две мины, явно затащенные с одного из пересеченных днем заграждений Юминданинского минного поля. Вечером 19 августа «Урал» и сопровождавшие его тральщики пришли в Кронштадт. Высланные спасательное судно, буксир и тральщики 3-го дивизиона повели госпитальное судно «Сибирь» из района острова Вайндло в Кронштадт. Но справиться с креном, достигшим 25°, не смогли, и вечером 20 августа судно затонуло в 10 милях западнее Шепелевского маяка, погибло 200 раненых и 9 членов экипажа. [99] 

* * * 

Таким образом, в начале 20-х чисел августа полностью проявились все основные угрозы коммуникации Таллин — Кронштадт: мины, авиация и артиллерийская батарея на мысе Юминданина. Понятно, что авиация и береговая артиллерия противника находились как бы вне возможностей воздействия Военного совета Краснознаменного Балтийского флота, хотя при остром желании на короткий промежуток времени эти угрозы, по крайней мере в отношении береговой батареи, можно было нейтрализовать. 

С 19 по 21 августа противник усилил западную часть минного поля примерно на меридиане мыса Юминданина, очевидно, с целью создания подобия минно-артиллерийской позиции. Установленная на этом мысе легкая батарея впервые проявила себя 18 августа, но так как ее огонь оказался недейственным, то в последующие дни немцы установили 170-мм орудия. Но все равно эта батарея оставалась полевой, мало пригодной для ведения огня по подвижным морским целям на больших дальностях. Независимо от этого поставленные 19–21 августа две линии мин И-34 и И-38 и три линии минных защитников И-36, И-37 и И-39 сами по себе послужили дополнительным препятствием для тральщиков КБФ. 

Все это происходило в условиях резкого ухудшения качества дозорной службы. После гибели в ночь на 13 августа тральщика № 41 сторожевые корабли и тральщики больше не высылались в дозор в район Кери — Вайндло. Для усиления наблюдения за зоной фарватеров 10 ТБ-ж и 10 КБ-е с 14 августа в дозоры № 11 (Мохни — Вайндло) и № 12 (Кери — Мохни) высылалось в каждый район по два катера МО, которые в ночное время маневрировали совместно. В Главной базе для поддержки находились в пятнадцатиминутной готовности три катера МО. Понятно, что два ходящих вместе катера на таких протяженных участках коммуникации, да еще в ночное время, обнаружить противника могли только случайно. И все же такая встреча произошла незадолго до полуночи 21 августа. Находившиеся в дозоре катера МО № 231 и МО № 407 в девяти милях [100] восточнее острова Кери обнаружили два сторожевых корабля и семь катеров противника. Ввиду неравенства сил оба охотника, не отвечая на огонь, под прикрытием дымовой завесы отошли на юго-запад. Причем катера МО противник принял за два сторожевых корабля, якобы безуспешно атаковавших минный заградитель «Cobra», участвовавший в минной постановке. Этой единственной за весь месяц помехи минно-заградительным действиям противника оказалось достаточно для резкого ухудшения качества произведенной в ту же ночь постановки линии И-39, в которой все или почти все буйки минных защитников всплыли на поверхность. 

Таков был в общих чертах ход проводок конвоев по морским фарватерам на участке Таллин — Гогланд в период до 20-х чисел августа. Прежде чем подвести некоторые итоги, надо упомянуть еще об одном факте, в определенной мере повлиявшем на события. Дело в том, что в связи с начавшимися в ночь на 8 августа по приказанию Верховного Главнокомандования налетами дальних бомбардировщиков КБФ на Берлин потребовалась срочная доставка авиабомб из Ораниенбаума в Таллин и далее на Моонзундские острова. Для выполнения этой задачи, каждый раз носившей исключительно спешный характер, привлекались главным образом... базовые тральщики. Они принимали по 15–16 т авиабомб и совершали переходы в Таллин полным семнадцатиузловым ходом. Опять мы сталкиваемся мягко говоря, с формальным подходом к выполнению приказаний. Бомбардировки Берлина находились на контроле Наркома ВМФ и Ставки. Естественно желание начальников все выполнять неукоснительно, так как в таких случаях спрашивали персонально и начиная «сверху», то есть в данном случае за срыв налетов первыми отвечали бы члены Военного совета КБФ. Решение об использовании в качестве быстроходных транспортов базовых тральщиков, как говорится, лежало на поверхности, его и приняли. Да, командование флотом прекрасно осознавало, что эти корабли на вес золота, что от них во многом зависит будущее всего Балтийского флота, но... В тот момент главным было доложить, точнее не попасть в доклад за срыв удара по столице Германии. Была ли альтернатива тральщикам? Да, была. [101] 

Первая группа в составе Т-204 и Т-215 за отсутствием свободных катеров МО вышла в море без кораблей охранения, не подверглась атакам авиации и днем 19 августа благополучно прибыла в Таллин. Столь же успешным был переход Т-205, Т-210 и Т-217, совершенный 24 августа по фарватерам 10 ТБ-е и 10 ТБ-ж в ранние утренние часы, когда авиация противника еще не проявляла активности. 

Третья группа в составе Т-209, Т-214 и Т-206, имея в охранении три катера МО, около 13 часов 24 августа без особых происшествий дошла до траверза мыса Юминданина. Но в 13:15 головной Т-209, шедший примерно в полутора — двух милях впереди двух других тральщиков, при пересечении последней остававшейся еще на пути линии И-82 подорвался на мине и через 3–4 минуты затонул. При взрыве погибли 14 человек. Остальной личный состав подобрали катера МО, из которых один, МО № 131, затем послали в Таллин для скорейшей доставки раненых. Два катера МО продолжали тщательный поиск людей. 

Т-214 и Т-206 оставались на месте в течение трех часов, подвергаясь безуспешным налетам авиации противника. Только после встречи с шедшим из Таллина конвоем, в состав которого входил эсминец «Энгельс», движение возобновили, но через несколько минут головной Т-214, пройдя всего полмили, в 16:30 подорвался на мине линии И-38 и через 7–8 минут затонул. Личный состав подобрали катера МО. Оставшийся Т-206 с двумя катерами МО около 19 часов пришел на Таллинский рейд. 

Последнюю, четвертую, группу в составе Т-203 и «Вистурс» на переходе в Таллин днем 25 августа несколько раз атаковала авиация противника. При этом из личного состава Т-203 два человека погибли и 10 ранены. Под конец налета в районе острова Кери от близкого взрыва авиабомбы котелки компасов вылетели из нактоузов, и остальную часть пути на Т-203 проделали, руководствуясь «очертаниями островов Аэгна и Найссар». Тральщик «Вистурс» из-за повреждения штуртроса сильно отстал и пришел в Таллин позже. 

В общей сложности за период с 11 августа до утра 28 августа по морскому пути Гогланд — Таллин в полосе фарватера 10 ТБ во всех [102] случаях по направлению из Кронштадта в Таллин прошли самостоятельно, без непосредственного противоминного охранения, девять базовых и десять тихоходных тральщиков, два буксира и две нефтеналивные баржи, всего, не считая катеров МО, торпедных катеров и проводившихся на буксире моторных ботов, 23 корабля и судна. Их осадка была меньше 3 м, то есть меньше заданного углубления мин в ряде заграждений, стоявших в восточной части Юминданинского минного поля. Но почти во всех минных заграждениях, поставленных противником в западной его части, заданное углубление мин составляло 1–1,5 м, и именно там были потеряны два базовых и один тихоходный тральщики, а также нефтеналивная баржа. Вероятность встречи с миной в каждой линии в отдельности не превышала 4–9%, в соответствии с чем во время походов перечисленных выше 23 кораблей и судов теоретически могло произойти не более двух встреч с минами. В действительности таких встреч было вдвое больше, что отчасти можно объяснить совпадением исключительно неблагоприятных случайностей, при котором 24 августа два тральщика, оба при вероятности встречи с миной в одной линии в 5%, один за другим попали на мины при пересечении двух рядом стоявших заграждений. 

Такой же случай произошел 15 августа, когда Т-202, имевший осадку 2,3 м, погиб от последовательных подрывов на двух минах на заграждении И-8, в котором мины ставились на заданное углубление в 3 м. Возможно, что мины, на которых произошли подрывы, действительно имели заданное углубление, но условия пересечения заграждения оказались опасными вследствие развившегося к утру 15 августа волнения. Не менее вероятно, что эти мины стали на углубление меньше заданного подобно тому, как другие мины в этой линии, как уже упоминалось, стали на углубление, по меньшей мере в десять раз превышавшее заданное. Наличие мелко ставших мин на линии И-8 подтвердилось еще тем, что 23 августа на этой линии подорвался на мине и погиб дозорный катер МО № 203, имевший осадку около одного метра. 11 августа Т-213 (осадка 2,3 м) также подорвался на мине, углубление которой оказалось меньше заданного. 

Здесь уместно сказать, что 17 августа командир бригады траления капитан 3 ранга Н.А. Мамонтов представил командиру Минной [103] обороны доклад, в котором он указал, что из погибших к тому времени шести базовых и двух тихоходных тральщиков два корабля — Т-212 и «Змей» — подорвались на магнитных минах, а остальные шесть — Т-201, Т-202, Т-208, Т-213, Т-216 и «Петрозаводск» — погибли от подрыва на якорных минах{30}, причем, за исключением Т-208, попавшего на заграждение в тихую погоду, прочие пять кораблей подорвались на якорных минах при ветре и на волне свыше 3 баллов. Исходя из этих данных, командир бригады траления предложил: 1) уменьшить осадку базовых тральщиков с 2,5 м до 2,2 м, разгрузив их от запасных частей и излишнего шкиперского имущества, сократив автономность до пяти суток; 2) для уменьшения опасности от детонации погребов (предположительно таких случаев было три) оставить по 100 выстрелов на 100-мм орудие; 3) во избежание подрыва неразмагниченных тральщиков на магнитных минах не использовать их для траления на мелководье; 4) не посылать базовые тральщики в дозоры и на минные постановки; 5) без крайней необходимости не начинать траление на волне свыше 3 баллов. Кроме того, командир бригады траления предложил организовать аэрофотосъемку для поиска мелко поставленных минных заграждений и вооружить катера МО катерным параванным тралом для траления впереди базовых тральщиков. 

На основе этого доклада, представленного командиром Минной обороны командованию флота, 18 августа Военный совет КБФ принял соответствующее решение, которым были одобрены все предложенные командиром бригады траления мероприятия. В частности, осадку всех базовых тральщиков уменьшили до 2,2 м, и возможно, что в некоторых исключительных случаях это принесло пользу. Но для предохранения базовых тральщиков от подрыва на минах с углублением менее 2,2 м помочь могло только использование катеров МО с тралами КПТ. К сожалению, этот трал не был доработан ни до войны, ни в 1941 г., и только в 1942 г., когда на [104] КБФ своими силами добились устойчивости хода КПТ с осцилляторами, создались предпосылки для более широкого использования этого трального оружия. 

Из 40 кораблей и судов, проводившихся между Кронштадтом и Таллином за тралами, четырнадцать (или 35%) было потеряно и повреждено от подрыва на минах, а также от действий бомбардировочной авиации противника. Потерю четырех и повреждение трех судов от атак авиации обычно списывают на не поддающиеся влиянию факторы: превосходство противника в воздухе, отсутствие в составе ВВС КБФ истребителей дальнего действия, слабость ПВО конвоев. Вроде все правильно, но, повторимся еще раз, речь идет о самом мощном советском флоте, имевшем в своем составе наибольшее количество эсминцев и сторожевых кораблей. Так почему слабо ПВО конвоев? Да и по поводу истребительной авиации не все было так безнадежно, как об этом сейчас иногда говорят. Достаточно взглянуть на карту и найти на ней, например, остров Гогланд, где так и не удосужились создать хотя бы временную авиабазу для истребительной авиации. Когда Ставка приказала, то на острове Эзель создали авиабазу для дальних бомбардировщиков, а тут никто не приказал... Что касается господства противника в воздухе, то это не тема нашего исследования, но будем надеяться, что кто-то такие исследования проводил. Иначе какое основание делать подобные заявления? Кстати, вы обратили внимание, что мысль о господстве противника в воздухе в 1941–1942 гг. повсеместно тиражируется, а о чьем-либо господстве на море, будь то Балтика или Черное море, нигде не сказано ни слова. 

Возвращаясь к минной угрозе, можно сразу сказать, что в основе большинства случаев потерь на минах лежит человеческий фактор, о чем достаточно подробно говорилось выше. Вспомним хотя бы «инструктажи» командования ОВР Кронштадтской ВМБ перед выходом в море, выход конвоев с расчетом преодоления минных полей в темное время суток, отсутствие полноценных документов на переход. Это не панацея, но одно из слагаемых успешности выполнения поставленной задачи, так почему им посмели пренебречь? Добавьте сюда прямые нарушения руководящих документов. Несмотря [105] на наличие в действовавшем НТЩ-40 указаний об обязательном применении обвехования кромок тральной полосы при форсировании минных заграждений, этот простейший и не требующий пояснений тактический прием, позволявший проводившимся судам удерживаться в тральной полосе, не применялся ни разу. Вроде как боялись, что противник узнает наши рекомендованные курсы. Но, во-первых, движение конвоев все равно проходило на виду у береговых постов противника, не говоря о его авиации. Во-вторых, назначение всякого рода вех и буев известно тому, кто ставит их, а противнику, обнаружившему их, не так легко догадаться об этом назначении. Корабли КБФ, например, в июле и августе обнаруживали в Финском заливе поставленные противником буи и вешки с разноцветными флажками, но это не принесло нам пользы, поскольку не удалось выяснить цель постановки этого навигационного ограждения. 

Путем обвехования кромки тральной полосы, несомненно, удалось бы избежать гибели на минах миноносца «Энгельс» и ледокола «Трувор», а также транспорта «Аени», если бы ему своевременно приказали остановиться. Другое дело, поскольку не существовало светящихся тральных вех, обвехование не помогло бы предотвратить гибель транспортов «Водник» и «Утена», попавших на минное заграждение в темноте, но они там в это время оказались опять же нашими «стараниями». 

Таким образом, ко второй половине августа, в результате так и не замеченной командованием КБФ борьбы за господство в Финском заливе, противник смог создать мощную блокадную позицию к северу мыса Юминданина. Причем добился он этого при явном превосходстве сил и средств Краснознаменного Балтийского флота на театре в целом, тем более в Финском заливе. Почему это могло произойти? Давайте перечислим наиболее укоренившиеся в общественном сознании типовые причины неуспеха советских Вооруженных сил в начальный период Великой Отечественной войны. 

Итак, первое — внезапность нападения. Применительно к КБФ это не состоятельно: флот заблаговременно был переведен в боевую готовность № 2, а затем упреждая первый удар — в готовность № 1. Почти классика вступления в войну! [106] 

Второе — неожиданно мощный первый удар, который наши войска и силы просто физически не могли выдержать. Где-нибудь под Брестом так оно может и было, но только не на Балтике. Ни массированных налетов на военно-морские базы, ни корабельных группировок противника у наших берегов... Даже Ханко, наш анклав на территории Финляндии, не подвергся в первые сутки какому-либо ощутимому удару. 

Третье — пользуясь многократным превосходством в войсках, силах и средствах, противник захватил инициативу. Опять же не будем говорить про весь советско-германский фронт: все везде было по-разному. Не надо забывать, что, например, Дунайская флотилия в первые сутки войны захватила плацдармы на территории Румынии. Что касается Балтийского театра, то никакого численного преимущества у германо-финляндского флота над советским не было ни 22 июня 1941 г., ни позже. 

Четвертое — неблагоприятно складывающаяся обстановка на сухопутном фронте. Здесь не возразишь — по итогам нескольких первых месяцев войны Краснознаменный Балтийский флот оказался в Маркизовой луже. Однако до выхода в начале августа германских войск на побережье Эстонии восточнее Таллина отступление советских войск почти не оказывало влияния на применение сил в Финском заливе. Морские коммуникации там и без того находились в зоне действия авиации противника с аэродромов Финляндии. Другое дело, когда войска вышли непосредственно на южное побережье залива, захватив всю территорию Эстонии, когда между Таллином и Кронштадтом не осталось ни одного аэродрома. Но при этом за нами оставались острова. Безусловно, последний, четвертый фактор оказывал объективное негативное влияние на обстановку в Финском заливе. Но к этому времени господство в заливе так и не было завоевано, поэтому и удерживать было нечего, а значит, и этот фактор принципиального значения не имеет. 

Причина произошедшего очень проста — противник в 1941 г. воевал лучше нас, причем воевал не числом, а уменьем. Выражение «воевал лучше» очень обтекаемое, но уже на данном этапе военных действий оно стало конкретизироваться. В целом советские моряки [107] в достаточной степени владели свои оружием: срывы выполнения боевых задач по вине экипажей кораблей случались исключительно редко, хотя качество подготовки личного состава, призванного из запаса, желало лучшего. Но в любом случае они-то точно воевали не хуже, чем их германские и финские «коллеги». В целом командиры плавающих соединений обеспечивали выполнение поставленных задач, что трудно сказать о штабах и командовании ОВР и Минной обороны, а также флота в целом. Вот в основном их-то противник и «переиграл», вот они-то и воевали хуже. [108] 

Трагедия вторая, спланированная
События, произошедшие в последние дни августа 1941 г. в Финском заливе, можно отнести к самым трагичным не только в Великой Отечественной войне на море, но и вообще в истории отечественного Военно-морского флота. Даже с Цусимой сравнивать сложно: там все-таки погибал личный состав боевых кораблей, а здесь — в основном эвакуируемые, доверившие свои жизни военным морякам. 

Сложность анализа произошедшего начинается с... выяснения, а что собственно имело место, как это называется? В Описаниях к картам Морского атласа, извлечения из которого приведены в Приложении 1, это событие называется «Перебазирование Балтийского флота из Таллина в Кронштадт». В упоминавшемся уже предисловии к военно-историческому очерку «Военно-Морской Флот Советского [109] Союза в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.» — «Прорыв Балтийского флота...». Естественен вопрос: а какая разница? В том-то и дело, что есть и не малая. Те люди, которые писали оба указанных труда, прекрасно себе это представляли и названия событию давали не в силу их звучности. 

Независимо от названия сразу отметим, что в начавшейся войне советский ВМФ впервые столкнулся с необходимостью решения подобной задачи, да еще такого масштаба. Потом будет Одесса и не будет Севастополя, а пока все предстояло делать первый раз. Это очень важно, так как если нет аналога, то нет и соответствующих «домашних заготовок», а значит, в этом случае очень большое значение имеют личная образованность{31} и практическая оперативно-тактическая подготовка флотоводца, офицеров-операторов его штаба. Отметим, что в нашем случае все эти люди являлись профессиональными военными, они целенаправленно готовились к войне в благоприятных условиях мирного времени, то есть планово и по полной программе. 

Уже в начале июля 1941 г., после форсирования германскими войсками реки Западная Двина и оставления советскими войсками Риги, Военному совету Краснознаменного Балтийского флота стало очевидно, что линия фронта может приблизиться непосредственно к Главной базе флота Таллину. Однако этот город, прежде всего, являлся столицей Эстонской ССР со всеми вытекающими отсюда проблемами. Причем проблемы как бы возникали у правительства Эстонии, а решать их зачастую обязывали Балтийский флот. Так, наряду с мероприятиями по созданию рубежа обороны с сухопутного направления, пришлось заниматься вопросами вывоза из Таллина государственных ценностей, а также оборудования предприятий, запасов и товаров. Для перевозки грузов и ценностей наркоматов Эстонии задействовали чуть ли не весь тоннаж транспортов, осуществлявших плановые перевозки во второй половине июля [110] и начале августа. На КБФ лежала ответственность за организацию и обеспечение этих морских перевозок. 

14 июля Военный совет КБФ получил директиву № 16 от зам. Наркома ВМФ адмирала И.С. Исакова, где кроме оперативных задач он указал порядок уничтожения объектов базы, которые нельзя было вывести в случае вынужденного оставления Таллина. Хотя эту директиву Главком Северо-Западного направления 17 июля отменил, но мероприятия по ее реализации к тому времени уже успели в основном разработать и даже утвердить у Исакова. 

Так, на основе разработанной штабом КБФ директивы Военного совета флота составили детальный план уничтожения объектов города и базы, согласованный с городскими властями. В полном объеме с этим планом ознакомили лишь начальника тыла флота генерал-майора береговой службы М.И. Москаленко, командующего ВВС флота генерал-майора авиации М.И. Самохина и начальников некоторых учреждений. По каждому району и объекту назначили ответственного исполнителя от флота, в помощь им выделили специальные команды и представителей городской власти. Необходимый для разрушения боеприпас заложили либо непосредственно на объектах, либо вблизи них. Для управления всей операцией установили условные сигналы, четко определив, кто и в каких случаях может их подавать. Назначение времени начала подрывов оставалось только за Военным советом КБФ. 

Руководство разрушением гаваней после ухода флота возлагалось на командира ОВР базы капитана 3 ранга М.М. Карпышева, по плану которого, утвержденному начальником штаба флота, предполагалось все входы в Купеческую и Минную гавань закрыть затоплением специально назначенных транспортов и выставлением в гаванях у причалов и на рейде минных банок. Суда, назначенные к затоплению, расставили на свои места заблаговременно. 

Одновременно с этим составили план использования транспортов, их расстановки по гаваням, а также план погрузки учреждений, раненых и войсковых частей. Целиком эти планы кроме членов Военного совета знали только начальник тыла, начальник штаба флота и начальник организационно-мобилизационного отдела полковник [112] А.С. Ильин. Для гарнизонов рядом расположенных островов транспорты поставили к причалам у Найссера и Аэгна, а также в гавани Палдиски. Большая часть судов все время совершала перевозки из Таллина в Кронштадт и обратно по обеспечению текущих нужд обороны базы и флота, поэтому сам план использования транспортов ежедневно корректировался в зависимости от их местонахождения. На все суда назначили комендантов и комендантские команды, с которыми провели специальные занятия. 

Также был составлен и рассмотрен Военным советом КБФ план перехода флота в Кронштадт и его обеспечение, но документ этот ни до кого не доводили, он хранился в оперативном отделе штаба флота. 

Для прикрытия посадки войск на транспорты и выхода сил флота и судов начальник штаба КБФ дал указания командующему эскадрой о подготовке кораблей к ведению огня по берегу. Для этой цели создали боевую организацию централизованного управления огнем кораблей с рейда Таллина, все цели и рубежи на берегу получили единую нумерацию по единой топографической карте, а на каждую позицию корабля для стрельбы с якоря составили специальные паспорта. В начале августа корабли провели ряд учебных артиллерийский стрельб по назначенным береговым объектам с целью отработки организации. 

15 августа начальник штаба КБФ утвердил план распределения всех центральных учреждений по кораблям, этот документ по возможности также сохранялся в тайне. 

С началом военных действий флагманский командный пункт флота развернули в заранее подготовленном для этих целей подвальном помещении здания штаба флота. Однако еще в начале войны стало ясно, что в случае бомбардировок ФКП может стать братской могилой, так как он не обладал никакой взрывоустойчивостью. Поэтому в первые недели войны оборудовали запасной ФКП в оставшемся еще с царских времен бетонном блоке 9-дюймовой береговой батареи на мысе Сууропи к западу от Таллина. Он оказался всем хорош, кроме надежности связи, так как она в основном была проводной и часто выходила из строя. Кроме того, командование флота психологически тяготело к городу, где все находилось под [114] рукой. Приближение фронта к Таллину сделало запасной ФКП на мысе Сурропи бесполезным, а тут еще встал вопрос об эвакуации. Для походного штаба КП оборудовали на посыльном судне «Пиккер», штаб и политотдел флота заняли судно «Вирония». Однако отмена эвакуации, большая активность авиации противника и угроза артиллерийского обстрела заставили оборудовать береговой ФКП, что и было сделано в середине августа прямо в Минной гавани. Для этого строительный батальон буквально в нескольких метрах от причалов, где стояли «Пиккер» и «Вирония», соорудил блиндаж, способный выдержать попадание 76-мм снаряда или 50-кг бомбы. Из этого примитивного ФКП со второй половины августа осуществлялось боевое управление войсками, силами и средствами КБФ до получения приказа об уходе флота в Кронштадт. Хотя к тому времени Военный совет реально управлял только тем, что находилось в Таллине. Для охраны Минной гавани от диверсий с берега организовали кольцевое охранение, установили пулеметные точки и дежурство двух танкеток от Морской бригады. Территория гавани, кроме того, контролировалась патрулями. 

С 15 августа стала ощущаться нехватка топлива, особенно соляра и бензина. Поэтому резко ограничили выходы в море тральщиков и катеров МО. С одной стороны, это позволило им провести планово-предупредительные ремонты и тем самым подготовить корабли к предстоящей операции, а с другой — еще более ослабило корабельные дозоры и, естественно, контроль за коммуникациями. 

Утром 20 августа противник после продолжительной артиллерийской подготовки перешел в наступление по всему фронту. К исходу 23 августа советские войска отошли на главный оборонительный рубеж на ближних подступах к городу. Весь Таллин и гавани оказались в досягаемости огня полевой артиллерии противника. Сценарий развития событий для Военного совета КБФ был ясен, и он не питал иллюзий по поводу того, что дни Главной базы флота сочтены. В этих условиях командование искало выход из создавшейся ситуации. Эвакуацию не разрешали, тогда 21 августа Военный совет предложил снять войска с Моонзундских островов и Ханко, что позволит создать 10-тысячную группировку войск, и нанести удар [116] вдоль Финского залива «в тыл противника, наступающего на Ленинград». В Таллине предполагалось оставить лишь небольшой гарнизон. По сути это была слабо замаскированная попытка получить разрешение на выход из окружения по суше. Естественно, что как только начнется выдвижение наших войск в сторону Ленинграда, корабли флота наверняка получат разрешение уйти в Кронштадт, но тогда количество вывозимых войск сократится до минимума и флот пойдет без обременительного конвоя гражданских судов. 23 августа Ставка приказала всем оставаться на месте. 

Пользуясь тем, что на эвакуацию раненых, естественно, запрет не распространялся, и в предчувствии, что уходить все равно придется, 24 и 25 августа из Таллина отправляют два транспорта с ранеными, поскольку с ними сложилась катастрофическая ситуация. Таллин хоть и являлся Главной базой флота и столичным городом, но поток пораженных буквально захлестнул все медицинские учреждения: не хватало ни персонала, ни медикаментов, ни мест. Поэтому вывоз раненых являлся одной из самых актуальных проблем. До 23 июля их, главным образом из армейских частей, эвакуировали по железной дороге. 27 июля противник занял станцию Тапа и таким образом перерезал единственную магистраль на Ленинград. Теперь оставался только водный путь. 

К этому времени в распоряжении КБФ имелся лишь один санитарный транспорт «А. Жданов», оборудованный для перевозки 700 раненых. Для перевозки пораженных подходили теплоходы «В. Молотов» и «Сибирь», которые с этой целью вызвали в Таллин. Остальные транспорты, назначенные для вывоза раненых, представляли собой товарно-пассажирские суда, в срочном порядке примитивно оборудованные по указаниям отдела воинских перевозок. 

Сам процесс эвакуации испытывал большие трудности из-за нехватки медицинского имущества и медперсонала, который к тому же не возвращался вновь в базу после перехода в Ленинград. Первую партию раненых отправили 11 и 12 августа на судах «В. Молотов» и «Аурания», а затем 18 августа еще 890 человек на транспорте [117] «Сибирь». Правда, не все места на этих судах занимали раненые и больные. Перевозились женщины и дети, в основном семьи офицеров. Так, на «Сибири» находилось, кроме 900 пораженных, 400 гражданских лиц. Безусловно, отправка семей военнослужащих в Ленинград самым благоприятным образом сказалась на морально-психологическом состоянии офицеров. Однако в Таллине на 23 августа оставалось еще более 5500 раненых. 

Эвакуация раненых морским путем из г. Таллин с 12 по 28 августа 

	Судно 
	Дата выхода 
	Погружено раненых, чел. 
	Доставлено раненых, чел. 
	Число погибших 

	«В. Молотов» 
	11.08 
	2402 
	2352 
	40 

	«Аурания» 
	12.08 
	610 
	610 
	 — 

	«Сибирь» 
	18.08 
	890 
	690 
	200 

	«А. Жданов» 
	24.08 
	702 
	697 
	5 

	«Даугава» 
	25.08 
	506 
	485 
	21 

	«Элла» 
	28.08 
	693 
	49 
	644 

	«Луга» 
	28.08 
	1226 
	1206 
	20 

	«Алев» 
	28.08 
	670 
	 — 
	670 

	*{32} 
	28.08 
	850 
	710 
	140 

	«Калпакс» 
	28.08 
	700 
	 — 
	700 

	«Казахстан» 
	28.08 
	356 
	349 
	7 

	«Балхаш» 
	28.08 
	87 
	 — 
	87 

	Всего 
	9691 
	7257 
	2434 
	[118] 


В этих условиях и отправляются 24 и 25 августа два конвоя. На судах кроме раненых и гражданских лиц ушли 250 человек личного состава гидрографической службы флота, совершенно бесполезных при обороне Таллина. Переход этих госпитальных судов нам интересен тем, что это были последние конвои перед оставлением Таллина, и получилось что-то вроде разведки боем. Фактически они вскрыли минную обстановку на фарватерах буквально за несколько суток до выхода флота в Кронштадт. 

В состав конвоя, вышедшего 24 августа из Таллина, вошли танкер № И, транспорты «Аэгна» (с командиром конвоя), «А. Жданов» и «Эстиранд», гидрографическое судно «Гидрограф», ледокол «Октябрь» и поврежденный эсминец «Энгельс». Для проводки конвоя за тралами выделялись тральщики «Ударник», № 45 («Ижорец-39»), «Менжинский», № 46 («Ижорец-65»), «Антикайнен» и «Фурманов». 

Опыт двух предыдущих проводок показал, что на тральщиках приходилось тратить много времени на замену поврежденных тралов Шульца, из-за чего движение конвоя задерживалось. На этот раз командиру «Ударника» как командиру группы тральщиков приказали вести конвой за тралами Шульца только в темное время суток, а в светлое — использовать змейковые тралы. 

Тральщики шли со змейковыми тралами в строю уступа вправо со скоростью около 5,5 узла. С самого начала движения с поставленными тралами, с 10:50, колонны тральщиков и проводившихся кораблей сильно растянулись, так что общая глубина походного порядка от головного тральщика «Ударник» до концевого проводившегося — эсминца «Энгельс» достигла четырех миль. При таких условиях выделенные в охранение два катера МО, конечно, не могли обеспечить сколько-нибудь надежную ПВО судов, а базировавшимся на таллинские аэродромы истребителям было уже не до конвоя: они оставались единственными самолетами, которые реально могли действовать над Таллином. Потому истребители занимались разведкой, корректировкой огня артиллерии, штурмовкой позиций германских войск и т.д. Оставшиеся в Таллине летчики делали по 6–8 вылетов в сутки, причем под непосредственным огневым воздействием [119] противника по аэродромам. По всем этим причинам начавшиеся во второй половине дня налеты авиации не встретили существенного противодействия. 

В 14:04 группе из трех «юнкерсов» удалось повредить двумя бомбами транспорт «Эстиранд», на борту которого находились мобилизованные эстонцы; многие из них стали бросаться за борт. Ледокол «Октябрь» и гидрографическое судно «Гидрограф» застопорили ход, с ледокола спустили шлюпки для спасения людей, а поврежденный транспорт ушел к острову Кери и приткнулся к береговой отмели. «Гидрограф» вскоре присоединился к конвою, а ледокол еще долго оставался на месте и, догоняя затем конвой, трижды рисковал подорваться на мине при последовательном пересечении заграждений И-82, И-38 и И-40. 

Через час после первого налета авиации противника тральщики подошли к западной кромке Юминданинского минного поля. За время с 15:45 до 17:35 между меридианами 25°16,5' (заграждение И-82) и 25°35' (заграждение И-60) они вытралили 11 мин и 4 минных защитника, причем десять мин подсекли и только одна взорвалась в трале. За это же время с мыса Юминданина дважды открывался артиллерийский огонь по конвою (в 16:25 и 16:40), причем один снаряд разорвался у борта танкера № 11, то есть маршрут находился в зоне огня береговой батареи, хотя его действенность была крайне низка. Катер МО ставил с наветренного борта дымовую завесу, но она плохо прикрывала конвой от обстрела, так как ее быстро сносило южным ветром в направлении, перпендикулярном курсу конвоя. Зато дымовая завеса временами как бы рассекала конвой на части, затрудняя сзади идущим судам поддержание равнения в строю кильватерной колонны и своевременное обнаружение подсеченных мин. Поскольку даже при слабом волнении на пятиузловом ходу за кормой не оставалось сколько-нибудь четко выраженного кильватерного следа и вместе с тем заметно сказывался ветровой дрейф, движение судов даже и без помех, создававшихся дымовой завесой, происходило по волнообразной кривой. 

При подсечении мин с тральщиков всеми способами — гудками, подъемом условного сигнала, семафором — давалось предупреждение [120] проводившимся судам. Уклоняясь от подсеченных мин, суда описывали коордонат{33}. За исключением одной мины, немного оттащенной тралом в сторону от линии И-8, остальные девять подсекли непосредственно на заграждениях, но катера успели расстрелять всего две из них, да и те позади, а не впереди конвоя. Поэтому при ширине тральной полосы всего около 2 кб упомянутый маневр уклонения не был безопасным для проводившихся судов, особенно для концевых. Это являлось полезным практическим опытом для будущего перехода флота. 

Шедший концевым, если не считать отставший ледокол, эсминец «Энгельс» в 16:24 разошелся с Т-205 и Т-214, следовавшими в Таллин. Через несколько минут с него увидели за кормой подрыв на мине и гибель Т-214. Незадолго до этого «Энгельс» уклонился от двух мин, подсеченных тралом тральщика № 46. Около 17 часов на шедшем впереди транспорте «А. Жданов» обнаружили прямо по носу оборванный буек трала, а немного севернее его три мины, подсеченные тралами «Ударника» и «Менжинского». Уклоняясь от них, транспорт описал крутой коордонат вправо. Следуя в кильватер транспорту, «Энгельс» также отвернул вправо, то есть на непротраленную часть заграждения И-8, и в 17:05 подорвался на мине, случайно оставшейся в стороне от пути транспорта «А. Жданов». Эсминец потерял ход, и так как его начало сносить ветром на подсеченные мины, то он отдал якорь. К этому времени концевым уже шел ледокол «Октябрь», незадолго до того благополучно догнавший конвой. В 17:30 он подал буксир на поврежденный эсминец и начал разворачивать его на протраленную полосу (условное понятие, поскольку кромка этой полосы не была обвехована), но через четыре минуты «Энгельс» вторично подорвался на мине, и одновременно сдетонировал боезапас в артиллерийском погребе. Подошедший к борту эсминца ледокол принял в первую очередь раненых, затем остальной личный состав. Командир капитан 3 ранга В.П. Васильев и [121] военный комиссар корабля старший политрук Д.И. Сахно сошли с него в 17:52, за несколько секунд до того, как он лег на борт. Через минуту миноносец встал вертикально носом кверху и быстро скрылся под водой. До последнего момента на корабле гудела включившаяся при опрокидывании сирена. 

На остальном пути от района мыса Юминданина до Гогланда в трале тральщика «Менжинский» застряла мина, захваченная, повидимому, на заграждении И-27, и так как от нее не удалось освободиться, то трал в семи милях севернее острова Вайндло обрубили. Это не вызвало задержки в движении конвоя, но зато вместо минной угрозы появилась угроза с воздуха. 

За время с 16:45 до 19:30 авиация противника группами по два-четыре самолета пять раз атаковала конвой. Сброшенные бомбы в большинстве не попали в цель, но при третьей атаке в 18:07 был тяжело поврежден шедший в балласте танкер № 11. На судне находилось несколько сот пассажиров, в связи с чем на тральщиках «Ударник» и № 45 убрали тралы и подошли к танкеру для снятия людей, а проводка конвоя продолжалась оставшимися четырьмя тральщиками. Транспорт «Аэгна» с командиром конвоя остался на месте для оказания помощи танкеру, прочие суда, огибая поврежденный танкер, выходили из узкой тральной полосы. К счастью, все эти нарушения походного порядка, как теперь видно, оказались безопасными, так как произошли в чистом от мин районе, в четырехмильном разрыве Юминданинского минного поля, образовавшемся между заграждениями И-60 и И-81. 

Около 19:40 танкер № 11 затонул кормой, но его носовая часть осталась высоко над водой. Личный состав судна и пассажиров приняли на транспорт «Аэгна», продолжавший затем движение без тральщиков, которые почему-то оторвались от него. В наступившей ночной темноте транспорт «А. Жданов» также потерял связь с тральщиками и в течение нескольких часов шел самостоятельно. Только утром 25 августа весь конвой соединился в районе Гогланда и к 9 часам пришел на рейд Сууркюля, где оставался до наступления темноты. 26 августа во время перехода судов в восточной части Финского залива над конвоем барражировали истребители КБФ. [122] 

В ночь на 25 августа из Таллина в Кронштадт вышел последний перед эвакуацией конвой в составе транспортов «Эвальд» и «Даугава», ледокола «Трувор», гидрографического судна «Рулевой» и одной шхуны. Проводка за тралами осуществлялась тральщиками № 42 (ЛВП-13), № 43 («Ижорец-17»), № 44 («Ижорец-38») и № 47 («Ижорец-69»), в охранении шли сторожевые корабли «Уран» (с командиром конвоя), «Чапаев» и четыре катера МО. 

Поскольку проводка конвоя началась за четыре часа до рассвета, были поставлены тралы Шульца. Затем, согласно указаниям командования Минной обороны, следовало идти со змейковыми тралами, но на тральщиках, видимо, решили не терять времени на их перестановку. Тем более командир конвоя со своей стороны не поднял соответствующего сигнала, так как опасался, что при засвежевшем юго-западном ветре проводившиеся суда во время маневра замены тралов выйдут из тральной полосы. Неизвестно, как сложились обстоятельства, если бы змейковые тралы все же поставили. В этом случае ширина тральной полосы уменьшилась на полкабельтова и составила всего около 1,25 кб, что уже само по себе при проводке пяти судов явно мало. С другой стороны, поврежденные взрывами мин или минных защитников змейковые тралы заменялись запасными примерно в три раза быстрее, чем тралы Шульца. Кроме, этого, потеря трала Шульца вызывала необходимость выхода из строя обоих тральщиков данной пары. Этот недостаток в данном случае сказался почти тотчас после того, как тральщики подошли к западной кромке Юминданинского минного поля. 

Пересекая минное заграждение И-82, тральщики, по-видимому, попали в протраленный ранее узкий проход, но на линиях И-39 и И-38 тралы обеих пар тральщиков около 08:30 почти одновременно оказались перебиты взрывами одной мины и двух минных защитников. Замена тралов запасными тралами Шульца продолжалась свыше часа. Тем временем остановившиеся сторожевые корабли и суда конвоя, развернувшись носом против ветра, подрабатывали машинами, чтобы удерживаться в тральной полосе. Однако кромка этой полосы ничем не была обозначена, в связи с чем ледокол «Трувор», на котором к тому же недостаточно внимательно отнеслись к [123] учету ветрового сноса, в 09:12 подорвался на мине и через полторы минуты затонул. Двадцать два человека из состава ледокола подобрали с воды катера МО. 

На ведущем тральщике № 47 и шедшем с ним в паре тральщике № 44 запасный трал Шульца поставили в 09:45, но уже через минуту его опять перебило взрывом мины. Незадолго до этого батарея мыса Юминданина выпустила по конвою 12 снарядов, но не добилась попаданий и умолкла. В дальнейшем то у одной, то у другой пары тральщиков в тралах взрывались мины и минные защитники, что в большинстве случаев приводило к повреждению трала. Минеры сращивали тральные части, на что уходило много времени, но зато имевшиеся на тральщиках два комплекта трала Шульца выдержали в общей сложности одиннадцать взрывов мин и минных защитников. Последний взрыв произошел в 12:36 при уборке поврежденного трала тральщиками первой пары: не замеченная ранее мина взорвалась в нескольких метрах за кормой тральщика № 44, вследствие чего компасы вылетели из нактоузов и появилась течь в корпусе корабля. 

Из-за этих происшествий, вызвавших длительные остановки конвоя, он почти не двигался с места и за пять часов, с 08:30 до 13:30, прошел всего около пяти миль. В конце концов на тральщиках все же поставили змейковые тралы, но произошла новая задержка, вызванная атакой конвоя с воздуха. Авиация противника в течение дня проявляла большую активность, однако ее действия были распылены по двум конвоям и отряду тральщиков, находившихся в этот день на коммуникации Таллин — Кронштадт, и повсюду встречали более или менее организованный отпор. Тем не менее во второй половине дня самолетам противника удалось повредить бомбами транспорт «Даугава», имевший на борту 506 раненых бойцов. Он лишился хода, его взяли на буксир тральщики № 44 и № 47 и к утру 26 августа привели на рейд Сууркюля. Пришедшие туда же остальные суда конвоя в тот же день, 26 августа, провела в Кронштадт группа тральщиков из состава ОВР Кронштадтской ВМБ. 

Как мы уже отмечали, переход двух последних конвоев оказался сродни разведке боем: были довольно точно определены границы [124] опасных от мин районов, подтвердилась необходимость обязательного обвехования протраленной полосы и создания специальной группы катеров для расстрела подсеченных тралами мин, также подтвердилась низкая эффективность огня береговой батареи противника на мысе Юминданина. К сожалению, все указанные выводы сделали гораздо позже, а тогда никому до этого не было никакого дела. Почему так произошло? Это вызвано естественным отсутствием боевого опыта штабов КБФ, Кронштадтской ВМБ и его ОВР. Все начальники этих штабов отлично знали о необходимости проведения разборов проведенных мероприятий и доведения их результатов до всех заинтересованных лиц. Но и в условиях мирного времени подобные разборы часто носили формальный характер и проводились «для галочки». Поэтому с началом войны они как бы сами собой исчезли за ненадобностью и проводились в редких случаях исключительно по инициативе того или иного начальника. При этом разборы часто имели ярко выраженную форму «разносов» и мало что приносили полезного с точки зрения боевого опыта. По-видимому, начальник отдела боевой подготовки флота капитан 1 ранга С.В. Кудрявцев, измотанный повседневными заботами, кстати, очень мало что имеющими общего с боевой подготовкой, также просто не подумал о том, чтобы запросить из Кронштадта хоть какие-то выводы из анализа перехода. Естественно, еще меньше об этом задумывался только что вступивший в должность командир Кронштадтской ВМБ контр-адмирал К.Ю. Коренев. Но самое главное, что результаты перехода последних конвоев, похоже, совершенно не заинтересовали начальника оперативного отдела флота Г.Е. Пилиповского, под непосредственным руководством которого исполнялся план операции по прорыву сил КБФ в Кронштадт. По какой бы причине не проигнорировали опыт перехода последних конвоев, сам этот частный случай демонстрирует отсутствие у штаба КБФ и, прежде всего, его оперативного отдела целеустремленности на обеспечение решения в тот момент самой главной задачи — операции по прорыву сил флота в Кронштадт. [125] 

* * * 

Здесь бы в самый раз рассмотреть Решение командующего КБФ на предстоящее покидание флотом Таллина{34}. Однако, похоже, оно не сохранилось. Косвенно это подтверждается двумя моментами. Во-первых, об этом Решении не упоминается ни в одном из послевоенных исследований, в том числе секретных. Во-вторых, оно отсутствует в подшивке документов «Отчет о переходе флота в Кронштадт и эвакуации Главной базы Таллии 28–29.08.1941 г.», утвержденной Военным советом КБФ 13 апреля 1942 г. Вот перечень включенных в Отчет документов: Боевой приказ Командующего КБФ от 27.08.41 г.; Плановая таблица перехода кораблей КБФ из Таллина в Кронштадт; Плановая таблица перехода конвоев 27.08–28.08.41 г.; Ведомость посадки на транспорты 27.08.1941 г.; Приказание Начальника штаба КБФ от 25.08.1941 г.; Наставление на переход конвоя № 1 27–28.03.41 г.; Походные ордера; Краткий отчет по артиллерийской поддержке сухопутных частей при обороне г. Таллина; Таблица расхода боезапаса при обороне г. Таллина; Таблица состава кораблей, участвовавших в переходе Таллин — Кронштадт; Таблица общих потерь кораблей на переходе 28–30.08.41 г.; Таблица потерь кораблей по типам и их причинам, на переходе 28–30.08.41 г.; Ведомость погибших и поврежденных кораблей; Схема действий и отхода частей обороны г. Таллина с 25 по 28.08.41 г.; Схема обстрела береговых рубежей флотом при обороне г. Таллина; Схема перехода кораблей 28–30.08.41 г. 

Почти ко всем из них мы еще обратимся, но какую ценность для нас представляет Решение командующего флотом? Отчасти это связано с тем, что в нем содержится его личный замысел на проведение [126] операции. Подобные документы, исполненные на карте часто собственной рукой военачальника, как никакие другие характеризуют его как флотоводца, дают возможность оценить уровень познания им военно-морского искусства, владение обстановкой, гибкость, и если хотите, коварство его оперативно-тактического мышления. Это тот редкий случай, когда командующий не утверждает документ, а ставит под ним свою подпись, тем самым полностью подтверждая свое личное авторство, а следовательно, берет на себя всю ответственность за результат. Тут впоследствии уже не скажешь, что подчиненный глуповат и что каждому свою голову не приделаешь... 

Однако это не главное, хотя личности членов Военного совета имели самое непосредственное влияние на все происходившие события. Решение ложится в основу оперативной части Плана операции. Дело в том, что подобный План это не какой-то единичный документ, а комплекс документов, иногда несколько десятков, но все они вытекают из выполненной на карте оперативной части. Так вот нигде об этой карте не упоминается. Все, что мы знаем о покидании Таллина, почерпнуто из отчета и вшитых в него карт, исполненных уже весной 1942 г. В результате очень трудно судить о том, почему, например, был выбран именно такой маршрут, а не иной, или почему принят именно такой походный порядок. Неблагодарное это дело — додумывать за других. 

И все-таки какое-то Решение наверняка было, иначе откуда взяться тем документам на переход, которые фактически исполнили к его началу? Почему же его нет в архиве? Исходя из практического опыта, такое может произойти в трех случаях. Во-первых, например, уже после самого перехода выяснилось, что Решение оказалось примитивным и совершенно не отвечавшим реалиям сложившейся обстановки, что все на самом деле происходило не так, как задумывалось. Поскольку в таком виде документ не представлял никакой ценности, хотя бы для обобщения опыта, то его просто уничтожили. Кстати, такое вполне могло произойти, так как первичное Решение принималось, по-видимому, числа 15 июля, а фактическая эвакуация началась только 27 августа. За это время обстановка настолько изменилась, что ранее принятое Решение ей не соответствовало. [127] 

Одновременно тогда, во второй половине июля, разработали первый комплект документов на эвакуацию Главной базы, поэтому, когда получили «добро» на прорыв, из-за жесткого лимита времени новое Решение не принималось и просто скорректировали уже имеющиеся планы. А о первичном Решении просто забыли. Во-вторых, Решение вообще могли разрабатывать офицеры штаба, такое в практике случается, а командующий лишь его утверждал. Поскольку, скорее всего, оно имело форму рабочей карты и на ней отсутствовали какие-либо указания на то, что это именно Решение командующего, то ее просто со временем уничтожили при очередном расхламлении секретной части. В-третьих, наконец, Решение или оперативная часть плана могли во время перехода оказаться не на крейсере «Киров», где находился командный пункт командующего, а на штабном судне «Вирония», которое до Кронштадта так и не дошло. Но в это не хочется верить, так как если на командном пункте командующего отсутствует оперативная часть плана проводимой операции, то это говорит или о крайне низкой организации штаба, или о том, что этим планом никто и не собирался руководствоваться. 

Отсутствие Решения или оперативной части Плана лишает нас возможности увидеть оценку командующим обстановки и, в частности, противника. Не хотелось бы заниматься гаданием, но определенные, вполне обоснованные предположения можно сделать. Меньше всего командующий знал об авиации противника, но по опыту двух месяцев войны легко сделать вывод, что конвои атаковали небольшие группы бомбардировщиков без истребительного прикрытия. Когда над судами появлялись советские истребители, противник отказывался от атак наших транспортов. Было также очевидно, что при выходе в море большой массы кораблей и транспортов уже через 3–4 часа нужно ожидать массовых налетов германских бомбардировщиков, которые при необходимости могут обеспечиваться истребителями. (Аэродромная сеть на южном и северном побережье Финского залива вполне это позволяла). На большие знания и рассчитывать не приходилось, так как определить предполагаемый наряд авиации противника разведка просто физически не могла. Но и из имевшихся данных необходимость организации действенной [128] противовоздушной обороны сил флота на переходе морем наверняка не вызывала сомнения. 

Вопрос состоял в том, как это сделать при таком огромном количестве обороняемых объектов, да еще с учетом того, что основным строем на переходе будет кильватерная колонна. Естественно, прежде всего хотелось бы привлечь истребительную авиацию флота. На 22 августа в ее состав входили боеготовыми самолеты Як-1 (6 машин), МиГ-1 (22 машины) и ЛаГГ-3 (3 машины), а также И-15 (21 машина), И-16 (63 машины) и И-153 (46 машин). То есть количество машин было достаточным. Тем более что специально для прикрытия сил флота во время прорыва планировалось создать группировку истребителей из состава ВВС КБФ и Ленинградского фронта в количестве 65 машин, правда, не ясно каких типов. Новые истребители могли патрулировать на удалении 150 км 50 минут с резервом времени на 15-минутный воздушный бой, старые самолеты имели показатели приблизительно в два раза меньше. Одновременно они бы смогли реально сделать два, максимум три вылета на такое удаление за весь день. При первичном планировании перехода командующий флотом рассчитывал на аэродром Липово на Кургальском полуострове. Оттуда новые истребители доставали до меридиана о. Мохни, а старые — до Гогланда. Однако еще до оставления Таллина советские войска уже отступили за реку Луга и заняли оборону восточнее Копорья. Таким образом вся авиация флота оказалась в районе Ленинграда и ближайшим аэродромом стал Ораниенбаум. Отсюда и новейшие истребители могли надежно прикрыть суда и силы флота только от Гогланда, а старые находились бы над островом всего десяток минут. А ведь подготовь Военный совет флота хотя бы взлетно-посадочную площадку подскока на Гогланде или Лавенсари — и авиация противника получила бы достойный отпор. Это не из области фантастики, а вполне реальная вещь, кстати аэродром на Лавенсари появился уже менее чем через год. На сооружение подобной площадки силами флота, находящимися в Кронштадте, в тех условиях понадобилось бы несколько недель. Так что начни сооружение посадочной полосы и создание запасов топлива хотя бы тогда, когда Таллин оказался в [129] окружении, то к 28 августа хоть какой-то примитивный аэродром уже функционировал бы. А его отсутствие — это банальный просчет командования флотом, отсутствие предвидения. 

В те годы зенитная артиллерия являлась вторым по эффективности средством борьбы с авиацией. Но чтобы лучше представить, чем располагал командующий флотом, разберемся с тем, что представляли из себя корабли в отношении ПВО. Так вот, все они, кроме крейсера и новых эсминцев, могли прикрыть суда только в том случае, если авиация будет прорываться к объектам удара через них. Существует у зенитчиков такое понятие как «параметр воздушной цели» — наименьшее расстояние, на которое приближается пролетающая мимо воздушная цель, или иначе проекция на водной поверхности перпендикуляра от курса самолета на корабль. 

Он характеризует способность сбить воздушную цель, летящую не на тебя, а на другой корабль или судно. Величина параметра всегда значительно меньше максимальной дальности стрельбы и сильно зависит от скорости цели. Например, 76-мм артиллерия эсминцев способна поражать германские бомбардировщики, летящие с параметром 1–1,5 километра. Таким образом, в идеале эсминец мог держать оборону против воздушного противника «на фронте» не более трех километров или чуть более одной мили. Получается, что для надежного прикрытия двух-трех транспортов нужно до четырех эсминцев, в крайнем случае два, на левом и правом траверзах обороняемых объектов. Что касается крейсера, то он со своей 100-мм артиллерией мог удерживать «фронт» до 4–5 км. 

Наверное, командующий мало что знал о береговой артиллерии на мысе Юминданина, хотя в его распоряжении имелись силы и средства, которые можно было бы нацелить на разведку этих объектов. Но по имеющимся документам создается впечатление, что выявлением фактической угрозы коммуникации со стороны береговой артиллерии никто не занимался. Отчасти это можно объяснить тем, что уже в середине августа приняли решение идти посредине Финского залива, а здесь эффективность огня артиллерийских батарей противника во всех случаях была мала. Учитывая, что почти во всех описаниях Таллинского прорыва присутствует эпизод чуть ли не [130] артиллерийской дуэли крейсера «Киров» с германской береговой батареей, требуется внести некоторую ясность. Чтобы вести прицельный огонь по кораблю, надо наблюдать его корпус, хотя бы верхнюю палубу. Иначе почти невозможно определить курсовой угол, но главное — нужно видеть всплески от падения собственных снарядов, в противном случае просто нельзя корректировать огонь. Пускай наблюдатель на берегу находился на высоте 10 м, высоту борта крейсера примем за 6 м, в этих условиях дальность видимости составит 110 кб. Дальность стрельбы 170-мм германских орудий не превышала 20 км. Таким образом, все параметры, влияющие на точность стрельбы, находились на переделе, и по этой причине говорить о какой-либо эффективности огня германских береговых батарей на дистанциях более 100 кб просто не приходится — попадание могло быть только случайным. Теперь об эффективности стрельбы крейсера по батарее противника. Для кратковременного подавления стандартной полевой батареи требуется не менее 150 снарядов калибра 180-мм. Но это при условии знания ее местоположения с точностью до 10 м и всех прочих идеальных условиях! Где на самом деле находилась батарея, никто не знал. В этих условиях все разговоры о том, что «Киров» заставил замолчать береговую батарею, — просто досужий вымысел: снаряд крейсера мог залететь на огневую позицию противника только случайно. А прекращала стрельбу германская артиллерия, скорее всего, потому, что просто не видела своих всплесков, чему безусловно способствовали ставившиеся дымовые завесы. Вообще германская береговая артиллерия действительно могла стать реальной угрозой только при следовании южным маршрутом. 

Наибольшую опасность для сил флота все же представляли мины. Именно из-за высокой плотности минных заграждений противника в настоящее время многие упрекают Военный совет КБФ в том, что он выбрал для перехода средний маршрут, а, предположим, не южный. Однако при этом почему-то забывают, что сегодня мы знаем то, чего командующий флотом в 1941 г. не знал. На основании чего он мог считать, что за те двадцать дней, пока наши силы не пользовались прибрежным маршрутом, противник не поставил там [131] еще более мощные минные заграждения, чем в центре залива? А по срединным коммуникациям последний конвой прошел буквально несколько дней назад. Почти по этой же причине, наверно, отказались от северного маршрута. Вспомните о том, как распорядился Военный совет КБФ своим минным запасом — мины пошли на создание мощных оборонительных заграждений против мифических крупных германских кораблей. Подобные заграждения предусматривались еще предвоенными планами, и это вполне соответствовало взглядам командования КБФ на ведение военных действий на море в тех условиях. Именно поэтому, если В.Ф. Трибуц мысленно поставил себя на место командующего ВМС Финляндии, то он пришел бы к выводу, что вдоль опушки шхер выставлены оборонительные минные заграждения против, безусловно, более мощного советского флота. И выходит, что северный маршрут как раз проходит по этим самым заграждениям. Да и финская артиллерия береговой обороны — это не германская импровизация: там орудия калибром до 305 мм в бетонных блоках, специально предназначенные для поражения морских целей. 

Так или иначе рассуждал командующий флотом неизвестно, но в любом случае наибольшую угрозу он определил совершенно точно — мины и авиация противника, да и маршрут, исходя из того, что он знал в то время об обстановке, выбран, похоже, наиболее рационально. 

Теперь посмотрим, как предполагалось нейтрализовать эти угрозы. Но сначала, для более правильного восприятия всего того, о чем пойдет речь далее, как говорится, расставим все точки над i. Все ниже изложенное не является некими личными домыслами умника, который, сидя в уютном кресле и зная, чем все закончилось, более чем через полвека рассуждает о том, что могло бы быть, если бы... Все не так. Далее ответ на вопрос «Почему так произошло?» мы будем искать в том числе и в анализе выполнения своих прямых служебных обязанностей должностными лицами. Например, в какой мере и в каком объеме они реализовывали конкретные положения основных руководящих документов. Боевой устав или Наставление по ведению операций — это не благие пожелания, а руководство к [132] действию. Их требования обязаны (!) выполнять все, кто планирует и управляет боевыми действиями. Конечно, эти документы — не догма, но чтобы вообще игнорировать какие-либо их положения, нужны весомые основания. 

Вернемся к нашей теме. Основополагающим документом, на который ссылаются все послевоенные исследователи прорыва из Таллина в Кронштадт, является Боевой приказ от 27 августа{35}. Первое, что бросается в глаза — он написан с нарушением статьи 42 БУМС-37{36}. В частности, в нем полностью отсутствуют первые два пункта, да и третий усечен. Из этого приказа следует, что целью предстоящих действий является переход сил флота из Таллина в Кронштадт. Это очень важный момент, так как цель предстоящих действий предопределяет все остальное: построение сил, боевые задачи, организацию всех видов обеспечения и т.д. Все эти вопросы применительно к «переходу» в основном отражены в главе 5 БУМС-37. Однако под переходом там понимается выдвижение в район боевого предназначения, в то время он не ассоциировался с перебазированием сил флота. Подобное толкование перехода появилась после войны и в определенной степени именно по опыту эвакуации Таллина. То есть переход являлся этапом какой-то операции. Поэтому даже с чисто формальной точки зрения цель действий сил флота определена неправильно. Гораздо ближе сложившейся ситуации является «прорыв блокады». Действительно, силы противника, завоевав господство в Финском заливе, фактически блокировали коммуникацию Таллин — Кронштадт, о чем свидетельствуют обстоятельства проводок последних конвоев. Подобные действия предусмотрены главой 5 Временного наставления по ведению морских операций 1940 г. (НМО-40){37}. 

Такой на первый взгляд чисто теоретический и формальный вопрос, как правильное определение целей предстоящих действий [133] позволил штабу КБФ «уйти» от полноценного планирования операции по прорыву флота, поскольку переход формально даже не является боевой операцией и требует разработки в основном организационных, а не боевых документов. Операция же, как форма применения войск, сил и средств, предусматривает планирование боевых действий; заблаговременную постановку задач силам; согласование по месту и времени основных усилий; планирование результатов. Подготовка операции — это совершенно конкретный комплекс мероприятий, которые достаточно подробно описаны в соответствующих руководящих документах, например, в уже упоминавшемся НМО-40 и в Наставлении по боевой деятельности штабов соединений ВМФ, также 1940 г. издания. Теперь понимаете, почему в двух изданиях — Морском Атласе и военно-историческом очерке «Военно-Морской флот Советского Союза в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.» — одно и то же событие имеет два названия? 

Исходя из цели предстоящих действий (переход) боевой приказ определял построение сил: три корабельных отряда (главных сил, прикрытия и арьергард), а также четыре конвоя, включающие в себя охраняемые суда, корабли непосредственного охранения и тральные группы — последних в конвое № 4 не было. Там же ставились боевые задачи корабельным отрядам: «Главным силам — прикрыть на переходе от м. Юминданина до о. Гогланд, первый и второй караваны транспортов. Отряду прикрытия — прикрыть на переходе от о. Кери до о. Вайндло второй и третий караваны транспортов. Арьергарду — прикрывать третий караван транспортов с тыла». Таким образом, основная задача корабельных групп — прикрытие, то есть они выступают в качестве отрядов оперативного прикрытия. В те годы оно осуществлялось в основном при угрозе конвоям со стороны корабельной группировки противника. В отдельных, очень специфических условиях оперативное прикрытие может решать задачи по недопущению к прикрываемым объектам подводных лодок (фактически подобные задачи стали решаться только на заключительном этапе Второй мировой войны) и подавлению береговых батарей. Теперь посмотрим, зачем нужно было оперативное прикрытие в нашем случае. Теоретически существовала угроза со стороны финских [134] броненосцев береговой обороны, а также германских легких крейсеров и эсминцев. Однако эти силы до сих пор в устье Финского залива не появлялись. Более того, они вообще оказались вне поля зрения советской разведки, хотя в то время разведывательная авиация флота регулярно осматривала почти всю акваторию Балтийского моря, во всяком случае его восточную и центральную части. О чем это может говорить? Или крупных артиллерийских кораблей противника действительно не было ни в Финском заливе, ни на подходах к нему, или разведка велась плохо. Из чего исходил командующий флотом? Выходит, он не верил своей разведке, раз все же выделил оперативное прикрытие. Но, похоже, дело не в этом. Действительно, в случае, если бы местоположение кораблей противника являлось критичным для построения своих сил, то командующий поставил бы конкретную задачу разведотделу и штабу ВВС флота — найти эти корабли, даже за счет некоторого ослабления разведдеятельности на других направлениях. Выявила бы разведка крейсера и броненосцы или нет, сейчас не суть важно — главное, что такой приказ в рамках предстоящей операции вообще не поступил. Значит, на самом деле не очень-то и верили в штабе КБФ, что в Финский залив могут войти крупные корабли противника. Учитывая выставленные оборонительные минные поля, прикрытые крупнокалиберной артиллерией из района Таллина и с Ханко, такой вывод вполне логичен. Более того, посмотрите еще раз на боевые задачи корабельным отрядам. Самый мощный из них во главе с крейсером «Киров» должен прикрыть конвои восточнее мыса Юминданина, то есть там где крупных кораблей противника уж точно быть не могло. Таким образом, очевидно, что оперативное прикрытие не было ориентировано против группировки во главе с крейсерами или броненосцами. Кстати, среди главных угроз в боевом приказе эти силы также не указаны. Это все как бы с одной стороны, а с другой — отряды боевых кораблей в принципе не могут прикрыть от авиации и мин, то есть от главных угроз. Наконец, включение в состав групп оперативного прикрытия подводных лодок сразу указывает на то, что ни отряд главных сил, ни отряд прикрытия на самом деле ни от кого прикрывать и не собирались. Таким образом, получается, что [136] подобное построение сил флота не соответствует статье 90 БУМС-37, которая гласит: «Переход маневренного соединения флота должен совершаться для выполнения определенной боевой задачи, исходя из которой строятся все расчеты по организации походного движения и его обеспечению», то есть походный порядок должен соответствовать боевой задаче. 

Чтобы уже больше не возвращаться к этому вопросу, рассмотрим, какие боевые задачи поставил командующий флотом своей авиации: 

1. Вести разведку Финского залива, баз и аэродромов противника в прибрежной части Финляндии и Эстонии до меридиана 22°. 

2. Нанести бомбардировочные удары по обнаруженным кораблям в базах, а также по аэродромам и батареям противника. 

3. Осуществлять непосредственное прикрытие кораблей на переходе от меридиана 26°30' до меридиана 28°30' путем посменного патрулирования в воздухе групп истребителей. 

При этом важнейшими объектами прикрытия объявлялись боевые корабли. Прикрытие судов предусматривалось только в случае отсутствия кораблей в районе, ограниченном меридианами 26°30' — 28°30'. 

Первый пункт приказа соответствовал повседневной деятельности разведывательной авиации флота в тот период и таким образом никак не целеустремлял ее на обеспечение предстоящего прорыва флота в Кронштадт. Второй пункт, задача бомбардировочной авиации, похож на банальную отписку. Насчет кораблей куда ни шло, но по каким аэродромам и каким батареям противника наносить удары? Их несколько десятков вдоль маршрута прорыва, никакой авиации не хватит. Это если заставить их прекратить функционировать хотя бы на сутки. А если лишь на тот период, когда в радиусе их досягаемости будут проходить наши силы, то тогда нужно согласовывать удары авиации по месту и времени с динамикой перемещения этих сил. Ничего подобного в приказах нет. Последний пункт боевой задачи истребительной авиации, как мы уже знаем, просто невыполним. Недаром военные говорят: «Как скомандовано, так и исполнено». В целом авиация действовала в соответствии с полученным приказанием: никаких сил противника не обнаружила, никаких [137] ударов ни по кому не нанесла, никого с воздуха не прикрыла. Правда, справедливости ради надо отметить, что если 28 августа ВВС флота в интересах кораблей и судов совершили три самолетовылета (!) общей продолжительностью 4 часа с целью «поиска эскадры КБФ», то 29 августа истребители 61-й авиабригады выполнили 59 самолето-вылетов для прикрытия кораблей и судов на участке Лавенсари — Кронштадт. При этом в районе о. Сескар лейтенант Максимов сбил Ju88A-4 из KGr806. В этот же день получили повреждения от зенитной артиллерии два He111 из 3./KG4, один из них над о. Тютерс, а также Не111Н-5 из 1./KG4. Последний вынужден был садиться на свой аэродром «на брюхо». Зато 15-й авиаполк, решая задачи ПЛО, потерял два МБР-2, сбитые на взлете. Еще одна пара МБР-2 вела воздушный бой с Me110. Всего же было выполнено шесть самолето-вылетов. 30 августа 61-я авиабригада совершила 54 самолето-вылета, еще десять 15-й авиаполк. Причем если МБР-2 не могли найти наши корабли и суда между Гогландом и Кронштадтом, то истребители не обнаружили воздушного противника к востоку от Лавенсари. А его там и не было. В это время германская авиация бомбила Гогланд. 31 августа истребители 61-й и 10-й авиабригад сделали по девять самолето-вылетов, но опять же противника не обнаружили. 

Далее попытаемся разобраться, что предусматривалось для нейтрализации угроз силам на переходе морем в соответствии с пунктом 5 статьи 195 НМО-40. Правда, и сами угрозы хоть и определены правильно, но очень неконкретны. Действительно, что такое «Переход будет происходить в условиях сильного воздействия авиации, мин, подлодок противника»? Где, какими силами будет воздействовать противник, а главное, кто и что должен делать с нашей стороны? Можно предположить, что командиры главных сил, сил прикрытия и арьергарда принимали свои Решения на выполнение боевой задачи, поставленной в боевом приказе. Но где эти Решения? 

А что, согласно хотя бы действующим документам, не говоря уже о соответствующих разделах курса военно-морского искусства или опыта первых лет Второй мировой войны, должны и могли предусмотреть офицеры-операторы? Пойдем в порядке, указанном в приказе. [138] 

Итак, угроза с воздуха. Для ее нейтрализации в те годы существовало четыре стандартных приема: прикрытие с воздуха своих сил истребительной авиацией, упреждающие удары по аэродромам противника, сокрытие от противника своих сил, применение зенитных огневых средств. О возможности привлечения истребительной авиации мы уже говорили — на нее надеяться не приходилось из-за просчетов в организации системы базирования. Скрыть от противника факт и маршрут перехода наших сил в тех условиях было практически невозможно. 

Удары по аэродромам противника представляли большую сложность с мало предсказуемым результатом. Нельзя забывать о том, что аэродромы того времени не имели взлетно-посадочных полос с твердым покрытием, а являлись грунтовыми. Поэтому, чтобы затруднить взлет авиации, требовалось буквально перепахать все поле, но и тогда восстановительные работы зачастую занимали считанные часы. Сорвать удар авиации путем уничтожения ее на аэродроме, по опыту войны, можно было только в определенных условиях: внезапность удара, скученность стоянки самолетов, отсутствие эффективной ПВО и т.д. Кроме того, нужно точно знать, с каких аэродромов будет наноситься удар, а вдоль коммуникации Таллин — Кронштадт их находилось сразу по нескольку — как на финской, так и на эстонской территории. Существовала также одна особенность применения германской авиации, о которой мы тогда еще не знали, точнее, знали, но не сделали выводов из опыта боевых действий 1939–1940 гг. За счет создания оперативно-стратегических объединений авиации «воздушный флот» достигался высокий уровень централизации управления силами. Например, 1-й германский воздушный флот действовал на фронте от Валдайской возвышенности на юге до Финского залива на севере. Это позволяло достигать высокой концентрации усилий в нужном месте и в нужное время. Вот и получалось, что сегодня два десятка Ju87 поддерживали свои войска в районе станции Дно, а завтра они же атаковали советские суда между Таллином и Кронштадтом. Кстати, именно эта гибкость в управлении силами и высокая маневренность создавала у многих советских военачальников иллюзию того, что германской авиации просто «немерено [139] «. Поэтому наличными силами при такой неопределенности в конкретных местах базирования германской авиации нанесение предварительных ударов по аэродромам противника, скорее всего, особого эффекта не принесло. 

Оставался четвертый способ защиты от воздушного нападения — непосредственное отражение ударов авиации с помощью зенитных огневых средств кораблей. Для этого существуют известные каждому морскому офицеру с училищной скамьи так называемые ордера ПВО. Под ними в общем случае понимается точно определенное по направлениям и дистанциям расположение кораблей и судов, охраняемых сил и сил охранения, действующих совместно для наиболее эффективного применения зенитного оружия. Причем если не в училище, то уж на офицерских классах всех будущих командиров учили, что такие ордера могут быть не только противовоздушными, но и ПЛО, ПМО, ПКО. Например, посмотрим, в каком ордере предполагался переход конвоя № 1. Мы уже разбирались с возможностями ПВО эсминцев и крейсера. Очевидно, что их надо ставить в кильватерной колонне через 2–3 транспорта — и тогда можно прикрыть все направления зонами обстрела зенитной артиллерии. Конечно, огонь получается «жиденький», однослойный, но это лучше, чем вообще никакой реальной защиты, как это предусматривалось не только построением первого, но и других конвоев. В случае построения сил в комбинированный ордер ПМО — ПВО десять эсминцев и крейсер, а также сторожевые корабли специальной постройки вполне могли бы взять под свою непосредственную защиту не менее 30 судов, то есть все наиболее крупные из них. Во всяком случае, это безусловно более рациональное использование боевых кораблей, чем выделение их в силы оперативного прикрытия неизвестно от кого. 

Следующая угроза, обозначенная в приказе, — это мины. Не вдаваясь во все тонкости минно-трального дела, можно сказать только одно: для тех конкретных условий обстановки, согласно статьям 623 и 661 Наставления тральщиков (НТЩ-40), разработчики плана прорыва флота обязаны (!) были предусмотреть обвехование кромок тральной полосы. Это в сочетании с движением всех корабельных групп [140] строго по одному маршруту в значительной степени снижало вероятность гибели кораблей и судов на минах. 

Угроза подводных лодок для прорывающихся в Кронштадт сил теоретически безусловно существовала. По способам борьбы эта угроза сродни воздушной. Но поскольку точные места базирования подводных лодок противника тогда известны не были, то и нанесение авиационных ударов по ним невозможно. Учитывая сложность маскировки прорыва, оставалось только непосредственное ПЛО сил флота. Отсутствие надежной радиосвязи почти исключало применение противолодочной авиации в походном порядке группировки, не говоря уж об ордерах. В этих условиях, как правило, летающие лодки МБР-2 осуществляли поиск подводных лодок согласно заданию, полученному еще на аэродроме. По причине громоздкости системы управления авиационные начальники чаще всего очень приблизительно знали, где находятся силы флота и в чем сейчас они конкретно нуждаются{38}. Отсюда и боевые задачи летчикам ставились очень неконкретно, а значит, здесь многое зависело от их инициативы и подготовленности. Но в любой ситуации наличие в районе пускай и крайне несовершенной противолодочной (она же разведывательная) авиации в некоторой степени повышало боевую устойчивость корабельной группировки. Учитывая, что ВВС флота к 20 августа располагали 67 исправными самолетами МБР-2, а также пятью Че-2, дальность действия которых позволяла оперировать до мыса Юминданина даже из района Кронштадта, а также практическое отсутствие над Финским заливом истребителей противника, вполне реально было организовать постоянное патрулирование в районе перехода конвоев. [144] 

Другим достаточно эффективным способом снижения угрозы подводных лодок является построение сил в ордера ПЛО. Но в отличие от комбинированного ордера ПМО — ПВО, ордера ПМО — ПЛО не существует. Это вызвано тем, что, учитывая точность знания своего места подводными лодками того времени, им не назначали боевых позиций в районе минных постановок, а значит, на заведомо известных заграждениях противника угроза со стороны подводных лодок отсутствовала. Ведя разговор о противолодочной обороне, также необходимо учитывать, что корабли КБФ практически не имели средств обнаружения объектов в подводной среде{39}. Одновременно для «реакции» на визуально наблюдаемый перископ или след торпеды наиболее подходили малые охотники, которые в силу своей малой осадки (1,25 м) достаточно безболезненно «гарцевали» на минных полях. Таким образом, гидросамолеты и сторожевые катера могли снизить угрозу со стороны подлодок, что и должно было найти свое отражение в плане на прорыв в Кронштадт. 

Любопытно, но в боевом приказе не указаны в качестве угрозы торпедные катера противника, хотя о том, что они действуют против наших сил, в том числе и в Финском заливе, командование флотом знало. Вообще при рассмотрении документов иногда создается впечатление какой-то параллельности миров. Кажется, что война шла как бы сама по себе, а планирование прорыва — само по себе. Во всяком случае, разработчики плана были обязаны предусмотреть меры по снижению угрозы со стороны торпедных катеров. 

Подводя итог анализу разработанных на операцию боевых документов, можно сказать, что на самом деле речь идет об организационном приказе с приложениями. Их совокупность нельзя рассматривать как комплект Плана операции, потому что в нем отсутствует целый ряд основополагающих документов, например план разведки, [145] план ПМО, план ПВО и т.д. В этих документах нет даже намека на организацию каких-то действий по введению противника в заблуждение, по снижению предполагаемых угроз. Что касается отсутствующих важных документов, то сразу хочется упредить тех, кто во всем этом увидит элементарный формализм: подумаешь, какой-то бумажки нет! На самом деле тот же план разведки или ПМО — это не «бумажки», а рабочие документы соответствующих штабных постов, которые должны отслеживать обстановку по своему направлению и если не управлять выделенными силами, то выдавать свои предложения начальнику штаба. Так что отсутствие подобных «бумажек» — верный признак, что отсутствовали и соответствующие органы управления, а значит, этими вопросами никто не руководил. ФКП флота на переходе развернули в штурманской рубке крейсера «Киров». На практике это означало, что на самом деле не то что флагманского — никакого КП не было. Здесь небольшое пояснение: в данном контексте под командным пунктом понимается не помещение, а орган управления при командующем. Он должен состоять из различных специализированных штабных постов. Именно эти посты управляют в интересах всей группировки разведкой, всеми видами обороны, спасательными действиями и т.д. Учитывая особенности операции, начальник штаба флота должен был определить перечень этих постов и поставить им задачи. Но в нашем случае он вообще оказался в другом отряде, то есть на переходе штаб не имел своего начальника. Одновременно на борту крейсера находился командир Отряда легких сил (ОЛС) вместе со своим штабом с совершенно неопределенным статусом. Почему неопределенным? Потому что в боевом приказе он как командир отряда не упоминается, из чего явно следует, что главными силами управляет лично комфлот. Одновременно в плановой таблице на переход указывается, что управляет движением этого отряда все же командир ОЛС{40}. Такие разночтения в организации боевого управления говорят о крайне низком качестве разработанных документов, под которыми стоят, в том числе, [146] подписи начальника штаба флота. Исходя из требований руководящих документов, командира отряда главных сил вместе с его штабом требовалось посадить на лидер «Ленинград», а крейсер оставить флагманским кораблем всей группировки, развернув в кают-компании полноценный командный пункт флота. Здесь необходимо пояснить, что, как показала практика, совмещать два КП разных начальников нельзя. Иногда это правило частично нарушается, чаще из-за проблем с обеспечением связью, и два КП размещаются на одном корабле, но территориально раздельно, независимо друг от друга. Дело в том, что каждый командный пункт управляет строго определенными силами, причем через нижестоящие командные пункты, а не через головы промежуточных начальников. Из практики, что, впрочем, подтверждено теоретически, каждый орган управления должен иметь 5 ± 2 объекта управления: при меньшем количестве содержать промежуточное звено нецелесообразно, а при большем — орган управления начинает не справляться, «захлебываться». Конечно, это не догма и многое зависит от конкретных условий обстановки, но в нашем случае все было корректно, построение группировки, во всяком случае по количеству отрядов и конвоев, вполне рационально. Еще один важный момент. С командными пунктами органически связаны средства связи корабля, а их количество ограничено. Поэтому размещение командира отряда главных сил и его штаба на «Ленинграде» позволило бы за счет средств связи этого корабля организовать все необходимые радиосети{41}. Одновременно перенос КП на лидер не потребовал бы новых радиосетей для ФКП командующего флотом, так как все они и так должны были существовать для всех остальных отрядов и конвоев. [147] 

Однако командующий группировкой взял на себя управление одним отдельным отрядом. По опыту, подобное сразу резко ослабляет усилия по управлению всей группировкой. Все это как-то можно объяснить при условии нехватки подготовленных штабов, то есть органов управления. Но на переходе в качестве пассажиров переезжал командир ОЛС со своим штабом, а командир ОВР Главной базы вместе со своим штабом, исходя из задач арьергарда, вполне мог бы возглавить этот отряд. Да и офицерами штаба флота можно было укомплектовать несколько командных пунктов. Похоже, командующий флотом заранее сосредоточил все свои усилия на прорыве именно главных сил. 

Вышеизложенные моменты далеко не охватывают всех требований руководящих документов, это самое элементарное, буквально лежащее на поверхности. Теперь осталось ответить на вопрос, в какой мере неполноценное планирование операции по прорыву сил флота повлияло на ход реальных событий. 

25 августа своим приказанием начальник штаба определил старшинство флагманов на рейде и порядок их отхода. Последним с рейда должен был уходить командир Минной обороны, по сигналу которого предполагалось осуществить закупорку и минирование гаваней силами ОВР. 

Несмотря на мужество советских войск, 26 августа началась агония обороны города. Дальше все становилось бессмысленным, а главное, в ближайшие сутки могло быть потеряно управление и тогда начался бы хаос, сродни тому, что менее чем через год имел место под Севастополем. В этот день Верховным командованием наконец-то дается разрешение на эвакуацию. Уже к вечеру подготовили исполнительные документы на прорыв, утром следующего дня их утвердил Военный совет КБФ и немедленно вручили исполнителям. В состав комплекта документов входили: Боевой приказ командующего и плановые таблицы перехода отрядов боевых кораблей и конвоев. Каждый командир конвоя имел ордер движения и наставление на переход{42}. [148] 

27 августа отдается приказ стрелковому корпусу о подготовке к отходу и порядке посадки на транспорты под прикрытием огня корабельной и береговой артиллерии. Непосредственно в частях этот приказ получили в 11:30–12:00 27 августа. В 21:00 войска, прикрываясь арьергардами и огнем флота, начали отход для посадки на суда, которая началась в 22:30. О ходе самой погрузки эвакуируемых сведения противоречивы, как и ее оценка: от «организована в соответствии с планом» до «проходила стихийно». Видимо, истина где-то посредине. Это видно из сравнения плановой и фактической загрузки судов{43}. С одной стороны, на борт приняли гораздо больше людей, чем это предусматривалось планом. С другой стороны, в Таллине на причалах осталось более 5000 человек, причем цельными подразделениями. При этом несколько судов вообще ушли пустыми, а транспорты «Тобол» и «Вторая Пятилетка» приняли на борт 18 и 250 человек соответственно, при вместимости 2000 каждый. Хотя здесь имеется объяснение. Эти два судна по плану должны были загружаться в Купеческой гавани, но она оказалась в зоне досягаемости огня полевой артиллерии противника, поэтому пункт погрузки перенесли в Беккеровскую гавань, однако информация об этом до войск своевременно не дошла. 

Более-менее вникнув в планирование операции по прорыву сил КБФ из Таллина в Кронштадт, а также в некоторые обстоятельства, ему предшествующие, проследим, как развивались события в дальнейшем, тем более что их общедоступные описания очень поверхностные. 

Как уже отмечалось, минная обстановка на предполагаемом маршруте перехода из Таллина в Кронштадт была сравнительно хорошо известна. По этой причине командование флотом решило все же приступить к протраливанию фарватера через Юминаданинское заграждение противника. Однако боясь потерять последние мореходные тральщики, для выполнения поставленной задачи привлекли 12-й дивизион катерных тральщиков типа «рыбинец» в охранении сторожевого [150] корабля «Аметист» с приказанием с утра 25 августа начать протраливание фарватера между меридианами 25° 15' и 25°40' на всю его ширину, то есть одну милю. Однако по состоянию погоды «рыбинцы» не смогли выйти в море ни 25 августа, ни в следующие два дня, вследствие чего задачу предварительного траления на фарватерах 10 ТБ-ж и 10 ТБ-е так и не выполнили. Это означало, что флоту предстояло совершить переход за тралами с форсированием хотя и несколько разреженного, но все же очень плотного минного поля. 

В состав отряда главных сил вошли крейсер «Киров»; лидер «Ленинград»; эскадренные миноносцы «Сметливый», «Гордый» и «Яков Свердлов»; подводные лодки С-4, С-5, «Калев», «Лембит» и, наверно, Щ-405; ледокол «Суур Тылл»; торпедные катера № 31, 73, 74, 84, 103, 113 и 144; катера МО № 112, 131, 133, 142, 202 и 204; базовые тральщики Т-204, Т-205, Т-206, Т-207 и Т-217. На переходе от меридиана мыса Юминданина до острова Гогланд отряд главных сил по плану должен был прикрывать I и II конвои. 

В составе отряда прикрытия реально вошли: лидер «Минск»; эскадренные миноносцы «Славный» и «Скорый»; подводные лодки Щ-322, М-95; торпедные катера № 33, 53, 91 и 101; катера МО № 207, 212, 213 и 510; базовые тральщики Т-203, Т-210, Т-211, Т-215 и Т-218. Кроме этого к отряду присоединилось задержавшиеся на рейде из-за приемки людей с берега посыльное судно «Пиккер» из состава главных сил. Зато включенные в состав отряда подводные лодки М-98 и М-102 по приказанию Главкома Северо-западного направления в последний момент направили на позиции южнее Хельсинки, и они пришли в Кронштадт самостоятельно 6 сентября. На переходе от острова Кери до острова Вайндло отряд должен был прикрывать II и III конвои. 

В состав арьергарда вошли: эсминцы «Калинин», «Артём» и «Володарский»; сторожевые корабли «Снег», «Буря» и «Циклон»; торпедные катера № 51 и 61; катер МО № 5, 195, 197, 204, 210, 211, 232. Задача арьергарда заключалась в постановке минных заграждений на Таллинском рейде, на подходах к нему и в бухте Копли-Лахт, а затем в прикрытии перехода III и IV конвоев с тыла. [152] 

Перевозку эвакуируемого гарнизона Таллина и Палдиски осуществляли суда четырех конвоев, фактический состав которых по разным причинам несколько отличался от указанных в плановой таблице на переход. 

В составе конвоя № 1 совершали переход: транспорты «Вирония», «Атис Кронвальдис», «Ярвамаа», «Колпаке», «Алев», «Элла», «Казахстан», «Иван Папанин»; плавбаза «Ленинградсовет»; ледокол «Кришьянис Вальдемарс»; плавмастерская «Серп и Молот»; спасательное судно «Нептун»; буксир ОЛС-7; шхуна «Урме» (на буксире у транспорта); подводные лодки Щ-301, Щ-307, Щ-308, М-79. Непосредственное охранение конвоя включало эсминцы «Свирепый» и «Суровый»; сторожевые корабли «Аметист» и «Касатка»; сторожевые катера МО № 208 и 507; тихоходные тральщики «Буек», «Барометр», «Виестурс», «Краб, «Дзержинский», «Ляпидевский» и «Баян» (последний без трала); катерные тральщики № 1201, 1206, 1208, 1209, 1210 и 1211. 

Состав конвоя № 2 был следующим: транспорты «Наисаар», «Вторая Пятилетка», «Эргонаутис», «Шауляй», «Эверита»; буксиры КП-12 с торпедным катером № 121 и «Тасуя» с тральщиком № 86 («Ижорец-33»); шхуна «Ата». Непосредственное охранение осуществляли сторожевой корабль «Щорс»; канонерская лодка «Москва»; сторожевой катер МО № 200; сетевые заградители «Онега», «Вятка» и «Азимут»; тихоходные тральщики № 43 (ЛВП-17), № 44 («Ижорец-38»), № 47 («Ижорец-69»), № 84 («Ижорец-28»), № 88 («Ижорец-31») и № 121 («Ижорец-71»); катерные тральщики № 1203, 1204, 1205, 1509, 1510, 1511, 1512 и 1514. 

Конвой № 3 включал: транспорты «Луга», «Тобол», «Лейк Люцерн», «Балхаш», «Аусма», «Кумари», «Скрунда»; танкер № 12; спасательное судно «Колывань». В непосредственном охранении находились: канонерская лодка «Амгунь»; сторожевые катера МО № 501 и 502; тихоходные тральщики «Олонка», «Шуя», «Осетр» и № 83 («Ижорец-25»); электромагнитный тральщик «Ястреб»; катерные тральщики № 1101, 1104, 1106, 1109. 

Командиры первых трех конвоев должны были находиться на назначенных судах и кораблях своих конвоев «Ленинградсовет», [154] «Москва» и «Амгунь», но фактически они сразу перешли на морские охотники. 

В составе конвоя № 4 совершали переход: спасательное судно «Сатурн», буксир КП-6, самоходная баржа ТТ-1. Непосредственное охранение осуществляли: сторожевые корабли «Ост» и «Разведчик»; канонерская лодка И-8; электромагнитные тральщики «Пикша» и «Поводец»; катерные тральщики № 1503, 1505 и 1506. 

Кроме этого как-то и где-то на переход ушли: сторожевой корабль «Топаз»; три бывших пограничных катера МО № 214, 220 и 233; полтора десятка сторожевых катеров типа КМ, МКМ и Б-4; катерные тральщики № 1103, 1108, 1313 и 1501 («Вайндло»); транспорт «Вормси»; посыльное судно «Юпитер»; спасательное судно «Метеор»; водолазный бот ВРД-43; гидрографические суда «Восток» и «Лоод»; тринадцать буксиров; пять шхун, восемь катеров; несколько барж и шаланд. 

Уже днем 27 августа вследствие продолжавшегося артиллерийского обстрела со стороны южной окраины Таллина, стоянка кораблей и судов на его рейде стала опасной. К концу дня 27 августа боевые корабли перешли частью к острову Найссар, частью к острову Аэгна, а транспорты по мере готовности ночью и утром 28 августа сосредоточились в районе острова Аэгна. Последний катер МО ушел из Минной гавани около 8 часов 28 августа. 

По замыслу I конвой должен был выйти с Таллинского рейда в 22 часа 27 августа, имея в противоминном охранении шесть лучших тихоходных тральщиков, а вслед за ним в 23 часа — IV конвой (без тральщиков). То есть суда этих конвоев преодолевали бы минные заграждения за тралами в темное время суток. К решению такой задачи не то что бы гражданские суда, боевые корабли были не готовы. Согласно плану, начало движения II и III конвоев, в состав которых вошла основная масса (70%) больших судов, назначили соответственно на 4 часа и 5 часов 28 августа. Предполагалось, что при таких условиях II и III конвои, идя со средней скоростью пять-шесть узлов, смогут засветло форсировать Юминданинское минное поле и к вечеру выйти в район Вайндло — Гогланд, где минная опасность считалась незначительной, а фактически вовсе отсутствовала. [156] 

Отряд главных сил, отряд прикрытия и арьергард должны были начать движение с Таллинского рейда между 08:00 и 10:30 28 августа. Считалось, что при таком рассредоточенном движении конвоев и отрядов они не будут мешать друг другу. Вместе с тем путь, протраленный тральщиками впереди идущего конвоя или отряда, мог быть сравнительно безопасным для проводки сзади идущего конвоя или отряда. 

Тральные силы распределили по отрядам неравномерно. Все десять базовых тральщиков выделили для проводки за тралами отрядов главных сил и прикрытия, то есть для арьергарда их не осталось. IV конвой также совершал переход самостоятельно, без тральщиков. Из семнадцати тихоходных тральщиков семь поступили в распоряжение командира I конвоя. Для проводки II и III конвоев выделено по четыре таких тральщика и, кроме того, в распоряжение командира II конвоя в последний момент передали еще три тральщика № 121, № 84 и № 88. Катерные тральщики 11-го и 12-го дивизионов распределили между всеми четырьмя конвоями, но, за исключением двух, они по прямому назначению не использовались. 

Командиру Кронштадтской ВМБ заблаговременно в ночь на 25 августа поступило приказание от командующего флотом «все силы и средства бросить на обеспечение коммуникации», встречать конвои у острова Вайндло группой торпедных и сторожевых катеров, сосредоточить кронштадтские тральщики у Гогланда для встречи транспортов у Родшера, держать в гавани Сууркюля и у Лавенсари буксиры для оказания помощи поврежденным кораблям и судам. В состав сформированного для этой цели специального отряда прикрытия, помимо четырех сторожевых кораблей, двух буксиров, спасательного судна и девятнадцати катеров, вошли девять тихоходных тральщиков; из них три тральщика — «Краб», «Ляпидевский» и № 121 — в ночь на 28 августа послали для встречи I конвоя, но так как выход задержался, то они, никого не встретив, в 11 часов 28 августа пришли к месту стоянки транспортных судов у острова Аэгна. 

Первоначальному решению командования КБФ о совершении перехода от Таллина до Гогланда в основном в светлое время суток, [158] за исключением конвоев I и IV, помешала неблагоприятная погода, наступившая во второй половине дня 27 августа, когда уже началась посадка войск на транспорты. Ветер, усилившийся до 7 баллов, сделал проблематичным переход маломореходных плавсредств, которых в составе конвоев было в избытке, а главное, тихоходные и катерные тральщики стали бесполезными. Во всяком случае именно эта причина указывается в отчете за переход. Но если бы не ветер, то время выхода все равно пришлось бы переносить. Дело в том, что к назначенному сроку не оказалось тральщиков № 42 (ЛВП-12), № 43, № 44 и № 47, которые предназначались для II конвоя. Когда эти корабли в ночь на 25 августа послали для проводки двух транспортов, ледокола и гидрографического судна, им приказали довести конвой только до Гогланда, после чего немедленно вернуться в Таллин. Утром 26 августа по приходе к Гогланду те же тральщики получили приказание провести в Таллин транспорты «Сигульда» и «Суале». По расчетам штаба КБФ, эта проводка должна была закончиться днем 27 августа, что и позволило бы обеспечить назначенный на 4 часа 28 августа выход из Таллина II конвоя. Но проводка транспортов не удалась, тральщики вернулись к Гогланду и, не успев полностью допринять уголь, вечером 27 августа вышли в Таллин. Они прибыли (без погибшего тральщика № 42) в район сосредоточения судов между островами Найссар и Аэгна только в 11 часов 28 августа, где физически измученному четырехдневным походом личному составу тральщиков пришлось спешно принимать уголь и продовольствие с канонерской лодки «Москва». В конечном итоге II конвой смог начать движение только в 15 часов 28 августа. 

Согласно прогнозу погоды, во второй половине дня 28 августа ожидалось ослабление ветра, и действительно, к полудню сила ветра уменьшилась до 3, а затем до 2 баллов. В 11:35 28 августа Военный совет КБФ приказал выслать I конвой в море ровно в 12 часов. 

Из-за свежей погоды и просчетов штаба КБФ конвои I, II, III и IV вышли в море между 12 часами и 15:20 28 августа, то есть на 10–14 часов позднее первоначально назначенного срока. Поэтому II и III конвой со своими сравнительно слабыми тральными силами, [159] малопригодными для ночной проводки, уже не могли форсировать Юминданинское минное поле засветло. Откладывать начало выхода до рассвета 29 августа считали рискованным, так силы флота явно обозначили свое намерение идти в Кронштадт, и любая задержка теоретически играла на руку противнику, который мог еще лучше подготовиться и создать более мощную группировку своих сил для противодействия эвакуации Таллина. Но все это теория. Если бы разведка флота не работала столь отвратительно, то командующий знал, что за сутки группировка противника осталась неизменной: дополнительных надводных сил взять было неоткуда, необходимое количество ударной авиации уже выделили и увеличивать не планировали, участие подводных лодок вообще не предусматривалось. 

Однако попытки более полно учитывать реалии складывающейся обстановки были. В полдень, когда I конвою уже приказали идти в море, находившийся на лидере «Минск» начальник штаба КБФ доложил командующему флотом по радио, что, по его мнению, «караванам» следовало начать движение немедленно, а эскадре, то есть отряду главных сил и отряду прикрытия, сняться с таким расчетом, чтобы на рассвете 29 августа пройти район острова Кери, где начиналось Юминданинское минное поле противника. Посылая эту радиограмму, начальник штаба КБФ, считавший минные заграждения противника главной опасностью, полагал, что оба отряда боевых кораблей, прикрывая ушедшие вперед четыре конвоя, могли бы, не уменьшая скорости хода, с параван-тралами форсировать Юминданинское минное поле в светлое время суток вместе с транспортами. 

Командующий флотом не согласился и решил, не задерживаясь до ночи, начать движение эскадры с таким расчетом, чтобы не обгонять I и II конвои прежде, чем они пройдут район мыса Юминданина. Обосновывалось это решение совершенно надуманной задачей подавления крейсером береговой батареи на мысе Юминданина для обеспечения беспрепятственного прохода транспортов. Предполагалось, что I и II конвои, идя шестиузловым ходом, дойдут до района мыса Юминданина не позднее 19 часов, в соответствии с чем отряды главных сил и прикрытия, имея назначенный ход 12 узлов, должны начать движение от острова Найссар между 16 и 17 часами. [160] 

Считалось, что так они прикроют I и II конвой «на наиболее опасном участке пути», а главное — сами смогут форсировать до наступления темноты все или почти все Юминдское минное поле. Однако уже тогда комфлот знал, что подобные расчеты верны только применительно к I конвою, так как II конвой не мог немедленно сниматься из-за неготовности тральщиков, которые все еще принимали уголь. Так оно и получилось: оба отряда боевых кораблей обогнали II конвой примерно в 15–20 милях западнее меридиана мыса Юминданина. Таким образом, командующий флотом вторично отказался от точного выполнения поставленной отряду главных сил боевой задачи. Создается впечатление, что существовала какая-то другая главная задача, а все озвученные: прикрыть конвои на участке мыс Юминданина — остров Гогланд или подавить артиллерийскую батарею, всего лишь формальные отписки. 

Из выделенных для проводки I конвоя тральщиков только «Ляпидевский» и «Виестурс» имели осадку 1,8–2 м, а остальные — от 2,6 до 4 м, в связи с чем впереди первой их пары по плану должны были идти два «рыбинца» с катерными тралами. Но этого не сделали. В первой паре шли с тралом Шульца «Дзержинский» и «Краб», за ними, почему-то со змейковыми тралами, — «Ляпидевский» и «Виестурс», а в третьей паре с тралом Шульца находились «Буёк» и «Барометр». 

В самом начале с I конвоем произошла неожиданная задержка. Длинная кильватерная колонна проводившихся кораблей и судов еще не успела выстроиться на створе Екатеринентальских маяков, когда в 13:09 в четырех милях северо-западнее острова Аэгна в трале первой пары взорвалась мина. Взрывом перебило трал, и на его замену потратили около часа. 

В 15 часов начались полеты разведчиков противника, а затем атаки бомбардировщиков, продолжавшиеся с небольшими перерывами до 19:30. Около 18:30 они потопили ледокол «Вольдемарс» и повредили транспорт «Вирония». Ранее этого, около 18 часов, тралы первой и третьей пар тральщиков перебило взрывами четырех мин, и почти одновременно юминданинская батарея открыла огонь [161] по транспортам. С эскадренного миноносца «Свирепый» искусно поставили плотную дымовую завесу, обстрел прекратился. Как мы видим, «Кирова» при этом рядом не оказалось. Тот же эсминец в 18:35 объявил радиограммой по флоту об обнаружении вражеской подводной лодки в восьми милях северо-восточнее маяка Кери и «таранил» ее. При этом на корабле ощущался удар: был поврежден башмак параванного охранителя, на поверхность поднялись большие пузыри воздуха и масляные пятна. Считалось, что подлодка потоплена, однако в то время их в том районе просто не было. 

Вызванная повреждением двух тралов и продолжавшаяся около 30 минут остановка конвоя произошла в западной, наиболее плотной части Юминданинского минного поля. В связи с тем что кромка тральной полосы не обвеховывалась, транспорт «Элла», шедший в кильватерной колонне на восьмом или девятом месте, снесло к югу от тральной полосы, в 18:05 он подорвался на мине линии И-82 и через две-три минуты затонул. Из находившихся на транспорте 693 раненых спасли только 49 человек. Часть плавающих подобрал буксир ЛП-5 (С-101), но он сам через 15 минут подорвался и быстро затонул. В 20 часов с шедшего с IV конвоем сторожевого корабля «Щорс» обнаружили в полумиле южнее курса обломки транспорта «Элла» и сняли с них еще 74 человека. Через час на месте гибели ледокола «Вольдемарс» «Щорс» подобрал с воды 25 человек. 

Согласно отчету командования КБФ, для оказания помощи лишившемуся хода судну «Вирония» послали транспорт «Алев», а для их охранения оставили эскадренный миноносец «Суровый» и катер МО № 208. В дальнейшем «Виронию» взяло на буксир спасательное судно «Сатурн» из состава IV конвоя. 

Тем временем I конвой после замены поврежденных тралов продолжал движение по фарватеру 10 ТБ-е. В 19:20 снова начался обстрел транспортов с мыса Юминданина, и опять поставленная «Свирепым» дымовая завеса прикрыла транспорты. Одновременно с эсминца заметили якобы выпущенные подводной лодкой две торпеды, обогнавшие корабль в 25–30 м от борта. 

Шедшие впереди «Дзержинский» и «Краб» в 19:40 пересекли поставленное 26 августа и, следовательно, не разреженное тралением [162] минное заграждение И-66. При этом тральщик «Краб» подорвался на мине и через пять минут затонул. В трале всплыла мина с оборвавшимся минрепом, и так как там могли остаться другие мины, то «Дзержинский» вышел из строя для отбуксирования трала. Предварительно с него спустили шлюпку для спасения команды тральщика «Краб». С этой же целью послали шлюпку с тральщика «Виестурс». 

Остальные тральщики продолжали проводку конвоя. Вскоре пришлось на несколько минут остановиться, чтобы пропустить обгонявший конвой отряд главных сил, который стал теперь головным, чем теоретически облегчалась задача тральщиков I конвоя. Командир конвоя стремился использовать создавшиеся условия, чтобы засветло продвинуться как можно дальше на восток, но времени оставалось немного: солнце зашло в 20:40, вскоре после 21 часа видимость уменьшилась до нескольких кабельтов, а к 22 часам — до 1 кб. Примерно в это же время на «Ленинградсовете» приняли отправленную в 20:50 радиограмму командующего КБФ о его намерении стать на ночь на якорь в районе Родшера. Командир конвоя принял такое же решение. Имея всего два катера МО для связи, трудно было в темноте сохранить управление судами конвоя, поэтому одни из них стали на якорь, а другие продолжали следовать на восток. Дальше всех, почти до меридиана 26°, дошел транспорт «Казахстан», капитан которого, ни от кого не получая указаний, долго удерживал судно самым малым ходом против ветра, и наконец, в 1:00 29 августа приказал отдать якорь рядом с транспортом «Папанин», при таких же условиях оторвавшимся ночью от II конвоя. 

Шедший одно время головным «Виестурс» около 22 часов оторвался от остальных тральщиков и в полночь стал на якорь в 10 милях западнее острова Вайндло. На следовавшем за ним тральщике «Ляпидевский», прикрывавшем змейковым тралом глубокосидящий «Барометр», в 22 часа по приказанию с флагманского корабля «Ленинградсовет», немного не доходя линии минного заграждения И-42, убрали трал. В 22:05 «Барометр» подорвался на мине и быстро затонул. Из личного состава погибшего тральщика, похоже, спасся только один человек, подобранный катерным тральщиком № 217. [163] 

О других потерях, а также о подробностях перехода, совершенного 28 августа прочими кораблями и судами I конвоя, имеются только отрывочные и не совсем проверенные данные. В частности, известно, что привлеченное для буксировки «Виронии» спасательное судно «Сатурн» около 20:20 подорвалось на мине, вероятно, на заграждении И-8, но долго оставалось на плаву. Проходивший мимо сетевой заградитель «Азимут» (из состава II конвоя) около 22:30 принял с «Сатурна» 131 человека. Оставшееся без буксира судно «Вирония» стало на якорь. В 05:45 29 августа к борту эсминца «Славный» подошла шлюпка, в которой находилось 20 человек с «Виронии», в том числе командир погибшей подводной лодки Щ-301 и непонятно как оказавшейся на борту «Виронии» помощник капитана транспорта «Ярвамаа». С их слов, около 00:30 29 августа в судно попали две торпеды, через несколько минут под кормой взорвалась третья торпеда, и через пять минут транспорт затонул. Учитывая, что в том районе не было ни подлодок, ни торпедных катеров противника, скорее всего, судно погибло от подрыва на минах. «Суровый», оставленный в 18:30 у «Виронии», в течение полутора часов маневрировал близ стоявшего без хода судна, а вскоре после 20 часов, когда с запада стали приближаться корабли отряда прикрытия, совместно с транспортом «Алев» пошел восьмиузловым ходом на восток. 

Около 20:45 при пересечении минного заграждения И-60 к борту «Сурового» стала приближаться застрявшая в охранителе мина. На эсминце тотчас дали задний ход и, удерживаясь машинами на месте, через несколько минут отсоединили от башмака тралящую часть охранителя. С наступлением темноты эсминец вошел в район стоянки транспортов. Осторожно пробираясь между ними и удачно пройдя еще через три линии мин, «Суровый» в 23:40 стал на якорь в 15 милях западнее острова Вайндло рядом с поврежденным эсминцем «Славный». Эскадренный миноносец «Свирепый», с самого начала похода маневрировавший южнее конвоя с параванным охранителем, после вторичной постановки дымовой завесы подсек им мину. Около 22:20 «Свирепый» взял на буксир поврежденный эсминец «Гордый». Ночью, вероятнее всего от подрыва на мине, погиб вооруженный буксир ОЛС-7. [164] 

В итоге 28 августа I конвой, потеряв из своего состава два транспорта, ледокол и два тральщика, продвинулся дальше других конвоев почти до восточной кромки Юминданинского минного поля. К тому же он более других сохранил свою целость и управляемость. 

Когда I конвой уже начал движение, назначенные для проводки II конвоя тральщики № 121 (брейд-вымпел командира 9-го дивизиона капитан-лейтенанта О.Ф. Дункера), № 43, № 44 и № 47, поочередно принимали с канонерской лодки «Москва» уголь и продовольствие. Тральщики № 43 и № 44 заканчивали приемку запасов уже на ходу и отошли от бортов канонерской лодки только около 15:30, незадолго до поворота со створа Екатеринентальских маяков на фарватер 10 ТБ-з. Взамен погибшего утром 28 августа тральщика № 42 в распоряжение командира II конвоя поступили тральщики № 84 и № 88. Последний являлся запасным, а № 84 в паре с тральщиком № 47 шел с тралом Шульца. В первой паре также с тралом Шульца шли тральщики № 43 и № 44. Строй — уступ парами вправо. Тральщик № 121 шел ведущим без трала. 

В районе поворота на фарватер 10 ТБ-ж (на курс 77°) между 17:30 и 18:30 конвой обогнали корабли отряда главных сил. С тральщиков в 18 часов открыли огонь по пяти «юнкерсам», пытавшимся атаковать боевые корабли. Через полчаса с тех же тральщиков видели на расстоянии 7–10 миль атаки трех самолетов, сбрасывавших бомбы на суда I конвоя. В районе острова Кери II конвой начали обгонять корабли отряда прикрытия. Когда с них открыли огонь по обнаруженным на севере торпедным катерам противника, канонерская лодка «Москва» также участвовала в отражении атаки. Пожалуй, это единственный случай, когда один из отрядов боевых кораблей прикрыл, хоть и случайно, конвой от ударов надводных сил противника и тем самым выполнил поставленную ему боевую задачу. 

Около 20:15 тральщики II конвоя вошли в район Юминдского минного поля, и через час спокойная проводка II конвоя нарушилась несколькими происшествиями. 

Тральщики, проводившие I конвой, прошли по оси фарватеров 10 ТБ-ж и 10 ТБ-е. Около 18 часов они вытралили несколько мин, [165] и если бы пройденный при этом путь обвеховали, то по крайней мере до наступления темноты, пока различались тральные вехи, это помогло бы тральщикам II конвоя избежать излишних встреч с минами. Возможно, что этого и так бы не произошло, если бы тральщики II конвоя также придерживались оси фарватера. Но на ведущем тральщике № 121 решили идти по северной кромке фарватера, то есть в пяти кабельтовых севернее его оси. Результат не заставил себя ждать: в трале второй пары тральщиков на линии И-38 взорвалась мина, трал получил повреждения, но его не стали заменять. В трал первой пары тральщиков незаметно попали мины, захваченные, повидимому, на линии И-40. Кроме того, уклонение к северу от оси фарватера привело тральщики II конвоя на южную часть заграждения И-9, где взрывами минных защитников перебивает оба трала Шульца. При уборке трала в тралящей части тральщика № 44 взорвалась мина, и поскольку там могли остаться и другие, то корабль отошел к северу от кромки фарватера и в 21:40 обрубил трал. 

Командиры конвоев и командиры ведущих тральщиков имели о Юминданинском минном поле только самые общие данные, так как опыт последних августовских проводок судов за тралами никем не обобщался и ни до кого не доводился. По этой причине информацию, причем иногда очень сомнительного характера, добывали кто и где мог. В частности, на тральщике № 121 находился флагманский штурман 9-го дивизиона, которому со слов спасенного 21 августа военного комиссара погибшего гидрографического судна «Норд» было известно, что в западной части минного поля обнаружили линию буйков минных защитников, протянувшуюся по направлению 0° — 180° на 4–5 миль в каждую сторону от фарватера 10 ТБ. На этом основании дивизионный штурман предлагал вести II конвой примерно в пяти милях севернее оси фарватера 10 ТБ. Как теперь известно, на этом пути на каждом кабельтове тральной полосы их ожидало не менее девяти мин. Поскольку всем отрядам и конвоям приказали идти точно по фарватеру 10 ТБ, командир 9-го дивизиона тральщиков, не возражая против доводов своего штурмана, не счел возможным нарушить полученные перед походом указания и согласился только на некоторый компромисс — движение по северной [166] кромке фарватера 10 ТБ. В этом не было формального нарушения указаний командования, так как уступ выстроили вправо, следовательно, тральщики шли внутри официально объявленной одномильной полосы фарватера. 

Командиру конвоя, подошедшему к тральщику № 121 на катере МО для выяснения причины уклонения к северу, доложили, что в случае движения по оси фарватера суда конвоя рискуют в темноте наскочить на мины, подсеченные обогнавшими II конвой базовыми тральщиками. Командир конвоя согласился с этими соображениями. Все правильно, движением по северной кромке фарватера устранялась опасность со стороны подсеченных впереди мин. Однако следовало учесть, что таким образом конвой пошел по свежей, никем не протраленной ранее, полосе. Это должно было привести к частому затраливанию мин и минных защитников со всеми вытекавшими отсюда последствиями. В этом случае необходимо располагать большим запасом тралов, между тем на тральщике № 44, например, не было ни одного запасного трала Шульца. После того как трал первой пары тральщиков обрубили, пришлось принимать запасный трал Шульца с тральщика № 121. Почему-то трал сначала перегрузили на тральщик № 43, а затем уже передали с него на тральщик № 44. Со всеми этими задержками постановка трала началась только около 22:30, то есть почти через полтора часа после обрыва обоих тралов на линии И-9. 

Столь длительная остановка II конвоя в темноте на минном поле долго не могла оставаться безнаказанной. С тральщика № 88, державшегося непосредственно за второй парой тральщиков, видели, что корабли и суда конвоя, не соблюдая равнения в строю, беспорядочно налезали друг на друга. При таких условиях державшийся на одном из последних мест транспорт «Эверита» уклонился несколько к югу от протраленной полосы и в 22 часа погиб от подрыва на мине на линии И-40 или немного западнее на линии И-38. Катер МО № 502 из состава III конвоя, который в это время обходил с юга остановившийся II конвой, полным ходом пошел к месту гибели транспорта, но не обнаружил на воде ни одного человека. Катер МО № 501 успел спасти 42 человека. [167] 

При слабом ветре и под действием дрейфового течения корабли и суда II конвоя медленно сносило к юго-западу, и когда поставили тралы, тральщики оказались примерно на оси фарватера немного западнее минного заграждения И-8. Около 22:45 в 1–2 кб севернее тральщиков первой пары проходили на восток три эсминца из состава арьергарда. С тральщика № 44 передали на миноносец «Калинин»: «Вы идете на минное поле, следуйте за нами, мы идем с тралом». Вслед за этим «Калинин» в 2 кб от тральщика № 44 подорвался на мине. Не убирая трал, тральщики № 43 и № 44 пошли к поврежденному эсминцу, но так как в трале одна за другой взорвались три мины, захваченные в северной части линии И-8, то пришлось заняться уборкой трала, а к эсминцу подошел тральщик № 47. В течение нескольких минут, с 22:52 до 22:59, с «Калинина» приняли 160 человек. На этом тральщике уже имелось 40 человек с подорвавшегося на мине гидрографического судна «Восток». 

В темноте управление судами конвоя и обеспечивавшими его тральщиками оказалось потеряно. Канонерская лодка «Москва» в 22:35 стала на якорь в 9,5 мили севернее мыса Юминданина, поблизости от нее расположились сетевые заградители, гидрографическое судно «Лоод», тральщики № 84 и № 88. Транспорты вскоре после 22 часов начали становиться на якорь по способности в районе меридиана мыса Юминданина, и только транспорт «Папанин», оторвавшись от конвоя, самостоятельно прошел 17 миль на восток, благополучно пройдя через восемь линий мин. 

Около полуночи трал тральщиков № 43 и № 44 опять перебило взрывом мины, и так как на тральщике № 43 заела лебедка, то трал обрубили. Оба эти корабля, а также тральщики № 121 и № 47 больше в проводке II конвоя не участвовали. Тральщик № 47, принявший на борт 200 человек с погибших кораблей, ушел к Гогланду, а остальные три корабля, не имея в запасе ни одного трала, стали на якорь и на следующий день оказывали помощь поврежденным судам. 

В итоге проводки 28 августа II конвой, потерявший из своего состава один транспорт, застрял в западной части Юминданинского минного поля и при этом остался всего с двумя тральщиками. А поскольку централизованное управление тральными силами с КП [168] группировки отсутствовало, то не приходилось рассчитывать на какое-то перераспределение тральщиков в связи с меняющейся обстановкой. 

Около 14:15 начал движение IV конвой. Кроме «плановых» судов и кораблей к нему присоединился ряд «неучтенных» единиц. Достоверных сведений о переходе этого конвоя и о причинах понесенных им потерь сохранилось мало. Более-менее точно известно о гибели от подрыва на минах канонерской лодки И-8 и отставшей от конвоя № 1 подводной лодки Щ-301. Оба корабля 28 августа при заходе солнца шли немного южнее обгонявших их тральщиков II конвоя. За несколько минут до происшедшего в 20:32 подрыва на мине канонерской лодки на тральщике № 43 определили свое место, и поэтому можно считать, канонерка попала на линию И-38, а подводная лодка Щ-301, подорвавшаяся в 20:48, — на линию И-40. Канонерская лодка И-8 затонула через полторы минуты. Подводная лодка Щ-301 подорвалась кормой. По мнению ее спасшегося командира, мина взорвалась от удара по ней гребным винтом. Буксиры и катера подобрали с воды 13 человек и пересадили их на поврежденный транспорт «Вирония», а ночью после гибели этого судна с него спаслись из личного состава Щ-301 только двое — командир лодки и один матрос. Согласно отчету командования КБФ, самоходная баржа ТТ-1 также погибла от подрыва на мине, но в архивных материалах не обнаружено каких-либо подробностей. 

Из записей, сделанных в навигационном журнале сторожевого корабля «Разведчик», видно, что IV конвой шел со средней скоростью менее 4,5 узла. Следовательно, находившиеся в охранении конвоя четыре катерные тральщика типа «рыбинец» могли использовать для проводки судов за тралами хотя бы до наступления темноты. Тем более, что эти катера больше ни для чего не пригодны, но почему-то эту меру предосторожности не приняли. 

Транспорты «Балхаш» и «Кумари» из состава III конвоя, приняв на борт гарнизон Палдиски, вышли оттуда в охранении сторожевого корабля «Щорс» перед рассветом 28 августа и пришли на Таллинский рейд, по одним сведениям, в полдень, а по другим — [169] около 14 часов. Следовательно, и в этом отношении первоначальный план перехода флота, предусматривавший выход III конвоя из Таллина в 5 часов 28 августа, срывался. Естественно, при наличии полноценного КП группировки на крейсере «Киров» можно было приказать III конвою начать движение вслед за I конвоем ввиду неготовности к походу тральщиков II конвоя, и в случае опоздания транспортов из Палдиски включить их в состав II конвоя. Это позволило бы III конвою пройти 28 августа примерно на 12–15 миль дальше, чем он прошел в действительности. Но, по-видимому, командующий флотом уже начал терять управление группировкой, и III конвой начал движение только в 15:20. 

Тральщики, выстроившись в строй уступа вправо, поставили тралы Шульца немного южнее точки поворота на фарватер 10 ТБ-з. Первая пара тральщиков шла непосредственно за концевым судном II конвоя. На фарватере 10 ТБ-з III конвой обогнали сначала корабли отряда главных сил, а затем его начали обгонять головные корабли отряда прикрытия. По тому же фарватеру шел впереди IV конвой, так что, в конце концов, образовался затор, и порядок равнения в III конвое нарушился{44}. Тральщики второй пары отстали почти на милю, вследствие чего шедшим впереди «Осетру» и «Шуе» пришлось уменьшить ход до малого и только на меридиане маяка Кери в 19:25, когда до наступления полной темноты оставалось всего около двух часов, дали назначенный шестиузловой ход. 

Обогнавшие III конвой и уже скрывшиеся впереди базовые тральщики, проводившие отряд прикрытия, основательно расчистили путь, благодаря чему тральщики III конвоя без всякой задержки прошли в проходе, проложенном через четыре западные линии мин. Но в районе меридиана мыса Юминданина, где пути базовых тральщиков и тральщиков III конвоя немного разошлись, в течение менее получаса, с 21:43 до 22:10, на протяжении всего 2,7 мили в тралах обеих пар тральщиков III конвоя взорвались шесть мин. У второй пары тральщиков, подорвавшей три мины, трал остался невредимым, но в [170] 22:30, в девяти милях севернее мыса Юминданина, трал пришлось обрубить, так как он задел, по-видимому, за мачты затонувшего корабля, вследствие чего тральщики не могли сдвинуться с места. 

Около 22 часов тральщики первой пары отошли в сторону для замены перебитого взрывами мин трала, и проводка конвоя продолжалась с уменьшенной скоростью хода за тралом одной лишь второй пары тральщиков. Длина кильватерной колонны проводившихся судов составляла до 2,5 мили, что при ширине тральной полосы в 1–2 кб было чревато последствиями, тем не менее вплоть до 23 часов ни один транспорт не подорвался. Возможно, помогло то обстоятельство, что перед походом 27 и 28 августа командир III конвоя, посетив все транспорты, тщательно проинструктировал их капитанов и комендантов. Однако под конец все дело испортила обычная в темноте случайность. В 22:25 тральщики первой пары с вновь поставленным тралом Шульца вступили в голову III конвоя. Вскоре начали обрисовываться силуэты отдельных кораблей и судов II конвоя, становившихся на якорь прямо на фарватере. Чтобы обойти их, тральщики первой пары уклонились к северу и при этом потеряли из виду свой конвой, так как на шедшей за ними канонерской лодке «Амгунь» не заметили их поворота и поэтому продолжали идти прежним курсом (77°), то есть по непротраленному пути. При таких обстоятельствах шедший непосредственно за канонерской лодкой транспорт «Луга» около 23 часов подорвался на мине на линии И-6. 

Взрыв произошел под носом транспорта, но носовая переборка выдержала, и судно осталось на плаву. Это дало возможность пересадить находившихся на транспорте 1200 раненых на подошедший к борту транспорт «Скрунда». После этого капитан «Луги», «видя, что никто буксировать не будет», открыл кингстоны и с оставшейся командой перешел на шлюпке на транспорт «Вторая Пятилетка». Несмотря на наличие в составе конвоя спасательного судна «Колывань», командир конвоя команду на буксировку не отдал. 

Транспорты III конвоя, по-видимому, между 23:00 и 23:30 без соблюдения какого-либо порядка стали на якорь примерно в том же районе, где стояли корабли и суда II конвоя, а также некоторые корабли и суда из состава IV конвоя и арьергарда. [171] 

Тральщики первой пары, «Осётр» и «Шуя», оторвавшиеся от своих судов, некоторое время продолжали идти вперед, а затем легли на обратный курс. Около 00:30 29 августа их трал также задел за подводное препятствие. Его пришлось обрубить, в результате чего единственный комплект трала Шульца остался только на тральщиках второй пары. 

Вплоть до 2 часов 29 августа в районе ночной стоянки периодически раздавались взрывы мин. Тральщик «Шуя» подобрал с воды 44 человека. Тральщик № 46 по приказанию командира конвоя маневрировал в дозоре севернее района якорной стоянки кораблей и судов. 

Таким образом, к концу 28 августа все четыре конвоя встали на якорь, причем только конвой № 1 сохранил свою целостность, а остальные перестали существовать как отряды. Впрочем, командиры II и III конвоев все же рассчитывали с рассветом восстановить управляемость своих групп. 

Теперь посмотрим, как далеко продвинулись отряды боевых кораблей, а главное, насколько они выполнили поставленные перед ними задачи. 

Корабли отряда главных сил, стоявшие близ восточного берега острова Найссар, по сигналу с крейсера «Киров» начали выстраиваться в походный порядок около 16 часов. Вскоре после поворота на фарватер 10 ТБ-з на базовых тральщиках поставили параван-тралы. Головным шел Т-207 (брейд-вымпел командира 1-го дивизиона тральщиков капитан-лейтенанта П.Т. Резванцева), за ним шли в строю уступа вправо Т-204, Т-205, Т-206 и Т-217. Отказ от применявшегося ранее строя двойного уступа был вызван, видимо, тем, что надо было в большей мере заботиться не о сокращении числа затраливаний мин, а об увеличении ширины тральной полосы. В первое время, пока не происходило случаев повреждения тралов, эта ширина достигала трех кабельтовых. Однако и тогда находившиеся в охранении крейсера эсминцы «Яков Свердлов» и «Гордый», которым приказали держаться соответственно на курсовых углах 60° левого и правого [172] борта на расстоянии в 3–5 кб от крейсера, шли вне тральной полосы, прикрываясь лишь параванными охранителями{45}. 

На крейсере, лидере «Ленинград», шедшем концевым в кильватерной колонне проводившихся кораблей, и на эскадренном миноносце «Сметливый» (брейд-вымпел командира 1-го дивизиона эсминцев капитана 2 ранга С.Д. Солоухина), державшемся в голове отряда, также поставили параванные охранители. 

Начавшиеся в районе фарватера 10 ТБ-з атаки авиации противника успешно отражались огнем зенитной артиллерии. Считается, что одновременно были прикрыты транспорты III и II конвоев, которых обгонял отряд главных сил. Следовательно, на этом отрезке пути примерно до меридиана маяка Кери задача отряда, заключавшаяся в прикрытии транспортов от атак противника, была выполнена. На самом деле все это надумано. Во-первых, боевая задача требовала от главных сил прикрытия конвоев до острова Гогланд, а не только в самом начале пути. Во-вторых, конвои находились вне зоны применения артиллерии крейсера и эсминцев, а потому корабли никаким образом не могли осуществлять ПВО конвоев. В данном случае можно было бы предположить, что отряд главных сил на какое-то время отвлек на себя часть авиации противника, но, как мы знаем, в это время ударам подвергся I конвой, в результате чего был потоплен ледокол и повреждено судно «Вирония». 

Между 19:00 и 19:30 юминданинская батарея с дистанции 115–95 кб дважды вела огонь по крейсеру «Киров», сделавшему в ответ шесть залпов из орудий главного калибра. После постановки эсминцами и катерами дымовой завесы огонь противника прекратился. В 19:07 с эскадренного миноносца «Сметливый» якобы обнаружили след торпеды. Это произошло в восьми милях северо-восточнее маяка Кери. [173] 

Путь головного Т-207, повернувшего на фарватер 10 ТБ-ж около 18 часов, проходил по оси этого фарватера, в соответствии с чем тральная полоса пяти тральщиков в течение почти двух часов на протяжении 21 мили полностью или частично перекрывала тральную полосу шедших впереди тральщиков, проводивших I конвой за тралами Шульца. При таких условиях в параван-тралы базовых тральщиков могли попасть только единичные мины. Действительно, на этом отрезке пути до места гибели тральщика «Краб» подсекли всего одну мину, углубление которой, очевидно, составляло 10–12 м, вследствие чего она и не могла быть вытралена тралом Шульца. По такой же причине тралы Шульца не захватили минный защитник на линии И-33, взрывом которого в 19:05 перебило трал Т-207. 

Около 19:30 базовые тральщики начали обгонять концевые корабли I конвоя. Обходя затем с юга район, в котором маневрировали пять тихоходных тральщиков близ места гибели «Краба», тральщики Т-204, Т-205 и Т-217 при пересечении линий И-67 и И-66 один за другим начиная с 19:50 в течение нескольких минут вытралили два минных защитника, взрывами которых перебило обе тралящие части у Т-205, и четыре мины, из которых одну подсекли, а три взорвались в тралах. Параванный охранитель эсминца «Сметливый» подсек минный защитник, и, наконец, в 20:10 трал Т-217 оборвало взрывом мины на линии И-69. 

Порядок равнения в строю уступа во время замены тралов нарушился, и так как остановившиеся и медленно дрейфовавшие на юг суда I конвоя несколько стесняли движение кораблей отряда главных сил, то одновременно нарушился и порядок равнения в кильватерной колонне этого отряда. При таких условиях неточно шедшая за крейсером «Киров» подводная лодка С-5, по-видимому оказавшаяся в пропуске, образовавшемся в середине тральной полосы, в 20:11 подорвалась на мине на линии И-66 и через 40 секунд затонула. Из находившихся на мостике лодки пяти офицеров, сброшенных взрывом в воду, четырех, включая командира бригады подводных лодок, подобрали катера, остальной личный состав погиб. В связи с тем что взрыв произошел с выбросом форса огня, предполагалось, [174] что сдетонировали торпеды. После взрыва палуба находившейся рядом плавбазы «Ленинградсовет» оказалась занесенной слоем пепла. 

На базовых тральщиках опытный личный состав принимал все меры к скорейшему смыканию строя уступа и замене тралов. Тем не менее с крейсера «Киров» неоднократно передавали по УКВ, а когда стемнело, то и прожектором приказания командующего флотом «Исправить строй», «Ускорить постановку параван-тралов». В это время отряд главных сил, оставив позади I конвой, шел впереди всего флота, форсируя восточную часть Юминданинского минного поля, совсем недавно усиленную противником постановкой минных заграждений И-69 и И-42. При пересечении линии И-69 крейсер около 20:25 захватил правым параваном мину типа ЕМС. Благодаря неисправности трубки КА она не взорвалась, но через несколько минут параван всплыл и стал приближаться к борту крейсера. Тралящую часть охранителя срезали автогеном, и это помогло предотвратить подрыв на мине. В ходе десятиминутного маневра крейсер шел малым ходом и поэтому еще больше отстал от тральщиков, хотя и до того дистанция до них, периодически колеблясь, составляла от полутора до двух миль. 

Вообще строй ни одного другого отряда или конвоя не растягивался до такой степени, как строй отряда главных сил. Согласно записям в журнале боевых действий лидера «Ленинград», подводные лодки плохо держались в строю, часто уклонялись в сторону и уменьшали ход при обнаружении плавающих мин. Поэтому концевые лодки и лидер нередко шли в стороне от тральной полосы базовых тральщиков. 

В начале похода, в 17:45, когда «Ленинград» находился в южной части фарватера 10 ТБ-з, в голову лидера вступила подводная лодка типа Щ. Что это была за подлодка, до сих пор не ясно, предположительно Щ-405. Причем с лидера на нее передали, что по плану перехода она не значится в составе отряда главных сил, но командир лодки ответил, что ему приказано идти именно с этим отрядом. Поворот на курс 77° на фарватер 10 ТБ-ж произвели в 18:30, следовательно расстояние от лидера до головного Т-207, повернувшего на этот курс в 17:57, составляло в это время 6 миль; в дальнейшем [175] оно увеличилось до 7 миль и более. В 19:40 на лидере пришлось уменьшить ход для замены правого паравана, оторванного взрывом минного защитника на линии И-32. Вскоре после 20 часов, чтобы не наскочить на сильно отставшую лодку Щ-405, уменьшили ход до 8 узлов. Из-за этого две мины, попавшие в параванный охранитель при пересечении линии И-6, застряли в нем и стали приближаться к борту лидера. Отталкивая мины веслами, дали ход назад, благодаря чему мины выскользнули из охранителя, после чего запутавшиеся тралящие части охранителя очистили. Догоняя затем отряд, на линии И-63 подсекли мину. Из-за отставания подводных лодок на лидере еще несколько раз давали задний ход, что приводило к запутыванию параванов. Очищая их в пятый раз, в 21:55, обнаружили в них мину и, чтобы освободиться от нее, обрубили тралящую часть. Таким образом, лидер «Ленинград» в течение полутора часов на отрезке пути длиной 9 миль без вреда для себя захватил параванным охранителем четыре мины. 

Далеко не так удачно закончились встречи с минами, происшедшие в голове отряда главных сил. В 20:32, почти одновременно с обнаружением мины в параванном охранителе крейсера «Киров», трал головного Т-207 на линии И-42 подсек одну мину, а взрывом другой правый параван оторвало вообще. К этому времени на Т-217 и Т-205 еще не успели заменить поврежденные тралы, в связи с чем ширина тральной полосы сократилась до 1,5 кб. С Т-207 предупредили эсминец «Яков Свердлов», что на его пути подсечена мина. Затем с эсминца обнаружили слева на траверзе «буек антенной мины» (в действительности буек минного защитника, всплывшего на линии И-41), а немного дальше, в 6–10 кб от корабля якобы заметили перископ, а затем еще и след торпеды. В это время «Яков Свердлов» подходил к линии минного заграждения И-42, поэтому надо полагать, что с корабля обнаружили какой-то предмет, ошибочно принятый за перископ. Поскольку на крейсере «Киров» еще не закончили замену параванного охранителя, то он имел малый ход. Командир эсминца, приказав открыть огонь по перископу, уменьшил ход до самого малого и начал уклонятся от подсеченной впереди мины и от обнаруженной слева «антенной мины». В результате этого [176] маневра эсминец «прижался» к крейсеру и оказался у него немного позади траверза на расстоянии менее 1 кб. Параванный охранитель на малом ходу, конечно, не мог принести пользу. При таких условиях эсминец, пересекая линию И-42, в 20:50 подорвался на мине. Через пять-шесть минут корабль затонул. Из его экипажа и находившихся на борту пассажиров погибло 114 человек. Здесь надо заметить, что в донесении командира эсминца «Яков Свердлов», составленном еще в 1941 г., ничего не говорится ни о торпеде, ни о решении прикрыть от нее флагман своим бортом. В отчете за переход, составленном уже в 1942 г., говорится, что эсминец погиб в результате попадания торпеды, но о героическом самопожертвовании ни слова. Повидимому, легенда о том, как «Яков Свердлов» погиб, спасая крейсер «Киров» с командующим флотом на борту, появилась уже после войны и во многом благодаря командиру эсминца. 

В 20:54 при пересечении линии И-42 в правом параване эскадренного миноносца «Гордый» взорвалась мина. При этом заклинило руль в положении «лево». Корабль описал циркуляцию и, пройдя под самой кормой «Сметливого», остановился на левой раковине крейсера «Киров». В корпусе «Гордого» появилась течь, корабль на некоторое время лишился хода. 

Около 21 часа с крейсера вели огонь по якобы обнаруженному слева в 15 кб перископу. Незадолго до этого «Сметливому» приказали выйти в охранение крейсера на курсовой угол 60° левого борта на место погибшего «Якова Свердлова», то есть урок не впрок. На «Сметливом» исполнили приказание, но одновременно доложили, что эсминец идет теперь по непротраленной полосе. Вслед затем взрывом мины перебило трал Т-206, а в параване крейсера обнаружили мину. Наконец в 21:17 артиллерийским огнем крейсер отбил атаку четырех торпедных катеров противника, скрывшихся под прикрытием дымовой завесы в 70–80 кб севернее отряда главных сил{46}. [178] 

После этого в 21:25 «Сметливому» приказали занять прежнее место в голове крейсера. В это же время командующий флотом по радио приказал командиру Кронштадтской ВМБ выслать ледокол «Октябрь» для буксирования поврежденного эсминца «Гордый». 

Не имея полной уверенности в отсутствии минных заграждений противника на Западном Гогландском плесе, командующий флотом еще до захода солнца принял решение не подвергать корабли отряда главных сил риску подрыва на не замеченных в темноте плавающих и подсеченных минах. Решили стать на якорь в районе маяка Родшер, о чем в 20:26 оповестили начальника штаба флота на лидере «Минск» и командира Кронштадтской ВМБ. Этой же радиограммой, подписанной Военным советом КБФ, приказали сосредоточенным у Гогланда тральщикам протралить фарватер 10 КБ-г и к 04:30 29 августа подойти к крейсеру «Киров». Все, что затем происходило в видимости крейсера и о чем доносилось на ФКП по радио, укрепило командование КБФ в его намерении, и ввиду быстрого сгущения темноты корабли отряда главных сил в 23:05 стали на якорь в восьми милях севернее маяка Вайндло, не дойдя нескольких миль до первоначально намеченного района. Пять базовых тральщиков расставили в круговом охранении отряда, сильно уменьшившегося в своем составе. В частности, отсутствовал лидер «Ленинград», с которым на крейсере уже давно потеряли зрительную связь и который, в конце концов, вошел в состав отряда прикрытия. Приказание командующего флотом до командира гогландского отряда дошло только около 00:30 29 августа. Высланные им шесть тихоходных тральщиков протралили фарватер 10 КБ-г, около 06:40 встретились у Родшера с отрядом главных сил и получили приказание идти навстречу отряду прикрытия. В дальнейшем эти тральщики и другие корабли гогландского отряда занимались главным образом буксированием поврежденных транспортов и доставкой спасенных людей на остров Гогланд. 

Корабли отряда прикрытия начали движение в 17 часов. В районе буя Аэгна подводные лодки М-98 и М-102 по сигналу с лидера «Минск» отделились от отряда и, погрузившись, пошли на назнаценные [179] им позиции. Так же как и при проводке отряда главных сил, базовые тральщики выстроились с параван-тралами в строй уступа вправо. Головным шел Т-210, на котором находился начальник штаба бригады траления капитан 3 ранга В.П. Лихолетов; за ним шли Т-211, Т-218, Т-215 и Т-203. В кильватерной колонне проводившихся кораблей головным шел лидер «Минск», а концевым — эскадренный миноносец «Скорый». На лидере и обоих эсминцах поставили параванные охранители. 

Идя со скоростью около 12 узлов, отряд прикрытия в районе маяка Кери обогнал суда III конвоя. Несколько раз налетавшие перед тем самолеты противника отгонялись зенитным огнем. Атаку, предпринятую в 19:42 пятью торпедными катерами противника, также успешно отразили артиллерийским огнем лидера и эскадренного миноносца «Скорый», при этом считалось, что три катера потоплены. Безуспешной была и вторая атака, произведенная торпедными катерами противника в 21:10. Слабый артиллерийский обстрел с мыса Юминданина прекратился тотчас после постановки дымовой завесы. 

Менее успешной оказалась борьба с минной угрозой. Широкий по фронту строй уступа с параван-тралами хорош до тех пор, пока они не перебивались взрывами мин или минных защитников. Если же приходилось заменять поврежденный трал, то сзади идущие тральщики смыкали строй; при этом бывало, что из пяти кораблей в строю оставалось с исправными тралами всего три, а иногда два. Маневр смыкания строя не мог быть автоматическим, мгновенным, и так как он осуществлялся непосредственно при пересечении линии минного заграждения, то неразрывность тральной полосы нарушалась именно в тот момент, когда это было особенно опасно для кораблей, проводившихся за тралами. При таких условиях, например при проводке отряда главных сил, в образовавшихся в тральной полосе пропусках погибли на минах подводная лодка С-5 и эсминец «Яков Свердлов»; мины попали в параванный охранитель крейсера «Киров». 

При проводке кораблей отряда прикрытия первые же встречи с минами, начавшиеся в 19:33 в западной части Юминданинского минного поля, привели к повреждению сначала одного, а затем еще [180] двух параван-тралов. Подсечения и взрывы мин в тралах следовали один за другим, и в течение двух часов, вплоть до 21:39, пять тральщиков вытралили 21 мину и один минный защитник. Сколько мин взорвалось и сколько было подсечено — в точности сказать нельзя, так как отчетные документы Т-203, вытралившего 13 мин, погибли. Ширина тральной полосы, составлявшая вначале 3 кб, чаще всего не превышала 1,5 кб, и при этом сама полоса не всегда была сплошной, первым показателем чего послужил взрыв мины, захваченной параванным охранителем эскадренного миноносца «Славный» при пересечении линии И-8. В результате взрыва вышли из строя навигационные приборы эсминца, но он продолжал идти в кильватер подводным лодкам. Оборванный взрывом правый параван заменили запасным, но через час, в 21:35, в нем опять взорвалась мина. Корабль на некоторое время лишился хода и появилась течь, была послана радиограмма с просьбой о помощи. После заводки пластыря основные повреждения устранили, но до рассвета пришлось стоять на якоре, так как компасы бездействовали. Около полуночи со «Славного» обнаружили «Суровый», ставший рядом в темноте на якоре. Затем по носу заметили плавающую мину; ее отталкивали шестами, и она прошла по борту. После этого наблюдение за плавающими минами велось со спущенной шлюпки, державшейся впереди форштевня корабля. Подрыв «Славного» произошел на заграждении И-42, уже причинившем много вреда при проводке отряда главных сил. 

Около 21:20 Т-210, на котором в это время убирали поврежденный взрывом мины трал, подошел к месту гибели эсминца «Яков Свердлов». Поблизости заметили отставшие от отряда главных сил две подводные лодки и отрабатывавший задним ходом лидер «Ленинград» (очередное распутывание параванов). Далее стоял эскадренный миноносец «Гордый» с поднятым сигналом «Терплю бедствие, требуется немедленная помощь». Командир «Гордого» капитан 3 ранга Е.Б. Ефет также просил о помощи голосом в мегафон. Принимая во внимание, что на Т-210 трал мог быть поставлен только через 20–30 минут, начальник штаба бригады траления, получив разрешение командира отряда прикрытия, в 21:25 повернул к [182] «Гордому», приказав находившемуся на Т-215 командиру 2-го дивизиона тральщиков старшему лейтенанту М.Д. Годяцкому продолжать проводку отряда прикрытия. 

На «Гордом» преувеличили степень полученных повреждений и пересадили почти весь личный состав на Т-210, а также на подошедший позднее к борту тральщик «Ляпидевский». На эсминце оставили только офицеров, старшин групп, зенитчиков и личный состав аварийных партий. Через трещины поступило около 420 т воды, но вскоре ее поступление прекратилось. На Т-210 предприняли попытку взять эсминец на буксир, однако это оказалось тральщику не под силу, о чем донесли по радио на лидер «Минск». По существу особой необходимости в немедленном буксировании «Гордого» не было, тем не менее вскоре после 22 часов, когда в темноте обрисовались контуры подошедшего с запада эсминца «Свирепый», начальник штаба бригады траления попросил его командира оказать помощь «Гордому». На «Свирепом», уже получившем перед этим аналогичное указание от находившегося на крейсере «Киров» командира Отряда легких сил{47}, тотчас убрали параванный охранитель и стали подходить к «Гордому», но обнаружили по носу плавающую мину, от которой пришлось уклониться. Это новое напоминание о том, что весь этот исключительно рискованный маневр осуществлялся на минном поле, казалось бы, должно было заставить немедленно прекратить всякие попытки буксирования и приказать всем трем кораблям стать на якорь. Однако на Т-210 поставили параван-трал и повели за ним оба миноносца. Идя со скоростью 5 узлов, соответствовавшей скорости буксирования «Гордого», нельзя было [183] обеспечить надежность действия параванов, но благодаря тому, что до начала буксировки миноносцы снесло ветром к югу от района заграждения И-28, новых встреч с минами не произошло. Вскоре после полуночи буксиры лопнули, и это положило конец буксировке. «Свирепый» и «Гордый» почему-то не стали на якорь и до рассвета лежали в дрейфе. За ночь их снесло примерно на две мили к югу от того места, где стоял на якоре лидер «Минск». Если бы в том районе существовало минное поле, по-видимому, оба эсминца, скорее всего, погибли. Кто был бы в этом виноват? 

После того как Т-210 в 21:25 повернул к «Гордому», ведущим должен был стать Т-211, но к этому времени на нем еще не успели заменить трал, перебитый взрывом мины на линии И-42. Трал Т-203, повидимому, также был оторван взрывом мины, вследствие чего с исправными тралами шли только Т-215 и Т-218. Было уже довольно темно, стало трудно удерживать равнение в строю, в связи с чем лидер «Минск» уклонился немного к югу от тральной полосы, и в 21:40 в его правом параване взорвалась мина. Взрыв, происшедший в 10–12 м от борта, причинил серьезные повреждения кораблю: образовалась пробоина площадью в полтора квадратных метра, между 45-м и 75-м шпангоутами разошлись швы, внутрь корпуса поступило свыше 500 т воды. Вслед за лидером корабли отряда прикрытия, отработав задним ходом, остановились на месте, но на базовых тральщиках не видели взрыва мины в охранителе лидера и поэтому продолжали следовать назначенным курсом. После доклада концевого тральщика о том, что лидер сильно отстал и скрылся из виду, на всех четырех кораблях, не имея возможности останавливаться с поставленными параван-тралами, уменьшили ход, застопорив одну машину. Но и эта мера не помогла восстановить зрительную связь с лидером. Около 22:20 тральщики повернули на курс 57° (фарватер 10 ТБ-д), окончательно оторвавшись от отряда прикрытия, командир которого не передавал никаких указаний. 

На лидере «Минск» якобы до такой степени были поглощены борьбой за живучесть корабля, что в первое время все позабыли о тральщиках, которые вскоре «ушли в темноту». На самом деле это говорит о крайне низкой организации главного командного пункта [184] корабля. Вахтенный офицер, а тем более сигнальщики, никакого участия в борьбе за живучесть не принимают, если, конечно, мостик не горит, а потому они были обязаны своевременно заметить уход тральщиков и доложить об этом командиру корабля и старшему на борту — начальнику штаба флота. Кстати, поскольку последний являлся командиром отряда, то при нем должен был находиться если не походный штаб, то как минимум оперативная группа с оперативным дежурным. Вот именно последний и должен был немедленно вернуть тральщики назад, вне всякой зависимости от борьбы за живучесть на лидере. 

Благодаря действиям личного состава, поступление воды на «Минске» прекратилось, начали ее откачку, но уверенности в исправности всех механизмов не было. Ночная стоянка на якоре не предусматривалась планом перехода флота, и командир отряда прикрытия не желал слишком долго задерживаться на месте. Кто-то подал мысль о буксировке лидера эскадренным миноносцем «Скорый». Флагман предложение утвердил, и «Скорому» приказали взять лидер на буксир. Вместе с тем начали пытаться вернуть ушедшие вперед тральщики, но пока на них передавали соответствующие радиограммы, пока эти радиограммы приняли и расшифровали, Т-211, Т-218, Т-215 и Т-203, уже подошедшие к району якорной стоянки отряда главных сил, по приказанию командующего флотом вступили в охранение крейсера «Киров». По-видимому, уже имевшихся пяти базовых тральщиков командующему показалось мало и тот факт, что он для собственной безопасности собрал около себя почти все тральщики специальной постройки, его не смущал. Надо напомнить, что к нему также шли шесть тихоходных тральщиков от Гогланда. 

Командир «Скорого» капитан 3 ранга А.Н. Баландин хотел буксировать лидер лагом, но с лидера приказали подойти с носа. Трудно сказать, почему никто, начиная с командира отряда прикрытия, не подумал о том, что не следует допускать всего этого маневрирования на минном поле, на котором, несомненно, находились оба корабля. Выполняя опасный маневр, «Скорый», обойдя лидер с левого борта и подходя затем задним ходом к его носу, подорвался кормой на мине и через несколько минут затонул. Из личного состава [186] корабля катерами МО и шлюпками, спущенными с посыльного судна «Пиккер», спасли всего 78 человек. Командир и военный комиссар эсминца не пожелали уйти со своего корабля: командир все время оставался на мостике, комиссара насильно заставили броситься в воду, но он не стал плыть. Было слышно два пистолетных выстрела, в связи с чем решили, что командир и комиссар корабля застрелились. 

После гибели эсминца «Скорый» лидер «Минск» вместе с другими кораблями отряда прикрытия стал на якорь в 12 милях западнее маяка Вайндло, в восточной части Юминданинского минного поля. В том же районе остановились в темноте отдельные транспорты из состава I и II конвоев, четыре эскадренных миноносца и, наконец, лидер «Ленинград». Этот корабль в течение нескольких минут получил два противоречивых приказания. В 22:20 командир отряда прикрытия приказал ему взять на буксир эскадренный миноносец «Гордый». На лидере «Ленинград» только что привели в порядок параваны и немедленно пошли к «Гордому». Но через три минуты была получена запоздавшая на целый час радиограмма командующего КБФ с приказанием выйти на левый траверз крейсера «Киров» вместо «Сметливого», которому приказали идти в голове крейсера. На лидере «Ленинград» повернули на восток, но идти дальше в темноте среди скопления кораблей и судов стало невозможно. Около 23 часов лидер стал на якорь, по бортам расставили матросов с шестами и веслами для отталкивания плавающих мин. Незадолго до полуночи с какого-то из проходивших мимо тральщиков передали: «Идите за мной, я иду с тралом». Одновременно с лидера «Минск» пришло приказание командира отряда прикрытия: «Утром пойдете за тральщиком головным, за вами пойдет «Минск», у него не действует компас». 

Указанный командиром отряда прикрытия тральщик был Т-210, единственный из пяти базовых тральщиков, своевременно принявший приказание о возвращении к «Минску» и около 2 часов 29 августа ставший на якорь примерно в одной миле от лидера. Остальные четыре тральщика, задержанные командующим флотом для усиления противолодочной и противокатерной (!) обороны крейсера «Киров», не возвратились к отряду прикрытия, хотя его командир тремя радиограммами просил вернуть их для проводки семи кораблей отряда. [188] 

Последними из Таллина уходили корабли арьергарда. Сторожевой корабль «Буря» утром 28 августа поставил пять минных банок (всего 19 мин) в районах бухты Копли-Лахт и Сурупского прохода. Позднее малый заградитель «Вайндло» поставил мины в Купеческой гавани и на Таллинском рейде. После ухода в море отрядов главных сил и прикрытия сторожевые корабли «Снег» и «Циклон» поставили банками около 90 мин в районе остров Аэгна — банка Лейтегрунд. На этом закончилось выполнение первой задачи арьергарда. 

При выполнении второй и по существу основной задачи, заключавшейся в прикрытии перехода двух последних конвоев, в светлое время суток надлежало впереди кильватерной колонны эсминцев иметь в строю уступа сторожевые корабли с поставленными параван-тралами. В темное время суток все шесть кораблей предполагалось построить в общую кильватерную колонну. Эсминцам и днем, и в темноте надлежало идти с поставленными параванными охранителями. При таких условиях опасности подрыва на мине подвергался бы один только головной сторожевой корабль. Однако установленный походный ордер нарушился, но произошло ли это случайно или преднамеренно — неизвестно, так как командир арьергарда не представил отчета о своем походе. 

В то время как отряды и конвои один за другим ложились на курс 77° (фарватер 10 ТБ-ж), корабли арьергарда продолжали маневрировать севернее острова Аэгна, подбирая с катеров и шхун отставших людей. Около 18:30 катеру МО № 5, шедшему в охранении миноносца «Калинин», приказали снять личный состав поста СНиС на острове Кери. Осмотр острова показал, что люди уже покинули пост, но почему-то командир МО № 5 не доложил об этом флагману, и около 20:30 катер снова вступил на свое место в строю. Пришлось подозвать катер к борту флагманского корабля для доклада, и со всеми этими задержками три эсминца арьергарда только в 21 час легли на фарватер 10 ТБ-ж. 

Согласно составленному по памяти донесению командира эсминца «Артем», три сторожевых корабля арьергарда находились в это время не в голове, а позади миноносцев. Возможно, что в связи [189] с этим эсминцы в первое время шли малым ходом, чтобы дать возможность сторожевым кораблям занять свое место в походном ордере. Но из-за сгущавшейся темноты или по каким-либо иным причинам пути миноносцев и сторожевых кораблей разошлись, и обе группы, идя параллельными курсами, больше уже не встретились. 

Около 22:20 с головного эсминца «Калинин» обнаружили впереди силуэты концевых транспортов II или III конвоя. Миноносец уклонился на 3–4 кб к северу, и на нем увеличили ход до 12–14 узлов. Вскоре взрывом мины оборвало правый параван миноносца «Артем». На корабле на несколько минут уменьшили ход для устранения мелких повреждений, а затем полным ходом начали догонять ушедшие вперед два эсминца и одновременно готовили к постановке запасной правый параван. 

Как уже сказано ранее, около 22:45 эсминец «Калинин» подорвался на мине в северной части заграждения И-8. Следовавший концевым «Артем» (брейд-вымпел командира 3-го дивизиона миноносцев) сразу же лег в дрейф, а «Володарский» прошел несколько вперед и также застопорил машины. Контуженный взрывом мины командир арьергарда ушел на катере МО к Гогланду. Командование отрядом перешло к командиру 3-го дивизиона миноносцев капитану 3 ранга Л. Н. Сидорову. 

В первое время с «Калинина» не поступало тревожных известий, но минут через 20–30 с него передали: «Нуждаюсь в немедленной помощи». Ранее этого командир эсминца «Володарский» доложил по УКВ свое мнение о том, что целесообразно стать на якорь, чтобы не дрейфовать на минном поле. Командир дивизиона утвердил это предложение, и «Артем» начал постановку на якорь. Неизвестно, сделали то же самое на «Володарском» или нет. После получения с «Калинина» сигнала о помощи «Артем» немедленно снялся с якоря. В это время эсминец «Володарский» подорвался на мине и очень быстро затонул. Командир дивизиона только успел крикнуть: «Идите к «Володарскому» спасать людей», — как эсминец «Артем», на котором еще не успели поставить параванный охранитель, в свою очередь подорвался на мине и через 40–50 секунд затонул. Катера МО № 5 и МО № 210 смогли спасти с обоих [190] миноносцев всего 71 человека. Эсминец «Калинин» продержался на плаву в течение часа. 

Сторожевые корабли «Снег» (брейд-вымпел командира дивизиона капитана 3 ранга В.Н. Филиппова), «Буря» и «Циклон» около 22 часов подошли с запада к хвосту стоявшей без движения колонны транспортов II конвоя. В 21:58 в полумиле впереди раздался сильный взрыв под носовой частью транспорта «Эверита». Через две минуты транспорт стал вертикально кормой верх и исчез под водой. Сторожевые корабли застопорили машины, но в то время как спущенные с них шлюпки спасали людей, концевой сторожевой корабль «Циклон» в 22:15 сам подорвался на мине. Взрыв был большой силы и мгновенно возник пожар, находившийся рядом катер МО № 501, подбиравший с воды людей, по донесению его командира, «еле вырвался из пламени». 

По приказанию командира дивизиона на «Буре» подняли шлюпки, и пошли малым ходом в кильватер «Снегу». В полночь оба сторожевых корабля стали на якорь среди скопления кораблей и судов III конвоя. 

Ночная стоянка отряда главных сил в районе маяка Вайндло прошла спокойно, без единого выстрела и без особой напряженности в радиотелеграфных переговорах, в ходе которых со стороны Военного совета КБФ не последовало никаких особых указаний командирам отрядов и конвоев. Поскольку на «Кирове» абсолютно не владели обстановкой, то командованию флота приходилось просто надеяться на своих подчиненных. Одновременно командиры конвоев смутно себе представляли места стоянок некоторых своих кораблей и судов. В темноте они перемешались, порядок можно было навести только с рассветом. 

Общая длина района ночной стоянки сил флота превышала 30 миль. Дальше всех на востоке, оторванно от остальных сил, стоял отряд во главе с «Кировым». В 14–20 милях западнее их, в 8–10 милях севернее маяка Мохни, расположилась стоянка обоих лидеров, четырех эскадренных миноносцев, нескольких транспортов и отдельных кораблей I, II и IV конвоев. Основная масса транспортов II и [191] III конвоев задержалась на ночь в западной части района в 8–10 милях севернее мыса Юминданина. Положение этой группы судов оказалось самым невыгодным, так как она находилась в средней части минного поля, для форсирования которого имелись самые ограниченные тральные силы, и, что самое главное, этим судам оставалось не менее восьми-девяти часов хода до района Гогланда, где можно было надеяться на помощь наших истребителей. Не было существенной выгоды и в положении транспортов, которым удалось продвинуться дальше к востоку в район Мохни, так как до Гогланда им оставалось не менее 30 миль. Что день грядущий всем им готовил? 

Ответ на этот вопрос для большинства был очевиден: удары авиации противника в условиях форсирования минных полей. Впрочем, после ночного кошмара мины вроде уже не так страшны: многие капитаны считали, что были бы тральщики, а уж вчерашних ошибок они не допустят. Другое дело — германские бомбардировщики. Многие надеялись на свои истребители, другие искали вокруг себя боевые корабли. Увы! Из десяти эсминцев, вышедших из Таллина, пять — погибли. «Гордый» небоеспособен, «Славный» без исправных компасов нуждался в лидировании, «Сметливый» находился в охранении крейсера «Киров», а «Свирепый» занимался буксировкой. Остался один только «Суровый», но и ему приказали сопровождать поврежденный «Славный». Таким образом, оба эскадренных миноносца, «Свирепый» и «Суровый», которые 28 августа находились в охранении I конвоя, оттуда изъяли. Причем кто? Командир Отряда легких сил, никакого права на это не имевший. Из двух лидеров один имел повреждения, а второй выполнял роль «поводыря», как будто для этих целей нельзя было использовать менее ценный корабль. Крейсер «Киров» со «Сметливым» и девятью базовыми тральщиками ушел далеко вперед от судов. Но самое главное, ни крейсер, ни эсминцы и не собирались заниматься эскортированием судов и защитой их от противника. Еще после постановки крейсера «Киров» на якорь В.Ф. Трибуц послал командующему ВВС флота радиограмму с приказанием с рассветом 29 августа прикрывать истребительной авиацией не менее трех групп кораблей, растянувшихся вдоль Финского залива. Но даже если бы истребители [192] сюда долетели, они имели приказание прикрывать боевые корабли и только в случае их отсутствия — суда. Следовательно, защитить конвои от атак авиации противника могли только находившиеся в их охранении сторожевые корабли, шедшие совместно с транспортами канонерские лодки и сетевые заградители. Кстати, забегая немного вперед, отметим, что 29 августа германская авиация по судам и кораблям в Финском заливе выполнила 137 самолето-вылетов бомбардировщиков, 16 — истребителей Me110 и три — разведчиков. Еще одной радиограммой, посланной в 00:30 29 августа, командующему ВВС флота приказали с рассветом выслать самолеты МБР-2 для непрерывного поиска и уничтожения подводных лодок противника. Собственно, этими двумя радиограммами, о нереалистичном истребительном прикрытии и неактуальном противолодочном охранении, и ограничилось управляющее начало командующего флотом по вопросам боевого обеспечения вверенных ему сил. Но вернемся к рассвету. 

Как только стало светать, на крейсере «Киров» подняли сигнал «Буки». Пять тральщиков отряда главных сил выстроились в строй уступа с параван-тралами, а четыре тральщика из состава отряда прикрытия заняли места в охранении по левому и правому борту, то есть для решения задач ПЛО и ПКО. И это в то время, когда десятки судов и кораблей вынуждены форсировать минные заграждения зачастую вообще без тральщиков. С кораблей охранения «Кирова» так часто сбрасывали глубинные бомбы для «профилактического» бомбометания, что, в конце концов, израсходовали весь их запас. Германские самолеты, ища более легкой добычи, не слишком досаждали крейсеру. Все сброшенные авиабомбы падали от него в 100–200 м. Пройдя северным фарватером, отряд главных сил в 16:40 пришел на Кронштадтский рейд. Таким образом, по-настоящему главная задача флота — эвакуация членов Военного совета Краснознаменного Балтийского флота из Таллина была благополучно выполнена. 

Но еще с 08:30, на крейсер «Киров» стали поступать радиотелеграфные донесения о тяжелом положении судов. Командир дивизиона [193] канонерских лодок капитан 2 ранга Н.В. Антонов радиограммой по флоту сообщил, что самолеты противника бомбят транспорты в районе Мохни. «В 9 милях севернее Вайндло три транспорта нуждаются в немедленной помощи, помочь нечем», — доносил он же в 12:40. Командир сторожевого корабля «Буря» дважды просил выслать истребители для прикрытия конвоя от атак бомбардировщиков противника. Какова реакция комфлота? Только около 13:15 он отдал приказание об оказании помощи транспортам... командиру арьергарда на миноносец «Калинин», который погиб более полусуток тому назад! Это лучшая характеристика качества управления силами с флагманского командного пункта флота. 

В течение ночи на лидере «Минск» успешно боролись с боевыми повреждениями: вода больше не прибывала, машины были в исправности, но он так и оставался с неисправными компасами. Поэтому лидеру «Ленинград» приказали встать головным. С рассветом единственный оставшийся западнее главных сил базовый тральщик Т-210 подошел к «Минску» и по приказанию командира отряда прикрытия протралил параван-тралом район стоянки лидера, при этом в трале взорвались две мины. В 06:40 тральщик пошел с тралом во главе отряда, в состав которого кроме двух лидеров входили две подводные лодки и посыльное судно «Пиккер», а также эсминцы «Суровый» и «Славный», стоявшие ночью южнее лидеров. Повреждения «Славного» в основном устранили, и его буксировка не понадобилась. Оба эсминца шли теперь сходящимся курсом на соединение с лидерами. Им повезло, и они удачно прошли через заграждение И-27, не захватив ни одной мины параванными охранителями. Не менее удачно и при этом без всякого противоминного обеспечения вышел с Юминданинского минного поля эсминец «Свирепый», в 6 часов возобновивший буксирование «Гордого». Будучи плохо подготовленным для выполнения этой операции, на «Свирепом» еще дважды оборвали буксиры и только около 9 часов сумели, наконец, по всем правилам морской практики выровнять концы, что позволило потом безостановочно восьмиузловым ходом довести «Гордый» до Кронштадта несмотря на несколько атак авиации противника. [194] 

Для сокращения пути на Т-210, не придерживаясь фарватера, пошли прямым курсом к Родшеру. Самолеты противника несколько раз атаковали отряд прикрытия, но не добились успеха. В частности, между 07:00 и 10:00 бомбардировщики, внезапно появляясь в разрывах облачности, трижды пытались атаковать «Славный», но благодаря точной стрельбе зенитной артиллерии этого корабля сбросили бомбы крайне беспорядочно. 

В 10:20, когда отряд прикрытия, шедший северным фарватером, уже подходил к району острова Лавенсари, на лидере «Минск» наконец-то получили радиотелеграфный ответ командующего флотом на одну из просьб о возвращении четырех базовых тральщиков. В ней, посланной с крейсера «Киров» только в 09:12, сообщалось, что в 06:45 навстречу отряду прикрытия направлены от Родшера семь тральщиков. Речь шла о шести тихоходных тральщиках и сторожевом корабле «Коралл» из состава гогландского отряда. Приняв к сведению эту телеграмму, лишний раз характеризующую качество работы походного штаба командующего флотом, командир отряда прикрытия не видел больше надобности в движении за тралом, стеснявшем свободу маневра при уклонении от атак пикировщиков. Поэтому он приказал Т-210 продолжать проводку подводных лодок и посыльного судна, а сам с обоими лидерами и эсминцем «Сметливый» двадцатиузловым ходом пошел в Кронштадт. Через два часа, около 12:30, лидер «Минск» вступил в кильватер крейсеру «Киров». 

В течение ночи командир I конвоя с помощью катеров МО сумел восстановить связь со своими тральщиками и транспортами. К рассвету каждому судну указали его место в общем строю кильватерной колонны. Транспорт «Казахстан» поставили головным, приняв также под свое командование оказавшийся рядом «Папанин». Как только начало рассветать, тральщики «Дзержинский», «Буёк», «Виестурс» и «Ляпидевский» вступили в голову конвоя и за отсутствием тралов Шульца поставили змейковые. Пересекая заграждение И-27, тральщики вытралили две мины — последние на этом переходе. Но, как выяснилось позже, худшее было еще впереди. [195] 

В течение почти часа одновременно с I конвоем, несколько севернее его, следовали на восток корабли отряда прикрытия, но они постепенно довели скорость хода до 12 узлов и быстро оставили позади I конвой, шедший пятиузловой скоростью. Вечером 28 августа и вторично ранним утром 29 августа с транспортов видели, что боевые корабли обгоняли и «бросали их на произвол судьбы». Так писали потом в своих рейсовых донесениях некоторые капитаны погибших транспортов, знавшие, что истребительная авиация не могла прикрывать суда ни в районе минного поля противника, ни на Западном Гогландском плесе. 

Один из первых же налетов германских пикировщиков привел в 07:15 к повреждению транспорта «Казахстан». Судно приткнулось к отмели у острова Вайндло. Ему оказывали помощь тральщик № 121, сторожевой корабль «Разведчик» и другие корабли. В конечном итоге его удалось 2 сентября привести в Кронштадт. Все остальные транспорты, входившие 29 августа в состав I конвоя, стали жертвами авиации противника. Два из них, «Папанин» и «Ярвамаа», затонули на Западном Гогландском плесе, плавучая мастерская «Серп и Молот» выбросилась на камни у южной оконечности Гогланда. Транспорт «Алев» затонул в нескольких милях западнее острова Лавенсари. Еще два транспорта «Колпаке» и «Кронвальдис» погибли около 17 часов 29 августа в шести милях севернее башни Вигрунд на фарватере 9 КБ-в, по которому тральщики и плавбаза «Ленинградсовет» продолжали вести остатки I конвоя. К этому времени на тральщиках и кораблях охранения зенитный огонь заметно ослаб, так как уже израсходовали почти весь боеприпас. По такой же причине подводная лодка Щ-308, не имея больше снарядов, легла на грунт. «Ленинградсовет», выдержавший много атак самолетов, успешно и умело уклонялся от них маневрированием. Тральщики также подвергались ожесточенным атакам с воздуха; в частности, на тральщике «Ляпидевский» для уклонения от атаки пикировщика пришлось обрубить трал. 

Командиры II и III конвоев перед рассветом послали своих штурманов на катерах для выявления мест кораблей и судов и для установления порядка движения конвоев, которое планировали возобновить [196] примерно за полчаса до восхода солнца. Транспорт «Луга» все еще оставался на плаву. В 6 часов к нему подошел катер МО № 502, принял на борт трех оставшихся раненых, а затем у ватерлинии подвесили на штормтрапе три подрывных патрона и малую глубинную бомбу. Их взрыв по времени совпал с начавшимся в 6:35 артиллерийским обстрелом с мыса Юминданина. Беспомощно стоявший на месте транспорт представлял собой отличную мишень для батареи. Он сильно накренился, из носовой части повалил густой дым, но еще и через два часа после начала обстрела всеми покинутое судно оставалось на поверхности моря, что подтверждает низкую эффективность артиллерийского огня противника. 

Проводка II конвоя осуществлялась тральщиками № 84 и № 88, шедшими с тралом Шульца. За ними следовали канонерская лодка «Москва», транспорт «Шауляй», три сетевых заградителя, гидрографическое судно «Лоод», ледокол «Тазуя» с тральщиком № 86 на буксире и один или два транспорта. 

Находившийся на тральщике № 88 дивизионный штурман 8-го дивизиона тральщиков, часто определяясь по пеленгам маяков, довольно точно вел II конвой по оси фарватера 10 ТБ-е. На этом пути в трале тральщиков № 84 и № 88 взорвались две мины, причем в одном случае перебитый взрывом трал пришлось заменять запасным, но движение II конвоя как будто не приостанавливалось, так как, по непроверенным данным, некоторое время впереди тральщиков шли два «рыбинца» с поставленными катерными тралами. После замены трала Шульца в него попала захваченная на заграждении И-28 мина, но это обнаружилось только через три часа на повороте с фарватера 10 ТБ-д на фарватер 10 КБ-г. Трал с миной обрубили, и поскольку он оказался последним тралом Шульца, то тральщики поставили змейковые. 

Почти все остальные транспорты II и III конвоев, довольно беспорядочно выстраиваясь в кильватерную колонну, пошли за тральщиками III конвоя. При этом одно из судов, неизвестно какое именно, в 6:51 подорвалось на мине и затонуло. Проводившие III конвой тральщики «Осётр» и «Шуя» за неимением трала Шульца поставили змейковые, а за ними шли тральщики «Олонка» и № 46 с [197] тралом Шульца. Начав движение немного позже II конвоя, тральщики III конвоя, имея небольшое преимущество в скорости хода, постепенно обогнали его, но в общем оба конвоя вплоть до района маяка Родшер в течение почти шести часов шли совместно приблизительно параллельными курсами. Путь III конвоя расположился в 3–5 кб южнее пути II конвоя. 

Около 7 часов появился самолет-разведчик противника, и вскоре начались налеты пикировщиков. Во время воздушных атак внимание капитанов судов к соблюдению равнения в строю ослабевало, и, вероятно, по этой причине транспорты не всегда шли в протраленной полосе, тем более что ее ширина составляла всего 1 кб. Между тем, несмотря на то что с утра установилась штилевая погода, продолжало действовать развившееся в предыдущие сутки заметное дрейфовое течение. Бывало, что на транспортах пытались уклоняться от атак самолетов противника маневрированием. Например, около 08:30 транспорт «Тобол» выкатился влево, загородив путь шедшим сзади транспортам и нарушив общий порядок равнения. 

По всем этим причинам суда III конвоя понесли большие потери на минах. Тральщики «Осётр» и «Шуя» вытралили шесть мин, тем не менее в результате выхода из тральной полосы в 07:43 подорвался на мине присоединившийся к III конвою сторожевой корабль «Снег» и через полчаса затонул, в 08:39 и в 08:41 подорвались на минах и быстро затонули два судна, и, наконец, в 09:06 подорвался на мине и через полторы-две минуты скрылся под водой транспорт «Балхаш», на борту которого находилось 2500 бойцов и командиров, из них спасли всего около 200 человек. Названия судов, подорвавшихся на минах в 08:39 и в 08:41, а также судна, подорвавшегося на мине в 06:51, в отчетных документах не указаны. Предположительно это могли быть транспорты «Найссар» и «Эргонаутис» и спасательное судно «Колывань». Из немногих подробностей известно, что после подрыва на мине одного из судов в 08:39 оно через две минуты затонуло, а шедший за ним транспорт остановился для спасения людей, но в 08:41 сам подорвался на мине и через полминуты затонул. Плававших людей спасали два транспорта и несколько катеров. [198] 

Атаки авиации противника продолжались в течение всего дня 29 августа. По пикировщикам открывался огонь из зенитных орудий и пулеметов, из армейских пулеметов Максима и винтовок. Тем не менее, убедившись в сравнительной слабости оказываемого ему противодействия, противник путем многократно повторявшихся налетов повредил и потопил авиабомбами одно за другим почти все суда II и III конвоев. Транспорты «Тобол», «Аусма», «Скрунда» и «Вторая Пятилетка» затонули на Западном Гогландском плесе, транспорт «Люцерн» выбросился на камни у южной оконечности Гогланда, поврежденный транспорт «Шауляй» с трудом прибуксировали ко входу в бухту Сууркюля, танкер № 12 затонул в пяти милях восточнее Гогланда. Уцелел один лишь небольшой транспорт «Кумари», пришедший 30 августа в Кронштадт без всяких повреждений. Из кораблей охранения повреждения от атак самолетов противника получила одна только канонерская лодка «Амгунь». 

Так в общих чертах развивались события. Пора подводить итоги. Сначала подсчитаем, во что обошлась операция по прорыву сил КБФ из Таллина. Кстати, сделать это по сей день исключительно трудно. Но наиболее достоверно складывается следующая картина. Из Таллина в рамках операции флота вышло 153 боевых корабля и катера, а также 75 вспомогательных судов КБФ. Кроме этого вместе с силами флота находилось неустановленное количество малотоннажных гражданских судов и различных плавсредств. Последние никакому учету не поддаются, и поэтому далее будем говорить исключительно о силах и средствах, подчиненных Военному совету КБФ. До Кронштадта дошли крейсер (100%), два лидера (100%), пять эсминцев из десяти (50%), шесть сторожевых кораблей из девяти (66%), девять подводных лодок из одиннадцати (82%), две канонерские лодки из трех (66%), десять базовых тральщиков (100% ), шестнадцать тихоходных тральщиков из восемнадцати (89%), три электромагнитных тральщика (100%), двадцать шесть катерных тральщиков (100%), тринадцать торпедных катеров из четырнадцати (93%), двадцать три катера МО из двадцати пяти (92%), три сетевых заградителя (100%) и 32 судна из 75 (43%). При этом из [199] принятых на борт кораблей и судов 27 800 человек погибло около 11000 человек, в том числе немногим более 3000 — гражданские лица. Это не считая моряков из составов экипажей погибших кораблей и судов. Учитывая временные рамки перехода, то есть самого события, это огромные потери. Существуют такое понятие, как «степень поражения», так вот потеря более 50% транспортов в конвое характеризуется как его разгром. Наверное, это и есть общий итог Таллинского перехода. 

Каковы причины произошедшей трагедии? По-видимому, их несколько. Но главная — качество выполнения своих служебных обязанностей офицеров, прежде всего управления и штаба Краснознаменного Балтийского флота. Здесь сразу хотелось бы упредить попытку все списать на специфические условия, необходимость работать в условиях воздействия противника. В отличие от своих сухопутных коллег, которые к середине августа уже прошагали тысячи километров по фронтовым дорогам под бомбами, сменили по несколько мест дислокации своих штабов, когда всю организацию управления войсками и силами приходилось начинать с нуля, штаб КБФ никуда не перемещался и до середины августа практически не ощущал на себе непосредственного воздействия противника. То есть инфраструктура системы управления со всеми линиями связи создавалась в мирное время, для укомплектования подразделений штаба отбирались лучшее кадры, отработка и сколачивание штабных коллективов проходили в плановом порядке и в полном объеме. Таким образом, по сравнению со штабами сухопутных объединений, органы управления КБФ находились в привилегированном положении. Конечно, эвакуация Главной базы флота никакими предвоенными документами не предусматривалась и «домашних заготовок» у оперативного отдела быть не могло. Но операция по прорыву блокады противника НМО-40 предусматривалась. Существует устоявшаяся штабная практика: если не знаешь как делать — смотри букварь, то есть уставы и наставления. Действительно, не имея собственных наработок, надо максимально выполнять требования руководящих документов, где сконцентрирован опыт не одного поколения. Причем, повторимся, это прямая служебная обязанность исполнителей. [200] 

Даже не «вдохнув в Решение высокое военно-морское искусство», элементарное выполнение азов, прописанных в документах, дает основание рассчитывать на благоприятный исход планируемых действий. Полученный на войне опыт подтвердил то, о чем было известно еще до ее начала: невыгодное для нас вероятное событие чаще всего происходило при наличии предпосылок, порожденных тактическими ошибками или простой непредусмотрительностью. Наоборот, хорошо продуманному и обоснованному Решению чаще всего сопутствовал элемент так называемой военной удачи. 

На недостатках планирования операции мы уже останавливались — оно не выдерживает никакой критики. Именно заложенные в план предстоящих действий принципиальные ошибки: выделение отрядов оперативного прикрытия, вместо усиления обороны непосредственно конвоев; невыполнение требований БУМС-37, НТЩ-40 и т.д., во многом предопределили огромные потери. Но даже в этих условиях все могло развиваться по более благоприятному для нас сценарию, если бы после съемки с якоря не произошла потеря обстановки и управления силами со стороны командующего флотом и его походного штаба. Причем это опять же было как бы запрограммировано самой организацией командного пункта на крейсере «Киров», точнее его отсутствием, что являлось прямым нарушением требований основных руководящих документов. 

Но и в этих условиях многого можно было бы избежать. Например, несмотря на наличие недостатков, присущих тралению катерными тралами, в случае широкого использования «рыбинцев» впереди тральщиков I конвоя не произошло бы ряда задержек, вызванных повреждениями тралов Шульца и гибелью тральщика «Краб». К наступлению темноты Юминданинское минное поле осталось бы позади I конвоя, и утром 29 августа он находился в районе буя Хайлода. Вообще в составе конвоев имелось 26 катерных тральщиков, вооруженных катерными тралами и облегченными тралами Шульца. Несколько катеров типов КМ и КЛТ также имели катерные тралы. Катера всех типов могли буксировать свои тралы с наибольшей скоростью в 6 узлов, а конвои проводились тихоходными тральщиками со скоростью 5,5–6 узлов. То есть в [201] отношении скорости хода катера не задержали бы движение конвоев. 

В случае движения I, II и III конвоев, отрядов главных сил и прикрытия по оси фарватера 10 ТБ по одной и той же полосе шириной до 3 кб тральщики должны были вытралить ориентировочно 45–48 мин и до 30 минных защитников. В связи с тем, что пути конвоев и отрядов более или менее совпали только на отдельных отрезках фарватера, число зарегистрированных мин, вытраленных тральщиками 28–29 августа, увеличилось до 59. Кроме того, затралили еще 10–15 мин, оставшихся в обрубленных тралах. Один такой трал Шульца, в котором насчитали четыре всплывшие мины, 28 августа оказался на пути Т-210, а другой трал Шульца с минами утром 29 августа обнаружил тральщик № 88. Таким образом, вместе с минами, попавшими в параванные охранители боевых кораблей, их общее количество превысило 100. То есть в два раза больше, чем их реально было на фарватере! 

Именно порядок движения «одним и тем же курсом» и намечался планом перехода флота. Однако этим планом не предусматривалось никакого навигационного обеспечения. Следовательно, возможность совершения перехода одним и тем же курсом ставились в зависимость от точности счисления на кораблях и судах, от соблюдения равнения в строю кильватерной колонны. Но все это при форсировании плотного минного поля могло стать реальностью только с использованием плавучих ориентиров. 

Об эти злополучные тральные вехи мы уже «спотыкаемся» не единожды. Что, о них опять забыли? Самое обидное в том, что это не так. Именно с предложением по обвехованию протраленной полосы около 11 часов 28 августа на миноносец «Калинин» к своему прямому начальнику прибыл флагманский минер Минной обороны. Командир Минной обороны, он же командир арьергарда не стал возражать (!) против постановки тральных вех, но вот ведь какая неожиданность — не оказалось их на тральщиках. И это при том, что кроме нескольких сотен обычных, на складе имелось еще полсотни святящихся тральных вех! Их специально изготовили по инициативе флагманского минера Минной обороны для обеспечения [202] безопасной ночной проводки за тралами. Но все это бесценное для тех условий богатство погрузили с берегового склада на один из транспортов. А сколько бы жизней спасли эти самые вехи! 

Специально назначенные катера должны были ставить тральные вехи на кромке тральной полосы тральщиков I конвоя, чем можно было предотвратить подрыв на мине транспорта «Элла». Те же тральные вехи вплоть до наступления темноты служили бы ориентирами для проводки II и III конвоев за тралами, следовательно, не произошло бы длительной задержки, вызванной преднамеренным уклонением тральщиков II конвоя от оси фарватера, и суда II конвоя не скучились бы в плотной части Юминданинского минного поля. III конвой при условии высылки его вслед за I конвоем мог бы пройти по меньшей мере на 10–12 миль дальше на восток. Корабли и суда IV конвоя также могли бы руководствоваться линией тральных вех, ограждавших кромку тральной полосы. Применением заранее продуманной системы расстановки близ поставленных тральных вех катеров (МО, КМ, КЛТ) с подачей с них сигналов, например зеленым ратьером, можно было попытаться обеспечить ночной переход II, III и IV конвоев через восточную часть Юминданинского минного поля. Наверняка при этом не обошлось бы без единичных потерь на минах, но они уж точно не носили такого массового характера. 

Все перечисленное — разрежение минных заграждений катерами, обеспечение безопасности тральщиков постановкой впереди них катеров с катерными тралами, обвехование кромок тральной полосы, использование брандвахтенных судов и иных плавучих ориентиров — предусматривалось действовавшим уставным документом НТЩ-40. Ни одно из этих мероприятий не выполнили. Этим самым не предприняли все возможное для того, чтобы довести влияние минной угрозы до минимума и тем самым создать условия, позволявшие транспортам к утру 29 августа прибыть на Восточный Гогландский плес, то есть в район, находившийся в радиусе действий истребительной авиации КБФ. 

Другой вопрос — в какой мере успешное прибытие транспортного флота на Восточный Гогландский плес способствовало бы уменьшению [203] 29 августа потерь от атак вражеской авиации. Отдельные суда — танкер и четыре транспорта, — несмотря на периодическое появление наших истребителей и разведчиков МБР-2, все же самолеты противника в этом районе потопили. Однако наличие на Восточном Гогландском плесе всех боевых кораблей могло бы значительно снизить эффективность атак вражеской авиации. 

Обычно решение спасти во время прорыва сил флота из Таллина в Кронштадт прежде всего крупные боевые корабли объясняют потребностью их артиллерии для обороны Ленинграда. Справедливо. Однако из 131 корабельного орудия калибром крупнее 100 мм, участвовавших в отражении решающего штурма Ленинграда 9–27 сентября, только 45 орудий принадлежали кораблям, пришедшим из Таллина. Это как бы с одной стороны, а с другой — из Таллина доставили около 13000 военнослужащих. При этом погибло около 8000, считай две бригады морской пехоты. И неизвестно, что в тот момент было нужнее для защиты Ленинграда: 45 орудий или несколько стрелковых соединений. 

Назвать трагедию Таллинского перехода спланированной нельзя, но то что планирование этой операции и последующее управление силами в ней со стороны Военного совета Краснознаменного Балтийского флота предопределили огромные потери — не вызывает сомнения. [204] 

Трагедия третья, несостоявшаяся
К началу сентября 1941 г. Ленинград оказался окружен с суши, бои шли на ближних подступах к городу. Учитывая печальный опыт последних месяцев, никто не мог поручиться, что «колыбель Революции» выстоит. Но как и в других подобных случаях, руководители страны ориентировали всех на оборону города до последней крайности, хотя и сами, по-видимому, смутно себе представляли, где он, этот «край». В отличие от других оставленных советских городов применительно к Ленинграду это означало только одно — сдача в плен всего Ленинградского фронта и Краснознаменного Балтийского флота, уже не говоря о населении самого города. О каком-либо отводе войск или эвакуации не могло быть и речи — блокада. Позже [205] в подобном положении окажется Севастополь. Одновременно, вряд ли кто из руководителей задумывался о том, что делать дальше, если все же Ленинград выстоит под натиском врага и будет продолжать обороняться: как сохранить такой огромный город в условиях почти полной блокады? И немудрено, поскольку мировая практика такого опыта не имела. 

Ну а пока действуя почти уже по отработанной схеме, прифронтовой город Ленинград стали готовить к оставлению. Под этим понимался, прежде всего, вывоз всего наиболее ценного. Причем речь не шла о сокровищах Эрмитажа или других всемирно известных музеев, их бы, конечно, тоже эвакуировали, но в тот момент думали в первую очередь о промышленности и стратегических запасах сырья. Вторым пунктом уже накатанной схемы оставления больших городов шло уничтожение всего того, что не смогли вывезти. Но, как это было отчасти под Киевом, все эвакуировать не успели — город для многих неожиданно взяли в кольцо войска противника. Другой ленинградской особенностью стало то, что уничтожению подлежало имущество, которого хватило бы сразу на несколько Киевов. А тут еще флот, как военно-морской, так и морской, да и речной тоже, уйти не успел. Все это привело к необходимости решать целый клубок проблем, впервые встретившихся в практике государства. В частности, не было опыта уничтожения такого оперативно-стратегического объединения, как флот. Однако соответствующий план создали и готовились к его реализации. Об этом в форме всяких недомолвок, а то и просто небылиц, уже писалось в отечественных изданиях. Здесь мы не будем домысливать кто чего и кому сказал, кто о чем подумал, кто на кого и насколько глубокомысленно посмотрел, а просто рассмотрим документы и назовем главные действующие лица. 

Учитывая статус Ленинграда как последнего пристанища Краснознаменного Балтийского флота, у главнокомандующего войсками Северо-западного направления Маршала Советского Союза К.Е. Ворошилова имелся заместитель по морской части, он же член Военного совета Ленинградского фронта адмирал И.С. Исаков, в то время занимавший штатную должность заместителя Народного комиссара ВМФ. В штабе Главкома Северо-западным направлением имелся [206] морской отдел, который возглавлял вице-адмирал С.П. Ставицкий. Этот отдел ликвидировали в августе, а вот морская группа при штабе Ленинградского фронта сохранилась. Ее с июля по декабрь 1941 г. возглавлял капитан 2 ранга В.И. Рутковский. 3 сентября Военный совет обороны Ленинграда под председательством Ворошилова принимает решение о минировании города. Сюда входили 58 500 городских объектов, весь подвижной состав, все электростанции, железнодорожные депо, телеграфные и телефонные станции, установки водоканала, мосты и так далее. В Ленинград прибыли представители всех наркоматов, имевших свои интересы и объекты в городе. Естественно, этот план автоматически распространялся на объекты Ленинградского фронта и Краснознаменного Балтийского флота. Но оставались еще собственно корабли и суда, ответственность за уничтожение которых должны были нести Наркоматы ВМФ, Морского и Речного флотов. Однако поскольку почти все суда оказались мобилизованными, то их уничтожение возлагалось на ВМФ. Здесь хотелось бы сделать маленькое отступление. По воспоминаниям Наркома ВМФ Н.Г. Кузнецова, распоряжение о подготовке к уничтожению кораблей Балтийского флота Сталин отдал ему устно. Но мудрый Нарком сразу заявил, что не может этого сделать, так как формально КБФ подчиняется не ему, а Ленинградскому фронту. Сталин «попался на удочку», и так появилась директива за подписью Шапошникова и Кузнецова от 13 сентября. Этот документ интересен тем, что он не приказывал начать планирование работ, что было бы логичным раз уж вопрос об уничтожении кораблей действительно поднимался впервые, а эта директива утверждала готовый план их уничтожения. Как же это могло произойти, кто посмел? Дело в том, что в конце августа буквально за сутки до захвата германскими войсками станции Мга, сначала пешком по шпалам, а потом на дрезине в Ленинград из Москвы прорвался Нарком ВМФ Н.Г. Кузнецов. Как уже отмечалось, 3 сентября принимается санкционированное решение по подготовке к уничтожению основных объектов города. Нарком ВМФ, естественно, знал об этом и отлично понимал, что аналогичную работу придется проводить и в отношении кораблей флота, причем делать все это надо срочно, так [207] как обстановка стала критической. Согласовав этот вопрос с находившимися в Ленинграде представителями взаимодействующих наркоматов, Н.Г. Кузнецов приказал разрабатывать план уничтожения кораблей и судов КБФ. Но сам его не утвердил, предоставив это Исакову, и привез этот документ с собой в Москву в форме «Доклада Заместителя Народного Комиссара ВМФ Верховному Главнокомандующему плана мероприятий на случай вынужденного отхода из Ленинграда (по кораблям и судам)». Так что все происходившее в кабинете Сталина 13 сентября — это просто хорошо разыгранная мудрым адмиралом сцена. И он как в воду глядел. Через несколько лет, на волне победной эйфории, все, что было связано с планами уничтожения Ленинграда, признали проявлением пораженчества и стали использовать при политических чистках. Так вот, именно наличие этой директивы за двумя подписями, да еще и с автографом самого Вождя, не позволило сфабриковать одно из задуманных дел против Наркома ВМФ. 

Но вернемся в Ленинград. Непосредственным исполнителем плана мероприятий на случай оставления города по кораблям и судам, по-видимому, был Рутковский. К этому плану, подписанному Исаковым, по некоторым данным еще 6 сентября, прилагались перечень основных объектов и схема связи. 

Вся акватория Невы и Невской губы делилась на четыре района. Первый — Кронштадтский. В нем основными объектами являлись линкор «Октябрьская революция», крейсеры «Киров» и «Аврора», лидеры «Ленинград» и «Минск», эсминцы, подводные лодки, спасательное судно «Коммуна», канонерская лодка «Красное знамя», транспорты, два плавдока с подводными лодками из состава ЭОНа. 

Второй район включал Ленинградский торговый порт, где находились линкор «Марат», крейсер «Максим Горький», учебный корабль «Комсомолец», ледокол «Ермак», транспорты. К этому же району относились достраивавшиеся на плаву германский тяжелый крейсер «Петропавловск», легкий крейсер пр.68 «Чапаев», эсминец пр.45 «Опытный», эсминцы пр.30 «Отличный», «Образцовый» и «Отважный», сторожевые корабли пр.29 «Ястреб», «Орел», «Коршун» и «Зоркий», а также эсминец «Страшный» в плавдоке, ремонтирующийся сторожевой корабль «Тайфун» и еще один плавдок. [208] 

Третий район — это устье Невы, где находились спущенный 25 июня на воду недостроенный легкий крейсер пр.68 «Железняков», ледокол «Молотов», подводные лодки, их плавбазы «Ока», «Полярная Звезда», «Смольный» и «Иртыш», плавбаза ЭОНа «Аэгна», эсминцы «Строгий» и «Стройный», подводные лодки Щ-250 и Щ-254. 

Четвертый район включал в себя судостроительные заводы, где на стапелях находился в высокой степени готовности к спуску на воду легкий крейсер пр.68 «Чкалов», а также корпуса линкора «Советский Союз» и тяжелого крейсера «Кронштадт». Уничтожению подлежали сами стапеля, краны. Кроме этого в районе станции Рыбацкое находились две подлодки в плавдоках из состава ЭОН. 

Большую, Среднюю и Малую Невки с выходными фарватерами надлежало заградить затоплением специально заготовленных барж с камнями и цементом, мелкими плавучими средствами, находящимися в районе. 

Схема связи включала в себя таблицу условных сигналов. В частности, общими для всех районов являлись: «Одуванчик» — вскрыть пакет №.... «Резеда» — начать расстановку объектов, «Хризантема» — начать уничтожение и затопление объектов, «Тюльпан» — отменительный. 

Как уже отмечалось, 13 сентября в Ленинград пришла Директива Ставки ВГК Военному совету Ленинградского фронта об утверждении плана мероприятий по уничтожению Балтийского флота, подписанная по поручению Ставки Верховного Главнокомандования Начальником Генерального штаба Б. Шапошниковым и Наркомом ВМФ Н. Кузнецовым. Как бы в развитие уже утвержденного плана в единственном экземпляре появляется более детализированный план, подписанный командующим КБФ Трибуцем, членом Военного совета Смирновым и заместителем начальника штаба флота капитаном 1 ранга Ф.В. Зозулей. Как бы потому, что Исаков его утвердил еще 12 сентября. 

План «мероприятий по уничтожению кораблей военного и торгового флота и заграждению фарватеров и гаваней на случай отхода из Ленинграда» включал девять разделов. В первом формулировались задачи: [209] 

1. В случае вынужденного отхода из Ленинграда затопить все торговые и военные корабли с максимально возможными разрушениями. 

2. Затопление кораблей производить на фарватерах, в узкостях, в гаванях, чем исключить возможность свободного плавания противнику в районах Кронштадта и использования им гаваней, каналов и фарватеров. 

3. Уничтожение и затопление производить только по сигналу Главного Командования строго по утвержденному им плану. 

4. По окончанию операции по уничтожению и затоплению флота все плавучие батареи 2-го корпуса зенитной артиллерии отбуксировать в Кронштадт. 

Второй раздел предписывал провести следующие подготовительные мероприятия: 

1. Снять со всех транспортов и кораблей вооружение, которое можно использовать на сухопутном фронте. 

2. Расставить корабли по местам затопления согласно плану. 

3. Сдать с транспортов всю секретную документацию в Ленинграде и Кронштадте соответственно в штаб Морской обороны и штаб КБФ. 

4. Подать все необходимые подрывные средства к участкам уничтожения кораблей. 

5. Подготовить и расставить по участкам основные подрывные партии. 

6. Наметить и распределить по участкам обеспечивающие средства. 

7. Разделить всю акваторию на районы, по которым ответственным командирам разработать исполнительные планы. 

8. Наметить разделение районов по участкам, назначить ответственных командиров, которым объяснить их задачу после получения на то разрешения Главного Командования. 

9. Все подготовительные мероприятия закончить к 12 сентября 1941 г., за исключением демонтажа вооружения с боевых кораблей, которое снимать по особому приказанию. [210] 

Третий раздел определял организацию уничтожения и затопления. В частности, в нем вся акватория делилась на четыре района, которые в свою очередь подразделялись на семь участков каждый. На последних имелись ответственные исполнители с приставленными к ним комиссарами. Первый район, Кронштадтский, включал кроме собственно Кронштадта, военно-морской порт Ораниенбаум, Северный фарватер, Петергоф, морской канал от банки Олег до Петергофского буя. Ответственными за реализацию плана в районе назначены контр-адмирал Пантелеев и бригадный комиссар Серебренников. Первый участок — от банки Олег до развилки корабельного фарватера, вход на Большой Кронштадтский рейд (капитан 2 ранга Сухоруков, военком Столяров). Второй участок — узкость между Кроншлотом и Котлином, выход на Ленинградский фарватер с Восточного рейда (контр-адмирал Дрозд, военком Смирнов). Третий участок — ворота гаваней Кронштадта (капитан 1 ранга Птохов, бригадный комиссар Радун). Пятый участок — гавань Ораниенбаум (капитан 3 ранга Саков, военком Филатов). Шестой участок — гавань Петергоф (капитан 3 ранга Умовский, военком Николаев). Седьмой участок — гавани Кронштадта (капитан 1 ранга Птохов, бригадный комиссар Радун). 

Второй район растянулся от Петергофского буя до устья Невы, туда вошли Ленинградский торговый порт и акватория судостроительного завода им. Жданова (завод № 190). Возглавляли район капитан 1 ранга Евдокимов, зам. Наркома Морского флота Кириченко, бригадный комиссар Мосолов. Первый участок — вход в огражденную часть канала до нефтебаков (капитан 3 ранга Клитный, военком Рейзин). Второй участок — от Раздельной дамбы до входа в канал и Угольную гавань (капитан 2 ранга Юрковский, военком Дандин). Третий участок — от 47-го причала до Гутуевского ковша (старший лейтенант Кирилов, военком Владимиров). Участок четвертый — от Гутуевского ковша до входа в Неву и Большой корабельный фарватер (капитан 2 ранга Смирнов, военком Новиков). Пятый участок — Мелководный фарватер к Гребному порту (капитан 3 ранга Моторов, военком Лавров). Шестой участок — уничтожение и затопление судов оставшихся у стенок (капитан [211] 3 ранга Иванов). Седьмой участок — уничтожение барж с зенитной артиллерией и прожекторами (капитан 2 ранга Чуфистов). 

Третий район охватывал всю подконтрольную акваторию реки Нева. За него отвечали контр-адмирал Челпанов и бригадный комиссар Матушкин. Первый участок — от Кромчено до Уткиной заводи (капитан 1 ранга Черков, полковой комиссар Малоглазов). Второй участок — от Уткиной заводи до Финляндского моста (капитан 2 ранга Устинов). Третий участок — от Финляндского до Литейного моста (капитан 2 ранга Зыков, полковой комиссар Отмалов). Четвертый участок — от Литейного до Троицкого моста (капитан 3 ранга Егоров, военком Гранов). Пятый участок — от Троицкого до моста лейтенанта Шмидта (капитан-лейтенант Тархнишвили, военком Жуков). Шестой участок — от моста лейтенанта Шмидта до устья Невы (контр-адмирал Заостровцев, военком Жуков). Седьмой участок — Малая Нева; Большая, Средняя и Малая Невки (капитан 3 ранга Тулумбасов, военком Федоров). 

Четвертый район объединил все судостроительные заводы, то есть № 190, 189, 194, 196, 363, 370 и 5. Отвечали за него инженер-контр-адмирал Жуков, зам. Наркома судостроительной промышленности Самарин и военком Каменский. Первый участок — Балтийский завод им. С Орджоникидзе № 189 (инженер-капитан 2 ранга Гастев, главный инженер Боженко, военком Суровый). Второй участок — завод им. А.А. Жданова № 190 (инженер-капитан 2 ранга Козлов, главный инженер Боголюбов, военком Васильев). Третий участок — завод им. А. Марти № 194 (инженер-капитан 2 ранга Черняцкий, главный инженер Турунов, военком Боярин). Четвертый участок — завод «Судомех» № 196 (военинженер 2 ранга Подалюк, главный инженер Мучнин, военком Круговой). Пятый участок — Усть-Ижорская верфь, завод № 363 (военинженер 3 ранга Банник, директор завода Миронов, военком Михайлов). Шестой участок — Петрозавод, завод № 370 (военинженер 2 ранга Городянко, главный инженер Вердликов, военком Ильин). Седьмой участок — Верфь Морпогранохраны НКВД, завод № 5 (инженер-капитан-лейтенант Жетецкий, директор завода Е.Я. Локшин, военком Барноковский). [212] 

Четвертый раздел Плана мероприятий определял порядок затопления кораблей. Там говорилось, что сигнал о затоплении, в зависимости от обстановки, может быть дан как общий, так и по отдельным районам. Одновременно с затоплением кораблей должны производиться постановка минных заграждений в узкостях и сниматься все штатные навигационные ограждения. Затопление кораблей, находящихся в доках, производится одновременно с уничтожением самих доков. Затопление кораблей в Морском канале и Ленинградском торговом порту производится согласованно с уничтожением портовых средств и хранилищ топлива. Уничтожение тыловых сооружений в Кронштадте производится по отдельному плану начальника тыла КБФ. По окончанию проведения операции во втором районе всем буксирным средствам перевести в Кронштадт плавучие зенитные батареи 2-го корпуса ПВО. 

Пятый раздел отсылает к Приложению 2, где дается сводная таблица подлежащих уничтожению кораблей. 

В шестом разделе «Средства обеспечения» расписываются буксиры и плавсредства по районам и участкам. 

Раздел семь определял использование личного состава кораблей и не подлежащих уничтожению плавсредств. Впрочем, об экипажах там было сказано лишь то, что их надо снять с уничтожаемых кораблей. Что далее — неизвестно. До ледостава не подлежали уничтожению торпедные катера, малые охотники, катера типа Р и КМ, разъездные катера, находящиеся на ходу. Сначала они должны заниматься свозом личного состава с кораблей и судов, стоящих на рейде. В дальнейшем катера по указанию Военного совета КБФ должны уходить на запад (острова Финского залива, ВМБ Ханко) или на восток в Ладогу и далее на Волгу. 

Восьмой раздел Плана определял организацию связи, а восьмой — флагманский командный пункт КБФ в Военно-морской академии и запасной командный пункт в Кронштадте. 

План имел несколько приложений, в том числе уже упоминавшаяся «Сводная таблица кораблей и судов, подлежащих уничтожению». Кроме этого имелась «Таблица по распределению корабельного состава по закупорке гаваней, фарватеров и рейдов». Согласно [214] ей, на подходах к Кронштадту с запада предполагалось затопить на створе Кронштадтских маяков две группы кораблей: эсминцы «Стойкий» и «Сильный» у банки Олег, это приблизительно на меридиане западной оконечности острова Котлин, и крейсер «Киров» вместе с эсминцами «Сметливый» и «Стерегущий» на входе на Большой Кронштадтский рейд. Линкор «Октябрьская революция», базовые тральщики и транспорт должны были перегородить проход между Котлином и Кроншлотом. В самом Кронштадте заградитель «Марти» топился поперек Лесных ворот (вход в Среднюю гавань), «Урал» — Западных (вход в Купеческую гавань), плавбаза «Иртыш» — Военно-почтовых (вход в Купеческую гавань), учебный корабль «Курсант» и транспорт «Леваневский» — Ряжевых. Аналогичную задачу на входе в гавань Ораниенбаума решали крейсер «Аврора» и гидрографическое судно «Базис». Лидер «Ленинград» и эсминец «Грозящий» планировали уничтожить у входных буев Ленинградского морского канала. Северо-восточнее Кронштадта на Северном фарватере между фортами № 4 и № 5 затапливались по плану транспорты «Берута», «Артуза», «Минна» и спасательное судно «Сигнал». Линейный корабль «Марат» планировалось затопить поперек огражденной части Морского канала. В средней части канала поперек должен был встать плавдок и далее транспорт «Иосиф Сталин». Непосредственно в районе нефтебаков имеются разрывы в дамбах ограждения канала, так вот на этом пятачке хотели положить на грунт транспорта «Нева», «Астра» и «Эвероланда». Крейсер «Максим Горький» должен был закончить свой век между Северной и Раздельной дамбами, закрыв вход в Морской канал. Недостроенный крейсер «Петропавловск» вместе с транспортом «Аурания» хотели затопить между Разделительной и Угольной дамбами. Корпус транспорта «Отто Шмидт» закупорил бы проход в акваторию завода им. Жданова. Учебное судно «Комсомолец» и транспорт «А. Жданов» уничтожались между Железной стенкой и Канонерским островом. Остальные корабли и суда подлежали затоплению там, где их застанет приказ, но поперек русла реки. 

Следующее Приложение к Плану распределяло по районам подрывные партии. Проще всего обстояло дело с первым районом, [216] где сосредоточились преимущественно боевые корабли, а они имели свои штатные подрывные команды. Причем линкоры, крейсера и минные заградители располагали такими командами I разряда, то есть наиболее многочисленными и обеспеченными имуществом. По этой причине, как видно из Сводной таблицы кораблей и судов, подлежащих уничтожению, на первый район совсем не выделялось дополнительного подрывного имущества. Недостающее для транспортов и кораблей, стоящих в ремонте без боезапаса, полагалось получать непосредственно в Кронштадте. Таким образом, почти все боеспособные корабли собирались уничтожить путем подрыва штатного боезапаса, так что все разговоры о том, что, например, причиной гибели «Марата» стала детонация специально загруженных на него глубинных бомб — это, скорее всего, досужие домыслы. 

Во втором районе, кроме штатных подрывных партий линкора «Марат», крейсера «Максим Горький» и спасательного судна «Коммуна» дополнительно формировались пять партий численностью по пять человек во главе с главными старшинами. В третьем районе также создавали пять новых подрывных партий к имевшимся на эсминцах «Строгий» и «Стройный», плавбазах «Ока», «Смольный» и «Полярная Звезда», а также подводных лодках. Дополнительно в распоряжение ответственного за район выделялись два минера лейтенанты Попов и Применко. Сложнее всего обстояло дело в четвертом районе, где вообще не было боевых кораблей. Здесь формировались десять подрывных партий от Научно-исследовательского минно-торпедного института и три партии из экипажей строящихся кораблей. Кроме этого в распоряжение ответственного за район направили специалистов — капитана 2 ранга Ф.В. Сакуна и капитана 3 ранга Левицкого. Личный состав этих подрывных партий и являлся непосредственным исполнителем Плана уничтожения. 

Последнее Приложение к Плану представляло собой указания о расположении подрывных средств при уничтожении кораблей, утвержденных Трибуцем и Смирновым. Указания сводились к следующему. 

1. При уничтожении кораблей торпедами надлежит стрелять в один из бортов, чтобы корабль затонул с максимальным креном. [217] 

2. Глубинные бомбы и другие ВВ надлежит закладывать рядом с узлами сопряжения второго дна (днища) с главными водонепроницаемыми переборками, в междонных отделениях под котлами, турбинами, дизелями с целью подорвать одновременно корпус и механизмы и вызвать затопление не менее двух смежных отсеков. 

3. При уничтожении крупных кораблей разрушать взрывом не менее трех главных поперечных водонепроницаемых переборок, расположенных не смежно и отделяющих наиболее крупные отсеки. 

4. Средства подрыва подводных лодок располагать в дизельном и в одном из аккумуляторных отсеков. 

5. На транспортах средства подрыва располагать у переборок котельного и машинного отделений, граничащих с одним из грузовых трюмов. 

6. На буксирах средства подрыва располагать у переборки котельного или машинного отделения со смежными отсеками. 

7. Кроме уничтожения взрывчатыми веществами дополнительно открывать машинные кингстоны, со вскрытием крышек холодильников и других кингстонов. 

8. При уничтожении кораблей выводить из строя оставшееся вооружение. 

9. Плавучие доки обладают большой живучестью, поэтому надлежит подрывать не менее 25% отделений одного борта, закладывая подрывные средства по днищу у продольной переборки, отделяющей днищевые отделения от бортовых, с открыванием всех приемных кингстонов и магистральных клапанов. Обязательно должны быть подорваны машинные отделения с механизмами. 

Указания подписали Зозуля и зам. начальника технического отдела КБФ инженер-капитан 3 ранга Гончаров. 

Несмотря на то что План мероприятий по уничтожению кораблей и судов вроде бы имелся в единственном экземпляре, но сам факт его существования скрыть стало невозможно. По крайней мере, о нем знали в штабе КБФ, командиры объединений и соединений флота. Поскольку План не могли реализовать без довольно большого объема подготовительных мероприятий, то очень много людей, не ведая о существовании этого документа, отлично представляли себе, что [218] корабли и суда готовятся к уничтожению. Причем это в большей степени касалось личного состава береговых служб и гражданских специалистов, так как на боеготовых кораблях никаких специальных подготовительных мероприятий не проводилось. Но именно этот нюанс и делал возможную трагедию чем-то почти обыденным. В середине сентября весь Ленинград готовился превратиться в руины: к взрывам готовились не только промышленные предприятия, но и все объекты жизнеобеспечения города, мосты, железнодорожное хозяйство и так далее. На этом фоне минирование судостроительных заводов, недостроенных и ремонтирующихся кораблей, да и стоящих судов не выглядело чем-то очень не ординарным. По воспоминаниям очевидцев, на причалах Ленинградского порта в районах стоянок судов складировали глубинные бомбы, и все знали для чего. 

Нельзя думать, что все происходящее оставляло людей равнодушными. Ведь речь шла не просто об уничтожении кораблей и судов, а о вполне реальном собственном плене или гибели. Деваться из Ленинграда было некуда. Недаром в плане вспомнили даже о Ханко — хоть какой-то шанс если не предотвратить, то хоть оттянуть неизбежный конец. Были и другие более радикальные предложения. Например, прибыв 15 сентября на корабль после совещания-инструктажа в Военном совете флота, военком крейсера «Киров» полковой комиссар В.П. Столяров собрал командиров боевых частей. На повестке дня стоял один вопрос: о целесообразности прорыва «Кирова» к острову Эзель, а в дальнейшем, возможно, и в Атлантику для перехода на Север. Офицеры знали (!), что в случае оставления Ленинграда крейсер планируется уничтожить, однако все же высказались против безумного похода. Но сама идея вырваться из окружения через проливы между Данией и Швецией витала в головах и других начальников. 

Ни для кого не секрет, что тысячи моряков бросили на сухопутный фронт в качестве пехоты. Конечно, военные моряки это не гражданские ополченцы, но их полевая выучка была где-то равноценна: и те и другие общевойсковому бою обучены не были. Не обошла мобилизация на сухопутный фронт и подводников. Из них формировали батальоны и роты морской пехоты и под руководством своих [219] же командиров-подводников буквально через день бросали в бой. При этом их потери сопоставимы с потерями дивизий народного ополчения. С плавучих и береговых баз подводных лодок изъяли до 70% личного состава. Сняли значительную часть экипажей со строящихся подводных лодок. Все это сильно отразилось на готовности подводных лодок, а главное, подводников к боевым действиям. 

В связи с создавшейся обстановкой командир бригады подводных лодок капитан 1 ранга Н. П. Египко и военком бригады Г. М. Обушенков предложили Военному совету флота идею прорыва наших подводных лодок из Балтийского моря на Северный морской театр. Военный совет, находясь под впечатлением создавшейся тяжелой обстановки и зная, что в случае сдачи города все равно и подлодки, и их экипажи погибнут, 7 сентября обратился к Наркому ВМФ с предложением: начать подготовку всех больших и средних подводных лодок для форсирования пролива Зунд и перехода их в состав Северного флота. Свои предложения Военный совет КБФ просил доложить Верховному Главнокомандованию и в случае положительного решения сообщить все разведданные по обороне и заграждению проливов. Приведенный факт наглядно иллюстрирует морально-психологическое состояние командования бригады подводных лодок и флота. Дело в том, что не надо быть опытным подводником или офицером-оператором штаба, чтобы не понять нереальность, фантастичность подобного плана. Это на школьной карте проливы, соединяющие Балтику с Атлантикой, представляют собой обширные водные просторы. На самом деле они сродни нашей Маркизовой луже между Кронштадтом и Ленинградом: воды кругом много, а суда могут идти только по узким фарватерам. Никакая подводная лодка не сможет пройти эти проливы в подводном положении, а идти порядка 6 часов в надводном положении через узкость, берега которой полностью контролируются противником, через его дозоры и мимо его баз можно только в плен. Это настолько очевидно, что почти наверняка, «вырабатывая» свои предложения, комбриг и комиссар не то что не сделали каких-либо предварительных расчетов, они смутно себе представляли условия плавания в проливе Зунд в тех конкретных военных условиях. Получив предложения ВС КБФ [220] Народный комиссар ВМФ на нем написал: «Пройдут ли?» — то есть он явно сомневался в реалистичности плана, но посчитав, что балтийцы знают, о чем просят, 11 сентября доложил его Ставке... и получил «Добро». Нарком ВМФ, сообщая на КБФ о посылке материалов по проливам, предупреждал Военный совет флота о том, что проход труден. Рекомендовал посылать только командиров подводных лодок, добровольно идущих на этот прорыв. По некоторым косвенным признакам можно судить, что получив разрешение Сталина на прорыв в Атлантику, командование флота и бригады здорово пожалело о своей инициативе. Может, комбриг, выходя со своим предложением, в душе надеялся, что где-то наверху оно «затеряется» или его «тормознут», но все одобрили. Официально в первый эшелон включили подводные лодки С-7, С-8 и Л-3. Первые же проработки плана прорыва показали очевидное. Лодкам при проходе Зундом пришлось бы следовать в течение нескольких часов на виду у противника по узкому фарватеру с глубинами 8–8,5 м в надводном положении. Ни миновать линии дозора, ни уклониться от сил ПЛО из-за малых глубин они не могли. Инициативу пришлось признать ошибочной, о чем доложили Военному совету флота. Тому ничего не оставалось делать, как докладывать выше. А в Главном штабе это известие встретили... с облегчением, и уже 3 октября Нарком ВМФ дал «отбой». Провал операции, причем громкий, на виду у якобы нейтральной, а фактически антисоветской шведской прессы был гарантирован. Но Ленинград далеко и в блокаде, а Главный штаб рядом и первым делом спросили бы с него. 

К тому времени подлодки уже готовились к уничтожению. 13 сентября командир и военком бригады собрал командиров дивизионов, командиров подводных лодок и военкомов и поставил задачу по подготовке к выполнению этого решения. Таким образом, после 13 сентября подготовка уничтожения корабельного состава флота для большей части командного состава не являлась тайной. Естественно, все это налагало свой отпечаток на поведение и мысли людей. Донесения партийных органов и особых отделов тех дней изобилуют всевозможными фактами о низком морально-психологическом состоянии отдельных военнослужащих. На самом деле количество подлецов, скорее [221] всего, не увеличилось, просто логика мышления у этих самых органов и отделов была какая-то своеобразная. Например, лектор Дома ВМФ военюрист 2 ранга Н.И. Юдин 18 сентября выступал перед личным составом эсминца «Сильный», после чего собрал в кают-компании офицеров и партийно-комсомольский актив корабля, чтобы рассказать им о «стратегии войны». После доклада кто-то из присутствующих задал вопрос: «Мы все кричим, что победа будет за нами, а немец прет и прет, когда это прекратится?» Что ответил лектор неизвестно, но вопрос ему очень не понравился, так как он считал, что уже все объяснил, да и сами слова о том, что победа будет за нами, принадлежат товарищу Сталину, какие могут быть тут вопросы. Дальше завязался разговор о войне вообще и о нашем противнике. В частности, «механик корабля» высказался в том плане, что немецкая нация — носитель высокой культуры, она сделала большой вклад в мировую науку, а значит, немцы как противники не дураки. Восхваление фашистской культуры — делает вывод лектор. Затем «какой-то лейтенант» высказался, что война по-своему прогрессивна, так идет бурное развитие науки и техники. Причем он говорил совершенно безотносительно, без какой-либо национальной привязки. Восхваление фашистской науки и техники — делает вывод юрист. «Главный старшина, фамилию которого я не запомнил» заявил, что нужно говорить правду, а не лозунги. Это высказывание лектор оценил, как паникерство. Свои наблюдения Юдин оформил в виде докладной и отослал ее в Политуправление и Особый отдел флота для «тщательного разбирательства». Небезынтересно, почему в донесении отсутствуют фамилии высказывавшихся. Оказывается, в ходе самого разговора он их не запомнил или не расслышал, а когда беседа закончилась, прозвучал сигнал воздушной тревоги. Лектор решил, что ему не стоит задерживаться на эсминце и посмотреть на его экипаж в действии, а потому поспешил сойти с корабля. 

Конечно, были случаи и явного нарушения дисциплины, в основном связанные с употреблением спиртных напитков и самовольными отлучками к семье. Например, командир Щ-406 капитан-лейтенант В.В. Максимов 22 сентября самовольно уехал в Ленинград попрощаться с эвакуирующейся сестрой. На прощание он сказал ей, [222] что, наверное, они видятся в последний раз. К сожалению, пророчество сбылось. После возвращения 24 сентября на корабль его арестовали и расстреляли. 

Иногда имели место случаи трудно объяснимые, но скорее всего связанные с желанием сохранить людей хотя бы и ценой кораблей, которые в тот момент многим казались обреченными. Например, 27 сентября севшая на мель у Кронштадта подлодка Щ-308 попала под артиллерийский обстрел с берега. Командир корабля капитан-лейтенант А.Ф. Маркелов подозвал к боту катер ОВРа, пересадил на него весь экипаж и свез на берег в безопасное место. Его сняли с должности, а вот командир крейсера «Аврора» капитан 3 ранга И.А. Саков за аналогичное поплатился жизнью. 26 сентября, во время бомбежки и обстрела, при стоянке в Ораниенбауме уже разоруженного к тому времени корабля он увел экипаж в укрытие. Командира и политрука Н.Т. Филатова расстреляли. Тогда «Аврора» не пострадала, но 4 октября ее все равно потопили, при этом погибли люди. Очень трудно оценить поступки этих командиров. Сейчас-то мы знаем, чем все завершилось, а тогда корабли многим представлялись просто уже никому не нужным железом. Действительно, какой толк от крейсера «Аврора», если с него сняли всю артиллерию? А что могла дать для обороны Ленинграда Щ-308? 

Что касается спиртного, то пить, наверное, больше не стали, только как-то меньше это скрывали. Причем «светились» прежде всего те, кто был вынужден сравнительно пассивно ожидать своей участи. Очень сильно это коснулось подводников, оставшихся на своих кораблях: и в море не выйти, и обороне города реально помочь нечем. Отсюда и такие эксцессы, как с командиром Щ-307 капитан-лейтенантом Н.И. Петровым. Тем самым, который 10 августа потопил германскую подлодку U144 — самая значительная победа советских подводников к тому времени. Так вот, будучи в нетрезвом состоянии при стоянке в Кронштадте, он приказал сниматься для перехода в Ленинград, где подлодку затопить, а экипажу идти на фронт. Якобы за этот проступок его 21 октября осудили на 10 лет. Якобы потому, что, как следует из политдснесений, настоящей причиной явились его резкие критические высказывания в адрес командования [223] КБФ и РККА, а также сомнения в возможности массового применения подводных лодок на Балтике в сложившихся условиях обстановки. Если бы не представился этот случай с попыткой увести экипаж на фронт, нашли бы какой-либо другой повод. Судите сами, 6 сентября собрались на плавбазе «Иртыш» в каюте капитана 2 ранга А.Е. Орла вчерашний начальник штаба бригады, командир дивизиона подлодок и примкнувший к ним командир отряда канонерских лодок. Решили немного расслабиться, но развели их по своим каютам только через сутки. Ну и что? Естественно, поругали и даже наказали, но под суд их не отдали. 

Можно было бы привести и другие примеры по этому поводу, но уж больно тема скользкая. Тем более с 1 сентября на КБФ ввели «наркомовские сто грамм», таким образом узаконив употребление спиртного на кораблях и в служебное время. Однако вскоре пришлось вводить ограничения. Например, своим приказом от 4 октября командующий флотом разрешил выдавать водку только в дни фактических вылетов и выходов. Причем на кораблях только рядовому и старшинскому составу. 

Работы по подготовке к уничтожению сил флота находились под пристальным вниманием особых отделов. Вот, например, как выглядело одно из их донесений. 

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО

Командующему Ленинградским Фронтом генералу армии тов. Жукову
Подготовка специальной операции по уничтожению плавсредств и боевых единиц проходит весьма неорганизованно.

Система сигналов, построенная порайонно, не отличается гибкостью и лишает права уничтожать объекты по участкам. Таким образом, может случиться, что взрывы и потери начнутся раньше, чем следует, в таких местах, где они не нужны, подвергая опасности прилегающие к этому району объекты (мосты, заводы, стройки). [224]
Сама организация сигнализации создает предпосылку к помехе или преждевременному уничтожению боевых единиц.

Характерно, что 18 сентября с.г., неожиданно, по флоту был дан сигнал «Тюльпан», что по ТУСу, установленному для спецоперации, означает — прекратить проведение мероприятий по уничтожению. Вскоре выяснилось, что этот сигнал был дан по таблице артиллерийских переговоров, означающий — немедленно прекратить огонь.

Мероприятия по подготовке спецоперации, с одной стороны, в большинстве случаев передоверены второстепенным людям; так, по отряду особого назначения их проводят т.т. Янсон, Клитный, командование же в лице командиров дивизионов капитанов 2 ранга Маслова, Евдокимова предпочитает стоять в стороне, и с другой, — приняли широкую огласку.

В результате этого отмечено наличие отрицательных настроений, предрешающих печальный исход обороны Ленинграда.

Так, например:

Капитан 2 ранга Маслов 16.09.41 г., будучи на эсминце «Строгий», заявил: «Да, я вам привез нехорошие вести. Ленинград готовят к сдаче германскому фашизму. На эсминцах «Стройный» и «Строгий» уже положен крест. Большое начальство удирает из Ленинграда на самолетах».

Заместитель начальника штаба КБФ капитан 2 ранга Зозуля пессимистически говорил: «Ждать нечего, остается пустить пулю в лоб».

Начальник 3 отдела КБФ дивизионный комиссар Лебедев
20 сентября 1941 г.
Резолюции на документе:

т. Исакову
1. Срочно расследовать, арестовать провокаторов.

2. Доложите, почему такая ответственная работа проходит преступно плохо.

Жуков [225]
Военному совету КБФ
Произвести расследование.

Доложить ВС, что отмеченные недочеты и ошибки устранены в окончательной разработке.

Осиновец 24.09.41 г.
Исаков
Рутковскому
Проследите за сменой условных сигналов.

28.09.41 г.
Исаков
ТУС заменен.

4.10.41 г.

Рутковский
Во второй половине сентября бои за Ленинград, казалось, достигли кульминации. Руководству города и фронта, а вместе с ними и КБФ, иногда казалось, что германские войска вот-вот перешагнут городскую черту. Вместе с сухопутными войсками оборону держали пять бригад морской пехоты, к которым уже в сентябре присоединилось еще две. Активную поддержку сухопутным войскам оказывала корабельная и, особенно, береговая артиллерия КБФ. Можно с полной уверенностью сказать, что Ораниенбаумский «пятачок» мы сохранили исключительно благодаря флотским артиллеристам фортов Красная горка и Кронштадтской крепости. 4 сентября город впервые подвергся артиллерийскому обстрелу. Когда после 10 сентября германские войска вышли к Финскому заливу в районе Стрельна — Петергоф, под воздействие их артиллерии попал Морской канал — главная коммуникация между Кронштадтом и Ленинградом. Ожесточенные бои шли не только на сухопутном фронте, но и в воздухе. Германская авиация сначала в основном наносила бомбовые удары по переднему краю обороны и лишь периодически по объектам в самом городе, а также кораблям, поддерживающим войска из района Ленинградского порта. При этом до 19 сентября в Кронштадте [226] обстановка была относительно спокойной. Но с этого дня начались систематические налеты авиации противника и на Главную базу КБФ, о чем более подробно рассказано в следующей новелле. Здесь интересно другое: последний массированный удар германские самолеты нанесли 27 сентября, именно в этот день германское командование окончательно отказалось от штурма Ленинграда. Ставка делалась на блокаду города. Однако маленькая «щелочка» в кольце вражеских войск все же осталась — это Ладожское озеро. Чтобы и ее прикрыть, нужно было создать второе кольцо блокады, но уже восточнее озера, где планировалось соединение германских и финляндских войск. 

Сначала наступление противника развивалось для него успешно, и вопрос о возможной потере Ленинграда вновь стал актуален. По этой причине реанимировали все уже начавшие забываться планы уничтожения основных объектов города, а вместе с ними и кораблей Балтийского флота. Но теперь делалось все это как бы на местном уровне. В частности, 13 ноября члены Военного совета КБФ подписывают директиву начальнику штаба флота вице-адмиралу Ралль о подготовке к уничтожению кораблей и судов в случае сдачи Ленинграда противнику. В целом эта директива повторяла уже известный план от 12 сентября. Несколько изменились ответственные исполнители и расстановка кораблей и судов. В основном это было связано с учетом потерь, понесенных флотом во время сентябрьских воздушных ударов, а также близившимся ледоставом, когда большинство кораблей и судов придется уничтожать там, где они вмерзнут в лед. Также в директиве уже не шла речь о прорыве катеров на запад на Ханко или на восток на Волгу. 

В конце ноября советские войска перешли в контрнаступление на тихвинском участке фронта, а в начале декабря — на волховском. В конце концов, к 28 декабря противника отбросили на те рубежи, с которых 16 октября он начинал свое наступление на Тихвин для создания второго кольца блокады. Таким образом прямой захват Ленинграду уже не грозил, перестал быть актуальным план его уничтожения. Спрятали поглубже в сейф и последнюю директиву по взрыву и уничтожению кораблей Краснознаменного Балтийского [227] флота. Но началась блокада. Чтобы в ней выстоять, нужны были как минимум три вещи: боезапас, топливо и продовольствие. Первое у балтийцев было если не в достаточном количестве, то по крайней мере на первое время. Хуже обстояло дело с топливом и продовольствием. Но и их могло бы хватить по крайней мере до весны, если бы не пришлось делиться... с Ленинградом и Ленинградским фронтом. 

С 4 июля по 1 ноября 1941 г. тыл КБФ переработал 74 613 т жидкого топлива и масел, распределив 2599 железнодорожных цистерн и вагонов. За это время склад в Ораниенбауме принял 35 500 т, в Кронштадте — 24 700 т. После этого свободные емкости исчерпались. Предложили ленинградскому объединению Нефтесбыта заполнить их нефтебаки в городе, но они отказались. Тогда пришлось часть нефтепродуктов отгрузить на Северный флот. Несмотря на все потери, на 1 сентября КБФ имел в районе Кронштадт — Ленинград 51 832 т мазута, 4091 т соляра, 2124 т бензина, 24 373 т угля и 17 723 куб. м дров. Всего этого могло хватить до весны. Однако поступило приказание 7000 т мазута и 2000 т соляра передать ленинградской промышленности. Причем все это пришлось переправлять из Кронштадта. В частности, для перевозки соляра использовались подлодка П-2, а также корпуса недостроенных подлодок типа К. 

Поскольку поставки жидкого топлива прекратились еще в первых числах сентября, а расход оставался значительным, то на 1 января 1942 г. флот имел 1872 т мазута (на 26 суток), 1090 т соляра (на 41 сутки), 165 т авиабензина (на 41 сутки), 23,9 т автомобильного бензина (на 12 суток), 2081 т угля (на 8 суток) и 7709 куб. м дров. При этом приказали отдать Ленинграду еще 6298 т мазута и 495 т соляра. Емкости опустели, мазут уже доставали из хранилищ ведрами — насосы «не забирали». Только 23 февраля 1942 г. флот получил первые с начала блокады 170 т мазута, который прямо «с колес» пошел на корабли. Шуточное ли дело — на линкоре «Октябрьская революция» оставался лишь суточный запас топлива. Тогда же получили первые 250 т соляра. Дальше стало чуть легче. За месяц с 22 марта по 22 апреля получили 4852 т мазута, 2523 т. соляра, 153,4 т бензина II сорта, 282,4 т авиабензина, 10,2 т спирта, 190,2 т различных масел. [228] 

С продовольствием обстановка к началу блокады была хуже, чем с топливом, но и здесь флот мог бы обеспечить моряков, без переданных в морскую пехоту, почти до весны. Естественно, многое пришлось отдать прежде всего фронту. Поэтому приказом командующего флотом 14 сентября вводятся сокращенные нормы суточного довольствия. 

«Базовые» суточные продовольственные пайки после 14 сентября (в граммах) 

	Продукты 
	Красноармейский 
	Морской 
	Летно-технического состава 
	Начальствующего состава учреждений и организаций 

	Хлеб ржаной 
	600 
	500 
	300 
	400 

	Хлеб белый 
	
	300 
	300 
	400 

	Крупа 
	70 
	40 
	50 
	70 

	Макароны 
	30 
	40 
	40 
	

	Крахмал 
	 — 
	5 
	 — 
	 — 

	Мясо 
	100 
	160 
	200 
	75 

	Птица 
	 — 
	 — 
	40 
	 — 

	Рыба 
	50 
	40 
	 — 
	35 

	Жир животных и сало 
	30 
	10 
	 — 
	15 

	Масло коровье 
	 — 
	50 
	60 
	 — 

	Масло растительное 
	20 
	5 
	5 
	20 

	Творог 
	 — 
	 — 
	20 
	 — 

	Сметана 
	 — 
	 — 
	10 
	 — 

	Сыр 
	 — 
	 — 
	20 
	 — 

	Молоко свежее 
	 — 
	 — 
	100 
	 — 

	Молоко сгущенное 
	 — 
	 — 
	20 
	 — 

	Яйца 
	 — 
	 — 
	0,5 
	 — 

	Сахар 
	35 
	65 
	80 
	35 

	Овощи 
	820 
	825 
	735 
	820 

	Сухофрукты 
	 — 
	20 
	20 
	 — [229] 


На базе этих пайков, в основном за счет каких-то дополнительных продуктов, формировались всякие специальные и временные пайки. Например, летному составу к пайку летно-технического состава полагалось в день дополнительно, в граммах: пшеничного хлеба — 200, крупы — 20, макарон — 10, овощей разных — 200, мяса — 100, свежего молока — 100, масла коровьего — 30, сахара — 25 и кофе суррогатного — 3. Морской паек предназначался для рядового и старшинского состава плавающих кораблей и судов ВМФ. Офицеры получали дополнительный паек. После завершения кампании, когда корабли вмерзли в лед в Ленинграде и Кронштадте, морской паек сократился, причем на боевых кораблях он был один, на стоявших в длительном ремонте — другой, на вспомогательных судах — третий, но везде был богаче красноармейского. 20 ноября нормы выдачи продуктов уменьшили, и они стали самыми низкими за всю блокаду. В частности, по морскому пайку полагалось 500 г хлеба, столько же получали и бойцы на передовой, а по базовому красноармейскому — 300 г. В это же время рабочие получали 250, а все остальные гражданские лица — 125 г хлеба. 

Справедливости ради надо отметить, что дифференцированная система питания существовала не только на флоте или в армии: все то же самое имелось в любом ленинградском учреждении и на любом заводе. Существовали дополнительные пайки для руководителей, внутризаводские столовые для отдельных категорий специалистов и так далее, но это уже тема отдельного исследования. Были там и свои «скрытые резервы». Во-первых, не думайте, что рабочие продовольственные карточки выдавались именно рабочим. Существовала специальная «Инструкция о разбивке контингентов населения по группам в зависимости от установленных норм снабжения». Так вот, кроме собственно рабочих, их продовольственные нормы получали еще девятнадцать категорий граждан, включая работников партийных, профсоюзных, комсомольских и советских организаций, работающих на освобожденных выборных должностях. Список служащих включал семь групп граждан. Причем по целому ряду позиций эти списки настолько сближались, что один и тот же человек вполне законно мог получать рабочую карточку, а мог — служащего. [230] 

Например, продавец-хлеборез или продавец-мясник — это рабочий, а просто продавец — служащий. Во-вторых, для целого ряда граждан существовали дополнительные пайки. Причем некоторые связывались с их производственной деятельностью: например, члены паровозных бригад, обеспечивающих Дорогу жизни внутри блокадного кольца, получали дополнительно 125 г хлеба. Другие надбавки зависели от нормы выработки. В частности, так получали люди, занимавшиеся вывозом трупов умерших. Некоторые надбавки вообще с производством никак не связывались: например, дополнительный паек получали доноры за сданную кровь. В-третьих, по крайней мере в 1941 г. можно было получить продуктовые карточки взамен якобы утерянных. Например, в октябре населению дополнительно выдали 4800 таких карточек, в ноябре — 13 000, а в декабре — 24 000. 

Вернемся к нашей теме. Даже на кораблях, официально живших по одинаковому пайку, кормили по-разному: здесь очень многое зависело от командира. И дело не только в элементарной порядочности, а иногда и чувстве меры. Например, на корабле имеются офицеры, которые в силу своих служебных обязанностей должны снимать пробу с приготовленной на камбузе пищи перед ее раздачей личному составу. Но ведь можно действительно «снять пробу», а можно съесть полноценную порцию, а потом еще одну в кают-компании. Такое было, есть и будет, наверное, всегда, и об этом можно было и не упоминать, если бы разговор не шел о блокадном Ленинграде. На кораблях и в частях имел место перерасход продуктов. С этим боролись, за это наказывали, но это существовало постоянно. Многие научились находить «скрытые резервы» и всякого рода «темные схемы» получения дополнительных продуктов. Например, офицеры корабля между собой договаривались служебным положением не злоупотреблять и уж конечно не воровать. Более того, при наличии буфета кают-компании, отдельно пищу не готовить, а питаться с камбуза. Но на самом деле на камбуз постоянно что-то из офицерских норм в маленьких количествах недодавалось. Из этих продуктов формировался дополнительный паек, который по очередности выдавался офицерам и сверхсрочникам, у которых в городе остались [231] близкие родные. Употреблять эти продукты на корабле категорически запрещалось, их обязательно надо было унести на берег. Конечно, прежде всего, это делалось для поддержания семей. Некие подобия артели имелись и у рядового и старшинского состава. Прежде всего, это «справедливое» выделение на работы, связанные с получением продуктов. Периодически так называемый содержатель, а проще баталер-продовольственный, занимался завозом на корабль продуктов. Для погрузки-разгрузки ему выделялись люди, которые не только добросовестно все таскали и катали, но и бдительно следили, чтобы кто-нибудь из соседней команды не прибрал к рукам чужое. За все это участники продовольственного каравана получали маленькое вознаграждение. Причем часто, при хороших отношениях кладовщиков на складе и конкретного корабля, эти дополнительные продукты шли сверх положенного довольствия. Как ни парадоксально, но несмотря на блокадный голод, почти всякая более-менее объективная проверка продскладов выявляла, скорее, излишки, а не недостачу. И не надо грешить на патологическое стремление любого снабженца чего-нибудь недодать. Во-первых, существовали сравнительно высокие нормы на «утруску и усушку», что объективно объяснялось большим количеством всевозможных перегрузок и перевалок при доставке грузов в Ленинград, а тем более в Кронштадт или Ораниенбаум. Во-вторых, на всех командных уровнях существовала тенденция, с одной стороны, завышать потери продуктов при транспортировке, а с другой — занижать потери в личном составе, что давало дополнительные пайки. Конечно, применительно к кораблю все это сделать почти невозможно, но вот в масштабах ВМБ уже получалось. 

Что касается «скрытых резервов», то прежде всего в ход пошли всевозможные неприкосновенные запасы, тем более до весны никто в море не собирался, а зиму надо было еще пережить. Вот, например, выдержка из директивы Начальника Главного политического управления ВМФ генерал-лейтенанта береговой службы И.В. Рогова № 13с от 16 марта 1942 г. о состоянии партийно-политической работы в бригаде подводных лодок КБФ. В нем, в частности, говорится: «В течение декабря — января на подлодке К-51 разворовано [232] и разбазарено 205 литров водки, около 16 кг масла, 23 кг молока, 115 кг консервов, 145 кг печенья и около 270 кг галет. Кроме того, списано актами (часть из которых сомнительна) — 261 литр водки, 214 кг копченостей и 4500 шт. яиц. Продукты расходовались на свадьбу одного из лейтенантов, растаскивались по квартирам...». Далее приводится еще ряд аналогичных примеров. Хочется отметить, во-первых, что указанные продукты изъяты не за счет питания личного состава — люди все это время питались надлежащим образом, речь идет о запасах на случай экстренного выхода в море. Во-вторых, в перечне перерасходованных продуктов отсутствует хлеб, его действительно не хватало. Что касается криминального аспекта Директивы, то здесь надо учитывать целый ряд фактов, о которых документ умалчивает. Указанные продукты пошли не только семьям подводников, в силу обстоятельств оставшихся в блокадном Ленинграде и получавших действительно мизерный паек. Огромную помощь в проведении восстановительных ремонтов на кораблях оказывали рабочие судостроительных и судоремонтных предприятий города, паек которых также был весьма скудным. Кормить их на лодках запрещалось, но это повсеместно нарушалось. Кроме этого, нужно учитывать то, что подобных запасов не было у других, прежде всего береговых офицеров, но наивно думать, чтобы вышестоящие штабы и организации питались хуже подчиненных. Таким образом, попавшие в Директиву командиры и комиссары, скорее всего, просто были назначены «крайними». Кроме этого, необходимо иметь в виду, что речь идет о Директиве ГЛАВПУ, а политработники в своем стремлении вскрыть негатив в отношении всех остальных смертных всегда проявляли завидное рвение. Впрочем, этот «скрытый резерв» вскоре иссяк или чаще всего стал недоступен корабельному составу. Еще в середине декабря, когда из-за начавшегося ледостава на Ладоге подвозить продовольствие на судах стало невозможным, а автомобильная ледовая дорога еще не действовала, наступил кризис в снабжении горожан продовольствием. Например, с 23 ноября по 1 декабря удалось завести всего двухсуточную норму муки. В этих условиях решили изъять неприкосновенный запас сухарей из армейских частей и снять с кораблей неприкосновенный запас продовольствия. [233] Начальник тыла КБФ сопротивлялся как мог, но приказали. Дело в том, что сухари — это понятно: они на кораблях в НЗ тоже были, но это очень малая часть продовольственных запасов. Хлеб в море пекли лишь на некоторых больших кораблях, а потому на большинстве из них муки на борту вообще не было. Основу корабельных неприкосновенных запасов составляли высококалорийные продукты длительного хранения, что, кстати, хорошо видно из приведенного выше отрывка из Директивы. Естественно, все это на продпайки для голодающих все равно не пошло бы, так как весь запас «деликатесов» на кораблях — для города просто мизер. Одновременно начальник тыла знал, что зима обычно сменяется весной, значит, корабли снова станут ходить в море. А ведь все эти дефицитные продукты не роскошь, а необходимость и без них, например, подводную лодку в боевой поход на полную автономность не пошлешь. А значит потом, ближе к весне, придется выделять транспорт для восстановления всех этих корабельных неприкосновенных запасов с Большой земли. В общем с кораблей НЗ сняли, но повидимому, в город передали только частично. Во всяком случае как-то нигде в документах или воспоминаниях не встречалось, чтобы в декабре 1941 г. кто-то получил по карточке копченую колбасу или мясные консервы. 

К сожалению, имело место и откровенное воровство. Так, командир канонерской лодки «Зея» старший лейтенант С.А. Таякин и военком корабля И.Д. Ларченков в сговоре с содержателем за сентябрь — октябрь 1941 г. украли масла 17 кг, сахара — 50, муки — 40, крупы — 174, макарон — 64, рыбы — 33, печенья — 24, хлеба — 88, овощей — 1124, да еще 38 л водки. Экипаж канонерской лодки составлял 90 человек, так что можете оценить, сколько суточных пайков эти «отцы-командиры» недодали своему личному составу. 

Ко всему выше изложенному можно относиться по-разному, но, наверное, хорошо бы себе представить, что речь шла о выживании людей. А ведь у многих моряков в городе оставались родные и близкие. Очень и очень трудно нам сегодня о том времени судить. Но кое-какие обобщения сделать можно. Во-первых, случаи смерти военнослужащих от дистрофии были явлением крайне редким, а среди [234] корабельного состава и вовсе исключительными. Причем чаще всего это происходило в командировках, то есть вне корабля. Хуже всего обстояли дела на судах вспомогательного флота и на малых кораблях. Но система полускрытых профилакториев, а иногда и поочередная покладка моряков в госпиталь без весомых на то оснований позволяли не доводить ситуацию до крайности. 

Во-вторых, где только это было реально, моряки сами помогали блокадному городу и даже Ленинградскому фронту. Здесь и все те же продукты питания, топливо для городских электростанций, порох и взрывчатые вещества для изготовления боеприпасов для фронта и так далее. 

В-третьих, в семье не без урода: находились среди моряков всевозможные негодяи. Но их было немного, а флотских офицеров, осужденных военным трибуналом за хищение продуктов и схожие преступления, вообще и десятка не набирается. 

Вот так начиналась блокада для Краснознаменного Балтийского флота. Но он выстоял: его не уничтожил враг, его не пришлось уничтожать самим, он не вымерз и не погиб с голоду. Эту трагедию не допустили. [235] 

Трагедия четвертая, не допущенная впредь
Начиная с 8 сентября 1941 г. германская авиация стала наносить систематические удары собственно по Ленинграду. Несмотря на все усилия средств ПВО, предотвратить налеты противника она не могла. И дело тут даже не в недостатке зенитных огневых средств или истребительной авиации — когда, где и кому ее хватало? — а в системе своевременного оповещения средств ПВО. Фронт почти вплотную приблизился к Ленинграду, и большинство постов ВНОС (воздушного наблюдения, оповещения, связи) с южного направления оказались в черте города. Таким образом сигналы воздушной тревоги в лучшем случае звучали за несколько минут до появления германских самолетов над объектами удара. В этих условиях приходилось постоянно [236] осуществлять дежурство истребителей в воздухе, что в огромных объемах уменьшало и так не беспредельные запасы топлива и интенсивно «выбивало» моторесурс двигателей. В районе Ленинграда в первые месяцы войны развернули несколько РЛС обнаружения воздушных целей РУС-2, но они только еще осваивались личным составом, да и на южном направлении их не было. 

В отношении своевременности оповещения о воздушном противнике, Кронштадт находился в несколько более выгодном отношении. С наиболее угрожаемого южного направления его «прикрывали» водное пространство и, главное, Ораниенбаумский плацдарм, где имелись не только посты ВНОС, но и целый полк зенитной артиллерии в составе девяти четырехорудийных батарей. Таким образом считалось, что добиться в Кронштадте такой внезапности, как в отношении Ленинграда, германская авиация не могла. 

Кронштадт защищал 1-й полк зенитной артиллерии под командованием капитана С.А. Игнатовского в составе трех дивизионов, зенитные огневые средства которого располагались на самом Котлине и окружающих его фортах. По две четырехорудийные 76-мм зенитные батареи, объединенные в 1-й отдельный зенитный артиллерийский дивизион (озадн), под командованием старшего лейтенанта Н.Д. Конопатского дислоцировались на фортах Обручев (№ 413 и № 416) и Тотлебен (№ 412 и № 418). В состав 2-го озадн под командованием капитана П.И. Петрова входили четыре четырехорудийные 76-мм зенитные батареи (№ 414 — форт Комсомольский, № 421 — Беззаботное, № 422 — форт Константин, № 423 — форт Южный № 2), а также одна четырехорудийная 85-мм батарея № 420 на Мортирной. Такой же состав имел 3-й озадн под командованием стар-шего лейтенанта В.Е. Доронина. 76-мм батареи находились: № 431 — форт Северный № 5, № 432 — форт Северный № 1, № 433 — так называемый Военный угол (юго-восточная оконечность Котлина), № 435 — форт Северный № 3, а 85-мм № 424 располагалась на форте Южный № 1. Кроме этого имелась зенитно-пулеметная рота, дислоцировавшаяся на южной оконечности Усть-Рогатки. Итого 48 76-мм и восемь 85-мм орудий, а также три (по другим данным — шесть) 37-мм зенитных автомата, не считая корабельной артиллерии. [238] 

Теперь посмотрим, чем располагала на 20 сентября истребительная авиация КБФ. Всего в ее составе числилось 140 машин, однако боеготовыми были только 114: Як-1–4, МиГГ-1 и МиГГ-3–11, ЛаГГ-3–3, И-15–21, И-16–50, И-153–25. Естественно, эти самолеты применялись сразу на нескольких направлениях, а не только в районе Кронштадта. В частности, на самом острове на аэродроме Бычье поле, по разным данным, находилось менее десяти машин. 

Сразу после прорыва сил КБФ из Таллина в Кронштадт новая Главная база ежедневно «просматривалась» воздушной разведкой противника, а с 10 сентября она проводилась по несколько раз в день. Однако наступление германских войск на Ленинград проходило относительно успешно, падение города ожидалось в течение ближайшей недели, и отвлекать ударную авиацию на Кронштадт не имело смысла. Корабли иногда попадали под бомбардировки, но как бы случайно. Так 5 сентября одна авиабомба попала в канонерскую лодку «Селемджа», стоявшую на огневой позиции в верховьях Невы. Однако крупные артиллерийские корабли стали «раздражать» германское командование своей активной огневой поддержкой обороняющихся войск. 

Первым почувствовал это на себе линкор «Марат», который с 9 сентября вел огонь главным калибром по позициям германских войск, находясь у входа в закрытую часть Морского канала. Стрельбы по наступающим войскам противника велись ежедневно, по нескольким целям, ежесуточный расход 305-мм выстрелов достигал 177. С 14 сентября корабль стал подвергаться артиллерийскому обстрелу, однако попадания первых девяти 150-мм снарядов противника существенных повреждений не нанесли. Спустя два дня десятый снаряд угодил в носовую автоматную площадку и вывел из строя сразу три орудия 70-К. Последнее обстоятельство имело для «Марата» тяжелые последствия, так как в тот же день он подвергся атаке пикирующих бомбардировщиков, которые атаковали двумя группами, заходя с носовых и кормовых курсовых углов. И если группу самолетов, заходивших с кормы, удалось рассеять зенитным огнем, то другая сумела сбросить свой смертоносный груз на корабль. В результате две 250-кг бомбы попали в правый шкафут в районе кают-компании, [239] одна такая же бомба разорвалась на юте, и последняя, срезав ствол 120-мм орудия № 13, взорвалась у борта. Ни одна бомба в жизненно важные помещения не проникла, и в основном оказались разрушенными салон кают-компании и каюты офицеров. Однако от мощного сотрясения и воздействия осколков оказались выведенными из строя кормовые 76,2-мм орудия, получили различные повреждения четвертая башня главного калибра, некоторые 120-мм орудия, а также электрооборудование и ряд вспомогательных механизмов. Погибло 25 человек. Сразу после окончания налета авиации «Марат», снявшись с бочек и якоря, своим ходом ушел на Малый Кронштадтский рейд, ведя огонь по видимым береговым целям противника на южном берегу Финского залива. На другой день линкор перешел на Большой Кронштадтский рейд, откуда 18 сентября с помощью буксиров его поставили в гавани у стенки Усть-Рогатки для исправления боевых повреждений и текущего ремонта. 

Одновременно результаты этого воздушного удара анализировались и в штабе эскадры пикирующих бомбардировщиков StG2, где возглавлявший ударную группу обер-лейтенант Клаус доложил командиру 8-го авиационного корпуса генералу В. фон Рихтгофену, что не только 250-кг, но 500-кг авиабомбы для уничтожения советских линкоров малопригодны. Именно тогда командир корпуса приказал доставить на аэродром Городец под Лугой 1000-кг бомбы. 

С уходом «Марата» в Кронштадт отряд кораблей огневой поддержки из района Ленинградского порта практически перестал существовать: недостроенный крейсер «Петропавловск» 18 сентября потопила германская артиллерия, а несколькими днями ранее она же вывела из строя крейсер «Максим Горький» и эсминец «Опытный». Правда, «Максим Горький», сменив позицию, продолжал обстреливать позиции противника. Одновременно другие советские корабли решали эту же задачу, но с Петергофского и Кронштадтского рейдов. Теперь основой нового отряда артиллерийских кораблей стали линкор «Октябрьская революция» и крейсер «Киров». Поскольку их огонь на ближних подступах к Ленинграду становился все более ощутимым, германское командование приняло решение уничтожить наиболее крупные советские корабли, не дожидаясь падения Ленинграда. [240] 

Первый разведывательно-боевой налет на Кронштадт совершил 19 сентября отряд самолетов He111 из 5/KG4. Зафиксировано падение двух 500-кг бомб в районе Июльской улицы и Летнего сада. Серьезных повреждений в городе не было, корабли вообще не пострадали. Все это как бы подтверждало мнение командования флота и базы, что Кронштадт находится в относительной безопасности, тем более, что один Не111Р-4 был поврежден. Однако на самом деле налет являлся своего рода прелюдией к последующим событиям. Он вскрыл всю систему ПВО базы, а также окончательно убедил германское командование о необходимости применения против кораблей именно пикирующих бомбардировщиков Ju87. Дело в том, что они не были приспособлены для применения 1000-кг бомб, и сначала хотели решить эту задачу с помощью Ju88 с горизонтального полета. Последний хоть и являлся пикирующим бомбардировщиком, но из-за некоторых конструктивных особенностей оказался менее эффективен по малоразмерным морским целям, чем Ju87. Это подтвердил и опыт боевых действий в районе пролива Ла-Манш, а главное, у Крита, где именно Ju87 добились впечатляющих результатов. Все это склонило германское командование применить и Ju87 с нештатной бомбовой нагрузкой. 

21 сентября первый налет начался в 11:44. Посты ВНОС зафиксировали в первом ударе 28 Ju88, 7 Ju87 и 10 Ме109. По германским данным, первая группа состояла из 25 Ju87 под прикрытием истребителей Ме109, позже подошли еще 15 Ju88. Первоначально противник летел ставшим уже привычным маршрутом через Стрельну на Ленинград. Но на этот раз восточнее Петергофа самолеты резко изменили курс и сходу атаковали корабли на Восточном рейде и объекты в самом Кронштадте. К району цели противник подходил на высоте 1500–3000 м в основном с одного направления. При входе в зону огня советских зенитных средств строй противника рассыпался на группы, которые над объектами удара выстраивались в так называемую «карусель», из которой по одному или парами пикировали на цель. Всего зафиксировано свыше 160 сброшенных бомб калибром 250, 500 и 1000 кг, из которых 120 предназначались [242] кораблям. Германские истребители занимали позицию метров на 500–800 выше «каруселей» бомбардировщиков. 

Второй налет начался в 15:31, и в нем, по данным постов ВНОС, участвовало 42 Ju88 и 8 Ме109. В 17:14 в третьем налете удар наносили 35 Ju88, а в четвертом в 18:25–46 Ju88. На исходе дня германская авиация осуществила пятый налет, но бомбардировка производилась в основном через облака, и поэтому посты ВНОС количество и тип бомбардировщиков не установили. 

Ввиду ограниченности истребителей, которые противник сумел связать боем, основная тяжесть отражения налета легла на зенитную артиллерию под общим руководством начальника ПВО КБФ полковника М.П. Позднякова. Диспозиция зенитных батарей не обеспечивала одинаковой плотности огня со всех направлений. Наиболее надежно база прикрывалась с северо-запада, а с юго-востока, наоборот, слабо. Не обеспечивались непосредственным прикрытием огнем места стоянок кораблей в гаванях Кронштадта, на рейдах, особенно на Восточном, где сосредоточились почти все боеспособные крупные надводные корабли. Фактически полноценно участвовали в отражении воздушных ударов противника до трех батарей зенитной артиллерии, да батарея 37-мм зенитных автоматов на Усть-Рогатке. Именно воздушные удары 21 сентября балтийские зенитчики оценивают как наиболее тяжелые, ссылаясь прежде всего на фактор внезапности. Однако главное было не в этом. В условиях массированного налета с «проламыванием» системы ПВО в узком секторе, не то что командир полка, но и командиры дивизионов не могли централизованно управлять подчиненными силами, и батареи самостоятельно выбирали цели для обстрела. В результате многие самолеты противника вообще действовали без противодействия. Не обошлось и без всякого рода непредвиденных обстоятельств. Например, командир 433-й зенитной артиллерийской батареи, располагавшейся почти на острие удара, лейтенант Ф.И. Дейнека, получив в 21:07 приказание на открытие огня, стал запрашивать по телефону разрешение не открывать огня, дабы не привлечь к себе внимание авиации противника. Пока ему объясняли, для чего он там находится, [243] самолеты безнаказанно пролетели над батареей. К ведению огня по воздушным целям в «карусели» зенитчики оказались не подготовлены, так как стрельба на сопровождение оказалась невозможной из-за постоянно меняющегося курса самолета. По этой же причине не получалось ведение огня и способом постановки завес. Наконец, из-за большого удаления батарей от подвергшихся ударам объектов они не могли вести огонь по пикирующим целям. Да и сам способ стрельбы по пикировщику был еще далек от совершенства и зенитчиками до конца не освоен. Самое обидное, что германские пикировщики свой основной способ поражения целей продемонстрировали еще в сентябре 1939 г., после чего неоднократно применяли его в последующих военных действиях. Однако двух лет Второй мировой войны для выработки эффективных способов борьбы с ними нашим зенитчикам оказалось недостаточно. 

В 11:25 Ju87 добились трех попаданий в бак «Октябрьской революции», вывели из строя шпили, но борта, а главное, носовой траверс выдержали. Однако линкор покинул огневую позицию на Петергофском рейде и ушел на Малый Кронштадтский. 

Чуть позже не менее десяти самолетов начали по очереди пикировать на эсминец «Стерегущий», который с Восточного рейда Кронштадта поддерживал огнем обороняющиеся войска. Из примерно 60 упавших поблизости авиабомб три попали в корабль: одна в районе помещения главстаршин, другая в районе машинного отделения № 1 и третья — в борт в районе кают-компании, после того как корабль накренился. Еще не менее трех бомб разорвалось в воде на расстоянии 1–5 м. От взрывов корабль сильно встряхнуло, в районе прямых попаданий имелись большие повреждения корпуса, затопило несколько главных отсеков и, кроме того, вода поступала в смежные с затопленными помещения. Вышла из строя машинно-котельная установка. Но корабль, по предложению командира БЧ-5, смог толкнуться одной машиной в сторону отмели. Когда «Стерегущий» вышел на мелководье, командир корабля капитан 3 ранга Е.П. Збрицкий отдал приказание личному составу покинуть аварийный эсминец. Предварительно вынесли на палубу койки и спасательные пояса, спущенные с левого борта шлюпки оказались [244] пробитыми и затонули. В 12:00, через 15 минут после первых разрывов бомб, корабль лег на борт и затонул на глубине 5,5 м. Последним «Стерегущий» покинул командир. 

В этот же день от близких разрывов авиабомб получили различные повреждения крейсер «Киров», минный заградитель «Марти», эсминцы «Гордый» и «Славный», канонерская лодка «Пионер». В частности на «Марти», стоявшем у стенки дока Сургина, осколками пробило борт и вывело из строя три орудия, в результате повреждения кабеля возник пожар. Осколочные повреждения получил и стоявший в сухом доке «Гордый». Больше других досталось «Славному», который в это время вел огонь по позициям германских войск. От близкого разрыва одной бомбы он не только получил осколочные пробоины, но от сотрясения вышли из строя сразу два котла. Во время маневрирования в гаванях Кронштадта тральщик Т-217 столкнулся с буксиром КП-17, а тральщик Т-211 — с тральщиком № 68. Кроме боевых кораблей 21 сентября в Кронштадте и на его рейдах авиация потопила транспорты «Леваневский», «Барта» и «Мария» (в 15:40), в также три баржи. В Ораниенбауме погибли гидрографическое судно «Базис» и плавкран. 

Пострадал и сам Кронштадт. Большие разрушения получил Морской госпиталь, в который попало несколько предположительно 500-кг бомб. В результате разрушено западное крыло главного корпуса, погибло 53 человека и 27 — ранено. Также большие потери понесла так называемая Артминтерритория — погибло 50 и ранено 20 человек. Шестнадцать авиабомб взорвалось на территории Морского завода: частично разрушен механический цех с восточной стороны, погибло 7 и ранено 18 человек. Сильно пострадал Артиллерийский ремонтный завод. Здесь в главном корпусе оказались полностью уничтожены мастерские телемеханики, гидроакустики, радиоаппаратуры, оптических приборов, приборов управления артиллерийским огнем. Погибло семеро человек и ранено двое. В городе и гавани оказались повреждены нефтебаки и склады; разрушено и повреждено шесть жилых домов, перебита в нескольких местах главная магистраль водопровода, электросеть и повреждена насосная станция дока. В городе погибло 18 и ранено 28 человек. [246] 

Согласно отчету по ПВО КБФ, в отражении налетов 21 сентября участвовали 22 батареи зенитной артиллерии, израсходовавшие 3024 снаряда и сбившие семь самолетов противника. Потеря семи машин вроде как не подтверждается, но два истребителя-бомбардировщика сбили точно, по-видимому, это работа зенитчиков с «Сильного» и «Славного». Оба летчика воспользовались парашютами и были спасены гидросамолетом Не59. 

22 сентября авиационные удары по Кронштадту и кораблям в его гаванях и на рейдах продолжились. На этот раз ссылаться на элемент внезапности советским зенитчикам не приходилось. Однако флот вновь понес потери. События развивались следующим образом. В 14:40 начался первый налет, в котором участвовало, по данным постов ВНОС, 17 Ju88, 7 Ju87 и 6 Ме109. Одновременно по Кронштадту вела огонь артиллерия противника. Первыми жертвами авиации в 15:00 стали ремонтировавшийся у заводской стенки сторожевой корабль «Вихрь» и эсминец «Сильный». Правда, если первый затонул, то второй остался на плаву. 

К началу налета «Сильный» вел огонь по позициям германских войск с Восточного рейда. Авиабомба попала в кормовую надстройку, в результате чего возник пожар, пришлось затопить артиллерийский погреб. Другая бомба упала в десяти метрах от борта, в корпусе образовалось около 300 пробоин. К моменту налета авиации эсминец имел введенными два главных котла, по одному в каждом эшелоне. Поэтому хоть из-за выхода из строя электрооборудования корабль обесточился, но турбонасосы работали, а потому борьба за живучесть была обеспечена как пожарной водой, так и водоотливной системой. Из-за опасения взрыва кормовых погребов от пожара, по приказанию командира БЧ-5, затопили погреба № 3, 4, 5 и 7. Чуть позже, по приказанию командира корабля, затопили также погреб № 2, в котором произошло возгорание пороха. Поскольку главную угрозу для эсминца представляли пожары, в том числе на верхней палубе, то весь 76-мм боезапас, находившийся в кранцах первых выстрелов и у орудий главного калибра, полетел за борт. По этой же причине, по приказанию командира корабля, произвели [248] выстрелы торпедами из торпедных аппаратов и сбросили за борт глубинные бомбы. После локализации пожара эсминец отбуксировали в гавань, где окончательно осушили затопленные помещения. 

В доке «Памяти трех эсминцев» находился эсминец «Грозящий». С небольшим промежутком одна бомба попала в сам корабль, а одна разорвалась в доке по корме эсминца. Также поблизости разорвались два артиллерийских снаряда. Естественно, корабль получил ряд повреждений. Но самое страшное, что в нарушение правил постановки кораблей в док, на «Грозящем» имелось порядка 200 т мазута. Его воспламенение повлекло за собой взрыв топливной цистерны и сильный пожар. 

Осколочные повреждения от близких разрывов авиабомб и снарядов получили подводная лодка Щ-302, спасательное судно «Сигнал», тральщик Т-206. Опять досталось «Марти», у которого артиллерийскими осколками вывело из строя оба кормовых крана. Кроме этого бомбы попали в корпусной цех Морского завода, а также разрушили по одной стенке в доках Сургина и «Трех эсминцев». 

Второй налет начался в 16:35. В нем участвовало, по данным постов ВНОС, 12 Ju88 и 3 Ju87. Барражировавшие над Кронштадтом девять советских истребителей воспользовались отсутствием истребительного прикрытия германских самолетов и совместно с зенитчиками бомбардировщики к кораблям не допустили. В этот день к 1-му полку зенитной артиллерии присоединился 82-й отдельный дивизион зенитной артиллерии. Всего 23 зенитные артиллерийские батареи израсходовали 1687 снарядов. Они претендуют на три уничтоженных Ju88, еще два таких самолета и один Ju87 якобы сбили истребители. По германским данным, погиб лишь штурман одного Ju88A-5 из состава 4/KG77. 

В отличие от предыдущего дня, 23 сентября выдалось безоблачным. Поэтому 23 Ju88 и 6 Ме109, появившиеся у Кронштадта в 11:45, заходили со стороны солнца, для чего им пришлось подняться до 4000–6000 м — это высоты, на которых огонь нашей артиллерии был наиболее эффективным. Затем последовали еще четыре налета: в 13:10–7 Ju88, в 13:20–30 Ju88 и 5 Ju87, в 14:30–10 Ju88, [250] 8 Ju87 и 4 Ме109, в 17:45–9 Ju88 и 3 Me109. Состав авиации дан по сообщениям постов ВНОС, но они часто путали не только Ju87 и Ме109, что как-то объяснимо, но и Ju87 с Ju88. 

К моменту начала налета над Главной базой барражировало три истребителя И-153. При обнаружении противника с аэродрома Бычье поле поднялось еще пять машин. Германские истребители без труда связали их боем до израсходования ими боезапаса и топлива, то есть советские истребители фактически в отражении налета не участвовали. Поскольку диспозиция зенитной артиллерии не менялась, то все огрехи первого дня массированных налетов вновь проявились в полном объеме с той лишь разницей, что и противник теперь хорошо знал сравнительно безопасные сектора выхода на цель. 

Накануне из Германии в Лугу по железной дороге доставили на специальной платформе 1000-кг авиабомбы. Поскольку нашлось лишь несколько пилотов, способных применять столь тяжелые бомбы с Ju87, то начиная с 21 сентября они использовались буквально штучно, исключительно по линкорам и крейсерам. По счастливой случайности до сих пор ни одна из них в корабли не попала. Но однажды это должно было случиться... 

В одиннадцатом часу с «Марата» на дистанции свыше 300 кабельтовых в направлении Петергофа обнаружили группу бомбардировщиков противника, за которой шли еще несколько волн «юнкерсов». По боевой тревоге линкор приготовили к бою, и дальномерные посты начали выдачу дистанции и курсового угла на орудия всех калибров. В 10:49 по первой группе самолетов произвели выстрел шрапнелью из носовой 305-мм башни. Снаряд разорвался с недолетом, но бомбардировщики противника сначала разделились на две группы, а затем, резко изменив курс, устремились на Кронштадт. 

От строя пикировщиков отделились два самолета и почти отвесно понеслись к тому месту, где стоял «Марат». Первый Ju87 пилотировал командир группы III/StG2 гауптман Э.-З. Штеен, совершавший свой 300-й боевой вылет. Несомненно, он решил отметить это событие и «точно положить тонную бомбу на палубу русского линкора». Второй самолет, не отстававший от ведущего, вел обер-лейтенант Г.-У. Рудель. Оба летчика на пикировании не [252] выпускали тормозных щитков, скорости самолетов стремительно возрастали. Обычно пикировщики освобождались от своего груза, находясь на высоте 1500–2000 м. Некоторые экипажи бомбили корабли в Кронштадте с высоты 1200 м. Теперь Штеен и Рудель сбросили свои 1000-кг бомбы всего с 300 м. Тем не менее, командир якобы промахнулся, зато ведомый попал, Якобы потому, что до сих пор нет точной ясности, сколько бомб попало в «Марат». В то время считали, что две бомбы, предположительно весом по 500 кг, разорвались с интервалом в доли секунды — одна несколько в нос, а другая в корму от фок-мачты — и вызвали детонацию боеприпаса первой башни главного калибра. В результате сама башня, «подпрыгнув», упала в образовавшийся пролом палубы. Носовая надстройка вместе со всеми боевыми постами, приборами, зенитной артиллерией, носовой боевой рубкой и находившимися там людьми с оглушительным лязгом и грохотом приподнялась и завалилась на правый борт, рухнув в воду. Туда же улетела носовая дымовая труба вместе с кожухами броневых колосников. Смертью храбрых погибли на своих командных пунктах и боевых постах командир корабля капитан 2 ранга П.К. Иванов, старший помощник капитан 3 ранга B.C. Чуфистов и еще 324 человека. В командование кораблем вступил капитан 3 ранга Л. Е. Родичев. Собственно в тот момент «Марата», как линкора, уже не существовало. Большую часть конструкций с 20-го по 57-й шпангоуты как бы выдрало из корпуса. В районе взрыва, при высоте борта 14 м, осталось неповрежденных участков у днища с правого борта всего 4 м, а с левого — только 2,5 м. Носовая оконечность от форштевня до 20-го шпангоута лежала на грунте с креном на левый борт, часть корабля в корму от 57-го шпангоута находилась на плаву с креном на правый борт. Их соединяли между собой остатки набора корпуса от киля до уровня второго дна. Силой взрыва котлы второго котельного отделения в двух местах проломили водонепроницаемую переборку на 57-м шпангоуте, отделявшую его от подбашенного отделения второй башни главного калибра, что привело к затоплению последнего. От сотрясения повсеместно пострадали заклепочные соединения, в том числе и удаленные от места взрыва. Нарушению водонепроницаемости корпуса корабля и его [253] переборок в значительной мере способствовали повреждения, полученные 16 сентября и естественный износ корпусных конструкций. Из-за разрыва паровой магистрали уже через 3–4 минуты после взрыва давление пара упало до нуля, что привело к остановке турбогенераторов и обесточиванию корабля. 

Носовые дизель-генераторы, как и пост энергетики и живучести, уничтожило взрывом, а кормовые дизель-генераторы находились в ремонте. Несмотря на столь тяжелейшие условия, сразу после взрыва началась борьба за живучесть корабля. Для выравнивания крена затопили некоторые помещения левого борта, но его удалось уменьшить с 5° лишь до 3,5° — дальнейшему спрямлению корабля мешала лежавшая на грунте скрученная носовая часть. Предпринималась попытка поднять пар в котельных отделениях № 4 и № 6, но к форсункам вместе с мазутом поступала вода, и разжечь топки котлов не удалось. Также потерпела неудачу попытка запустить не отремонтированные кормовые дизель-генераторы. Таким образом, действовало только аварийное освещение, использовать же водоотливные и противопожарные средства стало невозможно. При свете ручных фонарей личный состав пытался бороться с поступлением воды путем заделки отверстий, конопатки швов и постановки подпор. Однако быстрое распространение воды по корпусу зачастую делало невозможным установить места пробоин, она заливала отсек за отсеком. После того как практически все помещения оказались затоплены, «Марат», приняв около 10 000 т воды, стал садиться уцелевшей кормовой частью на грунт, благо глубина в этом месте не превышала 11 м. Пришлось бороться и с пожаром в районе второй башни главного калибра, где горели обмундирование, отделка помещений и краска. Хотя с берега протянули пожарный шланг длиной около 300 м, в основном с огнем справились с помощью огнетушителей. Борьба за живучесть корабля продолжалась в течение двух часов, после чего, когда окончательно разрядились аккумуляторы аварийного освещения, дали команду «покинуть корабль». К вечеру того же дня, когда организовали подачу электроэнергии с берега, часть экипажа вернулась на линкор и возобновила борьбу за живучесть. Впрочем, расчеты 76-мм зенитных артустановок, расположенных на [254] крыше четвертой башни главного калибра, так и не покинули корабль, продолжая отражать очередные атаки самолетов противника. К сожалению, предпринятые меры не увенчались успехом, и к утру 24 сентября «Марат» окончательно лег на грунт, при этом уровень воды во внутренних помещениях достиг примерно половины высоты пространства между средней и нижней палубами, то есть не затопленными оказались преимущественно жилые помещения. 

Что касается германских пилотов Штеена и Руделя, то их судьба в это день своеобразно переплелась с судьбой крейсера «Киров». Приземлившись после атаки «Марата», летчики стали готовиться к повторному вылету. Командир гауптман Штеен и во второй раз собирался повести группу, однако при взлете шасси его машины попало в воронку и она скапотировала. Экипаж не пострадал, но самолет получил повреждения. Тогда Штеен подбежал к пикировщику Руделя, который должен был стартовать последним, и приказал обер-лейтенанту покинуть кабину. Рудель подчинился, командир группы быстро занял место за штурвалом, взлетел, нагнал группу и повел ее в атаку на корабли. На это раз объектом его удара стал крейсер «Киров». Уже в ходе пикирования самолет подбила зенитка, но Штеен все же пытался завершить атаку, по германским данным, он вообще хотел таранить крейсер. Однако справиться с подбитой машиной гауптман не смог: он сбросил 1000-кг бомбу, упавшую вблизи борта корабля, после чего сам врезался в воду и погиб вместе с самолетом. Конечно, попади тонная бомба в «Киров», скорее всего, мы бы его потеряли. Но ему и так было тяжело. Из 38 сброшенных на крейсер бомб две 250-кг все же попали в корабль, хотя, взорвалась, к счастью, только одна, пробившая палубу и повредившая топливные цистерны. Кроме этого осколками оказались повреждены стабилизированный пост наводки, торпедный аппарат, а от сотрясения вышли из строя три дальномера и часть оптических приборов носовых башен главного калибра. Погибло шесть и ранено 17 человек. 

Германские летчики добились также двух попаданий в линкор «Октябрьская революция», но 250-кг бомбами. Кстати, одна из них пробила крышу башни главного калибра, а другая — палубу над казематом № 10, так что все могло закончиться очень плохо. Осколочные [256] повреждения получили заградитель «Марти», эсминец «Сильный», подводная лодка Щ-305. Другая подлодка, П-3 получила повреждения в сухом доке, а в соседнем — прямым попаданием разрушило кормовую часть эсминца «Грозящий». Сильно пострадали 5 и 9-й цеха Морского завода. Имелись попадания бомб в госпиталь, в артиллерийский ремонтный завод и ремесленное училище. В Кронштадте погибли буксир КП-36 («Фигаро»), законсервированная подводная лодка М-74, тральщик № 31 («Озерный»). 

Маневрирующий на Большом Кронштадтском рейде лидер «Минск» получил попадания трех авиабомб по 100 кг. Две бомбы разорвались в районе кормовой надстройки, а одна о дежурную шлюпку, вываленную за борт. В результате лидер получил тяжелые повреждения, часть помещений, в том числе котельное отделение № 3, оказались затопленными, возник пожар, корабль обесточился, потерял ход и управление. Кроме этого пост энергетики и живучести, расположенный в кормовой надстройке на верхней палубе, посекло осколками, и все там находившиеся, включая командира БЧ-5, были ранены. Ситуация усугубилась тем, что командир корабля почему-то позволил себе иметь в действии только один главный котел № 2, у которого в результате полученных повреждений вышли из строя оба турбовентилятора. Погибло семь человек и еще 35 было ранено. Дрейфуя в район Ленинградского маяка, «Минск» сел кормой на мель. Борьбу за живучесть возглавил командир машинной группы. Включили аварийное освещение и попытались запустить мотопомпу. Однако сразу это не удалось. Выход из строя турбовентиляторов заставил вывести из действия котел № 2, потому корабль остался без пара, а значит, света и пожарных турбонасосов. Разжечь оставшийся в строю главный котел № 1 командир корабля запретил, боясь, что неизбежное при этом дымление привлечет к себе внимание германской авиации, как будто «Минск» находился не на крошечном рейде, а где-то в открытом море. В результате даже после запуска мотопомпы вода продолжала прибывать. Подошедшие буксиры повели лидер в Военную гавань. На переходе наконец-то подняли пар в котле № 1. Были запущены вспомогательные механизмы главных турбин № 1 и № 3, турбопожарный [258] насос и турбогенератор. На корабле появился свет, через 8–10 минут осушили машинные отделения, появилась уверенность, что корабль удастся спасти. Однако котел № 1 проработал всего 15 минут, так как поршневой питательный насос вдруг перестал подавать воду. В результате давление пара упало и корабль вновь погрузился во тьму, остановились турбонасосы и борьба за живучесть практически прекратилась. Лидер, уже стоя у причала, опять сел кормой на мель. В ходе очередного налета в 40 м от корабля взорвалась одна крупная авиабомба, вызвавшая большую волну, раскачавшую и залившую корабль. Вскоре «Минск» еще больше накренился и в 21:30 окончательно затонул на глубине 8 м в 5 м от причала. 

Всего 23 сентября 25 зенитных батарей израсходовали 7772 снаряда, записав на свой счет 10 самолетов противника, еще два якобы сбили советские истребители. Германскими источниками это не подтверждается. По-видимому, результативность ПВО Кронштадта явно завышена. 

В последующие дни налеты продолжались, но уже почти безрезультатно. Тем более что 24 сентября на аэродром Бычье поле перелетел 71-й истребительный авиационный полк, а 25 сентября на Котлин прибыл из Ораниенбаума 6-й полк зенитной артиллерии, а также командный пункт начальника ПВО флота. 26 сентября противник предпринял попытку нанести удар с неожиданного направления. В 10:44 со стороны залива через Толбухин маяк на Кронштадт вышло двенадцать Ju88 и два Ме109. Более неблагоприятного сектора подхода к цели трудно было себе представить: именно относительно западного направления изначально и строилась вся ПВО Кронштадта. В результате последовательно попадая под огонь 17 зенитных батарей, израсходовавших 338 снарядов, самолеты противника кое — как, безрезультатно отбомбившись, ушли на свой аэродром. 

Поэтому на следующий день, 27 сентября, германская авиация вновь атаковала с южного направления. В 17:32 от Петергофа появились двенадцать Ju88 и четыре Ju87, a 17:35 еще двадцать Ju88 и шесть Ju87. Действовали они так же, как 23 сентября. В результате этих ударов получил очередные повреждения линкор «Октябрьская революция». Одна бомба, пробив мостик фок-мачты, взорвалась [259] у второй башни главного калибра. Взрывом нарушило общее крепление брони башни, пробило верхнюю палубу и барбет. 

Можно сказать, что на том и завершилась эта «воздушная» трагедия. За эти дни Краснознаменный Балтийский флот лишился линкора «Марат», лидера «Минск», эскадренного миноносца «Стерегущий», сторожевого корабля «Вихрь», канонерской лодки «Пионер», подводной лодки М-74. Второй линкор «Октябрьская революция», оба крейсера, три эсминца, минный заградитель и еще ряд кораблей получили повреждения. Из всех этих событий командование КБФ выводы сделало самые полные и глубокие. Действительно, за все оставшиеся годы блокады Ленинграда на Неве и в Кронштадте ничего подобного советская ПВО противнику уже не позволит, хотя скученно стоящие без движения корабли представляли собой просто идеальные мишени. Недаром германские летчики считали самыми защищенными в мире «два Л и два М» — Лондон и Ленинград, Мальту и Мурманск. [260] 

Трагедия пятая, бессмысленная
12 сентября 1941 г. противник перерезал Балтийскую железную дорогу, а 14 сентября вышел на побережье Невской губы и занял Урицк, Стрельну, Новый Петергоф. Это привело к тому, что оборонявшие побережье части 8-й армии оказались дважды блокированными. Их снабжение могло осуществляться только через Кронштадт. Но фарватер Кронштадт — Ленинград находился под обстрелом все тех же войск противника, установившего в районе Стрельни свою артиллерию. Восстановление сухопутной коммуникации вдоль южного побережья залива значительно улучшило бы положение советских войск, боевую устойчивость всей группировки, обороняющей Ленинград с юго-западного направления. Поэтому командование Ленинградского фронта спланировало операцию по деблокированию 8-й армии путем нанесения ударов ее войсками из района Петергофа [261] и войсками 42-й армии им навстречу от Лигово. В рамках этой операции предполагалось осуществить два морских десанта. 

3 октября части 42-й армии перешли в наступление в направлении на Урицк — Стрельна с задачей: соединившись с наступающими с запада на Новый Петергоф частями 8-й армии, освободить от противника побережье Финского залива. Вечером 1 октября штаб Ленинградской ВМБ получил приказание Военного совета Ленинградского фронта о срочной подготовке высадочных средств и об установлении связи со штабом 42-й армии на предмет организации и проведения десантной операции в ночь с 1 на 2 октября. Однако выделенная в качестве войск десанта рота 6-й бригады морской пехоты находилась на фронте и к месту посадки могла прибыть только к утру 2 октября. По этой причине операцию перенесли на сутки. 

2 октября командующий 42-й армией поставил перед Ленинградской ВМБ задачу к началу наступления 42-й армии (04:20 3 октября) скрытно высадить восточнее завода пишущих машин (у будки рыбаков) войска морского десанта в составе одной усиленной роты 6-й бригады морской пехоты, одновременно демонстрируя ложную высадку десанта в районе Стрельны. В связи с этим командир ВМБ контр-адмирал Ф.И. Челпанов принял следующее Решение: 

В 04:20 3 октября высадить у будки рыбаков усиленную роту 6-й бригады морской пехоты в составе 225 человек с личным оружием с задачей уничтожать штабы и материальную часть артиллерии противника, после чего выйти на западную окраину Ивановки для соединения с наступающими с востока частями 42-й армии. Десантный отряд иметь в составе трех катеров МО, девяти катеров ЗИС, двух катеров типа Р и 22 весельных шлюпок и катеров. Посадку войск осуществить в Торговом порту с 02:20 до 03:00. Точность перехода десантно-высадочных средств к месту высадки обеспечить выставлением на пути движения специальных катеров-маяков с огнями, освещающими определенные секторы. В целях скрытности перехода и внезапности высадки десанта, моторным катерам буксировать шлюпки с десантом только до местонахождения катера-маяка Р-16, после чего войскам следовать к берегу на шлюпках под веслами. [262] 

Для введения противника в заблуждение относительно пункта высадки одновременно с высадкой войск десанта у будки рыбаков специально выделенным двум катерам МО, двум катерам КМ и двум катерам ЗИС маневрированием и стрельбой по берегу, а также постановкой дымовой завесы имитировать высадку ложного десанта в районе Стрельны. Огневое обеспечение высадки войск десанта и действий его на берегу осуществлять катерам МО и эскадренному миноносцу «Сметливый». После высадки войск катерам и шлюпкам отойти от берега и до 05:00 3 октября находиться в районе катера-маяка Р-24 в готовности по сигналу с берега снять высаженные войска. 

Согласно боевому распоряжению командира Ленинградской ВМБ от 2 октября 1941 г., общее командование операцией возлагалось на капитан-лейтенанта Шавцова и военкома старшего политрука Киселева. Командиром отряда высадки назначили капитан-лейтенанта Крылова, военкомом старшего политрука Федорова. 

Здесь надо сделать маленькое теоретическое отступление. Дело в том, что Советский Союз на то время располагал наиболее разработанной в мире теорией морских десантных действий. Она не только была подробно описана еще в середине 30-х годов в работе адмирала И.С. Исакова, изучалась в стенах Военно-морской академии, но и нашла отражение в основных руководящих документах. Относительно руководства в морских десантных операциях там определено, что общее командование осуществляет командующий войсками, в интересах которого высаживаются войска, в нашем случае это командующий 42-й армией. Далее многое зависит от масштаба десантных действий. В общем случае назначается командующий войсками, силами и средствами в морской десантной операции. Одновременно он может являться заместителем командующего армейской операцией по морской части. Основная корабельная группировка флота называется силы высадки. Она предназначена для доставки войск морского десанта в район высадки и обеспечения собственно высадки с захватом плацдарма. В состав сил высадки могут входить десантные отряды, отряды кораблей огневого поражения (поддержки), тральные группы и так далее. С момента посадки на корабли войск десанта и до захвата плацдарма высадки командир войск десанта [263] также подчиняется командиру сил высадки, а после построения войск в боевой порядок на берегу и начала решения ими главной (дальнейшей) задачи командир войск десанта переходит в непосредственное подчинение командующего войсками в армейской операции. Таким образом в нашем случае командующий войсками в армейской операции — командующий 42-й армией. Поскольку решение на высадку войск десанта принимал командир Ленинградской ВМБ, то он и является командующим войсками, силами и средствами в морской десантной операции. Командир сил высадки — капитан-лейтенант Шавцов, а командир десантного отряда — капитан-лейтенант Крылов. На самом деле получилось так, что единого командующего войсками в операции вообще не оказалось. Армейское командование ограничилось постановкой задач, а морское — высадкой десанта на берег. Дальше десант был предоставлен сам себе. 

При подготовке операции штаб Ленинградской ВМБ разработал несколько документов. Первый, без названия, похож на боевое распоряжение капитан-лейтенанту Шавцову. Оно очень короткое, но интересно его начало: «По указанию офицера связи штаба 42-й армии капитана Ждан-Пушкина в 04:20 3.10.41 г. высадить одну усиленную роту...». Если бы в отчете отсутствовало Боевое распоряжение штаба 42-й армии, то можно было бы подумать, что ВМБ командует капитан соседней армии. Кстати, само боевое распоряжение занимает полстранички, где сказано только кого, где и когда высадить. В принципе это почти нормально, если, конечно, командир войск десанта также получил бы боевой документ, где указывалась ближайшая и дальнейшая задачи войск, порядок переподчинения от командира сил высадки к командиру какой-то части армии, указания по связи, огневому обеспечению и так далее, но ничего подобного не было. Собственно командир войск десанта все указания получил устно. Документы же на операцию утвердили только в 21:20 2 октября, то есть за несколько часов до посадки войск. 

Далее штаб Ленинградской ВМБ разработал очень важный для подобных операций документ — плановую таблицу действий войск, сил и средств. Поскольку участников операции было мало, то и таблица получилась коротенькой. Но дело не в ее объеме, а в качестве. [264] 

Например, вот как там расписывались действия эсминца «Сметливый»: в ходе развертывания сил высадки в 03:25 открыть огонь по квадрату такому-то, а в 04:00 — по такому-то; в ходе боя за высадку огонь открывать по заявкам Шавцова через контр-адмирала Грена. В руках последнего в годы блокады Ленинграда сосредоточили управление всей корабельной и береговой артиллерией для наиболее эффективного ее применения. Связь в ходе этой операции работала хорошо, и можно было надеяться, что несмотря на такой «окружной» путь заявки на выполнение огневых задач выполнялись бы своевременно. Здесь важно другое: плановая таблица вообще не предусматривала выполнение заявок... командира войск десанта. Как же так могло получиться? Отчасти в этом виноват командующий Ленинградским фронтом генерал армии Г. К. Жуков. Вызвав к себе командира ВМБ, он сразу заявил, чтобы никаких десантных операций не затевали, а просто перевезли роту моряков, высадили в указанном месте и все! Теперь посмотрим, чем закончилась эта «не десантная операция». 

В 01:15 3 октября рота моряков прибыла в район Торгового порта и в 01:55 закончила посадку на катера. По прибытии отряда в район нефтебаков десантников пересадили на 16 шлюпок и в 04:10 они на буксире у четырех катеров ЗИС совместно с отрядом поддержки (три катера МО) начали движение к месту высадки. Ориентируясь по огням ранее выставленных двух катеров-маяков, отряд в 04:35 прибыл в район будки рыбаков, где и начал высадку войск. Демонстративный отряд к этому времени уже прибыл в район Стрельны, где стрельбой по берегу, постановкой дымовых завес и маневрированием катеров пытался создать у противника впечатление начала морской десантной операции в том районе. 

Высадку войск основного десанта произвели незаметно и без противодействия. Только в 04:50, когда все войска уже находились на берегу, противник открыл беспорядочный пулеметный огонь по пляжу. Убедившись, что войска десанта ушли с уреза воды, и решив, что обратный их прием не потребуется, катера со шлюпками на буксире с рассветом 6 октября отошли от места высадки и в 07:00 прибыли в район нефтебаков. [265] 

После выхода войск десанта на берег связь с ними прекратилась, и дальнейшая судьба их осталась неизвестной. Таким образом боевая задача оказалась невыполненной, вся рота погибла. При этом официально виноватых не было. Флот свою задачу выполнил и войска высадил даже без потерь. Армия в управление ротой морской пехоты не вступила, а потому и ответственности за нее не несла. Да, собственно, никто и не пытался разбираться с этой ротой, так как наступление 42-й армии развития не получило и там полегла не одна рота. 

Операция по освобождению побережья Финского залива продолжалась, и в связи с этим приняли решение 5 октября провести сразу две морские десантные операции. Первая осуществлялась Кронштадтской ВМБ в интересах 8-й армии, наступающей с запада, вторая — Ленинградской ВМБ в интересах 42-й армии, наступающей с востока. Здесь сразу надо отметить, что пункты высадки войск обоих десантов отстояли друг от друга не более чем на 5 км. А с учетом единства замысла всей операции по деблокированию 8-й армии и задач войскам морского десанта разделение их на две самостоятельные операции, да еще планируемые и проводимые различными объединениями КБФ, являлось изначальной ошибкой. 

Первый морской десант высаживался в районе Петергофа. Его целью являлось содействие наступлению частей 8-й армии с задачей уничтожения новопетергофской группировки противника и очищения от него южного побережья Финского залива. 

Войскам десанта в составе батальона морской пехоты (477 человек, 314 винтовок, 40 ручных и станковых пулеметов и 20 минометов калибром 50 мм) и разведывательного взвода разведывательного отдела КБФ (43 человека) ставилась задача: высадившись на участке от Каменной стены до дома отдыха включительно (район Нижнего Ново-Петергофского парка), прочно закрепиться по западному берегу безымянного ручья и тем самым прикрыть себя с востока и юго-востока, захватить узлы дорог восточнее Нового Петергофа и северо-западнее станции Новый Петергоф, после чего нанести удар во фланг и тыл противнику и во взаимодействии с частями [266] 8-й армии окружить и уничтожить его группировку в районе Новый Петергоф — аэродром. 

Исходя из цели действий войск десанта, их командир полковник Ворожилов поставил следующие задачи подчиненным силам: 

Третьей роте — занять и оборонять рубеж южная окраина Знаменки — мост Ленинградского шоссе через безымянный ручей восточнее Знаменки и далее по западному берегу этого ручья до берега Финского залива. Прикрывая десант с востока и юго-востока, не допустить подхода резервов противника. 

Второй роте — перехватить перекресток дорог восточнее Нового Петергофа и узел дорог северо-западнее станции Новый Петергоф; закрепиться на этих рубежах и, не допуская подхода противника из города Новый Петергоф, обеспечить действия десанта с юга и юго-востока. 

Первой роте — во взаимодействии с четвертой ротой, быстрым движением вдоль побережья в направлении музея Монплезир, уничтожить живую силу и материальную часть противника. Иметь ближайшей задачей — овладеть музеем Монплезир, а дальнейшей — выйти на соединение с частями 19-го стрелкового корпуса 8-й армии. 

Четвертой роте — наступать вдоль центральной аллеи парка в направлении церкви, что севернее фонтана «Самсон», имея ближайшей задачей во взаимодействии с первой ротой и наступающими с запада частями 8-й армии уничтожить группировку противника в Нижнем парке и овладеть западным берегом озера с отметкой 187. В дальнейшем выйти на северо-западный берег Ольгина пруда. 

Пятой роте — наступать за четвертой ротой и быть готовой к действиям, для развития успеха, в обход Нового Петергофа с юга в направлении платформы Фонтаны с задачей совместно с частями 8-й армии уничтожить группировку противника и не допустить его отхода в южном направлении. 

Высадку произвести под прикрытием дымовых завес с 04:30 до 05:00 5 октября. 

Силы высадки включали в себя десантный отряд, состоящий из бронекатера, пяти катеров МО, 20 катеров типа КМ и 12 шлюпок; отряд кораблей непосредственной огневой поддержки — два базовых [267] тральщика, один бронекатер; демонстративный десантный отряд — пять катеров типа КМ, один катер МО и сторожевой корабль «Коралл». Задача последнего — имитация высадки десанта в районе Стрельны путем обстрела берега, постановки дымовых завес и маневрирования катеров без фактической высадки людей. Кроме сил высадки в распоряжении командующего войсками, силами и средствами в морской десантной операции имелась авиационная и артиллерийская группы поддержки. 

В авиагруппу входили подразделения 15-го морского разведывательно-авиационного полка (24 самолета МБР-2); 61-й истребительной авиабригады (21 самолет И-153 и И-16); 57-го полка 8-й бомбардировочной бригады (восемь самолетов Ил-2 и И-16), а также 18 самолетов МиГ-3 и И-153 Ленинградского фронта. Всего 71 самолет. Эта авиагруппа имела задачей в ночь с 4 на 5 октября нанести бомбовые удары по живой силе и технике противника в районах Сашино — Низино, Новый Петергоф, развилка дорог у Щуваловки, район Луизино. С рассветом 5 октября штурмовыми и бомбардировочными действиями не допустить подхода резервов по дорогам из Сашино, Ольгино, Марьино, Коркули; прикрыть войска десанта от авиации противника; обеспечить операцию необходимыми разведывательными данными. 

Артиллерийская группа включала три батареи по два 100-мм орудия Кронштадтского укрепленного сектора, двенадцать 305-мм орудий линейного корабля «Октябрьская революция», двенадцать 130-мм орудий двух эскадренных миноносцев и четырех канонерских лодок. Всего 48 орудий калибров 100–305 мм. Артиллерийская группа имела следующие задачи: 

— подавить живую силу и огневые средства противника на участке дом отдыха — западная окраина Знаменки — каменная стена Нижнего парка;

— подготовить отсечный огонь по роте, что юго-западнее Знаменки, с целью воспрещения подхода резервов противника;

— с подходом десанта к каменной стене огонь перенести по южной окраине Петергофа. [268]
План операции в основном сводился к следующему. К 20:00 4 октября войскам десанта и десантному отряду надлежало сосредоточиться в пункте посадки — Ленинградская пристань Кронштадта. Посадка войск планировалась с 01:30 до 03:40 5 октября, после чего вместе с отрядом кораблей огневой поддержки и отрядом демонстрации высадки десанта у Стрельны направиться в район высадки. 

Строй на переходе — пять кильватерных колонн. Лидировать каждую колонну должны катера МО. Скорость на переходе 6 узлов. В точке развертывания отряд высадки производит перестроение и по сигналу командира высадки — включение красного ратьера — начинает движение к берегу. Высадке должны предшествовать артиллерийская и авиационная подготовка, а также нанесение ударов по объектам противника в глубине его обороны. 

В отчете штаба КБФ указывается, что «командование операцией было поручено командиру ОВР ГБ капитану 2 ранга т. Святову и военкому ОВР ГБ бригадному комиссару т. Радун». Одновременно действия авиационной и артиллерийской групп планировались по времени и возглавлялись командующим ВВС КБФ и начальником артиллерии ВМБ Кронштадт. Ну, а кто же руководил всей морской десантной операцией? Как сказано в отчете, «Ввиду того, что действия происходили в районе Кронштадт — Петергоф, непосредственного взаимодействия между капитаном 2 ранга Святовым, с одной стороны, командующим ВВС КБФ и начальником артиллерии — с другой, не было, координировал действия всех сил Военный совет КБФ, находящийся в Кронштадте». 

Таким образом, видно, что юридически командующим операцией числился командир ОВР капитан 2 ранга Святов, а фактически им был командующий флотом, ибо в распоряжении Святова ничего, кроме кораблей сил высадки, не было и поэтому управлять десантом на берегу и обеспечивать его действия артиллерией и авиацией он не мог. Кроме того, об этом же свидетельствует и факт подписания всех основных документов на операцию начальником штаба КБФ и утверждения их Военным советом флота. Капитан 2 ранга Святов подписывал и утверждал документы либо как «командир [269] высадки», либо как «командир отряда». Поэтому следует считать, что командовал операцией командующий КБФ, а капитан 2 ранга Святов являлся командиром сил высадки. 

На планирование морской десантной операции отводилось всего сутки, однако качество большинства боевых документов было достаточным или высоким. В их разработке принимали участие офицеры штаба КБФ, командир войск десанта, командир сил высадки, штаб ВВС, флагманский артиллерист штаба КБФ, начальник оперативного отдела штаба 8-й армии и начальник артиллерии этой армии. Они разработали: боевой приказ; план действия войск десанта на берегу; план разведки; плановую таблицу на операцию; плановую таблицу боевых действий ВВС; план обеспечения войск десанта артиллерийским огнем кораблей и береговых батарей КБФ; план посадки войск десанта; схему организации командования отряда высадки; указания и схему связи; схему высадки войск десанта и схему демонстративных действий. Забегая вперед, отметим, что последнюю схему можно было и не делать, как можно было и не формировать ложный десантный отряд. Дело в том, что имитация десантных действий планировалась как раз там, где в эту же ночь фактически высаживались войска морского десанта Ленинградской ВМБ. Совершенно случайно в район все же первыми пришли настоящие силы высадки, а не «имитаторы». 

С 3 по 5 октября войска отряда провели ряд тренировок, кроме этого соответствующим образом подготовили десантно-высадочные средства. 

С 01:30 до 02:30 5 октября на Ленинградской пристани произвели посадку войск десанта на катера, после чего десантный отряд под командованием капитана 2 ранга Абашвили направился в точку развертывания в район банки Каменная. Высадка началась в 04:30 и завершилась в 05:06. Подход катеров с десантом к берегу прикрывался дымовыми завесами катеров-дымзавесчиков и самолетов. 

Первая рота высадилась по пояс в воду и без противодействия со стороны противника вышла на берег. 2, 3, 4 и 5-ю роты противник встретил сильным, но беспорядочным огнем, так что на берег они высадились успешно и также без потерь. [270] 

Катера МО открыли ответный огонь прямой наводкой по видимым огневым точкам противника. В результате боя за высадку сгорел от прямого попадания снаряда один катер типа КМ, а другой пропал без вести, при этом убито восемь и ранено три человека из состава экипажей. 

Однако уже на данном этапе операции начались отклонения от ее плана. Например, намеченную огневую подготовку высадки отменил лично командующий Ленинградским фронтом генералом армии Г. К. Жуков, который счел, что она демаскирует наши намерения и сорвет внезапность операции. Поэтому артиллерия, минуя периоды огневой подготовки и поддержки высадки, сразу перешла к огневому сопровождению действий войск десанта на берегу. Она открыла огонь в 05:00, но вела его не по заявкам войск десанта, а «по пути их вероятного движения». Поскольку положение своих сил известно не было, то артиллерийский огонь искусственно относился в стороны от места предполагаемого нахождения десанта. Несмотря на то, что израсходовали 2571 снаряд калибром 100–305 мм, действенность такого огня из-за отсутствия связи с войсками и точного местоположения целей, естественно, была крайне низка. Ни о каком взаимодействии десанта с артиллерией и речи не шло. По не совсем понятным причинам отсутствовала и авиационная поддержка. 

Ну а что войска десанта? После высадки на берег связь с ними прекратилась, и что точно произошло дальше — и по сей день до конца остается неизвестным. И это при том, что они имели пять радиостанций с хорошо подготовленными и опытными радистами. Произойди подобное где-нибудь за десятки миль от своих баз — это одно, но тут, что называется под носом, да еще второй раз за несколько дней. Все руководители этой операции пребывали в шоке, они были готовы к чему угодно, но не к тому, что почти полтысячи человек, сойдя на берег, просто растворятся в Петергофском парке. Поэтому до 9 октября предпринимались неоднократные попытки восстановить связь с войсками десанта. С 10:30 до 17:00 5 октября дважды к берегу пытались подойти катера с целью обнаружить десантников и доставить им боеприпасы. Однако из-за сильного артиллерийско-минометного огня противника катера к берегу подойти [271] не смогли. При одной из попыток погиб МО-412. В ночь с 5 на 6 октября под прикрытием темноты с катеров высадили несколько разведывательных групп, но ни одной из них не удалось обнаружить войска десанта. Утром 6 октября три самолета И-153 и три И-16 произвели безрезультатный поиск десанта в районе Петергоф — Знаменка, а в 09:45 в районе Петергоф — Луизино — Марьино — Просвещение. В ходе следующего вылета разведчиков в 11:40 они обнаружили несколько трупов краснофлотцев на берегу Петергофского парка в районе пристани и до 15 моряков, передвигавшихся от Петергофа по направлению к Ораниенбауму. 

С 22:15 7 октября до 06:00 8 октября два базовых тральщика, десять катеров типа КМ и пять катеров МО произвели имитацию высадки десанта с целью отвлечь войска противника к берегу и тем самым облегчить действия десантников южнее Петергофа. Одновременно через линию фронта перебросили группу в составе четырех человек с почтовыми голубями. Голуби вернулись без голубеграмм. Это означало, что группа попала в безвыходное положение. 

В ночь с 8 на 9 октября предприняли попытку переправить через линию фронта одиннадцать групп по 2–3 человека. Семь групп перейти фронт не смогли, четыре хоть и проникли в расположение противника, но десантников не обнаружили. 7 октября наша авиация произвела три поисковых полета. В 17:35 в районе Новый Петергоф — Знаменка обнаружили несколько краснофлотцев, которым с самолетов сбросили почтовых голубей. 8 октября полеты не производились ввиду плохой погоды. 9 октября произвели три групповых вылета, однако десантников обнаружить не удалось. В ночь с 18 на 19 октября в районе Стрельна — Петергоф вновь провели демонстрацию высадки войск десанта. Но это, по-видимому, было совершенно бесполезно. 

Как уже отмечалось выше, 5 октября высаживался морской десант в интересах 42-й армии. Приказ на проведение этой операции командир Ленинградской ВМБ (к тому времени им стал контр-адмирал Ю.А. Пантелеев) получил в 15:45 4 октября. Цель высадки — отвлечь часть сил противника из района Петергофа, где высаживался [272] морской десант Кронштадтской ВМБ, и Стрельны, тем самым способствовать разгрому войск противника и соединению частей 8-й и 42-й армий. 

Войска десанта в составе батальона 20-й стрелковой дивизии войск НКВД (500 человек с личным оружием) планировалось в 04:50 5 октября высадить в районе Викколово с задачей развивать наступление на отметку 79 район Викколово, далее Новые Заводы и юго-западная окраина Стрельны, после чего батальону предстояло перейти в подчинение наступавшей 42-й армии. 

Силы высадки включали десантный отряд в составе 14 моторных катеров различных типов, двух катеров МО и 25 гребных шлюпок, а также отряд кораблей непосредственной огневой поддержки в составе четырех катеров МО. Кроме этого в распоряжении командира сил высадки имелось семь катеров типа КМ, НКЛ и УГ, два бронекатера. Они использовались для связи, а также доставки к берегу суточного пайка для войск и еще одного боекомплекта. 

К обеспечению операции привлекались стоявшие на Неве эсминцы «Сметливый» и «Стойкий», 19-я железнодорожная батарея, ВВС КБФ. Последние должны были обеспечить истребительное прикрытие кораблей и войск десанта на переходе и в районе высадки, а также бомбардировочной авиацией осуществлять огневое обеспечение высадки и действий десанта на берегу. 

Общее руководство операцией, обеспечение артиллерийской и авиационной поддержкой командование ВМБ оставило за собой, что безусловно являлось правильным. Однако ни корабли эскадры, ни авиация командиру Ленинградской ВМБ не подчинялись, поэтому его роль в артиллерийско-авиационном обеспечении операции свелась к выдаче заявок в штаб начальника артиллерии и штаб командующего ВВС флота. То есть уже на этом этапе какое-либо взаимодействие огневых средств и войск десанта исключили. 

План операции в основном сводился к следующему. С наступлением темноты 4 октября войскам десанта и десантно-высадочным средствам надлежало сосредоточиться в двух пунктах: у Гутуевского ковша и Масляного ковша. С 23:30 4 октября до 01:30 5 октября планировалась посадка войск, после чего десантно-высадочные средства [273] начинали движение в район высадки. Переход, как и в предыдущем случае, осуществлялся комбинированным способом: сначала на катерах, а затем на шлюпках под веслами. Высадка предусматривалась на три пункта и должна была претворяться артиллерийской и авиационной подготовкой. 

В ходе подготовки к операции никаких мероприятий по организации взаимодействия между участвующими в ней войсками, силами и средствами не проводилось. Разработанные штабом Ленинградской ВМБ достаточно качественные и полные боевые документы до всех исполнителей довести не удалось, некоторыми из них вообще не воспользовались. 

Выполнение операции началось по плану сосредоточением кораблей и войск десанта в пункты посадки — Гутуевский и Масляный ковши Торгового порта. Однако завершилось оно только к 24:00 4 октября, то есть с задержкой на два часа. Войска десанта совершали марш из Новой деревни и также опоздали, в связи с чем посадка началась в 01:55 5 октября, то есть уже с запозданием против плана на два с половиной часа. 

В 03:15 посадку закончили и десантный отряд вышел к району высадки. Бой за высадку начался в 05:17 под интенсивным пулеметным огнем с берега, но в 05:55 войска относительно успешно вышли на берег, потеряв убитыми два человека. Подошедшие к этому времени три катера с боезапасом и продовольствием, ввиду наступления рассвета, усиления огня с берега и ухода батальона от уреза воды, разгрузить не удалось, и они ушли. После этого катера с высадочными средствами направились обратно в Торговый порт. 

При возвращении отряда в районе завода пишущих машин («Пишмаш») заметили направляющийся к берегу катер ЗИС, имевший у себя на буксире гребной катер с десантниками. Выяснилось, что катер потерял ориентировку и запоздал с приходом в назначенный пункт высадки, поэтому решил произвести высадку людей по способности в районе, где осуществлялась высадка предыдущего десанта в надежде, что бойцы самостоятельно присоединяться к своему батальону. Командир высадки вернул этот катер и вместе с остальными в 08:20 возвратился в Торговый порт. Не произвели высадку еще три [274] катера ЗИС с семью шлюпками на буксире, которые первыми отошли от пунктов посадки и, имея указание находиться у разводящего боны буксира, простояли здесь до наступления рассвета, не зная, что делать. Таким образом, из 500 десантников фактически высадили только 365: совсем не было высажено 130 человек, два человека убиты при высадке и три утонули, когда перевернулась одна из шлюпок в Морском канале на волне от прошедшего рядом малого охотника. 

С момента высадки батальона на берег связь с ним прекратилась, и дальнейшая судьба его осталась неизвестной. 

Артиллерийское и авиационное обеспечение высадки осуществлялось следующим образом. Непосредственно перед высадкой авиация флота произвела бомбоштурмовые действия по огневым средствам и живой силе противника на побережье на широком фронте. Затем удары перенесли в глубину, но опять не в районе высадки. Далее авиация действовала по плановым целям. Всего 5 октября авиация произвела 27 самолето-вылетов штурмовиков Ил-2 и 89 — истребителей. Кроме того, в этот же день и 6 октября по заявкам штаба 42-й армии нанесен ряд ударов по огневым точкам, скоплениям войск и автоколонне противника. 

Артиллерийское обеспечение высадки началось с момента открытия огня противником с берега путем постановки намеченных по плану операции заградительных огней. В результате эсминец «Сметливый» израсходовал 24 снаряда, а железнодорожная батарея — 3 (!). Позже по заявкам штаба 42-й армии артиллерия вела огонь по огневым точкам, автомашинам и скоплениям живой силы противника в глубине его обороны. 

Таким образом, ни о каком-либо обеспечении действий войск десанта на берегу не может идти и речи, так как отсутствовала какая-либо связь командира войск десанта с командными пунктами артиллерии и авиации. Опять же, огневую подготовку высадки отменил Жуков. В результате все произошло точно так же, как и 3 октября, только на несколько километров западнее. 

6 октября штаб Ленинградской ВМБ получил очередной приказ Военного совета Ленинградского фронта о высадке дополнительных [275] войск в районе Викколово{48}. Пополнение состояло из невысаженных в прошлую ночь 130 бойцов 20-й СД войск НКВД и 17 связистов. Этому подразделению ставилась задача после высадки присоединиться к своему батальону и установить связь со штабом 42-й армии. Силы высадки включали в себя десантный отряд из шести катеров ЗИС, трех гребных катеров и девяти шлюпок, а также отряд кораблей непосредственной огневой поддержки из двух катеров МО. Кроме этого привлекалась авиация, артиллерия БО и два эскадренных миноносца. 

Высадку намечалось осуществить на принципе скрытности. Вновь разработали только плановую таблицу, в остальном использовались документы, подготовленные на операцию 5 октября. 

В ночь на 6 октября десантный отряд сосредоточился в Гутуевском ковше Торгового порта, где произвел посадку войск и в 01:30 начал движение к месту высадки. Переход совершили скрытно, а вот в ходе начавшейся в 03:25 высадки войск противник открыл интенсивный минометный и пулеметный огонь, в результате которого убило четырех бойцов, ранило двух офицеров, в том числе командира десантной роты, потоплены один катер ЗИС и одна шлюпка. В 03:50 высадку закончили и войска ушли от уреза воды. 

Несмотря на то что для контроля за действиями войск на берегу выделялись специальные наблюдатели, а для связи с ними неслась радиовахта, с момента ухода десантников от береговой черты связь прекратилась, и дальнейшая судьба десанта, так же как и ранее высаженных войск, осталась неизвестной. 

Вечером 7 октября штаб Ленинградской ВМБ получил очередное приказание Военного совета Ленинградского фронта о высадке войск морского десанта. Задача десантникам — батальону 20-й стрелковой дивизии войск НКВД (431 человек) — оставалась прежней, то есть после высадки соединиться с ранее высаженными войсками и выходить на соединение с частями 42-й армии. В качестве [276] десантно-высадочных средств использовались 22 моторных катера различных типов и восемь гребных шлюпок. В состав отряда кораблей непосредственной огневой поддержки вошли пять катеров МО. Кроме этого имелась артиллерийская группа в составе двух железнодорожных батарей, эсминца «Сметливый», а также выделялась авиация. Организация командования и обеспечения взаимодействия, схема связи, документы остались те же, что и в операции 5 октября. Высадку вновь предполагалось осуществить на принципе скрытности, а потому огневое обеспечение и огневая подготовка не предусматривались. 

С 21:00 до 23:00 7 октября в районе Гутуевского ковша Торгового порта происходило сосредоточение высадочных средств. В 00:20 8 октября туда же прибыли и десантники, которые сразу начали посадку. В 01:50 десантный отряд начал движение в исходную точку для развертывания. При подходе к берегу десантно-высадочных средств противник встретил их сильным артиллерийско-минометным и пулеметным огнем, в 04:15 начали высадку... До этого момента все шло в точности по сценариям предыдущих десантных действий, и чем все это закончиться, догадаться было нетрудно. И догадались, но не те, кто посылал людей на верную смерть, а сами десантники. Сначала почти все отказались прыгать в воду до тех пор, пока катера не уткнутся форштевнем в прибрежную отмель. В последующем разобраться трудно: где-то десантники, угрожая оружием, заставляли экипажи катеров поворачивать обратно, где-то экипажи катеров под угрозой применения оружия заставляли десантников прыгать в воду. Командиру батальона вроде как доложили, что никто высаживаться не стал, и он решил вернуться в порт «для розыска своих подчиненных». Однако 234 человека все же оказалось на берегу, а 182 возвратились в базу. В ходе всего, что происходило в районе высадки, четыре человека было убито, шестеро ранено и пятеро пропало без вести. Кроме этого потеряны два катера ЗИС и две шлюпки. 

Артиллерийское сопровождение действий войск десанта, как и в предыдущий раз, проводилось формально в виде огня катеров МО по замеченным на берегу огневым точкам противника и постановки [277] плановых заградительных огней эсминцем «Сметливым» и железнодорожными батареями в период с 02:00 до 05:41, причем обстрел велся по площади без целеуказания и заявок десантников. Всего за это время эсминец израсходовал 15 снарядов, железнодорожная батарея № 14 произвела 27 выстрелов, а № 19–20. Авиация вылетов не производила, так как штаб ВВС КБФ просто не принял заявку штаба Ленинградской ВМБ. Фактически артиллерийское и авиационное обеспечение высадки и действий десанта на берегу отсутствовало. 

С наступлением рассвета катера возвратились в базу. В районе высадки для наблюдения и связи с войсками десанта оставили катер МО-307. Как и в первых трех случаях, с момента высадки десантников на берег связь с ними прекратилась. Высланная днем 8 октября на их поиск воздушная разведка никого не обнаружила. 

Необходимо отметить, что в эту же ночь корабли ОВР главной базы КБФ производили демонстрацию высадки десанта в районе Нового Петергофа. Никакой связи и взаимодействия между этими отрядами не было. 

В результате проведения пяти морских десантных операций оказались потерянными все высаженные войска, то есть 1491 человек, гибель и пленение которых не принесли никакой пользы. Самое страшное, что после исчезновения войск первого десанта, точно по такому же сценарию высадили еще три, даже не попытавшись разобраться, что же все-таки происходит. Приказали — высадили, приказали — высадили, приказали — высадили... А что же было делать, приказ не выполнять? Безусловно выполнять, но никто же не приказывал просто уничтожать собственные войска... Давайте разберемся по возможности с позиций той теории и тех руководящих документов, что действовали в то время. 

В 1941 г. советский ВМФ провел 22 морские десантные операции, половина из которых оказалась не успешной. Шесть неудач во многом связаны с недостаточностью сил и средств и, прежде всего, огневого поражения. В нашем случае войска морского десанта высаживались в зоне досягаемости нескольких десятков стволов корабельной и береговой артиллерии калибром 130–305 мм, способных [278] надежно решить все стоявшие огневые задачи. Не говоря уже о том, что в нескольких минутах лета от районов высадки находилась почти вся авиация КБФ. Так в чем причина этой трагедии, когда советских воинов просто свезли противнику на расстрел? 

Естественно, причин несколько. Например, мы уже отмечали некоторые издержки в организации управления морскими десантными действиями, на чем мы еще остановимся. Что представляли из себя войска, высаженные под Новым Петергофом? Это комендоры, электрики, минеры с линкоров, инструкторы школ учебного отряда, курсанты, то есть люди, до этого никогда не обучавшиеся ведению общевойскового боя. Их даже не переодели в защитную форму, и они так и воевали среди опавшей листвы в черных бушлатах. Подобного нельзя сказать о десантниках из 20-й дивизии войск НКВД. Но они никогда не участвовали в морских десантных действиях, и многие из них просто панически боялись прыгать ночью в черную воду, когда до суши еще добрая сотня метров. А так оно и было, поскольку район Стрельны исключительно мелководен и даже шлюпки не могли подойти непосредственно к урезу воды. Но все эти причины не являлись роковыми, людей сгубили три иных. 

Здесь опять требуется небольшой экскурс в теорию морских десантных действий. Теоретически войска можно высаживать на принципе скрытности и на принципе силы. Первый способ применяется в трех случаях. Во-первых, при высадке всевозможных разведывательных и диверсионно-разведывательных групп, то есть тех, кто и далее должен решать свои основные задачи скрытно. Во-вторых, там, где в районе высадки отсутствует противник. В этих случаях войска скрытно высаживаются, совершают марш к назначенному объекту или рубежу и уже оттуда внезапно наносят удар. В-третьих, вынужденно, когда просто отсутствуют силы и средства для осуществления полноценной огневой подготовки и поддержки высадки войск десанта. Причем здесь нужно понимать, что поражение противодесантной обороны противника со степенью ниже гарантированно необходимой может иметь отрицательный эффект. Попытка высаживать войска десанта на принципе силы при недостаточности этих самых сил и средств для осуществления огневой подготовки часто [279] приводит к тому, что они просто «будят» войска противника и тем самым в значительной степени осложняют десантные действия и приводят к большим потерям десантируемых войск. Но в нашем случае о недостатке огневых средств речь не идет. Как мы видим, ни один из трех случаев не соответствует условиям высадки так называемых «Петергофских десантов», а значит, войска должны были высаживаться на принципе силы с полноценным огневым обеспечением. 

Теперь немного о самом огневом обеспечении. Существует вполне конкретное, теоретически обоснованное и практически проверенное требуемое соотношение сил сторон, как в наступлении, так и в обороне. Это не панацея, иногда боевые задачи решались и при неблагоприятном соотношении. Но подобное — если только это не случайность — является результатом руководства войсками, силами и средствами людей талантливых, выдающихся, очень опытных... Поскольку таких полководцев и флотоводцев вообще дефицит, то при планировании операций обычно рассчитывают на обычного, среднестатистического военачальника, а потому стараются обеспечить ему требуемое соотношение сил. Например, в морских десантных действиях для успешного решения задач на берегу требуется превосходство над противником в 3–5 раз. При соотношении 2:1 в пользу войск десанта — решение дальнейшей задачи войсками десанта затруднительно; при соотношении 1:1 и менее — задача не решается. Обеспечить требуемое соотношение при высадке войск десанта на обороняемое побережье в годы Великой Отечественной войны было исключительно сложно. Мало того, что просто физически трудно перевезти и высадить необходимое количество людей, они к тому же не имели тяжелого вооружения и средств борьбы, например с танками. Но требуемого соотношения сил сторон можно добиться не только повышением собственного боевого потенциала, но понижением его у противника, например огневым поражением его войск, объектов противодесантной обороны. Вот именно эту задачу и должно решать огневое обеспечение как непосредственно высадки войск десанта, так и их действий на берегу. Но чтобы артиллерийский огонь и удары авиации не превратились в громоподобную фикцию, требуется точное знание местоположения объектов поражения. Насколько [280] точное? Судите сами. Зона сплошного поражения 130-мм осколочно-фугасного снаряда до 8 м, а осколочного — до 35. Но если даже точка прицеливания точно ляжет на цель, то все равно в силу естественного рассеивания на дистанции, например, 60 кб (11 км) 50% снарядов, выпущенных из одного 130-мм орудия, попадут не в точку, а в прямоугольник 88 на 6 м. А все снаряды разлетятся в пределах эллипса длиной 300 и шириной 25 м. При этих условиях для подавления пехоты требуется порядка 180 снарядов на 10 м окопа, а для приведения к молчанию четырехорудийной полевой батареи нужно произвести около 250 выстрелов. И все это при условии, если цель наблюдается корпостами или самолетом-корректировщиком, а на стреляющий корабль сообщают отклонение падений снарядов относительно цели. Если объект поражения не наблюдается, то расход боезапаса требуется увеличить минимум на четверть. 

Немного разобравшись с теорией огневого обеспечения высадки войск десанта, приходим к выводу, что 3–8 октября 1941 г. это самое огневое обеспечение не оказало никакого влияния на условия ведения боевых действий войск, во всяком случае своего предназначения оно не выполнило. Вот вам и первая по-настоящему роковая причина гибели десантников. 

Однако в данной ситуации не стоит во всем винить артиллеристов. Все задачи, поставленные перед ними, они решили. Другое дело, как эти задачи ставились. Почти все цели представляли собой всевозможные развилки дорог, предположительно (!) по которым в район боя должны были выдвигаться войска противника. Координаты нескольких выявленных батарей противника указывались по квадратам, то есть с точностью не менее 500 м. На самом деле обстановка в районе проведения морских десантных операций советской разведкой вскрыта не была и планирующие их штабы просто не знали расположения войск и объектов противника на местности. 

Следующая роковая причина — это связь. Ее отсутствие сразу лишило высадившиеся войска какой-либо поддержки и обеспечения. Дело в том, что привычная и отрабатываемая в мирное время связь с помощью сигнальных ракет разного цвета в данных условиях оказалась совершенно бесполезной, так как на фоне массового [281] применения противником осветительных ракет и трассирующих боеприпасов они были слабо различимы. Имевшиеся на вооружении частей ВМФ армейские переносные радиостанции РМ теоретически обеспечивали связь в режиме телеграфии до 12 км, а в режиме телефонии — до 8 км. Но они были малонадежны, громоздки (их переносили два матроса), требовали много времени для развертывания. Поэтому неудивительно, что в условиях маневренного общевойскового боя ими не смогли воспользоваться, скорее всего, они вообще вышли из строя сразу после высадки. Так что отсутствие разведданных целей, связи с десантниками и стали первопричиной отсутствия результативного огневого обеспечения войск десанта. 

Наконец, еще одна роковая ошибка относится к боевому применению самих войск десанта. Теорией в ходе морских десантных операций предусматривалось создание на захваченном плацдарме так называемой базы высадки. Не будем сейчас останавливаться на всех ее задачах, отметим лишь, что эта база является элементом боевой устойчивости войск десанта. Именно через нее осуществляется их связь с поддерживающими силами, все снабжение. По крайней мере в случаях с десантами Ленинградской ВМБ войска сразу уходили от уреза воды и таким образом обрекались на дальнейшее ведение боевых действий в условиях полного окружения, без всяких шансов, в случаи необходимости, на обратную посадку на десантно-высадочные средства. И это все неудивительно. Во-первых, командиры высаживаемых подразделений 20-й дивизии войск НКВД никакого понятия о тактике войск морского десанта не имели. Во-вторых, для обороны захваченного плацдарма нужно выделять войска, а их и так явно не хватало для решения поставленных задач, так как соотношение сил сторон было даже не 1:1, а вообще не в пользу войск десанта. Нужно помнить, что все высадки осуществлялись в ближайшем тылу войск фронта, то есть прямо в расположении его вторых эшелонов и резервов. Районы высадки оказались насыщены не выявленными разведкой инженерно-оборонительными сооружениями, живой силой и огневыми средствами противника. Поэтому, не имея собственных средств борьбы с этими сооружениями, танками, укрытыми огневыми средствами и живой силой противника, войска [282] десанта успешно решить поставленные ему задачи, естественно, не могли. Тем более что для противника только морской десант 3 октября являлся неожиданным, а все последующие они ждали и уничтожали их войска уже по отработанной схеме: давали возможность отойти от уреза воды, блокировали пути отступления к побережью, ну а дальше дело техники... А ведь поскольку войска фронта так и не смогли двинуться вперед, то единственной альтернативой гибели десантников мог стать только их съем с побережья силами флота. 

Таким образом, войска всех пяти морских десантов были обречены еще на этапе планирования морских десантных действий. Конечно, могло случиться чудо и кто-то из них вышел бы к своим войскам, на войне такое случалось. Но нельзя планировать операции в расчете на чудо или русское «авось». [283] 

Трагедия шестая, обидная
Осень в 1941 г. выдалась короткой, и уже на ноябрьские праздники молодой ледок затянул Маркизову лужу, а 13 ноября сплошной ледовый покров толщиной до 20 см распространился до Толбухина маяка, и далее до Шепелева залив покрыл крупнобитый лед. Совсем немного времени осталось до того, как весь Финский залив превратится в ледовую поверхность. А значит, военно-морская база Ханко будет обречена, так как даже теоретически снабжение ее морем станет невозможным. Теоретически потому, что практически после оставления Таллина никто ее реально и так не снабжал — жила и воевала база почти исключительно за счет своих довоенных запасов. Кроме этого, в отличие от ситуации с Таллином, на Ханко находились хорошо подготовленные вполне боеспособные войска, [284] которых в тот момент очень не хватало под Ленинградом и Тихвином. Все это вместе привело к тому, что Военный совет КБФ получил приказание Ставки Верховного Главнокомандования об эвакуации ВМБ Ханко. 

Военно-морская база Ханко расположена на одноименном полуострове в северной части устья Финского залива. К началу войны на полуострове создали мощную группировку береговой артиллерии, которая во взаимодействии с кораблями, авиацией и береговой артиллерией Береговой обороны Балтийского района (БОБР) преграждала вход в Финский залив. Таким образом, ВМБ Ханко являлась ключевым элементом в системе недопущения крупных артиллерийских кораблей противника в Финский залив. После постановки оборонительных минных заграждений беспрепятственно в залив проникнуть не могли не то что броненосцы или крейсера, но эсминцы и канлодки. К сожалению, реально система Ханко — минные позиции — БОБР, при поддержке Отряда легких сил, свою задачу не выполнила. И не потому, что какие-то крупные корабли противника до эвакуации Таллина проникли в Финский залив — таких попыток даже не было. Подобные оборонительные позиции имеют своей целью не только противостоять конкретным ударам, но и создать под их прикрытием благоприятный режим для действий своих сил между этими ударами. Однако, как видно из планирования прорыва сил флота из Таллина в Кронштадт, командование КБФ не верило в «непроницаемость» оборонительной позиции, а значит, она оказалась бесполезной. 

Отличительной чертой ВМБ Ханко являлось то, что она единственная из всех баз советского флота обладала полноценной сухопутной обороной. Кроме сектора береговой обороны, в ее составе находились 8-я отдельная стрелковая бригада, участок ПВО и эскадрилья самолетов-истребителей. Командиру базы генерал-майору С.И. Кабанову, кроме того, подчинялись погранотряд и инженерно-строительные части. Общая численность гарнизона составляла 25 300 человек. Артиллерия базы насчитывала более 100 орудий разных калибров. В июне с Ханко убрали 1-ю бригаду торпедных [285] катеров и 8-й дивизион подводных лодок. Так что корабельный состав базы включал всего семь малых охотников ОВР базы, погранотряд и несколько малых катеров. 

По плану обороны силы базы развернули на двух оборонительных участках. На первом — от госграницы до линии мыс Копнес-судд — остров Тальхольмарне — занимали оборону 8-я стрелковая бригада, пограничный отряд, саперный и два строительных батальона, три железнодорожные и одна строительная роты. Кроме того, на островах, расположенных к востоку и западу от участка, находились в обороне семь стрелковых рот 8-й бригады и пулеметная рота сектора береговой обороны. Силам, развернутым на первом участке, ставилась задача: во взаимодействии с береговой артиллерией не допустить вторжения и прорыва противника с материка, моря и воздуха на полуостров Ханко и прилегающие к нему острова. Командиром участка являлся командир 8-й стрелковой бригады полковник Н.П. Симоняк. 

Второй участок — территория базы к югу от первого участка — обороняли сектор береговой обороны; стрелковая, танковая и саперная роты 8-й бригады; два строительных и инженерный батальоны, а также несколько других более мелких подразделений. Этому участку ставились задачи: артиллерийским огнем береговой артиллерии прикрыть северный фланг центральной минно-артиллерийской позиции; не допустить высадки морского и воздушного десантов, а также вторжения войск противника на территорию своего участка. Командиром участка являлся комендант сектора береговой обороны базы генерал-майор И.Н. Дмитриев. 

Командиры оборонительных участков, корабельный состав, пограничные войска, средства ПВО, строительные и инженерные части во всех отношениях подчинялись командиру базы. Этим было достигнуто единство командования и облегчено управление. 

Силы противника, сосредоточенные у границ базы и на прилегавших к ней островах, были сведены в так называемую «ударную группу Ханко», основу которой составлял 55-й полк, а также отдельные пехотные, артиллерийские и инженерно-строительные части со средствами усиления. Кроме этого в августе в эту группу вошел [286] шведский добровольческий батальон. Финская авиация не представляла серьезной опасности для базы, но наличие в близлежащих районах значительного числа аэродромов и посадочных площадок, которые использовала германская авиация, создавали угрозу ВМБ и заставляли держать средства ПВО в постоянной готовности. 

Активность противника, особенно его артиллерии, резко возросла с конца июня. Финны начали вести интенсивный артиллерийский и минометный обстрел. Одновременно в течение июля предпринималось несколько попыток прорвать оборону частей 8-й стрелковой бригады, но каждый раз, встречая сильное огневое противодействие, финны отходили на исходные позиции. Успешному отражению атак в большой степени содействовала береговая артиллерия. Имея хорошую связь с частями бригады и заранее пристрелянные рубежи на вероятных направлениях наступления противника, артиллерия оказывала эффективную поддержку сухопутным войскам. 

Финские броненосцы береговой обороны предприняли несколько ночных артиллерийских обстрелов объектов базы с моря. Это происходило в ночь на 2, 12 и 14 июля, а также 2 сентября и 15 ноября. Береговые батареи их не наблюдали и поэтому противодействия не оказали. Торпедные катера к тому времени ВМБ покинули. 

Оборона базы позволила не только отразить все удары противника, но в течение июля — августа захватить 19 финских островов. Однако после эвакуации Таллина положение военно-морской базы Ханко значительно осложнилось. Она оказалась в глубоком тылу противника, изолированной от главных сил флота. Организация сообщений с базами восточной части Финского залива, побережье которого почти на всем протяжении находилось в руках противника, в условиях большой минной опасности представляла исключительные трудности. Попытка снабжать ВМБ подводными лодками не увенчалась успехом. Вышедшая 9 сентября в Ханко подводная лодка П-1 с грузом снарядов, медикаментов и продовольствия до места назначения не дошла, по-видимому, погибнув от подрыва на минах. 

В связи с изменением обстановки командование ВМБ перешло от активной к жесткой обороне. При дальнейшем укреплении оборонительных сооружений вводился режим жесткой экономии всех [288] запасов с расчетом обеспечить оборону базы до летней кампании 1942 г. своими собственными силами. 

После оставления нашими войсками Таллина финны заметно активизировались, особенно их авиация и артиллерия. Ежедневно объекты ВМБ подвергались шести-восьми налетам, а артиллерия выпускала до 7000 снарядов и мин. Особенно сильному воздействию артиллерии подвергался аэродром. Для сохранения материальной части вокруг него построили подземные ангары, что позволило избежать потерь самолетов. Контрбатарейная борьба осложнялась необходимостью лимитировать артиллерийский боезапас. Но, несмотря на все ограничения, было ясно, что запасов до весны не хватит. Если угля имелось на год, то жидкого топлива только на пять месяцев, продовольствия и дров — на четыре, а вот боезапас мог закончиться уже к новому году. К тому же, как отмечалось, с ледоставом база становилась крайне уязвима «с тыла», со стороны моря. 

Все это было предсказуемо, и поэтому впервые об эвакуации базы заговорили еще в начале августа, но тогда хотели, прежде всего, воспользоваться войсками для усиления обороны Таллина. Однако своими директивами от 13 и 14 августа Нарком запретил эвакуацию. Позже, 21 августа Военный совет КБФ вновь вернулся к идее эвакуации ВМБ Ханко, на этот раз ее войска хотели использовать для прорыва из Таллина в район Ленинграда по суше. Опять Ставка и Нарком приказали всем оставаться на местах. Только 28 августа, когда силы КБФ уже двигались в Кронштадт, Главком Северо-Западного направления опять запросил у Ставки разрешение на эвакуацию ВМБ Ханко, но при этом сразу оговаривался, что это возможно только после завершения прорыва сил флота из Таллина. В этот же день разрешение получили, но тогда стало не до Ханко: начался непосредственный штурм Ленинграда. Вновь об оставшейся далеко на западе базе вспомнили уже с началом ледостава. 

В Финском заливе противник в то время ограничивался главным образом ведением систематической воздушной разведки в нашем островном районе и атаками с воздуха дозорных кораблей, его надводные и подводные силы большой активности не проявляли. В частности, за весь осенний период финские подводные лодки не поставили в [289] районе Гогланд — Кронштадт ни одного минного заграждения, а надводные корабли поставили всего два заграждения: И-45 (8 сентября в нескольких милях северо-восточнее Сескара) и И-46 (11 сентября восточнее Гогланда). Оба эти заграждения оказались в стороне от действовавших фарватеров, и никакого влияния на последующие действия не оказали, причем И-46 вообще не было обнаружено. 

Финны явно не стремились заграждать минами восточную часть Финского залива, так как надеялись, что вскоре она станет их внутренними водами. Так или иначе, несмотря на опасения, что противник постарается широко использовать минное оружие для заблокирования сил КБФ в Кронштадте, к зиме минная обстановка в восточной части Финского залива оставалась такой же благоприятной, как и в начале войны. Это обстоятельство значительно облегчало задачу по эвакуации гарнизона ВМБ Ханко. 

По имевшимся данным разведки, финские броненосцы береговой обороны держались в Або-Аландском шхерном районе на рейде Люм (у острова Корпо), а канонерские лодки, катера и подводные лодки, выходя из шхерных баз, несли дозор и проявляли некоторую активность в восточной части Финского залива. 

Менее всего ясной оставалась обстановка, существовавшая в западной части Финского залива в районе между меридианами Хельсинки и Ханко. Чтобы выявить характер противодействия, которое противник мог оказать проведению операции по эвакуации гарнизона ВМБ, приняли решение провести разведку боем небольшим отрядом кораблей. Сначала хотели выделить для этой цели группу базовых тральщиков, придав им в прикрытие один или два эсминца, но в таком случае пришлось бы проводить миноносцы за тралами, следовательно, при расстоянии от Гогланда до Ханко в 160 миль не хватило бы темного времени суток. Поэтому командование КБФ склонилось к посылке одних базовых тральщиков без непосредственного прикрытия, поручив им доставку в Ханко груза продовольствия, бензина и боеприпасов, а на обратном пути — вывоз раненых. 

Получив 23 октября соответствующую директиву начальника штаба КБФ, командование ОВР приказало командиру отряда траления капитану 3 ранга В.П. Лихолетову разработать план этой операции и [290] лично возглавить группу тральщиков. После проведенного совещания с участием командира 2-го дивизиона старшего лейтенанта М.Д. Гадяцкого и командиров кораблей, командир отряда траления решил переход совершить ночью полным семнадцатиузловым ходом в строю кильватерной колонны, поставив впереди груженных запасами Т-215, Т-218 и Т-210 два тральщика Т-203 и Т-217 в виде прерывателей минных заграждений. Эта мера предосторожности предусматривалась только на время перехода по фарватеру 10 ТБ, то есть на случай уклонения от протраленной на этом фарватере полосы. В районе маяка Кери Т-203 и Т-217 планировали повернуть на обратный курс, так как на дальнейшем пути остальных трех тральщиков не предполагалось встречи с минными заграждениями противника. 

Сосредоточившись 24 октября у острова Лавенсари, группа тральщиков в тот же день вечером при слабом ветре и в плохую видимость вышла по назначению. Около полуночи, когда до меридиана маяка Кери оставалось пройти семь миль, под средней частью корпуса Т-203, шедшего головным, взорвалась мина. Корабль лег на борт, потом стал вертикально и в таком положении через четверть часа затонул. Т-217 и один из двух находившихся в охранении катеров МО подобрали с воды личный состав. Не досчитались тринадцати человек, поэтому на Т-217 продолжали поиски еще в течение 40 минут, после чего пошли к Гогланду. 

Т-215 с командиром отряда траления и два оставшихся корабля, обойдя малым ходом тонувший Т-203, продолжали следовать по назначению с несколько уменьшенной скоростью 15,5 узла, чтобы не подойти ко входу в Ханко в полной темноте. Предполагалось, что группа тральщиков сразу же будет встречена лоцманским судном, однако из-за тумана и небольшой неточности счисления эта встреча сильно задержалась, вследствие чего три тральщика пришли на рейд Ханко только в 11 часов 25 октября. Благодаря плохой видимости они не были обнаружены постами противника. Согласно полученному по радио новому распоряжению, вместо раненых на борт приняли стрелковый батальон, благополучно доставленный в [291] Кронштадт к вечеру 27 октября. На обратном пути от Ханко до Гогланда в ночь на 27 октября из-за плохой видимости ни кораблей, ни самолетов противника не наблюдали. 

Даже с учетом потери тральщика, вся операция прошла так легко, что командование КБФ сразу вышло на Военный совет Ленинградского фронта с предложением немедленно начать полномасштабную эвакуацию ВМБ Ханко. Несмотря на то, что соответствующая директива Ставки пришла только 7 ноября, уже 31 октября ВС фронта приказал приступить к вывозу в Ленинград прежде всего боеспособных войск. 

По расчетам штаба КБФ, эвакуацию гарнизона Ханко предполагалось осуществить в течение примерно одной недели на кораблях трех отрядов, в соответствии с чем подводным лодкам, посылавшимся в оперативное прикрытие, приказали оставаться на позициях у входа в Финский залив до 8 ноября. Штаб флота старался учесть ошибки, допущенные при планировании прорыва сил флота из Таллина, однако просчеты прошлого постоянно давали о себе знать. Например, отсутствие 22 июня корабельного дозора на ближних подступах к тогдашней Главной базе флота Таллину, оставило нас в неведении о минной обстановке в проходе между маяком Порккала и островом Найссар. С того времени вплоть до начала осенних походов в ВМБ Ханко не представилось случая выявить наличие минного заграждения И-17, выставленного еще в ту первую военную ночь. Из-за этого рекомендованный 31 октября штабом КБФ путь в обход с севера своего минного заграждения 12-А случайно почти совпал с направлением заграждения И-17. Далее на запад рекомендованный курс для сокращения пути проложили по не проверявшемуся тралами фарватеру 16 ТБ-г. Общая длина маршрута от рейда Сууркюля, служившего промежуточным пунктом развертывания отрядов, до Ханко составила 151 милю, причем на протяжении 62 миль от района маяка Кери до начала входного фарватера на рейд Ханко путь с начала войны не проверялся тралами. Кроме этого, в штабе не насторожились, что первая группа тральщиков шла на Ханко и обратно без тралов и в условиях плохой видимости. А значит, нет гарантии, что на этом [292] маршруте нет якорных мин, опасных для кораблей с большей, чем у тральщиков, осадкой. Кроме этого, эвакуировать целую военно-морскую базу и в дальнейшем на принципе скрытности было нереально, а какие силы противника могли активно нам противодействовать, оставалось неизвестным. Все это привело к тому, что, как и при эвакуации Таллина, все планирование операции практически свелось к разработке маршрутов перехода. 

Командование операцией по эвакуации гарнизона Ханко возложили на командующего эскадрой вице-адмирала В. П. Дрозда. Чтобы ознакомиться с условиями проведения операции, он лично возглавил первый отряд в составе минного заградителя «Марти», эскадренных миноносцев «Стойкий» (флаг командующего эскадрой) и «Славный», базовых тральщиков Т-210, Т-218, Т-207, Т-217, Т-215 и шести катеров МО. В отряд также включили торпедные катера № 72, 82 и 102, на которые погрузили бочки с бензином. Они шли из Кронштадта на Гогланд самостоятельно, их атаковала авиация противника и сожгла. Чуть позже в том же районе получил повреждения малый охотник, и его вернули на Лавенсари, так что катеров МО осталось пять. 

Первый отряд совершил переход от Гогланда в Ханко в ночь на 2 ноября при ветре силой от 2 до 4 баллов, при лунном свете, в хорошую видимость, достигавшую девяти-десяти миль. Условия кораблевождения являлись благоприятными, но скрытность перехода, естественно, обеспечить не представлялось возможным. 

Руководивший действиями базовых тральщиков командир отряда траления решил с одобрения командующего эскадрой испытать новый походный ордер. Вместо применявшегося ранее строя двойного уступа с параван-тралами применили строй свернутого уступа, условно именовавшийся потом «минным». Этот уступ был до такой степени «свернут», что по существу мало отличался от строя кильватерной колонны, вследствие чего общая ширина тральной полосы пяти базовых тральщиков не превышала полутора кабельтовых. Зато в случае попадания на плотное заграждение из германских якорных мин ожидалось, что «минный» уступ сократит расход параван-тралов и обеспечит неразрывность тральной полосы в случае [293] потери трала одним из тральщиков, так как перекрывался бы как минимум одним тралом сзади идущего. Кроме того, уменьшалась опасность от подсеченных мин, так как в общем случае они должны всплывать на кромках или близко к кромкам тральной полосы, тогда как проводившиеся за тралами корабли шли примерно по ее центру. Однако «минный» уступ обеспечивал безопасную проводку при небольшой длине кильватерной колонны обеспечиваемых кораблей. В данном случае эта длина не должна превышать семи кабельтовых при общей глубине проходного ордера 19 кб. Фактически, как видно из записанных в навигационных журналах моментов изменения курса, общая глубина строя на переходе колебалась в пределах от 18 до 22 кб. Быстроходность проводившихся кораблей позволила базовым тральщикам идти с наибольшей возможной скоростью с параван-тралами, составившей около 13,5 узла. При таких условиях ветровой снос почти отсутствовал, так что, хотя кромка тральной полосы по обыкновению ничем не обозначалась, новый походный ордер вроде себя оправдывал. 

Несмотря на то что отряд кораблей уже в 20:30 1 ноября обнаружил финский пост на острове Вайндло, до 23:24 ничто не нарушало спокойствия. Однако именно в это время произошел взрыв мины в параван-трале головного Т-210. Через четверть часа в восьми милях северо-восточнее маяка Кери на заграждении И-47 трал того же тральщика повреждается взрывом еще одной мины. За этот промежуток времени тралами двух других тральщиков подсекаются две мины на заграждении И-38, прошедшие потом в нескольких метрах от обоих бортов заградителя и эсминцев. 

Видимость в ту ночь была настолько хороша, что финны наблюдали наши корабли на расстоянии около 10 миль, в частности в 23:30 с острова Кери. Курс отряда явно указывал на вероятную цель похода, однако противник, получив донесения от своих постов, проявил пассивность. По-видимому, эти события застали его врасплох. 

Около 01:40 2 ноября, когда корабли первого отряда последовательно повернули на курс 225°, никто на них не мог подозревать, что их путь расположился немного восточнее линии минного заграждения [294] И-17 по касательной к ней. «Минный» уступ выстроили вправо, в связи с чем первый взрыв мины произошел в 02:02 в трале концевого Т-215. Затем на протяжении трех миль в течение пятнадцатиминутного промежутка времени произошло еще четыре взрыва, в результате чего перебило тралы Т-207 и Т-217, и с исправным тралом остался один только Т-215. В этих условиях проводившиеся за одним тралом корабли с трудом удерживались в узкой тральной полосе, и в 02:22 при пересечении крайней северной части минного заграждения И-57 в параванный охранитель заградителя «Марти» попала мина. Ее взрывом, происшедшим в семи-восьми метрах от борта корабля, оторвало правый параван и повредило рулевое устройство. Заградитель на несколько минут остановился, походный ордер отряда нарушился. После исправления неисправности на «Марти» дали ход и заменили правый параван. Одновременно поставили новый параван-трал на Т-210. 

Около 7 часов отряд, своевременно встреченный военным лоцманом, пришел в ВМБ Ханко. В тот же день, 2 ноября, на корабли приняли свыше 4000 человек из состава войск гарнизона Ханко, и вечером первый отряд вышел в море обратными рекомендованными курсами. Исключительно хорошая видимость позволяла проверять счисление по пеленгам на незажженный маяк Юссаре вплоть до 22:20 на расстоянии до 13 миль. Около 22:08 на Т-210 якобы наблюдали две торпеды, прошедшие по носу. Однако, по иностранным источникам, германские торпедные катера конвой не нашли, а финские подлодки в атаку не выходили. 

Пересекая на курсе 45° северную часть заграждения И-57, три тральщика за пятиминутный промежуток времени вытралили несколько мин и при этом потеряли тралы от их взрывов. Кроме этого не менее четырех мин оказались подсеченными, одна из них прошла потом близко к борту заградителя, а две другие — одновременно немного дальше от другого борта этого корабля. О подсечении мин на тральщиках не знали, так как не заметили их в темноте. А на Т-217, в трале которого в 23:29 взорвалась мина, только около 1 часа 3 ноября при осмотре трала обнаружили, что правый параван отсутствует. [296] 

Проводившиеся корабли на этом переходе почему-то растянули строй, так что общая глубина походного ордера от головного Т-218 до концевого эскадренного миноносца «Славный» достигала трех миль. Несмотря на это, опасный участок, когда с исправными тралами шли только Т-218 и Т-215, миновали благополучно, поскольку заграждение И-17 осталось в стороне от пути отряда. Ко времени поворота на фарватер 10 ТБ-ж поврежденные тралы уже заменили запасными, и все пять тральщиков снова выстроились в «минный» уступ. 

На переходе по фарватеру 10 ТБ опять не обошлось без затраливания мин и без повреждения тралов. Кроме того, батарея противника, вероятно, получившая с острова Кери сообщение о возвращении отряда, в 02:40 начала обстрел с дистанции около 95 кб, но не добилась попаданий. В это время Т-218, выйдя из строя, прикрыл заградитель «Марти» дымовой завесой. В 03:37 обстрел прекратился. 

В восточной части Юминданинского минного поля на заграждении И-69 за кормой Т-210 взорвалась мина, захваченная буксиром трала. От близкого взрыва деформировалась кормовая часть корпуса корабля, рулевое устройство получило повреждения, а также сорвался стопор якоря, вследствие чего корабль остался стоять на месте. Подошедший на помощь Т-218 взял Т-210 на буксир, и так как трал Т-207 перед тем был поврежден взрывами двух мин, то проводку кораблей опять продолжали только Т-217 и Т-215. Но их путь расположился в протраленной ранее полосе, и около 8 часов отряд без дальнейших происшествий пришел на рейд Сууркюля. К тому же времени подошли догнавшие отряд Т-218 и Т-210, на котором перешли на ручное управление рулем. 

В ночь на 4 ноября первый эшелон гарнизона Ханко доставили в Ленинград. Т-210 остался там в ремонте до 21 ноября, а минный заградитель «Марти» вообще больше не участвовал в походах на Ханко, так как в результате близкого взрыва мины, происшедшего в ночь на 2 ноября в параванном охранителе, сдвинулись с места главные котлы. Таким образом поход первого отряда на Ханко прошел успешно, чему безусловно способствовала высокая выучка экипажей базовых тральщиков. [297] 

* * * 

Около 00:20 3 ноября, когда возвращавшийся из Ханко первый отряд находился еще в районе маяка Порккала, из Кронштадта к Гогланду вышел второй отряд в составе эскадренных миноносцев «Суровый» и «Сметливый», ледокола «Суур Тылл», базовых тральщиков Т-205, Т-206 и Т-211, а также четырех катеров МО. Вследствие спешной подготовки к походу, на тральщиках не успели принять вторые запасные комплекты параванов и тралящих частей, а на Т-205, на котором перед походом срубили мачты, не оказалось времени для уничтожения и определения девиации магнитных компасов. Сколько бед принесла эта самая спешка в период проводки конвоев между Таллином и Кронштадтом! И вот снова, как будто только вчера приняли решение на эвакуацию... 

На переходе к Гогланду ледокол из-за плохого качества угля сильно отстал, и так как он не мог развивать необходимую для проводки за параван-тралами минимальную двенадцатиузловую скорость, то его от похода отставили. Никакого резерва предусмотрено не было, и, таким образом, количество возможных эвакуируемых сразу сократилось в несколько раз. В этой ситуации, когда поход становился не только рискованным (запасных тралов нет), но и малоэффективным, его никто не отменил. 

В течение дня 3 ноября оба отряда — первый и второй — стояли на якоре на рейде Сууркюля. По приказанию командующего эскадрой, Т-207 включили в состав второго отряда в качестве ведущего тральщика, хотя все три комплекта параван-тралов на нем потеряли при проводке первого отряда. Командиру тральщика старшему лейтенанту Шумакову, как старшему в группе, сообщили подробные данные об обстановке, мало прибавившие, впрочем, к тому, что ему самому было известно из личного опыта. Командир второго отряда, только недавно назначенный начальник штаба эскадры, капитан 2 ранга В.М. Нарыков, со своей стороны, инструктируя Шумакова на переход, не дал никаких указаний относительно обхода обнаруженного в районе маяка Порккала минного заграждения И-17. [298] 

Около 19 часов 3 ноября корабли второго отряда начали движение от Гогланда. Головным шел Т-207, за ним в строю «минного» уступа — Т-206, Т-205 и Т-211. Эскадренный миноносец «Суровый» (брейд-вымпел командира 4-го дивизиона эсминцев капитана 1 ранга А.И. Заяца) держался в кильватер среднему Т-205, концевым шел эсминец «Сметливый» с командиром второго отряда на борту. Катера МО, как обычно, находились в охранении миноносцев на курсовых углах 60° правого и левого бортов; один катер шел впереди «Сурового» для указания плавающих и подсеченных мин. 

Погода стояла тихая и ясная, видимость после восхода луны временами достигала 13–15 миль. Тем не менее противник никак себя не проявлял. На фарватере 10 ТБ-е в тралах взорвались две мины. Через 10–12 минут, около 03:30 4 ноября два залпа на дистанции 140 кб произвела тяжелая батарея Мякилуото. Снаряды упали с большими недолетами. 

Придя утром 4 ноября в Ханко, корабли второго отряда приняли из состава гарнизона базы около 2070 человек и в 19 часов вышли в обратный путь. Вследствие неисправности гирокомпаса на «Сметливом» командир отряда перенес свой командный пункт на «Суровый», поменявшись местами с командиром дивизиона, перешедшим на «Сметливый». Походный ордер остался без изменений, условия погоды были те же, что и в предыдущую ночь. 

Примерно до 22 часов, пока второй отряд лежал на курсе 106° (фарватер 16 ТБ-г), между кораблями выдерживалось положенное расстояние, в соответствии с чем общая глубина строя от головного Т-207 до концевого эсминца «Сметливый» составляла 13–14 кб. Но на курсе 45° из-за неопытности заступившего в 22 часа на вахту молодого лейтенанта «Сметливый» заметно отстал, и расстояние до «Сурового», шедшего впереди, возросло примерно до 10 кб. Около 23 часов, когда сменившийся в 22 часа с вахты командир БЧ-3 старший лейтенант П. И. Иванов вышел на мостик, «Суровый» еле наблюдался, а его кильватерной струи вовсе не было видно, поэтому рулевому приходилось править преимущественно по компасу. Командир БЧ-3 тотчас посоветовал вахтенному офицеру «нагонять [299] звонками». Естественно, возникает вопрос, а почему в такой сложной ситуации понадобилось увеличивать ход на 10 оборотов звонками машинной группы. Проще было бы сразу изменить скорость корабля на ступень посредством машинного телеграфа, то есть дать, например, кратковременно «полный ход»{49}. 

Дело в том, что согласно существовавшей организации, курс и скорость задает командир корабля, и только он или лицо, его замещающее, может их изменить. Но при совместном плавании, для точного удержания своего места в строю, вахтенный офицер имел право самостоятельно увеличивать или уменьшать обороты главных машин подачей необходимого количества звонков в машинное отделение. В той ситуации не могли воспользоваться машинным телеграфом потому, что командир корабля на мостике отсутствовал. В принципе он был рядом, в ходовой рубке, но спал. Теперь немного об организации службы на корабле, регламентировавшейся действовшим в то время Корабельным уставом издания 1939 г. В походе кораблем управляет командир, а в его отсутствие старший помощник, допущенный к самостоятельному управлению. Был ли допущен к самостоятельному управлению командир эсминца капитан 2 ранга В. И. Маслов не известно. Дело в том, что последний приказ комфлота по этому поводу издали 8 июня, а командир принял «Сметливый» 28 октября, кстати, сменив на этой должности нынешнего командира отряда Нарыкова. Но поскольку до этого он был командиром сначала 4-го, а потом 3-го дивизионов эсминцев, то будем надеяться, что допуск к управлению, если не эсминца пр.7, то корабля пр.7у у него [300] имелся. А вот старпом допуска точно не имел. В подобных ситуациях, при длительных или очень напряженных выходах по возможности на корабле в море шел командир или начальник штаба соединения. Время от времени он подменял на мостике командира, давая возможность ему отдохнуть. В данном случае на корабле находился командир 2-го дивизиона, но здесь имеется одна пикантная деталь: «Сметливый» входил в состава 1-го дивизиона и Заяц, перейдя со «своего» «Сурового» на чужой корабль, оказался в роли пассажира. Вне всякого сомнения, попроси командир «чужого» комдива побыть на мостике вместе с недопущенным старпомом, тот наверняка не отказался бы. Но по неизвестным причинам этого сделано не было, и командир через четыре часа после выхода в море спал в ходовой рубке, комдив — в каюте, а на ходовом мостике в боевом походе кораблем фактически управлял молодой лейтенант. 

В 23 часа впереди взорвалась мина в трале Т-206, а через минуту еще две в трале Т-205, но трал уцелел. Догоняя «Сурового», «Сметливый», явно вышедший из тральной полосы, ширина которой в «минном» уступе лишь немногим превышала 1 кб, захватил параванным охранителем мину, взорвавшуюся в 23:10 в 15–20 м от борта. Корабль не получил видимых повреждений, и если бы он продолжал идти прежним ходом, то все могло закончиться благополучно, так как линия И-57, на которой произошли все эти четыре взрыва мин, уже осталась позади. Но, на беду, командир «Сметливого», разбуженный взрывом, выбежал на мостик и, не разобравшись в обстановке, перевел ручки машинного телеграфа на «полный назад». Корма эсминца на заднем ходу круто покатилась в сторону, и корабль снова попал на линию мин. Через несколько минут Маслов приказал дать малый ход вперед и убрать параванный охранитель для осмотра. Прежде чем его убрали, он захватил вторую мину и на малом ходу подтянул ее к борту. Далее — в 23:18 взрыв мины и детонация боеприпасов в погребе № 3. Оторванная до 61-го шпангоута носовая часть эсминца продержалась на плаву около четверти часа, а остановившаяся часть корпуса под воздействием ветра сдрейфовала и в 23:39 подорвалась на третьей мине. В результате на плаву осталась только кормовая часть, включая 1-е машинное отделение. [301] 

Как и во время похода первого отряда, на кораблях отсутствовала таблица условных сигналов, и никаких сигналов, за исключением ратьером о плавающих и подсеченных минах, светом не подавалось. Все управление осуществлялось открытым текстом по УКВ. Противник прослушивал оживленные переговоры, возникающие при всякого рода происшествиях, и пытался дезориентировать наши корабли. После первого взрыва мины в параванном охранителе «Сметливого» командир отряда приказал всем кораблям уменьшить ход, что и было исполнено. После второго взрыва он приказал Т-205, Т-211 и трем катерам МО идти на помощь эсминцу. Но на Т-211 не приняли этого распоряжения, так как противник в это время вызывал его по УКВ от имени сначала Т-215, а затем минного заградителя «Марти». Командир Т-211, зная, что оба эти корабля находились в районе Кронштадта, понял обман и не ответил на вызовы противника, но приказание командира отряда не услышал. 

На Т-205 убрали трал и около 00:20 5 ноября подошли скулой к тому, что осталось от «Сметливого». Вместо погибшего командира эсминца в командование кораблем вступил командир БЧ-3, под руководством которого в течение 25 минут на тральщик пересадили [302] всех уцелевших людей. П. И. Иванов спустился вниз, чтобы убедиться в том, что в помещениях не осталось ни одного человека, и когда он вышел на верхнюю палубу, на Т-205 уже дали ход. Командир БЧ-3 прыгнул, успел ухватиться руками за кормовой отвод, и его вытащили на борт тральщика. Через несколько минут, в 0:50, кормовая часть «Сметливого» скрылась под водой. Но она затонула прежде всего от того, что к окончанию пересадки людей открыли кингстоны. 

В то время как Т-205 с тремя катерами МО шел на помощь эсминцу, остальные корабли второго отряда продолжали следовать по назначению и вскоре после полуночи скрылись из виду. На борту тральщика, уже принявшего в Ханко 249 пассажиров, оказалось теперь еще около 370 человек (92 человека из экипажа «Сметливого», а остальные — эвакуируемые). Между тем юго-западный ветер усилился до 4 баллов, а до Гогланда оставалось пройти 100 миль, не имея при этом уверенности в надежности показаний магнитных компасов, так как гирокомпаса на корабле не было. При таких условиях командир Т-205 решил вернуться с катерами МО в ВМБ Ханко, расстояние до которой было вдвое меньше, чем до Гогланда. 

Адресованная командиру ОВР Главной базы радиограмма с просьбой обеспечить встречу Т-205 военным лоцманом кронштадтская радиостанция не приняла. Одновременно тральщик не мог сам связаться с Ханко, так как на нем отсутствовал четырехзначный радиокод, которым пользовались в этой ВМБ, а в Ханко не было трехзначного радиокода, выдававшегося на корабли ОВР Главной базы. Из-за этого Т-205, подойдя около 4 часов ко входу в Ханко, простоял в течение четырех часов на якоре, и только около 8 часов к нему подошла канонерская лодка «Лайне» с лоцманом. В данном случае ее выслали после того, как с наступлением рассвета тральщик обнаружил пост СНиС. 

Т-205 доставил обратно в Ханко 530 человек. В результате двух взрывов мин, повлекших за собой отрыв и гибель носовой части эсминца до 97-го шпангоута, погибло около половины его личного состава и 233 человека из числа 560 пассажиров, принятых на борт [303] «Сметливого» в Ханко{50}. Таковы последствия неисполнения командиром корабля положений Корабельного устава. 

В 23:37 батарея Мякилуото открыла огонь с дистанции около 100 кб по эскадренному миноносцу «Суровый», который продолжал в это время идти малым ходом и находился в пяти — шести милях от «Сметливого». Финская батарея через несколько минут пристрелялась, поэтому на «Суровом», постепенно увеличив скорость хода до 20 узлов, стали уходить на противоартиллерийском зигзаге на восток, не считаясь с расположением рекомендованных курсов. Базовым тральщикам приказали убрать тралы и дать полный ход. На Т-211 не приняли это передававшееся по УКВ приказание, продолжали идти рекомендованными курсами и поэтому отстали от отряда. 

В 00:30 5 ноября безуспешный для противника обстрел с батареи Мякилуото прекратился, но прошло больше часа, прежде чем нарушенный им походный порядок отряда частично восстановили. Пройдя около 30 миль под прикрытием одного лишь параванного охранителя, «Суровый» около 01:30 в семи милях северо-восточнее острова Кери вступил в кильватер Т-206. На шедшем впереди Т-207, как уже упоминалось, вообще не было трала, а на Т-211, пытаясь догнать отряд, где-то в районе меридиана мыса Юминданина потеряли оба паравана от взрывов минных защитников и присоединились к отряду только в районе острова Вайндло перед поворотом на фарватер 10 ТБ-д, до тех пор «Суровый» проводился за тралом одного только Т-206. 

На пути отряда, расположившемся примерно в 5–8 кб южнее рекомендованного курса, не оказалось ни одной мины, что явилось просто счастливой случайностью. К рассвету корабли второго отряда пришли на рейд Сууркюля, а на следующий день, 6 ноября, они доставили в Ленинград 1263 пассажира, на 800 человек меньше, чем было принято 4 ноября в Ханко и прочти в три раза меньше, чем доставил первый отряд. Даже поверхностный анализ показывает, что если бы не элементарное везение, все могло закончиться еще хуже. [304] 

Выход третьего отряда несколько задержался, и только 9 ноября он прибыл на Гогланд. В его состав вошли лидер «Ленинград», эскадренный миноносец «Стойкий», минный заградитель «Урал», госпитальное судно «А. Жданов», пять базовых тральщиков, четыре катера МО и один торпедный катер. Возглавивший отряд командир линейного корабля «Октябрьская революция» контр-адмирал М. З. Москаленко не успел провести совещание командиров кораблей перед выходом отряда из Кронштадта, а после его прихода около 11 часов 9 ноября на рейд Сууркюля сообщение между кораблями затруднил свежий северо-западный ветер. К тому же вышел из строя Т-207. Уже на переходе из Кронштадта к Гогланду выяснилось, что разнотипные корабли, особенно лидер и госпитальное судно, плохо держались в темноте в совместном строю: либо налезали на переднего мателота, либо сильно отставали. Например, командир госпитального судна, престарелый мобилизованный торговый моряк, получивший воинское звание капитан-лейтенант, но не ставший от этого военным моряком, признавал только две крайности: в случае отставания — самый полный ход вперед, а в случае обнаружения под носом затемненного кильватерного огня — «стоп», «право на борт» или «лево на борт». 

Несмотря на то что ветер усилился до пяти-шести баллов, а видимость продолжала ухудшаться, третий отряд с присоединившимися к нему подводными лодками Щ-309 и Щ-311 вечером 9 ноября вышел от Гогланда в Ханко. Когда стало темнеть, приказали включить кильватерные огни и уменьшить расстояние между проводившимися кораблями. Но и это не помогло избежать нарушения порядка равнения в строю: корабли часто теряли друг друга из виду, и в довершение всего Т-204 и Т-218 столкнулись, причем первый получил повреждения, требовавшие заводского ремонта. Ветер усилился до семи баллов, и все это вынудило командира отряда отказаться от продолжения похода. Корабли стали на якорь в районе маяка Родшер и утром 10 ноября вернулись на рейд Сууркюля. 

Получив донесение о возвращении отряда к Гогланду и считая основной причиной неудачи слишком свежую погоду, находившийся в Кронштадте начальник штаба КБФ приказал командиру отряда [306] не выходить по назначению при ветре свыше четырех баллов. Такие условия наступили только к вечеру 11 ноября. За истекшие двое суток свежий ветер, переменивший направление с северо-западного на северо-восточное, успел развить попутное дрейфовое течение, оказавшее потом неблагоприятное влияние на точность счисления ведущего тральщика. 

Вечером 11 ноября третий отряд вторично пошел в Ханко. В группе базовых тральщиков ведущим шел Т-211, имевший гирокомпас, а за ним следовали в строю «минного» уступа оставшиеся Т-218 и Т-215. Ширина тральной полосы не превышала 1,5 кб. В кильватерной колонне проводившихся за тралами кораблей головным шел «Стойкий» с командиром отряда, затем — заградитель «Урал», лидер «Ленинград» и госпитальное судно «А. Жданов». При таком порядке следования поставленные на «Стойком» и на «Ленинграде» параванные охранители должны были служить дополнительным средством защиты от мин для заградителя и госпитального судна. Их наибольшая скорость хода не превышала 12,5–13 узлов, в связи с чем они не имели своих параванных охранителей. Один катер МО и торпедный катер шли впереди Т-211 для оповещения о плавающих минах, а остальным трем катерам МО приказали держаться в хвосте колонны за госпитальным судном. 

Как это иногда бывает при попутном ветре, да еще в соединении с попутным поверхностным течением, пройденное расстояние преуменьшалось, вследствие чего ведущий Т-211 продержался на курсе 238° дольше, чем следовало. Поэтому на участке Вайндло — Кери отряд пошел никем ранее нехоженным путем, расположенным примерно в полутора-двух милях южнее рекомендованного 31 октября курса. Новый курс привел отряд на не разреженное тралением Юминданинское минное поле, где его плотность составляла, вероятно, не менее 140 мин и 40 минных защитников на милю фронта. Естественно, уже через несколько минут после поворота на курс 257°,5 (направление рекомендованного пути I) левый параван плохо державшегося в тральной полосе лидера «Ленинград» оторвало взрывом мины, а затем в течение одного часа с четвертью взорвались пять [307] мин в тралах всех трех тральщиков. Каждый из них потерял по одному полутралу, вследствие чего тральщики вступили друг другу в кильватер, ширина тральной полосы сократилась до 0,5 кб. 

На лидере «Ленинград» от взрыва мины в охранителе появилась течь в районе 1-го котельного отделения. Ее классифицировали как подводную пробоину, о чем в 22:55 донесли по радио командиру отряда. Тогда же или несколько позже «Ленинград» начал отставать, и вскоре с заградителя «Урал» не стало видно ни лидера, ни шедшего за ним госпитального судна. Потеряв из виду передний мателот, но не имея возможности увеличить скорость хода, так как госпитальное судно осталось бы без ПМО, на лидере сочли необходимым заменить левый параван. В ходе этой операции, закончившейся в 00:22 12 ноября, лидер отстал от заградителя «Урал» уже примерно на три мили, попал на не разреженную тралением часть заграждения И-8, и в 00:24 в восьми милях севернее мыса Юминданина в только что поставленном левом параване корабля опять взорвалась мина. В результате взрыва вышел из строя гирокомпас и появилась течь еще в трех или четырех местах. В 00:45 «Ленинград» застопорил ход, а затем стал на якорь примерно в десяти милях восточнее маяка Кери на глубине места в 86 м. Следовавшее за лидером госпитальное судно «А. Жданов» также стало на якорь. 

В 01:05 командир лидера Г.М. Горбачев донес по радио: «Дважды подорвался на мине. Пробоины в первом котельном отделении, провизионке, в центральном и гиропостах, в четвертом погребе. Компас и лаги вышли из строя, с трудом справляюсь с откачкой воды. Самостоятельно идти не могу, нуждаюсь в помощи. Стал на якорь». Следующей радиограммой, посланной в 01:25, командир «Ленинграда» просил прислать тральщик и два катера МО, хотя шедшие за госпитальным судном три катера МО так и остались при нем. Еще одной радиограммой, посланной в 02:20, командир лидера просил срочно прислать тральщик для сопровождения в базу. 

Сложность правил шифрованных радиопереговоров привела к тому, что командиру третьего отряда стало известно о бедственном положении лидера «Ленинград» только около 02:30. Еще позднее, на рассвете, из посланной около 6 часов радиограммы, о повреждении лидера [308] узнал командир ОВР КБФ, который с самого начала операции по эвакуации гарнизона Ханко перешел к Гогланду с несколькими тихоходными тральщиками и буксирами специально для оказания помощи аварийным кораблям. Командир ОВР выслал к лидеру три тихоходных тральщика, но, по расчету времени, они могли подойти к нему не ранее 18 часов. 

Ни на одном из кораблей третьего отряда, даже на концевом «Урале», не заметили взрыва, происшедшего в охранителе лидера. Флагманский эсминец шел точно в кильватер концевому Т-215, и столь же точно в кильватер «Стойкому» шел заградитель «Урал». Следовательно, дело совсем не в плохой видимости, а в подготовке личного состава лидера «Ленинград», совершившем в июне — августе всего три выхода в море. Именно виляние на руле и неумение держать заданный ход привели к первому взрыву мины в охранителе. Затем, находясь в западной, наиболее плотной, части Юминданинского минного поля, на лидере совсем не вовремя занялись заменой паравана, чего не пришлось бы делать, если бы с самого начала похода не нарушались Правила совместного плавания. Известие о последствиях второго взрыва в охранителе лидера повлекло за собой срыв похода всего отряда. По счислению, до Ханко оставалось пройти всего 55 миль, тем не менее командир отряда, имея в своем распоряжении всего три тральщика и исходя из информации командира «Ленинграда» о бедственном состояния корабля, приказал в 02:31 повернуть обратно на помощь лидеру, о чем его командира известили по радио. 

На отряде считали свое место севернее ранее известного опасного от мин района, но в результате плохо учтенного на ведущем тральщике сноса оказались примерно в трех милях юго-западнее счислимого пути и поэтому прошли через свое заграждение 12-А. При этом на флагманском эсминце по непонятным причинам ошибку не заметили! Пересекая заграждение, Т-211 в 03:20 подсек тралом мину. Сначала считали, что корабли находятся на минном заграждении противника, но в начале пятого часа слева по носу неожиданно показался маяк Кери. 

За время ночного маневрирования западнее Юминданинского минного поля на базовых тральщиках заменили поврежденные [309] параван-тралы и теперь около 04:30, выйдя во всеоружии на фарватер 10 ТБ, снова шли в строю «минного» уступа. Путь расположился на этот раз ближе к оси фарватера, в связи с чем число взрывавшихся в тралах и подсекавшихся мин стало меньше, чем на пути на запад. Заградитель «Урал» с его наибольшей тринадцатиузловой скоростью и высокими бортами и надстройками при противном ветре несколько отстал от «Стойкого», но через полтора часа догнал флагмана. 

Тем временем обстановка значительно изменилась. На лидере «Ленинград» около 3 часов завели пластырь, но поступление забортной воды не прекратилось. Не получив еще радиограммы флагмана о повороте отряда на обратный курс и не зная, когда придет и придет ли вообще запрошенная помощь, командир лидера решил самостоятельно возвращаться к Гогланду. Гирокомпас бездействовал, а показания магнитных компасов после взрывов мин в охранителе стали неточными, поэтому госпитальному судну приказали идти впереди лидера. Около 03:40 «А. Жданов» вышел в голову лидеру и начал движение фактически в качестве прорывателя минных заграждений. Радиограммой, посланной в 03:55 на «Стойкий», Горбачев донес: «Иду за «Ждановым» с тремя МО». Радиограмму доложили командиру отряда в 04:35. Следовало немедленно приказать «Ленинграду» стать на якорь, но флагман этого не сделал. Однако еще раньше, в 04:15 командир госпитального судна, сознавая опасность положения, сообщил по УКВ на лидер, что необходимо ждать прихода тральщиков, но ответа не получил. Последствия такого оригинального решения командира лидера не заставили себя долго ждать. В 04:49 уже при пересечении третьей по счету линии (И-6) госпитальное судно подорвалось на мине и через несколько минут затонуло. Экипаж, за исключением семерых погибших, успел пересесть на спасательные шлюпки, а затем его приняли на катера МО. Лидер «Ленинград» встал на якорь. 

Можно было сделать все наоборот, то есть «Ленинграду» после определения поправки магнитных компасов по сличению с показаниями компаса госпитального судна идти с параванами головным. Хотя в этом случае в его охранитель, вероятно, попали бы несколько мин, что только при маловероятной удаче не привело к новым [310] повреждениям лидера или к потере всех параванов. То есть тоже не самое удачное решение. Таким образом, уже зная к тому времени, что отряд возвращается, наиболее рациональным нужно признать решение оставаться на якоре. Но в любом случае посылать впереди себя беззащитный транспорт, хоть и без пассажиров, как-то недостойно боевого корабля. По-видимому, это тот случай, когда не следует осуждать принятое решение, так как любое из них могло иметь роковые последствия. 

Между 05:40 и 05:50 корабли третьего отряда, не уменьшая скорости хода, прошли примерно в полумиле севернее стоявшего на якоре лидера «Ленинград»{51}. На приказание сняться с якоря и занять место в кильватер, с лидера ответили, что не могут идти без тральщиков. В 06:50, когда до меридиана 26°, считавшегося восточной границей Юминданинского минного поля, оставалось пройти не более двух-трех миль, командир Т-211 получил приказание командира отряда повернуть к лидеру и провести его за тралом. Час спустя, когда минное поле уже осталось позади и отряд подходил к траверзу маяка Вайндло, в помощь Т-211 послали также Т-218, но оказалось, что оба имевшихся на этом тральщике комплекта параван-тралов уже потеряны от взрывов мин, поэтому его возвратили назад. 

Тем временем Т-211 около 07:50 подошел к лидеру «Ленинград». Надо было торопиться, потому что видимость быстро улучшалась, местами уже начинали обрисовываться в утренней мгле очертания южного берега. Потребовалось все же около получаса времени, чтобы поставить параван-трал и протралить район стоянки лидера. Проводя затем «Ленинград» рекомендованным курсом, тральщик подсек каждым параваном по одной мине (на линии И-66), а через минуту в трале взорвались еще две мины, вероятно, затащенные с одной из линий мин, пересеченных ранее на неполном ходу. Почти одновременно, в 08:47, на юге показался маяк Мохни, а в [311] 08:53 с дистанции около 120 кб открыла огонь артиллерийская батарея противника. Скорость хода с параван-тралом довели до максимально возможной и обстрел через полчаса прекратился. 

На Т-211, после того как он прошел перед рассветом мимо стоявшего на якоре лидера, недоумевали, почему командир отряда тотчас же не послал к нему хотя бы один тральщик, а сделал это только через час, в 06:50. Из-за этого было потеряно в общей сложности около двух часов. Но согласно отчету командира третьего отряда, заметив «Ленинград» в 06:20, он приказал Т-211 «идти к лидеру и выводить его на курс отряда». Возможно, что это приказание было получено на тральщике с запозданием. Возможно также, что командир отряда не торопился ослабить ПМО отряда, пока не было пройдено почти все Юминданинское минное поле. И в самом деле, едва Т-211 успел повернуть к лидеру, как тут же взрывами двух мин оторвало последний трал Т-218, после чего проводка «Стойкого» и заградителя «Урал» продолжалась только за тралом одного Т-215. Но зачем тогда «широкий жест» с посылкой к лидеру Т-218 без тралов? Как бы там ни было, но к 11 часам эсминец и заградитель прибыли в район Сууркюля. 

Начало проводки лидера «Ленинград», ознаменовавшееся залповым вытраливанием четырех мин, не предвещало ничего хорошего. Но на Т-211 оторвало только один полутрал, и еще большая удача заключалась в том, что путь проводки в восточной части Юминданинского минного поля случайно расположился непосредственно по оси фарватера 10 ТБ-е, то есть в полосе, надежно очищенной от мин во время памятного перехода флота 28–29 августа. 

Как выяснилось позже, на «Ленинграде» преувеличили характер полученных им повреждений. При осмотре лидера в доке обнаружили восемь мелких пробоин, вмятины и небольшую трещину, вылетели 30 заклепок. Корабль мог идти со скоростью до 16 узлов, о чем его командир донес с запозданием, после того как флагман уже отказался от продолжения похода в Ханко. Кстати, контр-адмирала Москаленко впоследствии многие резко критиковали за возвращение к «Ленинграду», хотя нельзя забывать, что он ориентировался на [312] доклад командира лидера. Кроме того, рядом с «Ленинградом» находилось госпитальное судно, и своевременно помочь им никто, кроме третьего отряда, реально не мог. Короче, флагман не бросил на произвол судьбы два своих корабля, что, кстати, составляло как раз 50% от его основного состава. 

Эскадренный миноносец «Стойкий» и поврежденный лидер «Ленинград» днем 12 ноября ушли в Кронштадт, а минный заградитель «Урал» оставили на рейде Сууркюля. На следующее утро, 13 ноября, к нему присоединились эскадренные миноносцы «Суровый» и «Гордый». Командование этим отрядом снова поручили начальнику штаба эскадры капитану 2 ранга В.М. Нарыкову. 

Положение с базовыми тральщиками к этому времени стало критическим. Один из них, Т-205, остался в Ханко, а Т-204, Т-207, Т-210 и Т-218 ремонтировались. Для проводки отряда за тралами остались Т-206, Т-211, Т-215 и Т-217. Кроме этого в отряд включили шесть катеров МО. 

На корабли отряда выдали новые курсы. Рекомендованный 31 октября путь в районе Кери — Вайндло (см. схему, путь I) почему-то был смещен немного к северу от оси фарватера 10 ТБ. Исправляя эту ошибку, в штабе КБФ 10 ноября проложили рекомендованный курс в нескольких кабельтовых южнее этой оси (см. схему, путь II) по тому направлению, на котором 5 ноября при проводке эскадренного миноносца «Суровый» за тралом Т-206 не вытралили ни одной мины. 

Далее, ввиду обнаружения 2–4 ноября в 7–11 милях южнее маяка Порккала неизвестного ранее минного заграждения противника (южная часть заграждения И-17 и северная часть заграждения И-57) в штабе КБФ тогда же, 10 ноября, разработали обходный путь (см. схему, путь III). Вместо прежнего прямого курса 225° от точки «А» был проложен ломаный путь, который стал называться «проходом» между своими заграждениями (11-А и 12-А) и новым заграждением противника, получившим наименование «немецкого наргенского заграждения». В действительности такого «прохода» не получилось, чего в штабе флота не знали. Все равно в штабе КБФ не проявили должной оперативности и необходимое изменение рекомендованного пути произвели уже после выхода из Кронштадта [313] кораблей третьего отряда. Причем новые кальки с маршрутом движения не были присланы на отряд и за время его вынужденной стоянки 10 и 11 ноября у Гогланда. 

С проведением обходного пути (III) и без того большое число поворотных точек еще больше возросло. Условия кораблевождения стали сложнее, поскольку изменять курс почти всюду приходилось по счислению, а чем чаще это делалось, тем больше становилась вероятность отклонения кораблей от рекомендованного пути. Одновременно, как выяснилось на совещании командиров, проведенном командиром отряда днем 13 ноября на Гогланде, почти на всех кораблях компасы и лаги находились в неудовлетворительном состоянии. Отчасти это объяснялось спецификой выхода кораблей из Кронштадта в ночное время из-за противодействия противника. По этой причине они не могли определить девиацию магнитных компасов и поправок электронавигационных приборов. Приходилось использовать для этой цели время стоянки кораблей у Гогланда, но по состоянию погоды это редко удавалось. Только на Т-215 гирокомпас и лаг находились в полной исправности, поэтому его поставили головным{52}. По совету командира этого тральщика, решили чаще сличать по УКВ показания компасов с показаниями гирокомпаса Т-215. Имевшиеся в ограниченном количестве запасные части параван-тралов приказали поделить поровну между всеми тральщиками. На том же совещании обсудили некоторые меры по устранению недостатков предыдущих походов на Ханко. Например, рассматривался вопрос о необходимости точного соблюдения расстояния между кораблями при движении их в узкой полосе, протраливаемой базовыми тральщиками в строю «минного» уступа. В частности, подтвердили указание о том, что в случае взрыва мин в трале проводившиеся за тралами корабли должны продолжать движение прежним курсом с прежней скоростью. Само собой подразумевалось, что в случае выхода какого-либо тральщика из строя остальные должны смыкать строй согласно действовавшему НТЩ-41. Однако, как вскоре [314] подтвердилось, очень трудно заранее предусмотреть все возможные случайности ночной проводки кораблей за тралами, особенно в условиях, когда кромки тральной полосы ничем не обозначались. Несмотря на это, подобное совещание-инструктаж безусловно позволил избежать ряда происшествий. 

Вечером 13 ноября корабли отряда отошли от Гогланда и выстроились в походный ордер. Головным шел Т-215, за ним в строю «минного» уступа влево Т-211, Т-206 и Т-217. В кильватерной колонне проводившихся кораблей головным был «Суровый» с командиром отряда на борту, за ним следовали заградитель «Урал», эскадренный миноносец «Гордый» и посланные на позиции подводные лодки Л-2 и М-98, которым приказали идти совместно с отрядом до района острова Найссар. 

В шести милях западнее Родшера с Т-211 и Т-217, а затем с заградителя «Урал» якобы заметили прошедшие справа поперек курса следы торпед, выпущенных, как считалось, с находившейся в этом районе на позиции подводной лодки противника. Подтверждение этот факт не получил. 

Может быть, случайно, но, вероятнее всего, не очень доверяя новому рекомендованному пути II, на Т-215 около 22:30 повернули на курс 257,5° немного раньше с расчетом пройти по протраленной 28 августа оси фарватера 10 ТБ-е. К этому времени видимость не превышала 5–6 кб, температура воздуха упала до минус 5°. При юго-западном ветре силой в 3 балла снос на двенадцатиузловом ходу был незначительным. Но в сочетании со слабым дрейфовым течением этого оказалось достаточным для того, чтобы примерно на меридиане мыса Юминданина отряд начал постепенно уклоняться к северу от оси фарватера 10 ТБ-е в не протраленную ранее полосу. 14 ноября в 00:14 в трале Т-215 взорвалась первая мина. После безвредных взрывов, происшедших в 00:35 и в 00:40 в тралах Т-215 и Т-217, в 00:44 взрывом мины оторвало левый параван Т-217, вследствие чего этот тральщик вступил в кильватер Т-206. Эскадренный миноносец «Суровый», на котором перед тем равнялись по Т-206, шел теперь непосредственно в кильватер Т-217 на расстоянии 3–4 кб от него. [315] 

В 00:44 подорвался катер МО № 301, шедший в охранении на правом траверзе в удалении 5 кб от эскадренного миноносца «Гордый». Из поднявшегося высокого столба воды во все стороны с крутыми траекториями разлетелись разноцветные следы трассирующих снарядов. Весь личный состав катера погиб. 

Во время походов второго и третьего отрядов минное заграждение И-54, поставленное противником 3 ноября в шести — девяти милях северо-восточнее острова Кери, каждый раз случайно оставлялось на небольшом расстоянии к северу. Теперь же крайняя южная часть этого заграждения с его малыми минными интервалами (50 м) оказалась прямо на пути отряда. На Т-206 не заметили мину, по всей вероятности подсеченную тралом головного тральщика, и в 00:54 подорвались на ней. Взрыв, происшедший у носовой части корабля, вызвал детонацию снарядов в носовом погребе, а затем взорвалась цистерна с топливом. Поднялся огромный столб пламени, корабль окутался клубами пара и дыма и через пять-шесть минут затонул. Из личного состава погибли 32 человека, остальных подобрали катера МО. На воде на месте гибели тральщика еще долго догорали плававшие в соляре деревянные обломки, спасательные круги и нагрудники. 

Неожиданный подрыв Т-206 повлек за собой полное расстройство походного ордера и потерю управления со стороны командира отряда. Началось с того, что временно исполняющий обязанности командира помощник Т-217, опасаясь столкновения с подорвавшимся кораблем, тотчас перевел ручки машинного телеграфа на «стоп», а затем на «самый малый назад», из-за чего корма покатилась влево, и корабль, развернувшись носом на 20–30° вправо, остановился примерно в 2 кб от Т-206. Свой маневр командир Т-217 объяснил потом в докладе тем, что, как ему было известно, базовые тральщики после подрыва на мине обычно «по инерции уклоняются вправо или влево»; поэтому в данном случае, когда положение усложнялось темнотой, нельзя было смыкать строй, пока не рассеялся дым. После подрыва на мине Т-206 «выкатился вправо», так что в этом отношении действия ВРИО командира Т-217 нашли себе некоторое оправдание. Но он забыл, что сзади шли пять кораблей, вследствие чего ни [316] в коем случае нельзя было давать задний ход. Если же вопреки строгому запрету такое грубое нарушение правил проводки он все же допустил, то согласно Правилам совместного плавания, он обязан всеми способами (ратьером, гудками) дать сигнал «имею задний ход», однако на Т-217 этого не сделали. 

Как только выяснилось, что Т-206 находился слева по носу, на Т-217 дали малый ход вперед с намерением обойти тонувший корабль справа и вступить в кильватер Т-211. Но прежде чем корабль начал набирать скорость, из темноты показался эскадренный миноносец «Суровый». 

На флагманском корабле по характеру происшедшего впереди взрыва поняли, что Т-206 подорвался на мине, и из осторожности уменьшили ход, предупредив об этом по линии шедшие сзади корабли. Обнаружив впереди развернувшийся вправо Т-217, на «Суровом» вынужденно круто отвернули влево и остановили машины. Несмотря на принятые меры, эсминец ударил правой скулой в транец тральщика и получили рваную надводную пробоину. Затем вместо того чтобы развернуться на месте вправо в протраленную базовыми тральщиками сторону и тем самым восстановить порядок равнения в кильватер Т-217, на «Суровом» решили самым малым ходом обойти слева горящие обломки Т-206 и затем уже вступить в голову заградителю «Урал», видневшемуся в это время на правом траверзе эсминца. 

В то время как «Суровый», пересекая линию И-54, медленно поворачивал вправо (левая машина имела 50 оборотов, правая — «стоп» ), захваченная при таких невыгодных условиях мина в 1:05 взорвалась в левом параване в 4–5 м от борта миноносца против 1-го машинного отделения. Корабль получил тяжелые повреждения и остановился, а через две минуты рядом с ним подорвалась на мине подводная лодка Л-2 и также легла в дрейф, так как повредила винты. Несколько позднее Л-2 вторично подорвалась кормой на мине, после чего появился большой дифферент на корму. 

В первое время после подрыва Т-206 на мине заградитель «Урал» продолжал идти прежним курсом в кильватер «Суровому». Когда же флагманский корабль начал катиться влево, командир заградителя, [318] считая такой маневр опасным, приказал держать прямо на место подрыва тральщика. Пришлось все же остановиться, из-за чего одновинтовой корабль с его высоким бортом развернуло лагом к ветру, и командиру заградителя капитану 1 ранга И. Г. Карпову потребовалось немало искусства в управлении кораблем, чтобы удержать его в тральной полосе. В момент взрыва мины в параванном охранителе «Сурового» шедший самым малым ходом заградитель находился примерно в полукабельтове севернее места гибели Т-206. В кильватер «Уралу» шел эскадренный миноносец «Гордый», и, таким образом, оба корабля благополучно прошли в проходе, протраленном в заграждении И-54 базовыми тральщиками Т-215 и Т-211. 

Тотчас после подрыва Т-206 на Т-215 и на шедшем за ним Т-211 уменьшили ход до 8 узлов, но из-за последовавшей затем задержки в движении отряда все же оторвались от него и поэтому не видели, что «Суровый» поврежден взрывом мины в охранителе. Незамеченным остался этот взрыв и на Т-217. Он в это время в полутора милях западнее повернул на следующий курс 292°, быстро догоняя два головных тральщика. Во второй раз ВРИО командира Т-217 не проявил ни малейшей заботы об обеспечении безопасности проводившихся за тралами кораблей. 

Не видя впереди ни одного базового тральщика, с «Урала», не имевшего параванного охранителя, в 01:09 приказали эскадренному миноносцу «Гордый» выйти в голову заградителю, что тот через несколько минут исполнил. При этом правильные до тех пор действия командира заградителя стали в корне ошибочными. Вместо того чтобы продолжать движение прежним курсом (257,5°), то есть по тому направлению, по которому скрылись впереди базовые тральщики, он решил отойти «от опасного района» к северу и поэтому приказал повернуть почти на 90° вправо на курс 345°. Благодаря тому, что заграждение И-54 осталось уже позади, «Урал» и «Гордый» действительно отошли от опасного района и, пройдя полторы мили на север, в 01:27 последовательно повернули на запад. 

Если даже применить в данном случае поговорку «победителя не судят», то все же надо признать, что ничем не оправдываемый маневр командира заградителя послужил основной причиной, помешавшей [320] скорейшему восстановлению походного ордера, а это повлекло за собой ряд происшествий. В частности, отряд, уклонившись на три мили к северо-западу от рекомендованного пути III, попал на среднюю часть минного заграждения И-17. В 03:22 при пересечении этого заграждения под углом встречи около 40° в левом параване «Гордого» произошел глухой подводный взрыв, вызванный встречей охранителя с минным защитником. Осмотр охранителя после этого не был произведен, но, несомненно, что левый параван оборвало, вследствие чего эсминец не прикрывался от мин с левого борта и «Урал» шел под прикрытием одной лишь правой тралящей части охранителя «Гордого», захватывавшей полоску шириной в 28 м. 

Через три минуты, благополучно пройдя через оба ряда мин, эсминец и заградитель последовательно повернули (в точке «Б») влево на курс 216°. В 03:32 непосредственно у левого борта «Гордого» взорвалась мина в районе 1-го машинного отделения. Оно быстро заполнилось водой, образовался сильный крен, нормальное освещение погасло; на верхней палубе лопнул старый гофр, вода стала заливать 5-й кормовой кубрик и 3-е котельное отделение. Борьба за непотопляемость корабля с самого начала стала бесполезной. [321] 

Двигаясь вперед по инерции, «Гордый» через 5–6 минут вторично подорвался кормой на рядом стоявшей мине и быстро пошел ко дну. Катер МО № 306, сразу же после взрыва подошедший к правому борту эсминца, снял с него 73 человека. Чуть позже опасливо приблизился к гибнущему кораблю МО № 108 и принял только трех человек. С эсминца удалось еще спустить шестивесельный ял, на котором вместе с девятью подобранными из ледяной воды моряками разместились двенадцать матросов и командир БЧ-2, в большинстве без бушлатов и головных уборов. Ориентируясь по небесным светилам, они совершили труднейший восьмидесятипятимильный переход при попутном ветре и большой волне, идя под парусом и правя веслом (руль был сорван). Утром, когда показались финляндские шхеры, отвернули от них к югу и «замаскировались под рыбачью лодку». Пролетавший в полдень Ju88 не обстрелял одинокую шлюпку. Около 17 часов видели вдали еще один самолет. Вскоре один окоченевший от холода матрос умер. На ногах держались только четверо: управлявший шлюпкой командир БЧ-2 и три матроса, поочередно правившие веслом и исполнявшие обязанности впередсмотрящего. Продолжавшийся в течение двадцати томительных часов поход закончился незадолго до полуночи у южной оконечности Гогланда. Команда маяка гостеприимно приняла измученных, голодных, полузамерзших моряков. 

Из трех кораблей отряда в ВМБ Ханко дошел один только заградитель «Урал», но и его участь одно время висела на волоске. После взрыва минного защитника в левом параване «Гордого» командир заградителя застопорил ход, однако, убедившись в том, что эсминец продолжал движение, пошел за ним, придерживаясь правой кромки кильватерной струи. После первого подрыва «Гордого» Карпов сначала остановил машину, а затем стал медленно обходить эсминец справа. Когда оба корабля поравнялись, расстояние между их бортами не превышало 30 м. Стоявший на полубаке командир «Гордого» капитан 3 ранга Е.Б. Ефет просил командира отряда заградителей капитана 1 ранга Н. И. Мещерского подойти к борту и снять личный состав. В том же духе высказал свое мнение находившийся на мостике заградителя военный комиссар отряда заградителей [322] полковой комиссар И.В. Колузаев. Но командир заградителя счел этот маневр невозможным, так как между кораблями обнаружили плавающую мину, на которую заградитель неминуемо нанесло бы при маневрировании переменными ходами. Мещерский также не согласился с предложением военного комиссара, тем более что катерам МО уже приказали снять личный состав эсминца. 

«Урал» прошел мимо накренившегося на левый борт «Гордого». Одновременно слева обнаружили силуэт шедшего самым малым ходом Т-215. Теперь все заботы командира заградителя свелись к вступлению в кильватер тральщику. К большому счастью, это удалось осуществить, благополучно пройдя между двумя рядами мин, имевшими опасное для заградителя заданное углубление. Пересекая затем заграждение И-57, Т-215 случайно попал в проход, очищенный от мин 4 ноября в районе гибели эскадренного миноносца «Сметливый». К рассвету проводка заградителя за тралом закончилась с ошибкой в счислении в полмили к северо-востоку. 

Т-211 и Т-217 около 5 часов подошли к месту якорной стоянки «Сурового». В то время как личный состав эсминца пересаживался на Т-211, ВРИО командира Т-217, которому приказали снять личный состав Л-2, с трудом подошел на волне к стоявшей в полузатопленном состоянии подлодке, однако ни один человек не вышел наверх, чтобы принять бросательный конец. ВРИО командира Т-217 пытался подойти к Л-2 во второй раз, но не сумел развернуться на усилившейся пятибалльной волне и, не донеся на Т-211 о невыполнении приказания, запросил указаний. Ошибочно поняв, что личный состав подлодки снят, но не убедившись в правильности этого предположения, командир отряда, уже перешедший к тому времени на Т-211, приказал Т-217 вступить в кильватер флагманскому тральщику, в 05:42 направившемуся шестнадцатиузловым ходом к Гогланду. 

На «Суровом» в последний момент открыли кингстоны и заложили глубинные бомбы. В 05:50 бомбы взорвались, после чего корабль быстро затонул. Все еще не решаясь уйти и в то же время не желая остаться в одиночестве, слабовольный ВРИО командира Т-217 через несколько минут решил догонять Т-211, бросив подлодку на [323] произвол судьбы. В 06:15, когда Т-217 уже отошел от Л-2 на пять миль, за кормой послышался отдаленный взрыв. Можно предполагать, что на лодку нанесло плавающую мину, взрыв которой положил конец агонии личного состава. Из всего экипажа подводной лодки Л-2 спаслись только три матроса, случайно оказавшиеся на «Суровом» еще в то время, когда подлодка стала на якорь рядом с эсминцем, и ее корму при разворачивании по ветру навалило на корму миноносца. Затем подводники перешли на Т-211. 

Около 10 часов Т-211 и Т-217 с катерами МО № 402 и МО № 409 вернулись к Гогланду, а в ночь на 15 ноября они перешли в Кронштадт для ремонта механизмов. Т-217 вошел в строй 18 ноября, а Т-211–25 ноября. Во временное командование Т-217 вступил командир ремонтировавшегося Т-204. 

Чтобы ускорить проведение сильно затянувшейся операции по эвакуации гарнизона ВМБ Ханко, Военный совет КБФ13 ноября приказал командиру ОВР сосредоточить у Гогланда сторожевые корабли, мореходные тихоходные тральщики и два-три транспорта, обладающие восьми-девятиузловым ходом с целью использования их для перевозки воинских частей из Ханко. Ранее выявленная пассивность надводных кораблей противника позволяла посылать слабо вооруженные малые корабли в наступавший период новолуния при условии, что среднюю часть маршрута они будут проходить в темное время суток. 

Ввиду отсутствия угля на Гогланде и в Кронштадте, его пришлось доставлять из Ленинграда, для чего каждый раз требовалась помощь ледокола, так как Нева уже замерзла. Уголь перегружался с одного корабля на другой, некоторые корабли во время стоянки у Гогланда для экономии топлива переводились на дровяное отопление, дрова заготовлялись личным составом там же, на Гогланде. Поэтому только 18 ноября удалось сосредоточить у Гогланда первую группу тихоходных кораблей в составе сторожевого корабля «Вирсайтис», гидрографического судна «Азимут» и тральщиков «Дзержинский», «Менжинский», «Орджоникидзе», «Клюз» и «Волнорез». Командиром первой группы назначили командира 3-го дивизиона тральщиков капитана 3 ранга Д.М. Белкова. [324] 

В то время когда корабли первой группы готовились к походу, в штабе КБФ обсуждался вопрос о причинах больших потерь, понесенных на минах при плавании в полосе фарватеров 10 ТБ-е и 10 ТБ-ж. На этом отрезке пути за время с 12 октября по 14 ноября вытралили параван-тралами, взорвалось в параванных охранителях и непосредственно под кораблями не менее 42 мин, причем от их взрывов семь кораблей погибли и один вышел из строя. Такое большое количество встреч с минами в основном объяснялось тем, что корабли по различным причинам уклонялись в сторону от протраленной оси фарватера. Несмотря на то, что в наступившие осенние непогоды стало еще труднее попадать на эту ось при плавании по счислению, в штабе КБФ полагали, что противник ставит все новые минные заграждения на участке Кери — Вайндло, а потому целесообразно разведать возможность форсирования северной части Юминданинского минного поля. 

Находившийся на Гогланде командир ОВР Главной базы, получив распоряжение о подготовке к походу тихоходных кораблей, со своей стороны также предложил направлять их вдоль опушки финляндских шхер, где, судя по опыту сентябрьских и октябрьских походов подводных лодок, минная опасность была меньше, чем в полосе фарватера 10 ТБ. 

16 ноября в штабе КБФ разработали соответствующие новые рекомендованные курсы. Маршрут на участке Вайндло — Кери, рекомендованный 10 ноября как путь II упразднили и вместо него предложили путь IV, почти совпавший с осью фарватеров 10 ТБ-е к 10 ТБ-ж. Он получил наименование маршрута № 1 или «южного фарватера». Проведенный непосредственно от Родшера (курсом 265°) путь V стал называться маршрутом № 2 или «северным фарватером». На западе оба пути, IV и V, вели в общий узел, где начинался оставшийся в силе обходный путь III. 

По приказанию начальника штаба КБФ командир ОВР Главной базы 16 ноября поставил командиру 3-го дивизиона тральщиков задачу проведения минной разведки на маршруте № 2. Планом предусматривалось основную часть пути после о. Родшер пройти ночью, чтобы не демаскировать новый маршрут. Немедленно по [326] приходе в Ханко следовало донести результаты разведывательного траления с указанием числа вытраленных мин и меридиана, до которого прошли с тралами. В случае обнаружения минных заграждений приказано возвращаться из Ханко по маршруту № 1 и произвести при этом траление между меридианами 25°00' и 25°27'. Если же мин на маршруте № 2 не окажется, то предполагалось возвращение этим маршрутом, пройдя с тралами между меридианами 25°40' и 26°20'. 

Выйдя с рейда Сууркюля около 14 часов 19 ноября, первая группа тихоходных кораблей совершила переход в ВМБ Ханко в течение около 22 часов со средней скоростью в 6,5 узла. Поставленную задачу разведывательного траления командир группы не выполнил из-за свежего юго-восточного ветра, а также вследствие ухудшения видимости, одно время не превышавшей 0,25 кб. Вскоре небо прояснилось, и на шедшем головном сторожевом корабле «Вирсайтис» (с командиром группы) определялись по зажженным финским маякам Седершер, Хармайя, Порккала и Юссарё; при этом каждый раз обнаруживался снос к северу. Переход, совершенный с отклонением от рекомендованных курсов и без траления, нельзя было считать разведкой нового маршрута. Но поскольку все-таки встреч с минами не было, то командиру первой группы приказали возвращаться тем же маршрутом. 

Приняв около 2060 человек из состава гарнизона Ханко, первая группа тихоходных кораблей с присоединившимся к ней транспортом «Вахур» в 16 часов 21 ноября вышла к Гогланду. В кильватерной колонне головным шел «Вирсайтис» с командиром группы, за ним гидрографическое судно «Азимут», транспорт «Вахур», тральщики «Клюз», «Волнорез», «Менжинский», «Орджоникидзе» и «Дзержинский». Судя по назначенному походному ордеру, в котором транспорт находился впереди тральщиков, командир группы ввиду наличия пассажиров, частью теснившихся на загроможденной воинскими грузами верхней палубе, не собирался ставить тралы, хотя сила юго-западного ветра, вначале достигавшая пяти-шести баллов, к ночи несколько уменьшилась. Но одновременно [327] начался снегопад, вследствие чего с самого начала плохая видимость временами сокращалась до полукабельтова. 

Транспорт «Вахур», у которого что-то не ладилось в машине, еще до выхода из шхер начал отставать, шедшие за ним тральщики обогнали его, и он вплоть до полудня 22 ноября шел рекомендованными курсами самостоятельно без всякого охранения. Между тем, командир группы, периодически запрашивая «Азимут» о месте транспорта, неизменно получал ответ: «Все в порядке, транспорт идет нормально». Очевидно, на гидрографическом судне в темноте и в пургу принимали за транспорт какой-либо из тральщиков — «Клюз» или «Волнорез». 

Из кратких, частью ошибочных, записей, сделанных в навигационных журналах тральщиков «Дзержинский», «Орджоникидзе» и «Волнорез», а также из других отрывочных данных видно, что корабли первой группы, имея среднюю скорость около семи узлов, сначала шли довольно точно по рекомендованному пути, а затем начали постепенно уклоняться к югу от него. Ночью с ухудшением видимости, несмотря на включение кильватерных огней, строй начал растягиваться, корабли либо отставали, либо перегоняли один другого. Из шедших в хвосте колонны трех кораблей тральщик «Менжинский» в 03:50 (22 ноября) приблизительно в девяти милях севернее маяка Кери подорвался на плавающей мине. При ветре силой 4 балла и состоянии моря 3 балла шлюпки, спущенные с сзади идущего тральщика «Орджоникидзе», в темноте потеряли ориентировку и не спасли ни одного человека. Только девять (по другим сведениям, одиннадцать) человек приняли на борт со шлюпки, которую успели спустить с подорвавшегося корабля. 

По донесению командира «Орджоникидзе», тральщик «Менжинский» в 4 часа затонул. С концевого «Дзержинского», проходившего в 04:05 немного восточнее «Орджоникидзе», не ответили на окрики и не видели гибели тральщика. Подрыв на мине тральщика «Менжинский» заметили с шедшего впереди тральщика «Клюз», на который приняли 13 человек из личного состава погибшего корабля и 31 пассажира. Общее число погибших достигло 290 человек. [328] 

Из шедших головными двух кораблей гидрографическое судно «Азимут» в 05:45 в двух-трех милях юго-западнее банки Калбодагрунд подорвалось на мине, очевидно на заграждении И-7, и затонуло со всем личным составом и перевозимой воинской частью (288 человек). 

Шедший в кильватерной колонне на третьем месте тральщик «Волнорез» в 05:03 примерно в 11 милях южнее маяка Седершер ударился форштевнем, затем средней частью корпуса и, наконец, лопастью винта по какому-то металлическому предмету. На корабле, державшемся в это время на расстоянии 0,5 кб от «Азимута», полагали, что произошло столкновение с находившейся в подводном положении подводной лодкой противника; возможно также, что это была безопасная на поверхности плавающая мина. В 05:45 с «Волнореза» увидели сильный взрыв по носу, однако не пошли на помощь гидрографическому судну и стали на якорь. Когда совсем рассвело, «Волнорез» снялся с якоря и, продолжая путь на восток, около 12 часов, милях в пятнадцати западнее Родшера сблизился с обнаруженным за кормой транспортом «Вахур», с которым и пришел к 17 часам на рейд Сууркюля. 

Сторожевой корабль «Вирсайтис» около 11 часов соединился в районе Родшера с тральщиками «Орджоникидзе» и «Дзержинский», за два часа до этого обнаружившими друг друга в 12 милях западнее Родшера. На запрос командира группы, имеются ли спасенные с «Азимута», с «Дзержинского» ответили, что шли самостоятельно, никого не встречали, а с «Орджоникидзе» доложили о гибели «Менжинского», о чем командир группы до тех пор не знал. 

Имелось намерение по возвращении кораблей первой группы в тот же день, 22 ноября, снова послать их в Ханко. Но они только в 13 часов начали один за другим подходить к Гогланду, требовалось время на разгрузку и на устранение мелких неисправностей, а тральщики «Волнорез» и «Дзержинский» пришлось отправить в Кронштадт в ремонт. 

Получив донесение о том, что командир 3-го дивизиона не выполнил поставленную ему тральную задачу, начальник штаба КБФ [329] 20 ноября еще раз приказал произвести эту разведку, совместив ее с проводкой за тралами транспорта «Минна». Скорость хода этого транспорта, по данным пароходства, не превышала 8,5 узлов, но по имевшимся у начальника штаба КБФ сведениям она на самом деле достигала 13 узлов; поэтому для проводки транспорта за параван-тралами выделили недавно вышедшие из ремонта Т-217 и Т-218. 

В 17 часов 21 ноября оба тральщика, транспорт «Минна» и два катера МО вышли с рейда Сууркюля в Ханко. Сначала транспорт довольно хорошо держался за тралом, но около 20 часов из-за плохой видимости отстал и вместе с катерами МО вернулся на рейд Сууркюля. Потеряв из виду судно, старший группы — командир Т-217, очевидно, из-за нечеткости поставленной ему задачи решил продолжать путь в Ханко; посланная в его адрес шифрограмма с приказанием вернуться к Гогланду не дошла. Рассудив, что вследствие усиления волнения и плохой видимости факт подсечения мин все равно останется незамеченным, а значит, минная разведка даст неопределенные результаты, командир Т-217 приказал убрать тралы. Чтобы в темноте не столкнуться, корабли пошли раздельно на расстоянии четырех миль один от другого. Между 01:00 и 01:30 (22 ноября) в нескольких милях юго-восточнее маяка Порккала они в темноте разошлись на контркурсе с шедшими, вероятно, несколько южнее кораблями первой группы. Не был обнаружен также и отставший от кораблей первой группы транспорт «Вахур». На рассвете оба тральщика встретил военный лоцман и провел в Ханко. 

С приходом еще двух базовых тральщиков стало возможным возвращение к Гогланду минного заградителя «Урал», находившегося в Ханко уже в течение восьми суток. Решили проводку заградителя за тралами осуществлять в строю кильватера. Сужение тральной полосы до одного кабельтова не смущало командира заградителя, так как он намеревался держаться на расстоянии не более 3 кб от концевого тральщика. 

Приняв из состава гарнизона Ханко 3330 человек на заградитель «Урал» и в среднем по 300 человек на каждый базовый тральщик, [330] отряд под командованием командира отряда заградителей капитана 1 ранга Н.И. Мещерского около 17 часов 22 ноября вышел из ВМБ Ханко к Гогланду. Головной Т-218 почему-то шел без трала, за ним в строю кильватера следовали Т-215, Т-205 и Т-217. В голове Т-218 шел катер МО № 306, четыре малых охотника держались в охранении справа и слева от заградителя, и еще одному катеру МО приказали идти в кильватер заградителю. 

Плохая видимость благоприятствовала скрытности перехода. Дул слабый северо-восточный ветер, море было спокойное. При таких условиях «Урал» легко держался в пределах узкой тральной полосы даже в тех случаях, когда тральщики выходили из строя для замены поврежденных тралов. Впервые при пересечении минного заграждения И-58, где минные интервалы достигали 650 м, затралили мину, которая с некоторой затяжкой взорвалась в трале Т-205. В 22 часа трал Т-217 повредил взрыв другой мины, после чего проводка заградителя в течение часа продолжалась за тралом одного только Т-215. 

Около 00:20 23 ноября отряд разошелся на контркурсе с шедшей в Ханко второй группой тихоходных кораблей под командованием капитан-лейтенанта Г.С. Дуся. В ее состав входили все тот же транспорт «Минна», сторожевой корабль «Коралл», тральщик «Ударник» и два катера МО. Эта группа кораблей, прибывшая в Ханко утром 23 ноября, совершила переход от Гогланда без происшествий. В районе банки Калбодагрунд транспорт «Минна» проводился за змейковым тралом тральщика «Ударник». 

Вследствие небольшой ошибки в счислении на головном Т-218 путь базовых тральщиков, проводивших заградитель «Урал», расположился несколько в стороне от маршрута № 2, что привело к попаданию на заграждение И-84. В 00:45 взрывом мины в трале Т-215 повредило рулевое устройство корабля, кроме того, показания компасов стали ненадежными, поэтому Т-215 вышел из строя, стал концевым и больше не участвовал в проводке заградителя. Но число рядов тралов не уменьшилось, так как через полчаса после этого происшествия поставили трал на Т-218. Около 5 часов отряд, оказавшийся в [331] полутора милях южнее рекомендованного пути, в густом тумане, попал на отмель, окаймляющую северный берег острова Родшер. Когда совсем близко обрисовались контуры маяка, на базовых тральщиках во избежание обрыва тралов застопорили машины. На заградителе опоздали дать ход назад, положили руль «лево на борт», но все же наскочили на корму концевого Т-217, повредив ему кран и тральную лебедку, и затем коснулись килем грунта. 

Простояв у Родшера на якоре, отряд с улучшением видимости к 11 часам перешел к Гогланду. На следующий день, 24 ноября, заградитель «Урал» с двумя базовыми тральщиками пришел в Кронштадт, а два других корабля — Т-205 и Т-218, проводив заградитель до Шепелёвского маяка, вернулись к Гогланду. 

Днем 23 ноября, вскоре после возвращения заградителя, с рейда Сууркюля вышла в Ханко третья группа тихоходных кораблей, командиром которой назначили командира 3-го дивизиона тральщиков, В состав группы вошли сторожевые корабли «Вирсайтис» (с командиром группы) и ЛК-2, тральщики «Клюз» и «Орджоникидзе», два катера МО. Сравнительно тихая и в то же время обеспечивавшая скрытность пасмурная погода позволила, наконец, произвести разведывательное траление на всем протяжении маршрута № 2 между меридианами 26°20' и 25°00'. 

Корабли третьей группы, встреченные канонерской лодкой «Лайне», провели на рейд Ханко к 12 часам 24 ноября. В тот же день вечером в обратном направлении вышли сторожевой корабль «Вирсайтис», тральщики «Клюз» и «Орджоникидзе» из состава третьей группы с присоединившимися к ним тральщиком «Ударник» и транспортом «Минна» из состава второй группы. В охранении находились четыре катера МО из состава второй и третьей групп. На транспорт и на корабли приняли свыше 2700 защитников Ханко. 

Головным шел сторожевой корабль «Вирсайтис» с командиром 3-го дивизиона, за ним в кильватерной колонне три тральщика и транспорт «Минна». Катера МО держались в охранении транспорта. Видимость была средняя, ветер — умеренный, юго-западной [332] четверти. Ввиду того что 22 ноября при проводке заградителя «Урал» вытралили мины, в районе обходного пути III и западнее его, проводку транспорта «Минна» за тралами начали заблаговременно на меридиане маяка Юссарё. Вопреки требованиям действовавшего наставления, согласно которому змейковый трал должен ставиться с наветренного борта, командир 3-го дивизиона, желая расширить тральную полосу, но нечетко представляя себе влияние сноса на ее неразрывность, приказал поставить тралы на тральщике «Ударник» на правый борт, а на шедшем за ним тральщике «Клюз» — на левый. При таких условиях ввиду наличия сноса влево примерно посредине тральной полосы оставался небольшой пропуск, а тральщик «Клюз», если он шел точно в кильватер «Ударнику», не прикрывался его тралом. 

Корабли сносило к северо-востоку неучтенным на головном корабле «Вирсайтис» поверхностным течением в совокупности с ветровым дрейфом, и утром 25 ноября они подошли к району банки Калбодагрунд с ошибкой в счислении около четырех миль. В 09:15, а по другим сведениям в 09:44, под тральщиком «Клюз» взорвалась мина, в результате чего оторвало носовую часть по дымовую трубку включительно. Шедший сзади тральщик «Орджоникидзе» сблизился почти вплотную, и с него спустили шлюпки. Всего подняли 35 человек, из них 11 — членов экипажа подорвавшегося корабля. Продержавшись на воде в течение шести минут, «Клюз» перевернулся, разбив при этом одну из шлюпок тральщика «Орджоникидзе». Погибли 26 человек из личного состава подорвавшегося корабля и около 150 пассажиров. Транспорт «Минна», очевидно, прошедший в образовавшемся расширенном минном интервале, вступил в кильватер сторожевому кораблю «Вирсайтис», а тральщик «Ударник», по приказанию командира 3-го дивизиона, вышел со змейковым тралом в голову флагманскому кораблю. 

Днем 28 ноября на рейд Сууркюля пришла шхуна «Эрна», доставившая из Ханко 22 человека и 450 т груза. При попутном юго-западном ветре шхуна без всякого охранения совершила переход под мотором и парусами со скоростью 9 узлов. На следующий день, 29 ноября [333] из Ханко возвратились сторожевые корабли ЛК-2 и «Коралл», доставившие 400 эвакуированных и около 60 т угля, который тотчас перегрузили на готовившиеся к походу корабли четвертой группы. 

К концу ноября в ВМБ Ханко продолжало находиться около 11 800 человек. Поскольку сроки эвакуации явно затянулись, ледовая обстановка ухудшалась, а также из-за тактических соображений решили всех оставшихся эвакуировать одновременно одним отрядом кораблей и судов. Около 2700 человек могли принять тихоходные корабли четвертой группы, а основную массу — свыше 9000 человек — турбо-электроход «Иосиф Сталин», два обеспечивающих его переход эскадренных миноносца «Стойкий» и «Славный», семь базовых тральщиков, а также катера и буксиры эвакуируемой базы. 

Операцию возглавил лично командующий КБФ, перешедший для этого из Ленинграда в Кронштадт. Командование отрядом, в состав которого вошли транспорт «Иосиф Сталин», эсминцы и базовые тральщики, возложили на командующего эскадрой КБФ. Общее управление обоими дивизионами базовых тральщиков поручили командиру отряда траления капитану 3 ранга В.П. Лихолетову. 

Отряд под флагом командующего эскадрой КБФ с 26 ноября находился на рейде Сууркюля, но в течение трех дней пришлось ждать благоприятной погоды, и за все эти дни из-за свежего ветра не удалось уточнить поправки компасов и лагов. В лучшем состоянии, как обычно, находились навигационные приборы на Т-210, на котором к тому же привыкли ходить головным. Но на переходе из Кронштадта к Гогланду (в ночь на 26 ноября) выяснилось, что во время производившегося в Ленинграде ремонта не удалось полностью устранить полученные 3 ноября повреждения, вследствие чего тральщик из-за вибрации корпуса не мог ходить с параван-тралом со скоростью свыше 10 узлов. Командир отряда траления сначала хотел использовать этот корабль в качестве обеспечивающего корабля без трала, но затем включил его в состав четвертой группы тихоходных кораблей. 

На всех базовых тральщиках, участвовавших в походе 29 ноября — 4 декабря, имелись те или иные неисправности материальной части. Два корабля повредили корпуса и винты из-за посадки на мель, а три в штормовую погоду потеряли якоря. На Т-217 не [334] удалось починить тральную лебедку и кран, вследствие чего скорость хода с параван-тралом была меньше, чем требовалось для траления в совместном строю. На Т-207 только что установили гирокомпас, но не успели отрегулировать его, а девиация магнитных компасов давно не проверялась. Прежде чем ветер засвежел, только на Т-205 и Т-218 25 ноября смогли уничтожить и определить девиацию компасов у восточного берега Гогланда. На все базовые тральщики приняли по четыре комплекта параван-тралов. 

В связи с тем, что за последнее время произошли случаи подрыва кораблей на подсеченных или плавающих минах, на базовые тральщики и катера МО приняли светящиеся поплавки в виде стеклянной колбы со смесью фосфористого кальция с песком. На походе такие поплавки сбрасывались с борта в сторону обнаруженной плавающей или подсеченной мины и по линии передавалось: «Мина справа» или «Мина слева». Сброшенная смесь в течение нескольких минут горела тусклым огнем. 

Во второй половине дня 29 ноября ветер ослаб до 4 баллов, к 17:30 отряд выстроился в походный ордер и пошел в Ханко. Пять базовых тральщиков шли в строю двойного «минного» уступа двумя группами: первая — Т-218, Т-211 и Т-215 (брейд-вымпел командира 2-го дивизиона); вторая — Т-207 (с командиром отряда траления) и Т-205. Расстояние между группами — 3 кб, так что общая глубина строя двойного уступа по плану не должна была превышать 12 кб. В кильватерной колонне проводившихся кораблей головным шел «Стойкий» (флаг командующего эскадрой), который должен был держаться в 3 кб от концевого Т-205. Далее с интервалами в 2 кб следовали транспорт «Иосиф Сталин» и эскадренный миноносец «Славный», а за ним в качестве обеспечивающего корабля без трала Т-217. Один катер МО шел в голове «Стойкого», а остальные охотники, как обычно, держались на дистанции 5 кб по обе стороны от проводившихся кораблей. 

При принятых расстояниях между кораблями походный ордер уплотнили до предела, так что по плану общая его глубина не должна была превышать 25 кб, но из-за неожиданно частых встреч с минами практически она составляла от 30 до 38 кб. [335] 

В 22:15 при пересечении финского заграждения И-50 в шести милях юго-восточнее банки Калбодагрунд в трале ведущего Т-218 взорвалась мина, а затем были вытралены еще три мины; из них одна всплыла, а две взорвались в тралах Т-215 и Т-207. Ввиду обнаружения неисправности электрического управления рулевого устройства на Т-218 уменьшили скорость хода на три узла и перешли на ручное управление рулем. Около 3 часов, когда выяснилось, что для устранения неисправности потребуется много времени, Т-218 по приказанию командира отряда траления вышел из строя и вступил без трала в кильватер Т-217. Теперь с тралами шли только четыре тральщика. Пересекая на уменьшенном ходу финское заграждение И-7, они незаметно захватили тралами четыре мины и в течение нескольких минут буксировали их, пока мины не подсеклись. 

Под северным берегом волна была небольшая, а взошедшая вечером луна светила слева по носу, давая отблеск впереди по курсу, поэтому плавающие и подсеченные мины своевременно обнаруживались и корабли легко уклонялись от них. Наоборот, по отношению к маяку Порккала и батареям Мякилуото, корабли отряда находились в затемненной части горизонта и, вероятно, по этой причине не были обнаружены противником. 

Внимательное наблюдение за окружающей обстановкой, чем не могли похвалиться на других кораблях, позволило штурману эскадренного миноносца «Славный» около 23 часов определить свое место по крюйс-пеленгу на полузатонувший танкер № 11. Место оказалось в одной миле южнее рекомендованного курса, что не стало неожиданностью на эсминце, так как на нем с самого начала заметили, что ведущий Т-218 шел от Родшера на градус левее, чем следовало. Неизвестно, сообщили ли командиру отряда траления данные обсервации «Славного», но курс остался прежним. После того как Т-218 вышел из строя и ведущим стал Т-211 с его ненадежной девиацией компасов и непроверенной поправкой лага, на Т-207 взялись командовать временем изменения курса, но и на этом корабле не были уверены в достаточной точности своего счисления. [336] 

В конечном итоге поворот на курс 235° сделали в 23:33 в двух милях юго-восточнее расчетного места, что привело отряд на заграждение И-84. Две подсеченные мины всплыли, а две другие взорвались в тралах первой группы тральщиков. 

Ко времени поворота на следующий курс (263,5°) ошибка в счислении в том же юго-восточном направлении достигла уже трех миль, из-за чего отряд прошел с востока на запад через все четыре колена зигзагообразной линии своего минного заграждения 12-А. С начала войны это был уже шестой и вместе с тем наиболее ярко выраженный случай попадания кораблей КБФ на свое минное поле. За короткий двадцатиминутный промежуток времени, с 01:01 до 01:21 30 ноября, базовые тральщики вытралили 12 мин, из которых четыре взорвались в тралах, а остальные восемь подсеклись. 

Чтобы выйти из опасного района на рекомендованный курс, на ведущем Т-211 в 01:20 уклонились к северу по направлению к точке «Б». Но из-за незнания точного места не дошли до нее и в 01:32 повернули на курс 225°, находясь примерно в двух милях восточнее рекомендованного обходного пути III. Только на «Славном», находясь в 01:38 на траверзе острова Найссар, сумели запеленговать его, но было уже поздно, так как корабли отряда ворочали последовательно влево. Уклонившись на повороте в сторону от тральной полосы, «Славный» захватил параванным охранителем одну за другой две наши мины, из которых одна подсеклась сразу же, а другая была предварительно затащена на две мили к югу. 

В общей сложности на своем заграждении 12-А вытралили 14 мин обр. 1926 г., поставленных на заданное углубление в 3 м. Несмотря на то, что мины этого образца легко вытраливались подсекающими тралами и параванными охранителями, а также становились безопасными на поверхности, лучше было не проверять все это на собственном опыте. Вскоре корабли отряда попали на следующее свое минное заграждение 11-А. Две мины, незаметно подсеченные на нем около 02:20 тралами, уже потом обнаружили проводившиеся корабли. Еще одна мина попала в параванный охранитель «Славного», почему-то опять вышедшего из тральной полосы, и опять же [337] произошло затяжное подсечение мины, оттащенной на две мили в сторону от заграждения{53}. 

Закончились передряги этой довольно беспокойной ночи взрывами двух мин на линии И-57, происшедшими в 02:41 в трале Т-215 с потерей обоих параванов примерно в 2,5 мили южнее рекомендованного обходного пути III. Около 04:30 далеко на юго-западе обнаружили возвращавшуюся от острова Осмуссар канонерскую лодку «Лайне» с военным лоцманом, который и провел отряд к 07:30 на рейд Ханко. 

27 ноября от Гогланда в Ханко вышла четвертая тихоходная группа в составе сторожевого корабля «Вирсайтис», канонерской лодки «Волга», двух тральщиков, транспорта «Майа» и двух катеров МО под командованием капитан-лейтенанта П.В. Шевцова. Имевшийся на этот день благоприятный прогноз погоды не оправдался, в связи с чем из-за сильного юго-западного ветра отряд вскоре вернулся к Гогланду. Особенно трудно приходилось канонерской лодке, представлявшей собой вооруженную шаланду, имевшую плохое навигационное оборудование и рыскавшую на попутной волне на 20° в обе стороны от курса. Против крутой волны она не выгребала, а при боковом ветре ее сильно дрейфовало и крен достигал 40°. Но зато «Волга» могла принять не менее 500 пассажиров, да и не было других готовых транспортных средств. 

Ввиду ограниченности имевшихся на кораблях запасов угля, которого могло хватить только на переход в Ханко, решили не высылать отряд в море впредь до ослабления ветра хотя бы до 4 баллов. Такие условия наступили только к вечеру 29 ноября, но тихоходным кораблям выходить в этот день было уже слишком поздно, в противном случае им пришлось бы форсировать «немецкое наргенское заграждение» в светлое время суток под огнем батарей Мякилуото. На следующий день, 30 ноября, ветер снова усилился до 6 баллов, но, несмотря на это, откладывать поход стало невозможно, [338] так как накануне вечером уже ушел отряд командующего эскадрой, который нельзя было долго задерживать в Ханко. 

Около 13 часов 30 ноября несколько измененная в своем составе четвертая группа тихоходных кораблей вышла по назначению. Головным шел «Вирсайтис», за ним следовали тральщики Т-210 и «Ударник», транспорт «Майа», канонерская лодка «Волга», катера МО № 405 и МО № 406. В районе Родшера северо-западный ветер усилился до 7 баллов, так что при эскадренной скорости хода около 7,5 узлов, поправка на снос достигала 12–15°. В том же районе в 15:40 артиллерийским огнем отбили атаку двух самолетов противника. 

В районе банки Калбодагрунд Т-210 шел со змейковым тралом. На всем остальном пути транспорт «Майа» за тралом не проводился. Не сделали исключение и для района «немецкого Наргенского заграждения», где тихоходные корабли, начиная с 19 ноября, с тралами и без тралов всегда ходили обходным путем III и ни разу не встречались с минами. Так и в данном случае, пересекая вскоре после 2 часов 1 декабря заграждение И-57, корабли попали или в его разреженную часть или в сравнительно широкий стодвадцатиметровый минный интервал. 

Хорошая видимость позволила около 20 часов 30 ноября уточнить место по пеленгам на маяк Седершер на расстоянии до 13 миль. При таких же благоприятных навигационных условиях, определяясь по маяку Порккала, корабли четвертой группы прошли ночью [339] по рекомендованному обходному пути III. Одновременно из-за хорошей видимости финны обнаружили наши силы и в течение почти целого часа, с 00:30 до 01:20 1 декабря обстреливали их с дистанции 100–115 кб из 305-мм орудий батареи Мякилуото, сделав 27 залпов. Катера МО прикрывали транспорт дымовой завесой, но временами противнику удавалось осветить его прожекторами. Попаданий в советские корабли не было. Кроме этого впервые противник предпринял попытку навязать морской бой. Две финские канонерские лодки типа «Uusimaa» в сопровождении четырех сторожевых катеров типа VMV, во взаимодействии с двумя германскими сторожевыми кораблями в 04:20 открыли довольно точный, но безрезультатный артиллерийский огонь. Позднее на меридиане маяка Юссарё противник лег на параллельный курс и в течение получаса вел артиллерийскую перестрелку с нашими кораблями. При этом «Вирсайтис» выходил из строя и прикрывал транспорт дымовой завесой. К 9 часам военный лоцман провел корабли четвертой группы на рейд Ханко. 

В 17 часов 2 декабря корабли четвертой группы вышли из Ханко. На этот раз головным шел Т-210, а за ним в кильватер тральщик «Ударник», на обоих поставили змейковые тралы сразу же после выхода из шхер. Далее следовали сторожевой корабль «Вирсайтис», транспорт «Майа», канонерские лодки «Волга» и «Лайне», за ними буксиры. Два катера МО держались в охранении транспорта по правому и левому бортам. Как и на переходе в Ханко, видимость была отличная (ночью 12–16 миль, полнолуние), а ветер того же северо-западного направления, сначала относительно слабый, ночью опять усилился до 5–6 баллов. 

Около 23 часов на курсе 90° без происшествий пересекли минное заграждение И-57. По расчету времени шедшие со скоростью около 8 узлов корабли четвертой группы вскоре могли оказаться на пути догонявших кораблей эскадры; поэтому чтобы не помешать им и вместе с тем пройти подальше от батареи Мякилуото, находившийся на Т-210 командир четвертой группы приказал продержаться на курсе 90° подольше. Уклонившись таким образом от рекомендованного пути III на полторы мили к востоку, корабли не избежали все же обстрела с батареи Мякилуото, начавшегося в 00:15 3 декабря [340] с дистанции 120 кб. Снаряды в большинстве падали с недолетами в 3–5 кб, но некоторые ложились очень точно, в 15–20 м от борта тральщика «Ударник». Стремясь поскорее выйти из-под обстрела, на Т-210, уклонившись к югу от рекомендованного курса, прошли вплотную к своему минному заграждению 12-А. В 01:20, когда расстояние до батареи Мякилуото увеличилось до 135 кб, она прекратила огонь. 

В результате уклонения к югу от маршрута № 2 корабли четвертой группы попали на крайнюю северную часть минного заграждения И-84. Трал Т-210 или тральщика «Ударник» подсек мину. На шедшем в кильватер сторожевом корабле «Вирсайтис» ее заметили, пытались уклониться, но из-за свежести ветра не смогли, и в 03:49 мина взорвалась под кормой корабля. Командир группы тотчас приказал тральщику «Ударник», канонерской лодке «Лайне» и катерам МО подойти к подорвавшемуся кораблю. 

В первое время на сторожевом корабле надеялись удержаться на плаву, и «Вирсайтис», выпуская клубы пара, в течение восьми минут шел прежним курсом. Внезапно он накренился, и одновременно к нему подошел «Ударник», на котором уже успели обрубить трал и развернуться. Вместе с двумя катерами МО он принял с гибнувшего корабля около 70 человек из его личного состава и 96 пассажиров, пересаженных затем на канонерскую лодку «Волга». Остальных эвакуируемых (около 130 человек) спасти не удалось. В 04:06 «Вирсайтис», опрокидываясь, навалился дымовой трубой и надстройками на корпус «Ударника», и его командиру пришлось дать самый полный ход назад, чтобы вывести свой корабль из опасного положения. Шлюпки канонерской лодки «Лайне» подобрали с воды 20 человек, включая командира погибшего корабля. 

Как уже сказано, «Вирсайтис» после подрыва на мине в течение нескольких минут продолжал идти вперед, благодаря чему транспорт «Майа», обе канонерские лодки и буксиры успели пройти в протраленном проходе через мелко поставленное заграждение И-84. Затем они остановились, и их понесло ветром на юго-восток. После того как «Вирсайтис» остановился, на Т-210 дали самый малый ход, и так как, несмотря на ряд приказаний, другие корабли не шли вперед, то тральщик лег на обратный курс и, в конце концов, ввиду сильного дрейфа, стал на якорь. По приказанию с флагманского корабля «Ударник» [341] привел к нему за тралом остальные корабли, и в 05:30 движение отряда возобновилось. Через несколько минут Т-210, пересекая мелко поставленное заграждение И-47, на малом ходу захватил тралом мину, очистив таким образом проход для следовавших за ним кораблей. Минут через десять мина взорвалась, но трал уцелел. 

Около 7 часов отряд попал на минное заграждение И-7. На Т-210 заметили за кормой одну подсеченную тралом мину и сделали предупреждающий сигнал, но на шедшем сзади «Ударнике» обнаружили сразу четыре мины, из которых одна прошла в одном метре, а три — в 20 м от борта. На транспорте «Майа», следовавшем в кильватер «Ударнику», начали давать предупреждающие короткие гудки и уклонились от замеченных слева мин. На шедшей за транспортом канонерской лодке «Волга» также начали описывать коордонат вправо и, выйдя при этом из узкой тральной полосы, подорвались на мине. Возник большой крен, уменьшившийся потом до 10°; появилась сильная течь в грузовом трюме, но котлы и машины остались в исправности. 

На канонерской лодке «Волга» под командованием А.Е. Шомракова соблюдался полный порядок, начали выравнивать крен и во избежание дрейфа на минное поле отдали оба якоря. Из принятых в Ханко 517 пассажиров и 96 человек, спасенных с «Вирсайтиса», 530 человек пересадили на подошедшие к борту «Лайне» и катера МО. Остальные остались на борту из-за усилившегося волнения моря. 

На Т-210 тотчас после подрыва канонерской лодки уменьшили ход до самого малого, а транспорт «Майа» после выхода из строя тральщика «Ударник» вступил в кильватер флагманскому кораблю. Командир группы, правильно оценив обстановку и поручив заботы об остальных кораблях командиру тральщика «Ударник», решил, что нельзя долго подвергать транспорт риску атак вражеской авиации, и поэтому приказал продолжать путь на восток. Около 8 часов на Т-210 определились по полузатонувшему танкеру № 11, и только тогда выяснилось, что отряд шел значительно южнее рекомендованного курса, из-за чего, может быть, и попал на неизвестные ранее минные заграждения противника. 

Ветер, усилившись до 7–8 баллов, переменил направление на северо-восточное. Шедший с Т-210 катер МО сильно обледенел и начал терять остойчивость. На крупной волне плавающие мины [342] обнаруживались только в последний момент, и одна из них в 11 часов прошла совсем рядом с бортом тральщика. Несколько позднее огнем Т-210 отразили атаку самолетов противника. Проводка транспорта «Майа» на рейд Сууркюля закончилась только в 17 часов, ровно через сутки после выхода его из Ханко. Остальные корабли четвертой группы вернулись к Гогланду еще позже, между 19 и 21 часом. 

На канонерской лодке «Волга» к 08:45 справились с течью и выравняли крен, после чего «Ударник» повел корабли за змейковым тралом. Тральщик вскоре обледенел, размахи качки стали угрожающими, поэтому ввиду наличия на корабле около 400 пассажиров пришлось для увеличения остойчивости выбросить за борт часть находившегося на верхней палубе ценного груза. Меньше всего страдали от холода пассажиры, пересаженные в море на канонерскую лодку «Лайне», так как из Ханко корабль вышел без пассажиров, и помещения оставались свободными. Около 19 часов, когда корабли обходили южную оконечность Гогланда, волнение настолько усилилось, что поврежденная канонерская лодка «Волга» потеряла ход и, не добравшись до рейда Сууркюля, стала на оба якоря. 

За время двухдневной стоянки в Ханко отряда под командованием командующего эскадрой, никто при планировании обратного перехода не учел, что транспорт «Иосиф Сталин» с его высокими надстройками (их высота вместе с высотой борта более чем в два раза превышала величину осадки судна) на среднем ходу в 12 узлов сносился ветром значительно сильнее, чем эскадренные миноносцы. Поэтому при следовании точно в кильватер «Стойкому» транспорт уже при угле сноса в 4–5° мог выйти из тральной полосы. Поскольку на судах вообще не умели ходить в строю уступа, следовало поставить транспорт в голове колонны проводившихся кораблей, то есть он должен был идти непосредственно в кильватер концевому Т-205. Однако этого сделано не было. В 21 час 2 декабря отряд вышел из Ханко в прежнем порядке: впереди пять тральщиков в измененном «минном» уступе, за ними в кильватерной колонне «Стойкий» (флаг командующего эскадрой), «Иосиф Сталин», «Славный» и Т-217 без трала. На корабли приняли более 8600 эвакуируемых, из них около 5600 человек на транспорт, почти по 600 на эскадренные миноносцы и по 300–340 человек на каждый из шести тральщиков. [344] 

На инструктаже перед выходом командир отряда траления особо указал на необходимость максимально точного выхода на обходный путь III. Поэтому всем командирам тральщиков приказали после поворота с курса 106° на курс 45° донести по УКВ счислимую широту точки пересечения меридиана 24°. Рекомендованный курс пересекал этот меридиан по параллели 59°35',9, но все корабли, за исключением головного Т-218, считавшего себя точно в заданной точке, около 00:30 3 декабря показали счислимую широту около 59°36',5. Отсюда следовало, что поворот произвели несколько преждевременно. Однако командир отряда траления не придал существенного значения этому небольшому уклонению от рекомендованного пути и не подправил курс головного Т-218. Находившийся на Т-215 командир 2-го дивизиона, видя, что Т-218 в 00:59 опять преждевременно повернул с курса 90° на курс 45°, по своей инициативе приказал ему уклониться на 3° вправо. Но это не помогло избежать попадания на «немецкое наргенское заграждение» в невыгодных условиях под углом встречи около 30°. 

Как и на переходе в Ханко, не на всех кораблях соблюдалась положенная дистанция, вследствие чего общая глубина походного ордера колебалась в пределах от 30 до 34 кб. После поворота с курса 90° на курс 45° строй в общем выровнялся, и один только транспорт шел, несколько оторвавшись от «Стойкого». Но даже если бы не было этого небольшого нарушения порядка равнения, то все равно при боковом сносе в 3–4°, образовавшемся под влиянием дрейфового течения и усилившегося до 5 баллов северо-западного ветра, правый параван транспорта шел бы близко к подветренной кромке тральной полосы. Именно здесь, при приближении к заграждению И-57, сказались неправильные построение ордера и порядок равнения в нем, при котором проводившиеся корабли должны были придерживаться подветренной, а не наветренной кромки тральной полосы. 

В 01:09 взрывами двух мин один за другим оторвало оба паравана головного Т-218. Поняв, что отряд попал на «немецкое наргенское заграждение», на флагманском Т-207 спохватились и приказали Т-218 изменить курс на 5° вправо. Но такое незначительное уклонение в сторону от опасности ничем помочь не могло, а круто изменить курс на заграждении недопустимо. Попавшими в трал Т-211 минными защитниками оторвало оба полутрала, таков же был результат [345] пересечения линии мин Т-215, и, наконец, взрыв одной мины лишил Т-207 правого паравана. В общем в течение четырех минут у трех тральщиков перебило шесть тралящих частей, а у четвертого вышел из действия один полутрал. На первых трех кораблях пришлось потом перематывать тралящие части, а на Т-207 тралящая часть уцелела, поэтому потребовалось всего около получаса времени для замены потерянного паравана запасным. 

Несмотря на эти тяжелые потери в тральном оружии, базовые тральщики выполнили задачу очистки от мин прохода через заграждение И-57, ширина тральной полосы сократилась менее чем на одну треть, и впереди проводившихся кораблей остался один Т-205 с исправным тралом. Расстояние до ближайшего минного заграждения, на которое мог попасть отряд, составляло свыше 30 миль, следовательно, имелся достаточный запас времени для замены поврежденных тралов. Но все эти выгодные для дальнейшей проводки условия практически реализовал только флагманский эсминец. 

Идя в кильватер базовому тральщику Т-205, «Стойкий» держался примерно в шестидесяти метрах от подветренной кромки тральной полосы, а транспорт «Иосиф Сталин», сносившийся ветром сильнее эсминца и имевший малую поворотливость, шел по волнообразной кривой, периодически выходя за подветренную кромку тральной полосы Т-205. Около 01:15 со «Стойкого» передали: «Мина слева», вследствие чего на транспорте уклонились вправо. Не обнаружив мину, о которой сообщили с эсминца, на транспорте положили «лево руля», чтобы снова выйти в кильватер флагманскому кораблю. Примерно в 01:17 при пересечении заграждения И-57 в левом (по другим сведениям, правом) параване транспорта без существенного вреда для судна взорвалась мина, стоявшая, очевидно, близ подветренной кромки тральной полосы. Другая мина, захваченная правым (по другим сведениям, левым) параваном транспорта, повидимому, взорвалась с некоторой затяжкой, около 01:18 или минутой позже{54}. В момент когда взорвалась вторая мина, транспорт [346] медленно катился влево, а затем так и продолжил циркуляцию. Дело в том, что от сотрясения, вызванного близким взрывом, выбило электрические автоматы, электрическое управление рулем выключилось, и руль оказался заклиненным в положении «лево». Вместе с тем в машинном и котельном отделениях остановились электрические вспомогательные механизмы, из-за чего одна за другой замерли главные и вспомогательные турбины. 

Теряя ход, «Иосиф Сталин» все же прошел по инерции около 3 кб, из-за чего вышел за наветренную кромку тральной полосы и примерно в 01:22 подорвался кормой на мине, получив при этом тяжелые повреждения. Предполагалось, что оторвало руль и гребные винты. Взрывом сбросило за борт много ящиков и других предметов, которые при лунном свете принимались потом за плавающие мины. Но они и на самом деле обнаруживались в районе аварии транспорта, и одну из мин пришлось отталкивать шестами от борта эскадренного миноносца «Славный», уклонившегося вслед за транспортом влево от курса. Т-217 и три катера МО повернули на помощь транспорту, а флагманский эсминец с пятью тральщиками как ни в чем не бывало продолжал следовать рекомендованным курсом на северо-восток. 

В 01:26, в то время как на «Славном» готовились взять поврежденный транспорт «Иосиф Сталин» на буксир, он подорвался носовой частью, вероятнее всего, на плавающей мине. При этом погибло много людей, находившихся в каютах III класса. Силой взрыва сорвало брашпиль. Отдался правый якорь на глубине моря около 70 м, но было неизвестно, сколько вытравилось якорь-цепи, так как носовой отсек затопило водой и проникнуть в цепной ящик стало невозможно. Предполагалось, что якорь забрал, но на самом деле он либо не дошел до дна, либо полз по грунту, и судно медленно дрейфовало на юго-восток. «Славный», командир которого не счел возможным продолжать маневрирование на минном поле, в 01:27 стал на якорь. 

Получив по УКВ донесение о подрывах транспорта «Иосиф Сталин» на минах, командир отряда около 01:30 приказал «Славному» взять транспорт на буксир, а командиру отряда траления — [347] послать в распоряжение командира «Славного» один тральщик. Последний, исходя из своей оценки обстановки, возвратил к транспорту Т-205, как единственному шедшему в то время с исправным тралом. Подойдя около 2 часов к «Славному», тральщик получил приказание протралить район вокруг эсминца, а затем провести его за тралом к транспорту. При выполнении этого задания правый параван Т-205 в 02:16 оторвало взрывом мины, происшедшим на расстоянии около 1 кб от борта эсминца, после чего траление продолжалось одним только левым полутралом. 

Тем временем на поврежденном судне велась энергичная борьба за его непотопляемость: появившийся крен выровняли, запустили один турбогенератор и главную турбину правого борта. Судовая трансляционная сеть была повреждена, но находившийся на судне комиссар отряда транспортов организовал с помощью личного состава судна информацию для многочисленных пассажиров о принимавшихся командованием мерах, что способствовало поддержанию порядка и сохранению спокойствия. Матросы, электрики, машинисты находились на своих постах. Чтобы отдавшийся якорь не помешал предстоявшей буксировке, начали перепиливать якорь-цепь ножовками, так как агрегат для электросварки погиб во время взрыва в носовой части судна. К 03:30 ползвена перепилили, а остальное собирались обломать после подачи буксиров на эскадренный миноносец «Славный». 

После того как Т-205 дважды обошел с тралом сначала вокруг «Славного», а затем вокруг дрейфовавшего «Иосифа Сталина», снявшийся с якоря эсминец около 03:20 подошел к транспорту, находившемуся в это время примерно в 2,5 мили юго-восточнее места подрыва близ северной части нашего минного заграждения 11-А. Подача буксиров на несколько минут задержалась, так как пришлось уклоняться от обнаруженной вблизи транспорта плавающей мины. За это время, в 03:25 на расстоянии около полутора кабельтовых, заметили всплески двух снарядов. В 03:30 удалось, наконец, подать буксиры на «Иосиф Сталин», но через минуту их оборвало мощным взрывом, происшедшим в районе 2-го трюма транспорта, где детонировал находившийся в этом трюме груз артиллерийских боеприпасов. [348] 

Детонацию вызвало либо попадание артиллерийского снаряда, либо подрыв судна на мине. Трудно сказать с полной уверенностью, какая из этих причин имела место, но поскольку никто больше всплесков от падения снарядов не наблюдал, то скорее всего «Иосиф Сталин» в очередной раз подорвался на мине. В 03:44 «Славный», не отходивший перед тем от транспорта, стал рядом с ним на якорь в определенной потом по пеленгам на береговые предметы точке Ш = 59°38,8' и Д = 24°16,7'. Это место находилось в 2 кб к востоку от линии минного заграждения 11-А, в котором минные интервалы составляли 60 м. Между тем транспорт дрейфовал лагом к ветру, и поэтому имелась большая вероятность попадания его на мину даже в разреженной части заграждения. 

В результате происшедшего в 03:31 взрыва транспорт «Иосиф Сталин» сильно погрузился носом, так что полубак ушел под воду, но и кормовая часть выступала над водой не более чем на 3 м. При таких условиях буксировка стала невозможна. По приказанию капитана на воду спустили шлюпки и несколько десятков заблаговременно заготовленных плотов, а командир «Славного» приказал обоим тральщикам и катерам МО снимать с транспорта людей. Сильное волнение крайне затрудняло подход кораблей к борту судна. Среди пассажиров поднялась паника. Многие из них, пытаясь спрыгнуть на палубу тральщиков или катеров, падали в воду и тонули. 

В 04:40 к месту якорной стоянки эскадренного миноносца «Славный» подошли с севера Т-211 и Т-215, которые по приказанию вице-адмирала В.П. Дрозда повернули на обратный курс около 3 часов, когда отряд в составе эскадренного миноносца «Стойкий» и четырех тральщиков находился уже в 15 милях восточнее маяка Порккала. Получив от командира «Славного» приказание снять с транспорта как можно больше людей, Т-215 и Т-211 пошли к видневшемуся на юго-востоке судну, причем Т-211 поблизости от «Славного» подсек на заграждении 11-А две наши мины. Этот факт служит еще одним подтверждением, что наиболее вероятной причиной происшедшего в 03:31 катастрофического взрыва является мина, причем советская. 

Приняв с транспорта «Иосиф Сталин» около 250 человек, Т-215 в 05:34 отошел от него. Произведенное на Т-215 определение места [349] показало, что транспорт в 05:34 находился на параллели северной оконечности острова Найссар на расстоянии в 6,2 мили к западу от Наргенского маяка. Следовательно, за четыре часа дрейфующее судно снесло на пять миль к юго-востоку по направлению к Сурупскому проходу. При не ослабевавшем северо-западном ветре направление дрейфа оставалось прежним и в последующие часы. 

Эскадренный миноносец «Славный», принявший в Ханко почти 600 пассажиров и поэтому не участвовавший в снятии людей с транспорта, простоял на якоре в течение 3,5 часа. Ввиду приближения рассвета командир эсминца около 6 часов приказал по УКВ базовым тральщикам присоединиться к нему. В 07:05 «Славный» снялся с якоря и пошел к Гогланду за тралами Т-205 и Т-215. Двум другим тральщикам только теперь удалось, наконец, подойти одному за другим к борту транспорта. Т-211, уже имевший на борту 311 бойцов, принял еще 220 человек и в 07:17 отошел от борта. Получасом позднее то же самое сделал Т-217. Вместе с принятыми в Ханко 309 эвакуируемыми на этом небольшом корабле оказалось 740 пассажиров. Оба тральщика, не обнаружив при ухудшившейся видимости уже ушедший ранее эсминец, вскоре после 17 часов самостоятельно порознь вернулись к Гогланду. 

В этой ситуации произошла еще одна трагедия. Шедший от Гогланда на помощь гибнущему транспорту «Иосиф Сталин» малый охотник МО № 112, в темноте не дал светом своих опознавательных и был обстрелян эсминцем «Славный». Попаданием снаряда разрушило носовую часть, погибло пять и ранено три человека. Катер с большим трудом задним ходом дошел до Гогланда, на затем был там затоплен из-за невозможности перевода в Кронштадт. 

Согласно отчету командования КБФ, базовые тральщики и катера МО к рассвету 3 декабря сняли с транспорта «Иосиф Сталин», с плотов и шлюпок 1740 эвакуируемых, а также часть экипажа транспорта. Согласно донесению командира МО № 237, этот катер, имея на борту комиссара отряда транспортов, в 08:30 в третий раз подошел к дрейфовавшему судну, с которого сообщили, что оно может еще долго продержаться на плаву, и просили поскорее прислать от Гогланда корабли для снятия людей, а также авиацию [350] для прикрытия с воздуха. В 08:50 катер МО № 237 отошел от транспорта, и с этого времени связь с судном была потеряна. 

Группу кораблей, во главе со «Стойким», в 02:09 обстреляла с дистанции в 90 кб 305-мм батареей Мякилуото. Снаряды падали в 20–100 м от эсминца. Катера МО искусно прикрыли его дымовой завесой, что заставило батарею в 02:23 прекратить огонь. В 03:32 далеко за кормой «Стойкого» послышался сильный взрыв (детонация боеприпасов на транспорте), а в 03:49 заметили взрыв справа по курсу (подрыв на мине сторожевого корабля «Вирсайтис»). При пересечении одного из финских минных заграждений, поставленных в северной части Юминданинского минного поля, в трал Т-218 незаметно попала мина, обнаруженная только утром при уборке трала в районе Родшера. Пришлось обрубить трал вместе с застрявшей в нем миной. Около 14 часов «Стойкий» стал на якорь на рейде Сууркюля. 

Менее гладко прошло возвращение остальных кораблей отряда командующего эскадрой. В 08:18 в восьми милях юго-восточнее маяка Порккала на «Славном» заклинило руль в положении «право на борт». Пришлось уменьшить ход до 3–4 узлов, обрубить перепутавшиеся тралящие части параванного охранителя и идти, управляясь машинами. Две попытки Т-205 взять эсминец на буксир из-за большой волны не увенчались успехом. Начавшийся в 09:06 обстрел с батареи Мякилуото благодаря поставленной катерами МО дымовой завесе вскоре прекратился. В 10:25 артиллерийским огнем отогнали самолет противника. Немного позднее привели руль в положение «прямо», что позволило увеличить ход до 8–10 узлов и поставить запасный параванный охранитель. Между 12:36 и 13:40 «Славный» находился под артиллерийским обстрелом сначала с батареи Хармайя (южнее Хельсинки), а затем с батареи Седершер. Некоторые снаряды падали близко к борту, осколки летели через палубу. Дымовая завеса катеров плохо прикрывала эсминец, так как дымовые шашки у них заканчивались. Между 13:30 и 14:10 при пересечении финских минных заграждений подсекли пять мин, из них две — параванным охранителем «Славного». Переход к Гогланду закончился около 18 часов. [351] 

* * * 

После получения сообщения о подрыве транспорта «Иосиф Сталин» стали предприниматься попытки организовать помощь гибнущему судну. Однако все очень осложнялось удаленностью района катастрофы от рейда Сууркюля, где стояли корабли аварийно-спасательного отряда. Своевременно подойти к транспорту и снять с него еще несколько сот людей смог бы только эскадренный миноносец «Свирепый», стоявший там же. Но для этого ему пришлось бы идти со скоростью не менее 16 узлов, то есть без прикрытия тралами базовых тральщиков, и, кроме того, в светлое время суток в течение нескольких часов находиться в зонах артиллерийского обстрела с четырех тяжелых батарей противника. 

«Свирепый» все же вышел под флагом командира ОВР с рейда Сууркюля в 4 часа 3 декабря, около 7 часов встретился западнее Родшера с возвращающимися с моря «Стойким» и двумя тральщиками. По приказанию командующего эскадрой Т-207, на котором находился командир отряда траления, отделился от «Стойкого» и в 08:30 вступил в голову «Свирепому» для проводки его за тралом по маршруту № 2 на запад. Эту операцию около 11 часов пришлось прервать, так как взрывом минного защитника оторвало последний, оставшийся еще на тральщике правый параван. Со встреченных вскоре Т-217, а затем Т-211 долго принимали на волне запасные тралы, но, в конце концов, на Т-207 отказала тральная лебедка, из-за чего «Свирепый» повернул с ним к Гогланду. 

Вследствие усиления ветра и обледенения кораблей, а также из-за тесноты гавани Сууркюля вернувшиеся с моря тральщики только поздно ночью смогли поочередно закончить высадку людей на Гогланд. Поэтому намеченный командиром ОВР вторичный поход к транспорту «Иосиф Сталин», который предполагалось совершить в ночной темноте, начался только под утро 4 декабря, причем пришлось еще затратить много времени на перегрузку параван-тралов с Т-210 и Т-215 из-за неисправности их тральных лебедок на Т-211 и Т-218, не имевших запасных тралов. В 15:30 эскадренный миноносец [352] «Свирепый» с командиром ОВР в ожидании темноты стал на якорь примерно в пяти милях восточнее банки Калбодагрунд. В то время как сопровождавшие его базовые тральщики становились к нему на бакштов, при уборке трала на Т-218 произошел взрыв мины, захваченной, очевидно, на заграждении И-50. Корабль получил повреждения, после осмотра и частичного устранения которых его вернули к Гогланду. В 17:58 эсминец с тремя тральщиками пошел далее на запад, но через несколько минут принял радиограмму командующего КБФ с приказанием вернуться к Гогланду, что и было выполнено — в 23:30 отряд встал на рейде. 

К тому времени транспорт «Иосиф Сталин» приткнулся к мели у мыса Лохусалу между Таллином и Палдиски, и к полудню 4 декабря немцы начали пленение советских людей, оставшихся на борту судна. Таким образом спасти людей можно было только еще третьего числа, а четвертого — поздно. В этом отношении приказ командующего вполне разумен. Вот только не знал он, где находится «Иосиф Сталин»! Авиаразведка 4 декабря обнаружила лишь одно судно на камнях у острова Прангли, причем с него обстреляли наши самолеты. На самом деле это был не «Сталин», а «Эстиранд», выбросившийся туда еще 25 августа{55}. Но и в этом случае, несмотря на то, что остров Прангли находится намного восточнее истинного места посадки на мель транспорта «Иосиф Сталин», снять с него людей, наверно, было уже невозможно — все-таки это глубокий тыл противника и даже советская истребительная авиация в том районе помочь ничем не могла. Так что решение командующего о возвращении эсминца «Свирепый» совершенно верно. А вот следующее — спорно. Он приказал всем исправным торпедным катерам на Гогланде, а также авиации из Ленинграда нести удар по транспорту «Иосиф Сталин» с целью его окончательного уничтожения. Трудно сказать, какую ценность для противника представлял изуродованный остов судна, но при выполнении этого приказа должны были погибнуть все оставшиеся [353] на нем советские люди. Вылет авиации по погоде не состоялся, торпедные катера из-за обледенения также вернулись назад. 

«Стойкий» и «Славный» с тремя тральщиками и несколькими катерами 5 декабря пришли в Кронштадт. Туда же 6 декабря вернулись «Свирепый» и два оставшихся тральщика, доставившие высаженных на Гогланд в ночь на 4 декабря 1600 эвакуированных. 

Около 15 часов 2 декабря с Ханко улетели последние восемь истребителей. Шесть из них, несмотря на туман и ранние сумерки, приземлились в Кронштадте на аэродроме Бычье поле. Один летчик заблудился и на последних литрах бензина благополучно совершил вынужденную посадку на южном берегу Финского залива в расположении наших частей. А вот шестая машина разбилась при попытке сесть на лед, летчик погиб. 

На этом закончилась операция по эвакуации гарнизона блокированной с суши военно-морской базы Ханко, расположенной в глубоком финском тылу, на расстоянии суточного перехода через контролировавшиеся противником морские районы, насыщенные минными заграждениями и находившимися под артиллерийским обстрелом нескольких береговых батарей. 

Продолжавшаяся в течение полутора месяцев операция проводилась по большей части в свежую погоду, крайне затруднявшую ведение счисления, особенно на тихоходных тральщиках, канонерских лодках и сторожевых кораблях. В целях скрытности переходы совершались в темное время суток, но из-за плохой видимости несплававшиеся корабли и суда теряли друг друга из виду, тихоходные транспорты отставали от отрядов. В периоды новолуния корабли и суда обнаруживались противником, попадая под огонь его береговых батарей. Сюда нужно добавить раннее наступление зимних холодов, от которых особенно жестоко страдал личный состав малых кораблей и катеров, принимавших пассажиров без всяких норм. 

Несмотря на то что на переходах морем потеряли около 18% эвакуируемых, Военный совет Ленинградского фронта дал высокую оценку итогам проведенной операции. Это не удивительно, так как фронт получил в свое распоряжение 23 000 закаленных в боях бойцов и командиров, перевезенных из Ханко с вооружением, боеприпасами [354] и продовольствием. Эта справедливая оценка, сделанная исключительно по конечному результату, особенно на фоне еще свежих воспоминаний об эвакуации Таллина, так и вошла в историю Великой Отечественной войны. Однако из приведенного выше, может даже чересчур подробного описания событий, очевидно, что потерь могло, а главное должно, было быть гораздо меньше. 

В отличие от прорыва из Таллина, противник фактически не оказал активного противодействия эвакуации ВМБ Ханко, единственной реальной угрозой являлись мины. Это свело до минимума влияние на ход операции штабов КБФ, его объединений и соединений. Одновременно первостепенное значение приобрели решения командиров отрядов и групп кораблей, профессионализм командиров кораблей и капитанов судов, а также подготовленность их экипажей. 

Как и в случае с оставлением Таллина точного количества вывезенных и погибших в ходе эвакуации ВМБ Ханко нет. Хотя сравнивать эти два события нельзя. Организация погрузки, учет перевозимых людей и грузов при уходе с этой базы на порядок выше и «погрешность» подсчетов результатов операции по-видимому не превысит несколько десятков человек. Единственное, что вызывает большую обеспокоенность, так это то, насколько правильно фиксировалось гражданское население, поскольку его в июне — июле вывезли не полностью. 

Корабли и суда, принявшие непосредственное участие в эвакуации ВМБ Ханко 

	Наименование 
	Принято на борт, чел. 
	Доставлено до Гогланда, чел. 
	Потеряно, чел. 
	Примечания 

	ЛД «Ленинград» 
	 — 
	 — 
	 — 
	До Ханко не дошел, вернулся из-за повреждений 

	ЭМ «Стойкий» 
	975 
	975 
	0 
	Два похода [355]

	ЭМ «Славный» 
	1062 
	1062 
	0 
	Два похода 

	ЭМ «Суровый» 
	503 
	503 
	0 
	  

	ЭМ «Сметливый» 
	560 
	0 
	286 
	Погиб, 274 пассажира и 80 членов экипажа эсминца доставили обратно на Ханко 

	ЭМ «Гордый» 
	 — 
	 — 
	 — 
	Погиб на пути к Ханко 

	ЗН «Марти» 
	2092 
	2092 
	0 
	  


	ЗН «Урал» 
	3330 
	3330 
	0 
	  

	СКР «Вирсайтис» 
	816 
	666 
	150 
	Три похода, погиб 

	СКР «Коралл» 
	279 
	279 
	0 
	  

	СКР ЛК-2 
	120 
	120 
	0 
	  

	ТЩ Т-203 
	 — 
	 — 
	 — 
	Использовался в качестве прорывателя минных заграждений, погиб 

	ТЩ Т-204 
	 — 
	 — 
	 — 
	Из-за навигационной аварии на пути к Ханко от операции отставлен 

	ТЩ Т-205 
	881 
	632 
	0 
	249 чел. возвращено на Ханко. Три похода 

	ТЩ Т-206 
	256 
	256 
	0 
	Два похода, погиб 

	ТЩ Т-207 
	825 
	825 
	0 
	Три похода 

	ТЩ Т-210 
	538 
	538 
	0 
	Три похода. В первом совместно с двумя ТЩ доставил 500 чел. [356] 

	ТЩ Т-211 
	561 
	561 
	0 
	Два похода 

	ТЩ Т-215 
	834 
	834 
	0 
	Четыре похода. В первом совместно с двумя ТЩ доставил 500 чел. 

	ТЩ Т-217 
	904 
	904 
	0 
	Три похода 

	ТЩТ-218 
	841 
	841 
	0 
	Четыре похода. В первом совместно с двумя ТЩ доставил 500 чел. 

	ТЩ «Ударник» 
	355 
	355 
	0 
	Два похода 

	ТЩ «Клюз» 
	352 
	352 
	0 
	Два похода, погиб 

	ТЩ «Дзержинский» 
	305 
	305 
	0 
	  

	ТЩ «Менжинский» 
	300 
	10 
	290 
	Погиб 

	ТЩ «Орджоникидзе» 
	592 
	592 
	0 
	Два похода 

	ТЩ «Волнорез» 
	175 
	175 
	0 
	  

	КЛ «Волга» 
	558 
	558 
	0 
	  

	КЛ «Лайне» 
	 — 
	 — 
	 — 
	Входила в состав ВМБ Ханко 

	ГС «Азимут» 
	288 
	0 
	288 
	Погиб 

	ТР «Иосиф Сталин» 
	5589 
	1740 
	3849 
	Погиб 

	ТР «А. Жданов» 
	 — 
	 — 
	 — 
	Погиб по пути к Ханко 

	ТР «Вахур» 
	225 
	225 
	0 
	  

	ТР «Майа» 
	1491 
	1491 
	0 
	[357] 

	ТР «Минна» 
	1756 
	1756 
	0 
	  

	Парусная шхуна «Эйна» 
	22 
	22 
	0 
	Брошена экипажем на Гогланде из-за невозможности проводки во льдах 

	Катер «Ямб» 
	150 
	123 
	27 
	Уже на переходе с Гогланда в Кронштадт, из-за отказа мотора, сдрейфовал в губу Кунда, где 27 (по другим данным, 19) человек взяты в плен 


Если подытожить таблицу, то корабли и суда взяли на борт 27535 человек плюс 280 шли на малых охотниках и 80 — на буксирах, то получается 27895. При этом потери составили 4890 человек. С учетом возвращения 523 эвакуированных с борта эсминца «Сметливый» обратно на Ханко, на Гогланд доставлено 22482. 

27 октября три тральщика доставили с Ханко 500 человек. 

3 ноября первый отряд без потерь вывез 4231 человека, в том числе пять катеров МО — 50. 

5 ноября второй отряд переправил 1263 человека из 1496, при этом 233 погибло, а 523 эвакуируемых возвратились на Т-205 обратно на Ханко. 

22 ноября группа тихоходных кораблей доставила с Ханко 1479 человек из 2057 взятых на борт, то есть погибло 578 человек. [358] 

23 ноября группа во главе с заградителем «Урал» вывезла 4588 человека, из которых десять шли на шести катерах МО. 

25 ноября группа тихоходных кораблей переправила 2556 человек из взятых на борт 2706, в том числе 20 эвакуируемых шли на четырех малых охотниках, погибло 150 человек. 

28 и 29 ноября до Гогланда дошли парусная шхуна «Эрна», сторожевые корабли ЛК-2 и «Коралл», доставившие 399 человек. 

Наконец, 3 декабря корабли доставили 7794 человека из 11 820 взятых на борт, причем на четырех катерах МО шло 200 человек, а на четырех буксирах — 80. Погибло и взято в плен 4026 человек. 

Таким образом, по частным отчетам командиров отрядов получается, что всего на Ханко приняли 27 797 человек, доставили до Гогланда — 22 810, потеряно — 4987. Из итогового отчета, утвержденного Военным советом КБФ 14 января 1942 г., следует, что эвакуации подлежало 27 809 человек, доставлено 22 822, потеряно 4987. Как мы видим, цифры, в основном, совпадают. 

Кроме того с Ханко вывезено: танков Т-26–26; бронемашин — 2; легковых автомобилей — 2; орудий 45-мм морских — 20, 45-мм противотанковых — 13, 76-мм полевых — 22, 76-мм зенитных — 5, 122-мм полевых — 12; минометов 122-мм — 8, 82-мм — 12, 50-мм — 36; пулеметов М-1–188, М-4–26, ДП — 362, ШКАС — 10, ДШК — 4; ППД — 233; винтовок — 15 754; выстрелов 45-мм — 53840, 76-мм — 24200, 130-мм — 400; мин 120-мм — 1920, 82-мм — 6400, 50-мм — 22 775; патронов — 22 544 тыс. штук; различных радиостанций — 111, а также 1200 т продовольствия. 

Причем надо иметь в виду, что полевые войска прибыли с Ханко в основном без потерь, цельными формированиями, полностью экипированными, хорошо обученными и, что очень важно, не деморализованными. Если учесть ту обстановку, которая сложилась в ноябре на Ленинградском фронте, то переоценить такое усиление просто невозможно. Именно в свете этого эвакуация ВМБ сначала получила высокую оценку командования, а затем со временем, безусловно справедливо, ее отнесли к наиболее удачным операциям Краснознаменного Балтийского флота в годы войны. [359] 

Однако давайте посмотрим на потери и оценим их с точки зрения неотвратимости. Всего в ходе эвакуации погибли на минах эсминцы «Сметливый», «Суровый» и «Гордый»; сторожевой корабль «Вирсайтис»; тральщикиТ-203, Т-206, «Менжинский» и «Клюз»; транспорты «А. Жданов» и «Иосиф Сталин»; малый охотник МО № 301, гидрографическое судно «Азимут». Кроме этого несколько кораблей и судов, а также три торпедных катера погибли между Гогландом и Кронштадтом от ударов авиации. Там же раздавило льдом при уходе с Гогланда два торпедных катера и семь морских охотников. МО № 310 столкнулся в бухте Сууркюля с подлодкой, в результате чего затонул. Его подняли, но потом опять затопили из-за невозможности буксировки в Кронштадт. Так же поступили с уже известным нам МО № 112. Что касается катеров, раздавленных льдом, то тут, наверно, действительно непреодолимые силы природы. С МО № 310 и № 112 тоже пока разбираться не будем, тем более что первый прямого отношения к эвакуации Ханко не имеет. Сосредоточимся на кораблях, погибших непосредственно в ходе эвакуации Ханко, то есть между полуостровом и Гогландом. Потери тральщиков, к сожалению, в таких операциях почти неизбежны, так как они не идут за тралами, а ведут других. Глубочайшее уважение каждый моряк должен испытывать к этим «пахарям моря». По-видимому, гибель эсминцев «Суровый» и «Гордый», сторожевого корабля «Вирсайтис», гидрографического судна «Азимут» также можно отнести к превратностям войны. Хотя некоторые специалисты трального дела считают, что гибель обоих эсминцев является следствием ошибок их командиров. А вот в случае с эсминцем «Сметливый» это очевидно. Хоть подводная лодка Л-2 не являлась участником эвакуации Ханко, но она шла в составе отряда, и ее экипаж, хотя бы частично, можно было спасти. Транспорт «А. Жданов», слава Богу без пассажиров, «подставил» командир лидера «Ленинград». А ведь это судно свободно принимало на борт более 2000 человек. Останься оно целым — возможно, в последнем походе не пришлось бы боевым кораблям перевозить эвакуируемых, а значит, они смогли бы больше снять пассажиров с гибнущего транспорта «Иосиф Сталин». Потеря последнего во многом связана с неправильным построением [360] командиром отряда походного ордера, когда транспорт следовало ставить сразу за тральщиками, а не занимать самому это наиболее безопасное место. Тем более имелись малые охотники, которым можно было поручить следить за подсеченными минами перед судном. Конечно, это не значит, что в этом случае все прошло бы гладко, но вероятность этого достаточно высока. Сам же подрыв транспорта произошел из-за общего недостатка, который, как отметил в своем отчете командир ОВР КБФ, заключался в том, что «концевые мателоты, стараясь держаться в кильватер головному проводимому кораблю, при ветровом дрейфе оказывались вне протраленной полосы». 

Раз уж коснулись деятельности вице-адмирала В.П. Дрозда, то нужно отметить, что его поведение в этом походе сродни поведению комфлота во время прорыва из Таллина. Вместо того чтобы перейти на тральщик или морской охотник и идти к гибнущему транспорту, где, кстати, находился почти весь подчиненный ему отряд, он продолжает уходить на Гогланд. И это притом, что на судне находится более 5,5 тыс. человек, то есть почти численность личного состава эскадры. Но это отчасти эмоционально-этическая оценка, а давайте взглянем на его деятельность с точки зрения выполнения им своих функциональных обязанностей. К сожалению, опять немного теории. Флагманский корабль — это не тот, где развевается должностной флаг командира объединения или соединения, а тот, где развернут его командный пункт. Он включает в себя ряд штабных постов, перечень которых определяется исходя из конкретных условий обстановки и поставленной задачи. Но основу любого командного пункта флагмана всегда составляют отдельные или совмещенные штабные посты: оперативный (ведения обстановки), боевого управления, управления связью. В условиях, когда для советских сил эвакуации практически единственным «противостоящим противником» являлись мины, наиболее приоритетным становилось обеспечение точности кораблевождения, так как совершение переходов строго рекомендованными маршрутами сводило к минимуму вероятность встречи с минами. По этой причине в составе командного пункта командующего эскадрой обязан был быть пост кораблевождения и [361] управления маневрами соединения, или, как его в то время называли, штурманский. Тем более что флагманский корабль, коим являлся эскадренный миноносец «Стойкий», имел наиболее совершенное по тем временам штурманское вооружение, да и отличную оптику и дальномеры, что очень немаловажно. Во всяком случае, тральщики явно в этом смысле эсминцу уступали. Учитывая должность командира отряда, логично было рассчитывать, что рядом с ним будет находиться флагманский штурман эскадры. Таким образом, флагман постоянно контролировал бы место отряда и не допустил тех отклонений от рекомендованного пути, которые имели место в последнем походе. Более того, утвердив план перехода, командир отряда обязан добиться его реализации. А что произошло на самом деле? Флагман гордо шел на своем флагманском корабле туда, куда его вели в надежде, что все же его приведут туда, куда он указал. Ни в одном документе нет ни единого намека на то, что Дрозд как-либо корректировал курс отряда, что он вообще управлял им в процессе перехода за исключением тех случаев, когда требовалось перенацеливание тральщиков, как это было в случае с подрывом на минах транспорта «Иосиф Сталин». 

Капитан 2 ранга В.М. Нарыков дважды возглавлял походы отрядов на Ханко. С его стороны явно имели место не совсем продуманные решения, да и вел он себя в походах не лучшим образом. Что касается роли в этой операции командующего флотом, который на заключительном этапе возглавил ее лично, пройдя для этого из Ленинграда в Кронштадт (!), то с таким же успехом он мог в это время улететь в Москву: реально из Главной базы никакого тактического влияния на ход операции он оказать не мог. В тех условиях все зависело от командиров отрядов и групп, а то и отдельных кораблей. Да, собственно, непосредственное участие командующего прослеживается только в эпизоде с попыткой добить транспорт «Иосиф Сталин». 

Несмотря на относительную успешность операции по эвакуации гарнизона ВМБ Ханко, обидно за ее результаты. Ведь в отличие от того же прорыва из Таллина между Гогландом и Ханко советским кораблям никто активно не противодействовал. Единственный враг — [362] мина. Но и здесь обстановку не сравнить с августовской. Имелся реальный шанс выбрать маршруты в обход многих минных заграждений, учитывать ранее проделанные проходы. И это офицерам штаба КБФ во многом удалось. Но одновременно некачественная и спешная подготовка сил при заблаговременном планировании (вспомните выход второго отряда), отсутствие резерва транспортных средств, отправка заведомо «маловместительных» отрядов... Все-таки наибольшие потери в людях понесли по причине элементарного невыполнения основополагающих требований основных руководящих документов. Вот за это и обидно. [363] 

Заключение
Более 60 лет минуло со времени трагедий, разыгравшихся в Финском заливе летом — осенью 1941 г. К сожалению, среди нас уже нет большинства участников тех событий, доживших до Дня Победы в 1945 г. С одной стороны, это как бы само по себе подталкивает к тому, чтобы не ворошить прошлое. А уж тем более преподносить его в ином свете, нежели это отложилось в сознании большинства советских людей. С другой стороны, не зная ошибок прошлого, мы обречены повторять их в будущем. Это история не повторяется, а вот ошибки... 

Вспомним о гораздо более близкой нам по времени первой Чеченской кампании. Сколько раз нам с экранов телевизоров объясняли, что те огромные потери, которые несли федеральные силы, [364] связаны, прежде всего, с особенностями партизанской войны и физико-географических условий региона. Но ведь совсем недавно была война в Афганистане, где мы даже очень неплохо научились воевать именно в этих самых условиях. Так в чем же дело? А в том, что опыт той войны остался лишь в секретных учебниках, да в памяти тех, кто воевал тогда, но в большинстве своем уже покинул Вооруженные силы. Вот и получилось, что опыт вроде есть, и учебники есть, и научные работы писались, а мало кто реально этим боевым опытом владел. Причем не просто знал какие-то боевые примеры, а именно владел опытом, то есть мог опосредованно применять его в конкретных условиях обстановки. И пошли наши солдаты тем же путем по тем же граблям... 

Военно-Морской флот, за исключением морской пехоты, после Великой Отечественной войны фактически в реальных боевых действиях не участвовал. А потому можно было безапелляционно заявлять, что отечественный ВМФ ко всему готов, всех и всему учат правильно и качественно. А как проверить? Устроить маленькую войну? А если получится флотская Чечня? Есть другой путь, гораздо менее затратный, но и гораздо более сложный, в том числе для понимания многих флотских военачальников-практиков. Нужно сначала действительно разобраться с первопричинами каждой трагедии очень большой Великой Отечественной войны. Зная их, можно посмотреть, имеются ли сегодня предпосылки для повторения ошибок. Но для этого, повторимся, нужен скрупулезный, причем критический, анализ всей Великой Отечественной войны на море. И здесь важно не оказаться в плену иллюзий, что все о той войне мы уже знаем, все уже описано, проанализировано и выводы реализованы. Не зря в Приложении 1 дано официальное описание тех событий, о которых идет речь в этом издании. Можете сравнить, а главное, согласитесь, что практически невозможно из него сделать те выводы, которые сделаны в этой книге. И дело не в том, что описание очень сжатое, есть другие более пространные. Просто по неписаным законом нашей недавней жизни нельзя было даже сомневаться в малообученности любых начальников, в том числе военных. Тем более что по формальным признакам этого и не должно было быть. Многие [365] из них окончили Академию, Офицерские классы, имели богатый опыт службы. И уж совсем никто не пытался разобраться в качестве самого высшего военного образования: в какой степени в той же Военно-морской академии учили в конце 30-х годов тому, что потом понадобилось на войне. 

Это отдельная тема, но, уже зная ее суть, можно сказать, что самое негативное влияние на освоение военно-морского искусства советскими офицерами 30-х годов оказала система идеологического воспитания. Вспомним недавнее прошлое, как мы изучали марксизм-ленинизм. Требовалось законспектировать работы классиков и основополагающие партийные документы, затем все это на политзанятиях изложить по возможности близко к тексту, а впоследствии как можно чаще вставлять цитаты в любые готовящиеся документы и выступления. При этом требовалось чутко прислушиваться к новым постановлениям ЦК КПСС и, хотя бы совершенно формально на бумаге, претворять их в жизнь. Кто так делал, считался отличником политической подготовки. Причем все, что законспектировано, совсем не обязательно было понимать, а главное — выполнять. Подобную систему подготовки перенесли на все гуманитарное образование, в том числе военное. Это повлияло и на изучение военно-морского искусства — было много идеологии и начетничества. Часто от слушателя в Академии требовалось просто механическое запоминание материала с последующим его озвучиванием на экзамене. Причинно-следственные связи и глубинные теоретические истоки изучаемых процессов как бы оставались за рамками учебного процесса. К сожалению, и сам перечень тем учебных занятий только в небольшой степени соответствовал тому, чем фактически пришлось заниматься советским военно-морским начальникам в ходе войны. А тут еще так называемая «революционная целесообразность»: нельзя, но если очень надо — то можно. Мы знаем много примеров, когда в народном хозяйстве в угоду этой целесообразности и стахановскому движению нарушались технологии, игнорировались нормативные акты и принимались волюнтаристские решения. Нечто подобное происходило и на флоте. Отсюда невыполнение боевых руководящих документов, идея о прорыве подлодок через Балтийские проливы на Север... [366] 

В силу вышесказанного нельзя рассматривать события, описанные в этой книге, как нечто уникальное — подобное происходило и на других флотах. Таким образом, можно сказать, что в Финском заливе просто как в капле воды отразились все те изъяны в подготовке сил флота, которые привели к типовым для всего советского ВМФ ошибкам, многие из которых, в свою очередь, повлекли за собой трагедии, унесшие тысячи жизней. Но искать причины и искать виноватых — это не одно и то же. Поэтому в книге довольно редко упоминаются фамилии должностных лиц. Они приводятся, скорее, для того, чтобы можно было в Приложении 2 ознакомиться с их послужными списками и таким образом хотя бы по формальным признакам оценить, насколько эти люди соответствовали своим должностям по опыту службы и образованности. Хотелось, чтобы ошибки конкретных должностных лиц не персонализировались с конкретными людьми — они хоть и индивидуально, но совершали типичные для того времени ошибки. Дело не в Иванове, Петрове или Сидорове. Если мы акцентируемся на этом, то опять попадем в порочный круг пусть несколько более углубленного, но все же поверхностного анализа произошедших трагедий. Первопричина лежит глубже, в самой системе подготовки кадров и боевой подготовке флота. Вот эту бы трагедию не повторить! [367] 
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Приложение 1
1.1. Предисловие к военно-историческому очерку «Военно-Морской Флот Советского Союза в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.»

Настоящий труд создавался после исторического XX съезда Коммунистической партии Советского Союза, который вскрыл вредное влияние культа личности И. В. Сталина на все стороны жизни нашей страны. Особенно тяжелый вред нанес культ личности исторической науке, в том числе военной и военно-морской истории. Почти все победы на фронтах гражданской войны рассматривались как результат деятельности Сталина. В работах по истории Великой Отечественной войны события преподносились в приукрашенном розовом свете. Причины неудач в первый период войны не анализировались, причем большинство исследований было сделано по наступательным операциям второго и третьего периодов войны. Все успехи в [372] Великой Отечественной войне связывались с именем Сталина, а все неудачи относились за счет объективных условий и вероломства врага. 

За период между XX и XXII съездами КПСС историческая наука обогатилась новыми книгами по истории Великой Отечественной войны. Особенно ценным трудом является шеститомная «История Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.», издаваемая Институтом марксизма-ленинизма при ЦК КПСС. В вышедших первых трех томах события войны показаны правдиво и убедительно. Там сказано, что ответственность за поражение советских вооруженных сил в начальный период войны лежит на Сталине, единолично принимавшем все важнейшие решения, и на руководителях Наркомата Обороны и Генерального штаба. 

Программа КПСС и решения XXII съезда партии определили основное направление исторической науки, в том числе и военной истории. Это — правдивое и глубокое освещение событий строительства вооруженных сил и хода войны, исследование основных закономерностей вооруженной борьбы и развития вооруженных сил в послевоенный период. 

Авторы в своей работе руководствовались указаниями XX и XXII съездов КПСС. В частности, было обращено внимание на вскрытие недостатков и ошибок, которые явились причинами поражений или неуспешных действий. 

Известно, что в первый период войны не существовало четкой системы руководства боевой деятельностью флотов. Часто флоты находились в оперативном подчинении командующих фронтами, которые и руководили деятельностью флотов, направляя ее на содействие сухопутным войскам. В то же время флоты получали директивные указания от Главнокомандования направлений, от Народного Комиссара Военно-Морского Флота и, наконец, от самой Ставки Верховного Главнокомандования. Только к 1944 г. определилась более или менее четкая система оперативного руководства. Ставка ВГК определяла общие задачи флотам и их подчиненность фронтам для решения совместных задач. Самостоятельной повседневной деятельностью флотов, а также ведением операций на морских коммуникациях руководил по поручению Ставки ВГК Народный [373] Комиссар ВМФ, который являлся Главнокомандующим всеми военно-морскими силами. В этих условиях роль командования флотов была более значительной, чем до сих пор ее освещали в исторической литературе. 

В исключительно трудных условиях пришлось действовать Краснознаменному Балтийскому флоту. Уже в первой летне-осенней кампании 1941 г. он был лишен всех военно-морских баз, за исключением Кронштадта — Ленинграда. При этом Ленинград находился в кольце сухопутной блокады. База была осаждена с суши. Противник блокировал советский флот с моря. В средней части Финского залива он создал систему сильно укрепленных позиций, чтобы изолировать КБФ в восточной части залива и обеспечить себе свободу плавания на всем Балтийском море. Будучи в подчинении командующего Ленинградским фронтом, КБФ основные силы направлял на усиление войск фронта, на обеспечение безопасности своей последней базы. Краснознаменный Балтийский флот сыграл исключительную роль в срыве планов противника — захватить Ленинград, в обеспечении его обороны и накапливании сил для разгрома врага. В то же время командование флота все время решало проблему проталкивания сил в Балтийском море, чтобы помешать противнику свободно использовать его для военной экономики, стратегического развертывания и снабжения войск, для подготовки подводных лодок и флота вообще. 

На Дальнем Востоке Тихоокеанский флот и Краснознаменная Амурская флотилия активно участвовали в разгроме японских вооруженных сил в Маньчжурии, Корее, Южном Сахалине и Курильских островах. 

Глава о развитии советского военно-морского искусства в ходе Великой Отечественной войны является заключением ко всему военно-историческому очерку. 

Авторский коллектив стремился сделать военно-историческое описание правдивым, свободным от последствий культа личности. Авторы тщательно изучили достоверность фактов, описывали только наиболее существенные события. Анализируя события и факты, авторы стремились показать творческую деятельность командования [374] флота, командиров соединений, кораблей и частей, раскрыть творческую деятельность всей массы военных моряков. 

1.2. Извлечения из Описания к картам Морского Атласа. Том III. Часть вторая. Действия Балтийского флота, июнь 1941 г. — ноябрь 1942 г.

Общий ход военных действий

К началу войны из состава трех армий Прибалтийского особого военного округа (22.06.41 преобразован в Северо-Западный фронт) только 7 стрелковых дивизий были развернуты непосредственно в приграничной полосе на 300-километровом фронте от Мемеля до южной границы Литовской ССР. Две стрелковые дивизии 27-й армии располагались на побережье Балтийского моря от Таллина до Лиепаи, одна стрелковая бригада обороняла острова Сарема (Эзель) и Хиума (Даго), основные же силы 27-й армии находились в глубине округа. 

Границу с Финляндией прикрывали три армии Ленинградского военного округа (24.06.41 преобразован в Северный фронт), на п-ове Ханко дислоцировалась отд. стрелковая бригада. 

КБФ оборонял входы в Финский и Рижский заливы и восточное побережье Балтийского моря. В Финском заливе в июне — июле были созданы три минно-артиллерийские позиции. Флот располагал несколькими базами на побережье Финского залива и Балтийского моря: Таллин (гл. база), Лиепая (Либава), Рига, Ханко, Кронштадт. Подготовка к обороне ВМБ на территории прибалтийских республик к началу войны завершена не была. Корабли и соединения КБФ за несколько дней до начала войны были приведены в оперативную готовность № 2, а в ночь на 22.06 командующий отдал приказ о введении на флоте оперативной готовности № 1. 

Немецко-фашистские войска к 22.06.41 были сосредоточены на границе в полной боевой готовности. Для вторжения в Советскую Прибалтику предназначались группа армий «Север» и часть сил группы армий «Центр» — всего 40 дивизий (в т.ч. 13 танковых [375] и моторизованных) и 1 моторизованная бригада. Поддерживавший группу армий «Север» 1-й воздушный флот имел в своем составе 1070 самолетов. 

Юго-Восточная и Карельская финские армии, расположенные у советско-финской границы, имели 15 дивизий и 3 бригады. Одна дивизия из состава Юго-Восточной армии предназначалась для действий против гарнизона ВМБ базы Ханко. 

Военно-морские флоты Германии (корабли, базировавшиеся в портах и базах Балтийского моря) и Финляндии по численности превосходили КБФ. К тому же Германия могла при необходимости перевести в Балтийское море через Кильский канал часть кораблей из баз Северного моря (что и осуществлялось в ходе войны). Наличие шхер у берегов Финляндии давало противнику возможность скрытно производить развертывание своих морских сил в Финском залив и противодействовать развертыванию советского Балтийского флота. 

22.06.41 немецко-фашистские войска группы армий «Север» и левофланговые дивизии группы армий «Центр» вторглись на территорию Литовской ССР. Одновременно фашистская авиация совершила налеты на Кронштадт и другие ВМБ базы и города прибалтийских республик. Под натиском превосходящих сил противника советские войска вынуждены были отступить. Попытка командования Северо-Западного фронта 23–24.06 силами трех танковых дивизий нанести контрудары по немецким войскам, вклинившимся между 8-й и 11-й армиями, успеха не имела. Войска 8-й и 27-й армий начали отступать к Западной Двине, чтобы на ее правом берегу создать оборон, рубеж и задержать противника. Но прежде чем этот рубеж был создан, части 4-й танковой группы противника форсировали Западную Двину: 26.06 у Даугавпилса, 29.06 у Екабпилса и 30.06 у Риги. 8-я армия, с трудом избежав окружения, переправилась через Западную Двину в районе Риги и начала отходить на север. Части 27-й армия 28–29.06 безуспешно пытались выбить противника из Даугавпилса. 29–30.06 авиация КБФ нанесла удары по переправам противника через Западную Двину, по его танковым и мотомеханизированным войскам. Однако остановить [376] противника не удалось. Захватив плацдармы на правом берегу Западной Двины, части 4-й танковой группы противника устремились на северо-восток. 

Ставка Главного Командования приказала сосредоточить на рубеже р. Великой войска резерва фронта. Эти войска должны были, опираясь на Псковский и Островский укрепленные р-ны, задержать противника и не дать ему продвинуться дальше на ленинградском направлении. Однако ввиду быстрого продвижения 4-й танковой группы войска резерва не успели сосредоточиться в Псковском и Островском районах. Контратаки советских войск в районе Острова и на подступах к Пскову не достигли цели. 05.07 советским войскам пришлось оставить Остров, 09.07 — Псков. 

В тяжелом положении оказался КБФ. 27.06 советские войска оставили ВМБ: Лиепаю (после пятидневной упорной обороны) и Вентспилс, 01.07 — Ригу. Корабли КБФ ушли в порты Моонзундских островов и в Таллин. Базируясь на Моонзундские острова, отряд легких сил КБФ вел действия по нарушению морских перевозок противника в Рижском заливе. 

К 10.07, после захвата Острова и Пскова, немецко-фашистские войска вышли на дальние подступы к Ленинграду. С 10.07 по 27.09 продолжались упорные оборонительные бои советских войск с немецко-фашистскими и финскими войсками. Противник вышел на ближние подступы к Ленинграду и заблокировал город с суши, однако поставленной задачи — захватить Ленинград — не выполнил. 

Положение советских войск под Ленинградом было облегчено тем, что значительные силы противника были скованы в результате упорных оборонительных действий советских войск и КБФ в Эстонии, а также в результате обороны Таллина, Моонзундских островов и полуострова Ханко. Корабли КБФ прорвались из Таллина в Кронштадт и Ленинград, что имело большое значение для обороны Ленинграда. 

Во время сентябрьских боев немецко-фашистское командование, со дня на день ожидая падения Ленинграда, сосредоточило у Аландских островов главные силы своего флота в Балтийском море (линкор «Тирпиц», тяжелый крейсер «Адмирал Шеер», легкие крейсера «Кёльн», «Нюрнберг», несколько эсминцев и миноносцев и флотилию торпедных катеров). Эти корабли должны были уничтожить [377] советский Балтийский флот в случае его прорыва из Финского залива в Балтийское море для интернирования в Швеции. В это же время в Лиепае в готовности к выходу находились легкие крейсера «Лейпциг» и «Эмден» и торпедные катера. После провала сентябрьского наступления немецко-фашистских войск под Ленинградом немецкие корабли возвратились в свои базы. 

С 07.08 по 04.09.41 бомбардировщики ВВС КБФ и авиация дальнего действия произвели 10 групповых налетов на Берлин. Налеты проводились с аэродрома о. Сарема. Удары по Берлину и другим городам Германии разоблачили утверждения фашистской пропаганды о полном уничтожении советской авиации и о неуязвимости с воздуха столицы Германии. 

Немецко-фашистское командование, убедившись в невозможности захватить Ленинград, решило принудить его защитников к капитуляции путем блокады, одновременно подвергая город ударам авиации и артиллерии. Для трудящихся города и войск Ленинградского фронта создалось исключительно тяжелое положение. 

В ноябре — декабре 1941 г. советскому командованию удалось организовать перевозки для снабжения фронта и города через Ладожское озеро. В конце 1941 г. была ликвидирована попытка противника, наступавшего на волховском направлении, заключить Ленинград во второе кольцо блокады. 

В 1942 г. по указанию Ставки ВГК советские войска провели несколько операций с целью разгрома группы армий «Север» и деблокады Ленинграда. КБФ наряду с содействием сухопутным войскам выполнял также самостоятельные задачи по нарушению морских сообщений противника и защите своих морских сообщений. 

Оборона Таллина 5–28 августа 1941 г.

Командование Северо-Западным фронтом, на которое была возложена ответственность за оборону прибалтийских республик, в силу сложившейся обстановки на фронте не смогло принять необходимых мер для обороны главной В МБ КБФ Таллина. Эту задачу выполнял Краснознаменный Балтийский флот. 15:07 Военный совет [378] КБФ поручил инженерному отделу флота строительство оборон, сооружений. 05.08 был создан штаб обороны главной базы. 

На подходах к Таллину были сооружены три линии обороны. Главная линия протяженностью в 50 км проходила в 9–12 км от города и имела глубину 2–3 км. Впереди главной линии обороны находилась линия боевых охранений, позиции которых были усилены противотанковыми и противопехотными заграждениями. По окраине города проходила городская линия обороны, а в самом городе строились баррикады и оборудовались узлы сопротивления. 

С моря главная ВМБ прикрывалась береговой (в том числе железнодорожной) артиллерией, минными и боно-сетевыми заграждениями. На подходах к базе выставлялись корабельные дозоры. Корабли отряда легких сил находились в постоянной готовности для отражения атак противника. Так, 19.08 катер МО, находившийся в дозоре, вступил в бой с шестью торпедными катерами противника восточнее о. Кери и заставил их отойти. 

22.07 противник, задержанный войсками 8-й армии на рубеже Пярну — Выхма — Тарту, возобновил наступление. 01.08 по приказанию командующего КБФ в район Мярьямы был выслан заслон в составе трех батальонов (3-й батальон 1-й отдельной бригады морской пехоты, 47-й и 91-й отдельные строительные батальоны), которые заняли оборону на рубеже р. Касари — Вигала — Валгу. Эти батальоны были объединены в Боевой участок пярнуского направления под команд, полковника Костикова. Три батальона (1, 2 и 4-й) 1-й отдельной бригады морской пехоты заняли оборону на подступах к Таллину, 1 строительный батальон — на подходах к Палдиски, 1 батальон Береговой обороны Балтийского района — на подходах к Виртсу. 

08.08 войска 42-го арм. корпуса противника вышли на побережье Финского залива в районе Кунда — Локса. Войска 8-й армии оказались расчлененными. Часть войск (11-й стрелковый корпус) с боями начала отходить в сторону Нарвы, другая часть (10-й стрелковый корпус) отошла к Таллину и приняла участие в его обороне. К 10.08 наступление противника на таллинском направлении было остановлено. 10-й стрелковый корпус удерживал линию фронта от залива Колга-Лахт до Юру. На этом участке, кроме того, действовали [379] эстонский и латышский рабочие полки. Южнее в обороне находились отряды прикрытия — 8-й пограничный отряд и части Боевого участка пярнуского направления. 

После выхода войск противника на побережье Финского залива положение защитников Таллина значительно осложнилось, так как путь по Финскому заливу — единственный, по которому осуществлялось снабжение войск и флота, — находился под воздействием авиации, артиллерии и кораблей противника. Кроме того, противник усилил минные постановки в центральной и восточной частях Финского залива, затруднявшие движение судов и кораблей. 

14.08 приказом главнокомандования Северо-Западного направления ответственность за оборону Таллина была полностью возложена на Военный совет КБФ. 10-й стрелковый корпус был подчинен Военному совету КБФ, командир корпуса стал заместителем командующего флотом по обороне главной базы с суши. В обороне Таллина с суши участвовало свыше 16 тыс. моряков, действовавших в составе батальонов 1-й отдельной бригады морской пехоты, отдельных строительных батальонов и других подразделений. Войскам содействовала артиллерия флота. Приморский фланг поддерживала артиллерия кораблей. Авиация флота осуществляла ПВО главной базы, наносила удары по войскам противника. На аэродромы Таллина базировалось 85 самолетов КБФ. 

Сосредоточив на таллинском направлении 4 пехотные дивизии, самоходную артиллерию и до 150 самолетов, противник 20.08, после продолжительной артиллерийской и авиационной подготовки, перешел в наступление по всему фронту. Главный удар был нанесен с востока в прибрежной полосе силами 61-й и 254-й пехотных дивизий. В течение трех дней советские войска при поддержке авиации, корабельной, береговой и железнодорожной артиллерии отражали ожесточенные атаки противника. 

23.08 для улучшения управления войсками, в связи с приближением противника к городу, фронт обороны Таллина был разделен на три боевых участка: Восточный, Южный и Западный. 

23 и 24.08 советские войска вели напряженные бои на всех участках фронта. Понеся значительные потери, основная часть войск [380] 25.08 отошла на главную линию обороны Таллина, остальные войска — к Палдиски. К этому времени вся территория, которая удерживалась советскими войсками, а также гавани и рейды базы простреливались артиллерией противника. 26 и 27.08 войска, поддерживаемые артиллерией флота, продолжали обороняться на главной линии обороны. С большими потерями противнику удалось на отдельных участках подойти вплотную к городу. Участились налеты авиации противника, усилился артиллерийский обстрел города, порта, кораблей на рейде и позиций береговых батарей. 

С 21.08 по войскам противника вели огонь береговые батареи, с 22.08 — корабли отряда легких сил (легкий крейсер «Киров», эсминцы и канлодки). Два бронепоезда и железнодорожная батарея, входившие в систему береговой обороны, были приданы 22-й мотострелковой дивизии и 16-й стрелковой дивизии, оборонявшимся на направлении главного удара противника. В перерывах между воздушными налетами по наступавшим войскам вела огонь и зенитная артиллерия. Всего за время обороны Таллина артиллерия флота израсходовала около 11,5 тыс. снарядов. 

Авиация флота прикрывала свои войска, базу и корабли, стоявшие на рейде, вела разведку и наносила удары по войскам противника. 

Начиная с 12.08 из Таллина на транспортах производилась эвакуация раненых и гражданского населения. 27.08 Военный совет КБФ в соответствии с указаниями Ставки ВГК отдал распоряжение об эвакуации войск и главной базы флота и о перебазировании кораблей КБФ из Таллина в Кронштадт и Ленинград. Во второй половине дня 27.08 войска, оборонявшие Таллин, под прикрытием заградительного огня корабельной и береговой артиллерии, оставив на оборон, рубеже заслоны, начали отходить в пункты посадки. Посадка войск и погрузка техники и других грузов на суда и корабли производилась в гаванях Таллинского порта, в Палдиски, у п-ова Вимси, а также у островов Найссар и Аэгна под сильным артиллерийским минометным огнем противника. По мере загрузки суда и корабли выходили из гаваней на внешний рейд в район о. Найссар, где производилось формирование конвоев и отрядов. К рассвету 28.08 все корабли и суда сосредоточились на внешнем рейде для [381] следования в Кронштадт. После окончания посадки войск и погрузки техники начался отвод с оборон, рубежа частей заслона, который происходил под прикрытием неподвижного заградительного огня корабельной и береговой артиллерии. 

Военные объекты в Таллинской ВМБ были подорваны, гавани разрушены и заминированы, суда, не способные выйти из-за неисправности машин, затоплены. 

Прорыв кораблей КБФ из Таллина в Кронштадт в условиях, когда оба берега Финского залива находились в руках противника, был сопряжен с исключительными трудностями. Особенно сложной была минная обстановка. Между островами Кери и Вайндло противником было поставлено минное заграждение (1520 мин и 756 минных защитников). В районе м. Юминданина находилась артиллерийская батарея. 

Авиационное прикрытие судов и кораблей до меридиана о. Гогланд отсутствовало. Почти все аэродромы ВВС КБФ на южном побережье Финского залива к этому времени были потеряны. Находившаяся в Таллине авиация из-за невозможности базирования на аэродромах, обстреливаемых артиллерией противника, 26–27.08 передислоцировалась в район Ленинграда. 

В соответствии с планом эвакуации и перехода в Кронштадт корабли были сведены в три отряда (главные силы, прикрытие, арьергард), транспорты и вспомогательные суда с силами охранения — в четыре конвоя. Для обеспечения перехода судов и кораблей велась воздушная разведка, на меридиане Таллина были развернуты на позиции две подводные лодки, а в районе о. Гогланд находился специальный отряд прикрытия из состава сил Кронштадтской ВМБ. 

Корабли отряда главных сил начали сниматься с якоря около 12:00 28.08, корабли арьергарда — в 21:15. Выход кораблей и судов с внешнего рейда производился под артиллерийским огнем батарей противника с полуострова Вимси. 

К 22:00 все корабли и суда отрядов и конвоев двигались в одной кильватерной колонне длиной до 15 миль. С 16:00 до наступления темноты на участке о. Аэгна — м. Юминданина корабли и суда подвергались атакам авиации противника и артиллерийскому обстрелу батареи с м. Юминданина. Атаки авиации отражались зенитной артиллерией [382] кораблей и судов, по батарее противника вела огонь артиллерия легкого крейсера «Киров». Кроме того, переход кораблей и судов в районе м. Юминданина прикрывался дымовыми завесами. К северу от м. Юминданина пять торпедных катеров противника дважды пытались атаковать корабли отряда прикрытия со стороны финского побережья, но были отогнаны огнем корабельной артиллерии. 

Восточнее меридиана 25°20' корабли попали в район плотных минных заграждений. Небольшое количество тральщиков не могло обеспечить безопасность прохода кораблей. Положение осложнилось с наступлением темноты — начались подрывы кораблей и судов на минах. В 22:45 командующий флотом приказал кораблям и судам стать на якорь к северу от о. Вайндло. 

В 05:40 29.08 корабли и суда начали сниматься с якоря. На переходе от о. Вайндло до Кронштадта минная обстановка была несложной, С 07:00 до 14:00 на участке о. Родшер — о. Гогланд авиация противника с финских аэродромов группами по 5–10 самолетов непрерывно атаковала корабли и транспорты. Воздушные налеты на боевые корабли отражались огнем их зенитной артиллерии и поэтому были малоэффективными. В составе транспортов имелись потери. 

Переход кораблей и судов от о. Гогланд до Кронштадта прикрывался истребительной авиацией флота. В 17:16 корабли отряда главных сил, а в 18:00 29.08 — корабли отряда прикрытия и часть кораблей арьергарда прибыли в Кронштадт. Остальные корабли и суда прибыли в Кронштадт утром 30.08. За время перехода из Таллина в Кронштадт КБФ понес значительные потери от подрыва на минах и ударов авиации противника, но главная цель операции была достигнута: основные силы флота перебазировались в Кронштадт; были эвакуированы гарнизон ВМБ Таллин и значительная часть войск 10-го стрелкового корпуса. 

Эвакуация военно-морской базы Ханко в Кронштадт — Ленинград 26 октября — 2 декабря 1941 г.

Территория п-ова Ханко была предоставлена Финляндией в аренду СССР по договору от 12.03.1940 г. Еще до начала войны на [383] полуострове велось строительство оборон, сооружений, которые должны были прикрывать с суши созданную там советскую ВМБ. К 22.06.41 г. на перешейке полуострова заканчивалось строительство первой полосы укреплений, состоявшей из нескольких рядов проволочных заграждений, противотанкового рва, надолбов, дзотов и окопов. В основном было закончено строительство огневых позиций железнодорожных батарей. 

На Ханко базировались дивизион подводных лодок и бригада торпедных катеров. С началом войны они были передислоцированы в другие базы, а в Ханко осталось несколько катеров МО, сторожевых катеров и вспомогательных судов. 

Противник также еще до начала войны построил в северной части полуострова несколько рубежей обороны глубиной до 12 км и сосредоточил до трех пехотных полков, объединенных в ударную группу «Ханко». На побережье и на островах в районе полуострова Ханко было установлено большое число артиллерийских батарей противника. 

ВМБ Ханко имела большое стратегическое значение для обеспечения действий КБФ. Она контролировала морские пути противника в Финском заливе и обеспечивала северный фланг минно-артиллерийской позиции, созданной КБФ в устье Финского залива. 

22.06.41 г. на Ханко был произведен налет немецкой бомбардировочной авиации. В первые же дни войны в Ленинград было эвакуировано гражданское население. Одновременно началось строительство новых оборонительных сооружений, убежищ для личного состава, командных пунктов, складов и госпиталей. 

24.06.41 территория п-ова Ханко была разделена на два боевых участка. Первому боевому участку, примыкавшему к сухопутной границе, была поставлена задача: не допустить вторжения противника со стороны материка или с моря на полуостров и прилегающие к нему острова. Командиром участка был командир 8-й отдельной стрелковой бригады. К концу августа было завершено строительство шести оборонительных рубежей. Вдоль всего побережья полуострова и прилегающих к нему островов были поставлены проволочные заграждения, мины и фугасы. Большая часть артиллерии [384] была размещена с таким расчетом, чтобы она могла концентрировать огонь на сухопутном фронте обороны. 

Второй боевой участок располагался на юго-западной оконечности полуострова. Командиром участка был комендант сектора береговой обороны базы. В его задачу входило прикрытие северного фланга Центральной минно-артиллерийской позиции огнем береговой артиллерии и оборона полуострова с моря. 

Для усиления ПДО Ханко были произведены минные постановки. Всего катерами и вспомогательными судами базы было выставлено 367 мин. Корабельные дозоры вели наблюдение за противником. Одновременно катера МО, несшие дозор, осуществляли ПЛО на подходных фарватерах к Ханко. 

ПВО базы осуществлялась четырьмя дивизионами зенитной артиллерии, в которых было 12 четырехорудийных батарей с орудиями 75-мм калибра. Батареи группировались в районах расположения наиболее важных военных объектов. 

Авиация ВМБ Ханко была малочисленной — 11 самолетов-истребителей и 9 гидросамолетов МБР-2. 

С началом войны все части, дислоцировавшиеся на полуостров Ханко: 8-я отд. стрелковая бригада, инженерно-строительные части, погранотряд и др., были подчинены командиру ВМБ базы генерал-майору С. И. Кабанову. 

С конца июня финская артиллерия начала вести интенсивный артиллерийский и минометный огонь по переднему краю обороны, позициям береговой и железнодорожной артиллерии, по городу, порту, аэродромам, расходуя за сутки от 2 до 6 тыс. снарядов. В июле финские броненосцы береговой обороны несколько раз производили артиллерийские обстрелы города и порта Ханко и укреплений в южной части полуострова. В июле финские войска неоднократно пытались прорвать оборон, рубежи Первого участка, но каждый раз встречали сильное огневое противодействие и, неся значительные потери, отходили на исходные позиции. С июля активизировалась деятельность авиации противника. 

Для создания более благоприятных условий обороны полуострова силами флота и войск, оборонявших Ханко, были высажены [385] десанты на близлежащие острова. В период с 05.07 по 23.10 было занято 18 островов. 

Береговая артиллерия базы вела огонь по батареям противника, переднему краю его обороны, железной дороге и другим объектам. Полевая артиллерия 8-й отд. стрелковой бригады обстреливала зажигательными снарядами укрепления противника на переднем крае обороны, огневые позиции и наблюдательные вышки. 

Авиация базы, действовавшая в исключительно трудных условиях — ее аэродромы непрерывно обстреливались артиллерией противника — сыграла большую роль в обороне Ханко. Она поддерживала действия войск и действия групп при занятии ими островов, вела разведку, наносила удары по скоплениям плавсредств в районе Ханко, по батареям и аэродромам противника. Так, 23.07 одиннадцать истребителей, а 24.07 четыре истребителя нанесли штурм, удары по аэродрому Турку и уничтожили до двенадцати самолетов противника. В июне-июле значительную помощь частям на полуострове Ханко оказывала авиация КБФ, базировавшаяся на аэродромы Прибалтики. Группы бомбардировщиков (15–19 самолетов) нанесли несколько ударов по финским батареям и железнодорожному мосту у Таммисари. В сентябре-октябре авиагруппа ВМБ Ханко оказывала поддержку частям, оборонявшимся на о. Хиума. В период с 22.06 по 28.08 авиагруппа базы сбила 24 самолета противника, не потеряв ни одного своего. 

После эвакуации Таллина (28.08) положение защитников Ханко, оказавшихся в глубоком тылу противника, осложнилось. В начале сентября финские войска вновь пытались прорваться на территорию Ханко с суши, усилились артиллерийские обстрелы и налеты авиации. Приближение ледостава создавало дополнительные трудности для обороны Ханко и для ее связи с базами КБФ. Обстановка, сложившаяся под Ленинградом, не позволяла выделить для Ханко подкрепления и боеприпасы. Наоборот, необходимо было сконцентрировать все силы для обороны Ленинграда. 

В конце октября 1941 г. Ставка ВГК приняла решение об эвакуации ВМБ Ханко и островов. КБФ не располагал достаточными средствами для того, чтобы одновременно снять с полуострова весь личный состав и технику. Эвакуация была проведена в несколько этапов. [386] 

Первая группа войск (500 чел.) и часть артиллерии была эвакуирована 26.10, последний конвой вышел из Ханко 02.12, в тот же день из Ханко в Кронштадт перебазировалась авиация. Всего было отправлено девять конвоев. Самым значительным по составу кораблей и количеству перевезенных войск был последний конвой, с которым уходил и гарнизон о. Осмуссар. 

Эвакуация проходила в чрезвычайно сложных условиях. Весь путь по Финскому заливу от Ханко до Кронштадта находился под контролем противника. Артиллерийский обстрел вели главным образом батареи, расположенные на северном побережье, на южном — действовала только батарея на м. Юминда. Сильному обстрелу, особенно с о. Мякилуото, подверглись корабли последнего конвоя. Эти же корабли были обстреляны финскими канлодками. С целью противодействия переходу кораблей из Ханко 03.12 были выдвинуты на позиции две финские подводные лодки. Наибольшую опасность для кораблей и судов представляли мины. В 1941 г. на наших коммуникациях в Финском заливе противником было поставлено около 3960 мин и 2422 минных защитника. Особенно опасным был район к северу от м. Юминда, где находилось наиболее мощное минное заграждение. Кроме того, эвакуация осложнялась начавшимся ледоставом. Уже в начале ноября в районе от маяка Толбухин до Ленинграда корабли и суда встретили сплошной лед толщиной до 10 см, а во время прохода кораблей и судов последнего конвоя лед был настолько толстым, что от о. Лавенсари до Кронштадта корабли проводились ледоколами. 

Для обеспечения эвакуации на позициях в Финском заливе находились три подводные лодки. На о. Гогланд была развернута промежуточная база, где могли укрываться суда и корабли, осуществлявшие эвакуацию. Участки пути от о. Гогланд до Кронштадта и на подходах к Ханко прикрывались истребительной авиацией флота. Эти участки пути корабли и суда, как правило, проходили в светлое время суток, а весь остальной путь — в темное время. 

Переход последнего эшелона был завершен 05.12.41. В результате успешно проведенной эвакуации ВМБ Ханко в Ленинград и Кронштадт было доставлено значительное количество войск, различных грузов и техники. [387] 

Действия Балтийского флота по обороне Ленинграда, июль — ноябрь 1941 г.

В результате наступления группы армий «Север» с 22.06 по 10.07 немецко-фашистские войска на северо-западном направлении вышли на рубеж Псков — южнее Тарту — южнее Выхмы — Пярну. Им противостояли 11-я и 8-я армии Северо-Западного фронта, ослабленные в предыдущих оборонительных боях. Соотношение сил по-прежнему было в пользу противника. 

Для содействия Северо-Западному фронту были привлечены войска Северного фронта, которым была поручена оборона юго-западных подступов к Ленинграду. Началось строительство оборон, сооружений на Лужском рубеже (от Финского залива до озера Ильмень). Однако к моменту выхода противника в район Пскова строительство не было закончено. На участках оборон, рубежа по р. Мшаге и в районе г. Луги уже находились советские войска, к остальным участкам (в нижнем течении р. Луги) войска еще только выдвигались. 

С июля по сентябрь 1941 г. в Ленинграде было сформировано девять дивизий народного ополчения. Ленинградская партийная организация направила на партийно-политическую работу в войска несколько тысяч коммунистов. КБФ с первых дней войны осуществлял оборону Ленинграда с моря. 

Чтобы не допустить прорыва кораблей противника в Финский залив, в июне — июле были созданы три минно-артиллерийские позиции. Минные постановки на Центральной позиции, в устье Финского залива, были выполнены к началу июля. Минные заграждения прикрывались береговой артиллерией с полуострова Ханко и острова Осмуссар. В начале июля начались минные постановки в р-не островов Гогланд, Б. Тютерс, М. Тютерс и губы Кунды. Эти минные заграждения в сочетании с береговой артиллерией образовали Восточную (Гогландскую) позицию. К созданию Тыловой позиции по линии Сейвястё — Копорский залив КБФ приступил в середине июля. Батареи на о. Бьёркё, а также Ижорского и Кронштадтского [388] укрепленных районов и на м. Кургальский прикрывали минные заграждения. Эта позиция была предназначена для непосредственной обороны Ленинграда с моря. В августе 1941 г., в связи с приближением противника к Ленинграду, возобновились постановки мин в районе Тыловой и Гогландской позиций. 

05.07 был создан Штаб морской обороны Ленинграда и Островного района, который приступил к формированию Ладожской, Онежской, Чудской и Ильменской озерных флотилий, Отряда кораблей реки Невы, бригад морской пехоты и строительству батарей береговой обороны. Только в 1941 г. для действий на сухопутном фронте КБФ направил 83 746 моряков. 

10.07.41 г. противник, намереваясь овладеть Ленинградом с ходу, начал наступление на город с юга силами 4-й танковой группы и с севера — силами финских армий. 4-я танковая группа наступала из района Пскова на лужском (41-й моторизованный корпус) и шимском (56-й моторизованный корпус) направлениях. Часть войск наступала вдоль вост. берега Чудского озера на север. Упорное сопротивление советских войск на юго-западных подступах к Луге вынудило командование 4-й танковой группы направить основные силы 41-го моторизованного корпуса на северо-запад к Кингисеппу. 14.07 немецко-фашистские войска вышли на подступы к Кингисеппу и захватили плацдарм на правом берегу р. Луги у Ивановского и Сабека. В тот же день 56-й моторизованный корпус прорвался к Шимску. 

Дальнейшее наступление немецко-фашистских войск в районе Нарвы и Кингисеппа было задержано в результате упорной обороны советских войск, поддержанных авиацией, кораблями и артиллерией КБФ. Канлодки и береговые батареи препятствовали наведению переправ через Нарову и вели огонь по войскам противника в районе южнее Нарвы. 

Войска 56-го моторизованного корпуса противника были остановлены в результате контрудара, нанесенного 11-й армией 14–18.07 в районе Сольцов. Немецко-фашистское командование приказало 4-й танковой группе прекратить наступление до подхода к р. Луге основных сил 18-й армии. [389] 

10.07.41 Карельская (6-й и 7-й армейские корпуса) и Юго-Восточная (2-й армейский корпус) финские армии перешли в наступление на олонецком и петрозаводском направлениях против 7-й армии, а также на участке северо-западнее Ладожского озера — против правого крыла 23-й армии (19-го стрелкового корпуса) Северного фронта. Оборонительные действия советских войск поддерживала Ладожская флотилия, имевшая в своем составе 5 канлодок, 1 сторожевой корабль, 2 бронекатера, 5 тральщиков, 14 катеров-тральщиков, 12 сторожевых катеров и 2 шхуны. 24.07 флотилия высадила десант на о. Лункулансари, 26.07 — на о. Мантсинсари, которые оттянули на себя часть сил противника. К концу июля войска 7-й армии остановили противника на линии оз. Шотозеро — Ведлозеро — р. Тулокса. 

Таким образом, к началу августа в результате упорного сопротивления советских войск на юго-западных подступах к Ленинграду и на Петрозаводске-олонецком направлении была сорвана попытка противника с ходу захватить Ленинград. Наступление противника было временно остановлено. Большое влияние на исход июльских боев под Ленинградом оказало Смоленское сражение. Немецко-фашистское командование не смогло перебросить на ленинградское направление танковые части, как это намечалось ранее. 

22.07 немецко-фашистские войска возобновили наступление против 8-й армии, оборонявшейся с 10.07 на рубежах в районах Тарту и Пярну. На побережье Финского залива на участке м. Юминда — Кунда 8-я армия оказалась разделенной на две части: 10-й стрелковый корпус отошел к Таллину, 11-й — к Нарве. 

Войскам 11-го стрелкового корпуса, оборонявшимся в районе Чудского озера, содействовала Чудская флотилия, которая после эвакуации Гдова перебазировалась в Васкнарву, а потом в Мустве. Корабли флотилии (3 канлодки, 6 пароходов, 13 катеров) оказывали артиллерийскую поддержку сухопутным частям, вели разведку. Личный состав флотилии участвовал в боях на сухопутном фронте. С подходом противника в Мустве корабли отошли к северо-восточному побережью озера и продолжали вести боевые действия. 13.08, в связи с отходом советских войск с северного побережья озера, [390] корабли флотилии были затоплены, а ее личный состав присоединился к группе войск 11-го стрелкового корпуса, отошедшей к Нарве. 

Немецко-фашистское командование к 08.08 создало на южных и юго-западных подступах к Ленинграду три группировки: в районах Ивановское — Сабек, Луги и Шимска. Наиболее сильной была группировка в районе Шимска, которой ставилась задача — обойти Ленинград с востока и соединиться с финскими войсками, наступавшими с севера. 

Советские войска использовали перерыв в наступлении противника для укрепления обороны. Войска, сосредоточенные на Лужском оборонительном рубеже, в конце июля были сведены в Кингисеппский, Лужский и Восточный участки обороны. Восточный участок в августе был преобразован в 48-ю армию, переданную Северо-Западному фронту. В начале августа в состав Северо-Западного фронта была передана 34-я армия. Однако соотношение сил оставалось в пользу противника. 

08.08.41 г. перешли в наступление на кингисеппско-красногвардейском направлении войска 4-й танковой группы противника. Несмотря на упорное сопротивление войск Кингисеппского участка обороны, поддержанных авиацией и артиллерией КБФ, противник, использовав численное превосходство, особенно в танках и авиации, 21.08.41 г. подошел к Красногвардейску. Части 8-й армии, оборонявшейся на приморском направлении, вместе с частями Кингисеппского участка обороны отошли на правый берег р. Луги в ее нижнем течении. Под натиском противника, направившего сюда 22.08 главные силы, 8-я армия отходила на северо-восток. К 06.09 советские войска при поддержке авиации, корабельной и железнодорожной артиллерии КБФ остановили противника на линии Копорский залив — южнее Ропши — южнее Красногвардейска. 

На лужском направлении наступление немецко-фашистских войск, возобновившееся 10.08, было остановлено в результате упорного сопротивления войск Лужского участка обороны, поддержанных авиацией КБФ. На новгородско-чудовском направлении наступление противника началось также 10.08. На четвертый день ему удалось прорвать оборону частей 48-й армии и выйти к Шимску, [391] Новгороду, а затем к Чудову. Советским войскам содействовала Ильменская флотилия, которая 14.08 была переведена с оз. Ильмень на р. Волхов. Продвигаясь вверх по реке, корабли флотилии вели разведку, осуществляли прикрытие эвакуации, переправу и поддержку сухопутных войск. 

12.08.41 г. 34-я армия и часть сил 11-й армии Северо-Западного фронта нанесли противнику контрудар в районе Старой Руссы, вынудив его отступить. Немецко-фашистское командование перебросило в этот район несколько дивизий из-под Луги, Новгорода и Смоленска. Соотношение сил в районе Старой Руссы изменилось в пользу противника. 25.08.41 г. войска 34-й и 11-й армий отошли к р. Ловать. Противник сосредоточил в районе Чудова девять дивизий, которые 25.08.41 г. перешли в наступление через Любань на Тосно и Мгу. 

В целях мобилизации всех сил для обороны города 24.08.41 г. был создан Военный совет обороны Ленинграда. На тосненско-колпинском направлении войска 55-й армии Ленинградского фронта при поддержке артиллерии флота 29–30.08 остановили наступление противника; на мгинском направлении противнику удалось 30.08 занять Мгу, прорваться к Шлиссельбургу и 08.09 захватить его. Выйдя на берег Ладожского озера, немецко-фашистские войска завершили окружение Ленинграда. 

31.07 финская Юго-Восточная армия начала наступление на Карельском перешейке силами 2-го армейского корпуса, 20.08 перешел в наступление 4-й армейский корпус. 23-я армия (50-й стрелковый корпус) в течение месяца сдерживала наступление противника, но в начале сентября отошла к государственной границе 1939 г. 

Советским войскам, оборонявшимся на приморском фланге в полосе наступления 4-го армейского корпуса, активно содействовал КБФ. 

На свирском направлении с 10.08.41 г. вела наступление финская Карельская армия; 10.09 финские войска вышли на р. Свирь, где были остановлены 7-й армией Карельского фронта. До начала октября здесь продолжались ожесточенные бои. На приозерных флангах обороны 23-й и 7-й отдельной армий Ладожская флотилия [392] осуществляла артиллерийскую и авиационную поддержку советских войск. Флотилия провела эвакуацию в район Шлиссельбурга и Осиновца в августе 1941 г. войск 19-го стрелкового корпуса 23-й армии с северо-западного побережья Ладожского озера, в сентябре — частей 4-й отд. бригады морской пехоты и гарнизонов островов Валаам, Коневец и др. 

В устье р. Свирь занимала оборону 3-я отдельная бригада морской пехоты, в обороне Шлиссельбурга участвовал батальон 4-й отдельной бригады морской пехоты. 

09.09 противник предпринял новое наступление на Ленинград, на этот раз на одном направлении — с юго-запада. Наступление было остановлено войсками Ленинградского фронта на линии Колпино — Пулково. 27.09 фронт под Ленинградом стабилизировался. 

Немецко-фашистское командование не смогло, как это предполагалось, направить основные силы группы армий «Север» для наступления на Москву; лишь 4-я танковая группа во второй половине сентября была переброшена на московское направление и вошла в состав группы армий «Центр». 

В конце сентября 1941 г., в связи с пребыванием в северной части Балтийского моря кораблей немецкого флота, в район островов Лавенсари, Гогланд, Б. Тютерс были переведены подводные лодки и торпедные катера КБФ. 

В период оборонительных действий советских войск под Ленинградом (июль — сентябрь) одной из главных задач КБФ и флотилии было содействие сухопутным войскам. Флот высаживал тактические десанты, обеспечивал воинские перевозки, осуществлял оборону города со стороны Финского залива. На сухопутном фронте активно действовали бригады морской пехоты, а также отдельные части и подразделения КБФ. Действия авиации КБФ также в значительной степени были направлены на обеспечение войск. Артиллерия флота систематически поддерживала оборонительные и наступательные действия советских войск, участвовала в контрбатарейной борьбе. 

Противник с конца сентября непрерывно усиливал свою артиллерийскую группировку, увеличивалось число орудий, подтягивалась крупнокалиберная железнодорожная артиллерия, оборудовались стационарные [393] батареи 150–, 180–, 210-мм, а позднее 280-мм калибра. Артиллерия Ленинградского фронта выделила для контрбатарейной борьбы несколько сот орудий калибром 120–152 мм, КБФ — свыше 300 орудий калибром от 120 до 406 мм. Часть дальнобойной артиллерии противника была расположена вне пределов дальности огня артиллерии фронта, поэтому в контрбатарейной борьбе большую роль сыграли дальнобойные орудия флота. 

В октябре советские войска под Ленинградом провели при содействии КБФ несколько наступательных операций с целью прорыва блокады. С 01 по 08.10 8-я и 42-я армии провели операцию, цель которой заключалась в восстановлении сухопутных коммуникаций между ними. Во время операции КБФ высадил четыре десанта в районе Стрельна — Н. Петергоф для нанесения удара по обороне противника с тыла. Однако операция не увенчалась успехом. 

20.10 началась Синявинская операция Ленинградского фронта по деблокаде Ленинграда, в ходе которой войска 54-й и 55-й армий должны были ликвидировать шлиссельбургскую группировку противника и затем соединиться. Наступление войск 55-й армии и Невской опер, группы было поддержано артиллерией и авиацией КБФ и Ладожской флотилии. Задача деблокады Ленинграда не была решена вследствие начавшегося наступления противника под Тихвином, но действия войск и флота на синявинском направлении сковали несколько немецких пехотных дивизий и не допустили их переброски к Тихвину. 

К середине октября противник сосредоточил в районе Чудова группировку войск в составе восьми дивизий и 16.10.41 г. начал наступление на Грузине — Будогощь — Тихвин. Вспомогательные удары были направлены на М. Вишеру и Кириши — Волхов. Немецко-фашистское командование поставило перед войсками задачу прорваться к р. Свирь, соединиться там с финскими войсками и заключить Ленинград во второе кольцо блокады, перерезав последнюю коммуникацию, связывающую город со страной, — через Ладожское оз. 

Немецким войскам противостояли 54-я армия Ленинградского фронта, а также 4-я и 52-я армии, подчинявшиеся Ставке ВГК. 

К середине ноября 1941 противник вышел на рубеж М. Вишера — Тихвин — южнее Волхова. [394] 

Советское командование во второй половине октября и в ноябре перебросило в район обороны 4-и и 52-й армий восемь пехотных и одну танковую дивизии и одну танковую бригаду, в том числе пять дивизий и бригаду морской пехоты с Ленинградского фронта. Значительная часть войск была перевезена через Финский залив и Ладожское озеро силами КБФ и Ладожской флотилии. Кроме того, в ноябре — декабре корабли Ладожской флотилии перевезли три дивизии из состава Невской оперативной группы в район действий 54-й армии. 6-я отдельная бригада морской пехоты участвовала в боях в районе Волхова. 

В конце октября войска 4-й армии нанесли противнику контрудар в районе Ситомли и приостановили его наступление. 

08.11 немецко-фашистские войска захватили Тихвин, но их дальнейшее продвижение было остановлено. В результате произведенной перегруппировки соотношение сил изменилось в пользу советских войск. 12.11 в районе М. Вишеры перешла в наступление 52-я армия, 19.11 в районе Тихвина — 4-я армия. 52-я армия отбросила противника за р. Б. Вишеру, но развить наступление не смогла. Войскам 4-й армии к 25.11 удалось заставить противника отказаться от активных действий и перейти к обороне; 26.11 началось контрнаступление советских войск на тихвинском участке фронта. 09.12 Тихвин был освобожден. 

На волховском участке противник был остановлен в конце ноября, 03.12 войска 54-й армии также перешли в контрнаступление. К 28.12.41 г. противник был отброшен к исходным рубежам, с которых 16.10.41 г. началось наступление на Тихвин. Угроза двойного окружения Ленинграда была предотвращена. 

Защитники Моонзундских островов, ВМБ Ханко и островов северо-восточной части Финского залива длительное время оказывали упорное сопротивление противнику, облегчая тем самым положение советских войск и флота под Ленинградом. В октябре 1941 г. противнику удалось захватить Моонзундские острова. В октябре-декабре 1941 г. КБФ провел эвакуацию ВМБ Ханко и островов северо-восточной части Финского залива. В октябре — декабре 1941 г. были эвакуированы гарнизоны островов Б. Тютерс, Гогланд, Родшер, Соммерс. Эвакуированные войска и части флота усилили войска Ленинградского фронта, в том числе Приморскую оперативную группу. [395] 

Отражение силами армии и флота наступления войск противника на Ленинград в сентябре 1941 г.

В начале сентября немецко-фашистское командование, готовясь к новому наступлению на Ленинград, сосредоточило западнее Красногвардейска восемь дивизий и южнее Колпина три дивизии. В районе Колпина и на левый берег Невы, у Ивановского, противник вышел в конце августа. В начале сентября он овладел всеми населенными пунктами на левом берегу Невы к востоку от Ивановского и 08.09 захватил Шлиссельбург. В конце августа — начале сентября войска Ленинградского фронта при поддержке корабельной и береговой артиллерии КБФ и Ладожской флотилии отразили неоднократные попытки противника форсировать Неву. 

04.09 начались артиллерийские обстрелы Ленинграда, 08.09 — авиационные налеты на город. 09.09 немецко-фашистские войска перешли в наступление на красносельском направлении, 12.09 — на колпинском. Немецко-фашистским войскам противостояли 55-я и 42-я армии и левофланговые дивизии 8-й армии. 

Поддержку войск Ленинградского фронта, оборонявшихся на этих направлениях, осуществляли все крупные корабли КБФ, стоявшие у Кронштадта, Ораниенбаума, в Ленинградском Морском канале, у Ленинградского порта и на р. Неве. Активную поддержку советским войскам оказывала и береговая артиллерия КБФ — стационарная и железнодорожная. 

Советские войска ожесточенно сопротивлялись противнику, но под натиском его превосходящих сил вынуждены были отступать. 12.09 противник занял Красное Село, 13.09 — Красногвардейск, 17.09 — Пушкин и Слуцк. 17.09 несколько дивизий противника прорвались к побережью Невской губы в р-не Стрельны, отрезав тем самым 8-ю армию от основных сил Ленинградского фронта. 

19.09 левофланговые дивизии 8-й армии, усиленные частями морской пехоты, нанесли контрудар в общем направлении на Красное Село. Противник направил против 8-й армии основные силы войск, наступавших на Ленинград в районе Урицка. 42-я армия получила [396] передышку, которая была использована для укрепления обороны и подтягивания резервов. Из состава КБФ была сформирована и передана в состав 42-й армии 6-я отдельная бригада морской пехоты. 17–20.09 две дивизии и полк корпусной артиллерии 8-й армии были перевезены Балтийским флотом из Ораниенбаума в Ленинград. Позиции, ранее занимавшиеся этими дивизиями, приняли части Ижорского укрепленного района, а также 2-я и 5-я отдельные бригады морской пехоты. 

Наступление противника на южных подступах к Ленинграду было остановлено на линии Лигово — Пулково — севернее Пушкина. Немецко-фашистским войскам, наступавшим против 8-й армии, удалось 23.09 захватить восточную часть Петергофа, но продвинуться дальше они не смогли. 

В отражении попыток противника прорвать оборону войск 42-й и 8-й армий большая роль принадлежала корабельной, железнодорожной и береговой артиллерии флота. 

На исход сентябрьских боев под Ленинградом повлияла наступательная операция 54-й армии и Невской опер, группы 10–26.09 с целью деблокады Ленинграда. Цель не была достигнута: 54-я армия продвинулась незначительно, войска Невской опер, группы захватили лишь небольшой плацдарм на левом берегу Невы в районе Московской Дубровки. Но в результате наступления советских войск противник не только не смог направить под Ленинград 39-й мотокорпус, но и был вынужден перебросить две дивизии из-под Ленинграда в район Мги. 

С приближением немецко-фашистских войск к Ленинграду усилились артиллерийские обстрелы города. Значительная часть тяжелой дальнобойной артиллерии использовалась противником непосредственно против кораблей КБФ. Наряду с артиллерийскими обстрелами Ленинград и Кронштадт подвергались систематическим массированным ударам авиации. В результате налетов авиации противника 21–23.09 несколько кораблей, стоявших в Кронштадте (в том числе линкор «Марат»), получили серьезные повреждения, но почти всю корабельную артиллерию удалось сохранить. 

Северо-восточнее Ленинграда, на Карельском перешейке, в начале сентября шли ожесточенные бои за Белоостров. Канлодки «Москва [397] « и «Амгунь», форты и батареи на о. Котлин артиллерийским огнем поддерживали войска 23-й армии. 07.09 противник захватил Белоостров. 20.09 началась артиллерийская подготовка наступления 23-й армии. Противник, понеся большие потери от массированного огня береговой и корабельной артиллерии, в тот же день оставил город. 

Во время сентябрьских боев под Ленинградом корабли и береговые батареи Ладожской флотилии систематически обстреливали войска и коммуникации противника в районе Шлиссельбурга. В конце сентября Ладожской флотилией был высажен десант у Липки. В помощь десанту были высажены 2 группы в р-не расположения советских войск; у н. п. Бугры и на о. Ореховый, гарнизон которого удерживал в своих руках остров и крепость вплоть до освобождения Шлиссельбурга в янв. 1943. Осуществить поставленную задачу не удалось, однако десантники отвлекли на себя часть войск противника и провели разведку. 

Совместными усилиями войск Ленинградского фронта, кораблей и частей КБФ наступление противника на Ленинград в сентябре 1941 г. было отражено. К 27.09 положение войск под Ленинградом стабилизировалось. [398] 

Приложение 2
2.1. Анализ командного состава Краснознаменного Балтийского флота

Провести анализ командного состава на основании лишь личных дел можно только формально. Например, если человек окончил Военно-морскую академию, то будем считать, что он в полном объеме усвоил ее курс. Если человека назначают с повышением, то будем считать, что предыдущую должность он полностью освоил. Но прежде рассмотрим основные «действующие лица» данной книги. 

Командиры и офицеры штаба флота и объединений

Вице-адмирал В.Ф. Трибуц — командующий Краснознаменным Балтийским флотом (04.1939–03.1946). [399] 

Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе (10.1922–10.1926), ВМА им. К.Е. Ворошилова (09.1929–04.1932). 

С 1926 по 1935 г. последовательно прошел все корабельные должности и стал командиром эсминца, причем уже имея академическое образование. Явление для того времени исключительно редкое. Затем за 2,5 года (1937–1939) становится командующим флотом. Нельзя сказать, что Трибуц был не готов к этой должности: в течение двух лет он являлся начальником штаба флота, да и до начала войны командовал флотом уже более двух лет. 

Дивизионный комиссар М.Г. Яковенко — Член Военного совета КБФ (06.1939–07.1941). 

Окончил Курсы политруков в Севастополе (03–06.1931), Высшие военно-политические курсы (10.1938–04.1939). 

Политработник, не имевший ни фундаментального профессионального, ни реального военно-морского образования, а значит, не способный принимать какие-либо обоснованные решения по управлению силами флота. Впрочем, уже через несколько недель после начала войны он был снят с должности, так что его роль как члена Военного совета была минимальна. 

Дивизионный комиссар Н.К. Смирнов — Член Военного совета КБФ (07.1941–06.1945). 

Окончил Военно-политическую школу им. Энгельса (1923–1924), ВПА (1933–1934), Институт Красной профессуры (09.1936–09.1938). 

С 1924 г. на партийной работе в армии и на флоте, где прошел путь от политбойца до заместителя нач-ка ВМУЗ по политчасти. Всю войну являлся Членом ВС КБФ. Безусловно опытный и высоко профессиональный политработник. Учитывая содержание учебных программ в ВПА, по крайней мере формально, по уровню военных знаний он должен соответствовать занимаемой должности. [400] 

А.Д. Вербицкий — Член Военного совета КБФ (06.1941–07.1945). 

Окончил военно-химический факультет Ленинградского химико-технологического института (1931–1935), после чего находился на партийной работе в Ленинграде. Естественно, никакими военными знаниями не располагал. Занимался вопросами тыла флота. 

Генерал-майор М.И. Самохин — командующий ВВС КБФ (07.1941–02.1946). 

Окончил Военно-теоретическую школу ВВС РККА в Ленинграде (12.1928–12.1929), 1-ю военную школу летчиков им. Мясникова (12.1929–12.1930). 

Военное образование только первичное, опыт командования соединениями невелик — около трех лет, почти отсутствует практика штабной работы. Однако почти два года являлся заместителем командующего ВВС КБФ, так что, по крайней мере, был полностью в курсе состояния дел и решаемых задач. 

Контр-адмирал Ю.А. Пантелеев — начальник штаба КБФ (10.1939–09.1941), затем командир ЛенВМБ (10.1941–04.1942). 

Окончил штурманский класс СККС (12.1923–02.1925) и ВМА им. К.Е. Ворошилова (10.1930–04.1933). 

До 1928 г. служил на кораблях, в основном на штурманских должностях, затем 8 лет в штабах и в течение двух лет командир бригады. Таким образом, по образованию и по прохождению службы можно признать, что этот человек стал начальником штаба флота вполне обосновано, тем более что до начала войны он уже успел пробыть в этой должности более полутора лет. 

Капитан 1 ранга Ф.В. Зозуля — начальник штаба Кронштадтской ВМБ (07.1940–08.1941), зам. НШ КБФ (08–12.1941). 

Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе (10.1925–1928), ВМА им. К.Е. Ворошилова (12.1931–11.1934). [401] 

Семь предвоенных лет прослужил в штабах, в том числе полгода был начальником штаба флотилии. Так что, несмотря на отсутствие опыта командования не то что соединениями, но и кораблем, занимаемой должности соответствовал. 

Капитан 1 ранга Г.Е. Пилиповский — начальник Оперативного отдела штаба КБФ (09.1938–08.1941). 

Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе (11.1923–10.1926), штурманский класс СККС ВМС РККА (10.1928–10.1929), ВМА им. К.Е.Ворошилова (12.1931–11.1934). 

Семь лет прослужил в оперативном отделе, в том числе почти три из них, последних предвоенных, его начальником. С учетом полученного образования даже трудно себе представить, кто мог бы лучше справиться с обязанностями начопера в начале войны. 

Капитан 1 ранга С.В. Кудрявцев — начальник Отдела боевой подготовки штаба КБФ (05.1940–12.1942). 

Окончил ВМУ (02.1922–05.1925), артиллерийский класс СККС ВМС РККА (10.1926–10.1927), ВМА им. К.Е. Ворошилова (12.1934–05.1937). 

Имел полноценное военно-морское образование, в течение 16 лет занимал как командные, так и штабные должности. Кроме этого, к началу войны уже год возглавлял Отдел БП. Таким образом, явно соответствовал занимаемой должности. 

Капитан 2 ранга А.А. Филипповский — начальник Разведывательного отдела КБФ (12.1937–06.1941). 

Окончил ВМУ (09.1925–05.1928), КУКС при Разведуправлении РККА (01–05.1931), два курса ВМА им. Ворошилова (11.1933–10.1935). 

В разведке с декабря 1931 г, причем все время на Балтике. Перед самой войной назначен в Москву, но даже не начальником одного из отделов в Разведуправлении, а только его заместителем. С одной стороны, если только попасть в Москву не являлось самоцелью, то [402] это понижение. С другой стороны, он пробыл начальником Разведотдела КБФ три с половиной года, и если им были недовольны, то сняли бы по итогам Советско-финляндской войны. 

Капитан 3 ранга С.Е. Иванов — врио начальника Разведывательного отдела КБФ (06.06–05.08.1941). 

Окончил ВМАим. Ворошилова (11.1936–11.1937), КУКС по разведке при Разведуправлении РККА (01.1938). 

В разведке с 1938 г. С мая 1940 г. и по июль 1942 г. занимал должность командира по оперативной части Разведотдела КБФ, то есть являлся наиболее информированным человеком относительно потенциальных противников. Своей должности он, возможно, соответствовал, но начальником Разведотдела не стал. 

Подполковник Н.С. Фрумкин — начальник Разведывательного отдела КБФ (17.07.1941–30.09.1942). 

Окончил 4-е Могилевские пехотные командные курсы (1923–1924), Киевскую военную школу связи им. Калинина (1925–1929), Курсы усовершенствования комсостава по разведке при РУ штаба РККА (1932), специальное (агентурное) отделение Разведывательных курсов усовершенствования комсостава (1934). Владел немецким языком. 

В разведке с 1932 г., а с 1937 г. работал на Балтийском ТВД. Казалось бы, должен быть специалистом по этому региону. С 1939 г. он служил в Москве в Разведуправлении направленцем по Западу, то есть опять же по Балтике, но по некоторым косвенным данным, война застала его в Таллине (или он прибыл туда в первые дни войны), где его оставили исполнять обязанности начальника Разведотдела сначала де-факто, а затем и де-юре. 

Полковник А. С. Ильин — начальник организационно-мобилизационного отдела КБФ (08.1940–04.1947). 

Окончил 1-е Московские командные артиллерийские курсы (11.1918–03.1920), 4-е Киевские повторные артиллерийские курсы [403] (12.1920–05.1921), курсы усовершенствования артиллерии (10.1923–1924). 

До 1931 г. служил в Береговой артиллерии, а затем в штабах в организационно-мобилизационных отделах, в последней должности почти год. 

Вице-адмирал С.П. Ставицкий — зам. заместителя по морской части при главнокомандующем войсками Северо-Западного направления (07–09.1941). 

Окончил Тифлисский кадетский корпус (09.1897–05.1901), Морской корпус (09.1901–05.1907), Артиллерийский офицерский класс (09.1911–09.1912), Морскую академию (02–11.1920). 

Имел уникальный опыт как командно-штабной, так и научной деятельности. По-видимому, к началу Великой Отечественной войны являлся ведущим отечественным специалистом в области военно-морского искусства и своей должности соответствовал полностью. 

Капитан 1 ранга В.И. Рутковский — начальник морской группы при Главнокомандующем войсками Северо-Западного направления (07–11.1941), начальник морского отдела штаба Ленинградского фронта (11–12.1941). 

Окончил Школу рулевых в Кронштадте экстерном (1920), ВМУ (09.1920–06.1924), ВМА (08.1927–04.1930). 

Имел опыт как корабельной, так и штабной службы и, кроме этого, в течение двух с половиной лет занимался преподаванием оперативно-тактических дисциплин. Таким образом, своей должности полностью соответствовал. 

Контр-адмирал Ю.Ф. Ралль — командир минной обороны (07–09.1941), начальник штаба КБФ (09.1941–01.1943). 

Окончил Морской корпус (05.1909–12.1912), Штурманский офицерский класс (1915), курсы траления (1917), Академические курсы при ВМА (11.1925–04.1926). 

Имел богатый командный и штабной опыт, что даже при отсутствии полноценного академического образования делало его вполне [404] соответствующим занимаемым должностям, по крайней мере командира минной обороны 

Капитан 1 ранга В.П. Александров — начальник штаба минной обороны с 10.07.1941. 

Окончил 1-й кадетский корпус в С.-Петербурге (1909–1913), Морской корпус (1913–1918). 

До 1926 г. служил на кораблях, а затем 15 лет на преподавательской работе, причем читал дисциплины, непосредственно не связанные с военно-морским искусством или организацией штабной службы. Таким образом, целесообразность назначения его начальником штаба одного из активно действующих объединений флота вызывает сомнение. 

Контр-адмирал Д.Д. Вдовиченко — командующий эскадрой кораблей КБФ (03–07.1941). 

Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе (09.1922–05.1926), Спец. курсы усовершенствования комсостава ВМС (1931), ВМА им. К.Е. Ворошилова (12.1933–05.1937). 

Последовательно прошел все предшествующие командные должности, имел академическое образование, да и эскадрой командовал уже не менее трех месяцев. Нет оснований сомневаться в его компетентности. 

Вице-адмирал В.П. Дрозд — командующий эскадрой кораблей КБФ (09.1941–01.1943). 

Окончил ВМУ им. М.В.Фрунзе (11.1925–10.1928), учился в школе морских летчиков в Севастополе (1929), в минном классе СККС ВМС РККА (10.1930–05.1931). 

До 1938 г. достаточно ровно, хоть и энергично прошел почти все командные ступеньки до командира дивизиона эсминцев включительно. Затем сразу стал командующим Северным флотом. По итогам двух лет боевой подготовки и Советско-финляндской войны становится Начальником ВМУ, но в феврале 1941 г. ему доверяют [405] Отряд легких сил КБФ. На Балтике в отличие от Черного моря это было самостоятельное объединение, подчинявшееся непосредственно ВС КБФ. Деятельность ОЛС требует отдельного исследования, но по ее результатам можно сделать вывод, что Дрозд обладал недостаточными теоретическими знаниями, а потому его практическая деятельность во многом носила волюнтаристский характер. С учетом образования можно предположить, что назначение его командиром эскадры было преждевременным. 

Капитан 1 ранга П.А. Евдокимов — начальник штаба эскадры КБФ (07–10.41). 

Окончил Морской корпус (11.1914), Штурманский класс (1917), курсы старшего комсостава при ВМА (1924). 

Фактически не имел опыта штабной работы, так как должность начальника штаба Отряда учебных кораблей ВВМУ им. М.В.Фрунзе, конечно, практики подготовки решений и управления силами не дала. В целом целесообразность назначения на такую должность вызывает большие сомнения. 

Капитан 2 ранга В.М. Нарыков — начальник штаба эскадры (10.1941–05.1942). 

Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе (11.1925–09.1928), ВМА им. К.Е. Ворошилова (12.1932–04.1936). 

Несмотря на то что назначен с должности командира эсминца, имел опыт штабной работы, так что к должности начальника штаба эскадры должен был быть подготовлен. 

Капитан 2 ранга И.Г. Святов — начальник штаба Отряда легких сил КБФ (02–09.1941), командир ОВР КВМБ (09–12.1941). 

Окончил Военно-морское подготовительное училище (11.1922–10.1924), ВМУ им. М.В. Фрунзе (10.1924–04.1927), ВМА им. К.Е. Ворошилова (11.1932–04.1936). [406] 

До 1938 г. служил в морских погранотрядах НКВД, затем полтора года командовал соединениями и с марта 1940 г. стал начальником штаба ОЛС, то есть к началу войны находился в должности уже более года. Таким образом, по всем формальным признакам полностью соответствовал занимаемой должности. 

Генерал-майор С.И. Кабанов — командир ВМБ Ханко КБФ (03–12.1941). 

Окончил Петроградские артиллерийские курсы (08.1919–09.1920), 3-ю артшколу комсостава РККА (03.1921–09.1923), класс береговой обороны СККС ВМС РККА (10.1927–10.1928), курсы высшего комсостава при ВМА им. К.Е. Ворошилова (11.1940–03.1941). 

Всей своей предшествующей службой как бы готовился возглавить такую ВМБ, как Ханко. Можно считать, что идеально соответствовал своей должности. 

Контр-адмирал К.Ю. Коренев — командир Кронштадтской ВМБ (08–09.1941). 

Окончил ВМУ (08.1920–05.1924), ВМА (09.1927–04.1930). 

До 1933 г. служил на кораблях, где дошел до командира дивизиона эсминцев. Затем служил в военно-морских учебных заведениях на административных должностях. Несмотря на академическое образование и адмиральское звание, назначение его командиром такой активно действующей ВМБ, как Кронштадтская, мало объяснимо. 

Контр-адмирал Ф.И. Челпанов — командующий морской обороной Ленинграда и Озерного района — читай Ленинградской ВМБ (07–10.1941). 

Окончил ВМУ (10.1921–05.1925), артиллерийский класс СККС ВМС РККА (10.1926–10.1927), одновременно факультеты оружия и командный ВМА им. К.Е. Ворошилова (12.1932–05.1937). [407] 

В целом имел достаточно разносторонний опыт службы, но больше года нигде не задерживался, то есть не организовал полного годичного цикла боевой подготовки. Впрочем, и базой он командовал недолго. 

Капитан 1 ранга М.С. Клевенский — начальник штаба ПрибВМБ и помощник по морской части командира БОБР (27.06–10.7.1941), начальник штаба КБФ (10.07–12.08.1941). Снят с должности. Командир дивизиона катеров МО (08–10.1941), командир ОВР ЛВФл (10.1941–02.1942). 

Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе (09.1924–05.1927), ВМА им. К.Е. Ворошилова с отличием (11.1930–05.1933). 

До 1938 г. служил на кораблях, причем после окончания академии командовал подводными лодками. С 1938 г. служил в штабах объединений, а затем командовал Лиепайской ВМБ, где его и застала война. Таким образом, можно считать, что к исполнению должностей начального периода войны был подготовлен. 

Капитан 3 ранга М.М. Карпышев — начальник штаба и исполняющий должность командира ОВР ГБ флота (06–10.1941). 

Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе (10.1925–05.1928), разведывательные курсы усовершенствования комсостава РУ РККА (12.1932–07.1933). 

Несмотря на то что последние два предвоенных года так или иначе был связан с ОВР или ее задачами, вряд ли был хорошо подготовлен к должности начальника штаба ОВР. 

Капитан 2 ранга А.А. Милешкин — командир ОВР ГБ Флота (04–08.1941). 

Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе (04.1925–04.1928), штурманский класс СККС УМС РККА (10.1930–05.1931). 

По образованию и прохождению службы должности соответствовал. [408] 

Капитан 3 ранга Л.Д. Антоневич — командир ОВР Кронштадтской ВМБ (04.1940–09.1941), помощник начальника штаба ОВР КБФ (09–11.1941). 

Окончил минно-артиллерийскую группу подводного сектора параллельного курса ВМУ им. М.В. Фрунзе (10.1930–11.1933). 

Несмотря на то что в штабе ОВР служил с 1938 г., образование и прохождение службы до 1938 г. дают основание считать, что к выполнению своих обязанностей в военное время, тем более на одну ступень выше, подготовлен был слабо. 

Рассмотрев ведущих офицеров штаба флота, можно сразу отметить, что всех их назначили до начала войны, причем многих за год и более; за редким исключением, у них полноценное академическое военно-морское образование. Таким образом, если они не справлялись со своими обязанностями, то причины этому нужно искать в низком качестве командирской подготовки в самом штабе КБФ. 

Меньше «повезло» эскадре, Отряду легких сил, Кронштадтской и Ленинградской ВМБ: здесь ряд назначений вызывает определенное недоумение. 

Командиры и офицеры штабов соединений

Капитан 1 ранга Г.С. Абашвили — командир 2-го днэм КБФ (02.1940–09.1941), зам. начальника штаба ОВР (09–10.1941), командир ЗМ «Марти» (10.1941–01.1942). 

Окончил штурманский класс ВМУ им. М.В.Фрунзе (08.1927–10.1931), курсы командиров миноносцев (1936–1937). 

Исходя из практического опыта командования кораблями и дивизионами сторожевых кораблей и эсминцев можно считать, что к началу войны Абашвили вполне соответствовал своей должности. При этом все же его деятельность в Рижском заливе вызывает некоторые нарекания. Впрочем, в последующем он в основном командовал кораблями, а не соединениями. [409] 

Капитан 1 ранга А.И. Заяц — командир сначала 5-го (06.1940–09.1941), а затем 3-го днэм (09–11.1941). 

Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе (09.1921–11.1925), штурманский класс СККС УВМС РККА (11.1927–11.1928). 

Имел большой опыт командования эсминцами и весь предвоенный год командовал дивизионом. 

Капитан-лейтенант В.Н. Филиппов — командир днскр ОВР БФ (02.1940–09.1941). 

Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе (06.1932–06.1936). 

Послужной список и более чем годовое пребывание в должности дают основания считать, что к моменту начала войны это был подготовленный командир дивизиона. 

Капитан 2 ранга Н.А. Мамонтов — командир днктщ (06–08.1941), а затем бригады траления (08–10.1941). 

Окончил Морской корпус (1915), штурманский класс (1918). 

Имел опыт штабной работы, командовал дивизионом тральщиков (05.1926–02.1932), но, главное, в 1940 г. являлся ответственным руководителем боевого траления ОВР ГБ КБФ после завершения Советско-финляндской войны. Таким образом, можно считать, что Мамонтов являлся подготовленным командиром соединения тральщиков. 

Капитан 3 ранга В.П. Лихолетов — начальник штаба бригады траления (07–09.1941), командир отряда траления (09.1941–04.1942). 

Окончил Курсы командиров запаса (1933), ВМУ им. М.В. Фрунзе (10.1933–12.1934), ВМА им. К.Е. Ворошилова (10.1938–06.1941). 

Вся служба прошла на торпедных катерах, естественно, никаких углубленных знаний трального дела или практического опыта тральных действий не имел. [410] 

Капитан 3 ранга П.Т. Резванцев — командир днбтщ (02.1939–10.1941). 

Окончил СККС ВМС РККА (10.1933–06.1934). 

Несмотря на ущербность военно-морского образования, почти всю службу провел на тральщиках и к исполнению обязанностей по должности практически должен был быть готов. Тем более что к началу войны командовал дивизионом уже более двух лет. 

Старший лейтенант М.Д. Гадяцкий — командир ТЩ «Бугель» (01.1939–07.1941), а затем командир днтщ (08.1941–01.1942). 

Окончил Ускоренные курсы комсостава ЧФ (11.1933–12.1935). Имел богатый опыт службы на тральщиках, что дает основание считать его подготовленным командиром дивизиона. 

Капитан-лейтенант О.Ф. Дункер — командир днтщ (03.1940–04.1942). 

Окончил С.-Петербургский электронно-механический институт (1912), Офицерский минный класс (1916). 

С 1922 по 1940 г. находился в запасе, где, естественно, потерял все навыки и знания, к тому же до этого на тральщиках не служил. Правда, в последний предвоенный год командовал дивизионом, а потому практический опыт уже имел. 

Капитан 3 ранга П.М. Крастин — командир днтщ (08–12.1941). 

Окончил курсы комиссаров в Кронштадте (1924), параллельные классы при ВМУ им. М.В.Фрунзе (1925–1928). 

Шесть лет (03.1932–05.1938) являлся командиром днтщ. Учитывая, что 8-й дивизион состоял из мобилизованных «ижорцев», а сам Крастин также был призван из запаса, то такое назначение можно признать вполне естественным. [411] 

Капитан 3 ранга А.П. Момот — командир днтщ (10.1939–09.1941). 

Окончил ВМУ им. М.В.Фрунзе (10.1927–02.1931), штурманский класс СККС ВМС РККА (12.1934–04.1935). 

До своего назначения почти не имел опыта службы на тральщиках. К тому же большая часть времени предвоенного командования дивизионом пришлась на зимний период, когда корабли стояли в базе. Возможно, Момот и считался подготовленным к своей должности, но, по-видимому, ему было очень трудно. 

Капитан 1 ранга Г.Ю. Сарнович — командир Отряда минных заградителей (08–09.1941). 

Окончил Морской корпус (1915), штурманский класс (1918), Курсы усовершенствования высшего начальствующего состава при ВМА (1930). 

Предшествующие войне 10 лет находился на преподавательской работе в ВМУ им. М.В. Фрунзе. Правда, перед этим почти три года командовал дивизионом эсминцев. Основания для назначения командиром отряда не ясны. 

Капитан 1 ранга Н.И. Мещерский — командир ЗМ «Марти» (03.1938–09.1941), а затем отряда заградителей (09.1941–05.1942). 

Окончил Гардемаринские классы при Морском училище (06.1916–03.1918), минный класс СККС ВМС РККА (06.1920–11.1921 и 12.1923–02.1925). 

Всем прохождением своей службы соответствовал занимаемой должности. 

Контр-адмирал М.З. Москаленко — командир третьего отряда при эвакуации ВМБ Ханко. 

Окончил школу юнг (10.1914–05.1915), Минную школу (06.1915–01.1916) в Севастополе, Курсы командного состава [412] Астрахано-Каспийской воен. флотилии (1919), штурманский класс СККС ВМС РККА (10.1926–12.1927); тактические курсы (1932), курсы усовершенствования командного (1938) и высшего начальствующего состава (12.1940–04.1941) при ВМА им. К.Е. Ворошилова. 

Несмотря на то что во время эвакуации Ханко по штату являлся командиром линкора, до этого он целый год был начальником штаба эскадры. Так что опыт управления силами имел. Другое дело, почему вообще на него пал выбор — на Балтике имелось достаточное количество штатных командиров соединений. 

Капитан-лейтенант П.В. Шевцов — офицер оперативного отделения штаба ОВР флота (09.1941–01.1942), он же командир четвертой тихоходной группы кораблей при эвакуации ВМБ Ханко. 

Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе (1926–1930), подводный класс СККС ВМС РККА (1931–1932), ВМА им. К.Е. Ворошилова (1938–06.1941). 

Не имел практического опыта командования не то что соединением, но и кораблем. 

Капитан-лейтенант Д.С. Шавцов — командир разведывательной части Оперативного отдела штаба ЛенВМБ (07–10.1941), он же командир сил высадки десантов ЛенВМБ. 

Окончил 4-ю Киевскую арт. школу (06.1931–01.1933), ВМА им. К.Е. Ворошилова (01.1935–02.1939). 

Никакого практического опыта корабельной службы или ведения морских десантных действий не имел. 

Полковник А.Т. Ворожилов — инспектор строевой и стрелковой подготовки учебного отряда КБФ (03–10.1941), он же командир войск десанта, высаженных в Петергофе. 

Окончил Харьковские повторные курсы старшего комначсостава (05.1923–08.1924), курсы «Выстрел» (11.1929–07.1930). 

Имел опыт командования стрелковыми частями до дивизии включительно, но с 1933 г. являлся начальником различных школ, [413] то есть восемь лет не имел никакой практики управления войсками в боевых условиях. Естественно, с морскими десантными действиями он ранее не сталкивался. 

Полковник Н.П. Симоняк — командир 8-й сбр ВМБ Ханко. 

Окончил командные курсы (1922), курсы усовершенствования начсостава (1929), Военную академию им. М.В. Фрунзе (04.1932–04.1936). 

Во всех отношениях подготовлен к исполнению своей должности. 

Анализ командиров соединений, деятельность которых описана в данной книге, дает основание считать, что среди них имелись слабо подготовленные люди и все же большинство вполне, по крайней мере формально, соответствовали тем должностям, на которых их застала война. Таким образом, недостатки в организации военных действий в 1941 г. нужно искать прежде всего в качестве и организации предвоенной боевой подготовки. 

2.2. Краткие биографии лиц командного и политического состава, работников судостроительной промышленности


Автор-составитель — В.М. Лурье
Абашвили Георгий Семенович

25.12.1909 (07.01.1910) — г. Тифлис, ныне Тбилиси, Грузия — 26.09.1982 — Ленинград. 

Грузин. Вице-адмирал (08.08.1956). В ВМФ с 1927. 

Член компартии с 1943. Кандидат военно-мор. наук (1971), доцент (1965). Окончил штурманский класс ВМУ им. М.В. Фрунзе (08.1927–10.1931), курсы ком-ров миноносцев при СККС ВМС РККА (1936–1937), АКОС при ВМА им. К.Е. Ворошилова (11.1948–10.1949). 

Ком-р БЧ-1 ЭМ «Володарский» (10.1931–08.1932), «Ленин» (08.1932–01.1934), д-нный штурман д-на СКР (01.1934–04.1935), пом. ком-раУК «Ленинградсовет» (04.1935–03.1936), [414] ком-р СКР «Пурга» (03.1936–03.1938), ЭМ «Сметливый» (03– 

09.1938), ЭМ «Гневный» (09.1938–02.1939), д-н СКР (02.1939–02.1940), в составе которого участвовал в сов.-финл. войне 1939–1940 гг. 

Первый ком-р 2-го д-на ЭМ БФ с февраля 1940 г. 

В Вел. Отеч. войну вступил в той же должности. В составе ОЛС флота принял участие в активных минных постановках в Ирбенском проливе и Рижском зал. Зам. нач-ка штаба ОВРа (09–10.1941). Ком-р отряда высадки десанта в Новом Петергофе (09.1941), ЗМ «Марти» (10.1941–01.1942). В ноябре участвовал в эвакуации гарнизона ВМБ Ханко в Ленинград. 

Ком-р УК «Ленинградсовет» (01–06.1942), КЛ «Зея» (06–12.1942), лидера ЭМ «Ленинград» (02.1942–09.1943). Ком-р 2-го ДЭМ с сент. 1943 г. В битве за Ленинград д-н под команд. А. участвовал в подавлении батарей пр-ка при прорыве блокады. 

Из наградного листа (1945): 

«...С первый дней Великой Отечественной войны тов. Абашвили в должности командира 2 д-на эскадренных миноносцев ОЛС КБФ принимал деятельное участие в борьбе с врагом. Участвовал в выполнении целого ряда минных постановок кораблями дивизиона. Участник нескольких поисковых операций конвоев противника в Рижском зал.... Принимал участие в защите о-вов Эзель и Даго, базируясь с миноносцами своего д-на на Моозунд... В должности командира ЗМ «Марти» осенью 1941 г. ходил на Ханко для эвакуации его гарнизона, отлично выполнив поставленную задачу... В 1944 г. корабли д-на ЭМ под командованием А. принимали активное участие в разгроме немецких захватчиков под Ленинградом и на Карельском перешейке...». 

После окончания войны продолжал командовать д-ном. В служебной командировке по приему кораблей бывшего германского флота (11.1945–01.1946). 

Ком-р КР «Максим Горький» (03.1946–11.1948), КР «Чапаев» (10.1949–02.1951). Нач-к штаба (02–06.1951), команд. (06.1951–02.1957) эскадрой 4-го ВМФ, БФ. Команд. ВБФ (02.1957–08.1960), 1-й зам. команд. БФ (08.1960–04.1963). [415] 

Зам. команд. ГСВ по ВМФ на Кубе (операция «Анадырь») (08.1962–09.1963). Награжден орд. Красного Знамени. В совмещенном отпуске (09–12.1963) 

В распоряжении ГК ВМФ (04.1963–01.1964). 

Нач-к Балтийской группы Гос. приемки кораблей ВМФ (01–05.1964), ВОЛСОК ВМФ (05.1964–12.1970). 

Контр-адмирал (27.01.1951). 

Награжден орд. Ленина (1953), 4 орд. Красного Знамени (1944, 1947, 1956, 1963), орд. Нахимова II ст. (1945), Трудового Красного Знамени (1968), 2 орд. Красной Звезды (1940, 1944), медалями. 

С апреля 1971 в запасе. 

Похоронен на Серафимовском кладбище. 

Некролог: Сов. моряк 29.09.1982. 

ЦВМА. Личное дело № 614. 

Александров Владимир Петрович

25.07(06.08)1897 — крепость Свеаборг, Финляндия — 28.08.1941. 

Русский. Отец полковник старой армии. Капитан 1 ранга (30.11.1940). В старом флоте с 1914 г. Беспартийный. Окончил 1-й кадетский корпус в С.-Петербурге (1909–1913), Морской корпус (1913–1918). Владел английским и французским языками. 

Ст. инструктор допризывной подготовки Крестецкого уезда Новгородской губ. (04–06.1919). Участник Гражд. войны. Вахтенный нач-к (06–08.1919), ст. помощник к-ра ЭМ «Войсковой» (08.1919–05.1920) БФ. Ст. помощник ком-ра (05–08.1920), ком-р (08.1920–02.1921) ЭМ «Украина» МСКМ. 

В распоряжении нач-ка штаба МСКМ (02–03.1921). Ком-р КЛ «Терец» (03–07.1921), «Красная Звезда» (07–11.1921), ЗМ «Брусилов» (11–12.1921), ЭМ «Свирепый» (12.1921–06.1922), пом. нач-ка распорядит. отдела штаба флота (06–09.1922), ком-р ПС «Эриклик» (09–11.1922) МСЧМ. 

В распоряжении нач-ка штаба флота (11–12.1922), ком-р ЭМ «Бравый» (12.1922–04.1923) МСДВ. Ком-р МН «Троцкий» [416] (04–11.1923), врио нач-ка операт. отдела штаба флотилии (11.1923) АРВФ. 

Ст. пом. ком-ра (11.1923–10.1924), ком-р (10.1924– 01.1925) СКР «Красный вымпел», ст. пом. нач-ка операт. части штаба флота (01–05.1925) МСДВ. 

Ком-р КЛ «Красная Абхазия» (05–11.1925), «Знамя социализма» (11.1925–10.1926) МСЧМ. Нач-к спецкурса (10.1926–10.1930), парал. курсов (10.1930–05.1931), преподаватель (05.1931–08.1934), руководитель цикла иностранных языков (08.1934–09.1935), преподаватель спец. предметов (09– 10.1936), нач-к 1-го курса (10.1936–11.1937), ст. преподаватель спец. предметов (11.1937–10.1938) ВМУ им. М.В. Фрунзе. Нач-к ОУК БФ (10.1938–04.1940). 

Участник Сов.-финл. войны 1939–1940 гг. 

Ст. преподаватель (04–09.1940), нач-к кафедры (09.1940–05.1941) воен-морской географии ВВМУ им. М.В. Фрунзе. Нач-к отдела ком-ров штабной сл. ВСККС ВМФ (05–06.1941). 

Участник Великой Отечественной войны. В распоряжении ВС БФ с 28 июня 1941. Нач-к штаба минной обороны с 10 июля. 

Ком-р Лавенсарского отряда, руководил операцией по захвату о-вов Лавенсари, Гогланд, будучи ком-ром Северо-гогландского отряда, разведыват. операции на катерах МО «131» и «132» 

Награжден орд. Красной Звезды (1942), медалями «За боевые заслуги» (1940), «XX лет РККА» (1938). 

ЦВМА. Личное дело № 1085. 

Антоневич Леонид Донатович

27.02(12.03)1903 — С.-Петербург — 07.11.1941. 

Белорус. Капитан 3 ранга (03.10.1939). В ВМФ с 1920. Член компартии. Окончил минно-арт. группу подводного сектора параллельного курса ВМУ им. М.В.Фрунзе (10.1930–11.1933). 

Писарь ПО РВС, ст. писарь ЦФЭ, Петроградского учетно-распорядит. отдела, зав. делопроизводством (06.1920–05.1925) ПУ МСБМ. Нач-к канцелярии ПО ЛенВМБ (05–07.1925), ПУ [417] МСБМ (07–11.1925), адъютант и пом. нач-ка УО ВМИУ им. Ф.Э. Дзержинского (11.1925–10.1930). 

Ком-р минно-торпедного сектора (11.1933–11.1934), пом. ком-ра ПЛ Б-3, Б-4 (11.1934–06.1935), Щ-309, Щ-319 (06–09.1935), дублер ком-pa ПЛ типа М (09–10.1935), пом. ком-ра ПЛ Щ-322 (10.1935–09.1936), нач-ка штаба 3-й БПЛ (09.1936–07.1938), нач-к штаба ОВР ГБ флота (07.1938–08.1939). Участник Сов.-финл. войны 1939–1940 гг. Пом. нач-ка штаба ОВРа флота (08.1939–04.1940), ком-р ОВРа КВМБ (04.1940–09.1941). Участник Вел. Отеч. войны. Пом. нач-ка штаба ОВРа БФ (09–11.1941). 

Трагически погиб. 

ЦВМА. Личное дело № 2445. 

Боголюбов Сергей Александрович

1907 — г. Николаев, ныне Украина — 1990 — Ленинград. 

Организатор судостроительной промышленности. 

Русский. Род. в семье земского врача. Окончил Николаевский кораблестроительный ин-т (1927). 

С 1928 работал на Северной судостроительной верфи в Ленинграде в турбинном цехе мастером, пом. мастера, зам. нач-ка цеха, сдаточный механик, ответств. сдатчик эскадренных миноносцев проекта 7. Зам., нач-к 2-го ГУ НКСП, объединявшего юж. предприятия отрасли (1938–1940). Внес значительный вклад в организацию постройки и сдачи многих военных кораблей, в т.ч. легких КР проектов 26 и 68, нового поколения ЭМ проекта 30, ЛК проекта 23, тяжелого КР проекта 69, а также в модернизацию ЛК «Парижская коммуна» в Севастополе. 

Член делегации, руководимой Наркомом СП И.Т. Тевосяном, в Германии (09–11.1939). Посетил судостроительные заводы в городах Киле, Гамбурге, Бремене, Эссене, о чем подробно написал в книге «Человек, море, техника». Л. 1989. 

Нач-к ТУ и пред. Техн. Совета НКСП (01.1939–04.1941), гл. инженер (04–09.1941), директор (09.1941–08.1942) завода им. А.А. Жданова (№ 190) в Ленинграде. [418] 

В июле — августе 1941 г. на заводе был произведен ремонт ЭМ «Сильный», «Стойкий», «Смелый» и «Свирепый». ЭМ «Строгий» и «Стройный» в авг. переведены на огневые позиции, где при участии ждановцев подготавливались к боевым действиям по обороне города. 

Согласно январского постановления ВС в мае 1942 г. флоту приказано было сдать ЭМ «Строгий» и «Стройный», завод имел и другие поручения ВС фронта. 

В мае того же года назначен уполномоченным ВС Ленинградского фр. и нач-ком постройки металлических барж на Ладожском оз. в бухте Гольсмана. Задание Боголюбовым было успешно выполнено. Награжден орд. Красной Звезды (17.06.1942). 

Директор завода № 402 в Северодвинске, обеспечил развитие предприятия и превращение его в базу для строительства ПЛА. Репрессирован по т.н. «ленинградскому делу» в конце 1949 г. В1954 г. реабилитирован и направлен в ЦНИИ технологии судостроения (1955–1960). 

Похоронен на Серафимовском кладбище. 

Соч.: Ждановцы на переднем крае (С. 29–69), В бухте Гольсмана (С. 233–247) // На стапелях под огнем. Сборник воспоминаний и очерков. Л., 1986. 

Боженко Владимир Семенович

03(16)10.1902 — г. Богодухов, ныне Харьковской обл., Украина, — 29.08.1970 — Ленинград. 

Организатор производства, конструктор и ученый в области судостроения. 

Украинец. Член компартии с 1942 г. Окончил Киевский политехнический ин-т (1925), кандидат техн. наук (1954), доцент (1958). Владел немецким, английским, французским и итальянским языками. 

Трудовую деятельность начал в 1925 г. зам. заведующего Фарфоровым заводом в пос. Кикерино, ныне Лен. области; техник завода «Электрик» (03–11.1926) в Ленинграде; инженер-стажер мех. цеха (11.1926–01.1927); пом. производителя работ (01.1927 — [419] 03.1928), ст. нормировщик, инженер сборочного цеха (03.1928–01.1930); инженер, руководитель мех. группы, зав. подотделом оперативного планирования (01.1930–11.1931) планово-производственного отдела; зав. плазовой ячейкой мех.цеха (11.1931–01.1933); ст.инженер моботдела (01–09.1933); пом. нач-ка, врио нач-ка сборочного цеха (09.1933–08.1934). 

Командирован в Италию (09.1934–02.1937). Зам. нач-ка бюро строителей крейсеров (02.1937–02.1938), отв. сдатчик КРЛ «Киров» (02–10.1938); гл. инженер (10.1938–02.1942, 07.1944–07.1945, 08.1948–12.1950). 

Командирован в Германию (02–05.1940). Отв. сдатчик КРЛ «Максим Горький» (05–11.1940), КРЛ «Чапаев» (10.1949–05.1950), врио директора Балтийского завода(02.1942–07.1944), В годы Великой Отечественной войны обеспечил выполнение восстановительного ремонта и достройку ряда кораблей, малых ТЩ «стотонников». По заданию командования Ленинградского фронта организовал в бухте Гольсмана на Ладожском озере строительство металлических барж «блокадок» грузоподъемностью 600 т и изготовление оборонной продукции. За успешное выполнение заданий для фронта имел благодарность в приказе командования Ленинградского фронта. Гл. инженер, управляющий (07.1945–05.1948) трестом «Оргсудпром», и.о. директора (05–08.1948) ЦНИИТС; зам. гл. конструктора бюро (12.1950–09.1952), зам. гл. конструктора КРЛ типа «Свердлов» (09.1952–05.1960), и.о. гл. конструктора переоборудования КРЛ «Орджоникидзе» для плавания в тропических условиях (05.1960–09.1963), ведущий конструктор ЦКБ-17 (09.1963–08.1964). 

Персональный пенсионер союзного значения. Внес значительный вклад в развитие отечественного судостроения. 

Наряду с производственной деятельностью вел активную научно-педагогическую работу: в 1932–1934 гг. преподавал прикладную механику в ЛКИ, 1946–1949 и 1953–1960 гг. вел курсы теории механизмов и машин, теоретической механики в ВВМИУ им. Ф.Э. Дзержинского. [420] 

Награжден: орд. Ленина (1952), Трудового Красного Знамени (1950), Красной Звезды (1939), 2 орд. «Знак Почета» (1942, 1956), медалями. 

Похоронен на Серафимовском кладбище. 

Соч.: Это врезалось в память. С. 82–87. На стапелях под огнем//Сборник воспоминаний и очерков. Л., 1986. 

Боярченко Петр Васильевич

13.01.1908 — с. Радде, ныне Биробиджанский р-н Еврейской АО Приморского края — 12.1949 — Ленинград. 

Русский. Капитан 1 ранга (12.05.1944). В РККА с 1932 г., ВМФ — 1937 г. Член компартии 1928–1947 г. Окончил полковую школу (02–04.1932), один курс ВПА в Ленинграде (05.1936–02.1937), ВКУПС в Москве (08.1946–02.1947). 

Курсант (02–04.1932), пом. ком-pa взвода (04–06.1932), ответ, секр. ВЛКСМ (06.1932–01.1933), исп. долж. секретаря партбюро, ком-pa роты (01–07.1933), нач-к клуба (07–12.1933), ответ, секр. парт, бюро (12.1933–05.1936) 9-го эксплуатац. жел.-дор. полка Особого корпуса жел.-дор. войск. 

Политрук электромеханич. роты 31-го ОАД (02–05.1937), инструктор (05–09.1937), ст. инструктор (09.1937–01.1938) ПО ИУР БФ. Ст. инструктор (01–08.1938), нач-к отдела ВМУЗ (08.1938–09.1939) ПУ БФ. Ст. инструктор Гл. ПУ ВМФ с сент. 1939 г. 

Участник Вел. Отеч. войны. 

Зам. нач-ка ПО ВМПУ в Ленинграде (07.1941). Военком штаба БО Гл. ВМБ флота (07–10.1941), штаба ВМКК (10.1941–05.1942), Кронштадтской (05–08.1942), Ленинградской (08–10.1942) ВМБ, нач-к ПО той же ВМБ (10.1942–03.1944) БФ. Член ВС ДнВФ (04.1944–08.1946). 

В резерве ПУ ВМС (02–05.1947). 

С мая 1947 в запасе. [421] 

Награжден орд. Ленина (1945), 2 орд. Красного Знамени (1943, 1944), орд. Ушакова II ст. № 243 (1945), Красной Звезды (1942), медалями. 

ЦВМА. Личные дела № 9148, 97636. 

Васильев Владимир Павлович

06(19).01.1909 — С.-Петербург — 09.02.1978 — Ленинград. 

Русский. Капитан 1 ранга (27.03.1947). В ВМФ с 1926 г. Член компартии с 1942 г. Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе (10.1926–05.1930), химический класс СККС ВМС РККА (12.1932– 07.1933). 

Пом. вахтенного нач-ка ЛК «Октябрьская революция» (05–11.1930), ЛК «Марат» (11.1930–03.1931), вахтенный нач-к того же ЛК (03.1931–12.1932), д-нный химик СКР (07.1933–01.1934), нач-к химич. сл. (01.1934–04.1935), пом. ком-ра (04.1935–03.1938) ЛК «Марат», ком-р ЭМ «Громкий» (03–06.1938), «Энгельс» БФ с июня 1938. В составе экипажа этого корабля участвовал в Сов.-финл. войне 1939–1940 гг. и вступил в Вел. Отеч. войну. 

24 августа из Таллина в Кронштадт вышел конвой под охраной ЭМ «Энгельс», шести ТЩ и катера МО. В р-не м. Юминданина конвой подвергся артобстрелу береговых батарей пр-ка, затем — атакам с воздуха, на меридиане маяка Мохни ЭМ дважды подорвался на мине, и от детонации боеприпасов корабль затонул. 

Ком-р ЛК «Марат» (09.1941–01.1942). Ст. пом. ком-pa КР «Киров» (01.1942–07.1944), ком-р ЭМ «Стерегущий» (07.1944–01.1945), нач-к инспекции ОРСО (01–08.1945) БФ. Зам. нач-ка Военно-мор. отдела сов. части союзнической комиссии в Австрии (08.1945–07.1947). Ком-р КР «Чапаев» (07–09.1947), КР «Адмирал Макаров» (09.1947–01.1949), в распоряжении команд. 8-го ВМФ (01–03.1949). Ком-р КР «Яков Свердлов» (03.1949–05.1951), нач-к шта-ба 22-й дивизии строящихся и ремонтирующихся кораблей (05.1951–06.1954) ЛенВМБ. 

Уполномоченный по надводным кораблям Черноморской группы приемки (06.1954–07.1956), ст. Уполномоченный по надводным [422] кораблям Черноморской группы (07.1956–02.1958), Уполномоченный Балтийской группы (02.1958–03.1960) Госприемки кораблей ВМФ. 

С марта 1960 г. в запасе. 

Награжден орд. Ленина (1951), 2 орд. Красного Знамени (1946, 1956), орд. Отечественной войны I ст. (1944), II ст. (1945), 2 орд. Красной Звезды (1943, 1944), медалями, именным оружием (1959). 

ЦВМА. Личное дело № 11510. 

Вдовиченко Дмитрий Данилович

15(28).11.1903 — г. Севастополь, ныне Украина — 28.07.1965 — Ленинград. 

Русский. Контр-адмирал (21.05.1941). В ВМФ с 1922 г. Член компартии с 1928 г. Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе (09.1922–05.1926), СККС ВМС (1931), команд фак. ВМА им. К.Е. Ворошилова (12.1933–05.1937). 

Вахтенный нач-к (05.1926–03.1928), пом. ком-ра (03.1928–05.1929), ком-р КЛ «Красная Абхазия» (05.1929–12.1931), ст. пом. к-ра КР «Коминтерн» (12.1931–12.1933) МСЧМ, ком-р д-на СКР (06.1937–03.1938), БЭМ (03.1938–06.1939), ЛК «Октябрьская революция» (06.1939–03.1940). 

Участник Сов.-финл. войны 1939–1940 гг. Команд, эскадрой БФ с марта 1941 г. В Вел. Отеч. войну вступил в прежней должности. За нарушение воинской дисциплины 18 июля снят с должности и зачислен в распоряжение КУ ВМФ (07–11.1941). Ком-р 85-й омсбр (11.1941–03.1942) Карельского фр. Нач-к штаба Кронштадтской ВМБ (03–08.1942), ком-р шхерного отряда кораблей БФ (08.1942–09.1943), в распоряжении УКОС офицерского состава ВМФ (09–11.1943), ком-р Очаковской ВМБ ЧФ (11.1943–03.1944), от занимаемой должности отстранен и назначен в распоряжение УКОС ВМФ (03–08.1944; 12.1944–04.1945). Нач-к штаба ОУК (08–12.1944), в распоряжении командующего БФ (04–05.1945). За нарушение воинской дисциплины понижен в воинском звании до капитана 1 ранга (21.04.1945). [423] 

Ком-р 11-го ДТЩ (05.1945–03.1946), бригады ОН ЮБФ (03.1946–03.1947). 

С марта 1947 г. в запасе. 

Награжден орд. Ленина (1946), 2 орд. Красного Знамени (1945, 1947), орд. Отечественной войны I ст. (1945), Красной Звезды (1940), медалями, именным оружием. 

Похоронен на Северном кладбище. 

ЦВМА. Личное дело № 11982. 

Вербицкий Александр Дмитриевич

25.08.1904 — С.-Петербург — 27.10.1950 — Москва. 

Русский. Генерал-майор береговой сл. (13.12.1942). В ВМФ с 1926–1931 гг. и с 1941 г. Член компартии с 1928 г. 

Окончил Арт. школу УО г. Кронштадт МСБМ (1927–1928), военно-хим. фак. Ленинградского химико-технолог. ин-та (1931–1935). 

Секретарь парткома того же ин-та (06.1935–07.1938), зав. отделом науки Ленинградского горкома (07–11.1938), 1-й секретарь Красногвардейского райкома (11.1938–04.1940), секретарь Ленинградского горкома партии по кадрам (04.1940–06.1941). 

Участник Вел. Отеч. войны. 2-й член ВС БФ (06.1941–07.1945). Занимался вопросами тыла флота. С августа 1945 г. в запасе. 

3-й секретарь Ленинградского обкома партии (11.1945–02.1948), 2-й секретарь Мурманского обкома партии (02–12.1948), зам. ММФ СССР по полит. части и член коллегии министерства (12.1948–08.1949). 

Репрессирован по т.н. «ленинградскому делу». Реабилитирован посмертно в 1954 г. 

Дивизионный комиссар (22.02.1942). 

Награжден 2 орд. Красного Знамени (1943, 1944), орд. «Знак Почета» (1939), медалями. 

Захоронен на Донском кладбище символически. 

Ворожилов Андрей Трофимович

25.10.1889 — дер. Мальцеве, ныне Починковского р-на Смоленской обл. — 05.10.1941. [424] 

Русский. Полковник (1936). В РККА с 1918 г., ВМФ — 1933. Член компартии с 1925 г. Окончил Харьковские повторные курсы старшего комначсостава (05.1923–08.1924), курсы «Выстрел» (11.1929–07.1930). 

Красноармеец, ком-р отд-я, старшина 1-го Московского сов. караульного полка (01.1918–05.1919), пом. ком-pa, ком-р (05.1919–01.1921) роты 465-го стрелк. полка. Пом. ком-pa 221-го стрелк. полка (06–09.1921), ком-р стрелк. б-на 74-го стрелк. полка (09.1921–05.1923; 08.1924–10.1926) 25-й стрелк. дивизии, ком-р и военком 4-го отд. штрафного б-на 15-й стрелк. дивизии (10.1926–10.1929; 07.1930–03.1931) 224-го стрелк. полка 75-й стрелк. дивизии (03.1931–11.1933) УВО. 

Нач-к Школы связи им. А.С. Попова (11.1933–04.1938), Электромеханической школы им. А.Г. Железнякова (04.1938–01.1941) УО в Кронштадте. 

В распоряжении ВС флота (01–03.1941), инспектор строевой и стрелковой подготовки УО (03–10.1941) БФ. 

Участник Вел. Отеч. войны. Командир десантного отряда моряков БФ. 

В ночь на 5 октября для содействия наступлению войск 8-й армии ОВРом Гл. базы в Новый Петергоф был высажен специально сформированный десантный отряд БФ около 500 чел. Трое суток отважные моряки вели бой с превосходящими силами пр-ка. Против десанта были брошены танки и пехота. В этих боях пал смертью храбрых. 

ЦВМА. Личное дело № 13943. 

Воспитанный Филипп Елисеевич

14(27).11.1907 — г. Николаев, Украина — 20.06.1981, Ленинград. 

Украинец. Капитан 1 ранга (10.7.1945). В ВМФ с 1932 г. Член компартии с 1925 г. Окончил сов. парт, школу в Одессе (1925–1927), 3-месячные Военно-политические курсы политруков в Севастополе (1932), военно-морской фак. ВПА в Ленинграде (07.1935–07.1937). [425] 

Курсант УО (06–10.1932), политрук 550-го отд. авиаотряда в Николаеве (10.1932~02.1933), 6-й арт. бригады (02–10.1933), Объединенной школы (10.1933–07.1935) МСЧМ. Военком ЭМ «Гордый» (07.1938–09.1939), исп. обяз. военкома 1-го ДЭМ (08.1939–08.1940), в составе которого участвовал в Сов.-финл. войне 1939–1940 гг. 

Военком ЛД ЭМ «Минск» с августа 1940 г. 

Участник Вел. Отеч. войны, которую встретил в прежней должности. Военком (10.1941–10.1942), зам. ком-pa по политчасти (10.1942–03.1944) КР «Киров», ЛК «Октябрьская революция» (03.1944–07.1945) БФ. 

Нач-к ПО эскадры СФ (07.1945–03.1948). За нарушение воинской дисциплины снят с должности и назначен нач-ком ПО бригады шхерных кораблей 8-го ВМФ (03.1948–12.1949). 

В распоряжении ГПУ ВМС (12.1949–01.1950). Зам. по политчасти нач-ка фак. № 6 (реактивного вооружения) ВМАКВ им. А.А. Крылова (01.1950–02.1954). 

С февраля 1954 г. в запасе. 

Награжден 2 орд. Красного Знамени (1941, 1952), орд. Отечественной войны I ст. (1945), 2 орд. Красной Звезды (1940, 1947), медалями. 

ЦВМА. Личное дело № 14230. 

Гадяцкий Михаил Давидович

15(28).09.1910 — м. Велики, ныне Кобелякского р-на Полтавской обл., Украина — 23.12.1943. 

Украинец. Капитан 3 ранга (23.7.1943). В ВМФ с 1933. Член компартии с 1939 г. Окончил УККС ЧФ (11.1933–12.1935). 

Ком-р БЧ-3 ТЩ «Запал» (01.1936–01.1938), ТЩ «Клюз» (01.1938–01.1939), «Бугель» (01.1939–07.1941), в составе которого вступил в Вел. Отеч. войну на БФ. Ком-р 2-го (07.1941–01.1942), 1-го (01–10.1942) ДТЩ, ком-р по опер, части штаба ОВРа ГБ флота (10.1942–08.1943), штаба Островной ВМБ (08–10.1943), офицер-оператор штаба той же ВМБ Кронштадтского МОР БФ (10–12.1943). [426] 

Погиб на ТЩ «Радуга», который подорвался на минах в р-не о-ва Сескар. 

Награжден орд. Красного Знамени (1943), Красной Звезды (1943). 

ЦВМА. Личное дело № 14736. 

Гастев Лев Владимирович

19.02(03.03)1904 — с. Васильевское, ныне Ржевского р-на Тверской обл. — 23.3.1998 — С.-Петербург. 

Русский. Инженер-капитан 1 ранга (14.4.1944). Кандидат техн. наук. (1950), доцент (1951). В ВМФ с 1923. Член компартии с 1921 г. Окончил ВМИУ им. Ф.Э. Дзержинского (10.1923–05.1928), машиностроит. отд-е ВМА им. К.Е. Ворошилова (11.1931–12.1933). 

Корабельный курсант КР «Коминтерн «ЭМ «Петровский» (05–10.1928), ком-р взвода ФЭ (10.1928–01.1929), трюмный механик ЭМ «Незаможник» (01.1929–02.1931), КР «Червона Украина» (02–11.1931) МСЧМ. Адъюнкт (12.1933–04.1937), нач-к машиностроит. отд-я (04–09.1937), преподаватель (09.1937–05.1938) ВМА. Ст. военпред КПАУК (05.1938–09.1940), районный инженер с сент. 1940 г. УК ВМФ в Ленинграде на заводе № 189. 

В той должности вступил в Вел. Отеч. войну. Наблюдал за проектированием и постройкой военных кораблей на Балтийском судостроительном и заводе им. Орджоникидзе. Освобожден от занимаемой должности по его просьбе в марте 1942 г. 

Нач-к военной приёмки импортных грузов в Архангельске при ВСБВФ 

(03.1942–08.1943). Ст. инженер-механик 1-й секции отдела проектирования надводных кораблей НТК ВМФ (08.1943–10.1946). В 1943 и 1944 гг. находился в командировке на СФ, оказывал техническому составу БЭМ помощь. В составе СВАГ (09–12.1945). Зам. нач-ка 9-го отдела (паросиловой) ЦНИИВК ВМС (10.1946–05.1948). 

Ст. преподаватель кафедры паровых турбин (05.1948–05.1949), парогазовых турбин (05.1949–02.1950), исп. долж. нач-ка кафедры вспомогательных механизмов машиностроит. фак. [427] 

(02.1950–08.1951) ВМАКВ им. А.Н. Крылова. Зам. нач-ка ВВМИУ им. Ф.Э. Дзержинского поУНР (08.1951–12.1960). 

С декабря 1960 г. в запасе. 

Награжден орд. Ленина (1949), 2 орд. Красного Знамени (1944, 1953) орд. Отечественной войны I ст. (1985), медалями. 

ЦВМА. Личное дело № 15399. 

Гончаров Николай Евгеньевич

01.05.1907 — с. Вершино, ныне Дорогобужского р-на Смоленской обл. 19.12.1975 — Ленинград. 

Русский. Контр-адмирал-инженер (18.02.1958). В ВМФ с 1928 г. Член компартии с 1927 г. Окончил ВМИУ им. Ф.Э. Дзержинского (10.1928–10.1933). 

Ст. инженер производственно-планового бюро Морского завода (10.1933–04.1935), пом. гл. корабельного инженера отдела ремонтов и эксплуатации кораблей (04.1935–02.1936), нач-к аварийно-спасат. (02.1936–01.1938), кораблестроит. (01.1938–04.1939) отд-й технич. отдела ГВП, зам. нач-ка управления (04–05.1939), нач-к 3-го отдела (05.1939–08.1940) ТУ БФ. Зам. нач-ка (08.1940–05.1945), нач-к (05.1945–01.1949) Техн. отдела БФ. 

Участник Вел. Отеч. войны. По чертежам, разработанным под руководством Г., судостроит. заводами в блокадном Ленинграде было построено около 100 тендеров, на которых было эвакуировано около 500 тыс. жителей города. 

Нач-к кораблестроит. фак. ВВМИУ им. Ф.Э. Дзержинского (01.1949–01.1951). Зам. нач-ка (01.1951–11.1953), нач-к ТУ 4-го ВМФ (11.1953–02.1956), БФ (02.1956–03.1961) ТУ органов Вооружения и судоремонта. 

С марта 1961 г. в запасе. 

Награжден орд. Ленина (1954), Красного Знамени (1949), Отечественной войны I ст. (1945), II ст. (1944), 2 орд. Красной Звезды (1942, 1944), медалями. 

Похоронен в г. Сосновый Бор Ленинград, обл. 

Некролог: Красная звезда 26.12.1975. 

ЦВМА. Личные дела № 17130, 17131. [428] 

Грачев Иван Васильевич

10(23).11.1907 — ст. Трудовая, ныне Цюрупинского р-на Херсонской обл. Украина — 13.06.1942, погиб, о-в Сескар (Балтийское море). 

Русский. Капитан 3 ранга (21.03.1942). В РККА с 1931 г., ВМФ — 1932 г. Член компартии с 1930 г. Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе (1936), отд-е пом. ком-ров ПЛ ВСККС ПЛ при УОПП им. С.М. Кирова (1941). 

Красноармеец отд. роты связи (1931). Ком-р БЧ-1–4 (1936–1938), ком-р ПЛ «М-74» (1938–1939), «Щ-307» (03.1939–06.1941) БФ. 

В Вел. Отеч. войну вступил ком-ром ПЛ «Щ-301» УОПП им. С.М. Кирова с июня 1941. Ком-р ПЛ «Щ-301» (09–10.1941), «Щ-405» с 17.10.1941. Провел два боевых похода общей продолжительностью двое суток, в ходе которых проведены две торпедные атаки. 

Награжден орд. Красного Знамени (15.04.1942). 

ЦВМА. Личное дело № 18073. 

Дейнека Федор Иосифович

17.06.1921 — с. Федоровка, ныне Федоровского р-на Ростовской обл. 

Русский. Лейтенант (11.02.1940). В РККА с 1938 г., ВМФ — 1940 г. Беспартийный. Окончил Горьковское уч-ще ЗА досрочно (09.1938–02.1940). 

Участник Сов.-финл. войны 1939–1940 гг. 

Ком-р взвода (02–09.1940). Пом. ком-pa батареи 1-го полка ЗА (09–12.1940), ком-р 433-й батареи 1-го д-на того же полка (12.1940–09.1941) БФ. 

Участник Вел. Отеч. войны. 

Осужден ВТ БФ к расстрелу 24.09.1941. 

ЦВМА. Личное дело № 20504. 

Доронин Василий Егорович

23.03.(06.04.)1910 — г. Ишим, ныне Омской обл. [429] 

Русский. Подполковник (30.10.1951). В ВМФ с 1932 г. Член компартии с 1932 г. Окончил УБО ВМС РККА им. ЛКСМУ в Севастополе (06.1932–04.1936). 

Ком-р взвода (06.1936–03.1938), зенитной батареи (03.1938–06.1939) бригады ПВО, 1-го полка бригады ЗА (06.1939–05.1940), нач-к штаба 1-го д-на 1-го отд. полка ПВО БФ (05.1940–04.1941). 

Участник Вел. Отеч. войны. Ком-р 3-го зад 1-го полка ЗА (04.1941–02.1943), нач-к штаба 37-го зад (02.1943–02.1944), ком-р того же д-на (02.1944–01.1945) 49-го полка, ком-р 149-го зад (1.1945–01.1947), д-на 957-го озад (01–05.1947), учебной батареи 464-го озад (05.1947–06.1949) кадрированного д-на 925-го ап (06.1949–06.1951), 529-го озад (06.1951–12.1955) 95-й зад ПВО 8-го ВМФ. 

С дек. 1955 г. в запасе. 

Награжден орд. Красного Знамени (1953), Отечественной войны II ст. (1944), Красной Звезды (1947), медалями. 

ЦВМА. Личное дело № 22011. 

Дрозд Валентин Петрович

03(16).09.1906 — ст. Буда-Кошелевская, ныне Гомельской обл., Республика Беларусь — 29.01.1943. 

Белорус. Вице-адмирал (16.9.1941). В ВМФ с 1925. Член компартии с 1930. Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе (11.1925–10.1928), минный класс СККС ВМС РККА (10.1930–05.1931), учился в Школе мор. летчиков в Севастополе (1929). 

Пом. вахтенного нач-ка ЛК «Октябрьская революция» (10.1928–04.1929), штурман ЭМ «Володарский» (1930), минер ЭМ «Сталин» (05.1931–01.1933), ком-р ЭМ «Володарский» (01.1933–03.1935), старпом к-ра ЛК «Марат» (03.1935–10.1937) БФ. 

Участник боевых действий в Испании 1936–1939 гг. в качестве воен. советника при команд, флотилии ЭМ на стороне респ. флота (10.1936–10.1937). Ком-р БЭМ (11.1937–05.1938) БФ. Исполн. должн. команд. (28.05.1938–30.04.1939), команд. (30.04.1939–26.07.1940) СФ. [430] 

Участник Сов.-финл. войны. Освобожден от занимаемой должности и назначен нач-ком Черноморского ВВМУ (09.1940–02.1941). Ком-р ОЛС с февраля 1941 г. 

В Вел. Отеч. войну вступил в той же должности. Команд, эскадрой кораблей БФ (09.1941–01.1943). Погиб, возвращаясь из Кронштадта в Ленинград, его автомобиль попал в полынью от снаряда на льду Финского залива. 

Флагман 2 ранга (09.04.1939), контр-адмирал (04.06.1940). 

Награжден орд. Ленина (1937), 2 орд. Красного Знамени (1937, 1942), медалью «XX лет РККА» (1938). 

Похоронен в Ленинграде на Коммунистической площадке Александро-Невской лавры. 

Дункер Орест Федорович

03.05.1889 — С.-Петербург. 

Русский. Капитан 2 ранга (29.03.1946). В ВМФ с 1918 г. Беспартийный. Окончил С.-Петербургский электронно-механический ин-т (1912), Минный офицерский класс (1916). 

В старом флоте с 1913. Корабельный гардемарин (04–10.1913). Участник Первой мировой войны. Вахтенный нач-к бригады линейных кораблей (10.1913–06.1917), флагмин 1-й воздушной бригады (06–10.1917), флагманский специалист ДПЛ (10.1917–02.1918) БФ. 

Флагмин ДПЛ (02.1918–07.1919), член комиссии по передаче плавучих средств штаба БФ (1919–1922). В запасе (1922–1940). 

Ком-р ДТЩ ОВРа Кронштадтской ВМБ (03.1940–06.1941). Участник Вел. Отеч. войны. Ком-р ДТЩ бригады траления (06.1941–04.1942) БФ. Преподаватель спец. предметов Школы оружия (06.1942), Электро-механич. школы (06.1942–09.1943), Школы связи (09.1943–09.1950) УО, ст. преподаватель (09.1950–04.1953), офицер по учебно-плановой части учебного отд-я (04.1953–08.1954) 41-й Объединенной школы ЛенВМБ. 

С авг. 1954 г. в отставке. 

Награжден 2 орд. Красной Звезды (1945, 1951), медалями. 

ЦВМА. Послужная карта. [431] 

Евдокимов (Иванов) Петр Александрович

25.01.1893 — Царское Село, ныне Пушкин в черте С.-Петербурга — 1988 — США. 

Русский. Из дворян. Капитан 1 ранга (15.03.1936). В ВМФ с 1918. Беспартийный. Окончил Морской корпус (11.1914), Штурманский класс (1917), курсы ст. комсостава при ВМА (1924). 

В старом флоте с 1912. Командир ТР «Виолетта». Мичман (1914). 

Участник Гражданской войны на Севере. Ст. пом. ком-pa ЭМ «Внимательный» (10.1917–09.1918) БФ, ком-р СКР «Кокетка» (09.1918–08.1919), «Заря» (08–12.1919), д-назаграждений Онежской военной флотилии (1920), д-нный минер 4-го ДТЩ (1920), ком-р ТЩ «Шексна» (1920–1922), «Разведчик» (02.1922–11.1923), ЭМ «Железняков» (11.1923–04.1924), КЛ «Красная Звезда» (04.1924–06.1926), ЭМ «Ленин» (06.1926–12.1927) МСБМ. 

Ком-р ЭМ «Шаумян» (12.1927–04.1932) МСЧМ, 3-го ДЭМ (04.1932–01.1933), ЭМ «Карл Маркс» (01.1933–02.1934), 2-го (02.1934–1937), 3-го (1937–03.1938) ДЭМ БФ. 

Приказом НК ВМФ № 0145 от 8 марта 1938 уволен от службы по ст. 44 п «в», репрессирован в феврале, в июле 1939 осужден, в начале 1940 г. освобожден и реабилитирован. С апреля 1940 нач-к штаба ОУК ВВМУ им. М.В. Фрунзе. 

В Вел. Отеч. войну вступил в июле 1941 г. нач-ком штаба эскадры БФ. Ком-р отряда ОН (17.10–04.12.1941). При эвакуации в ВМБ Ханко находился на борту турбоэлектрохода «Иосиф Сталин», который подорвался на мине. Наши катера трижды пытались ночью пробраться к «Иосифу Сталину» и выполнить приказ команд, флотом Трибуца: «Людей снять, а судно потопить!». Но штормовая погода, нехватка топлива не позволили выполнить ни первую, ни вторую часть приказа. К вечеру 4 декабря все корабли аварийно-спасательного отряда вернулись на рейд о-ва Гогланд. Оставшиеся советские граждане были пленены противником, в том числе и Евдокимов. 

Несколько месяцев содержался в различных лагерях для военнопленных, с конца 1942 г. сотрудничал с финской военной разведкой и [432] абвером. В 1943–1944 гг. преподавал в различных разведывательных школах. С апреля 1945 г. в составе Вооруженных Сил Комитета Освобождения народов России, в мае того же года сдался представителям американской армии в р-не Каплице-Крумау. Выдал себя за старого эмигранта и освобожден американцами из лагеря Ганакере. Жил в Ландау. Полковник ВС КОНР. 

Награжден орд. Ленина (1937). 

Исключен из списков ВМФ с 1 апреля 1942 г. 

ЦВМА. Личное дело № 21506. 

Египко Николай Павлович

27.10(09.11)1903 — г. Николаев, ныне Украина — 06.07.1985 — Ленинград. 

Украинец. Вице-адмирал (22.02.1963). Герой Сов. Союза (22.02.1939, Золотая звезда, № 117). Доцент (1964). В РККА с 1919, ВМФ — 1925. Член компартии с 1929. Окончил Машинную школу УО в Севастополе (11.1925–08.1926), вечернюю школу повышенного типа (08.1926–07.1927) МСЧМ, ВМУ им. М.В. Фрунзе (07.1927–02.1931), команд, класс УОПП (11.1931–05.1932), команд, фак. ВМА им. К.Е. Ворошилова, учеба в которой прерывалась по службе трижды (11.1936–06.1937; 07–09.1939; 12.1939; 05.1940–04.1941). 

Участник Гражд. войны на Польском фронте в составе 14-й стрелк. дивизии (05.1919–10.1920). Ранен. Демобилизован по возрасту. Краснофлотец, машинист-турбинист на КР «Червона Украина» (05–11.1926), ЭМ «Шаумян» (11.1926–08.1927) МСЧМ. Минёр ПЛ «Краснофлотец» (02–11.1931), пом. ком-pa ПЛЛ-55 (05–11.1932) МСБМ. Пом. СПКПЛЩ-102 (11.1932–08.1934), ком-р ПЛ Щ-117 (08.1934–02.1936). За участие в длительном автономном походе (11.01–21.02.1936) Е. и весь экипаж ПЛ награждены орденами; ком-р ПЛ Л-11 (02–11.1936) ТОФ. 

Участник боевых действий в Испании 1936–1939 гг. в качестве ком-pa ПЛ С-6, С-2 (06.1937–08.1938) на стороне республиканского флота. В сложных условиях обеспечил выполнение перехода [433] технически неисправной ПЛ С-2 из Сен-Назера (Франция) в Картахена (Испания) с форсированием Гибралтарского пролива. За успешное выполнение интернац. долга, по просьбе испанского республиканского пр-ва, Е. присвоено звание Героя Сов. Союза. 

Ком-р 2-й БПЛ ЧФ (08.1938–12.1939), 2-й БПЛ БФ (12.1939–05.1940), в составе которой участвовал в Сов.-финл. войне 1939–1940 гг. Ком-р 1-й БПЛ (04–09.1941). Участник Вел. Отеч. войны, во время перехода кораблей из Таллина в Кронштадт на ПЛ С-5 контужен при подрыве подлодки на мине, подобран с воды катером. Ком-р БПЛ (01–27.9.1941), в распоряжении ВС БФ (09–10.1941). 

В аппарате ВМАТ при посольстве СССР в Великобритании (10.1941–02.1943), наблюдатель за боевыми действиями британского флота метрополии, принимал участие в сопровождении конвоев из портов Великобритании в сев. порты СССР, в т. ч. конвоя PQ-17 на брит. линейном корабле «Duke of York» (06–07.1942). 

Из аттестации (1943): 

«... Год пребывания за границей в плавании на английских кораблях дал Е. возможность свободного ориентирования в вопросах представительской работы, протокольная сторона его работы не вызывает замечаний.., по результатам его пребывания на кораблях английского флота получен большой и ценный материал, что дает основания считать, что Е. справился со своей задачей во время командировки...». Из наградного листа: «...В период Отечественной войны в результате умелой работы с союзными миссиями в СССР в значительной степени способствовал успешному выполнению оперативных заданий высшего командования в осуществлении совместных операций советских и союзных военно-морских и воздушных сил против фашистской Германии...». 

По возвращению на Родину назначен нач-ком Отдела внешних сношений (8, 15 и 14-й отделы) ГМШ (02.1943–05.1946), исп. должн. зам. нач-ка Отдела внешних сношений Генштаба ВС (05.1946–01.1948). Нач-к курса ВМА им. К.Е. Ворошилова (01.1948–02.1953), нач-к 2-го Балтийского ВВМУ в Калининграде (02–08.1953), ВМУ механиков флота в Одессе (08.1953– [434] 03.1955), 1-го ВВМУ ПП, с 12.1958 ВВМУ ПП им. Ленинского комсомола (03.1955–12.1966). В распоряжении ГК ВМФ (12.1966–01.1967). 

Контр-адмирал (31.05.1954). 

С янв. 1967 г. в запасе. 

Награжден 3 орд. Ленина (1935, 1939, 1950), Красного Знамени (1937, 1944, 1954), 2 орд. Отечественной войны I ст. (1945, 1985), орд. Отечественной войны II ст. (1944), Красной Звезды (1936), медалями, именным оружием (1953); югославским орд. «Партизанская звезда» II ст. (1946), польским орд. «Виртути Милитари» 5 кл. (1946). 

Похоронен на Серафимовском кладбище. 

Некролог: Сов. моряк 13.07.1985. 

Егоров Владимир Алексеевич

07(20).10.1908 — г. Екатеринослав, ныне Днепропетровск, Украина — 12.07.1942. 

Русский. Капитан 2 ранга (21.03.1942). В ВМФ с 1929 г. Член компартии с 1929. Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе с подводным уклоном (08.1929–11.01933), минный класс СККС ВМС РККА (12.1934–04.1935), сдал экстерном за подводный класс УОПП им. С.М. Кирова (1937). Владел испанским языком. 

Командир торпедной группы ПЛ «Ленинец» (11.1933), БЧ-3 ПЛ L-55 (11.1933–02.1934), д-нный минер 3-й БПЛ (04.1935–10.1946), флагмин 2-й БПЛ (10.1936–11.1937), ком-р ПЛ Щ-315 (11.1937–03.1939). 

Участник боевых действий в Испании 1936–1939 гг. в качестве командира ПЛ С-2 на стороне республиканского флота (06.1938–02.1939). По прибытии на Родину Егоров продолжил командовать ПЛ Щ-315. 

Участник Сов.-финл. войны 1939–1940 гг. 

Командир 17-го 2-й БПЛ (03.1939–02.1941), 7-го (02–04.1942), 4-го (04–08.1942) ДПЛ БПЛ БФ. 9 июня Щ-317 (командир — капитан-лейтенант Н.М. Мохов, обеспечивающий — [435] командир д-на — В.А. Егоров) вышла на позицию в районе в район Карлскруна, о-в Эланд. 

Находясь на позиции, ПЛ Щ-317 потопила 16.06 фин. тр. «Argo» (2513 брт), 22.06 — швед. тр. «Ada Gorthon» (2405 брт), 08.07 — герм. тр «Otto Cords» (966 брт), а также повредила дат. тр. «Orion» (2513 брт). 10.07 вышла на связь с докладом об израсходовании торпед. Получила приказание возвращаться в базу, но в Кронштадт не вернулась. 

Награжден орд. Ленина (1936), Красной Звезды (1940) 

ЦВМА. Личное дело № 23419. 

Жуков Анатолий Алексеевич

14.11.1904 — с. Саниково, ныне Череповецкого р-на Вологодской обл. — 12.01.1943 — Москва. 

Русский. Инженер-контр-адмирал (04.06.1940). В ВМФ с 1923 г. Член компартии с 1927. Окончил ВМИУ им. Ф.Э. Дзержинского (08.1923–05.1928), кораблестроительное отд-е фак. воен. судостроения ВМА им. К.Е. Ворошилова (10.1930–04.1932). 

Инженер (08.1928–10.1930), ст. инженер (05–08.1932) Мор. завода ГВП МСБМ. Пом. инспектора (08.1932~09.1937), инженер (09–12.1937) инспекции УВМС РККА, врем. исп. долж. нач-ка Группы контроля НК ВМФ (12.1937–02.1938), нач-к 1-го отдела (02–08.1938), УК (08.1938–06.1940), НТК ВМФ (06.1940–04.1942). С июля 1941 пом. по техн. части команд. МОЛ и Озерного р-на. Инженер резервной группы УК ВМФ в Ленинграде с оставлением в занимаемой должности. 

Из наградного листа: «Жуков стоит во главе Научно-технического комитета ВМФ СССР с середины 1940 г. Будучи высококвалифицированным корабельным инженером с большим опытом и познаниями, порученным ему делом руководил умело. С началом военных действий был назначен помощником командующего обороной Ленинграда и Озерного р-на по технической части. В этой должности Ж. объединил все разрозненные технические силы центральных [436] управлений по Ленинграду и направил их работу на нужды потребности обороны. Из особо важных работ, выполнявшихся под его руководством в Ленинграде, должны быть отмечены: организация вывода недостроенных боевых кораблей из Ленинграда, использование наиболее знающих технических сил на усиление обороны Ленинграда, руководство работами по размагничиванию кораблей БФ. Помимо этих основных работ Жуков выполнял ряд ответственных заданий командования, связанных с оборонительными мероприятиями по Ленинграду». 

Трагически погиб. 

Награжден орд. Красного Знамени (1942). 

ЦВМА. Личное дело № 1253. 

Заяц Андрей Иванович

30.11(13.12).1899 — с. Голта, ныне Первомайского р-на Одесской обл., Украина — 25.11.1941. 

Украинец. Капитан 1 ранга (10.03.1941). В ВМФ с 1918. Член компартии с 1925 г. Окончил школу юнг ЧФ (09.1915–11.1916), курсы при ВКВФ (11.1919–09.1920), Каспийской фл-и (04–09.1921), ВМУ им. М.В. Фрунзе (09.1921–11.1925), штурманский класс СККС ВМС РККА (11.1927–11.1928). 

В старом флоте с 1916 г. Электрик УС «Березань», ЭМ «Капитан Сакен», М «Жуткий», ПС «ИмператорТроян» (1916–1918). 

Участник Гражд. войны, подавления контрреволюции в Астрахани. Электрик, комиссар СНиС Астраханской военной фл-и (04–11.1919), электрик мор. экспедиционной дивизии (09.1920–03.1921). 

Вахтенныйнач-к КЛ «Знамя Социализма» (11.1925–11.1926), ком-р катера д-на ТКА (11–12.1926) МСЧМ. Пом. нач-ка 2-го курса ВМУ им. М.В.Фрунзе (12.1926–04.1927). Ст. пом. ком-ра УС «Ленинградсовет» (04–11.1927), инструктор физкультуры штаба флота (11.1928–01.1929), штурман ЭМ «Дзержинский» (01.1929–01.1930), пом. ком-pa и штурман ЭМ «Фрунзе» (01.1930–05.1931), ком-р СКР «Шторм» (05.1931–04.1932), ЭМ «Шаумян» (04.1932–04.1936), д-на СКР (04–09.1936), КР «Червона Украина» (09.1936–10.1938) ЧФ. [437] 

Член ППК в Ленинграде (10.1938–03.1940), ком-р Отряда ОН (03–06.1940), 5-го ДЭМ Отряда ВСКРНК (06.1940–09.1941), ДЭМ (09–11.1941) БФ. Участник Вел. Отеч. войны. 

Погиб в боевых действиях на мор. подступах к Ленинграду. 

Награжден медалью «XX лет РККА» (1938), именными часами от НКО СССР (1936). 

ЦВМА. Личное дело № 27014. 

Збрицкий Евгений Павлович

18.02(02.03).1903 — с. Ново-Федосеевка, ныне Мелитопольского р-на Запорожской обл., Украина — 21.11.1985 — г. Севастополь. 

Русский. Вице-адмирал (25.10.1967). В ВМФ с 1930 г. Член компартии с 1939 г. Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе (09.1930–12.1933), СККС ВМС РККА (10.1935–11.1936), военно-мор. фак. ВВАим. К.Е. Ворошилова (10.1956–12.1958). 

Ком-р БЧ-2ЭМ «Петровский» (12.1933–03.1934), «Фрунзе» (03.09.1934), «Шаумян» (09.1934–05.1935), пом. ком-ра СКР «Шторм» (05–10.1935) ЧФ. Адъюнкт (11.1936–07.1937), преподаватель (07.1937–08.1938) СККС ВМФ. Пом. ком-pa ЭМ «Володарский» (08.1938), ком-р СКР «Туча» (08.1938–09.1940), в составе которого участвовал в Сов.-финл. войне 1939–1940 гг. Ком-р ЭМ «Стерегущий» БФ с сент. 1940 г. 

В Вел. Отеч. войну вступил в той же должности. Ком-р ЗМ «Марти» (09–10.1941), ЭМ «Свирепый» (10.1941–04.1943), ст. помощник ком-pa ЛК «Октябрьская революция» (04.1943–03.1944), ком-р ЭМ «Страшный» (03.1944–04.1945), ЛД ЭМ «Ленинград» с апреля 1945 г. 

Из наградного листа (1945): 

«...С первых дней войны принимал участие в ряде операций. 22.06.1941 — в должности командира эсминца «Стерегущий» принимал участие в составе Отряда легких сил БФ по прикрытию развертывания флота. Будучи в составе охранения крейсера «Максим Горький», после подрыва последнего на мине конвоировал его до Кронштадта. С июля 1941 г. эсминец «Стерегущий» был перебазирован в [438] Моонзуд, откуда неоднократно выходил для несения ДОЗК в Рижский залив. В этот период корабли постоянно атаковались авиацией противника, и эсминец «Стерегущий» успешно отразил ряд атак. За участие в походах при эвакуации гарнизона п-ова Ханко. Збрицкий был награжден орденом Красного Знамени...». 

После окончания войны продолжал командовать ЛД ЭМ «Ленинград». 

В спецкомандировке (12.1945–03.1946). Ст. инспектор по БП ОБП штаба ЮБФ, 4-го ВМФ (04.1946–12.1947). Ком-р КР «Каганович» (12.1947–09.1948), ЛД ЭМ «Тбилиси» (10.1948–11.1949), ОУК (11.1949–05.1950), нач-к УБП — зам. нач-ка штаба (05.1950–06.1953) 5-го ВМФ, (06.1953–12.1954) ТОФ. Ком-р Владимире-Ольгинской ВМБ (12.1954–10.1956) того же флота. Зам. ком-pa Каспийской фл-и (01.1959–06.1963), ком-р Новоземельского ядерного полигона СФ (06.1963–03.1969). Нач-к фак. радиоэлектроники ВМА (03.1969–06.1971). 

С июня 1971 г. в запасе. 

Контр-адмирал (03.11.1951). 

Награжден орд. Ленина (1956), 2 орд. Красного Знамени (1943, 1950), орд. Ушакова II ст. (1945), Отечественной войны I ст. (1985), 2 орд. Красной Звезды (1940, 1945), медалями, именным оружием (1963). 

Похоронен на городском кладбище 5-го км Балаклавского шоссе. 

Некролог: Флаг Родины. 24.11.1985. 

ЦВМА. Послужная карта. 

Зозуля Федор Владимирович

27.10(09.11).1907 — г. Ставрополь, Украина — 21.04.1964 — Москва. 

Украинец. Адмирал (08.08.1955). В ВМФ с 1925 г. Член компартии с 1938 г. Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе (10.1925–05.1928), военно-мор. фак. ВМА им. К.Е. Ворошилова (12.1931–11.1934). 

Корабельный курсант ЭМ «Калинин» (05–09.1928), ком-р взвода БФЭ (09.1928–01.1929), исп. долж. штурмана УС «Комсомолец [439] « (01.1929–02.1930), ЭМ «Урицкий» (02.1930–04.1931). ст. штурман того же ЭМ (04–12.1931) МСБМ. Пом. нач-ка сектора (Черноморский театр и флотилии) мор. отдела 1-го упр. (11.1934–01.1935), отд-я 1-го отдела (01–03.1935) штаба РККА, пом. (03.1935–08.1937), ст. пом. (08.1937–06.1938), нач-к (06.1938–04.1939) отд-я ОУ Генштаба РККА. 

Нач-к штаба КВФ (04–11.1939). Зам. нач-ка штаба (11.1939–07.1940), нач-к штаба КВМБ (07.1940–08.1941). С авг. 1941 г. зам. нач-ка штаба БФ. Нач-к штаба БВФ (12.1941–07.1943). Зам. нач-ка Операт. упр. ГМШ ВМФ (07.1943–09.1944), команд. КВФ (09.1944–01.1946). Нач-к штаба БФ (01–02.1946), СБФ (02.1946–02.1947), нач-к Операт. упр. ГШ ВМС (02–07.1947), команд. 8-м ВМФ (07.1947–02.1950), нач-к ВМАКВ им. А.Н. Крылова (02.1950–09.1953), зам. нач-ка Генштаба ВС (09.1953–02.1958), 1-й зам. ГК — нач-к ГШ (02.1958–12.1960), нач-к ГШ — 1-й зам. ГК ВМФ с дек. 1960 г. 

Контр-адмирал (21.07.1944), вице-адмирал (11.05.1949). 

Награжден орд. Ленина (1950), 3 орд. Красного Знамени (1943, 1945, 1956), 2 орд. Красной Звезды (1940, 1944), медалями, английским орд. «Британской Империи» 3 ст. (1944). 

Имя адмирала 3. было присвоено после его смерти кораблю ВМФ. 

Похоронен на Новодевичьем кладбище. 

Некролог: Красная звезда. 22.04.1964. 

Иванов Павел Константинович

03.07.1906 — С.-Петербург — 23.09.1941. 

Русский. Капитан 2 ранга (28.10.1940). В ВМФ с 1925 г. Член компартии с 1940 г. Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе (10.1925–05.1928), минный класс СККС ВМС РККА (12.1931–07.1932), учился на команд, фак. ВМА им. К.Е. Ворошилова (01–10.1940). 

Корабельный курсант ЛК «Октябрьская революция» (05–09.1928), ком-р взвода БФЭ (10.1928–01.1929), башни (01.1929–02.1930), роты (02–12.1930), исп. долж. ст. минера (12.1930–12.1931) ЛК «Октябрьская революция». Ком-р БЧ-3 (07.1932–03.1934), пом. ком-ра (03.1934–03.1935), ком-р (03.1935– [440] 04.1937) ЭМ «Володарский», ст. пом. ком-pa ЛК «Марат» (04.1937–02.1939). Пом. нач-ка 2-го отдела (БП) (02–05.1939), зам. (05.1939–01.1940) штаба БФ. 

Участник Сов.-финл. войны 1939–1940 гг. Командир ЛК «Марат» с окт. 1940 г., в составе которого вступил в Вел. Отеч. войну. ЛК участвовал в отражении сентябрьского штурма совместно с другими кораблями, систематически обстреливал наступавшие вражеские войска в р-не Красное Село, Тайцы. Всего с 11 по 17 сентября в наиболее критические дни напряженных боев, когда пр-к рвался к Ленинграду, ЛК «Марат» выпустил несколько сотен снарядов калибра от 130 до 305 мм. 16 сентября «Марат» помимо артобстрела подвергся атакам 24 бомбардировщиков, два из которых им были сбиты. Из-за полученных при артобстрелах и во время авиационных налетов поврежденный ЛК вынужден был уйти в Кронштадт. 23.09 в результате прямых попаданий авиабомб на ЛК «Марат» была разрушена носовая часть корпуса. Командир корабля погиб. 

ЦВМА. Личное дело № 29080. 

Игнатовский Сергей Андреевич

25.09.1912 — г. Бельцы, ныне Республика Молдова. 

Украинец. Полковник (23.03.1949). В Вооруженных Силах с 1929. Член компартии с 1941 г. Окончил Одесскую арт. школу (09.1929–05.1932), ВМА им. К.Е. Ворошилова условно (04–08.1942). 

Ком-р взвода, пом. ком-pa батареи, ком-р батареи (05.1932–02.1938), д-на (02.1938–06.1939), пом. ком-ра 1-го полка ЗА (06.1939–08.1940) бригады ПВО. 

Участник Вел. Отеч. войны. Ком-р 1-го отд. полка ПВО, участка ПВО Кронштадтской ВМБ БФ (08.1940–02.1942). Нач-к отдела ПВО КВФ (08.1942–04.1943). Ком-р 65-го зап (04–12.1943), Новороссийского базового р-на ПВО флота (12.1943–08.1944) ЧФ. Пом. нач-ка штаба Управления ПВО ТОФ (08–10.1944). Нач-к курса Уч-ща ПВО ВМФ (10.1944–03.1946). Зам. ком-pa 110-го зап 1-й дивизии ПВО (03.1946–01.1947), ком-р [441] 958-го зап 17-й дивизии ПВО (01–05.1947) СФ. Нач-к ОБП (05.1947–05.1948), отдела операт. и БП (05.1948–06.1949) штаба ПВО, ком-р 1028-го зап 91-й зад (06.1949–04.1950) 7-го ВМФ. Ком-р 803 зап (04.1950–06.1951), нач-к тыла — зам. ком-pa по тылу (06.1951–04.1952), по снабжению (04.1952–10.1953) 89-й зад СФ. 

С окт. 1953 г. в запасе. 

Награжден орд. Ленина (1953), Красного Знамени (1951), Красной Звезды (1945), медалями. 

ЦВМА. Послужная карта. 

Ильин Александр Сергеевич

23.01.1901 — дер. Щетнево, ныне Дмитровского р-на Московской обл. 

Русский. Полковник (22.03.1939). В РККА с 1918, ВМФ — 1921 г. Окончил 1-е Московские команд, арт. курсы (11.1918–03.1920), 4-е Киевские повторные арт. кур-сы (12.1920–05.1921), Курсы усовершенствования арт-и ОН (10.1923–1924). 

Пом. ком-pa батареи (03–05.1920), нач-к связи (05–07.1920) завед. переменным составом отд. учебной батареи (07–08.1920), пом. ком-pa батареи (08–10.1920), гаубич. д-на (10–12.1920) 46-й стрел, дивизии. Ком-р батареи приморской крепости «Севастополь» (05.1921–01.1923), исп. долж. ком-pa д-на (1924), ком-р батареи (01.1925–05.1929) 1-й арт. бригады, пом. нач-ка моб. части штаба (05.1929–03.1931) БО, сектора 2-го отдела (БП) (03.1931–03.1935), нач-к 1-го отд-я 4-го (03.1935–04.1938), нач-к 5-го (04.1938–08.1940), 3-го (08.1940–04.1947) отделов (орг.-моб.) штаба БФ, ЮБФ и 8-го ВМФ. Участник Сов.-финл. 1939–1940 гг. и Вел. Отеч. войн. 

Зам. нач-ка тыла 8-го ВМФ (04.1947–07.1953). 

С июля 1953 г. в запасе. 

Награжден орд. Ленина (1945), 3 орд. Красного Знамени (1943, 1944, 1946), 2 орд. Отечественной войны I ст., орд. Красной Звезды (1940), медалями. 

ЦВМА. Послужная карта. [442] 

Иосифов Борис Николаевич

23.07(06.08).1910 — С.-Петербург — 05.10.1941. 

Русский. Капитан 2 ранга (06.10.1941). В ВМФ с 1927 г. Член компартии с 1932 г. Окончил ВМУ им. М.В.Фрунзе (10.1927–10.1931), штурманский сектор СККС ВМС РККА (11.1932–09.1933). 

Штурман ЭМ «Карл Маркс» (09.1933–03.1934), див. штурман 2-го ДЭМ (03–09.1934), ком-р БЧ-1 ЛК «Октябрьская революция» (09.1934–12.1936), флагштурман бригады ЛК (12.1936–02.1938) штаба БФ с февраля 1938 г. 

Участник Сов.-финл. войны 1939–1940 гг. 

Во время Вел. Отеч. войны продолжил службу в должности флагштурмана флота, с сент. того же года по совместительству нач-к гидрограф. отдела флота. 

Трагически погиб. 

Награжден орд. Красной Звезды (1940). 

ЦВМА. Личное дело № 30101. 

Исаков Иван Степанович

10(22).08.1894 — с. Аджикенд, ныне пгт, Азербайджан — 11.10.1967 — Москва. 

Армянин. Адмирал Флота Сов. Союза (03.03.1955). Герой Сов. Союза (07.05.1965). Чл.-корр. АН СССР (1958), доктор военно-мор. наук (1946). В ВМФ с 1918 г. Член компартии с 1939 г. Окончил реальное уч-ще в Тифлисе в 1913 г., учился в Технологич. ин-те в Петербурге; окончил отд. Гардемаринские классы (09.1914–03.1917), Курсы ком-ров траления и заграждения (02–07.1919), КУВНАС при ВМА (07.1927–07.1928). 

С мая 1917 г. ревизор ЭМ «Изяслав» БФ. Мичман (25.03.1917). Ст. пом. ком-pa ЭМ «Изяслав» (01–08.1918), пом. ком-pa ТР «Трансбалт» (08–12.1918), в апр. 1919 г. направлен в распоряжение заведующего тральным и заградительным делами БМ, ст. пом., ком-р СКР «Кобчик» (07.1919–02.1920), флагманский специалист по речному тралению (02–06.1920), одновременно (03.1920) ком-р ЭМ «Деятельный» ВКФ. Ком-р ТЩ «Якорь» (07 — [443] 08.1920), ст. пом. ЭМ «Победитель» (08–12.1920), ст. пом., ком-р (12.1920–11.1922) ЭМ «Изяслав». В распоряжении нач-ка сл. связи МСЧМ (11.1922–01.1923). Нач-к Южно-Черноморского отд-я СНиС (01–04.1923), ст. мор. нач-к Батумской базы (04–08.1923), нач-к операт. отд-я СНиС Черного моря (08–10.1923), пом. нач-ка операт. части штаба флота (10.1923–08.1924), ком-р ЭМ «Корфу», с 1925 г. — «Петровский» (08.1924–10.1925), пом. нач-ка штаба БО по операт. части (10.1925–04.1926), пом. нач-ка (04–09.1926), нач-к операт. отдела штаба (09.1926–07.1927) МСЧМ. Врем. исп. обяз. нач-ка штаба ОДЭМ во время похода в Турцию (05–06.1928), нач-ка штаба МСЧМ (08.1928–11.1929), пом. нач-ка отдела (нач-к мор. сектора) Операт. упр. Штаба РККА (11.1929–12.1931). В правительственной командировке на Дальнем Востоке (12.1931–03.1932). 

Ст. преподаватель кафедры стратегии и операт. искусства ВМА им. К.Е. Ворошилова (03.1932–05.1933), нач-к штаба ЭОН-1 (05–06.1933), ком-р ЭОН-2 (06–10.1933) по переводу кораблей с Балтийского моря на Север по ББК. Нач-к штаба БФ (10.1933–08.1935); за допущенную на учении флота гибель ПЛ Б-3 отстранен от должности. Преподаватель, ст. руководитель командного фак. (08.1935–01.1937) ВМА. Нач-к штаба (01–08.1937), команд. (08.1937–01.1938) БФ. 

Зам. наркома ВМФ (01.1938–04.1939), одновременно врем, исп. обяз. нач-ка ВМА (06.1938–09.1939). С февр. по май 1939 г. руководитель спецгруппы, командированной в США для ознакомления с судостроительной промышленностью, 1-й зам. наркома ВМФ (04.1939–02.1946). Председатель комиссии по переговорам с правительствами Эстонии и Латвии об аренде портов для базирования БФ; во время Сов.-финл. войны 1939–1940 гг. оказывал помощь командованию БФ и координировал действия флота с Сев.-Зап. фр. в Финском зал. и Ладожском оз. Председатель Постоянной комиссии для разработки историч. справок кораблей ВМФ (10.1940). 

Нач-к ГМШ ВМФ (10.1940–06.1942). В начале Вел. Отеч. войны координировал боевые действия БФ, Ладожской и Чудской [444] воен. флотилий с сухопутными войсками. С апр. 1942 г. зам. ГК войсками Северо-Кавказского направления. После тяжелого ранения (04.10.1942) длительное время находился на излечении. Член правительственной комиссии по подготовке условий капитуляции Германии. Нач-к Гл. штаба — зам. ГК (02.1946–02.1947), зам. главкома ВМС по изучению и использованию опыта войны (02.1947–02.1950). 

В отставке по состоянию здоровья. 

Отв. редактор Морского атласа (05.1947–11.1954). Зам. ММФ СССР-председатель Технич. совета ММФ СССР (10.1954–12.1955). Определен в кадры ВМФ 01.02.1956 г. Для особых поручений (02.1956–04.1957), науч. консультант (04.1957–04.1958) при Министре обороны СССР по вопросам воен. науки. Ген. инспектор Группы ген. инспекторов с апр. 1958 г. 

За умелое руководство войсками, мужество, отвагу, проявленные в борьбе с нем.-фаш. захватчиками, и в ознаменование 20-летия Победы сов. народа в Вел. Отеч. войне И. присвоено звание Героя Сов. Союза. 

Член Президиума Сов. комитета ветеранов войны (1956–1967), комитета по Сталинским премиям (03.1947–01.1951). 

Сталинская премия (1950) за науч. труд (в соавторстве) «Морской атлас. Т. 1. Навигационные географические карты». Член Союза сов. писателей (1963). 

Флагман флота 2 ранга (03.04.1939); адмирал (04.06.1940); адмирал флота (31.05.1944). 

Депутат Верховного Совета СССР 1-го созыва. 

Награжден 6 орд. Ленина (1938, 1942, 1945, 1954, 1964, 1965), 3 орд. Красного Знамени (1940, 1944, 1947), 2 орд. Ушакова I ст. (1944, 1945), орд. Отечественной войны I ст. (1943), Красной Звезды (1934), медалями, польским орд. «Крест Грюнвальда» I кл. (1946), двумя югославскими орд. Партизанской звезды I ст., Народного освобождения (1946). 

Имя адмирала И. было присвоено после его смерти БПК. 

Похоронен на Новодевичьем кладбище. 

Некрологи: Правда; Красная звезда. 13.10.1967. 

ЦВМА. Личное дело № 182. [445] 

Кабанов Сергей Иванович

18(31).03.1901 — С.-Петербург — 30.06.1973 — Ленинград. 

Русский. Генерал-лейтенант береговой сл. (16.09.1941). В РККА с 1919 г., ВМФ — 1923 г. Член компартии с 1937 г. Окончил Петроградские арт. курсы (08.1919–09.1920), 3-ю арт. школу комсостава РККА (03.1921–09.1923), класс береговой обороны СККС ВМС РККА (10.1927–10.1928), КУВНАС при ВМА им. К.Е. Ворошилова (11.1940–03.1941). 

В годы Гражд. войны воевал против войск генерала П.Н. Врангеля на Южн. фр. (09.1920–02.1921). Ком-р взвода (09.1923–05.1925), башни (1925), арт. батареи (08.1925–10.1927), арт. д-на (10.1928–05.1934), арт. бригады БО МСБМ. Ком-р форта Красная Горка (05.1934–05.1936), отд. арт. и железнодорожного д-нов (05.1936–03.1938), пом. коменданта по арт-и (03.1938) МУР, комендант Южн. УР (03.1938–05.1939), нач-ктыла — пом. команд. БФ по тылу (05–10.1939). Участник Сов.-финл. войны 1939–1940 гг., комендант БО Балтийского р-на (10.1939–11.1940). Ком-р ВМБ Ханко БФ (03–12.1941). 

Из наградного листа на К.: 

«...За короткое время Кабанов своей непреклонной волей создал линию обороны. Эта линия обороны бойцами гарнизона называется «линией Кабанова». Никакие козни и происки врага не сломили стойкости бойцов гарнизона Ханко, мужественные сыны Родины под умелым руководством Кабанова проявляют храбрость и героизм. Своими смелыми операциями советские бойцы захватили несколько островов и уничтожили много финнов и их укрепления. Кабанов — волевой командир, не знающий страха». 

Команд, войсками внутренней обороны Ленинграда и нач-к его гарнизона (12.1941–07.1942). Возглавил работу по подготовке обороны в черте города и в дельте р. Нева. Команд. Сев. оборонит. районом СФ (07.1942–09.1943), который прикрывал Полярное, Мурманск и Кольский залив. Одновременно части под командованием К. наносили удары по транспортам противника, вывозившим из Петсамо никелевую руду. 

Из аттестации: [446] 

«Своей смелостью и энергией в течение короткого времени сумел организовать хорошую оборону п-ова. Провел ряд удачных операций, в результате которых пр-ку были нанесены чувствительные удары.» 

Нач-к БО-комендант БО ГБ ТОФ (09.1943–04.1945), нач-к БО (04–08.1945), команд. Южн. МОР ТОФ (08.1945–04.1946). В распоряжении УК ВМС (04–06.1946). Нач-к БО ЮБФ (06.1946–02.1947), тыла 4-го ВМФ (02.1947–02.1949). 

Уволен в отставку по болезни. 

В сент. 1951 вновь определен в кадры ВМС. Ком-р ВМБ Порккала-Удд (10.1951–04.1956) 8-го ВМФ (10.1951–04.1956). 

С апр. 1956 г. в отставке. 

Генерал-майор береговой сл. (04.06.1940), переаттестован: генерал-лейтенант арт-и (05.05.1952). 

Награжден 2 орд. Ленина (1941, 1945), 4 орд. Красного Знамени (1943, 1944, 1945, 1953), орд. Отечественной войны I ст. (1946), Красной Звезды (1940), «Знак Почета» (1936), медалями, именным оружием (1956). 

Похоронен на Богословском кладбище. 

Некролог: Ленинградская правда. 04.07.1973. 

ЦВМА. Личное дело № 30484 

Каменский Алексей Владимирович

9(22).07.1901 — г. Нижний Новгород — 05.03.1950, Ленинград. 

Русский. Инженер — капитан 1 ранга (13.06.1945). В РККА с 1919 г., ВМФ — 1922 г. Член компартии с 1919 г. Окончил ВМИУ им. Ф.Э. Дзержинского 

(10.1924–06.1929), машиностроит. фак. ВМА им. К.Е. Ворошилова (11.1931–12.1933). 

Участник Гражд. войны на Вост. фронте. Писарь Уфимского губвоенкомата (1919), красноармеец (1920), курсант политкурсов войск внутр. охраны Республики (1920), пом. нач-ка тех же курсов (1920–1921), в резерве политсекретариата Уфимского губисполкома (1921–1922). [447] 

Краснофлотец 2-го БФЭ (1922), ученик Школы подводного плавания УО МСБМ (1922–1923), электрик ПЛ (1923–1924), корабельный курсант КР «Профинтерн» (1929), пом. ком-pa БФЭ (1929–1930), вахтенный инженер-механик ЛК «Марат» (1930–1931) МСБМ. 

Адъюнкт ВМАим. К.Е. Ворошилова (12.1933–08.1938). Находился в составе ППК в Милане (Италия) (05.1934–06.1936). 

Нач-к 2-го отдела (08–12.1938), ст. инженер — механик (12.1938–12.1940), нач-к секции (12.1940–05.1943) 3-го отдела (вспомогательные корабли), ст. инженер-механик, механик отдела (05.1943–06.1945) НТК ВМФ. Участник Вел. Отеч. войны, блокады Ленинграда, выполнял операт. задания по обобщению опыта войны на кораблях БФ. 

Нач-к 5-го отд-ия (военно-мор. промышленность и порты) (06.1945–05.1946) СВАГ, отд-ия заказов ВМС в Германии (05.1946–02.1948). 

Ст. офицер (02–07.1948), ученый-секретарь НТС (07.1948–03.1950) ЦНИИВК. 

Награжден орд. Ленина (1945), Красного Знамени (1944), медалями. 

Похоронен на Серафимовском кладбище. 

ЦВМА. Личное дело № 31449. 

Карпышев Михаил Михайлович

28.08.1906 — С.Петербург — 14.11.1981 — Ленинград. 

Русский. Капитан 1 ранга (23.03.1950). В ВМФ с 1925 г. Член компартии с 1931 г. Окончил 3 курса механич. техникума (1925), ВМУ им. М.В.Фрунзе (10.1925–05.1928), разведыват. КУКС РУ РККА (12.1932–07.1933). 

Корабельный курсант (05–10.1928), пом. вахтенного нач-ка КР «Червона Украина» (10–12.1928), исп. долж. штурмана КЛ «Красная Абхазия» (12.1928–05.1930), связиста ЭМ «Шаумян» (05.1930–04.1931), нач-к отд-я СНиС (04.1931–12.1932) МСЧМ. 

Нач-к отд-я РО штаба флота (07.1933–01.1938), исп. долж. пом. ком-pa ГИСУ «Азимут» (01.1938–03.1939), нач-к штаба [448] д-на СКР (03–12.1939), ВМБ Лиепая (12.1939–02.1940), пом. нач-ка 1-го отд-я 1-го отдела операт.) штаба флота (02–04.1940), нач-к того же отд-я (04–12.1940), нач-к штаба и исп. долж. ком-ра ОВРа КВМБ (12.1940–04.1941), ком-р по БП штаба ОВРа Гл. ВМБ (04–06.1941) КБФ. 

Участник Вел. Отеч. войны. Нач-к штаба и исп. долж. ком-ра ОВРа ГБ (06–10.1941). Нач-к 4-го отд-я РО (10.1941–02.1942), нач-к 6-го отд-я операт. отдела (02~06.1942), ком-р 2-го берегового разведыват. отряда РО (06–08.1942) штаба БФ. Нач-к 5-го отдела ВОСО штаба ВМФ (08.1942–06.1943), 2-го отд-я РО штаба ЧФ (06.1943–05.1944). Нач-к учебно-спец. отд-я КОССС ВМФ (06.1944–02.1945). В распоряжении УКОС ВМФ (02–03.1945). Нач-к 3-х месячных подготовительных курсов при РУ ГШ ВМФ (03–09.1945). Нач-к группы Военно-мор. отдела в СКК в Болгарии (09.1945–01.1947). В распоряжении УК ВМС (01–02.1947). Преподаватель кафедры тактики 

(02.1947–01.1948), нач-к программно-методич. отд-я УО (01.1948–12.1949) ВОЛСОК. Нач-к курса 2-го БВВМУ (12.1949–09.1951), ВСОК (09.1951–01.1955). 

С янв. 1955 г. в запасе. 

Награжден орд. Ленина (1951), 2 орд. Красного Знамени (1945–2), орд. Красной Звезды (1944), медалями. 

ЦВМА. Послужная карта. 

Клевенский Михаил Сергеевич

27.10(08.11).1904 г. — ст. Оскол, ныне Курской обл. — 17.07.1954 — г. Владивосток. 

Русский. Контр-адмирал (03.11.1951). В ВМФ с 1924 г. Член компартии с 1930 г. Окончил ВМУ им.М.В. Фрунзе (09.1924–05.1927), военно-мор.фак. ВМА им. К.Е.Ворошилова с отличием (11.1930–05.1933). 

Корабельный курсант ЛК «Октябрьская революция» (05–11.1927). Вахтенный нач-к МН «Сунь Ятсен» (11.1927–06.1928), «Красный Восток» (06–09.1928), ком-р роты учебного б-на [449] (09.1928–02.1929), вахтенный нач-к и зав. хозяйством СКР «Воровский» (02.1929–02.1939), флагсекретарь д-на МН (02–05.1930), исп. долж. ком-pa ТЩ-ЗМ №1 (05–11.1930) ДВФ. Пом. ком-ра ПЛ Щ-231 (08–11.1933), ком-р ПЛ Щ-243 (быв. Щ-113) (11.1933–05.1937), ПЛЛ-13 (05.1937–03.1938). Нач-к 1-го (операт.) отдела штаба флота (03.1938–10.1939) ТОФ. В распоряжении Управления по начсоставу НК ВМФ (10–11.1939). 

Нач-к штаба КВМБ (11.1939–01.1940), Лиепайской (01.1940–05.1941), исп. долж. ком-pa той же ВМБ (05–06.1941) БФ. 

С началом Вел. Отеч. войны оставался в той же должности. Руководил постановкой минных заграждений на подступах к базе, обороной и отходом войск и кораблей из осажденной Лиепаи на Ригу. Нач-к штаба ПрибВМБ (Хапсаль) и пом. по мор. части команд, обороной о-вов Эзель и Даго (27.06–10.7.1941). Участвовал в разработке и проведении операции по обороне Моондзундского архипелага, постановок минных заграждений на подходах к порту. Пярну. 

2-й зам. нач-ка штаба БФ с 10 июля. 12.08 привлечен к уголовной ответственности по обвинению «...в ряде действий, способствовавших оставлению пунктов, которыми командовал...» Осужден к лишению свободы в ИТЛ сроком на 8 лет, приведение приговора в исполнение отсрочено до окончания военных действий. 

Ком-р д-на катеров МО (08–10.1941). 11 сентября Указом ПВС СССР «амнистирован со снятием судимости». Ком-р ОВРа ЛВФ, участвовал в обеспечении эвакуации наших войск при отходе, в ряде десантных операций, в поддержке дивизии войск НКВД в боях за оборону р-на на р. Неве от Ивановских порогов до Шлиссельбурга, в обеспечении перевозок и эвакуации населения блокированного Ленинграда (10.1941–02.1942). 

Зам. нач-ка штаба — нач-к 2-го отдела (боевая подготовка) (02–09.1942), пом. нач-ка штаба (09.1942–11.1943) СТОФ. 

Ком-р д-на истребителей ПЛ (11.1943–03.1944), бригады СКР (03–10.1944). За успешное выполнение десантной операции подчиненными катерами и приданными на операцию, что способствовало разгрому пр-ка, и взятием г. Печенга отмечен приказом ВГК и награжден орденом Красного Знамени. Ком-р Печенгской [450] ВМБ (10.1944–03.1945), руководил высадкой десанта на побережья заливов Суола-Вуоно и Арес-Вуоно (10.1944–02.1945) СФ. В распоряжении УКОС ВМФ (02–06.1945). В этот же период нач-к штаба ВМБ Пиллау(04–06.1945). Участвовал в тралении р-на Варангер-фьорда, обеспечении конвоев. Нач-к 7-го отдела (планирование развития флота) ОУ ГМШ (06.1945–02.1947). 

Командир Зея-Бурейской ВМБ АКВФ (08.1947–11.1949). Зам. нач-ка, он же нач-к операт. отд-я мор. отдела Управления ВМС ГК на Дальнем Востоке (11.1949–05.1950). Зам. нач-ка штаба флота по орг. вопросам (05.1950–11.1951), нач-к Орг. управления — зам. нач-ка штаба флота (04.1951–09.1952), пом. команд, по строевой части (09.1952–07.1953) 5-го ВМФ, ТОФ (07.1953–07.1954). 

Награжден орд. Ленина (1950), 2 орд. Красного Знамени (1944–2), орд. Отечественной войны I ст. (1944), Красной Звезды (1938), медалями. 

Похоронен в Москве на Ваганьковском кладбище. 

Некролог: Боевая вахта: 08.07.1954. 

ЦВМА. Личное дело № 33895. 

Клитный Гавриил Михайлович

24.03(06.04.)1904 — разъезд Головач Юж. жел. дороги, ныне Полтавская область, Украина — 17.05.1966 — Ленинград. 

Украинец. Капитан 1 ранга (22.02.1945). В ВМФ с 1923 г. Член компартии с 1923 г. Окончил Губернскую сов. партшколу в Полтаве (1923), Водолазную школу, Арт. школу оружия УО МСБМ (1924–1925), параллельные курсы при ВМУ им. М.В. Фрунзе (1928–1930), военно-мор. фак. ВМА им. К.Е. Ворошилова (02.1933–1936). 

Краснофлотец БФЭ (1923–1924), врем. исп. обяз. военкома ТЩ «Щит» (1924), политрук КР «Аврора» (1926–1928) МСБМ. Пом. нач-ка 2-го сектора 8-го (шифровального) отдела штаба РККА (1931–1933), операт. отдела штаба флота (05.1936–08.1937), штаба (08.1937–03.1938) флота, ст. помощник КР «Красный Крым» (03.1938–12.1939) ЧФ. [451] 

Участник Сов.-финл. войны 1939–1940 гг. Зам. нач-ка штаба ОУК ВМУЗ (01.1940–06.1941). 

Участник Вел. Отеч. войны. Нач-к штаба ОН БФ (06–12.1941), 1-го отдела Управления по формированию частей (12.1941–04.1942), ОРСУ (05.1942–02.1943), зам. нач-ка ОРСО по строевой части (02.1943–02.1944), нач-к штаба бригады шхерных кораблей (02.1944–05.1945), командир ОВРа ВМБ Пиллау (05.1945–04.1946) БФ. Нач-к отдела подготовки и комплектования ЮБФ, 4-го ВМФ (04.1946–07.1947). 

В распоряжении УК ВМС (07–09.1947). 

Зам. нач-ка Ленинградского мореходного училища по военно-мор. подготовке (09.1947–09.1950), 6-го (подготовка офицеров запаса) (09.1950–03.1953), нач-к 12-го (03–05.1953), зам. нач-ка 3-го (05.1953–04.1954) отделов Управления ВМУЗ ВМС. 

С апр. 1954 г. в запасе. 

Награжден орд. Ленина (1949), Красного Знамени (1944), Нахимова II ст. № 256 (1945), орд. Отечественной войны I ст. (1945), II ст. (1944), Красной Звезды (1943), медалями. 

Похоронен на Северном кладбище. 

ЦВМА. Личное дело № 34193. 

Козлов Петр Иванович

19.01.1905 — г. Меленки, ныне Владимирской обл. 

Русский. Инженер-капитан 1 ранга (02.11.1944). В ВМФ с 1926 г. Член компартии с 1926 г. Окончил ВМИУ им. Ф.Э. Дзержинского (10.1926–02.1931), фак. воен. кораблестроения ВМА им. К.Е. Ворошилова (12.1935–11.1938). 

Исп. должн. механика д-на (02–06.1931; 09–12.1931), вахтенный механик (06–09.1931) ОТКА, временный член Приемной комиссии по наблюдению (12.1931–02.1933), военпред 4-го (кораблестроение) Управления ВМС РККА (02.1933–04.1934), мл. приемщик УК (04.1934–05.1935), военпред (05–12.1935) отдела кораблестроения МС, ст. военпред УК (11.1938–04.1939) в Ленинграде, КПА (04–07.1939) УК ВМФ. Исп. долж. районного инженера на заводе № 190 с июля 1939 г. [452] 

В Вел. Отеч. войну вступил в той же должности, оставался в осажденном Ленинграде до декабря 1941 г. Военный инженер на заводе № 194 им. А. Марти (07.1946–10.1948), Уполномоченный КПА в Ленинграде ГУК ВМС (10.1948–06.1951). Преподаватель (06.1951–12.1956), нач-к кафедры ДВС (02.1956–08.1960) ВВМИУ им. Ф.Э. Дзержинского. 

Лауреат Сталинской премии (03.1951). 

С авг. 1960 г. — в запасе. 

Награжден орд. Ленина (1952), Красного Знамени (1946), 2 орд. Красной Звезды (1942, 1944), медалями. 

ЦВМА. Послужная карта. 

Конопатский Дмитрий Николаевич

1913 — г. Кременчуг, ныне Полтавской обл., Украина. 

Украинец. Старший лейтенант. В ВМФ с 1934 г. Член компартии с 1938 г. Окончил ВМАУ им. ЛКСМУ (06.1934–07.1938). 

Ком-р взвода (07–12.1938), пом. ком-pa батареи (12.1938–06.1934), ком-р (06.1939–06.1940) 421-й батареи ПВО. Участник Сов.-финл. войны 1939–1940 гг. 

Нач-к штаба 80-го озад 2-го полка ЗА ПВО (06.1940–06.1941) БФ. 

Участник Вел. Отеч. войны. Ком-р 1-го озад 1-го полка ЗА дивизии ПВО (06.1941–02.1944), 1-го озад (02.1944–1945) ЗА ПВО БФ. 

За боевые действия в Вел. Отеч. войне награжден орд. Отечественной войны I ст. (1945), II ст. (1944), Красной Звезды (1943). 

После окончания войны убыл в состав войск ПВО страны. 

ЦВМА. Ф-88–2–354 кЮНО л 114–124. 

Коренев Константин Юлианович

05(18).06.1900 — с. Патракеевское, ныне Приморского р-на Архангельской обл. — 13.06.1975 — Ленинград. 

Русский. Контр-адмирал (04.06.1940). В ВМФ с 1920 г. Член компартии с 1920 г. Окончил мореходную школу в Архангельске (1919), ВМУ (08.1920–05.1924), военно-мор. фак. ВМА (09.1927–04.1930). [453] 

В Гражд. войну рулевой на ТЩ в мор. силах Белой армии по мобилизации (1919); в боях против КА не участвовал. Матрос на наружных судах, комиссар ТЩ, личный состав которого участвовал в занятии Печенги и освобождении мурманского побережья от белогвардейцев. Курсантом принял участие в подавлении Кронштадтского восстания (март 1921 г.). Вахтенный нач-к (06.1924–09.1925), 2-й пом. (09–10.1925), старпом к-ра (10.1925–05.1926) КР «Коминтерн», ком-р ЭМ «Шаумян» (05.1926–09.1927), старпом к-ра ЛК «Парижская коммуна» (05.1930–01.1931), ком-р д-на ЭМ (01.1931–01.1933) МСЧМ. 

Ком-р надводного сектора (01.1933–11.1937), нач-к Учеб. отдела (11.1937–04.1938), пом. нач-ка по учебно-строевой части (04.1938–05.1939) ВМУ им. М.В. Фрунзе. Нач-к ВСККС ВМФ (05.1939–08.1941). 

Участник Вел. Отеч. войны. В июле 1941 г. председатель комиссии по отмобилизованию судов мор. и речного флотов для БФ, а также для ОВФ и ЛВФ. Комиссия произвела отбор мобилизованных плавсредств, организовала необходимые работы по их вооружению, оснащению и организации службы. Под непосредственным руководством К. комиссия приняла участие в формировании Онежской и усилении Ладожской военных флотилий. Ком-р КВМБ (08–09.1941), лично содействовал прорыву флота из Таллина в Кронштадт. 

С сент. нач-к, с марта 1942 г. — зам. нач-ка УБП ВМФ, с июня того же года — нач-к ВОЛСОК ВМФ. 

С марта 1956 г. в отставке. 

Награжден орд. Ленина (1945), 2 орд. Красного Знамени (1944, 1950), Отечественной войны I ст. (1944, 1945), орд. Красной Звезды (1939), медалями, югославским орд. «Братство и Единство» I ст. (1946). 

Похоронен на Богословском кладбище. 

ЦВМА. Личное дело № 37325, 37326. 

Котельников Михаил Осипович

01(13).11.1897 — дер. Волгарица, ныне Никольского р-на Вологодской обл. — 26.06.1970 — г. Рига, Латвия. [454] 

Русский. Капитан 1 ранга (27.03.1947). В ВМФ с 1918 г. Член компартии с 1918 г. Окончил параллельные классы при ВМУ им. М.В. Фрунзе (10.1925–10.1928), 4-х месячные тактические курсы при ВМА (1931). 

В старом флоте с окт. 1916 г. Матрос, баталер 2-го БФЭ. Участник Гражд. войны. Баталер учетной канцелярии БФ (02–06.1918). Рядовой (06–12.1918), пом. комиссара (12.1918–06.1919) береговой батареи, военный комендант вспомогательного судна «Кибальчич» (06.1919–05.1920) ВВФ. Нач-к политсекретариата Очаковского и Одесского УРов (06.1920–02.1921), орготдела ПУ флота (02–10.1921), комиссар Управления коменданта Севастопольского мор. участка (10.1921–10.1922), технич. отдела Севастопольского воен. порта (10.1922–07.1923), зам. комиссара Черноморской охраны ГПУ (07.1923–07.1924), комиссар КЛ «Красный Аджаристан» (07–10.1924), пом. комиссара КР «Коминтерн» (10.1924–10.1925) МСЧМ. 

Пом. ком-pa УК «Ленинградсовет» (10.1928–05.1929), ЭМ «Урицкий» (05.1929–04.1930), «Артем» (04.1930–01.1931), ком-р того же ЭМ (02.1931–07.1932), нач-к отдела плавучих средств ГВП (07.1932–03.1934), моб. отдела (03.1934–03.1937), нач-к штаба ОУК (03.1937–09.1938), ком-р УК «Комсомолец» (09.1938–08.1939), пом. нач-ка штаба ОВРа КВМБ БФ с августа 1939 г. 

В Вел. Отеч. войну вступил в той же должности. Ком-р ТР «Вилсанди», экипаж которого отличился при перевозках людей и грузов (10.1941–04.1943). Сделал 238 рейсов и перевез более 100 тыс. чел. и 64 тыс. т грузов. Во время этих рейсов судно успешно отбило 8 атак вражеских самолетов. 

Нач-к штаба отд. отряда ТР (04.1943–02.1945) ЛВФ, БФ. Ком-р отряда ТР (02–10.1945), нач-к ОМО штаба Островного МОР (10.1945–07.1947). Нач-к ОМО штаба Рижски ВМБ 8-го ВМФ (07.1952–08.1953). 

С августа 1953 г. в отставке. 

Награжден орд. Ленина (1945), 2 орд. Красного Знамени (1944, 1948), орд. Отечественной войны I ст. (1943), II ст. (1945), 2 орд. Красной Звезды (1944), медалями. [455] 

Некролог: Ригас Балсс 01.07.1970; Страж Балтики 07.07.1970. ЦВМА. Личное дело № 38719. 

Крастин Петр Мартынович

15.08.1897 — усадьба Кикос, ныне Латвия. 

Латыш. Капитан 2 ранга (30.01.1943). В ВМФ с 1919 г. Член компартии (1946). Окончил 2-х классную мореходную школу, курсы комиссаров в Кронштадте (1924), параллельные классы при ВМУ им. М.В.Фрунзе (1925–1928). 

В старом флоте с 1916 г. Рулевой, боцман, ст. рулевой (1916–1917) БФ. Мобилизован в Белую армию (1918–1919). 

Ст. рулевой ПС «Кречет» (1919–1921), политрук, военком ЭМ «Внушительный» (1922–1924), групповой штурман ТР «Зверев», «Дмитриев» (1924–1925), пом. ком-pa ЗМ «9 января» (1925), ком-р ТР «Запал» (1928), СС «Тайфун» (1930–1932). Ком-р и военком ДТЩ (03.1932–05.1938). Нач-к Дальневосточного управления — зам. по военной работе точного Госморпароходства ТОФ (05–07.1938). Репрессирован. Восстановлен в кадрах ВМФ. Участник Вел. Отеч. войны. С авг. 1941 ком-р 8-го ДТЩ БФ. Прикомандирован к штабу Отряда ОН ЛенВМБ (02–05.1942), Отряду воен. транспортов (05–07.1942). Ст. инженер МТО тыла флота (07–09.1942), ст. преподаватель цикла минного оружия курсов мл. лейтенантов флота (09.1942–04.1945) БФ. 

Ком-р охраны рейдов в порту Данциг (04.1945–02.1946). В распоряжении команд, флотом (02–05.1946), нач-к 3-го отд-я Отдела вспомогат. судов тыла и гаваней ЮБФ (05–08.1946). С авг. 1946 г. в запасе. 

Награжден орд. Ленина (1945), Красного Знамени (1944), Отечественной войны I ст. (1944), медалями. 

ЦВМА. Послужная карта. 

Кудрявцев Сергей Валентинович

17(30).07.1902 — г. Кременец, ныне Республика Польша — 17.01.1980 — Ленинград. [456] 

Русский. Контр-адмирал (24.05.1945). Кандидат военно-мор. наук (1952), доцент (1953). В РККА с 1919, ВМФ — 1922 г. Член компартии с 1932 г. Окончил ВМУ (02.1922–05.1925), арт. класс СККС ВМС РККА (10.1926–10.1927), команд. фак. ВМА им. К.Е. Ворошилова (12.1934–05.1937). 

Мл. санитар полевого госпиталя (07.1919–02.1920), агент особого учета мастерских службы движения (02.1920–10.1921), курсант 3-й Петроградской арт. школы (10.1921–02.1922). Вахтенный нач-к (05–10.1925), ревизор (10.1925–06.1926), мл. арт-т (06–10.1926) КР «Коминтерн», ст. арт-т ЭМ «Петровский» (10.1927–12.1928), КР «Червона Украина» (12.1928–02.1931), пом. нач-ка сектора операт. отдела штаба флота (02.1931–12.1934) МСЧМ. Нач-к отд-я 2-го отдела (БП) ГМШ ВМФ (05.1937–04.1938). Нач-к ОБП (04–08.1938), пом. нач-к штаба (07–12.1938), исполн. должн. нач-ка группы для особых поручений по флоту при ВС (12.1938–02.1939), нач-к штаба бригады ЛК (02–06.1939), ком-р ЭМ «Страшный» (06–08.1939), «Сметливый» (08.1939–05.1940). Участник Сов.-финл. войны, нач-к ОБП штаба БФ с мая 1940 г. 

В Вел. Отеч. войну вступил в той же должности. Нач-к штаба ЛВФ (09.1941–12.1942), ЛенВМБ (12.1942–01.1943), пом. нач-ка штаба флота (01–09.1943), ком-р шхерного отряда ОВР Кронштадтского МОР (09.1943–02.1944), отряда шхерной бригады (02–06.1944) БФ. 

Нач-к отдела Зап. направления Операт. упр. ГМШ (06.1944–11.1945), зам. нач-ка УБП — нач-к 2-го отдела ГШ ВМС (11.1945–03.1947). Ком-р бригады шхерных кораблей 8-го ВМФ (03.1947–01.1949). В распоряжении ГК ВМС (01–02.1949). Зам. нач-ка кафедры общей тактики (02.1949–05.1950) ВМА им. К.Е. Ворошилова, нач-к кафедр тактики родов и оружия ВМС (05–11.1950), тактики родов ВМФ (11.1950–08.1958) ВМАКВ им. А.Н. Крылова. 

С авг. 1958 г. в отставке. 

Награжден орд. Ленина (1945), 3 орд. Красного Знамени (1943, 1944, 1950), орд. Отечественной войны I ст. (1944), Красной Звезды (1940), медалями, именным оружием (1952). 

ЦВМА. Личное дело № 40851. [457] 

Лебедев Алексей Павлович

21.10.1906 — г. Перово, ныне в черте Москвы — 1968 — Москва. 

Русский. Генерал-майор береговой сл. (24.07.1943). В РККА с 1926 г., ВМФ — 1930 г., в НКВД-МГБ с янв. 1939 г. Член компартии с 1929 г. Окончил Московскую военно-инж. школу (09.1926–05.1930), учился в Воен. акад. химической защиты им. К.Е. Ворошилова (09.1937–01.1939). 

Нач-к прожекторной станции арт. бригады (05–08.1930), исп. должн. инженера д-на 61-го зап (08.1930–02.1932), ком-р прожекторного взвода (02–08.1932) МСЧМ, инженер д-на (08.1932–04.1935), батареи (04.1935–09.1937) 9-й арт. бригады ТОФ. 

Нач-к особого отдела НКВД ЧФ (01–10.1939), БФ (10.1939–05.1943), участник Сов.-финл. войны. Зам. нач-ка Упр. контрразведки «Смерш» НК ВМФ с мая 1943 г. После окончания войны оставался в прежней должности. 

Майор ГБ (04.02.1939), переаттестован. Генерал-майор (05.05.1952). 

Награжден орд. Ленина (1956), 2 орд. Красного Знамени (1943, 1947), орд. Отечественной войны I ст. (1944), 2 орд. Красной Звезды (1940, 1944), медалями. 

Похоронен на Ваганьковском кладбище. 

ЦВМА. Ф.З, оп.1, д. 804, л. 178. РГА ВМФ. Ф. р-2153, оп. 1д, л. 15. 

Левицкий Александр Александрович

28.02.1914 — г. Николаев, ныне Украина. 

Русский. Капитан 2 ранга (24.04.1948). В ВМФ с 1929 г. Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе (07.1931–06.1936), УОПП им. С.М. Кирова (12.1937–06.1936), ВМА им. К.Е. Ворошилова (12.1946–05.1949). 

Ком-р БЧ-III ПЛ А-4 (07–11.1936), ПЛ А-3 (11.1936–11.1937), исп. долж. див. минера 21-го ДПЛ (11–12.1937), пом. ком-ра ПЛ Д-5 (12.1938–03.1940), ком-р ПЛ М-54 с марта 1940 г. [458] 

В Вел. Отеч. войну вступил в той же должности. Ком-р ПЛ М-112 (07.1941–01.1942). Освобожден от занимаемой должности и прикомандирован в штаб Потийской ВМБ ЧФ (02–08.1942). 

Нач-к 1-го отд-я ОРСО (08.1942–06.1943), в распоряжении ВС (06–09.1943) ВВФ. Ст. офицер по орг.-моб. части штаба ДНВФ (09–10.1943). В распоряжении ВС БФ (10–12.1943), офицер по штурманской подготовке 1-го отд-я Отдела ПП (12.1943–12.1944), ком-р ПЛУ-250 (12.1944–04.1945), ПЛТС-5 (04.1945–01.1946) БФ. Нач-к отдела Ленинградского Нахимовского военного училища (01–12.1946). 

В распоряжении команд. СФ (05–07.1949). Нач-к отд-я плавсредств отдела тыла в пос. Полярном (07.1949–04.1950), пом. нач-ка штаба БПЛ (04.1950–04.1951), ст. офицер по БП 33-й дивизии ПЛ (04.1951–06.1953) СФ. За нарушение воинской дисциплины снижен в воинском звании до капитана 3 ранга (22.08.1952). 

С июня 1953 г. в запасе. 

Награжден орд. Отечественной войны I ст., Красной Звезды, медалями. 

ЦВМА. Послужная карта. 

Лихолетов Василий Петрович

12(25).03.1914 — с. Карповка, ныне Калачевского р-на Волгоградской обл. — 04.04.1942. 

Русский. Капитан 2 ранга (14.01.1942). В РККА с 1931 г., ВМФ — 1933 г. Окончил Курсы ком-ров запаса (1933), ВМУ им. М.В. Фрунзе (10.1933–12.1934), команд, фак. ВМА досрочно (10.1938–06.1941). 

Арт. старшина 61-го ап (11.1932–09.1933). Ком-р катера (12.1934–01.1935), отряда ТКА (01.1935–05.1938) БТКАЧФ. Участник боевых действий в Испании 1936–1939 гг. на стороне республиканского флота. Ком-р катера (1936–1937). 

Участник Вел. Отеч. войны. Ком-р по БП 1-го отд-я 2-го отдела (БП) штаба флота (06–07.1941). Нач-к штаба бригады траления (07–09.1941), ком-р отряда траления (09.1941–04.1942) БФ. Под команд. Л. в ночь на 27.10 на 3-х базовых ТЩ были [459] доставлены с п-ва Ханко в Кронштадт 500 бойцов и ком-ров 270-го стрелк. полка с личным оружием и легкой арт-ей. 

Награжден орд. Ленина (1941), Красного Знамени (1938), медалью «За отвагу» (1939). 

ЦВМА. Личное дело № 45620. 

Мамонтов Николай Александрович

23.02.1895 — С.Петербург — 18.04.1962 — Ленинград. 

Русский. Капитан 1 ранга (14.09.1944). В ВМФ с 1918 г. Беспартийный. Окончил Морской корпус (1915), штурманский класс (1918). Владел немецким, шведским и английским языками. 

В старом флоте с 1915 г. Участник Первой мировой войны. Ком-р ТР транспортной фл-ии. Мичман (1915). 

Флаг-офицер по операт. части транспортной флотилии (03–04.1918), зав. навигационной частью госпитальной флотилии Красного Креста (04.1918–11.1919), командир М «Твердый» (1920–03.1921) Сиб. военной флотилии, ст. пом. ком-pa, командир ПС «Свирь» (1921), ст. пом. командира, командир «Красный вымпел» (быв. «Адмирал Завойко») (1921–1923), нач-к операт. части штаба АВФ (02.1923–01.1924), ст. пом. командира, командир КЛ «Ураган» (01.1924–02.1926) МСДВ. 

Откомандирован в распоряжение МСБМ. Ком-р ДТЩ (05.1926–02.1932). В долгосрочном отпуске (02–11.1932). Ст. производитель работ (11.1932–1934), пом. нач-ка 1-го сектора (1934–1935), ст. производитель работ 7-го отдела (1935–1936), пом. нач-ка 3-го отд-ия 1-го отдела (1936–1938) ГУ ВМФ. 

В запасе (07.1938–03.1940). Вновь призван в ВМФ. 

С марта 1940 ответств. руководитель боевого траления ОВР ГБ флота. В той же должности вступил в Вел. Отеч. войну. Ком-р 10-го ДТЩ (06–08.1941), бригады траления (08–10.1941), прикомандирован к штабу флота (10.1941 -01.1942). Нач-к 1 отд-ия 2-го отдела (БП) штаба флота (01–05.1942), ст. преподаватель цикла курсов мл. лейтенантов (05–07.1942) БФ. 

Инспектор 3 отд-ия 1-го отдела (07–08.1942), ст. инспектор 2-го отдела (08.1942–07.1943) УБП, Гл. редактор редакции лоций [460] (07.1943–10.1944), редакции жур. «Записки по гидрографии» (10.1944–02.1946), редактор того же журнала, он же секретарь Ученого Совета ГУ ВМС (02.1946~04.1948). 

С апреля 1948 г. в запасе. 

Награжден орд. Ленина (1946), 2 орд. Красного Знамени (1942, 1944), медалями. 

ЦВМА. Послужная карта. 

Маркелов Александр Филиппович

1909 г. — Саратов. 

Русский. Капитан 3 ранга (25.05.1944). В ВМФ с 1932 г. Беспартийный. Окончил СККС ВМС РККА (1933), УОПП им. С.М. Кирова (1938). 

Краснофлотец БО МСБМ (1932–1933), ком-р торпедной группы ПЛ Щ-304 (12.1933–03.1935), Щ-305 (03.1935–03.1936), ком-р БЧ-3 ПЛ Щ-307 (03–12.1936), Щ-308 УОПП им. С.М Кирова с ноября 1938 г. 

В Вел. Отеч. войну вступил в той же должности. Участник боевых походов в качестве ком-pa ПЛ. В море провел 18 суток, один боевой поход. Ком-р группы мор. танкеров Отряда воен. транспортов БФ (05–09.1942), самоходных тендеров ЛВФ (09.1942–02.1943), ком-р СКР «Коралл» (02.1943–03.1945), 12-го д-на катерных ТЩ 2-й бригады траления БФ (03–12.1945), ком-р 9-го ДТЩ бригады траления (12.1945–04.1947), охраны рейдов в Кронштадте (04.1947–04.1950), в распоряжении команд, флотом (04–06.1950), ком-р несамоходной плавбазы «Ахтуба» 2-й БПЛ (06.1950–04.1951), ст. офицер по БП 156-й БПЛ (04.1951–11.1952), по учебно-лабораторному оборудованию 12-го УО (11.1952–01.1955) БФ, СБФ, 8-го ВМФ. 

С янв. 1955 г. в запасе. Убыл на постоянное местожительство в Пензенскую обл. 

Награжден 4 орд., медалями. 

ЦВМА. Послужная карта. [461] 

Маслов Виктор Иванович

21.9.1906 — г. Красноярск — 04.11.1941. 

Русский. Из семьи потомственных революционеров. Капитан 2 ранга (10.03.1941). В ВМФ с 1927 г. Член компартии с 1929 г. Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе с отличием (10.1927–02.1931), минный класс (12.1931–06.1932), курсы ком-ров эскадренных миноносцев при СККС ВМС РККА (07.1937). 

Вахтенный нач-к СКР «Вихрь» (05–12.1931), минер ЭМ «Артем» (06–12.1932), ЭМ «Войков» (12.1932–01.1934), ДЭМ (01.1934–04.1935), флагмин БЭМ (04.1935–12.1936), пом. ком-ра (12.1936–03.1938), ком-р (03.1938–01.1939) ЭМ «Карл Маркс», 2-го ДЭМ (01.1939–12.1940), в составе которого участвовал в Сов.-финл. войне 1939–1940 гг. Ком-р 3-го ДЭМ БФ с декабря 1940, в той же должности вступил в Вел. Отеч. войну. Ком-р ЭМ «Сметливый» (17.10–04.11.1941). 

Погиб, участвуя в боевых действиях. 

Награжден орд. Красной Звезды (1940). 

ЦВМА. Личное дело № 49752. 

Мещерский Николай Иосифович

06.07(08.8)1897 — Останкино, Москва — 15.10.1973 — Ленинград. 

Русский. Из княжеского рода. Капитан 1 ранга (03.11.1939). Окончил Калужское реальное училище (1909–1916), Гардемаринские классы при Морском училище (06.1916–03.1918), минный класс СККС ВМС РККА (06.1920–11.1921; 12.1923–02.1925). Владел английским и французским языками. 

В старом флоте с 1916 г. Минный специалист эсминца «Капитан Изыльметьев» (11.1921–12.1922), пом. ком-pa ТЩ «Березина» (13.1922–11.1923), минер ЭМ «Ленин» (02.1925–07.1927), флагмин бригады заграждения и траления (07.1927–04.1931) МСЧМ, ком-р ЗМ «9 Января» (04.1931–03.1938), «Марти» (03.1938–09.1941), в той же должности вступил в Вел. Отеч. войну. [462] 

Из аттестации (1942): 

«... Руководил и лично принимал участие в одиннадцати минных постановках ЗМ «Марти». Возглавил минно-заградительные операции ДБТЩ. Все операции прошли успешно. Участвовал в двух походах Кронштадт — Ханко — Кронштадт в период выполнения операции по эвакуации Ханко в качестве заместителя командира отряда». 

Ком-р отряда заградителей (09.1941–05.1942). д-на минных заградителей (05–07.1942), нач-к штаба ОВР КВФ (07.1942–05.1943), ком-р ОВР ЛВФ (05.1943–10.1944), ОВР Рижского МОР (10–12.1944), офицер-оператор операт. отдела штаба БФ по обобщению опыта войны. Весной 1945 направлен в Данциг нач-ком экспедиции по переводу трофейных доков. Ком-р гв. ЗМ «Марти» (08.1945–10.1947), КРЛ «Чапаев» (10.1947–10.1949) 8-го ВМФ. Снят с должности «...за непринятие мер к обеспечению безопасного возвращения уволенного на берег личного состава...». Осужден к лишению свободы в апреле 1950 г. «...Учитывая безупречную службу Мещерского в прошлом и активное участие в Вел. Отеч. войне досрочно освобожден от отбытия наказания...», определен в кадры ВМФ и с июня 1952 г. назначен специалистом инженер-механиком Уполномоченного по надводным кораблям Балтийской группы приемки. 

С июня 1953 г. в запасе. 

Награжден: орд. Ленина (1945), 2 орденами Красного Знамени (1941, 1944), орденом Ушакова II ст. (1944, № 10), Нахимова II ст. (1945, № 358), Отечественной войны I ст. (1944), медалями, именным оружием (1932). 

Кремирован в Ленинградском крематории. 

Некролог: Ленинградская правда. 18.10.1973. 

ЦВМА. Личные дела № 51192, 98550 

Милешкин Александр Александрович

30.05(13.06).1903 — г. Астрахань — 24.08.1941. 

Русский. Капитан 2 ранга (11.12.1940). В РККА с 1919 г., ВМФ — 1921 г. Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе (04.1925– [463] 04.1928), штурманский класс СККС ВМС РККА (10.1930–05.1931). 

Участник Гражд. войны. 

Переписчик, ст. делопроизводитель мобилизационного отдела Калмыцкого военкомата (10.1919–10.1921). Матрос, содержатель имущества, конторщик, делопроизводитель УБЕКО Каспийского моря (10.1921–04.1925). 

Корабельный курсант КР «Коминтерн» (05–09.1928), комвзвода УО (10.1928–01.1929), пом. вахтенного нач-ка (01–10.1929), вахтенный начальник (10.1929–10.1930) КР «Коминтерн», мл. штурман (05–12.1931), ст. штурман, он же пом. ком-ра (12.1931–06.1935) КР «Профинтерн», флагштурман и пом. нач-ка штаба (06.1935–10.1936), нач-к штаба (10.1936–03.1937) ДЭМ, нач-к штаба БЭМ (03.1937–01.1939) ЧФ. Командир отд. ДТКА (01–07.1939), нач-к штаба ОВРа ГБ флота (07.1939–02.1940), в составе которого участвовал в Сов.-финл. войне 1939–1940 гг. 

Командир ОВРа флота (02.1940–04.1941), гл. базы КБФ с апреля 1941 г. В этой должности вступил в Вел. Отеч. войну. 

Награжден орд. Красной Звезды (1940), именными золотыми часами (1940). 

Похоронен в Таллине на городском кладбище. 

ЦВМА. Личные дела № 51331, 98555. 

Момот Александр Карпович

26.11(09.12).1905 — с. Лозовая, ныне Роменского р-на Сумской обл., Украина — 13.09.1989 — Ленинград. 

Украинец. Капитан 1 ранга (31.08.1949). В ВМФ с 1927 г. Член компартии с 1925 г. Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе (10.1927–02.1931), штурманский класс СККС ВМС РККА (12.1934–04.1935). 

Вахтенный нач-к (03–09.1931), пом. ком-ра (09.1931–02.1932) СКР «Ураган», ответств. дежурный СНиС Кронштадтского р-на (02–04.1933), пом. ком-pa СКР «Метель» (04.1933–04.1934), ком-рТЩ «Запал» (04–08.1934), ст. пом. ком-pa ЗМ [464] «Марти» (08–12.1934), ком-р опытного судна «Дозорный» НИМТИ ВМС (04–07.1935), нач-к сл. наблюдения (07.1935–05.1936), пом. ком-ра (05.1936–12.1937), ком-р (12.1937–01.1939) корабля ЗМ «9 января», ПБ «Смольный» (01–03.1939), д-на охотников за ПЛ ОВР флота (03–10.1939), 5-го ДТЩ БФ с окт. 1939 г., в составе которого участвовал в Сов.-финл. войне 1939–1940 гг. и вступил в Вел. Отеч. войну. Прикомандирован к штабу ОВРа ГБ флота (05–09.1942), ком-р 17-го ДТЩ ОВРа ЛенВМБ (09.1942–09.1943). Убыл на лечение. Исп. долж. ком-pa КР «Петропавловск» (01–04.1944), ком-р ДТЩ (03–09.1944), ОВР Кронштадтского МОР (09.1944–05.1947) БФ, СБФ. 

Преподаватель спец. предметов Объединенной школы УО 8-го ВМФ (05.1947–05.1948). Зам. нач-ка курса по учебно-строевой части (05–10.1948), нач-к курса (10.1948–02.1951). ВВМУ им. М.В. Фрунзе, нач-к учебно-строевого отдела Ленинград, высшего мореходного уч-ща (02.1951–09.1954). 

С сент. 1954 г. в запасе. 

Награжден орд. Ленина (1952), 2 орд. Красного Знамени (1943, 1947), орд. Нахимова II ст. (1945, № 152), 2 орд. Отечественной войны I ст. (1945, 1985), Красной Звезды (1944, 1945), медалями. 

Похоронен на Северном кладбище. 

Некролог: Вечерний Ленинград. 16.09.1989. 

ЦВМА. Личное дело № 96177. 

Москаленко Митрофан Иванович

05(17).08.1896 — с. Слобода Лушниковка, ныне Острогожского р-на Воронежской обл. — 04.11.1966 — Москва. 

Русский. Генерал-полковник береговой сл. (08.07.1945). В РККА с 1918 г., ВМФ — 1923 г. Член компартии с 1919 г. Окончил повторные курсы при Орловских инж. курсах краскомов (09–11.1918), КУВНАС (1930–1931), Особый курс при ВМА им. К.Е. Ворошилова (12.1932–05.1935). 

В старой армии с 1915 г. Рядовой, отделенный, взводный унтер-офицер учебной команды телеграфного б-на, ст. унтер-офицер. [465] 

Участник Гражданской войны, инструктор инж. роты, делопроизводитель в Орловском ВО (09.1918–09.1920), секретарь парторганизации военно-полевого строительства по укреплению Одесского и Очаковского р-нов БО, военком инж. б-на, 1-го отдела военно-полевого строительства, пом. военкома Одесской, Киевской инж. дистанций, военком Волынской инж. дистанции (09.1920–08.1923). Пом. военкома Упр. нач-ка инженеров Одесского р-на БО (08.1923–02.1924), военком Одесского и Очаковского строительств БО (02.1924–10.1926), Северо-Зап. р-на БО МСЧМ (10.1926–09.1928). 

Военком ДнВФ (09.1928–03.1931), пом. командующего и нач-к ПО АКВФ (03.1931–10.1932). Нач-к штаба (05.1935–12.1937), врем. исп. долж. нач-ка ВМИУ им. Ф.Э. Дзержинского (12.1937–06.1938), 1-й зам. нач-ка ВМА им. К.Е. Ворошилова (06.1938–01.1939). 

В запасе (01–06.1939). Ком-р ГВП (06–09.1939), нач-к Упр. тыла БФ с сент. 1939. Нач-к тыла СБФ, 8-го ВМФ (02.1946–03.1947), ВМС (03.1947–08.1949), зам. главкома ВМС по тылу — нач-к тыла ВМС (08.1949–03.1950), зам. ВММ по тылу (03.1950–04.1953), нач-к тыла ВМФ (04.1953–01.1956). 

С янв. 1956 г. в запасе. 

Генерал-майор береговой сл. (04.06.1940), генерал-лейтенант береговой сл. (03.01.1942). Переаттестован: генерал-полковник (05.05.1952). 

Награжден орд. Ленина (1945), 3 орд. Красного Знамени (1943, 1944, 1949), орд. Нахимова I ст. (1945 № 892), Отечественной войны I ст. (1944), Красной Звезды (1940), медалями. 

После смерти генерала М. его имя было присвоено БДК ВМФ. 

Похоронен на Ново девичьем кладбище. 

Некролог: Красная звезда. 10.11.1966. 

ЦВМА. Личное дело 

Москаленко Михаил Захарович

13(25)07.1898 — с. Ходоров, ныне Каневского р-на Черкасской обл., Украина — 30.07.1985 — Москва. [466] 

Украинец. Вице-адмирал (27.01.1951). В ВМФ с 1918 г. Член компартии с 1918 г. Окончил школу юнг (10.1914–05.1915), Минную школу (06.1915–01.1916) в Севастополе, ККС АКВФ (1919), штурманский класс СККС ВМС РККА (10.1926–10.1927), тактич. курсы (1932), КУКС (1938), КУВНАС при ВМА им. К.Е. Ворошилова (12.1940–04.1941). 

В старом флоте с 1914 г. Матрос-электрик КР «Кагул» ЧФ. Унтер-офицер. Электрик ЛК «Свободная Россия», ЭМ «Калиакрия». Участвовал в затоплении кораблей ЧФ в Новороссийске (1918). Ст. писарь штаба ВВФ, Южн. речного отряда судов ВКВФ, ком-р пулеметного взвода при подавлении эсеровского восстания в Астрахани в марте 1919 г., в боевых действиях против английских интервентов и войск генерала П.Н. Врангеля на Черноаз в 1920 г., на Каспийском море в составе д-на катеров-истребителей в качестве зав. хоз. частью флотилии. 

Вахтенный нач-к ТЩ «Красный командир» (03.1923–05.1924), штурман КЛ «Знамя социализма» (05.1924~02.1926), ПБ «Красный моряк» (02–10.1926), ЭМ «Петровский» (12.1927–01.1928), ст. флаг-секретарь (03.1925–10.1926; 01.1928–05.1929) РВС МСЧМ, пом. ком-pa ЭМ «Незаможник» (05.1929–03.1931), ком-р и военком ЭМ «Фрунзе» (03.1931–12.1933), КР «Профинтерн» (12.1933–11.1935), нач-к ОБП штаба флота (11.1935–08.1937), ком-р бригады ЭМ (08.1937–08.1938) ЧФ. Член (08.1938–04.1939), зам. председателя (04.1939–04.1940) ППК при НК ВМФ. Нач-к штаба эскадры кораблей ЧФ (04.1940–03.1941). 

Ком-р ЛК «Октябрьская революция» БФ (03.1941–06.1942), в этой должности вступил в Вел. Отеч. войну. Ком-р ЛенВМБ (06–08.1942), нач-к штаба эскадры кораблей (08.1942) БФ. Нач-к Упр. делами НК ВМФ (08.1942–03.1945), ком-р ОУК ЧФ (03.1945–10.1949). Зам. председателя Постоянной комиссии госприемки военных кораблей по малым надводным кораблям (10–12.1949), председатель той же комиссии при ГК, военно-мор. министре (12.1949–10.1951), нач-к Упр. госприемки кораблей ВМФ (10.1951–01.1960). [467] 

В распоряжении ГК ВМФ (01–04.1960). 

С апр. 1960 г. в запасе. 

Контр-адмирал (04.06.1940). 

Награжден орд. Ленина (1945), 3 орд. Красного Знамени (1943, 1944, 1945), орд. Нахимова II ст. (1945), 3 орд. Отечественной войны I ст. (1944, 1945, 1985), медалями. 

Некролог: Красная звезда. 04.08.1985. 

ЦВМА. Личное дело 

Мучкин Никифор Федорович

1904–1948 гг. 

Русский. Окончил ЛКИ (1935). 

Работал на Балтийском заводе; участвовал в строительстве линейного корабля «Советский Союз». Гл. инженер завода «Судомех» в Вел. Отеч. войну. Один из организаторов послевоенного восстановления судостроительных заводов и модернизации их производственных мощностей. Нач-к Гл. управления МСП СССР. 

Нарыков Василий Максимови

30.01.(12.02)1904 — дер. Пушкарное, ныне Обоянского р-на Курской обл. — 18.04.1961 — Ленинград. 

Русский. Контр-адмирал (03.11.1951); капитан 1 ранга (02.3.1957). В РККА с 1920 с перерывом. В ВМФ с 1922 г. Член компартии (1928–1957). Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе (11.1925–09.1928), команд, фак. ВМА им. К.Е.Ворошилова (12.1932–04.1936). 

Участник Гражд. войны, подавления Кронштадтского восстания (03.1921). Матрос, рулевой (05.1923–03.1925), ком-р взвода Машинной школы УО МСБМ (09.1928–05.1929), ком-р ТКА (05.1929–01.1931), д-на (01.1931–03.1932), отд. д-на ОН (03–12.1932) ТКА МСБМ, ком-р д-на (05.1936–02.1937) БФ. Нач-к службы ТКА ВМФ (02.1937–06.1938). Ком-р ЭМ «Стерегущий» (06–07.1938), исп. долж. нач-ка ОБП штаба флота (07–10.1938), ком-р ЭМ «Карл Маркс» (10.1938–02.1939), нач-к штаба БЭМ (02–08.1939), ОЛС эскадры (08.1939–03.1940), [468] участник Сов.-финл. войны 1939–1940 гг., нач-к ОБП штаба флота (03–05.1940), ком-р ЭМ «Сметливый» БФ с мая 1940 г. 

В Вел. Отеч. войну вступил в той же должности. Нач-к штаба эскадры (10.1941–05.1942) БФ. Ст. инспектор (07–12.1942), нач-к 1-го отдела (12.1942–09.1943), пом. нач-ка Управления — нач-к 2-го отдела (подготовки маневренных соединений ВМФ) УБП ВМФ (09.1943–04.1944). Ком-р БРСКР (04.1944–03.1945), 1-й Севастопольской БТКА (03–11.1945), нач-к штаба ОУК (11.1945–12.1946) ЧФ. В распоряжении УК ВМФ (12.1946–02.1947). Ком-р ОВРа Таллинского мор. р-на (02–10.1947), ЛК «Октябрьская революция» (10.1947–05.1951). Нач-к штаба эскадры (05.1951–08.1953), ком-р 19-й ОВРа (08.1953–04.1956) 8-го ВМФ. Освобожден от занимаемой должности и назначен в распоряжение УК ВМФ (04–05.1956). 

Уполномоченный Балтийской группы госприемки кораблей ВМФ (05.1956–03.1957). Постановлением СМ СССР от И марта 1957 г. снижен в воинском звании до капитана 1 ранга. Находился в заключении (12.1957–06.1959). В марте 1960 г. уволен по состоянию здоровья. В янв. 1961 г. судимость была снята. 

Награжден орд. Ленина (1950), 4 орд. Красного Знамени (1940, 1943, 1944–2), орд. Ушакова II ст. (1944, № 44), медалями. 

Похоронен в г. Ломоносове Ленинградской области, на городском кладбище. 

ЦВМА. Личное дело № 54941. 

Пантелеев Юрий Александрович

18(31).10.1901, С.-Петербург — 05.05.1983, Ленинград. 

Русский. Адмирал (03.08.1953). Профессор (1962). В ВМФ с 1918 г. Член компартии с 1940 г. Окончил штурманский класс СККС ВМС РККА (12.1923–02.1925), военно-мор. фак. ВМА им. К.Е. Ворошилова (10.1930–04.1933). 

В Гражд. войну воевал на Балтике. Нач-к команды при Верховной мор. коллегии (05.1918–05.1919), ком-р 1-го мор. отряда всеобуча (05–08.1919; 01.1920–01.1921; 06.1921–05.1922), нач-к [469] отряда сторожевых судов по охране р. Невы (08.1919–01.1920), ком-р отряда связи и разведки при штабе 7-й армии (01–06.1921), мл. штурман (05.1922–04.1923), ст. штурман (04–12.1923) ЛК «Марат» МСБМ. 

Штурман ПЛ «Политрук» (02–07.1925), СПК ЭМ «Шаумян» (07.1925–04.1926), ст. штурман КР «Червона Украина» (04.1926–12.1928), пом. нач-ка ОБП (12.1928–10.1930) штаба МСЧМ. Пом. нач-ка сектора УБП МС РККА (04–06.1933), исполн. должн. нач-ка штаба СВФ (06.1933~04.1935), 1-й БПЛ (04.1935–11.1936), ком-р 2-й БПЛ (11.1936–08.1938) ЧФ. Член (08.1938–10.1939), зам. председателя ППК НК ВМФ (09–10.1939). 

Участник Вел. Отеч. войны. Нач-к штаба БФ (10.1939–09.1941). Освобожден от занимаемой должности и назначен в распоряжение НК ВМФ (09–10.1941). Команд. МОЛ и Озерного р-на (10.1941), ком-р ЛенВМБ (10.1941–04.1942). Пом. нач-ка ГМШ ВМФ (04.1942–05.1943; 12.1943–07.1944). Команд. ВВФ (05–12.1943), БВФ (07.1944–03.1945), Беломорским мор. оборонительным р-ном СФ (03.1945–07.1946). Нач-к УБП (07.1946–04.1947), зам. нач-ка ГШ ВМС (04–07.1947), нач-к ОУ того же штаба (07.1947–04.1948). 

Нач-к ВМА им. К.Е. Ворошилова (04.1948–08.1951). Команд. 5-м ВМФ (08.1951–04.1953), ТОФ (04.1953–01.1956). Нач-к ВМАКВ им. А.Н. Крылова (01.1956–11.1960), ВМА (11.1960–01.1967). Гл. редактор ж. «Морской сборник». В распоряжении ГК ВМФ (01–04.1967), профессор-консультант Учен. совета ВМА (04.1967–03.1968). 

С марта 1968 г. в отставке. 

Контр-адмирал (04.06.1940), вице-адмирал (29.01.1944). 

Депутат Верховного Совета СССР 4-го созыва. 

Награжден орд. Ленина (1945), 4 орд. Красного Знамени (1922, 1944–2, 1948), орд. Нахимова I ст. (1945, № 33), Отечественной войны I ст. (1944), Трудового Красного Знамени (1961), 3 орд. Красной Звезды (1940, 1944, 1981), медалями, именным оружием (1933, 1952), английским орденом Бани 3 ст. (1945). [470] 

Имя адмирала П. было присвоено после его смерти ВПК. Похоронен на Серафимовском кладбище. 

Некролог: Красная звезда. 07.05.1983. 

ЦВБА. Послужная карта 

Петров Николай Иванович

18.05.1910 — ныне Старицкого р-на Тверской обл. 

Русский. Капитан-лейтенант (07.12.1938). В ВМФ с 1929 г. Член компартии (1929–1941). Окончил ВМУ им. М.В.Фрунзе (10.1929–10.1933), УОПП им. С.М. Кирова (12.1935–01.1937). 

Ком-р БЧ-1 ПЛ типа М (10.1933–01.1934) МСЧМ, (01.1934–12.1935) ТОФ. Преподаватель команд, отдела УОПП им. С.М. Кирова (01.1937–11.1938), СККС ВМФ (11.1938–04.1940), пом. ком-pa ПЛ Щ-307 (04.1940–91.1941), ком-р той же ПЛ БФ с янв. 1941 г. 

В Вел. Отеч. войну вступил в той же должности. Участник одного боевого похода, провел 21 сутки в море. 19 авг. ПЛ, находившаяся на позиции в р-не Ландсорта, обнаружила ТР пр-ка в охранении миноносца и двух катеров. Лодка атаковала ТР двумя торпедами. Достоверно потоплен ТР водоизмещением 8000 т. 

Это было первое неприятельское судно, потопленное с начала Отечественной войны. Подвиг экипажа был высоко оценен команд. БФ. Личный состав представлен к наградам, была выпущена памятная открытка. 

Из наградного листа (1941): 

«... За время нахождения в боевом походе показал себя смелым, решительным и инициативным командиром. 10 августа в сумерках обнаружил фашистскую подводную лодку типа «U-41» и, несмотря на зыбь и плохое освещение, успешно провел торпедную атаку. Фашистская подлодка от торпедного залпа взорвалась, оставив большой масляный след на воде. Во время эвакуации наших войск из Таллина в трудных условиях пробился в Кронштадт, подобрав восемь плавающих краснофлотцев и красноармейцев...» 

ПЛ Щ-307 во время перехода из Таллина в Кронштадт сопровождала транспортные суда, шла в надводном положении, отвлекая [471] тем самым немецкие самолеты на себя. Благодаря грамотному командованию, умело маневрируя, пришла в Кронштадт одной из последних. С 28 августа по 24 сентября 1941 г. в море не вышла ни одна советская ПЛ. В течение последующих трех недель лишь одна лодка выходила в боевой поход. 

1 октября П. был снят с должности командира ПЛ и арестован. Обвинялся в попытке самовольно выйти на своей лодке в р-н боевых действий. Обвинение абсурдно. Был лишен наград, а вместе с ними орденов и медалей были лишены все члены героического экипажа ПЛ Щ-307. 24 ноября 1941 г. осужден ВТ Ленинградского военно-мор. гарнизона, уволен из ВМФ по ст. 44 «б» со снятием с учета и лишением военного звания «капитан-лейтенант». 

Дальнейшая судьба П. неизвестна. По одним данным он умер от голода в камере в «Крестах» во время блокады Ленинграда, по другим — расстрелян. 

ВТ ЛВО от 17 января 1975 г. приговор от 24 октября 1941 г. в отношении Н.И. Петрова был отменен, а сам Петров и его героический экипаж были реабилитированы. 

Вскоре после окончания войны ПЛ Щ-307 была списана, а ее рубка была водружена на постамент в Лиепае как памятник. После 1991 г. рубка ПЛ была перевезена в Москву и установлена в Парке Победы на Поклонной горе навечно. 

ЦВМА. Личное дело № 61207. 

Пилиповский Григорий Ефимович

19.04(01.05)1904 — г. Житомир, Украина — 09.02.1982 — Москва. 

Еврей. Контр-адмирал (18.02.1958). В ВМФ с 1923 г. Член компартии с 1929 г. Окончил ВМУ М.В. Фрунзе (11.1923–10.1926), штурманский класс СККС ВМС РККА (10.1928–10.1929), военно-мор. фак. ВМА К.Е. Ворошилова (12.1931–11.1934). 

Вахтенный нач-к ПС «Рошаль» (01.1927–05.1928), УС «Комсомолец» (05–10.1928), штурман ЭМ «Карл Либнехт» (10.1929–02.1931), КР «Аврора» (02–12.1931) МСБМ. Нач-к [472] 1-й (операт.) части штаба ВФ (11.1934~02.1938), пом. нач-ка (02–09.1938). С сент. 1938 г. — нач-к 1-го (операт.) отдела штаба БФ. 

Участник Сов.-финл. 1939–1940 гг., Вел. Отеч. войн, в которую вступил в той же должности. Зам. нач-ка штаба — нач-к 3-го отдела (ВОСО) (08–12.1941) штаба БФ. Нач-к штаба ЛенВМБ (12.1941–07.1942), 3-го (северный театр) (07.1942–08.1943), 1-го (08.1943–11.1944), 3-го (11.1944–09.1946) отделов ОУ ГМШ ВМС. Принимал непосредственное участие в разработке и проведении Петсамо-Киркенесской наступат. операции 1944 г., за что был награжден орд. Нахимова II ст. Нач-к штаба Островного МОР (09.1946–06.1947) СБФ, Рижской ВМБ (06.1947–02.1948) 8-го ВМФ. Ст. преподаватель кафедры стратегии и операт. искусства (02–09.1948) ВМА им. К.Е. Ворошилова, военно-мор. дисциплин (09–11.1948), мобподготовки военного округа (12.1948–11.1949), операт. искусства ВМС (11.1949–01.1953) военно-мор. фак. ВВАим. К.Е. Ворошилова. Репрессирован (01–04.1953), реабилитирован. 

Ст. преподаватель кафедры операт. искусства ВМФ военно-морского фак. ВАГШ ВС (04.1953–10.1962). В распоряжении ГК ВМФ (10.1962–02.1963). 

С февраля 1963 г. в запасе. 

Награжден орд. Ленина (1948), 2 орд. Красного Знамени (1944, 1954), орд. Ушакова II ст. (1944, № 251), Нахимова II ст. (1945 № 320), орд. Отечественной войны I ст. (1944), Красной Звезды (1940), медалями, именным оружием (1954). 

Похоронен на Кунцевском кладбище. 

Некролог: Красная звезда. 21.02.1982. 

ЦВМА. Личное дело № 61709. 

Поздняков Максим Прохорович

14(27).01.1901 — дер. Славки, ныне Горецкого р-на Могилевской обл., Республика Беларусь. 

Русский. Полковник (27.04.1939). В РККА с 1920, ВМФ — 1929 г. Член компартии с 1922 г. Окончил 6-е Петроград, совет. команд. курсы (09.1920–09.1921), Военно-полит. курсы им. Энгельса [473] (09.1928–07.1929), КУКС ЗА (11.1931–06.1932), ПВО (03–05.1939), АКОС при ВМАим. К.Е. Ворошилова (10.1944–05.1945). 

Участник подавления Кронштадтского восстания в марте 1921 г. Краснофлотец, мл. ком-р, ком-р взвода, пом. ком-pa роты (06.1920–09.1928), политрук 41-го ап (07.1929–11.1931), ком-р батареи (06.1932–01.1933), нач-к хозяйств, довольствия (01.1933–04.1936), 2-й части штаба (04.1936–08.1937), пом. ком-pa по МТО (08.1937–03.1939) 3-й бригады ПВО БФ. 

Участник Сов.-финл. войны 1939–1940 гг. Ком-р 1-го полка ПВО флота (07.1939–08.1940), нач-к штаба участка ПВО КВМБ (08.1940–06.1941) 

Участник Вел. Отеч. войны. Нач-к Кронштадтского участка ПВО (06–09.1941), нач-к ПВО БФ (09.1941–06.1942). 

Нач-к штаба Туапсинского базового района (06–07.1942), базового р-на Новороссийской ВМБ (07.1942–12.1943), штаба ПВО флота (12.1943–08.1944), ком-р 141-й бригады ПВО (08–10.1944; 05.1945–08.1947) ЧФ. 

В запасе с авг. 1947 г. 

Награжден орд. Ленина (1945), 3 орд. Красного Знамени (1921, 1943, 1944), орд. Нахимова II ст. (1945, № 673), Красной Звезды (1940), медалями. 

ЦВМА. Личное дело № 62791. 

Применко Кузьма Георгиевич

01(14).11.1916 — м. Носовка, ныне Носовского р-на Черниговской обл., Украина — 28.06.1997 — С.-Петербург. 

Украинец. Капитан 1 ранга (11.11.1958). В ВМФ с 1937 г. Член компартии с 1941 г. Окончил 2 курса ВМУС им. Г.К. Орджоникидзе (09.1937–10.1939), ВВМУ им. М.В. Фрунзе (10.1939–06.1941), минно-торпедный класс ВСК БФ (02–05.1943), КОС ПП при УОПП им. С.М. Кирова (01–05.1944), ВСКОС ПП и ПЛО ВМС (12.1946–06.1947), АКОС при ВМА (12.1957–08.1958). 

Участник Вел. Отеч. войны. [474] 

Ком-р БЧ-3 ПЛ С-17 (06.1941–04.1942), торпедной группы ПЛ К-53 (04.1942–02.1943), БЧ-3 ПЛ М-102 (02.1943), ком-р БЧ-3 ПЛ М-102 (05.1943–01.1944), в распоряжение ВС флота (05–07.1944), пом. ком-pa ПЛ Щ-303 (07.1944–12.1946) БФ. Ком-р ПЛ М-216 (04.1947–03.1948) 8-го ВМФ, 4-го ВМФ (03.1948–09.1949), С-117 (09.1949–01.1951), в распоряжении команд, флота 7-го ВМФ (01–04.1951). Пом. ком-pa ПЛ Б-24 (04.1951–04.1952), ком-р ПЛ М-253 (04.1952–01.1953) 7-го ВМФ, С-23 (01.1953–12.1957) ВФ, ТОФ. 

Нач-к штаба 68-й отд. бригады учебных и ремонтирующихся ПЛ КВМК (08.1958–10.1960). В распоряжении команд. ЛВМР (10.1960–01.1961), ЛенВМБ (01–04.1961). 

С апр. 1961 г. в запасе. 

Награжден 2 орд. Красного Знамени (1945, 1954), 2 орд. Отечественной войны I ст. (1945, 1985), орд. Красной Звезды (1951), медалями. 

ЦВМА. Личное дело № 64638. 

Пучков Алексей Константинович

25.09.(08.10).1911 — Москва. 

Русский. Подполковник (31.12.1954). В ВМФ с 1934 г. Член компартии с 1951 г. Окончил Военную школу мор. летчиков и летнабов ВВС РККА им. Сталина в Ейске (08.1934–11.1936). 

Военный пилот (11.1936–12.1938), мл. летчик (12.1938–02.1940) 41-й мор. ближнеразведыват. АЭ. Участник Сов.-финл. 1939–1940 гг. и Вел. Отеч. войн. Ст. летчик (02.1940–06.1941), пилот (06.1941–03.1942), ком-р звена (03–12.1942) 44-й АЭ, 58-й АЭ (12.1942–08.1943), 1-АЭ гв. МТАП (08.1943–07.1944), летчик отряда Управления смеш. АЭ (07.1944–04.1945) ВВС БФ. 

Ком-р корабля 7-й АЭ (04.1945–01.1947), транспортного отряда 82-й смеш. АЭ (01–12.1947), 1-й АЭ 263-го отд. транспортного полка (12.1947–04.1948), 54-го отд. транспортной АЭ (04.1948–04.1952), ком-р отряда той же АЭ (04.1952–03.1954), зам. ком-pa той же АЭ (03.1954–02.1955), отряда 54-й отд. транспортной АЭ — ком-р отряда (02.1955–05.1956). [475] 

С мая 1956 г. в запасе. 

Награжден 3 орд. Красного Знамени (1942, 1944–2), медалями. 

ЦВМА. Личное дело 65561. 

Радун Рудольф Вениаминович

26.05.(08.06.)1913 — г. Мелитополь, ныне Запорожской обл., Украина — 07.02.1943. 

Еврей. Капитан 2 ранга (08.01.1943). В ВМФ с 1935 г. Член компартии с 1932 г. Окончил УОПП им. С.М. Кирова (11.1935–11.1936). 

Инструктор класса (11.1936–05.1937), политрук роты (05–11.1937), нач-к парткабинета (11.1937–04.1938), секретарь партбюро (04–08.1938), пом. нач-ка ПО по комсомольской работе (08.1938–01.1939) УОПП им. С.М.Кирова. 

Пом. по комсомолу нач-ка (01–11.1939), зам. нач-ка отдела по комсомольской работе (11.1939–03.1940) ПУ БФ. Нач-к отдела по комсомольской работе (03.1940–08.1941) ПУ ВМФ. 

Участник Вел. Отеч. войны. Военком КВМБ (08.1941), ОВРа БФ (08.1941–10.1942). В качестве военкома руководил вместе с И.Г. Святовым эвакуацией гарнизонов о-вов в Кронштадт (октябрь — декабрь 1941 г.). Зам. ком-pa по политчасти БПЛ СФ с окт. 1942 г. 

Погиб на ПЛ К-22. 

ЦВМА. Личное дело № 65954. 

Ралль Юрий Федорович

16(28)03.1890 — г. Уфа, ныне Республика Башкортостан — 16.09.1948 — Ленинград. 

Русский. Вице-адмирал (16.09.1941). Доцент (1938). В ВМФ с 1918 г. Член компартии с 1942 г. Окончил Московское реальное уч-ще (1900–1908), один курс Мор. инж. уч-ща в Кронштадте (1909), Мор. корпус (05.1909–12.1912), Штурманский офицерский класс (1915), курсы траления (1917), ВМАК при ВМА. (11.1925–04.1926). 

В старом флоте с 1908 г. Вахтенный офицер КР «Кагул» ЧФ, КР «Россия», М «Резвый», «Видный» БФ. Участник Первой мир. [476] войны. Д-нный штурман 10-го д-на миноносцев, флаг-штурман отряда дивизии траления, врем, испол. обяз. ком-pa ЭМ «Рьяный». Лейтенант (06.12.1915). 

После Октябрьской революции продолжил службу в РККФ. Ком-р ЭМ «Подвижный» (03.1917–04.1918). Врем. исполн. должн. нач-ка ТР «Рига» (04–06.1918), ком-р ЭМ «Капитан Изыльметьев» (06.1918–03.1919). Флаг-штурман заведывания тральным и заградительным делом (03.1919–12.1920), минной обороны БМ (12.1920–05.1921). Нач-к операт. отдела штаба МСБМ (05–08.1921). Уволен с флота; вновь восстановлен. 

Штурман отдела траления Гл. упр. мореплавания (12.1921–03.1922), флаг-штурман штаба флота (03.1922–03.1923), ком-р ЛК «Марат» (03.1923–12.1926) МСБМ. Нач-к ВМУ им. М.В.Фрунзе и ОУК ВМУЗ (12.1926–10.1930). Зам. нач-ка Учебно-строевого упр. ВМС РККА (10.1930–04.1932). Ком-р ОУК МСБМ (04–06.1932). Ком-р бригады крейсеров (06.1932–08.1935) ЧФ. 

Преподаватель ВМА К.Е. Ворошилова (08.1935–01.1936), нач. кафедры ВМФ ВПА им. В.И. Ленина (01.1936–05.1939). Нач-к УБП ВМФ (05.1939–06.1941), одновременно зам. председателя Гл. уставной комиссии с апр. 1941. В начале Вел. Отеч. войны ком-р Вост. позиции, минной обороны (07–09.1941). Нач-к штаба флота (09.1941–01.1943), команд, эскадрой кораблей (01.1943–03.1944), КМОР (03.1944–10.1945) БФ. В служебной командировке в Германии по приему трофейных кораблей после раздела бывшего германского флота (10.1945–04.1946). Нач-к кафедры тактики надводных кораблей и противоминной обороны ВМА им. К.Е. Ворошилова (07.1946–09.1948). 

Флагман 2 ранга (02.12.1935), контр-адмирал (04.6.1940). 

Награды России: орд. Св. Станислава 3 ст. с мечами и бантом (1915), Св. Анны 4 ст. с надписью: «За храбрость» (1916), Св. Анны 3 ст. с мечами и бантом (1916), Св. Станислава 2 ст. с мечами (1917); награды СССР: орд. Ленина (1945), 4 орд. Красного Знамени (1942, 1944–2, 1947), орд. Нахимова I ст. (1945, № 41), Ушакова II ст. (1944, № 1), Отечественной войны I ст. (1946), медали, именное оружие. [477] 

Похоронен в Александро-Невской лавре. 

Некрологи: Красный флот. 17.09.1948, Ленинградская правда. 18.09.1948. 

РГА ВМФ фр. 2192, оп. 3, д. 3499 

ЦВМА. Личное дело № 66278. 

Резванцев Петр Трофимович

02(15).05.1913 — г. Новоузенск, ныне Саратовской области. 

Русский. Капитан 3 ранга (08.1941). В ВМФ с 1933 г. Член компартии с 1939 по 1945 г. Окончил судостроительное отд-е Морского техникума в г. Баку (1928–1933), СККС ВМС РККА (10.1933–06.1934). 

Курсант КЛ «Маркин» КВФ (05–10.1933), ком-р электро-навигац. группы (06.1934–12.1935), пом. ком-ра (12.1935–04.1937) ТЩ «Запал», ком-р ТЩ «Ударник» (04.1937–01.1938), пом. ком-ра (01.1938), ком-р (01.1938–01.1939) ТЩ «Заряд», ком-р ЭМ «Страшный» (01–02.1939), д-на БТЩ (02.1939–10.1941). Участник Сов.-финл. 1939–1940 гг. и Вел. Отеч. войн. 

Из наградного листа (1941): 

«... С начала военных действий с Германией непосредственно руководил обеспечением боевых операций как по заграждению районов, так и проводкой боевых кораблей за тралами. Руководя тралением неприятельских мин в отдаленных районах вблизи неприятельских берегов с бесстрашием, работая в минном окружении, выполнял порученные задания. 

Блестяще выполнил операцию по снятию с мели и проводке в глубь базы ПЛ «Щ-405». Эта подлодка, имея повреждение, была потеряна для нашего флота, если бы не решительность и мужество командира Резванцева... Эскортировал «Щ-405» через линии неприятельских мин в Главную базу...» 

По состоянию здоровья зачислен в распоряжение ВС БФ (10.1941–06.1942). Ком-р КЛ «Красный Азербайджан» (06.1942–05.1944). Ст. офицер по операт. части Охраны рейда в Ейске Керченской ВМБ (06–12.1944). В распоряжении ВС ДуФ (11–12.1944), ст. мор. нач-к в г. Калафате (12.1944–02.1945), в [478] г. Белграде (02–05.1945), в распоряжении команд, флотом (05–08.1945), ком-р Охраны рейдов в г. Балаклаве (08.1945–09.1946) ЧФ. 

С сент. 1946 г. уволен в запас. 

Награжден орд. Красного Знамени (1941), Красной Звезды (1940), медалями. 

ЦВМА. Личное дело № 66578. 

Родичев Леонид Емельянович

13.08.1908 — г. Баку, Азербайджанская Республика. 

Русский. Капитан 1 ранга (31.03.1949). В ВМФ с 1931 г. Член компартии с 1945 г. Окончил Морской техникум в Баку (1931), ускоренные курсы флота (1932), штурманский класс СККС ВМС РККА (1932–1933). 

Ком-р электронавигац. группы ЛК «Марат» (1934–1935), ЛК «Октябрьская революция» (1935–1936), ком-р штурманского сектора (1936–1939) того же корабля, флагштурман эскадры БФ (08.1939–01.1942). 

Участник Вел. Отеч. войны. Исп. долж. ком-pa ЛК «Марат» (09–10.1941). Ком-р БЧ-1 ЛК «Октябрьская революция» (01.1942–04.1943), ЭМ «Свирепый» (04.1943–12.1947) БФ, ЮБФ, 1-го д-на СКР Свинемюндской ВМБ 4-го ВМФ (12.1947–01.1949). Нач-к 8-го отдела ОМУ (01.1949–01.1950), 5-го отдела Орг. управления (01–03.1950) ГШ ВМС, 6-го отдела Орг. управления Гл. Орг. управления МГШ (03.1950–04.1953). Нач-к 2-го отд-я (04–07.1953), 2-й группы (07–12.1953) 3-го отдела, 1-й группы 2-го отдела (12.1953–06.1955), зам. нач-ка того же отдела (06.1953–02.1962) ОМУ ГШ ВМФ. 

С февр. 1962 г. в запасе. 

Награжден орд. Ленина (1956), 2 орд. Красного Знамени (1944, 1952), орд. Нахимова II ст. № 276 (1946), Отечественной войны 1 ст. (1945), медалями. 

ЦВМА. Послужная карта. 

Рудовский Наум Николаевич

22.04(05.05.)1905 — г. Севастополь, Украина — 29.09.1943 — погиб. [479] 

Еврей. Капитан 3 ранга (22.02.1942). В ВМФ с 1928 г. Член компартии с 1930 г. Окончил ВМУ им. М.В.Фрунзе (10.1928–10.1931), штурманский класс СККС ВМС РККА (12.1932–09.1933). 

Ком-р катера (01–09.1932), штурман (09–12.1932) отряда ТКА МСЧМ. Штурман ПЛ № 14 (10.1933–03.1935), ДПЛ 2-й мор. бригады (03–04.1935), ПБ «Саратов» (05–09.1935), ДПЛ типа «Щ» (09.1935–11.1936), флагштурман БПЛ (11.1936–03.1938), штаба флота (04.1938–02.1939) ТОФ, флагштурман штаба СТОФ (02.1939–04.1940), в распоряжении ВС ТОФ (04–06.1940). Уволен в запас по ст. 43 п. «б». 

Восстановлен в кадрах ВМФ. 

Участник Вел. Отеч. войны. Штурман д-на заградителей. Ком-р 4-го д-на ТЩ бригады траления (11.1941–12.1942), ком-р — оператор по ПЛО штаба флота (07–09.1943) БФ. 

Погиб. 

Награжден орд. Отечественной войны I ст. (1943), медалями. 

ЦВМА. Личное дело № 68091. 

Рутковский Владимир Иванович

24.02(09.03)1902 — м. Юрбург, ныне г. Юрбаркас, Литва — 09.08.1982 — Ленинград. 

Русский. Контр-адмирал (05.11.1944). Кандидат военно-мор. наук (1948), доцент (1950). В ВМФ с 1918 г. Член компартии с 1925 г. Окончил Школу рулевых, сигнальщиков, судовых содержателей и писарей УО БФ в Кронштадте экстерном (1920), ВМУ (09.1920–06.1924), военно-мор. фак. ВМА (08.1927–04.1930). 

Краснофлотец 1-го мор. отряда, рулевой ТР «Ангара» (1918–1920); участник подавления Кронштадтского восстания (март 1921). Пом. вахтенного нач-ка (06–10.1924), вахтенный нач-к (10.1924–04.1925), 2-й пом. ком-ра (04.1925–10.1926) КР «Коминтерн», ст. вахтенный нач-к КР «Червона Украина» (10.1926–08.1927) МСЧМ. Пом. нач-ка (04.1930–12.1931), нач-к (12.1931–04.1934) мобилизационного сектора 1-го упр. (организация и планирование) штаба РККА. Нач-к штаба ОУК БФ (04.1934–02.1937), ком-р ЭМ «Энгельс» (02.1937–04.1938). [480] 

Репрессирован (03–12.1938), восстановлен в кадрах ВМФ. 

Преподаватель тактики ВМУ им. М.В. Фрунзе (12.1938–08.1939), ассистент (08–11.1939), исполн. должн. доцента кафедры операт. искусства ВМА им. К.Е. Ворошилова (11.1939–07.1941). 

Участник Вел. Отеч. войны. Нач-к Операт. отдела штаба МОЛ и Озерного р-на (июль), мор. группы при ГК войсками Северо-Зап. направления (07–11.1941), мор. отдела штаба Ленинградского фр. (11–12.1941), координировал действия сил флота с сухопутными войсками. Представитель наркома ВМФ при команд, войсками Крымского фр. (12.1941–05.1942). Нач-к мор. группы при зам. команд, войсками Северо-Кавказского фр. (05.1942–04.1943). Ком-р Керченской ВМБ ЧФ (04.1943–07.1944). Участвовал в Новороссийском десанте в сентябре 1943 г. В первых числах октября руководил переходом десантных ботов Из Анапы в Тамань через Тузлинскую промоину и руководил операцией на М. Тузле. В Керченско-Эльтигенской операции был контужен. В распоряжении УКОС ВМФ (07–09.1944). Нач-к кафедр боевого упр. и штабной сл. (09.1944–06.1951), оперативно-боевой подготовки (06.1951–10.1957), организационно-операт. и боевой подготовки (10.1957–12.1959) ВМА им. К.Е. Ворошилова. 

С дек. 1959 г. в запасе. 

Награжден орд. Ленина (1945), 2 орд. Красного Знамени (1944, 1948), орд. Отечественной войны II ст. (1943), Красной Звезды (1942), медалями, именным оружием (1952). 

Похоронен на Серафимовском кладбище. 

Некролог: Советский моряк. 15.08.1982. 

ЦВМА. Личное дело № 68350. 

Саков Иван Акимович

24.05(07.06).1890 — с. Бродец, ныне Березинского района Минской обл., Республика Беларусь — 25.02.1942 — г. Кронштадт. 

Русский. Капитан 3 ранга (20.04.1938). Окончил Училище командного состава флота (1921), арт. класс СККС ВМС РККА (01.1926–1927). [481] 

Участник Гражд. войны. Арт-т КЛ «Красный Аджаристан» (1927–1928), портовой арт-т Николаевского военного порта (1928) МСЧМ. Флагманский арт-т бригады траления и заграждения (1928–1932) МСБМ. 

Уволен в долгосрочный отпуск в апреле 1932 г. Вновь в кадрах ВМС. Мл. приемщик постройки кораблей (03.1933–01.1934), мл. военпред Уполномоченного Управления вооружения (01.1934–01.1936), пом. нач-ка отд-я хранения склада № 146 (01.1936–01.1937). Инженер оптической мастерской (01.1937–06.1938), исп. долж. инженера арт. отдела (06–07.1938), пом. нач-ка 2-го отдела (07–12.1938), исп. долж. нач-ка арт. отд-я (12.1938–05.1939) ГВП флота, исп. долж. флагарта. ОУК (05.1939–04.1940) БФ. Преподаватель кафедры арт. оружия ВВМУ им. М.В. Фрунзе (04.1940–03.1941), командир КР «Аврора» с марта 1941 г., в составе экипажа которого принял участие в Вел. Отеч. войне. 

В 20-х числах сентября С. был арестован и отправлен в Кронштадт, где «скорый» суд ВТ БФ приговорил его к ВМН — расстрелу. 

Награжден медалью «XX лет РККА». 

ЦВМА. Личное дело № 69606. 

Сакун Федор Викентьевич

11.(23)09.1890 — дер. Головачи, ныне Новогрудского района Гродненской обл., Республика Беларусь — 1954 — Ленинград. 

Белорус. Капитан 1 ранга (29.08.1945). В ВМФ с 1918 г. Член компартии с 1927 г. Окончил учебный отряд (1914), отряд подплава (1915), класс унтер-офицеров (1916), в том же году разжалован, минный класс СККС ВМС РККА (10.1925–01.1926). 

В старом флоте с 1913 г. Минный машинист ПЛ «Стерлядь», «Единорог» БФ. 

Участник Гражд. войны. Минно-машинный специалист (02.1918–11.1919), минный специалист (11.1919–10.1925; 01.1926–08.1929) ПЛ «Пантера», д-нный минер 1-го (08.1929–05.1935), учебного (05–09.1935), 25-го (09.1935–10.1937), 3-го (10.1937–05.1939), 24-го (05–10.1939), 23-го (10.1939–03.1940) ДПЛ БПЛ. [482] 

Участник Сов.-финл. войны 1939–1940 гг. Отрядный минер УО флота (03–05.1941), дивизионный минер 14-го ДПЛУБПЛ, в составе которого вступил в Вел. Отеч. войну. Преподаватель Школы оружия (01–07.1942). Минер д-нный д-на строящихся и капитально ремонтирующихся ПЛ БПЛ (07.1942–09.1945) БФ. 

С октября 1945 г. — в отставке. 

Награжден 2 орд. Ленина (1936, 1945), орд. Красного Знамени (1945), Красной Звезды (1944), медалями. 

ЦВМА. Личное дело № 69629. 

Самарин Александр Васильевич

03.03.1904 — дер. Погибловка, ныне Бутурлинского р-на Нижегородской обл. — 22.11.1972 — Ленинград. 

Русский. Инженер-полковник (11.12.1944). В ВМФ с 1932 г. Член компартии с 1922 г. Окончил рабфак и ЛКИ (01.1923–01.1931), фак. воен. кораблестроения ВМА им. К.Е.Ворошилова (11.1932–11.1936). 

Служба в РККА (10.1920–01.1923). 

Инженер-конструктор, зам. нач-ка ЦКБ № 18 (11.1936–08.1938), директор судостроит. з-да № 198 в г. Николаеве (08.1938–01.1941). 

Участник Вел. Отеч. войны. 1-й зам. НКСП (01.1941–08.1943). За недостойное поведение и не выполнение задания правительства освобожден от занимаемой должности, осужден ВТ на 4 года с отсрочкой отбытия наказания до окончания Вел. Отеч. войны. 

Нач-к корпусного цеха (08–10.1943), ст. строитель (10.1943–01.1944), зам. нач-ка Техн. отдела (01–12.1944) СФ. 8 янв. 1944 г. ВТ СФ освободил С. от отбытия наказания и постановил считать его несудимым. С 11 дек. 1944 г. вновь в системе НКСП, оставаясь в кадрах ВМФ. Директор судостроительного завода № 444 в г. Николаеве (12.1944–07.1949). В марте-сентябре 1945 г. выполнял правительственное задание по демонтажу судостроительных заводов в Германии. Ст. строитель завода им. А. Марти в Ленинграде (07.1949–02.1954). [483] 

Ст. преподаватель кафедры корабельной архитектуры (02.1954–10.1959), кафедры теорет. устройства и управления подводными лодками (10.1959–02.1961) ВВМИУ им. Ф.Э.Дзержинского. 

С февраля 1961 г. в запасе. 

Награжден 2 орд. Ленина (1942, 1949), орд. Отечественной войны I ст. (1945), Трудового Красного Знамени (1939), 2 орд. Красной Звезды (1944, 1956), медалями. 

ЦВМА. Личное дело № 69791. 

Самохин Михаил Иванович

06(19).01.1923 — хут. Садковский, ныне Урюпинского р-на Волгоградской обл. — 19.08.1998 — Москва. 

Русский. Генерал-полковник авиации (05.11.1944). Герой Сов. Союза (29.06.1945). В РККА с 1924; ВМФ — 1930. Член компартии с 1926 г. Окончил Военно-теоретическую школу ВВС РККА в Ленинграде (12.1928–12.1929), 1-ю воен. школу летчиков им. Мясникова (12.1929–12.1930), ВАК при ВМА им. К.Е. Ворошилова (11.1946–05.1947), при ВВА. им. К.Е.Ворошилова (06.1950–08.1951). 

Красноармеец, ст. делопроизводитель строевой части штаба 34-го полка 6-й кавалер, дивизии Белорусского ВО (1924–1928). Мл., ст. воен. летчик (12.1930–06.1933), инструктор-летчик (06.1933–08.1934), ком-р аэ (08.1934–04.1938) 71-й авиабригады, исполн. обяз. ком-pa этой бригады (12.1936–03.1937), пом. ком-ра (04.1938–03.1939), ком-р (03–10.1939) 40-го авиаполка. Зам. команд. ВВС БФ с октября 1939 г. Участник Сов.-финл. войны 1939–40 гг. В Вел. Отеч. войну вступил в той же должности. Команд. ВВС БФ (07.1941–02.1946), которые под общим руководством С. участвовали в бомбардировке по Берлину в августе 1941 г. По заданию ВС Ленинградского фр. лично руководил операциями по прикрытию с воздуха «дороги жизни» по льду через Ладожское озеро. 

За умелое руководство ВВС флота, личное мужество и отвагу С. было присвоено звание Героя Сов. Союза. Его имя неоднократно отмечалось в приказах ВГК. [484] 

Команд. ВВС ЮБФ (02–11.1946), 4-го ВМФ (05–08.1947), СФ (08.1947–06.1950). В распоряжении военно-морского министра (08–12.1951). Нач-к ПВО ВМС (12.1951–10.1954), нач-к ПВО — зам. команд, авиацией ВМФ (10.1954–03.1957). Переведен в войска ПВО страны, зам. (03.1957–1961), пом. (1961–1963) главкома ПВО страны. 

С 1963 г. в запасе. 

Генерал-майор авиации (04.06.1940), генерал-лейтенант авиации (18.04.1943). 

Награды СССР: 3 орд. Ленина (1942, 1945, 1950), 4 орд. Красного Знамени (1940, 1943, 1944, 1955), 2 орд. Ушакова I ст. (1944, 1945), орд. Суворова II ст. (1944), Отечественной войны I ст. (1985), 2 орд. Трудового Красного Знамени, орд. «Знак Почета» медали; награды РФ: орден Жукова (1995). 

Похоронен на Троекуровском кладбище. 

Некролог: Красная звезда. 21.08.1998. 

ЦВМА. Послужная карта. 

Сарнович Георгий Юлианович

26.11.(09.12).1895 — г. Ломжа, Республика Польша — 26.02.1942. 

Русский. Капитан 1 ранга (03.11.1939). В ВМФ с 1918 г. Беспартийный. Окончил Морской корпус (1915), штурманский класс (1918), КУВНАС при ВМА (1930). Владел английским и французским языками. 

В старом флоте с 1913 г. Мичман (30.07.1915). Участник Первой мировой войны на БФ. Вахтенный нач-к ЭМ «Боевой» (1915–1919), на котором продолжил службу в РККФ, с апр. 1918 г. ком-р того же корабля. Флагштурман минной дивизии (04.1919–11.1922), ком-р КЛ «Красная Звезда» (11.1922–10.1923), штурман ЭМ «Энгельс» (10–12.1923), флагштурман отдельно плавающего ДЭМ (12.1923–07.1924), ком-р ЭМ «Володарский» (07.1924–05.1927), ЭМ «Карл Либхнент» (05.1927–04.1928), ДЭМ (04.1928–01.1931) МСБМ. Преподаватель СККС ВМС РККА (01.1931). [485] 

Репрессирован (01–07.1931). Восстановлен в кадрах ВМС. 

Преподаватель (08.1931–04.1934), ст. преподаватель (04.1934–11.1939), нач-к кафедры тактики (11.1939–04.1940), мор. тактики (04.1940–02.1941), зам. нач-ка по НУР (02–08.1941) ВВМУ им. М.В. Фрунзе. 

Участник Вел. Отеч. войны. Ком-р Отряда минных заградителей (08–09.1941). 

«За бездействие, выразившееся в непринятии мер к спасению терпевшего бедствие транспорта «Сибирь» и людей, командира отряда минных заградителей минной обороны КБФ Сарновича Г.Ю. и военкома полкового комиссара Сидорова П.П. — отстранить от занимаемых должностей и предать суду Военного трибунала...» — из приказа НК ВМФ от 13 сент. 1941 г. 

Уволен из кадров ВМФ по ст. 44 п «б» 25.03.1942. 

Награжден медалью «XX лет РККА» (1938). 

Реабилитирован 18.12.1954. 

ЦВМА. Личное дело № 70272. 

Святов Иван Георгиевич

28.08(10.09).1903 — с. Бессоновка, ныне Пензенского р-на Пензенской обл. — 25.08.1983 — Ленинград. 

Русский. Контр-адмирал (21.07.1944). Доцент (1955). В РККА с 1920 г., ВМФ — 1922–1929 и с 1938 г., в ОГПУ, НКВД СССР — 1929–1938. Член компартии с 1922 г. Окончил ВМПУ (11.1922–10.1924), ВМУ им. М.В. Фрунзе (10.1924–04.1927), команд, фак. ВМА им. К.Е. Ворошилова (11.1932–04.1936). 

Красноармеец отряда по борьбе с дезертирством при Пензенском уездном военкомате (05.1920–04.1921), политрук взвода войск ВЧК Украины (04.1921–01.1922), краснофлотец 1-го БФЭ в Кронштадте, курсант Школы рулевых, сигнальщиков, судовых содержателей и писарей УО г. Кронштадт БФ (03–11.1922). Вахтенный нач-к КЛ «Беднота» (11.1927–10.1928) ДВФ, СКР «Боровский» (10.1928–04.1929), пом. ком-pa «ПС-10» (05.1929–04.1930), ком-р катера «Красин» (04–10.1930) мор. погран. отряда ОГПУ Дальневосточного края. [486] 

Ком-р погран. шхуны «ПШ-8» (11.1930–05.1931), погран. катера «ПК-108» (05–12.1931), «ПК-50» (12.1931–11.1932) мор. базы ГПУ УССР (г. Одесса). 

Ком-р погран. СКР «ПСК-301» (05.1936–01.1937), д-на СКР мор. погранотрядов НКВД Ленинграда и Мурманска (01.1937–10.1938), 3-го ДЭМ (10.1938–02.1940), Шхерного отряда (02–03.1940). Участник Сов.-финл. войны. Нач-к штаба (03–10.1940), исполн. должн. ком-ра (10.1940–02.1941), нач-к штаба ОЛС БФ с февраля 1941. В Вел. Отеч. войну вступил в той же должности. Ком-р ОВР КВМБ (09–12.1941), КРЛ «Максим Горький» (12.1941–02.1943). После гибели команд, эскадрой вице-адмирала В.П. Дрозда врем. испол. его обяз. (30.01–14.02.1943), нач-к штаба эскадры БФ (02.1943–11.1944). 

Ком-р ОЛС ТОФ (11.1944–03.1947). В распоряжении Упр. кадров (03–11.1947), испол. должн. зам. нач-ка УБП (11.1947–04.1948) ВМС, команд, эскадрой кораблей 8-го ВМФ (04.1948–03.1951). Зам. нач-ка кафедры общей тактики ВМА им. К.Е. Ворошилова (03.1951–12.1952), нач-к кафедр тактики ВМС, ВВС и операт. искусства (12.1952–10.1954), тактики ВМФ ВОЛСОК ВМФ (10.1954–05.1957), операт. искусства и общей тактики (05.1957–12.1958), тактики ВМФ (12.1958–05.1960) ВМАКВ им. А.Н. Крылова. 

С мая 1960 г. в запасе. 

Награжден орд. Ленина (1947), 5 орд. Красного Знамени (1940, 1941, 1943, 1944, 1950), орд. Нахимова I ст. (1945, № 75), Ушакова II ст. (1945), медалями. 

Урна с прахом С. по его завещанию опущена в воды Финского зал. у о-ва Гогланд. 

Некрологи: Веч. Ленинград 27.08.1983; Сов. моряк. 30.08.1983. 

РГА ВМФ Фр 352, оп.6, д. 504. 

ЦВМА. Личные дела №70788, 70789. 

Серебренников Леонид Васильевич

20.03.1902 — г. Мариинский Посад, ныне Чувашской Республики — 14.11.1964 — Ленинград. [487] 

Политработник советского ВМФ. 

Русский. Контр-адмирал (11.05.1949). В РККА с 1918, ВМФ — 1935. Член компартии с 1919 г. Окончил Военно-инженерный техникум в Казани, Военно-полит. курсы им. Ленина в Москве (09.1928–07.1929), КУВСНС ВМФ в Ленинграде (10.1940–06.1941), КППС при ВПА им. В.И. Ленина (04.1951–01.1952). 

Участник Гражд. войны в составе 26-й стрелковой дивизии 5-й армии Вост. фр. Контролер-телеграфист, телеграфист, ком-р взвода, пом. политрука роты связи, красноармеец, военком радиостанции отд. эскадрона связи, политрук эскадрона 50-го казачьего полка, нач-к клуба 49-го полка 9-й кав. дивизии (1918–1928) УВО. Нач-к Дома РККА (07.1929–06.1932), военком 17-й отд. стрелк. б-на (06.1932–01.1933) СибВО. Инструктор ПУ РККА (01.1933–05.1935). Нач-к части снабжения ПУ (05.1935–08.1937), военком воен. санатория флота (08.1937–02.1938), 2-й бригады (02.1938–05.1939), исп. должн. военкома Управления ПВО (05.1939–04.1940) ТОФ. 

Военком ДнВФ (04–09.1940). Ст. инструктор по оргпартработе ПО спецучреждений НК ВМФ (09–10.1940). 

Участник Вел. Отеч. войны. Зам. по политчасти Тех. отдела (6–08.1941), военком КВМБ (02–08 авг. 1941), военком штаба (08.1941–04.1942) БФ, военком, нач-к ПО, зам. команд, по политчасти ЛВФ (04.1942–02.1944). Зам. нач-ка ПУ ТОФ (02.1944–08.1946). Участник войны с Японией. Член ВС Сахалинской воен. фл-и (08.1946–04.1947). В распоряжении ПУ ВМС (04–08.1947). Зам. команд, по политчасти Каспийской флотилии (08.1947–10.1949). 1-й зам. пред. ЦК совета ДОС СССР (10.1949–04.1951). Зам. по политчасти НТК ВММ (01.1952–06.1953). 

С июня 1953 г. в запасе. 

Награжден орд. Ленина (1953), 4 орд. Красного Знамени, орд. Отечественной войны I ст., II ст., медалями. 

Похоронен на Богословском кладбище. 

Некролог: Красная звезда 19.11.1965. 

ЦВМА. Послужная карта. [488] 

Симоняк Николай Павлович

О4.(17).02.1901 — с. Березовка, ныне Талалаевского р-на Черниговской обл, Украина — 20.04.1956 — Ленинград. 

Украинец. Генерал-лейтенант (22.02.1944). Герой Сов. Союза (10.02.1943). В СА с 1918. Член компартии с 1920 г. Окончил команд, курсы (1922), КУНС (1929), основной фак. Воен. акад. им. М.В. Фрунзе (04.1932–04.1936). 

Участник Гражд. войны. Ком-р взвода, пом. ком-pa эскадрона, ком-р эскадрона, инструктор верховой езды (1922–1932), нач-к разведки штаба 30-й кав. дивизии, нач-к группы контроля при ВС округа, инспектор пехоты УБП (04.1936–10.1940) ЛВО. Участник Сов.-финл. войны 1939–1940 гг. 

Ком-р 8-й сбр. (п-ов Ханко) с окт. 1940 г., с которой вступил в Вел. Отеч. войну. С марта 1942 г. — ком-р 136-й стрелк. (с янв. 1943 г. — 63-я гвард.) дивизии. За умелое управление частями и личное мужество присвоено звание Героя Сов. Союза. Ком-р 30-го гв. стрелк. корпуса (04.1943–10.1944). Корпус действовал во время разгрома гитлеровцев под Ленинградом на направлении гл. удара (под Пулково). На Ленинградском фронте его называли «генералом прорыва». Команд. 3-й ударной (10.1944–03.1945), 67-й (03.1945–1946) армиями. 

Воевал на Ленингр., 2-м Прибалт. и 1-м Белорус, фронтах. Войска под команд. С. участвовали в боях на п-ове Ханко, в обороне Ленинграда, в Синявинской, Нарвской, Выборгской, Таллинской, Висло-Одерской и Восточно-Померанской операциях. 

Имя С. 7 раз отмечалось в приказах ВГК. 

Ком-р 30-го гв. стрелк. корпуса (г. Выборг, ЛВО) (02.1946–01.1948) ЛВО. 

С февраля 1948 г. в отставке по болезни. 

Генерал-майор (07.10.1941). 

Награжден 3 орд. Ленина (1942, 1943, 1945), Красного Знамени (1920, 1938, 1944), орд. Суворова I ст. (1944), II ст. (1944), Кутузова I ст. (1944), Красной Звезды (1940), медалями, американским орденом. 

Похоронен на Богословском кладбище. [489] 

Некролог: На страже Родины 24.04.1956. 

Имя С. носят улицы в С.-Петербурге, Выборге, станица Темижекская Краснодарского края. 

Ставицкий Сергей Петрович

15(27).09.1886 — г. Тифлис, ныне г. Тбилиси, Грузия — 27.05.1953 — Ленинград. 

Русский. Вице-адмирал (04.06.1940). Профессор (1935). В ВМФ с 1918 г. Член компартии с 1946 г. Окончил Тифлисский кадетский корпус (09.1897–05.1901), Мор. корпус (09.1901–05.1907), Арт. офицерский класс (09.1911–09.1912), Мор. акад. (02–11.1920). Владел английским языком. 

В старом флоте с 1904 г. Мл. штурман, вахтенный офицер, ревизор, арт-т БКР «Диана», УС «Азия», ЭМ «Москвитянин», УК «Петр Великий», КР «Громобой», ст. арт-т (08.1914–03.1917), старпом ком-pa ЛК «Севастополь» БФ с марта 1917 г. Ст. лейтенант (05.09.1916). 

Ком-р ЛК «Севастополь» (04–11.1918; 02.1919~02.1920), «Петропавловск» (11.1918–02.1919), одновременно преподаватель тактики арт-и в Мор. акад. (10.1919–11.1920). Участник подавления Кронштадтского восстания (март 1921 г.). Пом. нач-ка Операт. отдела штаба БФ (12.1920–04.1921), нач-к Операт. упр. штаба РККФ (04–11.1921). Преподаватель (11.1921–04.1924), пом. нач-ка ВМА (04.1924–05.1926). Ком-р дивизии линейных кораблей (05.1926–10.1927) МСБМ. Нач-к кафедры общей тактики ВМА (10.1927–05.1932), ком-р бригады линейных кораблей (05–10.1932) МСБМ. Нач-к кафедры цикла тактики (10.1932–04.1937), команд, фак. (04–08.1937; 12.1939–07.1941), общей тактики (04–08.1937; 06.1938–07.1941), нач-к ВМА (08.1937–06.1938). 

Зам. заместителя по мор. части при ГК войсками Северо-Зап. направления (07–09.1941). С 15 сент. по конец окт. 1941 г. исполн. обяз. нач-ка Операт. упр. ГМШ ВМФ. С конца окт. по конец ноября участвовал в управлении мор. операциями на ЧФ при обороне Севастополя, Керчи, Таманского п-ва в должности пом. главкома ВС [490] Крыма по мор. части. В качестве представителя ГМШ ВМФ участвовал в подготовке и руководстве Керченско-Феодосийской десант, операции (12.1941–01.1942). Нач-к УБП (02.1942–08.1943), зам. нач-ка ГМШ — нач-кУпр. БП (08.1943–11.1944). Зам. нач-ка ВМА им. К.Е.Ворошилова по НУР (11.1944–06.1950). 

Член Комитета по Сталинским премиям в области науки и изобретательства (03.1940–03.1947). 

С июня 1950 г. в отставке. 

Флагман 2 ранга (02.12.1935), флагман 1 ранга (03.04.1939). 

Награды России: орд. Св. Анны 3 ст. (1915), мечи и бант к нему (1916), Св. Станислава 3 ст. (1913); награды СССР: орд. Ленина (1945), 4 орд. Красного Знамени (1928, 1943, 1944, 1947), орд. Нахимова I ст. (1944 № 7), Красной Звезды (1936), медали. 

Похоронен на Серафимовском кладбище. 

Столяров Владимир Петрович

27.12.1906(09.01.1907) — г. Нижний Новгород — 01.09.1980 — г. Ленинград. 

Русский. Капитан 1 ранга (21.10.1952). В ВМФ с 1928 г. Член компартии с 1929 г. Окончил военно-мор. фак. ВПА им. В.И. Ленина (05.1934–04.1938), 4 курса вечернего историч. фак. ЛГУ (1935–1939). 

Ученик-электрик Электроминной школы УО МСБМ (08.1928–05.1930), старшина-электрик ЭМ «Сталин» (05.1930–01.1931), гл. старшина-электрик СКР «Смерч» (01–10.1931), политрук БЧ-5 (10.1931–05.1932), ответ, секр. парт, бюро (05.1932–02.1933) УК «Комсомолец», КР «Аврора» (02.1933–04.1934) МСБМ. Ст. инструктор отдела агитации и пропаганды (04–07.1938) БФ. Нач-к редакционного отдела и глав. полит. редактор Управления Военно-мор. издательства НК ВМФ (08.1938–08.1939). 

Участник Сов.-финл. войны 1939–1940 гг. 

Военком (08.1939–08.1940), зам. ком-pa по полит, части (08.1940–07.1941), военком (07–12.1941) КР «Киров», в составе экипажа которого принял участие в Вел Отеч. войне, в распоряжении [491] ВС БФ (12.1941–02.1942), СФ (02–04.1942). Военком ТЩ типа «Трал» (04–06.1942), Объединенной школы УО (06–11.1942) СФ. В распоряжение ВС ТОФ (11.1942–01.1943). Зам. нач-ка курса по политчасти ТОВВМУ (01–10.1943), исполн. долж. нач-ка Дома полит, пропаганды ТОФ (10.1943–03.1944). Инспектор ПУ БФ (03.1944–11.1945). В распоряжении Гл. ПУ ВМФ (11.1945–01.1946). Зам. нач-ка ПО ВОЛСОК ВМС (01.1946–03.1947), ОЛС 7-го ВМФ (03.1947–04.1948), зам. нач-ка по полит, части Гидрограф, отдела 5-го ВМФ (04.1948–05.1949), в распоряжении ПУ (05–06.1949) 5-го ВМФ, 8-го ВМФ (06–08.1949). 

Зам. нач-ка по политчасти Ломоносовского отдела КВМБ 8-го ВМФ (08.1949–10.1950), зам. ком-pa по политчасти ЛК «Петропавловск» ОУК (10.1950–12.1951), несамоходного учебно-арт. судна «Волхов» (бывший ЛК «Марат») 28-й дивизии УК (12.1951–02.1954), зам. нач-ка отдела по полит, части Отдела вспомогательных судов и гаваней Управления тыла (02.1954–07.1955) КВМК. 

С июля 1955 г. в запасе. 

Награжден орд. Ленина (1953), Красного Знамени (1948), Отечественной войны I ст. (1944), II ст. (1944), Красной Звезды (1944), медалями. 

ЦВМА. Личное дело № 76989. 

Трайнин Павел Алексеевич

12.02.1895 — г. Пинск, ныне Брестской обл., Республика Беларусь — 04.06.1956 — Ленинград. 

Еврей. Контр-адмирал (04.06.1940). Доцент (1938). В РККА с 1919, ВМФ — с 1920 г. Член компартии с 1929 г. Окончил два курса Петроградского политех. ин-та (1916), Петергофскую школу прапорщиков (04–08.1917), арт. класс СККС ВМС РККА (12.1923–02.1925), КУВНАС при ВМА им. К.Е. Ворошилова (11.1930–03.1931). Владел немецким языком. 

В старой армии с 1916 г. Рядовой пехотного запасного полка (05.1916–04.1917). Прапорщик (1917). Демобилизован. Техник военно-полевого строительства 12-й армии (07.1919–05.1920). Арт-т КЛ «Меткий», «Мощный» ДВФ (1920), Сибирской воен. флотилии [492] (10.1920–03.1921), флагарт (09.1921–07.1922), нач-коперат. отдела штаба Народнореволюц. флота ДВР в Хабаровске (07–12.1922). Пом. ком-pa ЭМ «Володарский» МСБМ (1923), арт-т Владивостокского воен. порта (02.1925–07.1926), нач-к операт. части (07.1926–11.1927), ком-р МН «Свердлов», флагарт ДВФ (11.1927–12.1929). Участник боевых действий на КВЖД (октябрь — декабрь 1929). 

Нач-к штаба ДВФ (12.1929–03.1931), командного фак. (03.1931–04.1937), кафедры тактики БО, речных флотилий и сухопутных сил (04.1937–12.1939) ВМАим. К.Е. Ворошилова. Команд-й ЛВФ (12.1939–03.1940). Ком-р Либавской ВМБ (03.1940–05.1941), Рижской ВМБ БФ с мая 1941. Участник Вел. Отеч. войны. После ликвидации базы (09.7.1941) командующий ЛВФ (18–24.7.1941). Во время высадки десанта на о-в Лункулансари был ранен, 28 июля арестован с обвинением в оставлении части имущества в Риге и беспорядочной эвакуации Лиепаи и Вентспилса. 12 августа осужден Воен. коллегией Верховного суда СССР к лишению свободы сроком на 10 лет и воинского звания, 11 сент. того же года помилован со снятием судимости, восстановлением воинского звания и с направлением в части действующей армии. 

Нач-к штаба ВВФ (12.1941–01.1942), доцент кафедры тактики речных флотилий и сухопутных сил ВМА (01–03.1942), нач-к штаба Туапсинской ВМБ (03–06.1942), ком-р Керченской ВМБ (06–09.1942) ЧФ. Зам. командующего ВВФ (09.1942–01.1943), одновременно ком-р бригады речных кораблей (09.1942–03.1943). Ком-р Керченской ВМБ (03–04.1943). Нач-к мор. группы офицеров связи при командующем войсками Северо-Кавказского (04.1943–05.1944) и 3-го Украинского фр. (05.1944), отдела послевоенного траления (06–08.1944), пом. нач-ка (08.1944–02.1945) ГМШ ВМФ. Пом. председателя СКК в Венгрии (02.1945–06.1947). Нач-к кафедр оперативно-тактич. наук (06.1947–05.1950), операт. искусства и общей тактики (05.1950–06.1956) ВМАКВ им. А.Н. Крылова. 

Флагман 2 ранга (03.04.1940). [493] 

Награжден орд. Ленина (1945), 3 орд. Красного Знамени (1930, 1940, 1944), орд. Кутузова II ст. (1943), Отечественной войны I ст. (1944), медалями, именным оружием (1955), венгерскими орденами «Венгерская свобода» серебряной ст. (1946), «Венгерская Республика», Крест и звезда к ордену (1947). 

Похоронен на Серафимовском кладбище. 

РГА ВМФ Фр. 352, оп. 6, д 744, 745. 

ЦВМА. Личное дело. 

Трибуц Владимир Филиппович

15(28).07.1900 — С.-Петербург — 30.08.1977 — Москва. 

Русский. Адмирал (31.05.1943). Доктор историч. наук (1972). В ВМФ с 1918 г. Член компартии с 1928 г. Окончил Военно-фельдшерскую школу в Кронштадте (12.1917), ВМУ им. М.В. Фрунзе (10.1922–10.1926), военно-мор. фак. ВМА им. К.Е. Ворошилова (09.1929–04.1932). 

Лекпом, фельдшер на судах АКВФ, ВКВФ, Астраханском мор. воен. госпитале, ЭМ «Деятельный», «Ленин» (02.1918–09.1922). Ком-р башни и пом. вахтенного, вахтенный, ст. вахтенный нач-к ЛК «Парижская коммуна» (10.1926–09.1929), СПК (04.1932–03.1935), исполн. обяз. ком-ра (11.1933–02.1934) ЛК «Марат». Ком-р ЭМ «Яков Свердлов» (03.1935–01.1937), нач-к ОБП (01–07.1937), исполн. обязан. (07.1937–02.1938), нач-к штаба (02.1938–04.1939). Команд. БФ с апреля 1939 г. Участник Сов.-финл. войны 1939–1940 гг. Благодаря принятым мерам по повышению боеготовности, флот под его командованием успешно отразил первый удар противника. 

В Вел. Отеч. войну вступил в прежней должности. Возглавил оборону Таллина. Все попытки противника захватить ГБФ с ходу были отражены, организовал переход основных сил флота из Таллина в Кронштадт, несмотря на исключительно трудные условия перехода, к месту назначения прибыло 104 корабля, 25 ТР и вспомогательных судов. Из Таллина были также эвакуированы войска 10-го стрел, корпуса, гарнизон базы, раненые — всего более 18 тыс. чел. В отечественной историографии действия Т., а также потери [494] личного состава и судов во время перехода оцениваются по-разному. В дальнейшем БФ под командованием Т. участвовал в обороне Моонзундского арх., п-ва Ханко, в битве за Ленинград, в прорыве блокады; содействовал войскам Северо-Зап., Северного, Ленинградского и Карельского фр., проведении Выборгской, Свирско-Петрозаводской наступат. и Моонзундской десант, операций; способствовал разгрому нем.-фашистских войск в Прибалтике, Пруссии и Померании. Имя Т. отмечалось в приказах ВГК. 

С марта 1946 командующий СБФ, с янв. 1947 г. — 8-м ВМФ. Зам. главкома войсками Д. Востока по ВМС (05.1947–06.1948), нач-к Упр. ВМУЗ, ст. мор. нач-к в Ленинграде (09.1948–01.1949), Гидрографич. упр. (03.1949–12.1951), в распоряжении главкома (06–09.1948; 01–03.1949) ВМС. Нач-к кафедр надводных кораблей (01.1952–08.1953), тактики высш. соединений ВМС (08–12.1953), военно-морского фак. (12.1953–07.1956) Высш. воен. акад. им. К.Е. Ворошилова. Нач-к группы исследования оперативно-тактич. проблем ГШ ВМФ (07.1956–08.1957), адмирал-инспектор инспекции ВМФ Гл. инспекции МО СССР (08.1957–02.1961). 

С февр. 1961 г. в отставке. 

Т. опубликовано около 200 книг и статей, и по совокупности работ был удостоен ученой степени доктора историч. наук. 

Флагман 1 ранга (28.01.1940), вице-адмирал (04.6.1940). 

Депутат Верховного Совета СССР 2-го созыва. 

Награжден 2 орд. Ленина (1940, 1945), орд. Октябрьской Революции (1970), 4 орд. Красного Знамени (1943, 1944–02. 1948), 2 орд. Ушакова I ст. (1944, 1945), орд. Нахимова I ст. (1945, № 28), Красной Звезды (1935), медалями, именным оружием (1930), американским орд. «Легион достойных» (1946), польским — «Крест Грюнвальда» I кл. (1946). 

Похоронен на Кунцевском кладбище. 

Некролог: Красная звезда. 02.09.1977. 

Устинов Александр Леонтьевич

10(22).11.1895–06.03.1972 — Ленинград. [495] 

Русский. Капитан 1 ранга (21.03.1942). В ВМФ с 1918 г. Член компартии с 1939 г. Окончил Курсы плутонговых командиров в Астрахани (12.1918–07.1919), параллельные классы при ВМУ им. М.В.Фрунзе (01.1928–11.1930), арт. класс СККС ВМС РККА (12.1931–07.1932). 

Старшина-комендор Учебно-артиллерийского отдела (03–06.1918), ком-р отд-я КР «Рюрик» (06–08.1918) БФ. Ст. комендор катера № 8 (08–12.1918), плутонговый ком-р КЛ «Воля» (07.1919–08.1920) КВФ, на той же должности ПС «Пионер» (08.1920–09.1922), ЭМ «Карл Маркс», «Артем» (09.1922–03.1923), вахтенный нач-к ПБ «Ленинградсовет» и СС «Коммуна» (03.1923–02.1924), ТЩ «Капсюль», «Внушительный», «Ударник» (02.1924–01.1927), пом. ком-раПС «Ижора» (01.1927–01.1928), ст. вахтенный нач-к ЛК «Октябрьская революция» (11.1930–12.1931), руководитель по арт. спец. подготовке (07–11.1932), нач-к арт. группы Особых курсов двухгодичников флота в Кронштадте (11.1932–04.1933), пом-к военкома КР «Аврора» (04.1933–11.1934), флагарт штаба бригады заграждения и траления (11.1934–02.1939), ком-р КЛ « Красное Знамя» БФ с февр. 1939 г. 

В Вел. Отеч. войну вступил в той же должности. Ком-р д-на КЛ шхерного отряда (01.1942–02.1943). Преподаватель арт. цикла (02.1943–04.1945), ст. преподаватель учебных дисциплин мор. практики (04.1945–02.1947) КОС БФ. Преподаватель кафедры ВМД ВВМИУ им. Ф.Э. Дзержинского (02.1947–04.1949). 

С марта 1949 г. в запасе. 

Награжден орд. Ленина (1945), 3 орд. Красного Знамени (1942, 1944, 1947), орд. Красной Звезды (1945), медалями. 

ЦВМА. Личное дело № 82334. 

Фартушный Илларион Федотович

03.11.1909 — с. Костромка, ныне Апостоловского р-на Днепропетровской обл., Украина — 17.01.1944. 

Украинец. Капитан 3 ранга (02.05.1942). В ВМФ с 1931 г. Член компартии с 1940 г. Окончил курсы при Учебном отряде МСЧМ (1933), СККС ВМС РККА (1934), УОПП им. С.М. Кирова (1938). [496] 

Краснофлотец (1931–1932), к-р группы БЧ-3 ПЛ Д-5 (12.1934–11.1935), БЧ-3 (12.1935–11.1936), пом. к-ра (02.1938) ПЛ «Д-6», к-р ПЛ «Щ-207» (02.1938–03.1939), «С-31» (03.1939–05.1942), «Л-23» ЧФ с мая 1942 г. 

Награжден орденами Ленина (1942) и Отечественной войны I ст. (1944). 

ЦВМА. Личное дело № 82757. 

Федоров Александр Николаевич

15(28).02.1903 — д. Устье, ныне Волосовского р-на Ленинградской обл. — 17.09.1942. 

Русский. Ст. политрук (27.10.1938). В ВМФ с 1925 г. Краснофлотец 2-й Объединенной школы УО МСБМ (10.1925–11.1926), УК «Комсомолец» (11.1926–10.1929). Уволен в запас. 

Работал в гражд. учреждениях Ленинград, обл. (10.1929–11.1936). Призван из запаса. Исп. должн. военкома УК «Курсант» (11.1936–08.1937), политрук УК «Свирь» (08.1937–04.1938), секретарь, ответств. секретарь партбюро того же корабля (04.1938–09.1939). Ст. инструктор орг.-парт, работы по ОУК флота (09.1939–04.1940), военком КР «Аврора» с апр. 1940. 

Участник Вел. Отеч. войны. Зам. ком-pa по политчасти ОВРа МОЛ и Озерного р-на (07–10.1941), военком базы ОВРа ЛенВМБ (10–11.1941), охраны рейдов ОВРа (11.1941–09.1942). 

Погиб при исполнении служебных обязанностей 17.09.1942. 

ЦВМА. Личное дело № 82918. 

Филиппов Владимир Николаевич

12(25).07.1912 — г. Одесса, Украина — сентябрь 1941 г. Русский. Капитан-лейтенант (28.01.1940), В ВМФ с 1932 г. Член компартии с 1941 г. Окончил ВМУ им. М.В.Фрунзе (06.1932–06.1936). 

Ком-р батареи ЛК «Марат» (06.1936–04.1937), СКР «Туча» (04–05.1937), «Пурга» (05–06.1937), «Вихрь» (06–07.1937), «Тайфун» (07–08.1937), пом. ком-pa того же корабля (08.1937–12.1938), ком-р СКР «Пурга» (12.1938–02.1940). [497] 

Участник Сов.-финл. войны 1939–1940 гг. Награжден орд. Красной Звезды (1940). Ком-р д-на СКР ОВР БФ (02.1940– 09.1941), в составе которого участ-вовал в Вел. Отеч. войне. ЦВМА. Личное дело № 99082. 

Фрумкин Наум Соломонович

28.11.1905 — г. Екатеринослав, ныне г. Днепропетровск, Украина — 21.04.1998 — Москва. 

Еврей. Полковник (06.10.1941). В РККА с 1921 г., ВМФ — 1929 г. Окончил 4-е Могилевские пехотные командные курсы (1923–1924), Киевскую военную школу связи им. Калинина (1925–1929), КУКС по разведке при РУ штаба РККА (1932), специальное (агентурное) отд-е Разведывательных КУКС (1934), Высшие исторические классы при ВМА им. К.Е.Ворошилова (10.1945–07.1947). Владел немецким языком. 

Красноармеец Управления военпродснаба ХВО (1921–1922), 89-го Чонгарского полка 30-й стрелк. дивизии (1922–1923). Ком-р отд-ия д-нной школы 45-й стрелк. дивизии (1924–1925). 

Ком-р взвода (1929–1930), нач-к службы связи (1931–1932) 42-го отд. арт. д-на, пом. нач-ка отдела (разведыват.) штаба флота (1932–1934) МСЧМ. 

Нач-к мор. приграничного разведыват. пункта СВФ(1934–1937). 

Нач-к отд-ия (06.1937–06.1938), пом. (06.1938–09.1939), зам. (09–10.1939) нач-ка РО штаба БФ. Нач-к отдела 1-го (разведыват.) управления ВМФ (1939–1941). 

Участник Великой Отеч. войны. В июне — июле по должности находился на БФ. Нач-к РО штаба БФ (17.7.1941–30.9.1942), КВФ (09.1942–08.1943). Нач-к уч-ща подготовки командиров штабной службы ВМФ (08.1943–08.1944). Пом. нач-ка РУ ВМФ по агентуре (10.1944–10.1945). 

Участвовал в допросах над группой главных нацистских преступников, в т.ч. и фашистских флотоводцев (Э. Редера, К. Деница и др.) на Нюрнбергском процессе в Германии в 1945–1946 гг. [498] 

Нач-к секции информации НТК ВМС (07.1947–02.1948), отдела военно-политических карт (02.1948–01.1954), зам. отв. редактора по военно-политическому тому (01–06.1954), по военно-политическому тому (06.1954–03.1961), зам. гл. редактора того же тома (03.1961–05.1963) Гл. редакции «Морского атласа». 

С мая 1963 г. в запасе. 

Награжден орд. Ленина (1946), тремя орд. Красного Знаме4 ни, (1942, 1944, 1951), 2 орд. Отечественной войны I ст. (1945/, 1985), орд. Красной Звезды, медалями. 

ЦВМА. Послужная карта. 

Халатов Александр Васильевич

09(22).10.1904 — г. Горки, ныне Углицского р-на Ярославской обл. — 05.01.1962 — Ленинград. 

Русский. Капитан 3 ранга (11.02.1944). В ВМФ с 1939 г. Член компартии с 1945 г. Окончил Ленинградский мор. техникум водного транспорта (1934), сдал экзамен по военно-мор. делу по приказу НК ВМФ № 260–1939. 

Машинный-содержатель на судах Балтийского и Черноморского флотов (1921–1939). Ком-р «Инженер» (04.1939–01.1942), ТЩ «Т-62» (01–10.1942), 2-го ДТЩ (10.1942–09.1943), 17-го ДТЩ ЛенВМБ (09.1943–11.1944), 6-го ДТЩ Рижского МОР (11.1944–02.1946) БФ. 

Участник Вел. Отеч. войны. 

Преподаватель военно-мор. организации корабельной службы КОС (02–08.1946), ст. офицер распорядительно-строевой части 2-го отд-я орг.-строевого отдела (08.1946–09.1947) СБФ, 4-го ВМФ. Ст. редактор 4-го ГУ ВМС (09.1947–07.1948). За нарушение воинской дисциплины понижен в воинском звании. Капитан-лейтенант (14.02.1948). 

В распоряжении команд. 4-м ВМФ (07–09.1948), ком-р ГИСУ «ЛОТ» 2-го Отряда того же флота (09.1948–04.1950). 

С апр. 1950 г. в запасе. 

Награжден 2 орд. Красного Знамени (1943, 1944), орд. Красной Звезды (1945), медалями. 

ЦВМА. Личное дело № 84895. [499] 

Челпанов Федор Иванович

09(22).09.1903 — С.-Петербург — 25.10.1949 — Ленинград. 

Русский. Контр-адмирал (04.06.1940). В ВМФ с 1921 г. Член компартии с 1927 г. Окончил ВМУ (10.1921–05.1925), арт. класс СККС ВМС РККА (10.1926–10.1927), одновременно фак. военно-мор. оружия и команд. ВМА им. К.Е. Ворошилова (12.1932–05.1937). 

Мл. арт-т (05–07.1925), вахтенный нач-к (07.1925–05.1926) ЛК «Марат» МСБМ, вахтенный нач-к (05–10.1926), мл. (10.1927–06.1930), ст. (06.1930–12.1932) арт-т ЛК «Парижская Коммуна» МСЧМ. Нач-к арт. сл. ВМС РККА (05–06.1937), СПК (06.1937–06.1938), ком-р (06.1938–07.1939) ЛК «Парижская коммуна» ЧФ. Нач-к штаба эскадры кораблей БФ (07.1939–01.1940). Ком-р ОЛС (01–10.1940) БФ. Освобожден от занимаемой должности за нарушение воинской дисциплины и зачислен в распоряжение Воен. совета БФ (10–11.1940). 

Участник Вел. Отеч. войны. Нач-к арт. фак. ВМА им. К.Е. Ворошилова (11.1940–07.1941). Команд. МОЛ и Озерного р-на (07–10.1941). В распоряжении КУ ВМФ (10–11.1941). Ком-р 2-й БРК ВВФ (11.1941–06.1942) и по совместительству ст. мор. нач-к г. Казани с янв. 1942 г. Нач-к АНИМИ ВМФ (06–11.1942). Ст. преподаватель кафедры упр. арт. огнем (11.1942–03.1943), кафедры тактики с марта 1943 г. ВСККС ВМФ. Летом 1943 г. находился на стажировке на СФ, где участвовал в боевых операциях. С дек. 1948 г. ст. преподаватель кафедры ВМД ВВА им. К.Е. Ворошилова. 

Награжден орд. Ленина (1946), Красного Знамени (1944), Красной Звезды (1938), медалями. 

Похоронен на Большеохтинском кладбище. 

ЦВМА. Личное дело № 67883. 

Чуфистов Виктор Семенович

16(29).08.1905 — ст. Лиски, ныне Воронежской обл. — 23.09.1941. 

Русский. Капитан 2 ранга (16.04.1941). В ВМФ с 1926 г. Член компартии с 1931 г. Окончил ВМУ им. М.В.Фрунзе (10.1926–05.1930), штурманский сектор СККС ВМС РККА (1932). [500] 

Ком-р (05.1930–11.1931), группы (11.1931–07.1932), штурман отряда (07–10.1932) ТКА, штурман ПЛ «Товарищ» (10.1932–03.1933), д-нный штурман д-на СКР (03.1933–01.1934), флагштурман бригады заграждения и траления (01.1934–03.1935), ком-р СКР «Тайфун» (03.1935–03.1938), ЭМ «Сокрушительный» (03–06.1938), д-на СКР (06.1938–02.1939). Участник Сов.-финл. войны 1939–1940 гг. Ст. помощник ком-pa ЛК «Марат» БФ с янв. 1939 г. В этой должности вступил в Вел. Отеч. войну. 

Ч., находившийся в боевой рубке линкора при попадании авиабомб в погреб, погиб. 

Награжден орд. Красной звезды (1940). 

ЦВМА. Личное дело № 88895. 

Шавцов Дмитрий Семенович

9(22)09.1905 — г. Калуга — 14.05.1992 — С.-Петербург. 

Русский. Капитан 1 ранга (23.03.1949). Кандидат военно-мор. наук (1949), доцент (1948). В ВМФ с 1935 г., РККА — 1931 г. Член компартии с 1930 г. Окончил 4-ю Киевскую арт. школу (06.1931–01.1933), команд, фак. ВМА им. К.Е. Ворошилова (01.1935–02.1939). 

Ком-р взвода (01.1933–02.1934), пом. ком-ра (02–07.1934), ком-р (07.1934–01.1935) батареи 81-го арт. полка БВО. 

Ассистент кафедры штабной сл. ВМА (02.1939–07.1941). Участник Вел. Отеч. войны. Ком-р развед. части Операт. отдела штаба МОЛ и Озерного р-на (07–10.1941), нач-к отд-я разведки штаба ЛенВМБ (10–11.1941), 1-го (Операт.) отд-я штаба 4-й БМП (11.1941–01.1942), штаба ОВРа ЛенВМБ (01–08.1942), нач-к штаба Островного укрепл. сектора БО (08.1942–04.1943), штаба Островной ВМБ (04–07.1943), отд. отряда КЛ ЛВФ (07.1943–02.1944) Лужской (02–07.1944), Ленинградской (07–12.1944) ВМБ, пом. нач-ка штаба флота (12.1944–03.1945), нач-к штаба Кольбергами ВМБ (03.1945–04.1946) БФ. 

Преподаватель кафедр боевого управления и штабной службы (04.1946–02.1947), управления штабной сл. (02.1947–05.1948), [501] зам. нач-ка кафедры боевого управления и штабной службы (05.1948–01.1951), стратегии и операт. искусства (01.1951–01.1957) ВМА им. К.Е.Ворошилова. Нач-к штаба — 1-й зам. ком-ра ВМБ Балтийск (01.1957–12.1958). Зам. нач-ка УО ВМА (12.1958–06.1960). 

С ноября 1961 г. в запасе. 

Награжден орд. Ленина (1954), 3 орд. Красного Знамени (1944, 1945, 1950), орд Отечественной войны I ст. (1985), 2 орд. Красной Звезды (1942, 1944), медалями. 

Похоронен на Северном кладбище. 

ЦВМА. Личное дело № 89078. 

Шевцов Петр Васильевич

1903 — г. Пятигорск — 02.1990 — Ленинград. 

Русский. Капитан 1 ранга (23.03.1949). Кандидат военно-мор. наук. В ВМФ с 1923 г. Член компартии с 1926 г. Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе (1926–1930), подводный класс СККС ВМС РККА (1931–1932), команд, фак. ВМА им. К.Е.Ворошилова (1938–06.1941). 

Краснофлотец Черноморского ФЭ (1923), КР «Коминтерн» (1924), ком-р отд-я того же КР (1924–1926), в распоряжении Управления комплектования (1930), вахтенный нач-к КЛ «Красный Крым» (1930–1932) МСЧМ. 

Пом. нач-ка сектора IV (разведыват.) управления штаба РККА (1932–1934). Ком-р БЧ-3 ЗМ «9 января» (1934–1936), пом. ком-ра ЗМ «Марти» (1936–1938) БФ. 

Участник Вел. Отеч. войны, продолжал находиться в составе БФ. Ком-р по операт. и БП штаба ОВРа КВМБ (06–09.1941), по операт. части операт. отд-я штаба ОВРа флота (09.1941–01.1942), одновременно выполнял обязанности ком-pa отряда по эвакуации личного состава ВМБ с п-ва Ханко (11–12.1941). Ком-р ЗМ «Марти» (01–12.1942), СКР «Тайфун» (12.1942–07.1943) БФ, нач-к 1-го (операт.) отдела — зам. нач-ка штаба ЛВФ (07.1943–10.1944), Рижского МОР (10.1944–04.1945), нач-к штаба 3-й бригады траления (04.1945–03.1946) БФ. Зам. нач-ка [502] штаба эскадры кораблей СБФ (03.1946–02.1947), зам. ком-ра ОБП — нач-к инспекции БП (02–12.1947), зам. нач-ка 1-го отд-ия (12.1947–05.1948) штаба 8-го ВМФ. 

Ст. преподаватель кафедры боевого управления штабной службы (05.1948–04.1950), зам. нач-ка кафедры службы штаба (04.1950–06.1951), операт. БП (06.1951–02.1955) ВМАим. К.Е. Ворошилова. 

С сент. 1955 г. в запасе. 

Награжден орд. Ленина (1949), Красного Знамени (1949), Нахимова II ст. (1946), Отечественной войны I ст. (1985), II ст. (1945), орд. Красной Звезды (1942), медалями. 

Некролог: Страж Балтики. 16.02.1990. 

ЦВМА. Послужная карта. 

Шумаков Николай Федорович

02.05.1914 — г. Владикавказ. 

Украинец. Ст. лейтенант (19.04.1941). В ВМФ с 1933 г. Беспартийный. Окончил ВМУ им. М.В. Фрунзе (09.1933–06.1938). 

Ком-р ТКА (07–10.1938), звена 2-го отряда ТКА (10.1938–01.1939), ТЩ «Шпиль» (Т-207) (01.1939–08.1941) в составе экипажа которого участвовал в Сов.-финл. 1939–1940 и Вел. Отеч. войнах. 

Комендант ТР № 23 «Казахстан» БФ (08.1941–01.1942). 

Награжден орд. Красная Звезда (1940). 

Осужден ВТ КБФ к высшей мере наказания — расстрелу 28.03.1942. 

ЦВМА. Личное дело № 92313. 

Якимов Александр Авдеевич

03(16).06.1904 — пос. Раменское, ныне город Московской обл. — 19.05.1971 — Москва. 

Русский. Инженер-контр-адмирал (18.04.1943). В ВМФ с 1923 г. Член компартии с 1925 г. Окончил механич. отдел ВМИУ [503] им. Ф.Э. Дзержинского (10.1923–09.1928), фак. воен. кораблестроения ВМА им. К.Е. Ворошилова (111931–12.1933). 

Инженер-механик отряда УК ВМУЗ Упр. МС РККА (12.1928–04.1929). Ст. инженер-механик ЭМ «Валериан Куйбышев» (05.1929–05.1930), СКР «Циклон» (06.1930–11.1931) МСБМ. Нач-к Курсов ускоренной подготовки инженер-механиков МСБМ (01.1934–12.1935). Ст. военпред (12.1935–03.1938) в Ленинграде, уполномоченный КПА в Харькове (03–08.1938), Ленинграде УК ВМФ (08.1938–01.1943), одновременно исполн. обяз. нач-ка техн. отдела БФ (10.1941–05.1942). 

Участник Вел. Отеч. войны. По инициативе Я. были проведены крупные оборонные мероприятия: изготовлены и поставлены боновые заграждения мор. канала и р. Невы, эвакуированы на Волгу корпуса недостроенных TЩ и ПЛ, недостроенные корпуса КР и ЭМ переведены с территории заводов № 189, 190 и 194 во внутренние воды Ленинграда, изготовлены и установлены в оборонит, полосе вокруг города крупные броневые ДОТы, налажено изготовление броневых пулеметных огневых точек, построено 110 самоходных тендеров для Ладожского оз. Нач-к НТК ВМФ (01.1943–07.1944), зам. Председателя правительственной закупочной комиссии СССР в США (07.1944–02.1947). Нач-к фак. воен. кораблестроения (02.1947–07.1949), машиностроительного фак. (07.1949–03.1954) ВМАКВ им. А.Н. Крылова, в распоряжении УК (03–06.1954), прикомандирован к 6-му упр. (06–08.1954) ВМС. 

Нач-к группы — ст. науч. сотрудник кафедры операт. искусства ВМФ военно-мор. фак.-та ВВА им. К.Е. Ворошилова (08.1954–05.1957). В резерве (05–06.1957), в распоряжении главкома ВМФ для работы в научно-исслед. группе № 2 (06.1957–06.1960). 

С июня 1960 г. в запасе. 

Награжден орд. Ленина (1949), 3 орд. Красного Знамени (1942, 1944, 1954), 2 орд. Отечественной войны I ст. (1944, 1945), медалями. 

Похоронен на Востряковском кладбище. 

ЦВМА. Личное дело № 93625, 93626. [504] 

Яковенко Марк Григорьевич

2(15).04.1907 — с. Михайловна, ныне Казанковского р-на Николаевской обл., Украина — 09.02.1963 — Москва. 

Украинец. Вице-адмирал (03.11.1951). В ВМФ с 1929 г. Член компартии с 1927 г. Окончил Курсы политруков в Севастополе (03–06.1931), Высш. военно-полит. курсы (10.1938–04.1939), КППС при ВПА им. В.И. Ленина (12.1947–12.1948), эту же акад. заочно (08.1952). 

Краснофлотец, мл. ком-р (10.1929–03.1931). Преподаватель Объединенной школы УО МСЧМ (06–07.1931), отв. секретарь партбюро Одесской ВМБ (07.1931–12.1933) МСЧМ. Ст. инструктор ПО бригады заграждения и траления (12.1933–01.1934), инструктор ПО 1-й мор. бригады (01–03.1934) МСДВ, военком 66-го зад 2-й бригады ПВО (03.1934–11.1935), отд. д-на (11.1935–10.1938), бригады ТКАТОФ (10.1938). Участник боевых действий у оз. Хасан (1938). Военком КР «Киров» (04–06.1939). Член ВС БФ с июня 1939 г. Участник Сов.-финл. войны 1939–1940 и Вел. Отеч. войн, в которую вступил в той же должности. В июле освобожден от должности члена Воен. совета флота, снижен в воинском звании до бригадного комиссара, привлечен к партийной ответственности и назначен с понижением «за примиренческое отношение к крупным недостаткам на БФ, проявленную личную панику в первые дни войны и непринятие им решительных мер по ликвидации панических настроений у подчиненных». 

Военком ВМА им. К.Е. Ворошилова (07–08.1941); в распоряжении Гл. ПУ ВМФ (08.1941); зам. нач-ка ПО АВФ (08–09.1941), военком ОУК на р. Волга (09.1941–01.1942); военком, зам. нач-ка ТУ ВМФ по полит, части (01.1942–06.1943). Восстановлен в прежнем воинском звании. Член ВС АКФ (06.1943–12.1948). 

Ст. инспектор по политорганам ВМС Упр. по проверке политорганов Гл. ПУ ВМС (12.1948–03.1950), в распоряжении Гл. ПУ ВМС (03–05.1950). Зам. по полит, части ГУ БП МГШ (05–07.1950). Член ВС СФ (07.1950–04.1952). Постановлением СМ СССР от 23.04.1952 снят, как не справившийся с возложенными [505] на него обязанностями. Зам. по полит, части Гл. военно-мор. строительного упр. (07.1952–05.1953), строительного упр. (05–09.1953) ВМС, Военно-мор. строительного упр. МО СССР (09.1953– 

07.1956). 

С июля 1956 г. в запасе. 

Д-нный комиссар (28.01.1940; 24.09.1942), контр-адмирал (25.09.1944). 

Награжден орд. Ленина (1940), орд. Нахимова I ст. (1945, № 71), Отечественной войны I ст. (1945), Красной Звезды (1944), медалями. 

Похоронен на Новодевичьем кладбище. 

Некролог: Красная звезда. 12.02.1963. 

Янсон Август Федорович

15.04.1897–23.10.1941 — погиб. 

Латыш. Капитан 2 ранга (29.03.1940). В ВМФ с 1918 г. Член компартии с 1919 г. Окончил Курсы комсостава РККА в Петрограде (1918), ВМУ (10.1920–06.1924), штурманский класс СККС ВМС РККА (01.1925–03.1926). 

Участник Гражд. войны в составе матросских отрядов под Петроградом (1919). Минно-арт. содержатель ЛК «Полтава» (02.1919–10.1920), вахтенный нач-к (06.1924–01.1925), мл. штурман (03–06.1926) ЛК «Марат», ст. штурман КР «Аврора» (06.1926–01.1927), КР «Профинтерн» (01.1927–03.1929), ЛК «Октябрьская революция» (03.1929–01.1931), ст. помощник ком-pa того же ЛК (01.1931–02.1936), ком-р УК «Свирь» (02.1036–07.1938) БФ. 

В запасе с июля 1938 г. 

В декабре 1939 г. определен в кадры ВМФ. 

Ком-р УК «Днепр» ЧФ (12.1939–05.1941), «Свирь» ОУК ВВМУ им. М.В.Фрунзе (05–07.1941). 

Участник Вел. Отеч. войны. Ком-р Отряда ОН БФ (07–10.1941). 

Из наградного листа (1941): 

«...В ночь с 22 на 23 октября 1941 г., возглавляя группу командиров Отряда особого назначения КБФ, Янсон вышел на личную [506] командирскую рекогносцировку побережья Невы для выбора путей подхода переправочных средств и мест переправ частей КА на левый берег р. Невы в район д. Дубровка... К концу боевой рекогносцировки был убит осколком разорвавшейся вблизи мины...». 

Погиб в борьбе с немецко-фашистскими захватчиками. 

ЦВМА. Послужная карта. 

Список сокращений, принятых в Приложении 2

АВФ — Азовская военная флотилия 

АКВФ — Амурская Краснознаменная военная флотилия, Астрахано-Каспийская военная флотилия (по тексту) 

АКОС — Академические курсы офицерского состава 

АН — Академия наук 

АНИМИ — Артиллерийский научно-исследовательский морской ин-т 

ап — артиллерийский полк 

арт. — артиллерийский, артиллерист 

б. — бухта 

ББК — Беломорско-Балтийский канал 

БВФ — Беломорская военная флотилия 

БМ — Балтийское море 

БМП — бригада морской пехоты 

БО — береговая оборона 

БОБР — береговая оборона Балтийского района 

БП — боевая подготовка 

БПЛ — бригада подводных лодок 

БПЛК — большой противолодочный корабль 

брскр — бригада сторожевых кораблей 

брт — брутто-тонна 

БФ — Балтийский флот 

БФЭ — Балтийский флотский экипаж 

БЧ — боевая часть 

БЭМ — бригада эсминцев [507] 

ВАГШ — Военная академия Генерального штаба 

ВАК — Высшие академические курсы 

ВБФ — Восточно-Балтийская флотилия 

ВВА — Высшая военная академия 

ВВМИУ — высшее военно-морское инженерное училище 

ВВМУ — высшее военно-морское училище 

ВВС — военно-воздушные силы 

ВВФ — волжская военная флотилия 

ВГК — верховное Главнокомандование 

ВКВФ — волжско-Каспийская военная флотилия 

ВКУПС — высшие курсы усовершенствования политсостава 

ВМА — военно-морская академия 

ВМАКВ — военно-морская академия кораблестроения и вооружения 

ВМАУ — военно-морское артиллерийское училище 

ВМБ — военно-морская база 

ВМС — Военно-Морские Силы 

ВМПУ — военно-морское политическое училище, военно-морское подготовительное училище (по тексту) 

ВМУЗ — военно-морские учебные заведения 

ВМФ — Военно-Морской Флот 

ВО — военный округ 

ВОЛСОК — высшие ордена Ленина специальные офицерские классы 

ВОСО — военные сообщения 

ВПА — военно-политическая академия 

ВС — Военный Совет 

ВСКС — высшие специальные курсы комсостава 

ВСКРНК — вновь строящихся и капитально ремонтирующихся надводных кораблей (отдел) 

ВСОК — высшие специальные офицерские курсы 

ВТ — военный трибунал 

ГБ — главная база 

ГБФ — главная база флота 

ГВП — гл. военный порт [508] 

ГИСУ — гидрографическое судно 

ГК — главнокомандующий 

ГПУ — Главное политическое управление 

ГМШ — Главный морской штаб 

ГСВ — Группа советских войск 

ГУ — Главное управление, Гидрографическое управление (по тексту) 

ГУК — Главное управление кораблестроения, Главное управление кадров (по тексту) 

ГШ — Главный штаб 

Д. Восток — Дальний Восток 

ДВС — двигатель внутреннего сгорания 

ДВФ — Дальневосточная военная флотилия 

ДКЛ — дивизион канонерских лодок 

д-н — дивизион 

ДнВФ — Днепровская военная флотилия 

ДОСААФ — Добровольное общество содействия армии, авиации и флоту 

ДОСФЛОТ — Добровольное общество содействия флоту 

ДОТ — долговременная огневая точка 

ДПЛ — дивизион подводных лодок 

ДСКР — дивизион сторожевых кораблей 

ДТЩ — дивизион тральщиков 

ДуВФ — Дунайская военная флотилия 

ДЭМ — дивизион эсминцев 

ж.д. — железная дорога 

ЗА — зенитная артиллерия 

зад — зенитный артиллерийский дивизион 

зап — зенитный артиллерийский полк 

ЗМ — минный заградитель 

им. — имени 

ин-т — институт 

инж. — инженерный 

ИУР — Ижорский укрепленный район 

КБ — конструкторское бюро [509] 

КВМБ — Кронштадтская ВМБ 

КВФ — Камчатская военная флотилия 

КЛ — канонерская лодка 

КПА — контрольно-приемный аппарат 

КОС — курсы офицерского состава 

КППС — Курсы переподготовки политсостава 

КРЛ — крейсер легкий 

КУ — командное управление 

КУВНАС — Курсы усовершенствования высшего начсостава 

КУВСНС — Курсы усовершенствования высшего старшего начальствующего состава 

КУКС — Курсы усовершенствования командного состава 

ЛенВМБ — Ленинградская военно-морская база 

ЛВО — Ленинградский военный округ 

ЛВФ — Ладожская военная флотилия 

ЛГУ — Ленинградский государственный университет 

ЛД — лидер 

ЛК — линейный корабль (линкор) 

ЛКИ — Ленинградский кораблестроительный институт 

ЛКСМУ — Ленинский коммунистический союз молодежи Украины 

М — миноносец 

МГБ — Министерство государственной безопасности 

МГШ — Морской генеральный штаб 

ММФ — Министерство морского флота 

МН — монитор 

МОЛ — Морская оборона Ленинграда 

МОР — морской оборонительный район 

МСБМ — Морские силы Балтийского моря 

мсбр — морская стрелковая бригада 

МСДВ — Морские силы Дальнего Востока 

МСКМ — Морские силы Каспийского моря 

МСП — Министерство судостроительной промышленности 

МСЧМ — Морские силы Черного моря 

МТО — материально-техническое обеспечение [510] 

нач-к — начальник 

НИМТИ — научно-исследовательский минно-торпедный институту 

НКВД — Народный комиссариат внутренних дел 

НКО — Народный комиссариат обороны 

НКСП — Народный комиссариат судостроительной промышленности 

НТК — научно-технический комитет 

о. — (о-ва) остров (острова) 

ОБП — отдел боевой подготовки 

ОВР — Охрана водного района 

ОВФ — Онежская военная флотилия 

ОГПУ — Объединенное государственное политическое управление 

ОЛС — Отряд легких сил 

ОН — особого назначения 

оп. — опись 

орд. — орден 

ОРСУ — Организационно-строевое управление (отдел) 

отд. — отдельный (отдельная) 

ОУ — Оперативное управление 

ОУК — Отряд учебных кораблей 

ПБ — плавучая база 

ПВ — пограничные войска 

ПВО — противовоздушная оборона 

ПВС — Президиум Верховного Совета 

ПЛ — подводная лодка 

ПО — политический отдел 

ППК — Постоянная приемная комиссия 

ПС — посыльное судно 

ПУ — Политическое управление 

РВС — Революционный военный совет 

РККА — Рабоче-крестьянская Красная Армия 

РККФ — Рабоче-крестьянский Красный Флот 

РО (РУ) — Разведывательный отдел (управление) [511] 

СБФ — Северо-Балтийский флот 

СВАГ — Советская военная администрация в Германии 

СВФ — Северная военная флотилия 

СКА — сторожевой катер 

СКК — Союзническая контрольная комиссия 

СКР — сторожевой корабль 

СККС — Специальные курсы командного состава 

сл. — служба 

СМ — Совет Министров 

Смерш — Смерть шпионам 

СНиС — Служба наблюдения и связи 

СТОФ — Северная Тихоокеанская флотилия 

СФ — Северный флот 

ТКА — торпедный катер 

ТОФ — Тихоокеанский флот 

ТУ — Техническое управление 

ТЩ — тральщик 

УБЕКО — Управление обеспечения безопасности кораблевождения 

УБО — Училище береговой обороны 

УБП — Управление боевой подготовки 

УБПЛ — Учебная бригада подводных лодок 

УВО — Украинский военный округ 

УК — учебный корабль, управление кораблестроения, Управление кадров (в зависимости от текста) 

УНР — Учебная и научная работа 

УО — Учебный отряд, учебный отдел (по тексту) 

УОПП — Учебный отряд подводного плавания 

УР — укрепленный район, учебная работа (по тексту) 

УС — учебное судно 

уч-ще — училище 

ф. — фонд 

флагарт — флагманский артиллерист 

флагмин — флагманский минер 

фр. — фронт [512] 

ФЭ — флотский экипаж 

ХВО — Харьковский военный округ 

ЦВМА — Центральный военно-морской архив 

ЦКБ — Центральное конструкторское бюро 

ЦНИИ — Центральный научно-исследовательский институт 

ЦНИИВК — Центральный научно-исследовательский институту военного кораблестроения 

ЦНИИТС — Центральный научно-исследовательский институту телемеханики и связи 

Чернова — Черное и Азовское моря 

Чл.-кор. — член-корреспондент 

ЧФ — Черноморский флот 

ЧФЭ — черноморский флотский экипаж 

ЭМ — эсминец 

ЭОН — экспедиция особого назначения 

ЮБФ — Юго-Балтийский флот 

южн. — южный (южная) 

ЮУР — южный укрепленный район 

ЮжУрВО — Южно-Уральский военный округ 

япон. — японский (японская) [513] 

Приложение 3
3.1. Боевые готовности ВМФ

23 июня 1939 г, директивой Наркома ВМФ № 9760 Военным советам флотов, командующим флотилиями установлены для всего ВМФ три оперативные готовности: 

Оперативная готовность № 3 (повседневная): 

— боевое ядро в готовности согласно директиве; 

— состав флота мирного времени в готовности к мобилизационному развёртыванию по схеме; 

— базовый надзор несётся у главной базы; 

— воздушная разведка в море производится периодически; 

— ремонт кораблей производится по плану. [514] 

Оперативная готовность № 2: 

— боевое ядро в 4-часовой готовности к выходу в море; 

— состав флота в строю по мирному времени в 6-часовой готовности к вступлению в боевые действия; 

— форсируется ремонт кораблей; 

— дозор несётся у всех баз и ведётся систематическая воздушная разведка в море; 

— авиация рассредоточена на оперативных аэродромах. 

Оперативная готовность № 1: 

— боевое ядро флота в одночасовой готовности к выходу в море; 

— весь состав флота в 4-часовой готовности к вступлению в боевые действия; 

— зенитная артиллерия изготовлена в бою; 

— усиливаются ведение воздушной разведки и дозорная служба; 

— подводные лодки рассредоточены и готовы к немедленному выходу в море; 

— авиация в готовности к действию, рассредоточена по оперативным аэродромам; 

— форсированно заканчивается ремонт кораблей; 

— войсковые тылы развёрнуты. 

По оперативным готовностям № 1, 2 и 3 никакие военные действия не начинаются. Дальнейшее развёртывание может производиться либо по мобилизации, либо по распоряжению Наркома ВМФ по установленным сигналам. Военным советам флотов, командующим флотилиями приказано: 

— разработать подробные расписания действий всех частей флота, береговой обороны и авиации и 6 августа 1939 г. представить в ГМШ; 

— каждый месяц к 1-му числу доносить состояние и дислокацию кораблей, частей БО и авиации; 

— ежедневно доносить об изменениях в этом за сутки. [515] 

3.2. Директива Военному Совету КБФ об отводе боевых кораблей на восток

№ 8/124 

30 июня 1941 г. 11:45 

Предлагаю боевые корабли, не могущие быть полезными в обороне островов и защите территории Эстонии, вывести на восток. Решение согласовать с Исаковым и доложить. 

КУЗНЕЦОВ 

3.3. Директива Военному Совету КБФ, командующему Кронштадтской ВМБ, командующему силами морской обороны Ленинграда и озерного района о необходимости усиления борьбы с фактами проявлений трусости и паникерства

№ 315/ш 

9 июля 1941 г. 20:15 

Наблюдаются случаи, когда целые группы краснофлотцев и даже некоторые командиры самостоятельно «эвакуируются» с фронта и из прифронтовой полосы, захватывая иногда автомашины, на которых беспрепятственно и бесконтрольно приезжают прямо в Ленинград, где безнаказанно распространяют ложные, явно провокационные слухи. Отдельные «командиры» даже переодеваются в краснофлотскую форму, уничтожая личные документы. Эти позорные случаи предательства своих товарищей, оставшихся на фронте, и сеяние панических слухов не встречают решительного воздействия ни со стороны органов прокуратуры, ни со стороны органов командования. 

Приказываю: Немедленно и самым решительным образом ударить по дезорганизаторам фронта и тыла, строжайше, по законам военного времени, судить каждого покинувшего свой боевой пост [516] командира и краснофлотца, а также тех начальников, которые потворствуют им, не ведут беспощадной борьбы с дезертирами и паникерами. 

КУЗНЕЦОВ 

3.4. Директива ГУПП ВМФ Военным Советам и начальникам политуправлений флотов и флотилий о мероприятиях политорганов в связи с введением института военных комиссаров

№ 1414с 

17 июля 1941 г. 

В соответствии с приказом народного комиссара № 367{56} заместителям командиров по политчасти кораблей (частей) и соединений предлагаю немедленно вступить в исполнение обязанностей военных комиссаров, руководствуясь в своей деятельности положением о военкомах РККА. 

Потребовать от каждого военкома и политработника знания и точного исполнения Указа Президиума ВС СССР о реорганизации органов политпропаганды и введении института военкомов. Комиссары и политработники обязаны знать, что они — глаза и уши ленинско-сталинской партии и Советского правительства, что они должны быть носителями духа партии Ленина — Сталина, ее дисциплины, ее твердости и мужества в борьбе с врагами нашей Родины. Развернуть устную и печатную пропаганду и агитацию по разъяснению Указа о введении института военкомов. Командирам разъяснить, что введение института военкомов облегчает их боевую деятельность. В пропаганде и агитации подчеркнуть роль и значение политработы и военкомов. Члены военсоветов и начальники ПУ флотов обязаны систематически контролировать исполнение Указа о введении института военкомов. [517] 

Членам военсоветов и начальникам ПУ флотов проинструктировать комиссаров соединений и начальников политорганов по Указу и положению о военкомах. 

Там, где позволит обстановка, на партийных и комсомольских собраниях, активах поставить краткий доклад об Указе о реорганизации органов политпропаганды и введении института военкомов, остановившись на задачах парткомсомольских организаций. Начальникам политуправлений флотов ежедневно письменно доносить о реагировании со стороны бойцов и командиров на Указ и как он осуществляется. 

Начальник Политуправления ВМФ армейский комиссар 2 ранга РОГОВ 

3.5. Директива ГЛАВПУ РКВМФ членам Военных Советов и начальникам политуправлений флотов, военкомам и начальникам политотделов флотилий, соединений, учебных заведений и спецучреждений о повышении передовой роли коммунистов и комсомольцев в боях с врагом и усилении борьбы против трусов и паникеров

51сс 

8 августа 1941 г. 

Истекшие полтора месяца боев кораблей и частей Рабоче-Крестьянского Военно-Морского флота с фашистскими захватчиками показали, что абсолютное большинство командиров, политработников и краснофлотцев мужественно, храбро и стойко сражаются с заклятым врагом и, преодолевая трудности и лишения, самоотверженно, не щадя своих сил и самой жизни, бьются за каждую пядь советской земли и ее морских границ. Ширятся и становятся подлинно массовыми образцы героизма и боевых подвигов командиров, политработников и краснофлотцев во славу Советской Родины. 

Однако наряду с этим имели, а на некоторых кораблях и в частях продолжают иметь место позорные случаи оставления своих боевых [518] постов, трусости, панического бегства с корабля и со своих позиций отдельных командиров, политработников и краснофлотцев, в том числе коммунистов и комсомольцев, забывших свой долг перед Родиной, данную ими перед лицом народа Советского Союза священную клятву — военную присягу. 

Бывший командир Либавской ВМБ контр-адмирал Трайнин, бывший начальник штаба Либавской ВМБ капитан 1 ранга Клевенский и командир Виндавского укрепсектора полковник Герасимов проявили позорящую звание Командира трусость и паникерство, преступное бездействие власти, допустили развал управления частями базы. Трайнин, Клевенский и Герасимов отданы под суд военного трибунала. 

Бывший начальник Пинского морского гарнизона, командир порта капитан Королев и старший политработник гарнизона батальонный комиссар Ершов с начала военных действий проявили позорную трусость, отсутствие распорядительности, допустили поспешное уничтожение важнейших документов штаба и политотдела и ценного военного имущества, часть которого осталась врагу, и самовольную эвакуацию, паническое бегство. Королев расстрелян. Ершов отдан под суд военного трибунала. 

Командир подлодки Щ-205 ЧФ капитан-лейтенант Дронин проявил позорную трусость и не выполнил боевого приказа. Дронин расстрелян. 

Уже после исторического выступления по радио товарища Сталина в некоторых соединениях продолжают иметь место позорные случаи трусости и паникерства. 

Командир дивизиона подлодок КБФ капитан 2 ранга Федотов, член партии, неоднократно проявлял трусость и растерянность. Недавно был даже такой случай: возвращаясь ночью с позиции и увидев подлодку противника в момент ее погружения, Федотов вместо того, чтобы атаковать или таранить подлодку врага, скомандовал к погружению. Федотов отдан под суд военного трибунала. 

Летчик 1-го авиаполка КБФ лейтенант Русаков, проявляя трусость, систематически уклонялся от боевых вылетов или возвращался, не доходя до цели, якобы по неисправности матчасти, сбрасывал боезапас в свои озера. Русаков отдан под суд военного трибунала. [519] 

16 июля с.г. командир эсминца «Энгельс» КБФ капитан 3 ранга Васильев, сопровождая эсминец «Страшный», нарушил из-за трусости правила плавания по фарватеру. Когда вследствие этого «Страшный» подорвался на мине, Васильев ушел от него, не оказав помощи. Васильев отдан под суд военного трибунала. 

26 июля с.г. командир десантного батальона ЛВФ подполковник Петров и военком батальонный комиссар Гуральник во время десантной операции по белофинскому острову проявили трусость и преступное бездействие, позорно бросили на занятом острове свой батальон, в результате чего батальон был дезорганизован и понес тяжелые потери в личном составе, оружии и материальной части. Петров и Гуральник отданы под суд военного трибунала. 

За трусость в подобных же условиях и за паническое бегство расстреляны командир батальона морской пехоты КБФ Илкатин и военком Шкинчик. 

Трусы и паникеры с партийным или комсомольским билетами — самые худшие враги, изменники Родины и делу Коммунистической партии. 

Беспощадная борьба и расправа со всякими дезорганизаторами — с паникерами, трусами, дезертирами и распространителями слухов и восстановление железной воинской дисциплины — священный долг политорганов и военных комиссаров, каждого командира, политработника и краснофлотца, каждого коммуниста и комсомольца. 

Приказываю: 

1. Начальникам политуправлений флотов и военным комиссарам соединений проверить, что сделано политотделами, военкомами кораблей и частей, партийными и комсомольскими организациями в целях повышения передовой роли коммунистов и комсомольцев в борьбе с врагом, как они борются с теми, кто не оправдывает высокого звания коммуниста и комсомольца в боевой обстановке. 

2. Потребовать от всех политорганов, военкомов кораблей и частей, партийных и комсомольских организаций особой ответственности за состояние и боеспособность корабля, части. Добиться, чтобы все коммунисты и комсомольцы были бесстрашными в бою, свободными [520] от всякого подобия паники, всегда, и особенно в сложной обстановке, выступали организующей силой, своим личным примером цементировали бойцов и увлекали их на выполнение боевых задач. 

3. Каждый корабль, часть и соединение, весь Военно-Морской флот и вся Советская страна должны знать героев Отечественной войны. 

В боевой агитации и пропаганде, устной и печатной, широко использовать примеры героизма и боевых подвигов бойцов Великой Отечественной войны; повседневно разъяснять, что в момент серьезной опасности, когда решается вопрос о жизни и смерти нашей Родины, коммунисты и комсомольцы, все непартийные большевики должны биться с врагом, не щадя ни своих сил, ни самой жизни; воодушевлять и ободрять личный состав, всемерно укреплять в нем уверенность, что враг будет разбит, победа будет за нами. 

4. Политорганам, военным комиссарам, политработникам, партийным и комсомольским организациям вести беспощадную борьбу с паникерами, трусами, шкурниками и пораженцами невзирая на лица. На каждом корабле, в части, в каждом их подразделении создать совершенно нетерпимые условия для всех тех, кто своим паникерством и трусостью, шкурничеством и легким отношением к провокационным слухам мешает делу укрепления боеспособности корабля, части. 

Паникеров, трусов, шкурников, дезертиров и пораженцев немедленно изгонять из партии и комсомола и предавать суду военного трибунала. 

5. С настоящей директивой ознакомить весь начальствующий состав, всех коммунистов и комсомольцев. 

Начальникам политуправлений флотов командировать на корабли и в части лучших политработников для оказания помощи и проверки выполнения настоящей директивы. 

6. О ходе работы и достигнутых результатах докладывать мне в очередных политдонесениях. 

Первое донесение выслать к 25 августа. 

Начальник Главного политического управления РКВМФ армейский комиссар 2 ранга РОГОВ [521] 

3.6. Директива Военному Совету КБФ о действиях флота

№ 440/ш 

13 августа 1941 г. 15.30. 

Ваши последние телеграммы по обстановке в конце сводятся к желанию перебраться на восток. Буду докладывать ваши телеграммы т. Сталину, но я лично против этого. Потому противник не идет в Финский залив, что в Таллине стоят наши силы, но стоит на несколько дней уйти оттуда, как войти туда снова будет уже невозможно. Корабли надо беречь, но превращать это в самоцель неправильно. Решать такие вопросы может только Главком, которому вы подчинены. 

КУЗНЕЦОВ 

3.7. Директива Военному Совету КБФ о ведении боевых действий на Ханко

№ 443/ш 

14 августа 1941 г. 05.00. 

Переброска частей с Ханко признана неправильной, предложено обеспечить запасы продовольствия и боеприпасов и драться. 

КУЗНЕЦОВ 

3.8. Доклад Командующего войсками Ленинградского фронта Начальнику Генерального штаба о необходимости эвакуации войск с островов Балтийского моря

№ 00103/кв 

28 августа 1941 г. 04 ч 22 мин 

Мы полагаем необходимым все войсковые части и вооружение с Эзеля, Даго и Ханко эвакуировать. О способах этой операции договоримся с Кузнецовым, который ожидается сюда через несколько [522] часов. Наличные транспортные средства и охранные корабли не позволяют приступить к эвакуации островов одновременно с эвакуацией Таллина; придется эту операцию произвести после окончания Таллинской. 

Просим указаний. 

ВОРОШИЛОВ 

ЖДАНОВ 

3.9. Директива Ставки ВГК Венному Совету Северо-Западного направления об эвакуации войск с островов Эзель, Даго и полуострова Ханко

№ 001383 

28 августа 1941 г. 23 ч. 25 мин. 

Верховный Главнокомандующий разрешил эвакуировать все войсковые части и вооружение с островов Эзель и Даго и с полуострова Ханко. Получение подтвердить. 

По поручению Ставки Верховного Главнокомандования Начальник Генерального штаба Б. ШАПОШНИКОВ 

3.10. Доклад Заместителя Народного Комиссара ВМФ Верховному Главнокомандующему плана мероприятий на случай вынужденного отхода из Ленинграда (по кораблям и судам)

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО 

ОСОБОЙ ВАЖНОСТИ 

I. Общие положения 

1. В случае вынужденного отхода из Ленинграда все корабли военного флота, торговые, промысловые и технические суда подлежат уничтожению путем взрыва. 

2. Уничтожение производится с целью: [523] 

а) не дать возможность использования их противником; 

б) исключить возможность плавания противнику в районе Кронштадт — Ленинград и использования им фарватеров, рейдов, гаваней, каналов и ковшей. 

3. Уничтожение производится с максимально возможными разрушениями на возможно длительный период, т.е. объекты и корабли взрываются и топятся. 

4. Уничтожение производится по строго последовательному плану с момента дачи сигнала Главным Командованием. 

II. Организация подготовки 

1. Подготовка к уничтожению и уничтожение производятся по районам: 

а) Кронштадтский район (включая собственно Кронштадт, военный порт, Ораниенбаум, Северный фарватер, Морской канал до Петергофского буя включительно). 

б) Ленинградский торговый порт (включая Морской канал от Петергофского буя, огражденная часть Морского канала, акваторий верфи зав. им. Жданова, Гутуевский и Канонерский острова до устья реки Невы). 

в) Устье реки Невы (включая Елагинский, Петровский и Корабельный фарватеры, Большую Неву, Малую Неву, Большую, Среднюю и Малую Невки). 

г) Судостроительные заводы (№№ 190, 189, 196, 194, 5, 205, 273 и 270). 

2. Уничтожению подлежат все суда, независимо от ведомственной принадлежности. 

3. Уничтожение береговых сооружений (краны, причалы, доки, элеваторы, подъездные пути и т. д.) производится соответствующими ведомствами по указанию и плану городского Комитета ВКП(б). 

4. В зависимости от оперативной обстановки уничтожение и затопление производятся в том районе, которому грозит непосредственная угроза захвата противником, при этом должен быть разработан вариант увода кораблей из опасного района в более безопасный, а также увода кораблей в Кронштадт в случае невозможности нахождения их в Ленинграде. [524] 

5. Вся подготовка по уничтожению разрабатывается штабом КБФ совместно со штабом морской обороны гор. Ленинград (конспиративно). 

III. Ответственные исполнители 

Ответственность и общее руководство за потопление и уничтожение кораблей, а также разрушение кораблей на судостроительных заводах несет командующий КБФ вице-адмирал Трибуц. 

Ответственными за потопление всех кораблей в районах и закупорку фарватеров, рейдов, гаваней и ковшей, а также разрушение кораблей на судостроительных заводах по районам назначаются: 

а) Кронштадтский район (1-й район) — контр-адмирал Пантелеев, бригадный комиссар Серебренников; 

б) Ленинградский торговый порт (2-й район) — капитан 1 ранга Евдокимов, бригадный комиссар Мосолов, капитан 2 ранга Янсон — корабли ЭОНа, и батальонный комиссар Чепик, зам. наркома Морского Флота СССР Кириченко; 

в) устье реки Нева (3-й район) — контр-адмирал Челпанов, дивизионный комиссар Лебедев; 

г) судостроительные заводы (4-й район) — инженер контрадмирал Жуков, инженер капитан 1 ранга Якимов, инженер капитан 2 ранга Каменский, военный инженер 2 ранга Пушкин, зам. наркома судостроит. пром-ти СССР Самарин. 

IV. Техника уничтожения 

При уничтожении и затоплении кораблей использовать способы открытия кингстонов, подрыва корпуса, порчи механизмов и котлов подрывом, поджог корабля и уничтожение ценной и радиоаппаратуры. 

Разрушение кораблей и корпусов на стапелях судостроительных заводов производить подрывом. 

V. Предварительные распоряжения 

Состоят в: 

а) заготовке и доставке взрывчатых веществ на объекты или в район расположения объектов — производится по расчетам ответственных исполнителей районов; [525] 

б) в расстановке объектов буксирами; 

в) обеспечении буксирами для расстановки объектов; 

г) отработке расписания (составление списков специалистов минеров подрывников); 

д) мероприятий по свозу личного состава — своз основной команды и снятие с объектов подрывных команд; 

е) обеспечении подрывных команд необходимым количеством моторных и паровых катеров. 

VI. Порядок оповещения и связь 

По получении сигнала Главного Командования приказания передаются: 

а) по телефону условным сигналом с обратной проверкой; 

б) дублированием по радио; 

в) дублированием по телеграфу; 

г) дублированием нарочным — делегатом. 

Заместитель народного комиссара ВМФ адмирал ИСАКОВ 

3.11. Директива Ставки ВГК Военному Совету Ленинградского фронта об утверждении плана мероприятий по уничтожению Балтийского флота

№ 001931 

13 сентября 1941 г. 

План мероприятий по уничтожению флота на случай вынужденного отвода из Ленинграда Ставкой утвержден. 

Сигнал к выполнению подается командующим Ленинградским фронтом. Получение подтвердить. 

По поручению Ставки Верховного Главнокомандования 

Начальник Генерального штаба Б. ШАПОШНИКОВ 

Народный комиссар ВМФ Я. КУЗНЕЦОВ [526] 

3.12. Директива Ленинград тов. Исакову И.С. (лично) о плане действий в случае оставления Ленинграда

№570/ш 

14 сентября 1941 г. 01:32. 

Подтвердите получение утвержденного Ставкой намеченного плана по флоту в случае оставления Ленинграда. Подтверждаю, что этот план нужно провести в случае необходимости во что бы то ни стало. 

КУЗНЕЦОВ 

3.13. Директива Военному Совету КБФ о мерах по усилению ПВО

№ зн/514 

23 сентября 1941 г. 00:30. 

Донести мероприятия по усилению ПВО кораблей. Не считаете ли целесообразным: 

1. Маневрировать зенитными батареями, сосредоточивая их на основном направлении налетов за счет второстепенных и неработающих направлений, в частности, за счет северных от Котлина. 

2. Использование «Фрунзе», как платформы для зенитных орудий, с одновременным камуфлированием его под действующий линкор в целях разрядки по нему авиации противника. 

3. Поставить вопрос о сдвиге к Кронштадту плавучих зенитных батарей и аэростатов заграждения. 

КУЗНЕЦОВ 

3.14. Директива Военному Совету КБФ о мероприятиях в связи с возможной операцией немецкого флота

№зн/526 

24 сентября 1941 г. 23:50. 

В связи с ожидаемой операцией германского флота против Кронштадта — Ленинграда: [527] 

1. Предупредите батареи Ханко, Даго, Оденсхольма, Гогландского рубежа. 

2. Сосредоточить возможно большее число подлодок в устье Финского залива и малюток на Гогландском рубеже и в Нарвском заливе. 

3. Подготовить всю артиллерию береговую и корабельную в Кронштадте. 

4. Быть готовому к артиллерийскому, торпедному и бомбовому ударам на Шепелевском рубеже, в частности, подготовить самолеты-торпедоносцы и предусмотреть выход «Октябрьской революции» к Шепелевскому рубежу. Усилить радиоразведку и установить авиационную разведку. 

КУЗНЕЦOB 

3.15. Директива Зам. НК ВМФ тов. Исакову И.С., Военному совету КБФ об оставлении подводных лодок для обороны Ленинграда

№ 635/ш 

3 октября 1941 г. 00:39 

Подлодки по просьбе Военного совета фронта через проливы не посылать, оставить для обороны Ленинграда. 

КУЗНЕЦОВ 

3.16. Директива Ставки ВГК Военному совету Ленинградского фронта о выводе войск с о. Ханко

Копия: народному комиссару Военно-Морского Флота 

№ 004436 

7 ноября 1941 г. 01 ч 00 мин 

Требуем от вас вывоза всех войск сухопутных и морских и материальной части с Ханко, пока Финский залив еще не замерз. Получение подтвердить. 

Ставка Верховного Главнокомандования 

И. СТАЛИН 

Б.ШАПОШНИКОВ [528] 

3.17. Директива ГЛАВПУ РКВМФ членам Военных советов и начальникам политических управлений флотов и флотилий, начальникам политотделов соединений РКВМФ об использовании в пропагандистской работе информации о потерях немецко-фашистского ВМФ за 5 месяцев войны

№41 

25 ноября 1941 г. 

За истекшие пять месяцев войны Советского Союза с фашистской Германией РКВМФ не только оказывает серьезное сопротивление немецким захватчикам, но и нанес врагу серьезные удары, от которых враг понес большие потери: 

Потери противника за 5 мес. по Балтийскому театру в результате боевых действий КБФ 

	Крейсеры 
	1 

	Подводные лодки 
	20 

	Эсминцы 
	15 

	Броненосцы берег, обороны 
	1 

	Прочие военные суда 
	29 

	Транспорты, танкеры и прочие вспомогательные суда 
	183 

	Самолеты 
	431 

	Танки, танкетки и бронемашины 
	369 

	Артиллерийские и зенитные батареи 
	49 

	Автомашины 
	125 


Общий тоннаж потерь противника составляет 253 709 тонн, из них тоннаж потерь военных кораблей — 37 100 тонн и тоннаж потерь невоенных кораблей — 216 600 тонн. 

Начальник Главного политического управления РКВМФ армейский комиссар 2 ранга РОГОВ [529] 

3.18. Приказ об изучении боевого опыта и его реализации

№ 0110 

10 февраля 1942 г. 

Изучение опыта войны и его реализация до сего времени идет неудовлетворительно. 

В первую очередь сюда относится составление отчетов по операциям, по итогам боевой деятельности отдельных классов кораблей и по использованию различных родов оружия и техники. 

Отчетов составляется мало, а качество представленных — невысокое. Наибольшее понимание вопроса проявляет Северный флот, по операциям которого разработано и уже представлено значительное количество материалов. Командование и штаб КБФ до сего времени не проанализировали своей боевой работы и ограничились только представлением отчета по обороне Ханко, если не считать отчета бригады ТК, присланного мне без утверждения Военным Советом. Исключительная пассивность и бездеятельность в закреплении боевого опыта проявлена Черноморским флотом, который до сего времени, несмотря на специально дававшиеся указания, не прислал ни одного отчета или материала. 

Приказываю: 

1. Штабам флотов и соединений разработать и представить: 

а) отчеты по отдельным операциям; 

б) обзорные отчеты, обнимающие оперативную деятельность флота, с начала войны; 

в) отчеты по боевой деятельности соединений флота и отдельных классов кораблей; 

г) отчеты по использованию оружия и техники; 

д) отчеты по работе органов тыла и других органов, обеспечивающих боевую работу флота. 

2. Отчеты составлять за периоды времени по своему усмотрению, но с тем, чтобы они были закончены и представлены в ГМШ не позже 01.04.42 г. [530] 

В дальнейшем к составлению отчетов приступать по завершению каждой операции. 

3. Отчеты составлять в произвольной форме, избирая в каждом случае форму, наиболее соответствующую содержанию. 

К отчетам обязательно прилагать схемы, чертежи, рисунки, фотографии и необходимые документы. 

4. Отчеты представлять: 

По боевой деятельности флота, соединений, а также по операциям — начальнику Главного морского штаба в двух экземплярах. 

По использованию оружия, техники — начальнику управления боевой подготовки в 1 экземпляре и соответствующему начальнику центральных управлений. 

Все отчеты — начальнику исторического отдела Главного морского штаба (г. Астрахань) в 1-м экземпляре, за исключением отчетов ВС флотов, имеющихся гриф «Особой важности». 

5. Каждый представленный отчет должен утверждаться Военным советом. 

КУЗНЕЦОВ 

3.19. Директива ГЛАВПУ РКВМФ Военному Совету и начальнику Политуправления КБФ, военкому и начполитотдела бригады подводных лодок КБФ о состоянии партийно-политической работы в бригаде подводных лодок КБФ

№13с 

16 марта 1942 г. 

Главное политическое управление РКВМФ проверило в феврале месяце состояние партийно-политической работы на бригаде подлодок КБФ. Проверкой установлено, что в обстановке исключительных трудностей, созданных длительной блокадой г. Ленинграда, политработники, партийные и комсомольские организации бригады подводных лодок сумели сохранить у большинства личного состава крепкий боевой дух. Ярким выражением политического подъема является успешный ход ремонта, проводимого силами почти исключительно личного состава [531] бригады. Вместе с тем проверка вскрыла наличие ряда крупных недостатков, свидетельствующих о неудовлетворительном выполнении некоторыми комиссарами и политотделом требований директив Главного политуправления РКВМФ. Основными недостатками являются: 

1) Воинская дисциплина на ряде подводных лодок продолжает оставаться неудовлетворительной. По-прежнему велико количество случаев грубейшего нарушения воинской дисциплины: сон на вахте, оскорбления, грубость и пререкания, особенно с младшим начсоставом, небрежное отношение к оружию. 

Характерным в состоянии дисциплины является то, что командный состав менее дисциплинирован, чем рядовой. В бригаде развито пьянство, особенно среди начальствующего состава. 

В результате пьянства и разложения в бригаде произошел такой дикий случай. 29 января старший краснофлотец Трофимов, комсомолец, зарубил топором мичмана Сидоренко и глав. старшину Никонова, а затем и сам застрелился. Вся эта группа, работая в торпедном кабинете бригады, систематически пьянствовала, ходила в город по поддельным увольнительным. Группа была подчинена флагману Иодковскому, который интересовался только техникой, а не людьми. О пьянстве этой группы было известно военкому бригады тов. Майорову, который ограничился арестом Трофимова, но не заинтересовался этой группой. 

2) Воровство, случаи хищения и разбазаривания продуктов и личных вещей командиров и краснофлотцев стали в бригаде массовым явлением, при этом воровством занимаются не только краснофлотцы, но и некоторые командиры. 

В течение декабря — января.на подлодке К-51 разворовано и разбазарено 205 литров водки, около 16 кг масла, 23 кг молока, 115 кг консервов, 145 кг печенья и около 270 кг галет. Кроме того, списано актами (часть из которых сомнительна) — 261 литр водки, 214 кг копченостей и 4500 шт. яиц. Продукты расходовались на свадьбу одного из лейтенантов, растаскивались по квартирам. Никаких норм снабжения не было — военком Рацуцкий с воровством и разбазариванием борьбы не вел. 

Еще осенью 1941 г. на этой же лодке было массовое хищение продуктов. Для отчетности за продукты фабриковались фиктивные акты, которые утверждались командованием подлодки и дивизиона. Это позорное явление могло иметь место потому, что командование [532] бригады решительных мер по искоренению воровства не принимало. Военком бригады тов. Майоров, знавший о неблагополучии на подлодке К-51 и др., писавший громкие резолюции на актах этой подлодки, дальше резолюции не пошел, никаких мер не принял и до последних дней считал Рацуцкого хорошим комиссаром. 

Аналогичное разбазаривание и воровство было допущено на подлодке Щ-304, где разворован 32-суточный автономный паек на групповые пьянки и банкеты с участием командира дивизиона Червинского. Пьянство на лодке началось еще в октябре, бывало и в боевых походах. Однажды командир подлодки Афанасьев напился до того, что не мог вести корабль, в другой раз он не мог отличить южную часть Гогланда от северной. Военком подлодки Быко-Янко вместо борьбы с расхитителями потворствовал им, участвуя в пьянках на подлодке, одна из которых была устроена по случаю дня его рождения. 

Военкому бригады Майорову было известно о неблагополучии и на этой подлодке. Больше того, посланный на нее инструктор политотдела Гапон обнаружил недостачу пайка на 28 суток еще в декабре месяце. Однако тов. Майоров не дал делу должный ход и вновь послал комиссию на лодку. До февраля месяца так и тянулось это дело. Военком подлодки Щ-304 Быко-Янко считается также хорошим комиссаром. Его работу в январе месяце проверяло ПУ КБФ и ничего серьезного не обнаружило. 

Крупное воровство обнаружено и на базе учебного дивизиона бригады, на плавбазе «Смольный», где украдены вещи погибших командиров; много мелких краж и на других подлодках. За один только январь месяц военным трибуналом осуждено 17 чел., в том числе за кражу продуктов — 16 чел. 

Однако сурово судили в бригаде за мелкое воровство, а крупные воры и их покровители оставались безнаказанными. 

Основными причинами такого состояния дисциплины и широкого распространения в бригаде позорного явления воровства являются: 

а) низкая требовательность всех звеньев начсостава, широко распространенное панибратство, увещевания и либерализм к нарушителям дисциплины и к жуликам; отсутствие примерности некоторых командиров и комиссаров, их личная распущенность и моральная невыдержанность; [533] 

б) ослабление, а в ряде случаев отход партийных и комсомольских организаций от борьбы за укрепление воинского порядка и дисциплины. Не обеспечивая судоремонт, парторганизации ряда подлодок запустили внутрипартийную работу: ослабла партийная дисциплина, по два-три месяца не проводились партийные собрания, а там, где созывались, готовились плохо. Самым же серьезным упущением является разрыв между большим ростом парторганизаций и работой по большевистскому воспитанию молодых коммунистов, которая находится на крайне низком уровне и даже вовсе отсутствует (Щ-318); вместе с тем есть подлодки, парторганизации которых за все время войны не приняли в кандидаты партии ни одного человека (Щ-306, М-95); 

в) неудовлетворительность агитационно-пропагандистской работы; плохое качество политинформаций и политбесед, запущенность работы с агитаторами, забыты в пропаганде такие вопросы, как военная присяга, закон об ответственности за измену Родине и др.; слабая воспитательная работа с начальствующим составом. Политотдел БПЛ, привлекая из местных партийных организаций докладчиков по вопросам военного положения, не проверял их конспекты (тезисы), и в результате некоторые из этих докладчиков фантазировали, врали и разбалтывали военные секреты, нанося тем самым ущерб делу агитации и пропаганды; 

д) ряд военкомов подлодок плохо выполняют основные требования «Положения о военных комиссарах». 

Будучи слабо подготовленными в военном отношении, некоторые военкомы подлодок оказались неспособными преодолеть пассивность действий, явную растерянность некоторых командиров в первые месяцы войны и мало что делают сейчас для повышения своей военно-морской подготовки. 

Не у всех военкомов проявляется большевистская бдительность, что подтверждается наличием массового воровства, пьянства, а также в отдельных случаях недостаточно активной борьбы с носителями антисоветских высказываний, не всегда военкомы организуют активное разоблачение и изоляцию антисоветских элементов. 

29 января на подлодке С-9 рабочий завода вел в отсеке махровую контрреволюционную пропаганду. Военкому подлодки тов. Селезневу этот случай стал известен только к исходу следующего дня и то благодаря партийному собранию. Тов. Селезнев на другой день [534] пришел сам поговорить с рабочим, который опять повел контрреволюционную агитацию. Вместо того чтобы пресечь агитацию, тов. Селезнев вступил в длительную полемику с рабочим в присутствии краснофлотцев, после чего ограничился сообщением в Особый отдел. До 12 февраля, когда прибыл представитель Главного ПУ РКВМФ, тов. Селезнев никаких других мер по этому случаю не принял; 

е) неудовлетворительное руководство политотдела бригады работой военкомов подлодок и поверхностный контроль за состоянием партийно-политической работы на подводных лодках. Политотдел бригады занимался болтовней, обследованием, нежели кропотливой организаторской и агитационно-пропагандистской работой на каждой подлодке; слабо требовал с опытных военкомов, мало помогал молодым комиссарам, плохо учил их практике партийной и политической работы. Политотдел бригады представил в ГлавПУ РКВМФ за декабрь — февраль месяцы до 20 политдонесений, но ни в одном из них не вскрыл действительного состояния бригады, ограничиваясь фиксацией отдельных явлений, отдельных случаев мелкого воровства; 

ж) неудовлетворительная работа военкома бригады полкового комиссара Майорова, который сжился с безобразиями на подлодках и в бригаде, примиренчески относился к грубейшим проступкам и воинским преступлениям отдельных командиров и комиссаров подлодок, смазывал, скрывал от внестоящих политорганов действительное положение дел в бригаде. Во взаимоотношениях с военкомами подлодок и дивизионов проявлял грубость, плохо руководил ими и политотделом бригады; 

д) слабое руководство политуправления КБФ работой политотдела бригады и недостаточный контроль за практической деятельностью военкомов, плохое знание кадров военкомов важнейшего соединения флота{57}. 

Начальник Главного политического управления РКВМФ армейский комиссар 2 ранга РОГОВ [535] 

Приложение 4
4.1. Корабельный состав Краснознаменного Балтийского флота в 1941 г.

	Проект или тип корабля 
	На 22.6 
	Мобилизовано 
	Получено от промышленности 
	Погибло 

	Линейные корабли 

	Севастополь 
	2 
	 — 
	 — 
	1 

	Крейсера 

	пр.26-бис 
	1 
	 — 
	 — 
	 — 

	пр.26 
	1 
	 — 
	 — 
	 — 

	Всего 
	2 
	 — 
	 — 
	 — 

	Эскадренные миноносцы 

	пр.38 
	1 
	 — 
	 — 
	1 

	пр.1 
	1 
	 — 
	 — 
	 — 

	пр.7у 
	7 
	 — 
	4 
	5 

	пр.7 
	5 
	 — 
	 — 
	4 

	Новик 
	7 
	 — 
	 — 
	7 

	Всего 
	21 
	 — 
	4 
	17 

	Сторожевые корабли 

	пр.39 
	4 
	 — 
	 — 
	1 

	пр.2 
	3 
	 — 
	 — 
	1 

	Конструктор 
	 — 
	1 
	 — 
	1 

	Разведчик 
	 — 
	1 
	 — 
	 — [536] 

	Аметист 
	 — 
	1 
	 — 
	 — 

	Ижорец 
	 — 
	3 
	 — 
	1 

	Проч. мобилизованные 
	1 
	4 
	 — 
	 — 

	Всего 
	8 
	10 
	 — 
	4 

	Минные заградители 

	Марти 
	1 
	 — 
	 — 
	 — 

	Урал 
	1 
	 — 
	 — 
	 — 

	Ристна 
	2 
	 — 
	 — 
	1 

	Вайндло 
	1 
	 — 
	 — 
	 — 

	И жора 
	1 
	 — 
	 — 
	 — 

	Всего 
	6 
	 — 
	 — 
	1 

	Сетевые заградители 

	Онега 
	 — 
	 — 
	2 
	 — 

	Гарибальди 
	 — 
	1 
	 — 
	 — 

	Азимут 
	 — 
	1 
	 — 
	1 

	Баржа № 101 
	1 
	 — 
	 — 
	 — 

	Всего 
	1 
	2 
	2 
	1 

	Тральщики 

	пр.53у 
	13 
	 — 
	1 
	7 

	пр.3 
	4 
	 — 
	 — 
	3 

	Виестурс 
	2 
	 — 
	 — 
	1 

	Вирсайтис 
	2 
	 — 
	 — 
	1 

	Ударник 
	3 
	 — 
	 — 
	1 

	Ижорец 
	4 
	25 
	 — 
	9 [537] 

	Дзержинский 
	 — 
	4 
	 — 
	2 

	Проч. мобилизованные 
	6 
	18 
	 — 
	8 

	«Магнитные» тральщики 
	 — 
	11 
	 — 
	2 

	Всего 
	34 
	58 
	1 
	34 

	Канонерские лодки 

	Красное знамя 
	1 
	 — 
	 — 
	 — 

	Пионер 
	1 
	 — 
	 — 
	1 

	Кронштадт 
	 — 
	3 
	 — 
	1 

	Амгунь 
	 — 
	11 
	 — 
	1 

	Лайне 
	 — 
	1 
	 — 
	 — 

	Всего 
	2 
	15 
	 — 
	3 

	Итого 
	76 
	85 
	7 
	61 

	Боевые катера 

	Торпедные катера 
	44 
	 — 
	23 
	23 

	Катера МО 
	17 
	41 
	25 
	32 

	Сторожевые катера 
	 — 
	45 
	 — 
	16 

	Катерные тральщики 
	15 
	66 
	 — 
	14 

	Бронекатера 
	4 
	 — 
	6 
	3 

	Всего боевых катеров 
	80 
	152 
	54 
	88 

	Подводные лодки 

	K-XIV 
	2 
	 — 
	1 
	 — 

	П-IV 
	3 
	 — 
	 — 
	1 

	Д-l 
	1 
	 — 
	 — 
	 — 

	C-IX бис 
	9 
	 — 
	3 
	5 

	C-IX 
	2 
	 — 
	 — 
	2 [538] 

	Щ-Х бис 
	2 
	 — 
	2 
	 — 

	Щ-Х 
	7 
	 — 
	 — 
	3 

	Щ-V бис-2 
	5 
	 — 
	 — 
	 — 

	Щ-V бис 
	2 
	 — 
	 — 
	 — 

	Щ-III 
	4 
	 — 
	 — 
	1 

	Ронис 
	2 
	 — 
	 — 
	2 

	М-XII 
	9 
	 — 
	 — 
	4 

	M-VI бис 
	12 
	 — 
	 — 
	5 

	Л-II 
	3 
	 — 
	 — 
	1 

	Калев 
	2 
	 — 
	 — 
	1 

	Всего 
	65 
	 — 
	6 
	25 

	Итого кораблей 
	301 
	237 
	67 
	174 


Примечания: 1. Мобилизации, наряду с судами народного хозяйства, подлежали корабли и катера Морских погранотрядов НКВД. 

2. В состав погибших кораблей включены и взорванные личным составом из-за невозможности эвакуации из передовых ВМБ. 

3. По две подводные лодки типа К и С-IX бис за этот период перевели по Беломорско-Балтийскому каналу на Северный флот. 

4. Пять подводных лодок типа M-VI бис и одна типа Л-II, находившиеся в ремонте, законсервированы, а впоследствии выведены из состава флота по техническому состоянию. 

5. Сетевой заградитель «Азимут» 18 октября 1941 г. переклассифицирован в гидрографическое судно и погиб уже в этом качестве. [539] 

4.2. Потери кораблей и судов противника на Балтике в 1941 г.

	Наименования корабля, судна 
	Когда 
	Где 
	Причина 

	Штурмбот 
	13.07 08:00 
	Рижский залив 
	ВВС КБФ 

	КАТЩ R169 
	26.07 
	Ирбенский пролив 
	семь ДБ-3 8-й авиабригады ВВС КБФ 

	ПЛ U144 
	10.08 21:30 
	западнее маяка Ристна 
	Щ-307 

	ТР «Boltenland» (3784 брт) 
	16.10 22:51 
	Ш=57°42', Д=17°20' 
	Щ-323 

	ТЩ M1707 
	14.09 
	У о. Эзель 
	ТКА № 67 

	СКР V308 
	23.09 15:55 
	У о. Гогланд 
	ТКА № 12, 22 

	TKA S43 и S106 
	26.06 01:30 
	Ш=59°01', Д=22°40' 
	Мины 

	ТЩ М3134 
	1.07 
	У Лиепаи 
	Мины 

	Корабль ПЛО UJ113 
	10.07 22:35 
	У Лиепаи 
	Мины 

	ТЩ М23 
	11.07 
	У Пярну 
	Мины 

	ТЩ М3131 
	23.07 15:57 
	У устья Западной Двины 
	Мины 


	ТР «Eibing III» (351 брт) 
	29.07 
	У мыса Люзерорт 
	Мины 

	БР БО «Ilmarinen» (фин.) 
	13.09 20:30 
	Ш=59°27', Д=2Г05' 
	Мины 

	ЗМ «Konigen Luise» 
	21.09 
	Ш=60°01', Д=24°54' 
	Мины 

	ТН «Mosel I» 
	26.09 
	Ш=57°24', Д=21°33' 
	Мины 

	Корабль ПЛО UJ1107 
	01.10 
	Ш=57°24', Д=21°33' 
	Мины 

	КАТЩ R205 
	01.10 
	У мыса Домеснес 
	Мины 

	Плавкран 
	01.10 
	На выходе из Вентспилса 
	Мины [540] 

	СКР V309 
	28.10 14:03 
	У мыса Люзерорт 
	Мины 

	Торпедовоз «Heimot» (84 брт) 
	30.10 
	У Пярну 
	Мины 

	ТЩ M1708 
	31.10 
	У Лиепаи 
	Мины 

	ТР «Frauenburg» (2111 брт) 
	07.11 
	Ш=57°26', Д=2Г20' 
	Мины 

	ТР «Henni» (764 брт) 
	19.11 
	Ш=55°43', Д=2Г02' 
	Мины 

	Буксир H-24S 
	22.11 
	Севернее о. Даго 
	Мины 

	ТН «Uho» (408 брт) (швед.) 
	22.11 08:45 
	У Вентспилса 
	Мины 

	ТЩ M1707 
	22.11 
	Ш=56°23', Д=20°41' 
	Мины 

	ТР «Egerau» (1142 брт) Штабной корабль 
	26.11 
	У Клайпеды 
	Мины 

	«Porkkala» (фин.) 
	28.11 
	У Приморска 
	Мины 


Примечание: Кроме указанных, на германских и шведских минах подорвались и погибли три тральщика, три минных заградителя и 14 судов. [541] 

4.3. Основные тактико-технические элементы кораблей, катеров и вспомогательных судов КБФ, упоминающихся в книге

Линкоры

«Октябрьская революция»

Водоизмещение, т: стандартное — 24 234; нормальное — 25 464; полное — 26 692 

Главные размерения, м: длина наибольшая — 184,85; ширина наибольшая — 26,88; осадка наибольшая — 9,47 

Высота над ватерлинией, м: верхней палубы — 4,8; ходового мостика — 10,7; дальномерного поста — 28,8; клотика — 33,9 

Скорость хода наибольшая — 22,5 узл. 

Дальность плавания со скоростью хода 14 узл. — 2500 миль 

Вооружение: 

гирокомпасы Сперри X — 2, Сперри V — 1 

127-мм магнитные компасы — 1 

лаги — ГО III, БЛС 

лоты — Атлас-Верке 

радиопеленгаторы — Градус-К 

Главный калибр: 

3–305 МК-3–12–4, боекомплект ГК — 1200. [542] 

Противоминный калибр: 

120/50–10,, боекомплект ПМК — 1500. 

Зенитный калибр дальнего боя: 

1–76 34-К — 6, 

2–7681-К — 2, боекомплект ЗК ДБ — 3000. 

Зенитный калибр ближнего боя: 

1–37 70-К — 6, боекомплект ЗК ББ — 6000. 

Торпедные аппараты: 

450-мм подводные — 4,, боекомплект торпед — 12. 

Параваны — 2 комплекта. 

ЗПС — Арктур 

Приборы управления стрельбой: 

а) ПУС главного калибра: схема ПУС Гейслера и схема ПУС обр.1928 г. с приборами АКУР и Поллэн в обеспечении двух КДП-6 (Б-22); 

б) ПУС противоминного калибра: схема ПУС Гейслера 1928 г.; 

в) ПУС зенитного калибра дальнего боя: схема ПУС Гейслера контрольного типа; 

г) открыто расположенные дальномеры: ДМ-4–2, ДМ-3–5, ДМ-1,5–2; 

д) приборы управления торпедной стрельбой: схема ПУТС «МАК». 

Экипаж: офицеров — 76, старшин — 243, рядовых — 1092. 

Всего — 1411 чел. 

Бронирование, мм: 

а) в районе цитадели: 

борт: верхний пояс — 125+37,5 (высота 2,73), нижний пояс — 225+50 (высота 5,06); [543] 

палубы: верхняя — 37,5, средняя — 25, средняя палуба в районе казематов — 19; 

траверсы: 29 и 125 шп. нижний пояс от второго дна до нижней палубы — 50, от нижней до средней — 100; 29 шп. верхний пояс — 50, 125 шп. — 125; 

кожух дымовой трубы — 20; 

б) оконечности: 

борт в носовой части: верхний пояс от 27 шп. до форштевня — 75, нижний пояс — 125; 

палубы: верхняя в носовой части от 29 шп. — 37,5, в средней — 25, в кормовой части от 125 шп. в корму не бронирована, средняя палуба — 37,5; 

траверсы: 143–144 шп. наклонный кормовой траверс в нижней части (под нижней палубой) — 125, в верхней части между нижней и средней палубами — 100; 

в) рубки: 

носовая: крыша — 195, вертикальной стенки от верхней палубы до нижней кромки нижнего яруса рубки — 120, от нижнего яруса до крыши — 250; 

кормовая: крыша — 195, боковые стенки — 120; 

г) башни: 

крыша — 152, лоб — 203, боковые стенки — 203, задняя стенка — 305, барбеты — 150 (ниже КВЛ — 75); 

д) бронирование боевых постов палубной артиллерии: 

вертикальное — в районе 120-мм пушек казематный пояс толщиной 125; 

горизонтальное — верхняя палуба 37,5, средняя палуба — 25; 

траверсы — 25. 

Противоминная защита: 

а) бортовые отсеки, расположенные с 29 по 125 шп. между 1-м и 8-м стрингерами, 

б)креновые отсеки: две продольные переборки, одна из них, противоминная, имеет толщину от второго дна до нижней палубы 9–5 мм. Общая глубина ПМЗ 3,275 м. [544] 

Рулевое устройство: 

а) число рулей — 2, большой и малый в диаметральной плоскости; 

б) посты управления: носовая боевая рубка (ГКП), кормовая боевая рубка (ЗКП), носовой штурманский пост, кормовой штурманский пост, малое румпельное отделение. 

в) циркуляция (для «Октябрьской революции»): 

на скорости хода 18 узлов и положение руля 10° диаметр — 4,6 кб., время поворота на 180° — 2 мин. 54 с., время поворота на 360° — 6 мин. 6 с.; 

на скорости хода 14 узлов и положение руля 10° диаметр — 4,2 кб., время поворота на 180° — 3 мин. 54 с., время поворота на 360° — 7 мин. 54 с. 

Главная энергетическая установка — котлотурбинная: 

а) паровая турбина системы Парсонса — 4, суммарная мощность — 61 000 л.с., 

б) главных котлов — 12 Ярроу, давление и температура пара р = 17,5 кг/кв. см, t = 206°С. 

Движители: трехлопастной гребной винт диаметром 3,279 м — 4. 

Топливо — мазут. 

Запас топлива, т: нормальный — 1950, полный — 2018, наибольший — 2143. 

Запас воды, т: котельная — 208, мытьевая и питьевая воды — 188; испарители общей производительностью 500 т/сутки. 

Время приготовления машин к походу: нормальное — 4 часа, экстренное — 2,5 часа. 

Источники электроэнергии: динамомашина типа Микст мощностью 320 кВт — 6, мощностью 120 кВт — 2; напряжение 220 В постоянного тока и 135 В переменного тока. [545] 

Пожарные насосы: турбонасос системы ВК.Э производительностью 250 т/час при р = 17,5 кг/кв. см — 2, паровой поршневой системы Вортингтона производительностью по 75 т/час при р = 17 кг/кв. см — 9, электронасос производительностью по 75 т/час при р = 10 кг/ кв. см — 2. 

Водоотливные средства: гидротурбина системы Ильина производительностью по 500 т/ час — 14, переносная гидротурбина той же системы — 3, аварийные патрубки центробежных циркуляционных помп вспомогательных холодильников производительностью по 75 т/час при давлении в пожарной магистрами р = 17,5 кг/кв. см — 2. 

Плавсредства: паровой катер, моторный баркас — 2, шестивесельный ял — 2. 

«Марат»

Водоизмещение, т: стандартное — 24 230; полное — 26 700/19 500{58} 

Главные размерения, м: длина наибольшая — 184/127; ширина наибольшая — 26,9/26,9; осадка наибольшая — 9,1 

Скорость хода наибольшая — 22,9/ — узл. 

Дальность плавания со скоростью хода 14 узлов — 2310/ — миль 

Вооружение: 

гирокомпасы — два Курс-2, ГУ-1 / — 

магнитные компасы — один 127-мм / — [546] 

лаги — ГО III, БЛС / — 

лоты — ЭМС-2/ — 

радиопеленгаторы — Градус-К / — 

Главный калибр: 

3–305 МК-3–12–4/3, боекомплект ГК — 1200/900 

Противоминный калибр: 

120/50–14/4, боекомплект ПМК — 4200/ — 

Зенитный калибр дальнего боя: 

1.76 34-К — 6/7 

2–76 81-К — 2/ — {59}, боекомплект ЗК ДБ — 4000 

Зенитный калибр ближнего боя: 

1–37 70-К — 6/ — , боекомплект ЗК ББ — 6000 

зенитные пулеметы: 1–12,7 ДШК — — /4 

Торпедные аппараты: 

450-мм подводные — 4/ — , боекомплект торпед — 12 / — 

Параваны — 1 комплект / — 

Боевые прожекторы МПЭ-э9,0–2–4/ — 

Приборы управления стрельбой: 

а) ПУС главного калибра: схема ПУС Гейслера 1914/28 г. с прибором Поллэн и одним КДП-6 (Б-8); 

после 09.1941 г. — нет; [547] 

б) ПУС противоминного калибра: схема ПУС Гейслера 1911 г.; 

после 09.1941 г. — нет; 

в) ПУС зенитного калибра дальнего боя: схема ПУС Гейслера контрольного типа; 

после 09.1941 г. — нет; 

г) открыто расположенные дальномеры: ДМ-3–6, ДМ-1,5–2; после 09.1941 г. ДМ-3–1, ДМ-1,5–2; 

д) приборы управления торпедной стрельбой: схема ПУТС «МАК»; после 09.1941 г. — нет. 

Экипаж: 1286/351 чел. 

Бронирование, мм: 

а) в районе цитадели: 

борт: верхний пояс — 125+37,5 (высота 2,73), нижний пояс — 225+50 (высота 5,06); 

палубы: верхняя — 37,5, средняя — 25; 

средняя палуба в районе казематов — 19; 

траверсы: 29 и 125 шп. нижний пояс от второго дна до нижней палубы — 50, от нижней до средней — 100; 

29 шп. верхний пояс — 50, 125 шп. — 125; 

кожух дымовой трубы — 20; 

б) оконечности: 

борт в носовой части: верхний пояс от 27 шп. до форштевня — 75, нижний пояс — 125; 

палубы: верхняя в носовой части от 29 шп. — 37,5, в средней — 25, в кормовой части от 125 шп. в корму не бронирована, средняя палуба — 37,5; 

траверсы: 143–144 шп. наклонный кормовой траверс в нижней части (под нижней палубой) — 125; 

в верхней части между нижней и средней палубами — 100; 

в) рубки: 

носовая: крыша — 195, вертикальной стенки от верхней палубы до нижней кромки нижнего яруса рубки — 120, от нижнего яруса до крыши — 250; 

кормовая: крыша — 195, боковые стенки — 120; [548] 

г) башни: 

крыша — 152, лоб — 203, боковые стенки — 203, задняя стенка — 305, барбеты — 150 (ниже КВЛ — 75); 

д) бронирование боевых постов палубной артиллерии: 

вертикальное — в районе 120-мм пушек казематный пояс толщиной 125; 

горизонтальное — верхняя палуба 37,5, средняя палуба — 25, 

траверсы — 25. 

Противоминная защита: 

бортовые отсеки, расположенные с 29 по 125 шп. между 1-м и 8-м стрингерами, креновые отсеки: две продольные переборки, одна из них, противоминная, имеет толщину от второго дна до нижней палубы 9–5 мм. 

Общая глубина ПМЗ до 3,275 м. 

Рулевое устройство: 

а) число рулей — 2, большой и малый в диаметральной плоскости; 

б) посты управления: носовая боевая рубка (ГКП), кормовая боевая рубка (ЗКП), носовой штурманский пост, кормовой штурманский пост, малое румпельное отделение. 

в) циркуляция: 

на скорости хода 18 узлов и положение руля 10° диаметр — 4,6 кб. 

время поворота на 180° — 2 мин. 54 с. 

время поворота на 360° — 6 мин. 6 с. 

на скорости хода 14 узлов и положение руля 10° диаметр — 4,2 кб. 

время поворота на 180° — 3 мин. 54 с. 

время поворота на 360° — 7 мин. 54 с. 

Главная энергетическая установка — котлотурбинная: 

а) паровая турбина системы Парсонса — 4, суммарная мощность — 61 000 л.с., 

б) главных котлов — 12 Ярроу, давление и температура пара р — 17,5 кг/кв. см, t = 206 °С; после 09.1941 г. в строю — 3. 

Движители: трехлопастной гребной винт диаметром 3,279 м — 4. [549] 

Топливо — мазут. 

Запас топлива, т: нормальный — 1950, полный — 2018, наибольший — 2143. 

Запас воды т: 

котельная — 208, 

мытьевая и питьевая воды — 188; 

испарители общей производительностью 500 т/сутки. 

Время приготовления машин к походу: нормальное — 4 часа, экстренное — 2,5 часа. 

Источники электроэнергии: динамомашина типа Микст мощностью 320 кВт — 6, мощностью 120 кВт — 2; напряжение 220 В постоянного тока и 135 В переменного тока. 

Пожарные насосы: турбонасос системы ВК.Э производительностью 250 т/час при р = 17,5 кг/кв. см — 2, паровой поршневой системы Вортингтона производительностью по 75 т/час при р = 17 кг/кв. см 9, электронасос производительностью по 75 т/час при р = 10 кг/кв. см — 2. 

Водоотливные средства: гидротурбина системы Ильина производительностью по 500 т/ час — 14, переносная гидротурбина той же системы — 3, аварийные патрубки центробежных циркуляционных помп вспомогательных холодильников производительностью по 75 т/час при давлении в пожарной магистрами р = 17,5 кг/кв. см — 2. 

Плавсредства: паровой катер; моторный баркас — 2; шестивесельный ял — 2. [550] 

Крейсеры

«Киров», пр.26

Водоизмещение, т: 

Стандартное — 7885; нормальное — 8545; полное — 9436 

Главные размерения, м: длина наибольшая — 191,3; ширина наибольшая — 17,65 

осадка — 7,22 

Высота над ватерлинией, м: верхней палубы — 3,95; ходового мостика — 12,5 

КДП — 28,6; клотика грот-мачты — 34,8 

Скорость хода наибольшая, узлы — 35,94 

Дальность плавания, миль: 

скоростью хода 35 узлов — 830 

скоростью хода 18 узлов — 3750 

Вооружение: 

гирокомпасы Аншютц — 2 

127-мм магнитные компасы — 5 

лаги ГО-III, БЛС — 2 

лоты ЭЛ — 2 

радиопеленгаторы — Градус-К 

Главный калибр: 

3–180 МК-3–180–3, боекомплект ГК — 936. [551] 

Зенитный калибр дальнего боя: 

1–100 Б-34–6, боекомплект ЗК ДБ — 1800. 

Зенитный калибр ближнего боя: 

1.37 70-К — 5, боекомплект ЗК ББ — 10 000 

зенитные пулеметы 1–12,7 ДК — 4. 

торпедные аппараты: 3–533 39-Ю — 2;, боекомплект торпед — 6; 

мины заграждения: КБ — 96 или обр. 1912 г. — 164; 

бомбометы — нет; 

бомбосбрасыватели для Б-1–2, для МЛ — 8; 

глубинные бомбы: 

Б-1–30, М-1–36 

катапульты К-12–1 

гидросамолеты КОР-1–2{60} 

параваны — 2 комплекта 

ЗПС — Арктур 

боевые прожекторы МПЭ-э9,0–2–4 

Экипаж: офицеров — 57; старшин — 165; рядовых — 650 

Всего — 872 чел. 

Приборы управления стрельбой: 

а) ПУС главного калибра: схема ПУС «Молния» в обеспечении КДП3–6 и двух приборов 1-Н; 

б) ПУС зенитного калибра дальнего боя: схема ПУС «Горизонт-1» — 2, в обеспечении двух СПН-100 и четырех ВЦУЗ-1; [552] 

в) открыто расположенные дальномеры: ДМ-3–2, ДМ-1,5–4 ДМ-0,7–2; 

г) приборы управления торпедной стрельбой: схема ПУТС «Молния» в обеспечении двух ПМР-21. 

Бронирование, мм: 

а) в районе жизненных частей корабля: борт — 50 (высота 3,4 м), средняя палуба — 50, траверсы — 50, румпельное отделение — 20; 

б) рубки: ГКП: крыша — 100, стенки — 150; ЗКП: крыша и стенки — 25; 

в) башни: 50 мм; щиты ЗК ДБ — 10. 

Противоминная защита: бортовые отсеки. 

Рулевое устройство: 

а) число рулей — 1 в диаметральной плоскости; 

б) посты управления рулем: боевая рубка, центральный штурманский пост, запасной командный пункт, румпельное отделение. 

в) циркуляция: 

На скорости хода 18 узлов и при положение руля 20° диаметр 7,6 кб. Время на 180° — 4 мин. 10 с. 

На скорости хода 18 узлов и при положение руля 25° диаметр 4,6 кб. Время на 180° — 2 мин. 34 с. 

Главная энергетическая установка — котлотурбинная. 

ТЗА фирмы Ансальдо — 2, суммарная мощность — 110 000 л.с.; главный котел итальянского производства — 6, давление и температура пара р = 25 кг/кв. см, t = 325 °С; 

Движители: трехлопастный гребной винт диаметром 4,7 м — 2; 

Топливо — мазут. 

Запас топлива, т: нормальный — 610, полный — 1370, наибольший — 1600; 

Запас воды, т: котельная — 314, мытьевая — 99, питьевая — 89; [553] испаритель производительностью 72 т/сутки — 2; 

Время приготовления машин к походу — 2 часа 45 минут, экстренное — 1 час. 

Источники электроэнергии: турбогенератор фирмы «Франко-Този» — 4, дизельгенератор фирмы «Ансальдо» и дизель-генератор 8-Л4 завода «Красный Дизель» — все мощностью по 165 кВт каждый; напряжение 230 в постоянного тока; 

Пожарные насосы: турбонасос производительностью 100 т/час при р = 17 кг/кв. см — 4, электрический центробежный насос производительностью 50/100 т/час при р = 17/8 кг/кв. см (числитель — последовательный режим, знаменатель — параллельный режим) — 3; 

Водоотливные средства: гидротурбина системы Ильина производительностью 300 т/час — 9, водоструйный эжектор осушения производительностью 50 т/час — 15, водоотливной водоструйный эжектор производительностью 300 т/час — 2, циркуляционный насос холодильников (через аварийные патрубки) производительностью 600 т/час — 2 (производительность всех средств указана при давлении рабочей воды р — 17 кг/кв. см); 

Плавсредства: моторный катер — 3, шестнадцативесельный баркас — 2, шестивесельный ял — 2, четырехвесельный ял. 

«Максим Горький», пр.26-бис

Водоизмещение, т: стандартное — 8177; нормальное — 8882; полное — 9728. 

Главные размерения, м: длина наибольшая — 191,38 [554]; ширина наибольшая — 17,72 

осадка — 7,49 

Высота над ватерлинией, м: верхней палубы — 4,23 

палубы полубака — 7,3 

палубы юта — 4,52; ходового мостика — 12 

амбразур боевой рубки — 13,6 

крыши боевой рубки — 14,4 

КДП — 23; клотика фок-мачты — 31; клотика грот-мачты — 33,5 

Скорость хода наибольшая, узлы: 36,1 

Дальность плавания, миль: 

со скоростью хода 35 узлов — 1120 

со скоростью хода 18 узлов — 4220 

Вооружение: 

гирокомпасы Курс-1–2 

127-мм магнитные компасы — 4 

лаги ГО-III — 2 

лоты ЭЛ — 1 

радиопеленгаторы — Градус-К 

Главный калибр: 

3–180 МК-3–180–3, боекомплект ГК — 900. 

Зенитный калибр дальнего боя: 

1–100 Б-34–6, боекомплект ЗК ДБ — 1912. 

Зенитный калибр ближнего боя: 

1.37 70-К — 10, боекомплект ЗК ББ — 15 000. 

Зенитные пулеметы: 1–12,7 ДК — 4 [555] 

Торпедные аппараты 3–533 39-Ю — 2, боекомплект торпед — 6 

мины заграждения КБ или обр. 1926 г. по 96 

бомбометы БМБ-1–2 

бомбосбрасыватели для Б-1–2, для М-1–4 

глубинные бомбы Б-1–30, М-1–60 

катапульты ЗК-1–1 

гидросамолеты — КОР-1 

параваны — 2 комплекта 

ЗПС — Арктур 

боевые прожекторы МПЭ-э9,0–2–1 

Экипаж: офицеров — 57; старшин — 178; рядовых — 728 

Всего — 963 чел. 

Приборы управления стрельбой: 

а) ПУС главного калибра: схема ПУС «Молния-АЦ» в обеспечении КДП3–6 и двух приборов 1-Н, в декабре 1944 года установлен прибор 99-А для стрельбы по невидимой береговой цели на ходу; 

б) ПУС зенитного калибра дальнего боя: схема ПУС «Горизонт-2» — 2, в обеспечении двух СПН-200 и четырех ВЦУЗ-1; 

в) открыто расположенные дальномеры: ДМ-3–2, ДМ-1,5–4–5; 

г) приборы управления торпедной стрельбой: схема ПУТС «Молния-АК» в обеспечении двух ПМР-21. 

Бронирование, мм: 

а) в районе жизненных частей корабля: борт — 70 (высота 3,4 м), средняя палуба — 50, траверсы — 70, румпельное отделение — 30; 

б) рубки: ГКП: крыша — 100, стенки — 150; ЗКП: крыша и стенки — 25; [556] 

в) башни: лоб — 70, крыша, боковые и задняя стенки — 50; щиты ЗК ДБ — 7. 

Противоминная защита: бортовые отсеки. 

Рулевое устройство: 

а) число рулей — 1 в диаметральной плоскости; 

б) посты управления рулем: боевая рубка, центральный штурманский пост, запасной командный пункт, румпельное отделение. 

в) циркуляция: 

На скорости хода 36 узлов и при положение руля 15° диаметр 11,7 кб., 20° — 8,8 кб., 25° — 7,0 кб. Время поворота на 180° при положение руля 25° — 2 мин., на 360° — 4 мин. 10 с. На скорости хода 18 узлов и при положение руля 15° диаметр 9,3 кб., 20° — 7 кб., 25° — 5,6 кб. Время поворота на 180° при положение руля 20° — 4 мин. 30 с., на 360° — 9 мин. 00 с. Время поворота на 180° при положение руля 25° — 4 мин. 12 с., на 360° — 8 мин. 20 с. 

Главная энергетическая установка — котлотурбинная. 

ТЗА отечественного производства — 2, суммарная мощность — 110000л.с.; 

главный котел отечественного производства по итальянским чертежам — 6, давление и температура пара р = 25 кг/кв. см, t = 325 °С. 

Движители: трехлопастный гребной винт диаметром 4,7 м — 2; 

Топливо — мазут. 

Запас, т: нормальный — 640, полный — 1311, наибольший — 1750. 

Запас воды, т: котельная — 315, мытьевая — 105, питьевая — 95; испаритель производительностью 72 т/сутки — 4. 

Время приготовления машин к походу — 2 часа 45 минут, экстренное — 1 час. 

Источники электроэнергии: турбогенератор типа ПСТ-44/23–4 и дизель-генератор типа ПСТ-44/23–2, все мощностью по 165 кВт каждый, напряжение 230 В постоянного тока; [557] 

Пожарные насосы: турбонасос производительностью 100 т/час при р = 17 кг/кв. см — 4, электронасос производительностью 50 т/час при р = 17 кг/кв. см — 3; 

Водоотливные средства: гидротурбина системы Ильина производительностью 300 т/час — 9 и производительностью 100 т/час — 2; водоотливной водоструйный эжектор производительностью 300 т/час — 2; 

водоотливной водоструйный эжектор производительностью 50 т/час — 15; 

Плавсредства: металлический катер с двигателем Буда мощностью 132 л.с. — 2, моторный баркас с двигателем ЗИС мощностью 75 л.с. — 2; шестивесельный ял — 4. 

«Петропавловск»

Водоизмещение полное, т: 10400 

Главные размерения, м: длина наибольшая — 212,5; ширина наибольшая — 21,9 

осадка — 4,5 

Вооружение: 

Главный калибр: 

2–203/60–2, боекомплект ГК — 600 

Зенитный калибр ближнего боя: 

2–37 /83–1 

1–20/65–9, боекомплект ЗК ББ 37-мм — 13412, 20-мм — 31778 

Экипаж: офицеров — 20; старшин — 76; рядовых — 136 

Всего — 232 чел. [558] 

Приборы управления стрельбой: 

Для управления стрельбой главного калибра имелись два визира центральной наводки С-9, установленные в боевой рубке, и 8-м дальномер ДМ-8 на ее крыше. Башни главного калибра имели все прицельные устройства, а колонок командира башни даже по две: своя и с не установленных возвышенных башен. 

Бронирование, мм: 

а) в районе цитадели: главный бортовой пояс — 80 (высотой 3,85 м, наклон 12,5°), палубы: верхняя — 12–30, главная — 30, скосы — 30; траверсы: носовой — 80, кормовой — 70; 

б) оконечности: бортовой пояс — 20–40, палубы: верхняя — 12–20, главная — 30; 

в) боевая рубка: стенки — 150, крыша — 40; труба ГКП — носовой ЦАП — 60; 

г) башни ГК: лоб — 160, боковые стенки — 70, задняя стенка — 90, крыша — 105–70, барбеты — 80. 

Противоминная защита: бортовые отсеки с булями общей глубиной 3,7 мин. Ниже главного броневого пояса располагалась противоторпедная переборка толщиной 20 мм. 

Рулевое устройство: не установлено. 

Главная энергетическая установка — котлотурбинная, в строй не введена. 

ТЗА фирмы Deschimag — 3, суммарная мощность — 132 000 л.с.; главный котел системы Wagner — 12, давление и температура пара р=60 кг/кв. см, t = 450°С. 

Движители трехлопастной гребной винт диаметром 3,15 м, по проекту — 3, не установлены. 

Топливо — мазут. 

Источники электроэнергии: турбогенератор мощностью 460 кВт — 4, турбогенератор мощностью 230 кВт, дизель-генератор мощностью 150 кВт — 4, дизель-генератор мощностью 350 кВт. Фактически ввели в строй только три дизель-генератора по 150 кВт по временной схеме. [559] 

Пожарные насосы: электронасос производительностью 60 т/час — 3; временная пожарная магистраль на всех палубах, система орошения погребов башен ГК № 1 и 4. 

Водоотливные средства: насос производительностью 600 т/час — 5. 

Лидеры и эскадренные миноносцы

«Ленинград», пр.1

Водоизмещение, т: стандартное — 2032; нормальное — 2282; полное — 2582 

Главные размерения, м: длина наибольшая — 127,5; ширина наибольшая — 11,7; осадка наибольшая — 4,18. 

Скорость хода наибольшая — 43 узл. 

Дальность плавания со скоростью хода 19 узлов — 2100 миль 

Вооружение: 

гирокомпасы Курс-2–1 

127 мм магнитные компасы — 3 

лаги — ГО-III, Гаусс 

лоты — ЭЛ, Томсона 

Главный калибр: 

1–130 Б-13–5, боекомплект ГК — 750+250 в перегруз, 25 в кранцах. 

Зенитный калибр дальнего боя: 

1–76,2 34-К — 2, боекомплект ЗК ДБ — 600 + 146 в перегруз, 192 в кранцах. 

Зенитный калибр ближнего боя: 

1–45 21-К — 2, боекомплект ЗК ББ — 2630 + 1315 в перегруз, 500 в кранцах. 

зенитные пулеметы 1–12,7 ДК — 4. [560] 

Торпедные аппараты 4–533 типа Конь — 2, боекомплект торпед — 16 

мины заграждения КБ или обр.1926–76 

бомбосбрасыватели для Б-1–2, для М-1–3 

глубинные бомбы Б-1–12, М-1–30 

параваны — 2 комплекта 

ЗПС — Арктур 

90-см боевые прожекторы фирмы Галилео — 2 

Экипаж: офицеров — 16; старшин — 64; рядовых — 264 

Всего — 344 чел. 

Приборы управления стрельбой: 

а) ПУС главного калибра: итальянская схема ПУС фирмы «Галилео» в обеспечении КДП «Дуплекс» и 3-м дальномера в дальномерной рубке; 

в) ПУС зенитного калибра дальнего боя: нет; 

г) открыто расположенные дальномеры: ДМ-1,5–2; 

д) приборы управления торпедной стрельбой: итальянская централь фирмы «Галилео», инклинометр. 

Рулевое устройство: 

а) число рулей — 1 в диаметральной плоскости; 

б) посты управления рулем: ходовая рубка, кормовой мостик, румпельное отделение. 

в) циркуляция: 

на скорости хода 28,5 узл. и положение руля 25° диаметр — 4,6 кб, время поворота на 180° — 2 мин. 16 с.; 

на скорости хода 18 узлов и положение руля 15° диаметр — 4,2 кб., 20° — 4 кб., 25° — 3,5 кб. 

Главная энергетическая установка — котлотурбинная. 

ТЗА — 3, суммарная мощность — 66 000 л.с.; главный котел — 3, давление и температура пара р=21,5 кг/кв. см, t=335 °С; [561] 

Движители: трехлопастной гребной винт диаметром 2,5 м — 3; 

Топливо — мазут. Запас, т: нормальный — 210, полный — 600, наибольший — 613,5; 

Запас воды, т: котельная — 78, мытьевая и питьевая — 23; испаритель производительностью 60 т/сутки — 2; 

Время приготовления машин к походу: нормальное — 2 часа, экстренное — 1 час. 

Источники электроэнергии: турбогенератор типа ПСТ 30/14 мощностью 50 кВт — 2; дизель-генератор типа ПН мощностью 33 и 31,5 кВт — 2, напряжение 115 В постоянного тока; 

Пожарные насосы: поршневой паровой насос системы Вортингтона производительностью 45 т/час — 2; центробежная мотопомпа производительностью 50 т/час при р=17 кг/кв. см; 

Водоотливные средства: 

«Ленинград»: эжектор осушения производительностью 10 т/час — 3, эжектор производительностью 80 т/час — 5, эжектор производительностью 100 т/час — 3, все при р=14 кг/кв. см; 

«Минск»: эжектор осушения производительностью 10 т/час — 4, эжектор производительностью 25 т/час, эжектор производительностью 80 т/час — 5, эжектор производительностью 100 т/ час — 3, все при р=14 кг/кв. см; 

Плавсредства: моторных катер, моторный баркас; шестивесельный ял — 2, двухвесельный ял; 

«Яков Свердлов» (быв. «Новик»)

Водоизмещение, т: стандартное — 1483; нормальное — 1717; полное — 1951 

Главные размерения, м: длина наибольшая — 102,46; ширина наибольшая — 9,58; осадка наибольшая — 3,61 [562] 

Скорость хода наибольшая — 30,5 узл. 

Дальность плавания скоростью хода 19 узлов: 1290 миль 

Вооружение: 

гирокомпасы — ГУ-I 

127-мм магнитные компасы — 3 

лаги — ГО-III, Форбса 

лоты — ЭЛ 

радиопеленгаторы — Градус-К 

Главный калибр: 1–102/60–4, боекомплект ГК — 810, 24 в кранцах 

Зенитный калибр ближнего боя: 1–37 70-К — 2, боекомплект ЗК ББ — 2000, 100 в кранцах. 

Зенитные пулеметы 1–12,7 ДШК — 4 

торпедные аппараты 3–450–3, боекомплект торпед — 9 

мины заграждения обр. 1926–48 

глубинные бомбы Б-1–8,М-1–20 

параваны — 2 комплекта 

ЗПС — Арктур 

боевые прожекторы МПЭ-э 6,0–1 

Экипаж, чел.: офицеров — 13; старшин — 44; рядовых — 116 

Всего — 173 

Приборы управления стрельбой: 

а) ПУС главного калибра: схема ПУС системы Гейслера; 

б) ПУС зенитного калибра дальнего боя: нет; 

в) открыто расположенные дальномеры: 9-фунтовый «Барра и Струда», ДМ-1,5; 

г) приборы управления торпедной стрельбой: нет. 

Рулевое устройство: 

а) число рулей — 1 в диаметральной плоскости; 

б) посты управления рулем: носовой мостик, боевая рубка, кормовой мостик, румпельное отделение. [563] 

Главная энергетическая установка — котлотурбинная. 

Паровая турбина AEG-Вулкан — 3, суммарная мощность — 31 500 л.с.; главный котел Норман — Вулкан — 6, давление и температура пара р = 17 кг/кв. см, t = 205°С; 

Движители: 

«Яков Свердлов»: трехлопастной гребной винт диаметром 2,4м — 3; 

Топливо — мазут. 

Запас топлива, т: нормальный — 205, наибольший — 410; 

Запас воды, т: 

котельная — 52, мытьевая и питьевая — 12; испаритель производительностью 40 т/сутки — 2; 

Время приготовления машин к походу: нормальное — 2 часа, экстренное — 1 час. 

Источники электроэнергии: турбогенератор мощностью 50 кВт — 2, дизель-генератор мощностью 30 кВт, напряжение 110 в постоянного тока; 

Пожарные насосы: поршневой паровой системы Вортингтона производительностью 45 т/час при р=15 кг/кв. см — 2; 

Водоотливные средства: водоструйных эжекторов производительностью 80 т/час — 10, производительностью 10 т/час — 3; переносной эжектор производительностью 30 т/час — 2; 

Плавсредства: моторный катер, шестивесельный ял — 3. 

«Сметливый», пр.7

Водоизмещение, т: стандартное — 1727; нормальное — 2002; полное — 2279 

Главные размерения, м: длина наибольшая — 112,5; ширина наибольшая — 10,2 [564]; осадка наибольшая — 3,98 

Скорость хода наибольшая — 40,28 узл. 

Дальность плавания со скоростью хода 19 узлов — 2700 миль 

Вооружение: 

гирокомпасы — Курс-1 

127-мм магнитные компасы — 3 

лаги ГО-III 

лоты — ЭМС-2, Томсона 

радиопеленгаторы Градус-К 

Главный калибр — 1–130 Б-13–4, боекомплект ГК — 600+160 в перегруз, 22 в кранцах. 

Зенитный калибр дальнего боя: 1–76 34-К — 2, боекомплект ЗК ДБ — 600+80 в перегруз, 116 в кранцах 

Зенитный калибр ближнего боя: — 1–45 21-К — 3, боекомплект ЗК ББ — 1500+480 в перегруз, 540 в кранцах 

Зенитные пулеметы — 1–12,7 ДК — 4 

торпедные аппараты — 3–533 1-Н — 2, боекомплект торпед — 12 

мины заграждения КБ — 60 или обр. 1912 г. — 96 

бомбосбрасыватели для Б-1–2 

глубинные бомбы Б-1–40, М-1–27 

параваны, комплектов — 2 

ЗПС — Арктур 

боевые прожекторы МПЭ-э6,0–2 

Экипаж, чел.: офицеров — 15; старшин — 45; рядовых — 147 

Всего — 207 

Приборы управления стрельбой: 

а) ПУС главного калибра: схема ПУС «Мина» в обеспечении КДП2–4 и двух приборов 1-Н; 

б) ПУС зенитного калибра дальнего боя: нет; [565] 

в) открыто расположенные дальномеры: ДМ-3 и ЗД; 

г) приборы управления торпедной стрельбой: схема ПУТС «Мина» в обеспечении ПМР-21; 

Рулевое устройство: 

а) число рулей — 1 в диаметральной плоскости; 

б) посты управления рулем: ходовая рубка, кормовой мостик, штурманская рубка, румпельное отделение; 

в) циркуляция: на скорости хода 36 узлов и положение руля 15° диаметр — 4,6 кб., 

время поворота на 180° — 2 мин. 06 с, время поворота на 360° — 4 мин. 12 с; 

на скорости хода 36 узлов и положение руля 25° диаметр — 4,4 кб., время поворота на 180° — 1 мин. 46 с., время поворота на 360° — 3 мин. 32 с; 

на скорости хода 18 узлов и положение руля 15° диаметр — 4,8 кб., время поворота на 180° — 3 мин. 06 с., время поворота на 360° — 6 мин. 12 с; 

на скорости хода 18 узлов и положение руля 25° диаметр — 2,9 кб., время поворота на 180° — 2 мин. 36 с.,время поворота на 360° — 5 мин. 12 с. 

Главная энергетическая установка — котлотурбинная. 

ТЗА — 2, суммарная мощность — 48 000; главный котел — 3, давление и температура пара р = 26,5 кг/см, t = 350 °С. 

Движители: трехлопастной гребной винт диаметром 3,18 м — 2. 

Топливо — мазут. 

Запас топлива, т: нормальный — 250, полный — 450, наибольший — 500. 

Запас воды, т: котельная — 50, мытьевая и питьевая — 18; 

Время приготовления машин к походу: нормальное — 2 часа, экстренное — 1 час. 

Источники электроэнергии: турбогенератор марки ПСТ 30/14 мощностью 50 кВт — 3, 

дизель-генератор мощностью 33 кВт — 2, 

напряжение 115 В постоянного тока. [566] 

Пожарные насосы: центробежный турбопожарный производительностью 45 т/час — 2, при р = 17 кг/кв. см; 

Водоотливные средства: стационарных эжекторов осушения производительностью 10 т/час — 6, 30 т/час — 2, 80 т/час — 7, 100 т/час — один; переносной эжектор производительностью 30 т/час — 2, при р = 14 кг/кв. см; 

Плавсредства: моторный катер, шестивесельный ял — 3. 

«Суровый», пр.7у

Водоизмещение, т: 

Стандартное — 1727 

Нормальное — 2002; полное — 2279 

Главные размерения, м: длина наибольшая — 112,5; ширина наибольшая — 10,2; осадка наибольшая — 3,98 

Скорость хода наибольшая: 40,28 узл. 

Дальность плавания со скоростью хода 19 узлов — 2700 миль 

Вооружение: 

гирокомпасы — Курс-1 

127-мм магнитные компасы — 3 

лаги — ГО-III 

лоты — ЭМС-2, Томсона 

радиопеленгаторы — Градус-К 

Главный калибр: 

1–130 Б-13–4, боекомплект ГК — 600+160 в перегруз, 22 в кранцах 

Зенитный калибр дальнего боя: 

1–76 34-К — 2, боекомплект ЗК ДБ — 600+80 в перегруз, 116 в кранцах [567] 

Зенитный калибр ближнего боя: 

1–45 21-К — 3, боекомплект ЗК ББ — 1500+480 в перегруз, 540 в кранцах 

зенитные пулеметы 1–12,7 ДК — 4 

торпедные аппараты 3–533 1-Н — 2, боекомплект торпед — 12 

мины заграждения КБ — 60 или обр.1912 г. — 96 

бомбосбрасыватели для Б-1–2 

глубинные бомбы Б-1–40, М-1–27 

параваны, комплектов — 2 

ЗПС — Арктур 

боевые прожекторы МПЭ-э 6,0–2 

Экипаж: офицеров — 15; старшин — 45; рядовых — 147 

Всего — 207 чел. 

Приборы управления стрельбой: 

а) ПУС главного калибра: схема ПУС «Мина» в обеспечении КДП2–4 и двух приборов 1-Н; 

б) ПУС зенитного калибра дальнего боя: нет; 

в) открыто расположенные дальномеры: ДМ-3 и ДМ-1,5; 

г) приборы управления торпедной стрельбой: схема ПУТС «Мина I очереди» в обеспечении ПМР-21. 

Рулевое устройство: 

а) число рулей — 1 в диаметральной плоскости; 

б) посты управления рулем: ходовая рубка, кормовой мостик, штурманская рубка, румпельное отделение. 

в) циркуляция: 

на скорости хода 38 узлов и положение руля 25° диаметр — 4,35 кб, 

время поворота на 180° — 1 мин. 30 с., время поворота на 360° — 3 мин. 22 с; 

на скорости хода 19 узлов и положение руля 15° диаметр — 5,93 кб, [568] время поворота на 180° — 3 мин. 40 с., время поворота на 360° — 6 мин. 47 с, 

на скорости хода 18 узлов и положение руля 25° диаметр — 2,9 кб, время поворота на 180° — 2 мин. 20 с., время поворота на 360° — 4 мин. 41 с; 

Главная энергетическая установка — котлотурбинная. ТЗА британской фирмы «Метро-Виккерс» — 2, суммарная мощность, л.с. 50500; главный котел — 4, давление и температура пара р — 26,5 кг/кв. см, t = 350 + 20 °С. 

Движители: трехлопастный гребной винт диаметром 2,9 м — 2. 

Топливо — мазут. Запас, т: нормальный — 250, полный — 470, наибольший — 470. 

Запас воды, т: котельная — 32, мытьевая и питьевая — 18. 

Время приготовления машин к походу: нормальное — 2 часа, экстренное — 1 час. 

Источники электроэнергии: турбогенератор марки ПГ-3 мощностью 100 кВт — 2, дизельгенератор марки ПН-400 мощностью 48 кВт — 2, напряжение 115 в постоянного тока. 

Пожарные насосы: производительностью 60 т/час — 2, мотопомпа типа «Комсомольск» производительностью 50 т/час, при р = 16 кг/кв. см. 

Водоотливные средства: стационарных эжекторов осушения производительностью 10 т/час — 3, 30 т/час — 2, 60 т/час — один, 80 т/час — 8, 100 т/час — один; переносной эжектор производительностью 20 т/час — 2, при р = 14 кг/кв. см. 

Плавсредства: моторный катер, шестивесельный ял — 3. 

Сторожевые корабли и канонерские лодки

«Туча», пр.39

Водоизмещение, т: стандартное — 442,7; нормальное — 598,7; полное — 635,2 [569] 

Главные размерения, м: длина наибольшая — 71,5; ширина наибольшая — 7,4; осадка наибольшая — 2,84 

Скорость хода наибольшая, узлы: 24 

Дальность плавания, миль: 

скоростью хода 24 узлов — 696 

скоростью хода 18 узлов — 960 

Вооружение: 

гирокомпасы — ГУ-I 

127-мм магнитные компасы — 4 

лаги — ГО-III, Уокера 

лоты — Томсона 

радиопеленгаторы — Градус-К 

Главный калибр: 

1–102/60–2, боекомплект ГК — 300+60 в перегруз, 15 в кранцах 

Зенитный калибр ближнего боя: 

1–45 21-К — 2, боекомплект ЗК ББ — 2000, 180 в кранцах 

зенитные пулеметы 1–12,7 ДШК — 2 

торпедные аппараты 3–450-мм — 1, боекомплект торпед — 3 

мины заграждения обр. 1926 г. — 32 

глубинные бомбы Б-1–20, М-1–30 

параваны, комплектов — 2 

ГАС — Ультрафон 

Экипаж, чел.: офицеров — 7; старшин — 28; рядовых — 74 

Всего — 109 [570] 

Приборы управления стрельбой: 

а) ПУС главного калибра: схема ПУС «Гейслера»; 

б) открыто расположенные дальномеры: ДМ-1,5; 

д) приборы управления торпедной стрельбой: нет. 

Рулевое устройство: 

а) число рулей — 1 балансирный) в диаметральной плоскости; 

б) посты управления рулем: ходовой мостик, ходовая рубка, румпельное отделение. 

в) циркуляция: 

на скорости хода 18 узлов и положение руля 15° диаметр — 1,25 кб., время поворота на 180° — 56 с; 

при положение руля 20° диаметр — 0,75 кб, время поворота на 180° — 42 с, 

при положение руля 25° диаметр — 0,75 кб. время поворота на 180° — 41 с. 

Главная энергетическая установка: котлотурбинная: ТЗА Парсонса — 2, суммарная мощность — 6800 л.с.; главный котел паропроизводительностью 21 т/час, давление и температура пара р = 21 кг/кв. см, t = 270 °С — 2. 

Движители: трехлопастный гребной винт диаметром 1,5 м — 2. 

Топливо: мазут. 

Запас, т: нормальный — 110, полный — 117, наибольший — 185 

Запас воды, т: котельная — 10, мытьевая и питьевая — 15; испаритель производительностью 24 т/сутки — 2 

Время приготовления машин к походу: нормальное — 2 часа, экстренное — 1 час 

Источники электроэнергии: турбогенератор ПСТ 24/14 мощностью 30 кВт — 2, напряжение 115 В постоянного тока; 

Пожарные, насосы: поршневой типа Вортингтона производительностью 25 т/час при р = 15 кг/кв. см — 2; [571] 

Водоотливные средства: стационарный эжектор осушения производительностью 30 т/час — 6; 

Плавсредства: шестивесельный ял — 2. 

«Вирсайтис»

Водоизмещение нормальное — 525 т 

Главные размерения, м: длина наибольшая — 56,1; ширина наибольшая — 7,3; осадка наибольшая — 2,4 

Скорость хода наибольшая — 15 узл. 

Дальность плавания со скоростью хода 12 узлов — 1000 миль: 

Вооружение: 

127-мм магнитные компасы — 3 

лаги — Уокер 

лоты — ручной 

Главный калибр: 

1–83,5-мм — 4, боекомплект ГК — 300 

Зенитный калибр ближнего боя: 

1–57-мм — 2, боекомплект ЗК ББ — 100 

зенитные пулеметы 1-Виккерс — 4 

мины заграждения обр.1908–40 

тральное вооружение: Шульца — 1, змейковый — 1 

боевые прожекторы — 60-см 

Экипаж: офицеров — 5; старшин — 28; рядовых — 24 

Всего — 57 чел. [572] 

Приборы управления стрельбой: 

а) ПУС главного калибра: нет; 

б) открыто расположенные дальномеры: 1,5-м Цейса, 1,25-м Цейса; 

Рулевое устройство: число рулей — 1; 

Главная энергетическая установка: котломашинная: паровая машина тройного расширения мощностью 800 л.с. — 2; главный котел водотрубный Крафт-Шульц, давление пара р = 15 кг/кв. см — 2; 

Движители: трехлопастной гребной винт — 2; 

Топливо: уголь. Запас, т: нормальный — 115, полный — х, наибольший — 120; 

Запас воды, т: котельная — 25, мытьевой и питьевая — х; 

Источники электроэнергии: турбогенератор мощностью 10 кВт, поршневой парогенератор мощностью 7,25 кВт, напряжение 110 В постоянного тока; 

Пожарные насосы: системы Вортингтона производительностью 25 т/час при р = 8 кг/кв. см; 

Водоотливные средства: насос системы Вортингтона производительностью 25 т/час при р=12 кг/кв. см — 2; 

Плавсредства: моторный катер, шестивесельный ял, двухвесельный ял. 

«Лайне»

Водоизмещение, т:; нормальное — 380; полное — 400 

Главные размерения, м: длина наибольшая — 39,0; ширина наибольшая — 6,1; осадка наибольшая — 2,8 

Скорость хода наибольшая — 12 узл. 

Дальность плавания со скоростью хода 12 узлов — 600 миль 

скоростью хода 8 узлов — 800 миль [573] 

Вооружение: 

127-мм магнитные компасы — 2 

лаги — Уокер 

лоты — ручной 

Главный калибр: 

1–76-мм Шкода — 1, боекомплект ГК — 330 

Зенитный калибр ближнего боя: 

1–45 21-К — 2, боекомплект ЗК ББ — 1000 

зенитные пулеметы 1–12,7 ДШК. — 2 

глубинные бомбы М-1–10 

Экипаж — 34 чел. 

Рулевое устройство: число рулей — 1; 

Главная энергетическая установка: котломашинная: паровая 

машина двойного расширения мощностью 400 л.с.; 

главный котел цилиндрический; 

Движители: трехлопастной гребной винт — 1; 

Топливо: уголь. Запас 30 т; 

«Москва»

Водоизмещение, т: стандартное — 910; нормальное — 1025; полное — 1140 

Главные размерения, м: длина наибольшая — 59,5; ширина наибольшая — 11,9 м,; осадка наибольшая — 3,61 

Скорость хода наибольшая, узлы: 9 

Дальность плавания скоростью хода 8 узлов, миль: 1632 [574] 

Вооружение: 

гирокомпасы — ГУ-I 

127-мм магнитные компасы — 2 

лаги — ГО-III, ЛЗМ 

лоты — ЭЛ 

Главный калибр: 

1–100 Б-24-БМ — 2, боекомплект ГК — 620+30 в перегруз, 40 в кранце 

Зенитный калибр ближнего боя: 

1–45 21-К — 3, боекомплект ЗК ББ 6000, 180 в кранцах 

зенитные пулеметы 1–12,7 ДШК — 2 

Экипаж: офицеров — 7; старшин — 27; рядовых — 54 

Всего — 88 чел. 

Приборы управления стрельбой: 

а) ПУС главного калибра: схема ПУС «Гейслера»; 

б) открыто расположенные дальномеры: ДМ-3. 

Рулевое устройство: 

а) число рулей — 1; 

б) посты управления рулем: в боевой рубке позади ходового мостика, на дальномерном мостике на крыше боевой рубки; 

Главная энергетическая установка: котломашинная: поршневая паровая машина двойного расширения Христиансен-Мейер мощностью 400 л.с. — 2; главный котел шотландского типа, паропроизводительность — 7 т/час, давление и температура пара р = 15 кг/кв. см, t=380 °C — 2. 

Движители: 

трехлопастной гребной винт диаметром 2,3 м — 2. 

Топливо: уголь. 

Запас, т: нормальный — 50, полный — 96, наибольший — 100. [575] 

Запас воды, т: котельная — 240, мытьевая и питьевая — 40. 

Время приготовления машин к походу: нормальное — 45 минут, экстренное — 30 минут. 

Источники электроэнергии: поршневой парогенератор мощностью 10 кВт, парогенератор мощностью 3,5 кВт; напряжение 110 В постоянного тока. 

Пожарные насосы: паровые производительностью 20 т/час и 70 т/час при напоре р = 8 кг/кв. см. 

Водоотливные средства: центробежный насос производительностью 125 т/час — 2; вертикальная помпа Дуплекс производительностью 70 т/час, 30 т/час и 20 т/час; все при напоре р = 8 кг/кв. см. 

Плавсредства: шестивесельный спасательный бот грузоподъемностью 32 чел., шестивесельный ял, четырехвесельный ял. 

Тральщики специальной постройки

Т-204, пр.3

Водоизмещение, т: стандартное — 428; полное — 445 

Главные размерения, м: длина наибольшая — 62; ширина наибольшая — 7,2; осадка наибольшая — 2,03 

Скорость хода, узлы: 

наибольшая — 18,5 

с тралом — 14,9 

Дальность плавания скоростью хода 18 узлов — 1900 миль, 

скоростью хода 12 узлов — 2900 

Вооружение: 

127-мм магнитные компасы — 3 [576] 

лаги — ГО-III 

лоты — Томсона 

радиопеленгаторы — Градус-К 

Главный калибр: 

1–100 Б-24–1, боекомплект ГК — 200, 6 в кранцах 

Зенитный калибр ближнего боя: 

1–45 21-К — 1, боекомплект ЗК ББ — 200+800 в перегруз, 100 в кранцах 

зенитные пулеметы — 2 

бомбосбрасыватели — 2 

мины заграждения обр.1926–31 

глубинные бомбы Б-1–20, М-1–20 

параваны, комплектов — 2 

Экипаж — 60 чел. 

Тральное вооружение: 

а) тралы: Шульца — 1, змейковый — 1, опытный электромагнитный — 1; 

б) тральные вехи обр.1939 г. — 5 

Приборы управления стрельбой: 

а) ПУС главного калибра: нет; 

б) открыто расположенные дальномеры: ДМ-1,5. 

Рулевое устройство: 

а) число рулей — 1; 

б) посты управления рулем: рулевая рубка, румпельное отделение; 

Главная энергетическая установка: дизель 42-БМРН-6 мощностью 1400 л.с. при 450 об/мин — 2; 

Движители: трехлопастной гребной винт диаметром 1,45 м — 2; 

Топливо: соляр. Запас, т: нормальный — 30, полный — 60, наибольший — 100; 

Запас воды: котельная — 10 т, мытьевая и питьевая — 10 т. 

Время приготовления машин к походу: нормальное — 15 минут, экстренное — 5 минут. [577] 

Источники электроэнергии: дизельгенератор 2Д-16/27 мощностью 29 кВт — 2, дизельгенератор 2Д-16/20 мощностью 17 кВт, напряжение 115 В постоянного тока. 

Пожарные насосы: поршневой производительностью 20 т/час при р = 10 кг/кв. см — 2. 

Плавсредства: шестивесельный ял — 2 или шестивесельный ял и четырехвесельный ял; 

Т-217, пр.53у

Водоизмещение, т: стандартное — 429,9; нормальное — 446,7; полное — 490 

Главные размерения, м: длина наибольшая — 62; ширина наибольшая — 7,62; осадка наибольшая — 2,37 

Скорость хода, узлы: 

наибольшая — 18 

с тралом — 14,5 

Дальность плавания, миль: 

скоростью хода 16 узлов — 1630 

скоростью хода 14 узлов — 2360 

Вооружение: 

гирокомпасы — ГУ-I 

127-мм магнитные компасы — 3 

лаги — ГО III 

лоты — Томсона 

Главный калибр: 

1–100 Б-24-БМ — 1 [578], боекомплект ГК — 206+94 в перегруз, 12 в кранцах 

Зенитный калибр ближнего боя: 

1–45 21-К — 1, боекомплект ЗК ББ — 500+ 700 в перегруз, 80 в кранцах, 

20-мм — 7000+ 3000 в перегруз 

зенитные пулеметы 

1–12,7 ДШК — 4 

бомбосбрасыватели — 2 

глубинные бомбы Б-1–18, М-1–30 

мины заграждений обр. 1926–28 

параваны, комплектов — 3 

боевые прожекторы МПЭ-э6,0–2 

Экипаж: офицеров — 7; старшин — 17; рядовых — 36 

Всего — 60 чел. 

Тральное вооружение: 

а) тралы: Шульца — 2, змейковый — 2, параванных — 3; 

б) тральные вехи обр.1939 г.: 5 

Приборы управления стрельбой: 

а) ПУС главного калибра: нет; 

б) открыто расположенные дальномеры: ДМ-1,5. 

Рулевое устройство: 

а) число рулей — 1; 

б) посты управления рулем: рулевая рубка, румпельное отделение. 

Главная энергетическая установка: дизель 6Д мощностью 

1600 л.с. — 2; 

Движители: трехлопастной гребной винт диаметром 1,45 м — 2; 

Топливо: соляр. Запас, т: нормальный — 30, полный — 60, 

наибольший — 100; 

Запас воды: котельная — 10 т, мытьевая и питьевая — 10 т. [579] 

Время приготовления машин к походу: нормальное — 15 минут, экстренное — 5 минут. 

Источники.электроэнергии: дизельгенератор 2Д-16/27 мощностью 29 кВт — 2, дизельгенератор 2Д-16/20 мощностью 17 кВт, напряжение 115 В постоянного тока. 

Пожарные насосы: поршневой производительностью 20 т/час при р = 10 кг/кв. см — 2. 

Водоотливные средства: эжектор производительностью 50 т/ час — 2, эжектор производительностью 30 т/час, эжектор переносной производительностью 20 т/час — 2. 

Плавсредства: шестивесельный ял — 2 или шестивесельный ял и четырехвесельный ял. 

«Ударник»

Водоизмещение, т:; нормальное — 190; полное — 210 

Главные размерения, м: длина наибольшая — 43,7; ширина наибольшая — 6,1; осадка наибольшая — 2,5 

Скорость хода наибольшая — 11 узлы 

Дальность плавания со скоростью хода 8 узлов — 500 миль 

Вооружение: 

127-мм магнитные компасы — 3 

лаги — Уокер 

Главный калибр: 

1–76 Лендера — 1 

Зенитный калибр ближнего боя: 

1–45 21-К 

мины заграждений — обр. 1926 г. — 36 

параваны — 1 комплект [580] 

Экипаж — 37чел. 

Тральное вооружение: 

а) тралы: Шульца — 1, змейковых — 2; 

б) тральные вехи обр.1939 г.: 5 

Приборы управления стрельбой: 

а) ПУС главного калибра: нет; 

б) открыто расположенные дальномеры: ДМ-1,5; 

Главная энергетическая установка: котломашинная: паровая машина двойного расширения — 2, суммарной мощностью — 500 л.с.; главный котел шотландского типа — 2, давление и температура пара: р = 12 кг/кв. см, t = 191 °С; 

Движители: гребной винт — 2; 

Топливо: мазут. Запас — 18 т. 

Плавсредства: моторный катер, четырехвесельный ял — 2. 

«Буек»{61}
Водоизмещение нормальное, т: 325 

Главные размерения, м: длина наибольшая — 32,7; ширина наибольшая — 6,35; осадка наибольшая — 3,40 

Скорость хода, узлы: 

наибольшая — 10 

Дальность плавания со скоростью хода 8 узлов — 600 миль 

Вооружение: 

127-мм магнитные компасы — 3 

лаги — Уокер [581] 

Зенитный калибр ближнего боя: 

1–45 21-К — 1, боекомплект ЗК ББ — 500 

глубинные бомбы М-1–6 

Экипаж, чел — 38 

Тральное вооружение: 

а) тралы: Шульца — 1. 

б) тральные вехи обр.1939 г. — 5 

Главная энергетическая установка: котломашинная: паровая машина двойного расширения мощностью — 500 л.с.; главный котел огнетрубный цилиндрический — 2. 

Движители: гребной винт — 1. 

Топливо: уголь. Запас — 28 т. 

Мобилизованные тральщики

«Орджоникидзе»

Водоизмещение, т:; нормальное — 450; полное — 470 

Главные размерения, м: длина наибольшая — 38,12; ширина наибольшая — 7,61; осадка наибольшая — 3,0 

Скорость хода наибольшая, узлы: 9 

Дальность плавания, миль: 

скоростью хода 9 узлов — 1200 

скоростью хода 6 узлов — 1285 

Вооружение: 

127-мм магнитные компасы — 2 

лаги — Уокер [582] лоты — ручной 

Зенитный калибр ближнего боя: 

1–45 21-К — 2 боекомплект — 1500 

глубинные бомбы — 10 

Экипаж — 48 чел 

Тральное вооружение: Шульца — 1, змейковый — 1. 

Главная энергетическая установка: котломашинная: паровая машина тройного расширения вертикальная — 2, суммарной мощностью — 400 л.с.; главный котел цилиндрический шотландского типа; 

Движители: гребной винт — 1. 

Топливо: уголь. Запас — 75 т; 

Время приготовления машин к походу: нормальное — 1 час, экстренное — 45 минут. 

Пожарные насосы: Вортингтона производительностью до 12 т/час при р=5 кг/кв. см. 

Плавсредства: 1–2 четырехвесельных яла. 

«Балмашов»

Водоизмещение, т:; нормальное — 250; полное — 295 

Главные размерения, м: длина наибольшая — 36,05; ширина наибольшая — 11; осадка наибольшая — 2,4 

Высота над ватерлинией, м: верхней палубы — 0,9; ходового мостика — 3 

Скорость хода, узлы: 

наибольшая — 6 [583] 

Дальность плавания, миль: 

скоростью хода 6 узлов — 342 

скоростью хода 5 узлов — 365 

Вооружение: 

гирокомпасы 

127-мм магнитные компасы — 2 

лаги — нет 

лоты — ручной 

радиопеленгаторы — нет 

Зенитный калибр ближнего боя: 

1–45 21-К — 1 боекомплект — 1000 

Экипаж: офицеров — 5; старшин — 11; рядовых — 16. Всего — 32 чел. 

Тральное вооружение: Шульца — 1, параванный — 1; время постановки и уборки тралов — 7 мин; 

Главная энергетическая установка: котломашинная: паровая машина тройного расширения наклонная мощностью — 250 л.с.; главный котел огнетрубный шотландского типа, давление пара 9 кг/кв. см; 

Движитель: два колеса системы Моргана диаметром 3,3 и шириной 0,675 м, число плиц — 9. 

Топливо: уголь. 

Запас, т: нормальный — 16, полный — 33. 

Запас воды: котельная — ? т, мытьевая и питьевая — 1,2 т. 

Время приготовления машин к походу: нормальное — 1 час, экстренное — 45 минут. 

Источники электроэнергии: поршневой парогенератор мощностью 6 кВт, напряжение 110 В постоянного тока. 

Пожарные насосы: Вортингтона производительностью до 12 т/час при р = 5 кг/кв. см. [584] 

Водоотливные средства: эжектор производительностью 4 т/ час — 8 при р = 0,5 кг/кв. см. 

Плавсредства: 1–2 четырехвесельных яла. 

«Молотов»

Водоизмещение, т:; нормальное — 248; полное — 268 

Главные размерения, м: длина наибольшая — 30,1; ширина наибольшая — 6,2; осадка наибольшая — 2,0 

Высота над ватерлинией, м верхней палубы — 0,6; ходового мостика — 4,2 

Скорость хода, узлы: 

наибольшая — 8 

с тралом — 4 

Дальность плавания со скоростью хода 8 узлов — 600 миль 

Вооружение: 

127-мм магнитные компасы — 2 

лаги — Уокер 

лоты — ручной 

радиопеленгаторы — нет 

Зенитный калибр ближнего боя: 

1–45 21-К — 1 боекомплект — 500 

Экипаж, чел. офицеров — 6; старшин — 11; рядовых — 21 

Всего — 38 [585] 

Тральное вооружение: Шульца — 1, параванный — 1; время постановки и уборки тралов — 7 мин; 

Главная энергетическая установка: котломашинная: паровая машина двойного расширения — 2, суммарной мощностью — 400 л.с.; главный котел огнетрубный шотландского типа, давление пара 12 кг/кв. см; 

Движитель: четырехлопастной гребной винт диаметром 1,45 м — 2; 

Топливо: уголь. Запас, т: нормальный — 20, полный — 34, наибольший — 40; 

Запас воды: котельная — ? т, мытьевая и питьевая — 10 т; 

Время приготовления машин к походу: нормальное — 1 час, экстренное — 45 минут. 

Источники электроэнергии: поршневой парогенератор мощностью 5 кВт, напряжение 120 В постоянного тока; 

Пожарные насосы: Вортингтона производительностью до 12 т/час при р = 5 кг/кв. см. 

Водоотливные средства: Плавсредства: 1–2 четырехвесельных яла. 

«Ижорец»

Водоизмещение, т:; нормальное — 150; полное — 165 

Главные раэмерения, м: длина наибольшая — 24,72; ширина наибольшая — 5,84; осадка наибольшая — 2,30 

Скорость хода, узлы: наибольшая — 9 

Дальность плавания, миль: 

скоростью хода 9 узлов — 522 

скоростью хода 6 узлов — 560 [586] 

Вооружение: 

гирокомпасы 

127-мм магнитные компасы — 2 

лаги — нет 

лоты — ручной 

радиопеленгаторы — нет 

Зенитный калибр ближнего боя: 

1–45 21-К — 1 боекомплект — 500 

глубинные бомбы — 6 

Экипаж — 32 чел 

Тральное вооружение: Шульца — 1, змейковый — 1. 

Главная энергетическая установка: котломашинная: паровая машина тройного расширения вертикальная мощностью — 200 л.с.; главный котел шотландского типа. 

Движители: гребной винт — 1. 

Топливо: уголь. Запас — 20 т; 

Время приготовления машин к походу: нормальное — 1 час, экстренное — 45 минут. 

Пожарные насосы: Вортингтона производительностью до 12 т/час при р = 5 кг/кв. см. 

Плавсредства: 1–2 четырехвесельных яла. 

Боевые катера

Морской охотник MO-IV

Водоизмещение, т: стандартное — 50,0; нормальное — 52,5; полное — 56,0 

Материал корпуса — дерево 

Главные размерения, м: длина наибольшая — 26,9 [587]; ширина наибольшая — 4,02; осадка наибольшая — 1,48 

Высота над ватерлинией, м верхней палубы — 1,63; ходового мостика — 2,39 

Главные механизмы — бензомоторы 

количество X марка — 3 х ГАМ-34-БС 

суммарная мощность, л.с. — 2025 

число винтов — 3 

Источники электроэнергии: бензо-генератор 

количество х марка — 2 х ПН 28,5 

суммарная мощность, кВт — 3,25 

вырабатываемый ток X115 В 

Топливо — бензин Б-70 

запас, т — 6 

Скорость хода наибольшая, узлы: 24,8 

Дальность плавания, миль: скоростью хода 20 узлов — 333; скоростью хода 10 узлов — 439 

Вооружение: 

127-мм магнитные компасы — 1 

лоты — ручной 

Зенитный калибр ближнего боя: 

1–45 21-К — 2 боекомплект — 1000 

зенитные пулеметы 1–12,7 ДШК — 2 

бомбосбрасыватели — 2 

глубинные бомбы Б-1–8, М-1–20 

тралы обр. 1926–2 

Экипаж: офицеров — 2; старшин — 7; рядовых — 13 

Всего — 22 чел. [588] 

Тип «рыбинец»

Водоизмещение полное — 30 т 

Материал корпуса — сталь 

Главные размерения, м: длина наибольшая — 20,75; ширина наибольшая — 3,3; осадка наибольшая — 1,1 

Главные механизмы — бензомоторы 

количество X марка — 2 хЗИС-5 

суммарная мощность, л.с. — 136 

число винтов — 2 

Источники электроэнергии — бензо-генератор 

количество X марка — 2 X ГА4630 

суммарная мощность, кВт — 0,25 

вырабатываемый ток — 12 В 

Топливо — бензин II сорта, 

запас, т — 2,5 

Скорость хода наибольшая, узлы — 9,2 

Дальность плавания со скоростью хода 7 узлов, миль: — 890 

Вооружение: 

75-мм магнитные компасы — 2 

лоты — ручной 

глубинные бомбы М-1–4 

тралы — ОТШ или КПТ 

KM-IV

Водоизмещение полное, т — 10 

Материал корпуса — дерево 

Главные размерения, м: длина наибольшая — 13,9; ширина наибольшая — 3,23 [589]; осадка наибольшая — 0,91 

Главные механизмы — бензомоторы 

количество X марка — 2 X ЗИС-5 

суммарная мощность, л.с. — 146 

число винтов — 2 

Топливо — автобензин 

запас, т — 0,68 

Скорость хода наибольшая, узлы — 10 

Дальность плавания со скоростью хода 6 узлов, миль: 280 

Вооружение: 

75-мм магнитные компасы — 1 

лоты — ручной 

глубинные бомбы М-1–4 

тралы — КПТ 

Экипаж — 10 чел. 

«Магнитный» тральщик «Поводец»

Водоизмещение полное — 87,4 т 

Материал корпуса — дерево 

Главные размерения, м: длина наибольшая — 20,3; ширина наибольшая — 5,57; осадка наибольшая — 2,7 

Главные механизмы — дизель 

количество X марка — 1 X Дейц 

суммарная мощность, л.с. — 110 

число винтов — 1 

Источники электроэнергии — бензо-генератор 

количество X марка — 1 X Геркулес 

суммарная мощность, кВт — 50 

вырабатываемый ток — 110 В 

Топливо — соляр 

запас, т — 9 [590] 

Скорость хода наибольшая, узлы — — 6 

Дальность плавания, миль: 

скоростью хода 6 узлов — 270 

скоростью хода 5 узлов — 310 

Вооружение: 

75-мм магнитные компасы — 1 

лоты — ручной 

тралы — КЭМТ 

Экипаж, чел. — 10 [591] 

4.4. Изменение состава минно-тральных и эскортных сил

Организация соединений минно-тральных и эскортных кораблей на КБФ неоднократно менялась, и что самое неудобное, вместе с ней менялись буквенно-цифровые или цифровые наименования кораблей и катеров. Уже после нескольких месяцев войны все так в них запутались, что по отношению к призванным кораблям повсеместно неофициально употреблялись их «гражданские» наименования. Для облегчения усвоения материала применительно к мобилизованным тральщикам в данной книге сделано так же. 

Перед началом Великой Отечественной войны в состав Прибалтийской ВМБ входил 1-й дивизион базовых тральщиков (днбтщ) под командованием капитан-лейтенанта П.Т. Резванцева в составе шести кораблей: Т-201, Т-203 — Т-207, с местом базирования на Лиепаю. В той же ВМБ, но с базированием на Ригу числились бывшие латвийские тральщики «Вирсайтис», «Виестурс» и «Иманта». В состав Главной базы флота входил 2-й дивизион базовых тральщиков под командованием капитан-лейтенанта И.С. Сидорова в [592] составе восьми кораблей: Т-208, Т-209, Т-211-Т-214, Т-216 и Т-218 с базированием на Таллин. Последние три корабля еще проходили курс боевой подготовки. Базовый тральщик Т-217 проходил заводские испытания в Ленинграде, Т-202 находился в распоряжении Военно-морской академии, а Т-215 — в распоряжении Научно-исследовательского минно-торпедного института. Кроме этого Т-210 готовился в Ленинграде к переходу по Беломорско-Балтийскому каналу на Северный флот. Кронштадтская ВМБ имела 5-й дивизион тихоходных тральщиков (днттщ) под командованием капитана 3 ранга А. К. Момота. В состав этого дивизиона наряду с кораблями специальной постройки периода Первой мировой войны, «Клюз» и «Ударник», входили тральщики, переоборудованные из гражданских судов «Змей», «Краб», «Буек», «Мороз», «Сом» и «Барометр». Но их призвали в основном еще в 30-е годы, почти все они участвовали в боевом тралении после Советско-финляндской войны, а потому являлись вполне боеготовыми кораблями. В той же базе имелся 3-й дивизион тихоходных тральщиков под командованием капитан-лейтенанта Д.М. Белкова. В него входили четыре отмобилизованные в тральщики буксира типа «Ижорец» № 20, 21, 82 и 83. Эти корабли вместе с экипажами с 15 мая проходили мобилизационную предподготовку. После ее завершения буксиры должны были вернуться к своим прежним владельцам. 

В составе ОВР Главной базы имелись сторожевые корабли «Аметист» и «Уран». К ним иногда относили посыльное судно «Пиккер» и «Лайне»{62}. Кроме этого имелось три дивизиона малых охотников (МО). На Таллин базировался 1-й дивизион сторожевых катеров (диска) в составе МО № 112, 113, 132, 133, 141, 142, 143, 131. В ОВР ВМБ Ханко входил 3-й дивизион, где имелись катера МО № 311, 312, 313. В Кронштадтской ВМБ имелся 5-й дивизион, в который входили МО № 121, 122, 123, 511, 512, 513 и стальной МО № 211{63}. 

С началом военных действий началась мобилизация судов гражданских наркоматов, что позволило к 15 августа сформировать сразу [593] семь дивизионов тральщиков и дивизион катерных тральщиков (днкатщ). 

Новоиспеченные тральщики «Сиговец», «Менжинский», «Дзержинский» и «ижорцы» № 26, 38, 39, 65 образовали новый 4-й дивизион. В 6-й дивизион вошли «Петрозаводск», «Видлица», «Москва», «Олонка» и «Ижорцы» № 29, 33, 34. Сформировали 7-й дивизион в составе «Балмашов», «Боевой», «Антикайнен» и «ижорцев» № 69 и 31. В 8-й дивизион вошли «Осетр», «Ляпидевский», «Молотов», «Тюлень», «Фурманов», «Шуя» и «Озерный». Тральщики «Киров», «Орджоникидзе», «ижорцы» № 25, 93 (ЛВП-12), 94 (ЛВАП-13) и 95 (ЛВП-17) образовали 9-й дивизион. Наконец сформировали 12-й дивизион из одних «ижорцев»: № 71, 64, 75, 66, 32, 30. Кроме этого имелся дивизион так называемых «магнитных» тральщиков, куда вошли вчерашние мотоботы «Скат», «Поводец», «Пикша», «Свирь», «Сиг», «Воронин», «Касатка», ГС-1 и ГС-2. По некоторым данным, туда же включили «Смелый» и «Ястреб». Все эти «магнитные» тральщики представляли из себя деревянные мотоботы, и в перспективе их хотели использовать для борьбы с магнитными минами. Но поскольку первые соответствующие тралы только начали поступать, то эти «кораблики» сначала выполняли всякие вспомогательные задачи. Из бывших посыльных судов и буксиров «Разведчик», «Ост», «Касатка», «Степан Разин», «Щорс», «Чапаев», ЛК-1 и ЛК-2 сформировали отдельный дивизион сторожевых кораблей. Новые катерные тральщики типа КМ в количестве 13 единиц свели в 14-й дивизион катерных тральщиков, они получили номера 1401–1413. 

Состав морских охотников пополнился прежде всего за счет пограничных катеров. В состав КБФ вошли 1-й и 2-й Балтийские морские пограничные отряды НКВД. Первый из них базировался на Выборгский залив и имел два дивизиона. Один состоял из семи катеров МО: ПК№ 171–177, а другой из семи катеров типа ЗК. Оттуда дополнительно передали 14 катеров типа КМ. Второй отряд также имел два дивизиона, но только катеров типа МО. На Таллин базировались ПК № 200–211; на Лиепаю — ПК № 212–219, 221 и 222; на Ручьи и Усть-Нарву — ПК № 224–231; на Ханко — ПК № 236–239. Кроме этого пограничники передали ВМФ [594] сторожевой корабль «Коралл». В июле 17 катеров типа МО IV и один МО V КБФ получил от промышленности. Из девятнадцати катеров типа КМ сформировали 6-й дивизион сторожевых катеров с присвоением им номеров с 601 по 619. 

В результате всех первичных мобмероприятий Краснознаменный Балтийский флот пополнился тридцатью восемью тихоходными тральщиками и еще одиннадцатью «магнитными». Правда, последние по прямому назначению практически не использовались. 

В связи с организацией Минной обороны и вступлением в состав КБФ мобилизованных судов на 1 августа 1941 г. существовала следующая организация тральных и эскортных сил. 

В состав Минной обороны, базировавшейся на Главную базу Таллин, кроме отряда заграждения («Марти» и «Урал») также входила бригада траления. Эта бригада имела в своем составе два дивизиона базовых и один тихоходных тральщиков, а также два дивизиона катерных тральщиков: 

— 1-й днбтщ включал Т-201 — Т-207, Т-209 и Т-210; 

— 2-й днбтщ включал Т-211 — Т-215, Т-217 и Т-218; 

— 5-й днттщ включал «Змей», «Буек», «Ударник», «Клюз», «Мороз», «Барометр», «Виестурс», «Осетр», «Шурманов», получивших номера соответственно с 51 по 59 включительно, а также «магнитные» тральщики «Скат» (5М1), «Поводец» (5М2) и плавбазу «Марс»; 

— 11-й днкатщ включал катера типа Р № 31, 32, 33, 35, 36, 41, 42, 43 и 47, получившие номера соответственно с 1101 по 1110; 

— 12 днкатщ включал катера типа Р номер 211, 212, 215, 312, 313, 314, 322, 323, 324, а также два катера типа КЛТ и катера МО с минными скатами — заводские № 193, 197, 199, 200, 210. Этот дивизион официально относился к ОВР Кронштадтской ВМБ, но базировался на Палдиски. 

ОВР ВМБ Ханко имел в своем составе 3-й днска, включавший МО № 311–313, переданные из Главной базы, а также бывшие пограничные ПК № 236–239, получившие новые номера с 301 по 307 включительно. Кроме этого официально база имела 7-й днттщ, включавший тральщики «Краб» (№ 71), «Дзержинский» (№ 72), «Менжинский» (№73), «Киров» (№ 74), «Орджоникидзе» (№ 75), «Пярну», «Рулевой» и «Волнорез» (№ 79), атакже [595] «магнитные» «Пикша» и «Воронин». Но этот дивизион фактически базировался в Таллине. 

ОВР Кронштадтской ВМБ имел в своем составе два дивизиона тральщиков и дивизион катерных тральщиков, два дивизиона сторожевых катеров и охрану рейдов: 

— 3-й днттщ включал тральщики «Озерный», «Олонка», «Видлица», «Шуя», «Молотов», «Боевой», «Тюлень», «Сиговец», получившие номера соответственно с 32 по 39 включительно; 

— дивизион резервных тральщиков включал «ижорцы» № 30, 53, 64, 66, 71 и 75; 

— 14-й днкатщ включал 13 катеров типа КМ, получивших номера с 1401 по 1413 включительно; 

— 5-й днска включал катера МО № 131, 132, 133, 198, 201, 202, 203, 205, 206, 207 и 211, получившие номера с 501 по 511 включительно; 

— 6-й днска включал 19 катеров типа КМ, получивших номера с 601 по 619 включительно; 

— охрана рейдов включала сетевые заградители № 101, «Онега», «Гарибальди» и 5 буксиров. 

ОВР Главной базы имел в своем составе дивизион тральщиков, три дивизиона сторожевых катеров, дивизион базовых СКР, базовые заградители «Ристна», «Суроп» и «Азимут», а также 15 катерных тральщиков типа КМ и 8 мотоботов: 

— 4-й днттщ включал «ижорцы» № 12, 13, 17, 38, 39, 65, 69, «Антикайнен» и тральщик «Лайне», получившие номера с 41 по 49 включительно; 

— 1-й диска включал катера МО № 112, ИЗ, 131, 132, 133, 141, 142, 195, 206, 208–211, 227, 292, получившие номера с 101 по 115 включительно; 

— 2-й днска включал катера МО № 201–205, 207–209, 220, 221, 225, получившие номера с 201 по 211 включительно; 

— 7-й днска имел своим предназначением конвоирование кораблей и судов на коммуникации Таллин — Кронштадт и включал катера МО № 174–177, 228, 230, 231, получившие номера с 701 по 707 включительно; 

— дивизион базовых СКР включал сторожевые корабли «Буря», «Циклон», «Аметист», «Разведчик», «Ост», ЛК-1, ЛК-2, «Касатка», «Щорс» и «Чапаев». [596] 

ОВР Береговой обороны Балтийского района (БОБР), а фактически Моонзундских островов, имел в своем составе по дивизиону тральщиков и катерных тральщиков, а также группу сторожевых кораблей: 

— 8-й днттщ включал «ижорцы» № 21, 22, 23, 25, 26, 29, 33, 34, 31, 83, получившие номера с 80 по 89, и судно «Гидрограф»; 

— 13-й днкатщ имел в своем составе 13 катеров типа КМ; 

— группа сторожевых кораблей включала «Снег», «Тучу» и «Вирсайтис». 

В составе Шхерного отряда имелся 9-й днттщ, состоявший из тральщиков «Ляпидевский», «Инженер», «Сом», «Ижорец-20», получивших номера с 91 по 94 включительно, а также две группы боевых катеров: катерных тральщиков и сторожевых. Группа катерных тральщиков включала 6 катеров типа Р и 4 катера типа «Ярославец». В группу сторожевых катеров входили катера МО № 121, 122, 123, 171, 172, 173, получившие номера с 931 по 936 включительно. 

В связи с произведенной в начале сентября общей реорганизацией КБФ все тральные, заградительные и противолодочные силы, ранее входившие в составы Минной обороны, ОВР главной базы (Таллин) и ОВР Кронштадтской ВМБ, свели в единое соединение — ОВР КБФ. В состав этого соединения вошли: отряд заграждения, отряд траления, истребительный отряд, отдельный дивизион базовых сторожевых кораблей и охрана рейдов. 

Отряд траления насчитывал в своем составе: десять базовых тральщиков (1-й и 2-й дивизионы), 34 тихоходных тральщика (3, 4, 5 и 6-й дивизионы), 46 катерных тральщиков, из них 28 типа «рыбинец» и 18 типа КМ (7, 8 и 9-й дивизионы) и семь электромагнитных тральщиков, сведенных в дивизион магнитных тральщиков, — всего 97 вымпелов: 

— 1-й днбтщ включал Т-203 — Т-207; 

— 2-й днбтщ включал Т-210, Т-211, Т-215, Т-217 и Т-218; 

— 3-й днттщ включал «Озерный», «Шуя», «Молотов», «Дзержинский», «Менжинский», «Москва», «Тюлень», «Ижорец-44», получившие номера с 31 по 38 включительно; 

— 4-й днттщ включал «Киров», «Орджоникидзе», «ижорцы» № 65, 69, «Антикайнен», 25, 26, 33, 31, получившие номера с 41 по 49 включительно; [597] 

— 5-й днттщ включал «Виестурс», «ижорцы» № 43 и 45, «Мороз», «Буек», «Клюз», «Ударник», «Волнорез», получившие номера с 51 по 58 включительно; 

— 6-й днттщ включал «Ляпидевский», «Инженер», «Сом», «ижорцы» № 71, 53, 64, 66, 30, 35, получившие номера с 61 по 69 включительно; 

— 7-й днкатщ включал катера типа Р с 701 по 715; 

— 8-й днкатщ включал катера типа Р с 801 по 815; 

— 9-й днкатщ (бывший 14-й днкатщ) включал катера с 901 по 916; 

— дивизион «магнитных» тральщиков включал: «Сиг», «Касатка», «Воронин», «Свирь», «Поводец», ГС-1 и ГС-2. 

Многие корабли отряда траления находились в ремонте. Истребительный отряд имел в своем составе пять дивизионов сторожевых катеров и плавбазу «Ленинградсовет»{64}: 

— 1-й днска включал катера МО № 131, 132, 133, 141, 142, 106, 225, 108, 231, 176, 172, 217 и МО № 5, получившие номера с 101 по 113 включительно; 

— 2-й днска включал катера МО № 201, 227, 232, 204, 193, 206, 195, 214 (быв. МО), 204, 210, 211, 221, 213 (Н), получившие номера с 201 по 213 включительно; 

— 3-й диска включал катера МО № 501, 502, 503, 507, 508, 510, 221, 217, 218, 219, 331, 511, получившие номера с 301 по 312 включительно; 

— 4-й диска включал катера МО № 228, 202, 200, 220, 212, 213, 207, 208, 209, 214 (быв. ПК), 224, 226, 230, получившие номера с 401 по 413 включительно; 

— дивизион катеров типа ЗК и КМ (бывший 8-й диска) включал катера И-21 — И-33 и еще два катера типа МКМ И-50 и И-51. 

Отдельный дивизион базовых СКР имел в своем составе сторожевые корабли «Туча», «Буря», «Аметист», «Разведчик», «Ост», ЛК-1, ЛК-2, «Степан Разин», «Коралл», «Чапаев», «Щорс», «Касатка», «Уран». [598] 

Приложение 5
Делая основную ставку на минное оружие, противник применил в Финском заливе почти весь имеющийся арсенал морских мин: от якорных контактных периода Первой мировой войны до донных неконтактных, практически не известных нашим минерам. Проще всего было бороться с минами типа S/30 и S/36, которые ставили финские подводные лодки и не имели индивидуальной противотральной защиты. Эти мины применялись германскими подлодками типов UC-I и UC-II в Первую мировую войну, имели вес заряда (тротил) 100 и 200 кг, четыре колпака (верхний пятый колпак заглушался пробкой), двойной минреп, якорь в виде круглой плиты с четырьмя откидывавшимися стойками, между которыми в собранном виде помещалась мина. К тому же качество первых, как, впрочем, и [599] некоторых последующих, минных постановок финскими подводными лодками оказалось невысоким. Из 78 поставленных ими мин до двух десятков в первые же дни сорвались с якорей, и их расстреляли советские корабли. 

Значительно труднее было бороться с германскими якорными гальваноударными минами типа ЕМС, точнее, с ЕМС II образца 1937 г. Вес их заряда составлял 285 кг ТГА, что соответствовало приблизительно 450 кг тротила. Якорная система позволяла применять эти мины на всей акватории Балтийского моря с минимальными глубинами до 6,5 м. Установка на заданное углубление осуществлялась автоматически с поверхности, штерто-грузовым способом. Углубление мины могло составлять от 60 до 0,5 м, то есть они могли применяться против мелкосидящих тральщиков. Минимальный минный интервал 130 м, время приведения в боевое состояние 10–15 минут. Существовало несколько модификаций мин типа ЕМС, в том числе антенные и с индивидуальной противотральной защитой. Последняя представляла из себя стальную гофрированную трубку КА длиной 27,3 м, насаженную на верхнюю часть минрепа. При захвате резаком трала трубка не перерезалась им, а силой трения смещалась кверху, вследствие чего замыкался контакт, соединенный с запальным стаканом, и мина взрывалась электрическим током, поступавшим от специальной батареи. Трубка КА могла срабатывать также и при встрече с параванным охранителем. В этом случае смещение трубки кверху происходило либо при пересучивании ее поперек тралящей части охранителя, либо при попадании ее в резак паравана. Как выяснилось вскоре после начала войны, взрыв мины, захваченной параванным охранителем, мог произойти на различном расстоянии от борта корабля: от самого малого до 15–20 м. Иногда трубка КА срабатывала с некоторой затяжкой или же застревала в резаке паравана и вовсе не срабатывала, вследствие чего мина подтягивалась близко к борту корабля. В таких случаях ввиду отсутствия приспособления, которое позволило бы быстро отсоединить от башмака коренной конец тралящей части охранителя, приходилось либо очищать охранитель на заднем ходу, либо обрубать тралящую часть. Взрыв мины в параванном охранителе в зависимости от [600] удаления от центра взрыва причинял кораблю существенные повреждения. Опыт войны показал, что это расстояние даже при самых выгодных для нас условиях никогда не было вполне безопасным для наших кораблей. Взрыв мины ЕМС приводил к повреждению параванного охранителя, и корабль на время его замены лишался средства самозащиты от якорных ударных мин. В общем, если трубка КА была технически исправна, что бывало не всегда, и если не разрядилась батарея (срок ее живучести составлял от 6 до 15 месяцев, а иногда и больше), то эта трубка представляла собой очень серьезное как противотральное, так и противопараванное приспособление. 

Между тем на флотах, и прежде всего на КБФ, сложилась твердая уверенность в надежности действия параванного охранителя К-1. Эта уверенность была основана на опыте их успешного использования эскадренными миноносцами КБФ в декабре 1939 г. во время войны с Финляндией. Тогда при выполнении боевого задания в районе Гогланда миноносцы попали на неизвестное ранее финское минное заграждение, но захваченные охранителями якорные мины подсекались и всплывали на достаточном расстоянии от борта корабля, что в точности соответствовало тактико-техническим требованиям, предъявлявшимся к параванному охранителю К-1. 

Его разработка относится к середине двадцатых годов. На вооружение флота приняли три типа параванных охранителей: А-1 — для линкоров, К-1 — для крейсеров и миноносцев, Т-1 — для тихоходных кораблей и транспортов. Назначением паравана{65} является отведение затраленной мины на безопасное расстояние (30–35 метров) от борта корабля и ее подсечение. Их недостатком было то, что они действовали нормально, то есть отводили мины к резаку паравана, только при движении корабля скоростями от 14 до 18 узлов. На меньших скоростях хода параваны шли неустойчиво, натяжение тралящей части оказывалось недостаточным для отведения минрепа мины к резаку, мина захватывалась параваном и подводилась к борту [602] корабля. На скоростях свыше 18 узлов мины также не отводились — минреп просто перебивался тросом тралящей части и мина всплывала у борта корабля. Однако в целом считалось, что параванные охранители К-1 к концу 30-х годов соответствовали своему предназначению. 

К 1940 г. ситуация в принципе изменилась: стало очевидным, что К-1 это далеко не панацея. Во-первых, он не предохранял корабль от подрыва на антенной мине. Во-вторых, его коренные концы крепились к форштевню корабля, и потому он не предохранял от подрыва на якорной мине, стоявшей непосредственно в полосе перемещения форштевня. В-третьих, что самое главное, в декабре 1939 г. параванным охранителем К-1 подсекались финские якорные мины, не имевшие противотральных приспособлений. 

О наличии таких приспособлений в новейших немецких якорных минах стало известно в 1940 г., когда в Германии закупили несколько комплектов якорных мин и минных защитников различных образцов. В подчиненном Минно-торпедному управлению ВМФ Научно-исследовательском минно-торпедном институте подготовили описания этих образцов, переведенные с немецкого языка, но их не разослали на флоты. Эти же мины, включая антенные, и минные защитники изучались в январе — марте 1941 г. на сборе флагманских минеров флотов и соединений. Но ни на этом сборе, ни в институте никто не высказался о том, что наличие противотральных приспособлений в германских якорных минах вызывает необходимость модернизации параванного охранителя К-1. Имелось лишь намерение облегчить условия пересучивания минрепа по направлению к резаку паравана, для чего решили снабжать тралящие части охранителя металлическими трубками КШ. На самом деле такие работы не проводились, и лишь после начала Великой Отечественной войны тралящие части параванных охранителей начали снабжать пластмассовыми (текстолитовыми) трубками КШП, позволившими использовать параванный охранитель на повышенных скоростях до 20 узлов без преждевременного подсечения мины. 

Таким образом, к началу войны с фашистской Германией наши корабли не имели надежных средств самозащиты от подрыва на антенных [604] минах и новейших германских якорных ударных минах, снабженных трубкой КА, а также от подрыва на любых якорных минах, стоявших непосредственно на пути форштевня корабля. Основным и по существу единственным надежным средством противоминного охранения кораблей и судов в условиях, когда существовала возможность встречи с якорными минами противника, могло служить только траление имевшимися тогда на вооружении ВМФ подсекающими и буксирующими тралами. 

Но и здесь картина была безрадостной. Ко времени окончания Первой мировой войны на вооружении ВМФ имелось несколько типов тралов, предназначенных для борьбы с якорными минами: морской трал Шульца, щитовой трал, катерный трал, змейковый трал{66}, фор-трал{67}. 

В 1924 г. по принципу гайдропного трала{68} разработали и в 1925 г. приняли на вооружение гайдропный придонный трал. Его создание вызвала необходимость выполнять траление якорных противолодочных мин, выставленных с небольшим отстоянием от грунта. В этом трале тралящая часть шла не на постоянном углублении от поверхности моря, а на постоянном расстоянии от дна. Однако боевое траление, выполнявшееся в 1939–1940 гг. на Балтике, показало его ненадежность в условиях каменистого грунта. 

В 1925–1926 гг. создаются параванные тралы для сторожевых кораблей, снабженных параванно-тральными лебедками. В 1931 г. разрабатываются механические резаки для змейкового трала, которые принимаются на вооружение взамен подрывных патронов. В 1938 г. проводятся контрольные морские испытания всех тралов, состоящих [606] на вооружении ВМФ. В результате устранения дефектов, обнаруженных при испытании тралов, и введения некоторых конструктивных улучшений их тактико-технические данные повысились и они стали более надежными в работе. В 1939 г. силами ЦКБ-36 модернизируется облегченный трал Шульца, который с новыми тактико-техническими данными принимается на вооружение под маркой ОТШ-I и предназначается для использования на море и на глубоких реках. Старый вариант облегченного трала стал именоваться ОТШ-II и служил для траления мин на мелководных реках. В 1941 г. подвергается модернизации щитовой трал, который собирался из элементов параванного трала с депрессорами{69} вместо ведущих щитов и позволял изменять глубину хода трала без его выборки на корабль. Ему присвоили новое обозначение МЩТ-2. В период 1939–1940 гг. разрабатываются новые тралы: каменистого грунта ТКГ, катерный параванный КПТ, сетевые СТ и ПСТ, а также глубоководный параван-трал ГПТ-1, быстроходный параван-охранитель со специальными обтекателями на тралящей части и тихоходный охранитель кораблей ТОК-1, имевший отводящие аппараты типа полиплана. 

Однако, к сожалению, все эти тралы фактически стали поступать от промышленности уже после начала Великой Отечественной войны. Например, ТКГ после испытаний в море первых опытовых образцов находился в стадии конструктивных доработок. Поверхностный сетевой трал ПСТ, хотя и был отработан к началу войны, но боевого использования не имел. Официально его приняли на вооружение лишь в 1944 г. В начале войны, в 1941 г., на вооружение принимается катерный параванный трал КПТ, который использовался на скорости хода до 9 узлов. Этот трал проходил испытания и окончательную доводку в 1940 г. на Балтике, причем делалось это в условиях боевого траления мин, оставшихся после Советско-финляндской войны 1939 г. Но только после создания в 1942 г. осциллятора этот трал использовался с катеров типа МО на скоростях до 12 узлов. Тихоходный охранитель ТОК-1 приняли на вооружение 15 июля 1941 г. без проведения государственных испытаний, но им [607] оснастили только несколько транспортов и траулеров на Северном флоте. Глубоководный параванный трал ГПТ-1 приняли на вооружение лишь в 1942 г. В итоге Краснознаменный Балтийский флот вступил в войну, имея всего 761 комплект тралов и 110 параванных охранителей К-1, что составило порядка 40% от штатного количества. 

Наличие тралов и тральных вех на КБФ в 1941 г. 

	Наименование трала 
	На 22.06 
	Изготовлено 
	Расход 
	Утеряно 
	На 31.12 

	
	
	Промышленностью 
	МТУ КБФ 
	
	
	

	Параванные 
	120 
	44 
	5 
	119 
	38 
	12 

	Змейковые 
	62 
	66 
	69 
	108 
	39 
	46 

	Шульца 
	158 
	50 
	 — 
	57 
	63 
	88 

	Облегченные Шульца 
	33 
	52 
	12 
	18 
	14 
	65 

	Катерные 
	190 
	61 
	 — 
	22 
	23 
	136 

	Катерные параванные 
	 — 
	31 
	 — 
	4 
	 — 
	27 

	Щитовые 
	112 
	13 
	 — 
	5 
	1 
	130 

	Придонные 
	86 
	11 
	 — 
	9 
	4 
	84 

	Магнитные 
	 — 
	 — 
	 — 
	2 
	2 
	14 

	Электро-магнитные 
	 — 
	1 
	 — 
	4 
	 — 
	4 

	Всего тралов 
	761 
	329 
	86 
	348 
	184 
	606 

	Параванные охранители К-1 
	110 
	12 
	5 
	72 
	42 
	13 

	Германские параваны 
	 — 
	39 
	 — 
	10 
	 — 
	29 

	Тральные вехи 
	593 
	 — 
	207 
	317 
	 — 
	483 


Примечание. МТУ — минно-торпедное управление. Почему наличие тралов на 31.12.1941 г. не соответствует приходу и расходу, из документов не понятно. [608] 

Состоящие на вооружении ВМФ тралы позволяли производить траление только обычных якорных мин в светлое время суток. Средств борьбы с неконтактными минами и приспособлений для ночного траления не имелось. Все существующие образцы тралов не обеспечивали надежную проводку кораблей на скоростях свыше 6 узлов. Это вызвано тем, что буксирующие тралы (придонный, Шульца) имели малые скорости траления, а проводка за подсекающими тралами (змейковым, катерным, параванным) была сопряжена с риском всплытия подсеченной мины перед проводимым кораблем, который имел ограниченные возможности по уклонению. Глубина хода существующих тралов не позволяла вытраливать противолодочные мины, поставленные с большим углублением. Тихоходные корабли (канонерские лодки, тральщики и др.), за редким исключением, не имели охранителей. Не было на флоте и трала многократного действия для борьбы с минами, имеющими противотральные устройства и цепные минрепы. 

Тактико-технические характеристики контактных тралов

Морской трал Шульца

Число тщ: парный. 

Принцип воздействия на затраленную мину: буксирующий. 

Углубление трала, м: min — 6,5–7, max — 25–27. 

Ширина захвата, м: 180-одинарный, 320-двойной. 

Скорость нк с тралом, уз.: min — неустановлена, max — 7. 

Наименьшая глубина моря, м: 6. 

Наибольшее число затраленных мин: 5. 

Состояние моря{70}, баллы: 4. 

Расстояние между парными тщ, м: 220. [609] 

Время подготовки днем/ночью + постановки трала, мин: 4/6 + 4–7. 

Продолжительность непрерывной работы: 1 час. 

Диаметр циркуляции нк с тралом, м: 1300. 

Наличие обозначителя протраленной полосы: есть. 

Время замены поврежденного трала, мин: 30. 

Облегченный трал Шульца-I (ОТШ-1)

Число тщ: парный. 

Принцип воздействия на затраленную мину: буксирующий. 

Углубление трала, м: min — 3,5–4, max — 22–24. 

Ширина захвата, м: 100. 

Скорость нк с тралом, уз.: min — неустановлена, max — 5. 

Наименьшая глубина моря, м: 5. 

Наибольшее число затраленных мин: 1 большая или 2 малых. 

Состояние моря, баллы: 3. 

Расстояние между парными тщ, м: 120. 

Время подготовки днем/ночью + постановки трала, мин: 3/ — + 2.5. Наличие обозначителя протраленной полосы: нет. 

Облегченный трал Шульца-II (ОТШ-2)

Число тщ: парный. 

Принцип воздействия на затраленную мину: буксирующий. 

Углубление трала, м: min — 0,5, max — до 9. 

Ширина захвата, м: 50. 

Скорость нк с тралом, уз.: min — неустановлена, max — 5. 

Наименьшая глубина моря, м: 1,5–2. 

Наибольшее число затраленных мин: 1 большая или 2 малых. [610] 

Состояние моря, баллы: 3. 

Расстояние между парными тщ, м: 60. 

Наличие обозначителя протраленной полосы: нет. 

Морской придонный трал (МПТ)

Число тщ: парный. 

Принцип воздействия на затраленную мину: буксирующий. 

Углубление трала, м: min — 7,5 от грунта, max — 4,5 от грунта. 

Ширина захвата, м: 146. Скорость нк с тралом, уз.: min — 3, max — 5. 

Наименьшая глубина моря, м: 5. 

Наибольшая глубина моря, м: 45. 

Наибольшее число затраленных мин: 3. 

Состояние моря, баллы: 5. 

Расстояние между парными тщ, м: 180. 

Время подготовки днем/ночью + постановки трала, мин: 4/6 + 4–7. 

Продолжительность непрерывной работы: 1 час. 

Диаметр циркуляции нк с тралом, м: 1100. 

Наличие обозначителя протраленной полосы: нет. 

Время замены поврежденного трала, мин: 30. 

Морской змейковый трал с режущими кошками

Число тщ: одинарный. 

Принцип воздействия на затраленную мину: подсекающий. 

Углубление трала, м: min — 5, max — 27–30. 

Ширина захвата, м: 75. 

Скорость нк с тралом, уз.: min — 4, max — 8. 

Наименьшая глубина моря, м: h + 4. [611] 

Наибольшее число затраленных мин: подсекает неограниченное количество мин. 

Состояние моря, баллы: 4. 

Время подготовки днем/ночью + постановки трала, мин: 5/8 + 5–8. 

Диаметр циркуляции нк с тралом, м: 1000. 

Наличие обозначителя протраленной полосы: нет. 

Морской щитовой трал-2 (МЩТ-2)

Число тщ: парный. 

Принцип воздействия на затраленную мину: подсекающий. 

Углубление трала, м: min — 10, max — 20. 

Ширина захвата, м: 160–170. 

Скорость нк с тралом, уз.: min — 8, max — 15. 

Наименьшая глубина моря, м: h+20. 

Состояние моря, баллы: 5. 

Расстояние между парными тщ, м: 170–180. 

Время подготовки днем/ночью + постановки трала, мин: 5/ — + 4. Наличие обозначителя протраленной полосы: есть. 

Параванный трал (К-1)

Число тщ: одинарный. 

Принцип воздействия на затраленную мину: подсекающий. 

Углубление трала, м: min — 6, max — 18. 

Ширина захвата, м: 180. 

Скорость нк с тралом, уз.: min — 12, max — 22. 

Наименьшая глубина моря, м: h+6 + поправка или h+10. 

Время подготовки днем / ночью + постановки трала, мин: 6/ — +6. [612] 

Диаметр циркуляции нк с тралом, м: 1000. 

Наличие обозначителя протраленной полосы: есть. 

Катерный параванный трал (КПТ)

Число тщ: одинарный. 

Принцип воздействия на затраленную мину: подсекающий. 

Углубление трала, м: min — 6, max — 20. 

Ширина захвата, м: 60. 

Скорость нк с тралом, уз.: min — 4, max — 9. 

Наименьшая глубина моря, м: h+5 при наличии буйка. 

Наибольшее число затраленных мин: подсекает неограниченное количество мин. 

Время подготовки днем/ночью + постановки трала, мин: 4/ — + 5. 

Диаметр циркуляции нк с тралом, м: 400. 

Наличие обозначителя протраленной полосы: есть. 

Катерный трал с подрывным патроном (ПКТ-2)

Число тщ: одинарный. 

Принцип воздействия на затраленную мину: подсекающий. 

Углубление трала, м: min — 5–7, max — 10–12. Ширина захвата, м: 46. 

Скорость нк с тралом, уз.: min — 4, max — 6. 

Наибольшее число затраленных мин: подсекает 1 мину. 

Состояние моря, баллы: 3. 

Время подготовки днем/ночью + постановки трала, мин: 4/ — + 4. [613] 

Продолжительность непрерывной работы, мин.: 20 

Диаметр циркуляции нк с тралом, м: 600. 

Время замены поврежденного трала, мин: 30. 

Параванный охранитель (К-1)

Число тщ: одинарный. 

Принцип воздействия на затраленную мину: подсекающий. 

Углубление трала, м: min — 6, max — 18. 

Ширина захвата, м: 60–64. 

Скорость нк с тралом уз.: min — 9–12, max — 18. 

Наименьшая глубина моря, м: h+6. 

Наибольшее число затраленных мин: подсекает неограниченное количество мин. 

Состояние моря, баллы: 7. 

Время подготовки днем/ночью + постановки трала, мин: 10/ — + 3. 

Наличие обозначителя протраленной полосы: нет. 

Тихоходный охранитель кораблей (ТОК-1)

Число тщ: одинарный. 

Принцип воздействия на затраленную мину: отводящий при скорости до 7 уз.; отводящий и подсекающий при V=7–12 уз. 

Углубление трала, м: min — 3, max — 18. 

Ширина захвата, м: 60. Скорость нк с тралом, уз.: min — 6, max — 12. 

Наличие обозначителя протраленной полосы: нет. [614] 

Но если с контактными минами имелись хоть какие-то средства борьбы, то перед неконтактными советский ВМФ оказался полностью безоружным. К нашему счастью, постановки донных мин не носили массового характера, да и применялись они в основном с самыми простейшими магнитными взрывателями. Причем мины типа ТМВ предназначались для применения с подводных лодок, но ставились в основном с боевых катеров, что технически было возможно, а вот мины типа RMA, которые предназначались для постановок с надводных катеров якобы в заграждениях И-56 и И-80, ставились финскими подводными лодками, что теоретически невозможно. По-видимому, здесь какие-то ошибки, и подлодки все же использовали мины типа ТМВ. 

Мины типа RMA образца 1929 г. имели диаметр 1,35 м и высоту 0,9 м, но их агрегат имел длину 1,45, ширину — 1,35 и высоту — 1,23 м. Время перехода в боевое состояние от 15 минут до 6 суток, мины имели прибор кратности равный 12. Вес заряда 825 кг, глубина постановки от 30 до 5 м. Подлодочные мины типа ТМВ образца 1936 г. имели диаметр торпеды — 533 мм, но длину только 2,32 м. Они оснащались приборами срочности и кратности, как у RMA. Вес взрывчатки — 560 кг, глубина постановки от 90 до 5 м. Обе донные мины в то время снабжались простейшими магнитными взрывателями М-1 с чувствительностью 15–30 мЭ. Есть данные, что эти мины применяла и авиация, но непонятно, как это происходило, а главное — зачем это было нужно. 

Еще в 1934 г. создается авиационная донная парашютная мина LMA, а в 1937 г. принимается на вооружение новый образец — LMB. Вот ее и ставили у острова Мохнин в ночь с 1 на 2 сентября. Мина имела длину 3,04 м, диаметр — 0,66 м, общий вес — 1000 кг, а вес заряда — 700 кг. Переход ее в боевое положение занимал 30 мин. При этом LMB имела прибор срочности до 6 суток; прибор кратности на 6, 12 и 15 фиксированных безопасных проходов цели; прибор ликвидации на 200 суток. Высота сброса 200–1500 м. Акустический взрыватель А-1 позволял ставить мину на глубинах от 5 до 75 м. 

Более совершенная авиационная беспарашютная донная мина ВМ1000 имела 700 кг взрывчатки и более совершенные взрыватели [615] М-101 и МА-101. Первый являлся магнитным с чувствительностью 15–40 мЭ, а второй — магнитно-акустическим. Его чувствительность по магнитному каналу составляла 2–50 мЭ, а по акустическому — 50 бар в диапазоне 50–600 Гц. ВМ1000 можно было ставить на глубинах от 7 до 120 м. Какие взрыватели стояли на минах, сброшенных у Кронштадта, неизвестно. 

Магнитные мины типа МВ1000 снабжались взрывателем, для срабатывания которого требовалось воздействие магнитного поля трала продолжительностью не менее 10 секунд, в связи с чем хвостовой магнитный трал оказался непригоден для их вытраливания, а при использовании электромагнитного петлевого трала пришлось бы применять специальный режим, который еще не был нам известен. Таким образом, даже при наличии в начале войны на вооружении тральщиков КБФ хвостового и петлевого тралов, они все равно были бы не пригодны против авиационных мин, поставленных 22 июня в районе маяка Толбухин. Но эта минная постановка не носила массового характера, причем из шестнадцати сброшенных мин МВ1000, по-видимому, ни одна не упала точно на выходном створе Кронштадтских маяков. Именно поэтому до конца кампании 1941 г. через опасный район благополучно совершили переходы несколько сот кораблей и судов, в большинстве неразмагниченных, и только при некотором уклонении от створа подорвались на минах и затонули тральщик «Петрозаводск» (7 июля) и портовая плавучая мастерская № 107 (18 августа). Впрочем, и размагничивание не предохранило бы их от подрыва на донных магнитных минах на сравнительно мелководном створе Кронштадтских маяков. 

На КБФ, как и на других наших флотах, к началу войны отсутствовали акустические тралы, но это не имело существенного значения, так как германские акустические мины вследствие их чрезмерно высокой чувствительности взрывались от шумов движущегося корабля на безопасном для него расстоянии. Магнитные мины могли вытраливаться любым магнитным или электромагнитным тралом, но такие тралы — магнитный хвостовой и электромагнитный петлевой — находились еще в стадии испытаний. 

В 1939 г. разработали противоминную обмотку ЛИФТИ, как тогда называлось размагничивающее устройство, но к началу войны [616] ее смонтировали лишь на отдельных базовых тральщиках, а на кораблях других классов КБФ это устройство появилось только в июле — августе 1941 г. Применение способа безобмоточного размагничивания кораблей и судов стало возможным только поздней осенью 1941 г., в связи с чем подводные лодки до конца кампании первого года войны выходили в море неразмагниченными. Таким образом, начало войны застало Краснознаменный Балтийский флот в состоянии неподготовленности к немедленному использованию средств самозащиты кораблей от подрыва на донных магнитных минах противника. [617] 

Приложение 6
6.1. Что такое военно-морское искусство?

На первый взгляд вопрос может показаться чисто формальным — откройте солидное энциклопедическое издание и почти наверняка найдете там соответствующее определение. Если убрать некоторые разночтения, то все сходятся в том, что военно-морское искусство есть теория и практика подготовки и ведения военных действий на море{71}. Единственное, что здесь может вызвать вопрос, это почему «теория и практика»? Ответ обычно заключается в том, что военно-морское искусство, с одной стороны, имеет свою теорию, а с другой стороны, имеет прикладной характер, то есть практическую направленность. [618] 

Со всем вышеизложенным можно и нужно согласиться, однако почему больше ни одна наука из тех, что мы изучали в школе или ВУЗе, в своем определении не несла этого словосочетания — «теория и практика». Почему военное искусство — это теория и практика, а математика или химия не «теория и практика»? Что, последние не имеют практической направленности? 

Но сначала, не получив пока ответа на первый вопрос, давайте параллельно задумаемся, почему столь серьезное дело, как война, отнесено к искусству наравне с живописью, балетом и уж совсем несерьезной эстрадой? Великий Клаузевиц так и писал: «Война это искусство, а не математика!». 

По-видимому, не ответив сразу на два эти вопроса, мы не сможем разобраться, что представляет из себя военно-морское искусство. 

Давайте начнем с понятия «искусство». Обобщая различные формулировки, можно сказать, что искусство — это прежде всего творчество, которое заключается в индивидуальном (субъективном) осознании какого-либо явления, в создании своего индивидуального мысленного образа этого явления, в своем индивидуальном выражении этого образа в свойственных данному искусству формах. Например, нам предложили решить какую-то математическую задачу. Даже если мы не будем переписывать ее решение друг у друга, если даже мы в ее решении пойдем различными путями, правильный ответ у всех будет один. При этом правила математики мы все равно будем выполнять одинаково. В любом искусстве (не только в военном, а в любом другом — живопись, музыка, театр и т.д.) тоже есть свои правила, и они вполне конкретны, зачастую не менее конкретны, чем математические. Однако если мы все будем рисовать один и тот же стол или писать сочинение на одну и ту же тему, то у всех нас будет свой, индивидуальный результат. Вряд ли у кого возникнут возражения по этому поводу применительно к художественному творчеству, но все это в равной мере относится к искусству военному. Именно в силу того, что основа любого Решения на применение сил флота в военных действиях является исключительно продуктом индивидуального творчества, эта деятельность и отнесена [619] к искусству{72}. Отсюда напрашивается два вывода. Во-первых, военным, как и любым другим, искусством овладеть может не каждый, а только лишь «осененный искрой божьей». Во-вторых, любое произведение искусства, в том числе военного, всегда имеет конкретного автора{73}. Последний вывод важен для того, чтобы в будущем не дать себя убедить, с одной стороны, в том, что тот или иной благоприятный исход из тяжелейшей ситуации — это везение; с другой стороны, что причина поражения — это просто роковое стечение обстоятельств. 

А теперь вернемся к вопросу, почему военное искусство, как кстати, и любое другое, это «теория и практика». Дело в том, что в искусстве невозможно стать великим, будучи или теоретиком, или практиком. В математике, физике, химии это возможно, а в искусстве — нет. Если человек в совершенстве познал теорию военного искусства, но не имеет практического опыта управления силами, из него получается профессор, которому, естественно, нельзя доверить ведение реальных военных действий. Да они обычно в полководцы и не стремились, хотя многие из них свои знания реализовали в штабах. Как пример можно вспомнить таких военных теоретиков, как все тот же К. Клаузевиц, или американец А. Мэхэн, или наш соотечественник Николай Лаврентьевич Кладо. Если человек имеет колоссальный опыт службы, но слабо подготовлен теоретически, то из него получится военачальник, который будет наилучшим образом управлять вверенными ему силами в повседневной жизни вдали от противника, но в боевой обстановке может бездарно загубить десятки [620] тысяч человеческих душ и не выполнит поставленной задачи. И только из человека, в равной мере обладающего глубокими теоретическими знаниями и огромным практическим опытом, может получиться полководец или флотоводец. Весь опыт прошедших войн полностью это подтверждает, так как почти все общепризнанные полководцы и флотоводцы являлись и авторами военно-теоретических трудов. Например, «Наука побеждать» А.В. Суворова или «Рассуждение по вопросам морской тактики» С.О. Макарова. 

Если заглянуть в Военный энциклопедический словарь, то мы найдем там, что «военачальник это войсковой или флотский начальник, занимающий высокую командную или штабную должность в вооруженных силах государства. Понятие «военачальник» является обобщающим, в т.ч. для флотоводцев и полководцев». Таким образом, флотоводец или полководец обязательно является военачальником, но последний совсем не обязательно будет флотоводцем или полководцем. Под «полководцем» в Словаре понимается «военный деятель, военачальник, умело руководящий вооруженными силами государства или крупными воинскими формированиями (как правило, оперативно-стратегическими объединениями) во время войны, владеющий искусством подготовки и ведения военных действий». Аналогичное определение в Словаре дано флотоводцу. Здесь для нас является очень важным понять, что подразумевается под «владеющий искусством подготовки и ведения военных действий». Почему вообще возник этот вопрос? Да потому, что если речь идет о полководцах, то там, как правило, все понятно, там всегда указываются конкретные военные действия, которые они подготовили и провели. Такими действиями являлись операции различного масштаба, которыми лично руководили полководцы на основании принятых ими лично Решений. Сказанное легко проследить на примере Великой Отечественной войны, где, с одной стороны, все известные полководцы имели свои операции, а с другой стороны, все операции имели своих авторов (они же исполнители). Совсем другая картина получается с флотоводцами Великой Отечественной войны. Например, общепризнанный флотоводец Н.Г. Кузнецов лично не провел [621] ни одной операции. Да он в силу своей должности, будучи Наркомом ВМФ, и не мог их проводить, так как Военно-Морской Флот является видом Вооруженных Сил, а они операций не проводят. Таким образом, с точки зрения военно-морского искусства, Н.Г. Кузнецов является военачальником, но не является флотоводцем. Причем его потенциальные флотоводческие способности просто не могли быть реализованы, и мы не можем знать, состоялся бы этот военачальник как флотоводец. В отличие от Н.Г. Кузнецова все командующие флотами проводили свои операции и по формальному признаку могут относиться к флотоводцам, однако в определении сказано, что только «владеющий искусством подготовки и ведения военных действий» может считаться флотоводцем. Таким образом, мало лично подготовить и провести операцию, нужно чтобы эта операция была проведена искусно или, как минимум, успешно, что далеко не одно и то же. Например, командующий Краснознаменным Балтийским флотом В.Ф. Трибуц, безусловно, являлся военачальником — восемь лет командовал самым мощным флотом страны! Во время войны лично подготовил и провел как минимум одну операцию по прорыву сил флота из Таллина в Кронштадт. Оценки этой операции противоречивы, но именно они дают право отнести или не отнести В.Ф. Трибуца к флотоводцам. А вот З.П. Рожественского обычно однозначно лишают звания флотоводца за разгром возглавляемой им эскадры в Цусимском проливе, хотя анализ его послужного списка дает все основания отнести его к военачальникам. С точки зрения военно-морского искусства подобное отстранение З.П. Рожественского от высокого звания может быть корректно только в том случае, если мы точно знаем, что на его месте другой флагман это сражение мог не проиграть. 

В России принято считать, что военное (военно-морское) искусство является составной частью военной науки. Если обобщить несколько энциклопедических определений, то военная наука — это система знаний о законах и военно-стратегическом характере войны, путях ее предотвращения, строительстве и подготовке вооруженных сил и страны к войне, способах ведения вооруженной борьбы. [622] 

Обратите внимание на словосочетание «система знаний». Физическими носителями системы знаний являются научные труды, научно-исследовательские работы, таковыми же должны являться учебники, учебные пособия, лекции и так далее. 

Одновременно объективно всегда существует еще одна система, которую применительно к нашей теме «возглавляет» военная доктрина. В общем случае под ней понимается система принятых в государстве взглядов на сущность, цели, характер возможностей будущей войны, на подготовку вооруженных сил и страны к войне, способах ведения вооруженной борьбы. Здесь обратите внимание на словосочетание «система принятых в государстве взглядов». Физическими носителями системы принятых в государстве взглядов кроме текста самой военной доктрины являются боевые руководящие документы, в том числе, например, «Наставление по ведению морских операций» (НМО-40), с которым отечественный ВМФ вступил в Великую Отечественную войну, Боевые уставы, различные Тактические руководства и так далее. 

В повседневной жизни мы часто пользуемся одновременно как системой знаний, так и принятых взглядов. Например, Вы едете летом в отпуск на поезде, отходящем в 23:00. И есть все основания надеяться, что в 23:00 поезд тронется и унесет Вас к теплому морю, так как во всей стране в данном часовом поясе 23:00 — это одиннадцать часов вечера. В это же время штурман на корабле, решив определить свое место по небесным светилам, для расчетов примет не 23:00, а 21:00. Почему? Потому что для определения своего места штурману необходимо фактическое время, соответствующее положению конкретной точки на Земле в пространстве. Это время существует объективно, и мы его знаем благодаря системе научных знаний. Одновременно в нашей стране в 1930 г. ввели так называемый декретный час, а с 1981 г. весной мы стали переводить стрелки еще на час вперед, переходя на так называемое летнее время. Вот и получилось, что согласно системе знаний Ваш поезд тронулся в 21:00, а согласно принятым в государстве взглядам — в 23:00. [623] 

Обе эти системы — научных знаний и принятых в государстве взглядов — существуют объективно и в любой стране. Это вполне естественно, так как не всегда можно воспользоваться системой научных знаний «в чистом виде» для практической деятельности, поскольку она не может учитывать национальных, экономических, физико-географических и других существенных особенностей конкретного государства. Одновременно, чем система принятых в государстве взглядов ближе к системе научных знаний, тем в большей мере можно воспользоваться наработанным человечеством опытом, прогнозировать исход тех или иных событий. Причем зачастую не важно, насколько одна система расходится с другой, а важно знать конкретную величину расхождений. Именно знание этого зазора позволит и на поезд не опоздать, и точно определить свое место в море. Кроме того, чтобы знать насколько система принятых взглядов по данному вопросу отличается от научных знаний, надо быть уверенным, что мы владеем именно научными, а не квазинаучными{74} знаниями. Это очень важный момент. Если какая-либо область знания подменена принятыми в государстве взглядами, то такая страна обречена на провал в данной области. Это в полной мере относится и к военно-морскому искусству. 

6.2. Извлечение из Временного наставления по ведению морских операций 1940 года

Основные положения

5. Военно-Морской флот имеет основной целью своих действий обеспечение неприкосновенности морских границ и морских сообщений Союза Советских Социалистических Республик. 

6. Наиболее решительным средством к достижению этой цели являются уничтожение или парализация флота противника, осуществляемые непосредственно или по частям в зависимости от состава сил противника, характера театра и общей обстановки. [624] 

Наряду с действиями по непосредственному уничтожению флота противника должны быть развернуты: 

а) борьба за морские сообщения, обеспечивающая питание нашего государства и его вооруженных сил и, наоборот, расстраивающая питание противника; 

б) борьба за превосходство в воздухе на морском театре, обеспечивающая систему базирования и развертывания нашего флота и свободу его маневра и расстраивающая базирование флота противника, с целью парализации его развертывания и маневра; 

в) борьба за берега, непосредственно обеспечивающая неприкосновенность морских границ государства, своих баз и портов, устойчивость фланга сухопутных сил, упирающегося в море, а также продвижение и закрепление сухопутных сил на неприятельских берегах. 

7. Борьба с противником осуществляется посредством целеустремленных операций и повседневных действий как на море, так и на суше и в воздухе. 

Каждая операция является суммой боевых усилий (боев и маневров), направленных к достижению оперативной цели, являющейся этапом в достижении конечной цели войны. 

Повседневные действия, выполняемые систематически, непрерывно, обеспечивают оперативный режим на театре и в первую очередь систему базирования флота и его свободу маневра на театре. В конечном счете целью всех операций должно быть: 

1) уничтожение живой силы противника; 

2) уничтожение его боевых средств; 

3) ослабление и расстройство его экономической базы; 

4) подавление моральной стойкости врага. 

8. Общие главнейшие основы, на которых должна строиться каждая операция, должны состоять в следующем: 

1) Цель операции должна быть простой, ясной и выбрана так, чтобы при данной обстановке ее достижение действительно приближало к решению общей задачи войны. 

2) Затрачиваемые усилия не должны превышать намеченного к достижению эффекта, однако при недостаточности сведений [625] о противнике и его возможностях лучше допустить перенапряжение сил, чем начинать действовать с недостаточными силами. 

3) Максимальное количество сил должно быть сосредоточено на главном решающем направлении с тем, чтобы на нем получить решительный перевес над противником. 

4) Для предоставления силам, действующим на главном направлении, максимальной свободы в выполнении главной задачи, должно быть выделено достаточное количество обеспечивающих сил. 

5) Воздействие на противника должно быть внезапным, не позволяющим ему получить время для организации противодействия. Внезапность может возместить недостаток в силах. 

6) Необходима четкая организация взаимодействия и взаимной поддержки сил, выполняющих операцию. 

7) Взаимное расположение сил должно обеспечивать возможность их переразвертывания с целью усиления и развития успеха, достигнутого на одном направлении, и готовности к парализованию внезапных действий противника. 

8) Напряжение сил, введенных в операцию, должно соответствовать обстановке этапов операции. В решающий момент напряжение должно быть максимальным. 

9. Важнейшей и главнейшей основой операции является создание в решительный момент решительного перевеса над противником на главном направлении. 

Создание этого перевеса, помимо сосредоточения на решающем направлении максимального количества своих сил, осуществляется сковыванием противника на второстепенных направлениях и привязыванием к этим направлениям возможно большего количества его сил. Это достигается мероприятиями по обеспечению операции, которые в общем случае заключаются в: 

— ослаблении флота противника в море, в его базах и на выходах из них; 

— стеснении свободы маневра флота противника блокадой и «минной войной»; 

— подавлении неприятельской авиации на аэродромах и в воздухе; [626] 

— расширении своей операционной зоны; 

— усилении на театре, и в особенности в районе операции, противолодочной, противовоздушной и противоминной обороны для обеспечения свободы своего маневра; 

— организации базирования (и в необходимых случаях перебазирования на данную операцию) для обеспечения развертывания и снабжения своих сил; 

— обеспечении выхода своих сил из баз, развертывания их и марш-маневра; 

— высоком уровне боевого управления, позволяющем в динамике операции надежно управлять всеми взаимодействующими силами. 

Особую роль в мероприятиях по обеспечению операции должны играть оперативная разведка и оперативная маскировка. 

Оперативная разведка должна обеспечивать своим силам возможно большую свободу и уверенность маневра. 

Оперативная маскировка должна скрыть оперативный замысел, ввести противника в заблуждение и заставить его расчленить свои силы. Оперативная маскировка, помимо мер по сохранению военной тайны, должна использовать активные методы: ложное развертывание и перебазирование, демонстрации, дезинформацию противника через прессу и агентуру. 

10. Основным элементом операции является целеустремленное взаимодействие различных родов морских сил. Без взаимодействия и комплексирования различных родов морских сил не может быть успешно проведена ни одна современная операция. 

Оперативное взаимодействие заключается в единовременном или различном по времени и месту, но согласованном воздействии разнородных сил флота по одному и тому же объекту противника или по разным его объектам для достижения единой оперативной цели. 

11. Современное ведение войны на море требует ряда непрерывных, слагающихся в одно целое оперативных усилий на море и в воздухе. Поэтому современную операцию на море нельзя рассматривать изолированно, как одноактное усилие на одном рубеже или [627] на одном участке морского театра. Организация любой операции должна производиться с учетом результатов, созданных предыдущей операцией и в связи с намечаемой последующей оперативной деятельностью. 

12. Операции подразделяются: 

а) В зависимости от своей повторяемости на систематические и эпизодические. 

Систематические операции выполняются систематически (многократно) или в продолжение всей войны, или на определенном относительно продолжительном оперативном отрезке времени. 

Эпизодические операции выполняются эпизодически (по мере возникновения необходимости). 

б) В зависимости от общих поставленных задач на наступательные, оборонительные, встречные. 

Наступательные операции предпринимаются по своей инициативе с целью лишения противника оперативных преимуществ и выражаются в уничтожении сил или средств противника или в вытеснении его из определенного района. 

Оборонительные операции предпринимаются как реакция на наступательные операции противника с целью удержания своих оперативных преимуществ и выражаются в активной защите своих сил или средств или в борьбе за удержание определенного района. 

Встречными операциями являются наступательные операции, сталкивающиеся с наступательными операциями противника. 

в) В зависимости от времени и места выполнения на последовательные и параллельные. 

Последовательные операции организуются одна после другой, когда достижение поставленной задачи не укладывается в рамки одной операции, или для развития оперативного успеха. 

Параллельные операции организуются одновременно, но на разных направлениях. 

г) В зависимости от выбора главного направления на самостоятельные операции флота; совместные операции армии и флота; обеспечивающие операции. [628] 

Самостоятельные операции имеют назначением непосредственное уничтожение флота противника или его части, блокаду и противоблокадные действия, операции на морских сообщениях. 

Совместные операции армии и флота имеют назначением оказание непосредственно содействия сухопутным силам. К ним относятся операции по поддержке фланга армии, десантные, противодесантные операции против береговых объектов, операции в условиях ледового покрова, операции в шхерных районах. 

Обеспечивающие операции имеют назначением создать обстановку, облегчающую одновременное или последующее проведение операций первых групп. 

К ним относятся операции, стесняющие свободу маневра противника, и, наоборот, операции, обеспечивающие свободу своего маневра, т.е. операции разведывательные, блокадные, закупорочные, заградительные, набеговые, противоблокадные, по защите своих сообщений, тральные, все демонстративные. Всякая классификация операций является условной. Любая операция может в ходе своего выполнения перерасти и видоизмениться в другой вид. Всякая оборонительная операция должна, помимо защиты своих сил или удержания определенного района, как ближайшей цели обороны, иметь конечную цель обороны — ослабление или полный разгром противника. Встречная операция неизбежно должна перерасти в наступательную или оборонительную. Операция, предпринятая с определенной оперативной задачей, при изменении обстановки или обнаружении у противника слабых сторон, позволяющих достигнуть крупного успеха на другом направлении, должна быть перестроена для достижения более быстрым и выгодным путем другой более важной оперативной цели. Такая перемена направления допускается только тогда, когда не нарушается общий план, определенный высшим командованием. 

13. Характер современных операций определяется уровнем современной военно-морской техники: повышением скорости кораблей и самолетов, увеличением их живучести, дальности плавания и полета, автономности; увеличением дальности огня; развитием и усовершенствованием мин, противоминных и противолодочных средств [629] борьбы, средств наблюдения и связи, средств береговой и противовоздушной обороны. Эти особенности современного уровня военно-морской техники обусловливают: большой размах действий по пространству, скоротечность операций, чрезвычайное напряжение сил, внезапность изменения обстановки, необходимость постоянной готовности по всем видам обороны. 

83. Сущность оперативного управления заключается в обеспечении своевременного и целеустремленного руководства подготовкой, организацией и выполнением операции. 

При этом следует помнить, что особо ответственными вопросами оперативного искусства являются: 

1) умение своевременно организовать и подготовить необходимые силы и средства в соответствии с поставленной задачей, без помех со стороны противника и скрытно от него; 

2) уменье сосредоточить главные силы в решающий момент на наиболее уязвимом для противника пункте, когда направление развития решающего удара определилось; 

3) уменье выбрать момент решающего удара, когда противник или может быть застигнут врасплох (неподготовленным к устойчивому сопротивлению), или сопротивление и напряжение его сил достигло критической, переломной точки; 

4) уменье довести операцию до конца, через все и всяческие затруднения и осложнения на пути к цели; 

5) уменье маневрировать силами не только для развития решающего удара и эксплуатации успеха, но и для обеспечения правильного отхода, когда противник силен и заведомо невыгодно принять бой, навязываемый противником, когда необходимо выиграть время, чтобы ослабить противника и накопить силы для перехода потом в наступление. 

84. Основными звеньями оперативного управления (управления операцией) являются подготовка и организация операции; принятие решения, отвечающего задаче при данной конкретной обстановке; постановка подчиненным соединениям флота частных оперативных и боевых задач и организация их взаимодействия, своевременное [630] доведение этих задач до исполнителей: наблюдение за выполнением задач подчиненными соединениями; безотказная и своевременная информация подчиненных и соседей и донесения командованию об обстановке: быстрое реагирование на изменения в обстановке; проявление частной инициативы; организация оперативного обеспечения всех видов; организация связи и работы тыла. 

85. Необходимым элементом боевого управления являются оперативные расчеты, производящиеся по: 

1) силам и средствам (своим и противника), 

2) времени, 

3) пространству. 

Всякий оперативный расчет должен строиться с учетом изменений в обстановке. Надо рассчитывать силы и средства, движущиеся в текущем времени, в изменяющемся пространстве. 

Практически это означает, что, производя расчеты, надо учитывать, что при выполнении операции будет необходимо постоянно проверять и возможно подправлять и изменять сделанные расчеты в соответствии с изменяющейся обстановкой, а следовательно и менять методы действий, производить переразвертывание, усиливать напряжение, дополнять выделенные силы и средства новыми. 

86. Оперативные расчеты должны базироваться на учете своих сил, как материальных, так и моральных, и на учете возможного противодействия противника и его сил. Оценка соотношения сил должна учитывать их количество и качество. 

87. Оперативное управление должно быть: 

1) гибким, четким и быстрым, т. е. должно в соответствии с обстановкой своевременно видоизменяться по методу и темпу; шаблона в оперативном управлении быть не должно; 

2) надежным и живучим, несмотря на неблагоприятную обстановку, противодействие или помехи противника; 

3) скрытным, т. е. осуществляться так, чтобы противник не мог перехватить или использовать перехваченного обмена в своих интересах. 

Для достижения этих требований необходимо стремиться повышать темп управления, сокращая количество и размеры переговоров, [631] и в особенности документов, всемерно сокращая радиообмен и телеграфно-телефонные разговоры; давать свободу действий инициативным флагманам и командирам в пределах, обусловленных Боевым уставом и предоставленных командованием. 

Требования, предъявляемые оперативному (и боевому) управлению, могут быть успешно выполнены только в том случае, если управление операцией и боями опирается на единство оперативно-тактического мышления всего командного состава, в первую очередь флагманов и их штабов. 

Подготовленность частей и соединений, и в частности, их командиров, флагманов и штабов должна быть такой, чтобы по кратким и четким предварительным распоряжениям, по приказу, директиве или личным указаниям, дополняемым в ходе операции отдельными сигналами, выполнение операции шло целеустремленно и непрерывно, развиваясь инициативой отдельных флагманов и командиров, особенно в случаях непредвиденного изменения обстановки или временного нарушения организации или техники управления. 

88. Составление плана операции методически целесообразно строить следующим образом: 

1) уяснить поставленную задачу с учетом общей обстановки на театре, последовательно разобрав: задачу высшего соединения (если она известна), свою задачу, задачи соседей, наметив свои намерения (в отношении общего метода действий, главного и обеспечивающих операционных направлений); оценив возможности противника (в частности, в отношении противодействия нашим намерениям), элементы метеорологической и навигационной обстановки и особенностей театра в районе операции. 

Выводы из оценки обстановки позволят определить: к чему сводится задача в данных условиях обстановки; выделить главные и обеспечивающие операционные направления и направления ударов; установить вероятную продолжительность операции (что позволит судить об оперативном напряжении сил); наметить задачи разведке. 

2) Подсчитать потребность в средствах для выполнения главной и обеспечивающих задач, исходя из оперативных и тактических норм использования необходимых средств. [632] 

3) Подсчитать возможность выполнения главной и обеспечивающих задач имеющимися в наличии средствами, учитывая необходимость сохранения сил для обеспечения оперативного режима в районах, не попадающих в район операции. Одновременно предусмотреть оперативный резерв для усиления и развития ударов, для замены убыли, для непредвиденных случаев и для выполнения последующих операций. 

При этом надо стремиться к тому, чтобы силы, выделяемые для решения главной и обеспечивающих задач, применялись с возможностью наибольшего использования своей боевой мощи (особенно авиация и подлодки) и не создавали помех друг другу. 

4) Если произведенный расчет показывает, что при намеченном распределении сил по задачам нельзя полноценно решить и главную, и все обеспечивающие задачи, то следует изменить соответствующую часть плана, заменив недостающие силы (или средства) одного рода другими родами сил (или средств), которые имеются в достаточном количестве, создав соответствующую комбинацию сил. После такой замены произвести расчет вторично или изменить метод решения задачи и повысить нормы напряжения. 

5) Окончательно наметить основные этапы операции (подготовка, развертывание, марш-маневр, выполнение задачи, свертывание или переразвертывание для развития удара или последующей операции); сроки и районы оперативного развертывания сил. 

6) Окончательно сформулировать задачи, установить объекты, метод выполнения, силы и средства разведки. 

Сформулировать задачу по материально-техническому обеспечению. 

89. В случае необеспеченности намеченного решения задачи необходимо просчитать этот вариант решения и в случае необходимости временно сократить силы на других (второстепенных) направлениях, ограничившись на них обороной (или только наблюдением), причем это ослабление части сил должно быть замаскировано от противника. 

90. Всякая операция, независимо от проведения на театре повседневной, постоянной разведки, должна быть обеспечена специальной [633] разведкой, обеспечивающей данную операцию. Планирование и расчеты по разведке методически целесообразно строить следующим образом: 

1) уяснить задачу, поставленную разведке (что необходимо узнать для обеспечения операции, какие объекты разведки являются основными); 

2) уяснить сложившуюся и слагающуюся обстановку (каково расположение сил противника, какова тенденция их перемещений и действий; какие группы противника под каким наблюдением нашей разведки уже находятся; в какой мере обеспечено знание обстановки развернутыми средствами разведки; удовлетворяет ли существующая схема разведки поставленным задачам и что, в основном, потребуется дополнить для приведения ее в соответствие задачам; в оценке должны быть учтены элементы метеорологической обстановки и характеристика обстановки по расстояниям и скоростям передвижения); 

3) Разработать план разведки, определив зоны и рубежи разведки, уточнив задачи (по объектам, месту, времени), распределив средства по задачам и избрав методы разведки. 

План разведки должен предусматривать обязательное взаимодействие разведки с разведкой соседей и использование разведданных вышестоящих органов оперативного управления. 

91. Работу по планированию материально-технического обеспечения операции методически целесообразно строить следующим образом: 

1) уяснить задачу, которая ставится тылу по материально-техническому обеспечению, и оценить обстановку для выполнения обеспечения; 

2) спланировать необходимые действия по материально-техническому обеспечению по объектам, по месту, по средствам материально-технического обеспечения и по времени; 

3) организовать управление тылом и действиями материально-технического обеспечения в ходе подготовки флота (соединения) к выполнению данной операции, в ходе обеспечения боевой деятельности флота и после выполнения операции. [634] 

Указания органам тыла по материально-техническому обеспечению операции должны содержать: 

1) общую задачу материально-технического обеспечения (без расшифровки замысла операции); 

2) частные задачи исполнителям (командирам баз, начальникам тыловых органов); 

3) указания на случай помех со стороны противника. 

92. Политическая работа по обеспечению операции должна строиться на основе существующих уставных положений (БУМС, глава V, ст. 132–146) и специальных директив Главного управления политической пропаганды Военно-Морского флота. 

93. Разработка планов первых операций, выполняемая еще в мирное время, должна осуществляться со всей тщательностью и в последующем все время корректироваться. Разработка планов операций в ходе войны связана временем, так как быстрота выполнения своих оперативных замыслов и упреждение противника дают большое, и иногда решающее преимущество. Быстрота разработки планов операций достигается: 

а) отлично поставленной службой оперативного дежурства, обеспечивающей полное знание обстановки на каждый данный момент; 

б) наличием типовых расчетов, норм и справочников; 

в) наличием в оперативных органах командиров, натренированных в методике расчетов и планирования. 

94. Организация операции и работа над ее планом являются одной из составных частей подготовительного этапа операции. 

Для сокращения времени подготовки к операции — и момента принятия решения командующим операцией, штабом должны даваться все предварительные указания (о готовностях, изменении дислокации, тылу и т.д.) до выпуска общего приказа или директивы. 

Быстрота и вместе с тем обстоятельства проработки плана и подготовительных мероприятий могут быть достигнуты только при условии правильной организации операции и соответствующей расстановки сил. 

95. Если выполнение операции требует сформирования специального соединения, то командование и штаб этого соединения должны [635] быть назначены возможно раньше. При этом следует стремиться к тому, чтобы штабы не создавались заново целиком, а формировались из существующих постоянных штабов соединений, входящих в состав формируемого соединения. 

96. Выбор места, с которого командующий операцией осуществляет вместе со своим штабом оперативное управление, составляет право командующего операцией. 

97. Работа штабов соединений в операции осуществляется в строгом соответствии с наставлением по боевой службе штабов соединений ВМФ 1940 г., а работа штабов флотов и флотилий в соответствии с тем же наставлением, но применительно к особенностям организации этих штабов. 

182. Значительное изменение оперативного режима в свою пользу и достижение успеха в полной ликвидации или сильном расстройстве блокады при борьбе с достаточно сильным противником потребуют много времени и средств. 

Обстановка может потребовать поддержания своих коммуникаций и при наличии блокады противника. В этом случае должны организовываться операции по прорыву блокады. 

В основу таких операций должна быть положена особая скрытность при подготовке и выполнении. Скрытность прорыва должна обеспечиваться выбором благоприятствующей обстановки (ночь, туман или шторм, упущения в организации дозорной и патрульной службы противника). При необходимости к тому должна применяться маскировка прорывающего блокаду корабля. Особое значение для надводных блокадопрорывателей будет иметь хорошая скорость. В ряде случаев окажется необходимым организация ударов по находящимся на линии блокады силам противника с целью открытия пути для блокадопрорывателей или производства демонстраций с той же целью. 

При прорыве подводных лодок, если самостоятельный проход подводных лодок невозможен, должна быть организована операция по выводу подводных лодок (силами надводных кораблей и авиацией) методами, аналогичными вышеизложенному. В этом случае следует стремиться заставить надводные силы противника маневрировать [636] так, чтобы он обнаружил свои фарватеры (проходы между заграждениями). Во время продвижения и боевых действий надводных сил прорывающиеся подводные лодки должны подтягиваться эшелонами, залегая по мере надобности на грунте и занимая исходные позиции для форсирования барража, метод форсирования которого определяется обстановкой. 

Во всех случаях прорыв через блокаду должен обеспечиваться хорошо организованной разведкой, имеющей основной задачей выявление системы организации блокады противником. 

При необходимости должно быть организовано траление и гидрографическое обеспечение операции в пределах доступной зоны. 

183. Обеспечение переходов транспортов требует применения одного из следующих способов или их комбинации: 

1) патрулирования боевых кораблей и самолетов, производящих систематические поиски подводных кораблей противника на главнейших трассах морских путей и, в первую очередь, на их узлах и препятствующих приближению к этим трассам и узлам надводных кораблей противника; патрулирование надводных кораблей, как самостоятельный метод, может принести положительные результаты только при незначительности подводной угрозы со стороны противника и должно применяться поэтому, как правило, в комбинации с методом конвоев; 

2) прикрытие транспортов свободно маневрирующим отрядом, который держится в море так, чтобы быть на вероятных путях подхода к прикрываемым транспортам; маневр отряда прикрытия должен отвлечь блокадные силы противника на себя на время, необходимое на прорыв или укрытие транспортов в промежуточной базе; отряд прикрытия должен взаимодействовать с прикрывающей авиацией; в частном случае прикрытие можно осуществлять подводными лодками; 

3) системы конвоев, обязательной при наличии угрозы подводных лодок и надводных крейсеров; система конвоев требует очень четкой организации для избежания простоев транспортов; 

4) перехода одиночных транспортов, возможного на участках театра, удаленных от баз противника и главным образом ночью на небольших участках. [637] 

В дневное время допустим переход одиночных транспортов, вооруженных противолодочной и зенитной артиллерией вдоль своего побережья, особенно если переход производится в зоне действия своей береговой артиллерии и истребительной авиации и если угроза атак подводных лодок относительно невелика. На большом удалении от своих баз переход одиночных транспортов должен обязательно обеспечиваться применением маскировки (обычно под нейтральные торговые суда). 

188. Защита своих коммуникаций должна быть активной, поэтому предварительное и непосредственное обеспечение операции должно осуществляться ударами по тем неприятельским силам, которые могут помешать нашей операции, а кроме того, если позволяет оперативное напряжение сил, посредством усиления оперативного режима на ответственных участках театра. 

Непосредственное обеспечение, кроме того, должно найти выражение либо в сформировании конвоя, либо в установлении прикрытия или патрульной службы на главном операционном направлении. 

Если обстановка позволяет (например, при наличии быстроходных транспортов, способных совершать переход за ночь) или если не хватает сил, чтобы организовать достаточно надежную патрульную и конвойную службы, следует прибегать к обеспечению операции посредством обмана противника оперативной демонстрацией, по возможности, значительными силами флота и на важном для противника направлении, а также посылкой демонстративных групп транспортов. Расчет этой вспомогательной операции должен быть таков, чтобы отвлечь внимание и возможно большие силы противника на столько времени, сколько требуется обеспечиваемым кораблям или транспортам для перехода до безопасной для них зоны. 

189. Свертывание (переразвертывание) операции должно происходить сразу по выполнении задачи, причем прекращение деятельности и отход демонстрирующих сил и отдельных обеспечивающих отрядов может происходить даже раньше окончания марш-маневра обеспечиваемых кораблей или транспортов, коль скоро последние [638] вошли в безопасную для них зону или вступили под охрану других отрядов. Однако все действия по свертыванию должны строго координироваться по положению и действиям обеспечиваемых объектов. 

192. Особенности планирования и расчетов операции заключаются в расчете перевозки как в отношении количества потребных транспортов, так и в отношении организации погрузки и выгрузки транспортов. При этом необходимо установить: 

1) сроки и пункты развертывания транспортов под погрузку (разгрузку); сроки погрузки (разгрузки); места (стенки, причалы) и средства погрузки, разгрузки (краны, транспортеры); 

2) обеспечение портов погрузки-разгрузки мерами обороны (ПВО, ПЛО, ПТО, траление), маскировки (техническая маскировка, затемнение, дезинформация противника); 

3) маршрут и время перехода (с использованием темного времени суток для прохода через наиболее опасные районы и когда это можно, то нейтральных вод); 

4) характер движения, одиночно или в конвое; систему непосредственного охранения транспортов и прикрытия, организацию охраны трассы перехода прикрытием патрулями и дозорами; 

5) меры воздействия для ослабления угрозы противника (удары по силам противника, демонстрации). 

6.3. Извлечения из Боевого устава Морских Сил РККА 1937 г.

2. Принятие Решения

32. Командир должен непрерывно изучить обстановку. 

Чем подробнее и глубже будет повседневное знание фактического состояния своих сил и средств и противника (его состава, техники, политико-морального состояния и тактики), и района театра, в котором производятся боевые действия, тем скорее и правильнее будет принято решение. 

Получив задачу или принимая свое решение, командир должен: 

а) уяснить общую цель действия высшего соединения; [639] 

б) уяснить свою задачу и ее место в общей системе взаимодействующих соединений (соседей); 

в) оценить данные обстановки, в условиях которой придется выполнять эту задачу. 

Чем ответственнее задача, тем больше потребность в личной рекогносцировке командира для изучения и оценки обстановки. 

33. Обстановка всегда должна изучаться и оцениваться под углом зрения стоящей задачи. При этом командир должен: 

а) оценить состав, расположение и состояние своих сил и средств; 

б) оценить группировку противника; расчленение его походного или боевого порядка, какое противодействие он может оказать; причем эта оценка делается с той точностью, какую позволяет обстановка; 

в) учесть выгоды, предоставляемые особенностями и оборудованием района театра, в котором придется выполнять задачу; 

г) установить, в какой мере помогают или затрудняют выполнение задачи: время года, суток, условия видимости, освещения, состояния погоды; 

д) сопоставляя все данные обстановки, установить, в какой мере совокупность их помогает или затрудняет выполнение задачи, в соответствии с чем выяснить, какие необходимы мероприятия для создания обстановки, дающей преимущество перед противником; 

е) определить, сколько времени необходимо для выполнения задачи и как это время себе обеспечить. 

Выводы из оценки обстановки должны определить: главный объект противника, поражение которого предрешает общий успех, чем и как может помешать противник в данных условиях, направление, в котором необходимо выполнить операцию (бой), последовательность поражения частей боевого порядка противника и наиболее выгодное сочетание сил и средств для нанесения ударов (т. е. установить главные силы на данное столкновение) и для их обеспечения (обеспечивающие силы и средства). 

Эти выводы должны быть обоснованы тактическими расчетами. 

34. На основании выводов из оценки обстановки командир, остановившись на лучшем по ожидаемой успешности варианте, принимает решение, которое включает в себя: [640] 

а) установление ближайшей и последующей цели действия; 

б) состав и распределение сил для главного удара, эшелонирование их по глубине и направлениям; 

в) определение вспомогательных задач отдельным соединениям и частям по направлениям и этапам боя. 

Одновременно должны быть решены вопросы организации командования отдельными тактическими группировками, на основании чего штаб разрабатывает организацию боевого управления. Решение командира должно ясно указывать конечную цель и определять точно развертывание и задачи на первый этап боя. Способ действий в процессе боя определяется оперативно-тактическими наставлениями для типовых случаев и должен уточняться последующими решениями командира (сигналами), по мере выяснения обстановки, в течение боя. 

35. Неполнота сведений об обстановке не освобождает командира от ответственности за принятие своевременного решения. Хуже всего ни на что не решиться или решиться несвоевременно. 

Принятое решение проводится в жизнь без колебаний. 

Характер последующей работы штаба и политоргана над оформлением решения, степень подробности его изложения и метод доведения его до исполнителей всецело определяются обстановкой и временем, потребным частям для изучения задачи и подготовки к ее выполнению. 

3. Методы боевого управления

36. В современном бою нельзя рассчитывать на то, что командующий сумеет своевременно получить исчерпывающие данные об обстановке, сможет лично наблюдать течение боя на всех его этапах или окажется в состоянии лично и своевременно реагировать на все изменения обстановки. 

Сложность, глубина и быстрый темп морского боя затрудняют непрерывность боевого управления одним командиром, одним штабом, с одного пункта. 

В современном бою управление успешнее всего будет тогда, когда командиры всех ступеней воспитаны в духе смелой инициативы. Частная инициатива имеет решающее значение. Искусство управления [641] старшего начальника заключается: в ясной и четкой постановке задания, в правильном выборе направления для главного удара, в своевременном сосредоточении и развертывании необходимых сил на выбранном направлении, в организации их взаимодействия, в поощрении и использовании всякого проявления частной инициативы, в поддержке и развитии всякого частного успеха. 

О всех решениях, принимаемых по своему частному почину, командир немедленно доносит своему начальнику и извещает соседей, если это возможно по обстановке. 

37. Поэтому командир обязан: 

а) организовать бой, т.е. целеустремить усилия всех взаимодействующих сил и средств на быстрейшее решение поставленной задачи (достижение конечной цели боя); 

б) заблаговременно дать все необходимые распоряжения с тем, чтобы каждый ответственный исполнитель ясно понял свою частную задачу и свое место в системе взаимодействия всех сил по этапам боя (т. е. в системе боевого порядка); проверить, правильно ли поняты исполнителями эти распоряжения; 

в) направлять действия основных группировок в процессе развертывания и на всех этапах боя для нанесения главного удара, опираясь на командиров основных звеньев боевого порядка; 

г) в случае перерыва связи или резкого изменения обстановки предоставить им право, на основе общей задачи и плана взаимодействия, самим наносить удары противнику, не ожидая указаний. 

38. Основным методом боевого управления является: централизованное управление боем в целом (разведкой, развертыванием, взаимодействием главных тактических группировок и резерва по основным этапам боя), при одновременном децентрализованном управлении внутри основных тактических группировок (их подготовкой, развертыванием, доразведкой, взаимодействием частей, составляющих каждую данную группировку, и частными атаками по общему плану боя). Управление внутри каждой тактической группы осуществляется их непосредственными командирами. 

Чем менее ясна обстановка и чем больше пространства охвачено боем, тем больше инициативы должно быть предоставлено отдельным тактическим начальникам. [642] 

39. Боевое управление может осуществляться: 

а) личным общением — личными указаниями и личным примером при руководстве боевыми действиями и 

б) через органы и средства управления — когда решение командира передается документами или средствами связи. 

В сложных условиях современного базирования, развертывания и проведения боя, как правило, придется управлять комбинированно. В тех случаях, когда это возможно по обстановке, личное общение должно заменять управление при помощи средств связи. 

Командиру, организующему бой, рекомендуется лично посетить части (преимущественно те, которым поручено решение главной задачи), что может быть выполнено в период от принятия решения до начала развертывания. Сбор командиров для личных указаний нужно производить только в том случае, если это не помешает их подготовке к бою (операции). 

С момента начала развертывания командир должен находиться на своем командном пункте. 

Вторичное посещение частей, особенно тех, которые сыграли решающую роль в бою или понесли значительные потери, следует производить после боя, как только к тому представится возможность. 

40. Место командующего в бою должно прежде всего отвечать требованию надежности управление боем. 

Командующий свободен в выборе своего места в соответствии с принятым им решением о бое. 

В зависимости от задач, состава сил и района боя (у своих баз, в море, у берегов противника) место командующего и его штаба может быть: 

а) на флагманском пункте флагманского корабля; 

б) на береговом командном пункте; 

в) в частных случаях — на самолете. 

Место командующего может меняться в процессе боя (например: переход с берега на корабль на этапе преследования после боя у базы и т.д.), но оно должно быть известно всем командным инстанциям в бою. 

Обязательное требование к основному командному пункту: его надежность в отношении живучести, оборудованность всеми необходимыми средствами управления и возможность наблюдать за ходом боя. [643] 

41. Для обеспечения управления взаимодействием частей применяются: 

а) предварительные распоряжения; 

б) приказы (общие и частные) и наставления; 

в) приказания обеспечивающим органам; 

г) информации (сводки, донесения, информации). 

Форма документов и способ их передачи всецело зависят от обстановки и темпа событий. По мере приближения к моменту главного удара подробность их должна сокращаться до краткого условного сигнала (по радио или визуальными средствами). 

Решающую роль в быстроте разработки всех распоряжений и их кратности играет наличие и качество постоянных оперативно-тактических наставлений для типовых случаев боя и степень их освоенности личным составом. 

Четкая организация управления требует своевременной отдачи предварительных распоряжений. 

42. Отдавая приказ, командир должен обратить особое внимание на ясную и четкую формулировку общей задачи соединения (части), выражающей основную идею принятого решения, т. е. направление главного удара для достижения конечной цели боя. Искусство составления приказа требует умения выразить выпукло и категорически идею боя в нескольких словах. 

Приказ для боя составляет штаб соединения (части). 

Первым пунктом приказа дается сжатая характеристика действий и общей группировки противника (как вывод из последних данных разведки, без перечисления самих данных). 

Вторым пунктом указываются задачи соседей или соединений, действующих самостоятельно, вне общего боевого порядка (подлодки, отдельная группа авиации), и разграничительные линии с ними. 

Третьим пунктом дается формулировка общей идеи боя, вытекающие из нее задачи и состав основных тактических группировок. 

В этом же пункте даются направления для развертывания и последовательные моменты, определяющие взаимодействие отдельных группировок по этапам боя (при нанесении предварительного и главного ударов). [644] 

Четвертым пунктом указывается место главного командного пункта и заместителя командира, находящегося на запасном командном пункте. 

Приказ подписывают командир и начальник штаба маневренного соединения. Задача высшего соединения (флота, смежной армии или фронта) в приказе не указывается. Ориентировка о ней сообщается устно или письменно, отдельно от приказа, лишь для сведения строго ограниченного числа лиц. 

По уяснении задачи письменное сообщение получателем уничтожается. 

Распоряжения о разведке, о связи, о мерах обеспечения, а также на особые случаи (туман, рандеву и т.д.), отдаются отдельными приказаниями. 

Указания по организации мер обеспечения (ПЛО, ПВО, ПМО, ПТО и ПХО) и охранения даются только в том случае, если требуются дополнения или изменения к типовым наставлениям. 

Распоряжения по тылу, на основе решения и специальных указаний командира, отдаются начальником штаба. 

44. Боевые приказы отдаются в порядке подчиненности. Если командир найдет необходимым отдать приказ, минуя ближайшего к нему подчиненного командира, он немедленно ставит последнего об этом в известность. Подчиненный, получив приказ, исполняет его и одновременно доносит о получении его своему непосредственному начальнику. 

Исполнение всякого боевого распоряжения должно быть проверено. Старший начальник должен проверить получение и исполнение своего приказа. Подчиненный о всех своих распоряжениях, отдаваемых во исполнение полученного приказания, доносит старшему начальнику. 

Получающий устные распоряжения повторяет их вслух перед отдающим приказание и приступает к исполнению. Коли устное распоряжение посылается через третье лицо, то последнее повторяет его при получении и по возвращении. 

45. Организация управления в бою разрабатывается и осуществляется штабом соединения. [645] 

Для планомерного управления необходимо предусмотреть: 

а) организацию службы связи в соответствии с планом боя и порядком управления по этапам боя, а именно: порядок использования радиосредств, способы передачи решений командира в процессе боя, система условных сигналов, способы поддержания непрерывной связи с отдельно действующими соединениями (особенно с подводными лодками и ВВС) и способы поддержания непрерывной связи с высшим командованием; 

б) организацию разведки и наблюдения за противником; 

в) сбор сведений и наблюдение за действиями своих сил; 

г) организацию охранения всех видов боевого обеспечения (охранение ПВО, ПЛО, ПМО, ПТО, ПХО, оборудование района и т.д.). 

47. Контроль исполнения решения командира является одним из важнейших методов боевого управления. 

Однако контроль только в том случае окажет значительную помощь в управлении боевыми действиями, если он будет своевременным, будет охватывать основные звенья боевого порядка (далее на каждой ступени командования свой контроль за действиями подчиненных частей) и если форма и техника контроля не будут загружать связи и тормозить всю систему управления. 

На основании этого в процессе подготовки к бою и в ходе его развития штаб должен организовывать сбор сведений и донесений так, чтобы в любой момент быть готовым доложить командующему: 

а) какие распоряжения и когда вручены командирам подчиненных частей и как они поняты; 

б) местоположение и действия своих группировок; 

в) выполнение частных задач командирами отдельных группировок и обеспечивающих частей и служб; 

г) состояние частей в отношении готовности, боеспособности и наличия боезапаса и топлива. 

48. Для выполнения своевременного контроля без помех для управления каждый штаб (флота и соединений) должен: 

а) организовать наблюдение за районом развертывания и боя, используя СНиС театра, кораблей и специальный штабной пост; [646] 

б) установить условные сигналы исполнения на важнейшие этапы развертывания и боя для основных группировок; 

в) организовать наблюдение за проходящим обменом; 

г) в исключительных случаях давать указания о передаче условных сигналов или более подробных донесений об исполнении. 

Указанного будет достаточно для контроля исполнения только в том случае, если в штабе будут организованы систематизация и обработка (сопоставление и анализ) всех поступающих сведений. 

6.4. Извлечения из Отчета по боевому управлению Краснознаменного Балтийского флота в кампанию 1941 года

5. Оперативная разведка

Главная задача: 

«Главной задачей оперативной разведки является не допустить внезапного появления флота противника в средней и северной частях Балтийского моря и устья Финского залива» «Наставление к ведению оперативной разведки на КБФ». 

Частные задачи: 

1. Выявить состав и дислокацию сил противника, степень их подготовленности к войне, наличие резервов и сроки введения их в действие. 

2. Выявить оборону баз, систему ДОЗК, районы минных заграждений, коммуникаций и их охрану. 

Исходя из этих задач, оперативная разведка была построена следующим образом: 

а) организация и руководство оперативной разведкой на театре возлагалось на Начальника Штаба КБФ, который осуществлял свое руководство через Начальника Разведотдела. 

б) Весь театр Балтийского мора был разбит на районы. Районы были распределены между военно-морскими базами, авиасоединениями ВВС КБФ и бригадами подводных лодок. Дополнительно на всем театре Балтийского моря велась разведка силами радиоотряда и агентуры. [647] 

Разведка в районах, закрепленных за базами, велась силами кораблей ОВРа и постами СНиС, БО, ПВО по указаниям начальников штабов баз. 

В результате развернутой и приведенной в действие оперативной разведки на театре, перед началом военных действий было установлено: 

1. Усиление воинских перевозок из Германии в Финляндию, начиная с середины мая. Особой интенсивности перевозки достигли в первой половине июня. 

2. Активизация разведки силами надводных и подводных кораблей противника в районах островов: Эзель, Даго и восточной части Финского залива с задачей выявления системы ДОЗК, коммуникаций и БО побережья и островов. 

3. Передислокация части немецких кораблей в порты Финляндии. 

4. По данным АГ, в конце апреля 1941 г. стало известно о подготовке Германии к войне против СССР. 

Основываясь на вышеприведенных данных разведки, командование К.БФ приняло ряд решений о развертывании флота, в частности 19.06.41 на флоте была введена готовность № 2. 

Ведение оперативной разведки в первый период войны с 22.06.41 г. по 30.08.41 г. 

Обстановка. 

Весь первый период войны характеризуется тем, что противник активных боевых действий самим флотом не проводил, а ограничился: 

1) активной минной войной на всем Балтийском театре, стремясь максимально парализовать деятельность нашего флота, воспрепятствовать воинским перевозкам путем закупорки фарватеров минными постановками с пл, катеров, транспортов и авиации; 

2) обеспечением интенсивных воинских перевозок, тралением и охраной ФВК, эскортированием транспортов и разведкой на театре; 

3) проведением десантных операций против опорных пунктов о-вов Эзель, Даго, препятствующих воинским перевозкам противника. 

Исходя из обстановки, оперативная разведка на Балтийском военно-морском театре велась во взаимодействии авиации, подводных [648] лодок, радиоразведки, агентурной разведки и надводных кораблей и постов СНиС. Все виды разведки были направлены на обеспечение выполнения флотом задач, поставленных командованием КБФ, фактическими примерами деятельности разведки по обеспечению проводимых операций кораблями флота, береговой обороны, сухопутных частей и авиации могут служить: 

а) Перновская операция. В начале августа м-ца 1941 г. были получены достоверные АГД о наличие штаба, танков и скопления войск в гор. Пярну. На основании данных Военный совет КБФ принял решение произвести воздушный налет на Пярну. В результате налета отмечены прямые попадания в скопления танков, жилые помещения офицерского состава и личного состава, что нарушило план наступления левофланговой группировки войск противника. 

б) По данным радиоразведки и подтвержденных данных постов СНиС было установлено включение манипуляторных огней на маяке Поркаланд-Калбода с целью приема ПЛ ПЛ для зарядки аккумуляторных батарей. 17:08 нашими ТКА ТКА была проведена успешная операция, в результате которой была потоплена ПЛ противника. 

в) Воздушной, корабельной и агентурной разведками было установлено, что Мемель, Виндава и Либава являются портами формирования транспортов для перевозки и питания сухопутного фронта боеприпасами, живой силой и боевой техникой через Рижский залив в порта Рига и Пярну. Первые караваны транспортов под охраной легких надводных сил и авиации были обнаружены на подходах к Рижскому заливу 13.07.41 г. Для воспрепятствования перевозкам противника и нарушения его коммуникаций в районах Ирбенского прохода и Рижского залива была усилена разведывательная авиация и легкие силы БОБРа, а также по указаниям Военного Совета КБФ в распоряжение командира БОБРа была выслана оперативная группа РО КБФ и подвижная РПС. Активное взаимодействие всех видов разведки и сил, находящихся в распоряжении штаба БОБРа, дало возможность нанести противнику значительные потери в корабельном составе и перевозимых грузах. Так, за период с 12:07 по 15:09 было обнаружено семь караванов, в составе [649] 106 транспортов в сопровождении ММ, СКР СКР, ТКА ТКА в прикрытии авиации. Благодаря своевременному обнаружению было потоплено: один ЭМ, четыре М, один СКР, два ТКА, шестнадцать ТР, баржа с танками, один танкер; повреждены один М и тринадцать ТР. 

В ходе боевых действий, наряду с положительными действиями организации оперативной разведки, выявились следующие недостатки, которые влияли на успешное выполнение операций, проводимых командованием: 

1. РО КБФ слабо занимался вопросом планирования разведки, постановкой задач, руководством и подготовкой исполнителей. 

2. Слабая подготовка разведывательных органов в штабах соединений, в организации и ведения разведки на море. Отсутствие должного руководства начальников штабов. 

3. В частях и соединениях флота, где отсутствовали штатные ВР, вопросами организация разведки занимались недостаточно. 

4. Отсутствовала четкая система разведдонесений, в связи с чем данные о противнике приходили в штаб с большим опозданием и страдали целым рядом неточностей. 

5. ВВС КБФ в значительной степени использовались на сухопутных фронтах, что резко сказалось на ведении систематической разведки. (Так, 13.07.41 г. караван из 42 транспортов противника в сопровождении эсминцев подошел незамеченным к Ирбенскому проходу). Этот факт послужил основанием к пересмотру организации воздушной разведки и подчинению районов разведки и усилению контроля за штабом ВВС в деле ведения разведки со стороны Штаба КБФ. 

6. В связи с недостаточной тральной разведкой на театре и незначительным количеством данных о минной обстановке, полученных через другие виды разведки, Разведотдел КБФ не сумел вскрыть систему минных постановок, в результате чего наш флот понес значительные потери в корабельном составе. 

7. Быстрый отход наших сухопутных сил на восток сократил возможности ведения разведки силами радиоотряда РО КБФ и наблюдательных постов. [650] 

Приложение 7
7.1. Боевой приказ №...

Штаб КБФ 

г. Таллин 

Карта... 

27.08.41 г. 

1. Во исполнение приказа Главного командования Северо-Западного фронта, Краснознаменному Балтийскому флоту перейти из Таллина в Кронштадт. 

2. Переход совершить в составе: 

Главные силы: 

КР «Киров» (флаг Командующего КБФ), ЛД «Ленинград», ЭМ «Гордый», «Сметливый», «Яков Свердлов». 

ПЛ С-4, С-5, «Калев», «Лембит». 

БТЩ 217, 207, 204, 206, 205. [651] 

ТКА № 74, 84, 103, 73, 113. 

СКА МО № 133, 142, 112, 202, 208 и 131. 

ПС «Пиккер» и ледокол «Сууртыль». 

Отряд прикрытия (флаг НШ КБФ): 

ЛД «Минск», ЭМ «Скорый», «Славный». 

ПЛ Щ-322, М-98, М-95, М-102. 

БТЩ-203, 210, 211, 215, 218. 

ТКА № 91, 53, 101, 33. 

СКА МО № 510, 207, 212, 213 и СС «Нептун». 

Арьергард: 

ЭМ «Калинин» (Флаг К-ра Минной Обороны), «Суровый», «Артем», «Володарский»; СКР «Снег», «Буря», «Циклон», «Аметист», ТКА № 51, 61, МО № 5, 195, 205, 210. 

3. Артиллерийским огнем по наземным и воздушным целям прикрыть отход, посадку и уход из Таллина наших сухопутных сил и тыла флота. 

Главным силам — прикрыть на переходе от м. Юминда до о. Гогланд первый и второй караваны транспортов. 

Отряду прикрытия — прикрыть на переходе от о. Кери до о. Вайндло второй и третий караваны транспортов. 

Арьергарду — прикрывать третий караван транспортов с тыла. 

Командующему ВВС задача указана в специальном приказе. 

4. Переход будет происходить в условиях сильного воздействия авиации, мин, подлодок противника. Командирам отрядов обратить особое внимание на ПВО, ПМО и ПЛО и организацию живучести на кораблях. 

5. ФКП крейсер «Киров». 

Второй заместитель — Командир Минной Обороны — ЭМ «Калинин». 

ПРИЛОЖЕНИЕ: Плановая таблица, на 6-ти листах. 

Подписи командующего флотом Трибуца, 

члена Военного Совета Смирнова, 

начальника штаба флота Пантелеева [652] 

Плановая таблица перехода из г. Таллин в Кронштадт 

Отряд Главных Сил 

Корабли: 

МО № 133, 142, 112, 202, 208, 131; БТЩ-217, 207, 204, 205 и 206; «Суур-Тыль»; ЭМ «Яков Свердлов», «Гордый», «Сметливый»; ПЛ С-4, С-5, «Калев», «Лембит»; ЛД «Ленинград»; ПС «Пиккер». 

Огневая поддержка и выход кораблей за боны: 

05:00 до 06:30 28.08 КР «Киров» и ЭМ ведут артиллерийский огонь по наступающим частям противника. 

Выход за боны по сигналу Командира ОЛС. 

Порядок выхода: СКА МО, ТЩ «Суур-Тыль», ЭМ «Яков Свердлов», «Гордый, «Сметливый», ТКА, КР «Киров», ПЛ, ЛД «Ленинград», ПС «Пиккер». 

СКА МО, ТЩ создают кольцевое охранение КР «Киров» и периодически сбрасывают глубинное бомбы. 

Построение походного порядка и прикрытие эшелонов: 

06:30 до 08:00 28.08 КР «Киров» и ЭМ прикрывают артиллерийским огнем отход последующих отрядов по сигналу Командира ОЛС, занимают места в строю согласно походного ордера № 29. 

Переход из Таллина в Кронштадт: 

с 08:00 следуют фарватерами, повороты на новый курс по УКВ. 

Скорость 13 узлов с параванами. 

«МО» и ТКА сбрасывают глубинные бомбы по сигналу с «Кирова». 

Подход к Кронштадту: 

порядок подхода по сигналу с КР «Киров». 

Отряд прикрытия 

Корабли: 

БТЩ 203, 210, 211, 215, 218; МО 510, 207, 213, 212; ТКА 91, 101, 33, 53; ЛД «Минск»; ЭМ «Скорый», «Славный»; СС «Нептун». [653] 

Огневая поддержка и выход кораблей за боны: 

06:30 до 08:00 23.08.41 г. 

ЛД «Минск», ЭМ «Скорый» и «Славный» ведут артиллерийский огонь по наступающим частям противника в городе. 

Порядок выхода: 

ТЩ, СКА МО, ТКА, ЛД «Минск», ЭМ «Скорый», ПЛ, ЭМ «Славный» и СС «Нептун». 

ТЩ, СКА и МО периодически сбрасывают глубинные бомбы. 

Построение походного порядка и прикрытие эшелонов: 08:00 до 10:00 ЛД «Минск», ЭМ «Скорый» и «Славный» прикрывают артиллерийским огнем отход последнего отряда. По сигналу с ЛД «Минск» занимают место в строю согласно походного порядка № 29. 

Переход из Таллина в Кронштадт: 10:00. 

Следуют фарватерами, повороты на новый курс по УКВ. Скорость 13 узлов с параванами. МО и ТКА сбрасывают глубинные бомбы по сигналу с ЛД «Минск». 

Подход к Кронштадту: 

То же по сигналу с ЛД «Минск». 

Арьергард 

Корабли: 

СКР «Снег», «Буря», «Циклон», «Аметист»; ЭМ «Калинин», «Суровый», «Артем», «Володарский»; МО № 5, 195, 205, 210; ТКА № 51 и 61; СС Колывань. 

Огневая поддержка и выход кораблей за боны: 

07:00 до 08:00 28.08 ЭМ ведут артиллерийский огонь по наступающим частям противника в городе. 

Выход за боны по сигналу с ЭМ «Калинин». 

Порядок выхода: СКР, МО, ЭМ, ТКА. 

МО и ТКА периодически сбрасывают глубинные бомбы. 

На переходе СКР идут с параван-тралами. [654] 

Построение походного порядка и прикрытие эшелонов: 

08:30 до 10:30 28:08 ЭМ — артиллерийский огонь по наступающим частям противника в город. 

По сигналу с ЭМ «Калинин» в строю согласно походного порядка, № 29. 

Переход из Таллина в Кронштадт: 10:30 

Подход к Кронштадту: 

Примечание: Все корабли несут ПМО, ПЛО, ПВО, ПТО. 

Подписи начальника и комиссара штаба флота Пантелеева и Серебренникова 

Утверждаю: 

Трибуц, Смирнов, Вербицкий 

Плановая таблица перехода конвоев Таллин — Кронштадт 27.08–28.08.1941 г. 

Конвой № 1 

Начало движения с рейда: 22:00. 

Конвоируемые суда: 

«Атис Кронвальдис», «Вальдемарс», «Вирония», «Ярва-Маа», «Серп и Молот», «Колпакс», «Алев», «Элла», «Ленинградсовет», ПЛ Щ-307, Щ-308, М-79». 

Обеспечение и командир конвоя: 

ТЩ «Дзержинский», «Буек», «Барометр», Т-298{75}; пять КАТЩ «Рыб»; 12-й ДКАТЩ в составе КАТЩ № 1201, 1206, 1203, 1204, 1205; буксир ОЛС-7; ЭМ «Свирепый», ТЩ «Баян» (без трала), два СКА МО № 507, 204; СКР «Аметист», «Касатка». 

Командир конвоя капитан 2 ранга Богданов. [655] 

Место сбора кораблей на рейде: 

К весту от створа в районе между линиями сетевого заграждений и бонами. 

Место сбора командиров и комендантов на инструктаж: 13:00 27.08 в Штабе ОВР. 

Конвой № 2 

Начало движения с рейда: 04:00–05:00. 

Конвоируемые суда: 

«Папанин», «Наисаар», «Казахстан», «Эргонаутис», «Эверита» (с о. Нарген),»Шауляй» (с о.Вульф), КА «Москва», СЗ «Онега», «Вятка», «Азимут», парусно-моторная шхуна «Ата». 

К-р группы кораблей у п-ова Нимси капитан 3 ранга Дубровицкий. 

Обеспечение и командир конвоя: 

КЛ «Москва»; ТЩ ОВР ГБ № 42, 43, 44, 47; КАТЩ ОВР ГБ № 1509, 1510, 1511, 1512, 1514; КАТЩ 12-й ДКАТЩ № 1209, 1211, 1208, 1210; СКР «Чапаев». 

Командир конвоя капитан 2 ранга Антонов. 

Место сбора кораблей на рейде: 

К норду от п-ва Пальясаар. Группа СЗ и шхун у п-ова Вимси собирается к весту от о Аэгна, затем присоединяется к конвою после подхода. 

Место сбора командиров и комендантов на инструктаж: 14:00 в штабе ОВР. 

Конвой № 3 

Начало движения с рейда: 04:00–05:00. 

Конвоируемые суда: 

«Луга», «Тобол», «2-ая Пятилетка», «Лейк Люцерн», «Танкер № 12», «Коливань» (присоединяется последним), «Балхаш», [656] «Аусма», «Кумари» (приходят из Палдиски на рейд Таллин), «Вахур» (резерв). 

Обеспечение и командир конвоя: 

ТЩ «Осетр», «Олонка», «Шуя», № 83; КАТЩ 11-й ДКАТЩ № 1101, 1104, 1106, 1109; СКР «Уран»; КЛ «Амгунь»,СКА МО №501, 502. 

Командир конвоя капитан 2 ранга Янсон. 

Место сбора кораблей на рейде: 

К весту от створа, в районе между бонами и сетями. 

Место сбора командиров и комендантов на инструктаж: 

В помещении Военно-транспортной службы КБФ (здание быв. таможни в Купеческой гавани) в 13:00. 

Конвой № 4 

Начало движения с рейда: 23:00. 

Конвоируемые суда: 

Караван тыла: моторная баржа ТГ-1, моторно-парусные шхуны «Остерлейд», «Дельфин», «Урме»; мотоботы «Капитан Вейно», «Механизатор»; ТЩ «Пикша», «Ястреб». 

Обеспечение и командир конвоя: 

КАТЩ 12-й ДКАТЩ № 1206, 1208, 1209, 1210, 1211; КАТЩ ОВР ГБ № 1503, 1504, 1505; КЛ «И-8»; СКР «Разведчик». 

Командир конвоя Глуховцев. 

Место сбора кораблей на рейде: 

К весту от створа в районе мористее сетевого заграждения. 

Место сбора командиров и комендантов на инструктаж: 

В помещении столовой управления Начальника Тыла в 13:00. 

Примечание: Командиры конвоя проверяют обеспеченность кораблей кальками перехода, проводят инструктаж и составляют походные ордера и наставление на переход. [657] 

Начало движения по сигналу Командира конвоя; номера катеров МО и ТКА будут сообщены Штабом дополнительно. 

Для оповещения командиров кораблей и катеров командиры конвоев имеют право использовать приданные в их распоряжение катера. 

Подписи начальника и комиссара штаба флота Пантелеева 

и Серебренникова 

* * * 

«СЕКРЕТНО» 

УТВЕРЖДАЮ: 

командир конвоя № 1 

Капитан 2 ранга Богданов 

27 августа 1941 г. 

НАСТАВЛЕНИЕ 

на переход конвоя № 1 27–28.08.1941 г. Таллин — Кронштадт 

1. Выход конвоя № 1 за ворота бона 22:00 27.08.41 г. 

2. Походный ордер и состав согласно прилагаемой кальки. При изменении курса не выкатываться из протраленной полосы. 

3. Скорость на переходе 5–5,5 узлов. Кораблям иметь запас скорости в 2 узла. 

4. С наступлением темноты иметь включенными затемненные кильватерные огни. 

5. Расстрел обнаруженных мин производят СКА МО № 507 и 208. 

6. Кораблям охранения — КТЩ т. «Р» и СКА МО иметь наготове МДК для постановки ДЗ от стрельбы береговой артиллерии. 

7. Наблюдение за водой и горизонтом круговое. 

8. Всем кораблям быть полностью затемненными. 

9. В случае тумана корабли уменьшают дистанцию до предела видимости и включают прожектора (люстры) точно по направлению на свою корму. 

10. Оказание помощи пострадавшим кораблям занимаются корабли охраны. 

Начальник штаба конвоя капитан 3 ранга Макеев [658] 

7.2. Плановая и фактическая загрузка судов и кораблей, чел.

	Наименование кораблей и судов 
	Вместимость 
	Планируемая загрузка 
	Фактическая загруженность 

	ВТ-518 «Луга» 
	До 700 
	700 раненых, л/с корпусного госпиталя, зен. АУ — 8 
	1500 

	ВТ-563 «Атис Кронвальдис» 
	До 1000 
	Городские учреждения, зен. АУ — 4 
	1000 

	Ледокол «Кришьянис Вальдемарс» 
	До 300 
	СНиС ГБ и ансамбль БФ 
	87 

	ВТ-512 «Тобол» 
	До 2000 
	Управление 22 мсд; 5, 83, 156 и 62сп; 8 пого; подразделения 1 обрмп; другие мелкие подразделения восточного боевого участка; всего 2000 чел., зен. АУ — 4 
	18 

	ВТ-543 «Вторая Пятилетка» 
	До 2000 
	Части ПВО ГБ; части комендантского управления; всего 500 чел., зен. АУ — 12, прожекторов — 10 
	250 

	Канонерская лодка «Амгунь» (канонерская лодка) 
	До 150 
	Управление и дивизионные части 16 сд; прокуратура, трибунал, разведотдел, взвод особого отдела 10 ск 
	140 [659] 

	ВТ-581 «Лейк Люцерне» 
	До 1500 
	98 сп; дивизионные части 10 сд; всего 1500 чел. 
	1500 

	ВТ-547 «Ярвамаа» 
	До 500 
	Городские учреждения, зен. пулемета М-4–4 
	800 

	Штабное судно «Вирония» 
	До 700 
	Управление 10 ск (150 чел.); штаб флота (150 чел.}, особый отдел (200 чел.); городские учреждения (200 чел.) 
	700 

	Танкер №12 
	До 300 
	Корпусные части 1 0 ск (200 чел.); инженерный отдел (100 чел.) 
	300 

	Плавмастерская «Серп и Молот» 
	До 700 
	Тыл флота, береговая база 1 бртка 
	550 

	Спасательное судно «Колывань» 
	До 200 
	Рота курсантов ВВМУ 200 чел. 
	220 

	Канонерская лодка «Москва» 
	До 150 
	Управление и дивизионные части 10 сд 150 чел 
	146 

	ВТ-584 «Найссаар» 
	До 1500 
	140 гап и дивизионные части 10 сд (1000 чел.); части ПВО ГБ (500 чел.), зен. АУ — 4 
	2500 [660] 

	ВТ-505 «Иван Папанин» 
	До 1400 
	Подразделения 1 обрмп (500 чел.); ВВС КБФ (700 чел.); ПВО ГБ (200 чел.), зен. АУ — 8 
	3000 

	ВТ-523 «Казахстан» 
	До 2000 
	Латышский и Эстонский сп, 30 ап, дивизионные части 10 сд (1000 чел.); части ПВО ГБ (400 чел.); все части Западного боевого участка (1000 чел.); зен. АУ — 8 
	3500 

	ВТ-537 «Эргонаутис» 
	До 300 
	Саперы 10 ск и 10 сд (300 чел.) 
	300 

	ВТ-511 «Алев» 
	500 
	Раненые 
	670 

	ВТ-524 «Калпакс» 
	700 
	Раненые 
	950 

	ВТ-530 «Элла» 
	400 
	Раненые 
	905 

	Ледокол «Суур-Тылл» 
	До 700 
	Городские учреждения 
	650 

	Сетевой заградитель «Азимут» 
	50 
	Личный состав частей с полуострова Виимси 
	132 

	Сетевой заградитель «Вятка» 
	100 
	
	250 [661] 

	Сетевой заградитель «Онега» 
	100 
	Личный состав частей с полуострова Виимси 
	250 

	Шхуна «Атга» 
	100 
	
	100 

	ВТ-550 «Шауляй» 
	До 1200 
	Личный состав с острова Аэгна: части БО и ПВО ГБ, зен. АУ — 12 и 100-мм АУ БО — 4 
	1000 

	ВТ-545 «Эверита» 
	До 2000 
	Личный состав с острова Нарген: части БО (1000 чел.) и ПВО (500 чел.) ГБ, зен. АУ — 4 и 100-мм АУ БО — 4 
	1500 

	ВТ-501 «Балхаш» 
	До 2000 
	Личный состав частей гарнизона города Палдиски 
	2500 

	ВТ-546 «Аусма» 
	До 1200 
	
	0 

	ВТ-579 «Кумари» 
	До 700 
	
	305 

	ВТ-510 «Вахур» 
	х 
	Резерв 
	1100 

	ВТ-529 «Скрундпа» 
	х 
	Непредвиденный резерв, судно в Таллине оказалось случайно 
	0 

	Итого плановых 
	25300 
	22 900 военных и 2400 гражданских 
	26803 [662] 

	Крейсер «Киров» 
	 — 
	Не предусматривалась 
	63 

	Лидер «Ленинград» 
	 — 
	Не предусматривалась 
	35 

	Лидер «Минск» 
	 — 
	Не предусматривалась 
	91 

	Эсминец «Артем» 
	 — 
	Не предусматривалась 
	235 

	Эсминец «Володарский» 
	 — 
	Не предусматривалась 
	232 

	Эсминец «Калинин» 
	 — 
	Не предусматривалась 
	273 

	Эсминец «Яков Свердлов» 
	 — 
	Не предусматривалась 
	60 

	Эсминец «Славный» 
	 — 
	Не предусматривалась 
	29 

	Сторожевой корабль «Касатка» 
	 — 
	Не предусматривалась 
	22 

	Сторожевой корабль «Щорс» 
	 — 
	Не предусматривалась 
	31 

	Гидрографическое судно «Лоод» 
	 — 
	Не предусматривалась 
	70 

	Гидрографическое судно «Восток» 
	 — 
	Не предусматривалась 
	40 [663] 

	Спасательное судно «Метеор» 
	 — 
	Не предусматривалась 
	200 

	Спасательное судно «Нептун» 
	 — 
	Не предусматривалась 
	250 

	Спасательное судно «Сатурн» 
	 — 
	Не предусматривалась 
	250 

	Посыльное судно «Пиккер» 
	 — 
	Не предусматривалась 
	150 

	Буксир «Тасуя» 
	 — 
	Не предусматривалась 
	70 

	Всего внеплановых 
	 — 
	Не предусматривалась 
	2101 

	Итого 
	25300 
	  
	28904 


Примечания
{1} Состав КБФ и основные тактико-технические элементы кораблей приведены в Приложении 4. 

{2} Из них Як-1–8, МиГ-1–37, И-15–29, И-16–132 и И-153–96. 

{3} Из них СБ — 66, ДБ-3–90, Ар-2–17. 

{4} СНиС — служба наблюдения и связи. 

{5} Организация и ТТЭ кораблей ОВР приведены в Приложении 4. 

{6} Р — «рыбинец» — обобщенное название стальных разъездных катеров постройки Рыбинского катеростроительного завода. 

{7} Содержание оперативных готовностей ВМФ раскрыто в Приложении 3. 

{8} ЦВМА, ф. 161, оп. 7, д. 26. 

{9} ФВК-12 — фарватер корабельный № 12. 

{10} Дбтщ — дивизион базовых тральщиков. 

{11} Яркий пример, как нельзя безоглядно верить каждому архивному документу и, одновременно, что все документы исполняли реальные живые люди. Дело в том, что когда писалась эта оперативная сводка, тральщик Т-213 находился в базе. О его выходе начальник штаба КБФ принял решение в связи с объявлением готовности № 1 по флоту, так что на линию дозора раньше 1:00 22 июня он попасть не мог. А как о будущем внеплановом выделении в дозор Т-213 мог узнать оперативный дежурный ВМФ в Москве? Да никак! Скорее всего, само донесение писалось не к 20:00, а гораздо позже, может к утреннему докладу, а может к смене с дежурства. По-видимому, запутавшись в своих черновых записях, что немудрено было в ту ночь, дежурный вписал в донесение на 20:00 21 июня событие, произошедшее уже 22 июня. 

{12} Речь идет о пароходе «Claus Rikmers» (1924 г., 5165 брт) с грузом сои. Он не мог покинуть советский порт из-за неисправности машины. 27 июня судно было затоплено на рейде перед оставлением города. 

{13} Газета «Независимое военное обозрение». № 40, 2002. 

{14} Здесь и далее даются советские обозначения минных заграждений противника. Таблица иностранных активных минных заграждений в Финском заливе приведена в Приложении 5. 

{15} Если это действительно так, то экипажи этих самолетов первыми начали Великую Отечественную войну на море. Однако в донесениях и отчетах подобный факт пока не нашел своего подтверждения. 

{16} По поводу И-74 существует разночтение: некоторые источники указывают, что оно выставлено в ночь с 22 на 23 июня. 

{17} Т-216 обнаружил южную часть заграждения И-14 и северную часть заграждения И-15. 

{18} Длина отдельных участков коммуникаций составляла: на линиях Кронштадт — Выборг 80 миль, Кронштадт — Гогланд 100 миль, Кронштадт — Лужская губа 60 миль; Кронштадт — Таллин (морской путь) 170 миль, Кронштадт — Таллин (по прибрежному фарватеру) 180 миль, Таллин — Ханко 70 миль, Таллин — пролив Муху-Вяйн 110 миль. 

{19} «Ижорцы» — это общее названия семейства буксиров, построенных на Ижорском заводе по схожим проектам. 

{20} Что это были за катера непонятно, но, по финским данным, в ночь с 28 на 29 июня минные заградители «Ruotsinsalmi» и «Riilahti» в охранении катеров выставили севернее мыса Пурикаринеем минное заграждение «Valkjarvi» из 200 мин S/40. 

{21} Германские якорные магнитные мины типа LMF могли ставиться с самолетов на глубинах моря от 50 до 320 м на углубление до 30 м. 

{22} Хотя было не принято выдавать карту обстановки и маршрут перехода на проводимые за тралами суда, но на этот раз, видимо в виде исключения, все необходимые документы перед выходом в море сообщили коменданту и капитану турбоэлектрохода. 

{23} Судя по окраске это были финские мины, явно затраленные ранее и утерянные при повороте на новый тральный галс. 

{24} Как ни парадоксально, но одним из условий успешности проведения операций на море официально считалось «господство в воздухе». То есть такое понятие существовало. 

{25} Полный текст директивы приводится в Приложении 3. 

{26} На самом деле тральщик № 41 потопили германские торпедные катера S-26 и S-39. При этом последний получил повреждения. 

{27} Поскольку тральщика № 22 в составе КБФ не было, можно предположить, что речь идет об «Ижорце-22», имевшем после мобилизации номер 81. 

{28} Кстати, на корабле также отсутствовали штурман и минер, которые не успели вернуться на борт ко времени выхода тральщика в море. 

{29} Все указания на переход, включая кальки маршрута, были выданы только на тральщик «Клюз» и заградитель «Урал». 

{30} В действительности Т-201, Т-208, Т-216 и «Петрозаводск» подорвались на донных магнитных минах. 

{31} В отличие от понятия «образование», то есть наличия у человека соответствующих аттестатов и дипломов, образованность подразумевает наличие у человека соответствующих реальных знаний и навыков. 

{32} В отчете на этой позиции второй раз обозначен транспорт «Алев». Идентифицировать это судно не удалось. 

{33} Коордонат — маневр, при котором корабль последовательно описывает две равные по длине и симметрично расположенные в разные стороны от линии пути дуги циркуляции. 

{34} Что такое Решение командира на выполнение поставленной задачи описано в Боевом уставе 1937 г., извлечения из которого приводятся в Приложении 6.3. Поскольку в данном контексте слово Решение обозначает конкретный комплекс действий и процедур, то в этом значении оно пишется с прописной буквы. 

{35} Полностью приказ приведен в Приложении 7. 

{36} Полностью статья приводится в Приложении 6.3. 

{37} Извлечение из Временного наставления по ведению морских операций 1940 года см. в Приложении 6. 

{38} С 19 по 27 августа по воздуху из Таллина эвакуировалось несколько сот человек, в том числе командование ВВС. Новый командный пункт авиации флота развернули в Петергофе. Имевшиеся там средства радиосвязи не позволяли организовать непосредственную связь ФКП флота на «Кирове» и штаба ВВС КБФ. Поэтому все приказания авиации шли по радио на узел связи Кронштадтской ВМБ, а оттуда по проводной связи в Петергоф в штаб ВВС. По этой же причине обратная связь вообще отсутствовала. 

{39} К началу войны на КБФ имели шумопеленгаторы «Цефей-2» и гидролокаторы «Тамир-1» только шесть катеров МО: № 511, 512, 513, 131, 132 и 133. Еще четыре катера с такой аппаратурой вступило в строй в первые месяцы войны. Существовал также шумопеленгатор «Посейдон», но говорить о нем как о работоспособном гидроакустическом средстве обнаружения подводных лодок несерьезно. 

{40} Плановая таблица полностью приводится в Приложении 7. 

{41} Радиосеть — это способ организации радиосвязи, при котором старшая радиостанция может осуществлять связь на заданной частоте одновременно со всеми подчиненными радиостанциями (циркулярно) или с каждой поочередно. Обычно такая организация применяется для управления силами. Например, в интересах командира отряда организуется специальная командная радиосеть, в которой находятся все командиры кораблей. В это же время командир отряда является одним из абонентов другой радиосети — командира группировки. 

{42} В качестве примера в Приложении 7 приводится наставление для конвоя № 1. 

{43} Таблица плановой и фактической загрузки судов приводится в Приложении 7.2. 

{44} Это еще один пример потери управления группировкой. 

{45} Пример явно бездумного построения ордера отряда главных сил. Эсминцы осуществляли противолодочную оборону крейсера, то есть имела место попытка создать ордер ПЛО — ПМО. Одновременно в состав отряда входили шесть малых охотников. 

{46} Вечером 28 августа против советских кораблей и судов действовала 1-я флотилия германских торпедных катеров в составе S-26, S-17, S-39, S-40 и S-101. Они предприняли три попытки выйти в атаку, но каждый раз вынуждены были отворачивать из-за точного огня кораблей. Потерь германские катера не имели. 

{47} Знаковый момент. «Свирепый» входил в состав конвоя № 1, «Гордый» — в состав отряда прикрытия. У обеих этих групп имелись свои командиры. Одновременно командир ОЛС в данной ситуации вообще выступал в роли пассажира. Но даже если бы он командовал главными силами, подобное приказание «Свирепому» мог отдать только командующий флотом, так как именно ему подчинялись и непосредственный начальник «Свирепого», и непосредственный начальник «Гордого». Это на первый взгляд почти незаметное событие указывает на то, что к этому времени организация боевого управления группировки оказалась нарушена. 

{48} В документах эти войска назывались пополнением, как будто кто-то знал, где находятся десантники, высадившиеся накануне. 

{49} Полный ход корабля назначается командиром корабля еще в базе при приготовлении корабля к бою и походу. После проверки средств управления машинами дается команда: «Назначенный ход столько-то узлов. Исполнять приказания основного машинного телеграфа». Так вот, назначенный ход и будет полным. А назначить могут любой, исходя из условий обстановки и удобства управления кораблем. «Самый полный ход» — это на 4 узла больше назначенного, а «средний ход» — 0,75 от назначенного, малый — 0,5. И только самый малый ход имеет другую природу и зависит от ходовых качеств корабля. Как правило, за него принимают наименьшую скорость корабля, при которой он еще может управляться с помощью руля (удерживаться на курсе). 

{50} На «Сметливом» находилось 500 военнослужащих и 60 женщин. 

{51} Время указано по отчету командира Т-211, но по данным «Стойкого», он прошел траверз лидера в 06:35. Можете себе представить, какие расхождения и ошибки в местоположении отряда имелись на кораблях. Поэтому схема похода третьего отряда является ориентировочной. 

{52} Гирокомпасы из тральщиков КБФ имели только Т-211 и Т-215. 

{53} Как показала практика, в подобных условиях на германском заграждении повреждения кораблей или, как минимум, потери тралов были бы неизбежны. В целом это говорит о сравнительно низком качестве отечественных мин. 

{54} Записи моментов разного рода происшествий этой ночи на различных кораблях расходились на несколько минут. Кроме того, в отчетных документах, а также всевозможных донесениях имеются расхождения в изложении самих событий. 

{55} Очередной раз диву даешься качеству ведения обстановки в оперативном отделе флота, если там не знали, что за судно находится у острова Прангли. 

{56} Приказ НК ВМФ 20.07.1941 г. «О реорганизации органов политпропаганды и введении института военных комиссаров в РК ВМФ». 

{57} Приказная часть Директивы не приводится ввиду малозначимости для понимания сущности рассматриваемых вопросов. По этой же причине фамилии некоторых отмеченных в Директиве лиц не указываются. 

{58} Под дробью данные по состоянию на 1942 г. 

{59} После гибели линкора «Марат» в сентябре 1941 г. обе его АУ 81-К демонтировали и установили одну на баке «Октябрьской революции», а другую на юте лидера «Ленинград». 

{60} В 1941 г. катапульты и гидросамолеты сняты. 

{61} «Буек» — бывшее посыльное судно 1900 г. постройки. 

{62} «Лайне» 25 июля 1941 г. переклассифицировали в тральщик, а 19 декабря — в сторожевой корабль. Однако в большинстве документов того времени этот корабль называют канонерской лодкой. 

{63} МО-211 — это так называемая «газолинка Никсона» 1905 г. постройки. 

{64} Наличие одинаковых номеров катеров МО объясняется тем, что некоторые ранее были в составе ВМФ и носили обозначение МО, а другие в морпогранохране и носили обозначения ПК. Кроме этого вновь вступившим катерам (Н) иногда присваивали номера уже имевшихся катеров. 

{65} Параван — это буксируемый подводный аппарат, представляющий собой обтекаемый металлический корпус с отводящим крылом, снабженный стабилизатором глубины, рулевым устройством и резаком. 

{66} Змейковый трал — это трал, в котором для разведения тралящих частей использовался отводящий аппарат в виде плоской пластины, по внешнему виду и принципу действия напоминавший воздушного змея. 

{67} Фор-трал — это двусторонний змейковый трал, который ставился в носовой части корабля с помощью специальной стрелы, опущенной перед форштевнем ниже киля корабля. 

{68} Гайдроп — это тросовая снасть, соединяющая тралящую часть придонного трала с ползунком (несколько звеньев якорь-цепи, волочащихся по грунту), который с помощью этой снасти удерживает при работе тралящую часть на заданном расстоянии от грунта. Гайдроп изготовлялся из стального троса длиной от 2 до 50 м. 

{69} Депрессор — это углубляющий аппарат, предназначенный для удержания на заданной глубине коренного конца тралящей части. 

{70} ПКТ-2 можно применять до температуры наружного воздуха — 2 °С, остальные тралы до температуры — 4 °С. 

{71} Здесь имеет смысл сделать оговорку. ВМФ — единственный вид Вооруженных Сил, который действует во всех трех сферах — на море, на суше и в околоземном пространстве. По этой причине под «военными действиями на море» в дальнейшем будем понимать военные действия, которые ведут войска, силы и средства ВМФ независимо от сферы. 

{72} Вообще словосочетание «военно-морское искусство» (или «военное искусство») это во многом случайное название искусства Победы. Причем не важно в чем: в вооруженном противоборстве, в завоевании сердца дамы, в политике, в бизнесе... По сути речь идет о наработанных человечеством за всю его вековую историю правилах достижения успеха. Просто в древние времена своего зарождения это искусство прежде всего было востребовано в военной сфере и по этой причине изначально стало адаптироваться именно к этим целям. 

{73} Именно в силу этого само слово «решение», если речь идет о соответствующим образом оформленном замысле на ведение конкретных военных действий, всегда пишется с заглавной буквы — Решение. 

{74} Квази... (quasi) — приставка, обозначающая «якобы», «мнимый». 

{75} «Виестурс». 
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Дислокация сил и действия Краснознаменного Балтийского флота с 22 июня по 10 июля 1941 г. 
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Общий ход военных действий в Прибалтике 
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Opanuenbaym
Merponeopel

| - nys TypBoaNEXTPOXoRa "Mocud) Cranu’ v acuuHua "CHensiA 22 WioKs;
Cxema 8 3anuse 21-22 miona 1941 r. I - nyTs OTPARa i 3arpaRTenei 23 MO,
1l = MyTs OTPARR MPAKDBITHR;
IV - nyTs kpeiicepa "Maxcum FopKkui';
V = NyTb KOHBOR Ha yuacTKe Formana-Tannuk;
1 PaitoH 3ATANMBAHAR MiH N12DaSAH-TPANOM TPANLLLIMKA T~216 9.40~15.05 22 wons;

sm da  nogeoawan nomka

z sexu: | ] Palion MyHHbIX 3arpaxsieHiit NPOTHEHKA
Oyt m 10 faHHLIM passenxy KEO. 2 — B3DHIB MUHbI B NAPABAHHOM OXPaHWTENE ACMUHLE "CMensiA' 8 20.20 22 Mioks,
* an i Howep  RaTa 0GbRENEHH ONACHOTD paiioHa 3 - MECTO TOPIEAHPOBAHHIR NNABYNEND MARKa ‘XMyManan’ NORNORKOR NPOTHBHHKA B 1.40 23 ioks:;
4 - NOQPLIB Ha MuHe ScMMHLA THeaHuIA' 8 3.40 23 noH;
S uepross i e TR MVIH WM MAHHBIX SALIUTHAKOB 5 IORCENEHHE i 13DAB2HHSIN OHPBHITENEM SCUIHLE *Creperyuuii’ 8 3.46 23 voHs;
.. 10 OCDULIMNbHEIM RRHHBIM NPOTHBHYKA - noRpsie kpecepa *Maxciw [opeKui' 8 4.21 23 woHs:
{3 Ganka t 7 B3pbIB MBI B N3DABAHHOM CXAHITENE SCKAAPEHHOTD MAHOHOCUA TOPRbIA' 8 4.48 23 oS
TIAHUR MU VNI MAHHBIX SBLUIMTHIKOS 8 - B3PLIB MBI B NAPABAHHOM OXPaHWUTENE 3CMUHLA ‘CTeperyLumi’ B 4.56 23 wioHn; »:

9 — B3PLIB MUHLI B NAPABAHHOM OXPEHATENE SCKAAPEKHOTO MAHOHOCUA ‘TOPRNIA' 8 6.03 23 Miows:

nocrasnensix cunami K
10 - PAOH OGHAPYEHHS LIECTH NNABAIOWLINK My & 5,20 24 WoHR





Схема минных постановок в Финском заливе 21-22 июня 1941 г. 
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Схема фарватеров Таллин-Кронштадт после 15 июля (западная часть) 
[image: image5.jpg]3arpaxaeHHuIA MHaNH PaTOH
10 OCPULIANbHSIM AZHKLIM MPOTHBHMKE

"PaliOH MHHHbIX 3T DAXAEHWA NIPOTBHAKA
10 RanHbM pazsenku KGO,
Howep  aara o6ksenenns onacworo paiiona

Paiior MHHOrO 3arpaxaenvs,
nocTasnenHoro cunauit KE®.
Howep v fara o6bsaneHitA ONacHoro pariona

TR M AT MK SBLLATHAROR
nocTaaneneix cunai KO
TR MU WA MAHBLX SBLUATHAOB

10 OPMLIMENbHM A2HHbIM NPOTHBHHKE

Cxema thap T: K| Och (hapsarepa UM PEKOMEHROBAHHBI KYPC
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Схема фарватеров Таллин-Кронштадт после 15 июля (восточная часть) 
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3arpaxaeHHsii MuHaMM Paros
10 OVUMANLHSIM AEHHSIM NPOTHBHIKE

noctasnerHoro cunamyt KEO.

TIMHIAR MVH AN MAHHbIX 3ALINTHAKOB

nocTaenenbix cunamm KO

:l PalioH MAHHOMO 3arpaxaenvs,

Cxema nNpoBOAOK KOHBOERB 5-7 aBrycra

1~ NPEANONOXHATENEHO BHICTABNHHER TEPMAHCKAMI CAMONETAMY MiHHAR GaHKA AHew 3 asryCTa;
2 — NPRANONOKHTENLHO BHICTRBNEHHAS FEPHAHCKMMA CMONETAMH MYHHaR GaHKA Be4epow 3 asrycTa;
3 - Tpansu T-206 & 12.50 5 aBrycTa NOACEK MiHy IMEKOBLIM TDANON;

4~ Bapsias! AByx M 8 Tpane LLynbLa TPANbLLIAKOB *[13EPXUHCKAR” 1 Vixopew-20° 8 20,27 6 asrycra;
5 ~ NONCENEH/@ MHHb) IMEAKOBbIM TPANOM TPaNsLLIKa ‘Vhxopeu~17" 8 21.10 5 asrycra;

6 ~ B3DLIB MUK B 3EAIKOBOM Tpane Tpansuka ‘Uxopeu-38' 8 21,55 5 asrycra;

7 - Bapsie feyx vtk 8 Tpane LLynbua Tpansuko8 "Vbxopeu-25' v ‘Ukopeu-93° 8 2.00

* uepross STAHAR Mt VT S0 SRILIATHUROD ¥ NOApHIS Ha Mite TpakcnopTa *Arcens Kapn' 8 2.10 7 asrycra;
o 10 OcbULIMANbHLIM R3HHbIM IPOTHBHIKA 8 - NOKCEYEHHE MBI IMETIKOBLIM TPANOM TPanbLLKa T-209 8 18.04 7 asrycra;
O Cawea I rocronerui hapeatep 9 ~ NOCEYEHHE MMHB! IMEFIKOBbIM TPANOM TpabuLKka T-209 8 18.10 7 asrycra
30' 25° 30 26° 30' 27° 27°10'
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Схема проводок конвоев 5-7 августа 
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KyHpan

BarpaxaeHHbii MAHaMH Paon Cxema wecTu T 14-15 aBsrycta
10 OHUMANBHSIM AHHSIM MIPOTHBHIKG
sou T PRCH NHioro SarpEXuBlH, 1~ NOZCENEHa MUHa IMEAKOBLM TPAOM TPANbLLIAKA 'VIXopeU-65' 8 16.52 14 asrycra;
X om OGSO AT KED 2 - Haara y6OpKa TPANB Ha SETHIPEX TPaNbLLIAKEX B 21.05 14 aBrycra;
3 noRCeeye! 156 il UETHOBAM DRION TG T-2026 21,00
* I TIAHWA MIAH N MUHHBIX SALIATHIKOB TIORPiB H3 MHHE TPaHENOpPTa ‘BonimK B 2
= nocraanensix cunaun KEO B Tt na S s 55,00 14 amoyon:
H uepross 1 e TR MU WM MHBIX SALUATHUAROB 4 - PalioH SKOPHOT! CTOAHKM TPEX TPANLUKOS B HOYb C 14 Ha 15 aBrycra:
o 10 OCDLIANbHbIM AGHHEIM NDOTHBHKE 5 ~ OUEHTHDOBOHHOE MECTO CTORHKH TPAHCMOPTa 'KpeTuHra’ 8 How C 14 Ha 15 asrycra;
O Gana t [ i p— 6 — OPHEHTVDOBONHOE MECTO rGenH TpanbLLKa T~202 OT NOAPIEa Ha RByX MiHax & 6.10 15 asrycra;
7 ~ NOACEEHbI A8€ M IMEAKOBHIM TPAIOM TPanbLLKa ‘TIRNMResCKvT' 8 8.40 15 asrycra 59°
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Схема проводки шести транспортов 14-15 августа 
[image: image8.jpg]3arpaxaenHbiit MUHaMM PaioH
10 OVABNEHSIM Q2HHSIM NDOTHBHIKA

PaitoH MUHHOrO 3ary leHuA,
WO o

TPaNbUMK

nocrasnenHoro cunamy KEO.
TIMHIR MVH WA MAHBIX 3AUIMTHAKOB
nocTanesbix cunamy KEO
TIVHIAR MVH WA MAHHBIX ALIATHUKOB

TpawcnopT

10 OCPULIaNbHSIM RZHHEM NPOTHEHIK

Cxema npoBopku KoHBos 18 aBrycra

1 - Tpan NepBoM Napsl TPANLLUMKOB NEPEOHT BIPLIBOM ABYX MUHHBIX SALMTHAKOB
8 10.06 1 Tpans! BTOPOA naps! - & 10.12;

2 - Tpan NeBOt Naps! TPANLLKOB NEEGHT B3pLIBaMy fyX M 8 11.15;

3 - B Tpane TPETbeR NAPS TPANBLLMKOB OGHADYXEHb! HETLIpE MiHbi B 11.45;

4 - Tpan NepBOf NapsI TPANSILIMKOB OGPYGNEH C ACTPABLLIET B HeM MUHOi & 12.35;
5~ B Tpane BTOPO/ NApsI TRANLLLIKOB BCTNLIBAET Mia B 12.43;

6 ~ OGHapyxeH Cawoner-passeiv npoTuBHKa 8 13.30;

7 - KOHBOP &TaK0BAH ABYMS FEPMAHCKYMM GOMGAPAMPOBLIMKAMH 8 14.30;

8- B Tpane TpeTbe NapsI TPANLLLIMKOB BCTNLINA Mk 8 16.10;

9 - NOBPEXAGHHOE BIPHIBAMI HETIDEX MUK TOCTATANSHOR CYAHO ‘CHOMPS” NOCTABNEHO Ha AKOPs B 16.41;
10 - B3PHIB ABYX MUH B TPANE BTOPOR NADHI TPANLLLIMKOS B 18.50;

CTOpOXeBOi KaTep 11 = MUHHBIT 3arpaguTens "Ypan' aTaKosaH ABYMS FepMaHCKMMH 6ouaapnmpcamuxa»m 819.15;
I nooraneiui daparep 12 — MUHHBIA 3rPAUTENs 'Ypan' aTaKOBaH rePMaHCKIM GOMGAPAVDOBLLUKOM 8 19.35
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Схема проводки конвоя 18 августа 
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Cxema npoBoAiKM KOHBOSA 24-25 aBrycra

1 - TOBpeXENHL B3PI Ty 38HGOND TPaHCIOPT TPt
oTBEPHYN K 0CTPOBY Kepi & 14.45;
2 .- B3pHiB M) B TP hansua e 45 8 15,45
3 - noaceyeHa MuHa TPanoM TpanbLmka "MerxuHckuir' 8 15.50;
4 - NOACEYEHS! 18E MUHB! TPANOM TPanbLLKa No 46 8 16.10;
5 aprunnepuickan oécrpen KOHBOR C MisCa IOMMHAHHa C 16,25 10 16.40;
- TPANauyt TPANBLIMKOS 'YAAPHUK' 1 "MEHXMHCKMA' NORCEHEHS! TP MUHb! C 16.45 0
D D s Y T B e Bl e e 1T 301
7~ OTKBIT OFOHb O KaTepam NpoTHBHwKa & 17.30;
8 - 8 Tpanax BCNNLINM YETHIDE MUHBI U YETBIDE MUHHBIX 3aLMTHUKA B 17.35;
9 - ankep Ne 11 TAKeNo NoBpexaeH asuabomGaw s 18.07;
10 - mecto ruGenn Tasxepa Ne 118 19.40;
11 - or6ura araxa katepos npoTuaHuKa c 18.25 1o 18.33;
12 - 0GpyGNEH TPan TPANILIMKA MEHXUHCKWA' C JACTPRBLIEA B HeM MUAHO

BarpaxaeHHbii MUHaMK PaHOH
10 OChULIANbH&IM REHHEIM NDOTHEHMKA

Pa/IOH MUHIHOTO SATDAKAEHHR,
okl nocTaBneKHOrO cnaw KEO.

TpanswMK

TIMHUS MUK ATV MYHHEIX SBLLUTHUKOB
nocrasnensbix cunau KE©

TAHIR M UTM MUHHBIX SLLATHIKOR
10 OCDULIMNBHEIM AaHHSIM NPOTYBHYKA
Tporpanessif hapsarep

CTopoxesof Karep
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Схема проводки конвоя 24-25 августа 
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Cxema npoBofiku KOHBOS 25-26 aBrycta

1~ B3PbIBb MUHB! 1 MYHHOTO 3ALUMTHIKA B TPANE NEPBOM NAPbI TPANBLLHKO B 8.28,
BIPLIBOM MUHHOTO JALLTHIKA EPEGHT TPAN BTOPOI Nape! TPANbLKOB 8 8.30,
nogopBanca Ha Muke 8 9.12 v 3aToHy 8 9.15 neaokan Tpysop';

2 - apTunnepuiickui 06CTPEN ¢ Mbica IOMMHAaHMHE 8 9.30;

3 - NepeGUT Tpan Nepsoii Napbl TPANLLLMKDB B 9.46, NEPEGHT TPan BTOPO/ Napbi
TPANSLIKOB 3 9.50, OTKDT OTOHS N1 CauoneTy-passentxy & 10.10;

4 ~ BIPHIB MVHb! B TPANE NEPBOi NAPL! TPANLLUMKOB B 10.54, BIPLIBOM MYHHOMO 3ALLUATHUKE
nepe6uT Tpan nepsoi naps! TpanbLuukos 8 10.57,
Ha7 KOHBOEM NPONETeI NATs COBETCKNX HCTPEOHTENeit;

5 - 182 CaMONETa NPOTVBHAKA Ha KYPCE KOHBOR CODOCHN NPEANIONCAKNTENSHO Mk 8 11.40,

BIPBIBOM MHHHOT SALLITHKA NEPEGHT TPEN BTOPO NaDsI TPANBLLIAKOR 8 11.45;

6 — BIPHIBOM MHHbI NEPEGMT TPaN NEPBOVt NADbI TPALLUAKOS B 12.22, BIPLIBOM il NIEpeBUT
TP BIOPO NaPs! TDANBLLMKOB 8 12.30, B3PHIB MBI B TPANE N1EPBOV: NapLI TPANbLLVKOB.

Npu €70 yGopke & 12.36;
7 - noBpexaeH Asymn asuaGoMGauM Tpancropr ‘flayrasa’ 8 12.45;

8~ OroKb N0 CawoneTam npoTveHwKa 8 14.30 u 15.10;

9 - paccTpensiva nnasaiowLas uka & 15.37;

10 - B 15.45 10x#ee Npowny Tpansuuvky T-203 1 ‘Bucrypc’;

11 - BTOpMiHO nOBPEX et asuatoMGaMK TpaKCNopT *[layrasa’ s 16.05;

12 - Tpancnopr *flayrasa’ B3AT Ha GyKCUD TPANbLLVKAMH NEPBOR Naps! & 17.57;
13 - pasowinvics ¢ KoBoem 13 KpoHwraara s 18.10;

14 = OroHb N0 CauoneTy npoTHBHHKE
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Схема проводки конвоя 25-26 августа 
[image: image11.jpg]Cxema nposofiku koHBosi Ne1 28-29 asrycra

1 — BIHIEOM MUHL! NIEPEGHT TDAN NEBO NapsI TPANbLLYKOS 6 13.09 28 asrycra:;
2 - acMuHew ‘Canpensii’ AxoGbl 0GHapYXUN NOZNORKY NPOTUBHYKa 8 18.30;
3~ TpaKcnopT *3nna’ NoTUG oT NOPHIB Ha MuHe B 18.08;
4~ repuaNCHOR alvauei oo neoion Bonsgeuspc o 1630
UGGOMBOR TRaHCNIOPT ‘BUPOHMR' 8 1

5~ sapsiam rpex MiH 1I0BDEXIEHs TPAb! NEPBOt naw Tpansumos

8 17.53 1 17.58, 0BDEXIEH BIPLIEOM MitHb!

TPan TPETbeit Naps! TPANBLMKOS B
6 - aprHnepACKWA 06CTPEN C MbiCa OMyHRaNMKa B 19.20;

7 - n0RopBaNCA Ha MiHe B 19.40 TpanbLLik 'Kpab” 1 Hepes NATs MMHYT 3aToHyn,
TPaNoM TpanbLKa TIRTUAEBCKAA' NORCENeNa MHHa B 19.55;
8- aprumnepuion obcroan ¢ ica OB 820, \2
10XHee OGTOHFIOT KOPAGAY OTPARA FABHbIX CH;
9- ncnopsancq Ha MUHE ¥ 3aTOHyn B 22.05 TpansuuK ‘BapoueTp’;
10 - pafioi HOYHOR GTORHKH KOPaGrER 1 CYAOS | KOHBOR;
11 - 83pui8 Kb B TpaNE TpANbuKa ‘Byex’ B 6.31 29 asrycra;
12 - NOACENEHE MUHE TPANOM TPaNbLMKa [I3ePXUHCKAUA' B 6.45;
13 - NOBPEXAeH B3PHIBOM BHAGOMG TPAHCNOPT ‘Kasaxcra' 8 7.15;
14 - noBpeXleH B3pHIEOM aEMAGOMG TpaHCNopT Tlananus’ 8 9.40;
15.- paion G TpavcnopTa ‘Apsauag’ orano 17 43008, oA o arak
13.18 06pyGuny Tpan
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Схема проводки конвоя №1 28-29 августа 
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60°
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Cxema npoBopku koHBosi Ne2 28-29 aBrycra

1 - KanoHepCKas noka ‘MOCKsa' OTKpAING OFOHS 10 KaTepa NpoTHsHKa 8 19.51 28 asrycTa;
2 - kaHonepCKas Noaxa V-8 NOJOPBANACH Ha MiHe v 3aToHyNa 6 20.32,

28 20.35 10BDEXEH TPAN BTOOA NAPHI TRANBLLIKOE;
3 - N0OPBANVICH Ha MUHAX X 3ATOHYN NOANOAKa LLI-301 & 20,48

TPBHCNOpT “JeepiTa’ B 21.57  CTOPOXEB0M KOpaGns "LiAknoH' 8 22.15;

= TeDECHTnI Tpark D3 eyl TpATLNKO3 5 2103 3 8T0pOR 5 21,14,

NIOROPBANUCH Ha MAHGX  SATOHYNH SCMYHLL "KanHHUH' OKONO 22.

o rent s 2305, aspem gk s o oANG BToheh napes LR
5~ noRopsanCH Ha MHe oKoNo 23,00 U NOTG acHew "BONORBPCKHT';

0K HOSHO CTORHKH KOPaGNEi 1 CyAOB Il KOHBOR;

7 - B3pHIB Mt 8 TPANe TPansuMkos Ne 84 1 Ne 88 8 6.30 20 asrycra;
8- S3pMEOM Wi T Tpan Tanos Ne B4 N6 8 557 n5.9.15 3aueren

3anacHeM Tpanow LUy
9 - B Tpane TpansuMKOB (T ApR—— TPan 0GpyGMEH 1 3aMeHeH MEAKOBHIM

[{59°
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Схема проводки конвоя №2 28-29 августа 
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Cxema npoBopku koHBos Ne 3 28-29 aBrycra

1 BIDHIB MAHSI B TPENE BTOPO Napsi TPANLLLIKOE B 21.43 28 asrycra;

2 - B3DHIBLI MY 8 TPANAX NEDBOT N2DS TP
821,54, 040110 23,00 B3DLIBOM MHHbI NOBDEXAEH TpaHCHOPT “Tlyra’;

3 821585 pans repuol e TpareLfcs msaThc: s s, Tl o6pybrex;

- 89 il 8 T0ATe ST0DOT Nl TPANLNOS 8 2210,
522,30 Tpan 3AUENMIICA 33 MaHTI 3ATOHYBLUETO Gy U 00pyGneN;

5- pamon 'HONHOTA CTORHKH KOPAGNert  Cyaos Il KOHBOS;

6 - NoApLIB Cyava Ha Mwe 8 6.51 29 asrycra;

7 - 87.43 nopopeanca Ha wuHe B 8,16 3aTOHyN CTOPOXEEO/ KopaGNs ‘Crer’;

8 - nofceena MHa TPANOM TpankLVKa "OcéTep" 8 7.00 4 B 7.04 TDaN NEpeMT BIpbIBOM MK
9 - noacedeHs! A8e MitHb) TPANOM Tpansiuka “LUys' 8 7.25;
10 - nocesena wua Tpanow Tpansuka LUys,
1 NOROPBANKCH Ha MUHAX U 3aTOHYNW A18a CYAHa;
- 89,06 MONOPBANCA Ha MHKE 1 YEPE3 NONTOPbI MHYTHi JATOHYR TRAHCNOPT ‘Bankaw’;

12-
13-

14

NOACEveHa MuHa TPanom Tpansuimka ‘Océrep’ 8 )
81aGOMGaMM NOTONNIEN TPaHCOPT “TOBON', LIBALIAR Ha NOMOLLS TPRHCNOPTY ‘KasaxCTaw';

- 8 13.05 noronnew aanaGomGany TpaHcnopT *Aycwa’;

15 - noBpexaeHHbI asuaGoMBany TPAHCNOPT TlouepH

16-

BHOPOCHIIGH Ha IOXHYI0 OKOHENHOCTS OCTPOBA [OrNaH;
5 18.27 noronnew asuatomGamy Tankep Ne 12;

17 - mecro ru6enu Tpancnopra ‘Crpywaa’ 30 asrycra
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Схема проводки конвоя № 3 28-29 августа 
[image: image14.jpg]UKVpYIOLLMI
GomGapauposLLAK

TopnegHi KaTep

Cxema NpoBOAKM rnaBHbIX cun 28-29 asrycra

1 - aprunnepufickuit o6cTpen ¢ whica OMHRaNwKa ¢ 19.02 Ao 19.14 28 asrycra;
2 - IOACeeHa MHHa TPANOM TPanbLLAKa T-206 8 19.03;
3~ B3IDLIBOM MMk NEDEGHT Tpan TpanbLLKa T-207;
4 — BIDHIBOM MUHHOTO SELLMTHIK OGOPBAH NPaBeit Napasan Muaepa ‘MewuHrpan’ s 19.40;
5 — aprAnnepwicKHit 06CTPEN ¢ MbiCa IOMMHAGHMHE C 19.25 0 19.30;
6~ 20,14 110 20,26 NapaBHHLIMM OXDEHATESMM
7ugepa ‘TIeHuHTPR’ 3aXBaEHS! A8 MUtk ¥ BLLE OHA MHNA MOACEMENHa:;
7~ aprannepwicknit 06CTDEN C Meica IOMANAHIHE C 20.03 40 20.06;
8~ B3PLIBOM MUHHOTO JALMTHYKE N1EEGHT K NONYTPN TpabiLKa T-205 & 19,50,

NapaBaHHbIM OXPaHUTENEM 3CMUHUA ‘CMETNMBLIA" NOACEYEH MUHHBIR 3aWMTHIK B 20.03;

9~ noacevexa e Tpanou Tpanua T-204 8 1051
0.1 3aTOHyna OT NOAPsEA Ha MuHe NONONKa C~5;
10- Bapus Mie 8 Tpane TpabuLKa T-204 8 19.55
# BIHIB AByX MY B TPNE Tpansiuka T-217 8 19.58;
11 = MUHHESM 3ALUATHUKOM NEPEGHT BTOPOF NONYTPan TpanbLLAKa T-205 & 20.02;
12 ~ B3PHIBOM M| OTOPEAH Tpan TPaNbUMKa T-217 8 20.10;
13- 820358 pasou napasane Kpeicapa 'Knpos' oGapywera wia,
820,45 Tpansuan vacrs o6pyone:
14 - 8 20,32 Tpanou TpansuKa T- 2071 nunceuena wia
# BILIBOM AIDYTOM Tpan 08 52050 souneu Fros Caepaos'
ORpBANcH Al /Kb SEXGEOHHOR lapaBaHOM 1 8 20.56 5
OB b TopaSH naTy) NESpEXGeR o 53pIBa Wbl 8 NapasaHe,

60°

30"

821,55 8 Nagom napasae NWAEPa TIenyHrPan’ OGHaPYXEHa MiHa  TDANALLES YacTo
16 - 321,01 cGnapprena i s NBRABON GxpasTenG KpeTcepa i
821,15 Tpansas 4acts o6p)
16- mpue Wiyl 8 Tpane TpanbUMKa 206 821,05
17 - kpeficep 'Kipos" 8 21.15 OTKDHIBEET OOHs N0 KATEPAM  BEET €0 B TEYEHHE ABYX MAHYT;
18 - SKOPHa3 CTORHK KOPAONEH OTPAAA MABHSX CH

===

=

25° 30

26°

59°
10

27°10'




Схема проводки главных сил 28-29 августа 
[image: image15.jpg]Cxema NpoBOAKM OTPAAa NPUKPLITUA 28-29 aBrycta

1~ OTP@XeHME aTaKy! rEPMAHCKYIX TOPMeaHsIX KaTepos C 19.42 0 19.48 28 aarycra;

2 .- B3DbIBOM A8YX MiH NOBPEXAEH N3kt NONYTPRI TPanbiLyka T~ 210 8 19.33 1 8 19.38 T~203 sspanin wiky:

3 T-203 sbpann wiy 8 19.48;
-8 19,51 =210 npaBM Ny TpATON TORCGK Wiy  SaxsaTH Gpouevb Than
LUyNbua C RBYMS MUHaMM — TDANALLES YaCTb 0OPYGNeHa, 8 19.56 TpansLLK T-203 BHTPaN kY.
058 sabebou i GTpeba Than TPansute -2
5 - T-203 aunpanan iy 6 20,05
6 - B3IDHIB MitHI B NADABAHOM OXPAHHTENE JCMANLA CRABHLIA':
7 - T-203 sbiTpanun ise el 8 20,14,
8- T-203 sspann wiswy 6 20.28;

nUKVpyIOWMTt
GomGapAMPOBLIMK.

TopenHsi Karep

9 - T-218 noncex wwy B 20.31;
10 - T-203 suiTpannn My,
1182049 T-210 spuisou wni oropsana 0an, 8 2051 T-211 rogcax iy
820.53 T-218 noncex muwy, 8 20.57 T-203 BbiTpanin muHy;
12-a2110 OTKDSIT OTOHS 10 KATEPEM MPOTHBHIKA:
13 - 83pLIB MBI 8 TPane T-203 8 21.10;
14 - B 21.13 BIPHIBOM MBI NOBPEXAEH TPAN y T-211, 8 21.18 T-203 BLTPATAN MAHY.
521,35 B3DLIBOM M B N2DABAKOM OXPAHATEINA NIOBDEXAEH SCHMHEL ‘CIaBHAIA';
15 - T-203 uipanun iy 8 21.39;

16 - 8 21.40 83DLIBOM B N1aaBaHOM OXPaHMTENE NOBPEXIEH NTEP “MUHCK'
17 8 22.30 NOTOPBANCH Ha MUHE SCMHHeL "CHOPLIT 1 HEDE3 HECKONSKO WHHYT SaTOHyr
5.2 45 T MAKCK: 5CTan Ha mODS, 8 6,31 20 aBryCTa 8 Tpane 1210 B50psaMMES KB Wi,
56,40 KOPAGM OTPAAE NPHKPBITUA CHANMCS C FKOPA

——
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Схема проводки отряда прикрытия 28-29 августа 
[image: image16.jpg]Cxema noxopa oTpAAa 6a30BbIX TPANbLWUKOB
Ha XaHko 24-27 okTa6ps

1 - 823,58 24 OKTAGPA TPansLLuK T-203 NOAOPEANCA Ha MiyHe W 8 0,12 25 OKTREPA 3aToHyn,
T-217 ¢ nuskbiM COCTaBOM T-203 8 0.55 nowwen K ocTposy Momana;

2 - MecTo CronHKM T-217 8 Oxunasuw paccsera ¢ 3.30 20 7.09;

3 = MECTO CTORHKM TPEX TPANLLIMKOB B OXVZHAV YYHILEHIA BATUMOCTY C 5.45 10 7.37:

4 = MECTO CTORHKY1 TDEX TPANLLLIAKOB B OXMAAHUM YNy LGS BURMMOCTH C 6.29 70 7.57 27 OKTROPA





Схема похода отряда базовых тральщиков на Ханко 24-27 октября 
[image: image17.jpg]PekomeHpoBaHHble wra6om KB® mapwpyTsl Kopabnei
B Xofie onepauuu no asakyauun BMB Xanko

| - MapLpyT paapaborarHsit 31 OKTRGPA;

11 - 1oL MApWIPYT pazpaGoTanHsin 10 HOABPS;

1l — OBXORHO/ MPLUPYT NPONOXEHHBIA 10 HORGPA

IV~ toxibif wapwpyT No 1 paspaGorasin 16 HORGPS:
V — cesephbif MapLpyT Ne 2 paspatorasbi 16 HORGPA





Рекомендованные штабом КБФ маршруты кораблей в ходе операции по эвакуации ВМБ Ханко 
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Cxema noxopa nepBoro oTpsina Kopabnew ans apaKyauun
BMB XaHko 1-3 Hos6ps

1-823.34 1 HORGPA T-210 NOACEKAET A58 MYHb! i 0142 BIPHIBAETCS y HEro & Tpane;
2 - 523,39 B3pHIBOM MitHs| NOBPEXTEH TP Ha T-210, a 8 23.40 T-207 NOACEK e Oy MHY:
38202 2 HORGPR B3DB Mtk B TpNe T-215, 3 4EPE3 MUHYTY BIPBIEOM MitHbl
nepe6uT Tpan y T-207;
4~ 8.2.10 BIPHIBOM MUHHOTO JALLITHIKA NEPEGHT NPaBsit nonyTpan y T-207;
5 - 8.2.15 83psis Myl 8 1PN T-215, 8 2.17 B3PHIBOM MitHbI NOBPEXAEH Tpan y T-217,
52.22 53bIB0N M OTOPBAH NAPABAHHSI OXPEKHTEIN MMKHOO 3arpanuTens "Mapru's
6~ 8.23.24 T~210 NONCEKaET My W BIDLIBOM AIDYTOM Y HErO NIOBPEXAEH TPan,
8 23,25 N0C/eA0BATENsHbiMi BIPHIBAMM ABYX MUK NOBDEXeH Tpan y T-207,
0KONO 23,25 TPANLLLMKN NIOTCEKAIOT 788 MitHi, B 23,39 T-217 NoACeKaeT Miky
W B3PLIBOM ADYTOM Y HETO NOBPEXAEH Tpan;
7~ 82.23 3 HOAGDA B3PHIBOM MiHSI NOBPEXAEH TPaN y T~207, 8 2.25 B3pHIB Mikbl 8 Tpane T-217;
8~ aprvnnepuACKUA 06CTPEN C Msica IOMMHARHAHA B 2.40;
9~ 8.3.24 B3PLIEOM ABYX MHH OGOPBAH TPAN 1 BHIBEEHO U3 CTPOA PYNEBOt YCTPOACTEO Ha T-210,
3,25 83pbIBOM 18yX MUK N0BPEX(EH Tpan Ha T~207 v O NN roN0BHSM 663 Tpana,
83,56 n0BpEXAEHHSIA T-210 B3AT Ha Gykcup T-218





Схема похода первого отряда кораблей для эвакуации ВМБ Ханко 1-3 ноября 
[image: image19.jpg]XENbCUHKN
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TANMH Cxema noxopia BTOporo oTpsiAa Kopa6nen
Ans aakyauuu BMB Xauko 3-5 Hos6ps

1~ 823,19 3 HOAGPA B3pLIS MiHul 8 Tpane T-206;
2~ 823,45 83puis Mibl 8 Tpane T-205;
3~ 50.13 4 HOAGPA N0 NPABOMY 6OPTY SCHHHUA “CyPOBKIK NPOLLING MNABBIOLAR MAHa;
4 - 8.3.14 T-205 NOACEKAET MAHY ¥ BTOAR BIPLIBACTCH Y HETO B Tpane,
63,16 T-211 NOACEKAET MytHy 1 BIPHIEOM ADYTOFty HErO NEpeGuT Tpan;
5~ 823,00 83psia Wbl 8 Tpane T-206, 8 23.01 83pbia A8yX Mk 8 Tpane T-205,
523,10 3pbIB MBI B NAPASAHOM OXPAHHTENE SCMMKLA ‘CHETHBLIT,
523,18 BTOPO BIbIB B 1APABAHOM OXDAHATENM SCHHHLLA ‘CHETIMBLIA' 1 OH TEDRET XOR,
823,39 acMiHew ‘CMeTMELI" NONyNaeT TAXENOR NOBPEXAEHHE B DE3YNLTATE B3DHIBA MHHb
6~ 823,04 B3PS Mt B TP TANBLLIAKA N0 AaHHSIM (IHHCKOTO HAGTIORATENsHOTO nocTa (MoppKana,
823,14 rvGens SCKWMHLA CHETIMBIA' 10 AaHHSIM IMHCKORD HAGMIORATENsHOTO NoCTa Mopprana;
7-8 - o6cTpen acuuHua ‘Cypossin’ Garapeen Maxunyoro ¢ 23:37 4 HORGPA 70 0.30 5 HORGPR;
9~ 5.0.30 COBETCKME KOPAGTH CKPLITCH M3 BUAWMOCTH (UHCKOTO HaBIoRaTensHoro nocra Mopprana;
1011~ K ¢ usica O 13070240





Схема похода второго отряда кораблей для эвакуации ВМБ Ханко 3-5 ноября 
[image: image20.jpg]XENbCUHKN

Cxema noxofia TpeTbero oTpsaa Kopaénen
ans asakyauuu BMB Xawxko 11-12 Hoa6psa

> sowseunep
> tpansum

1~ 822.39 11 HOAGPA BIDHIBOM MiHbI OTOPBAH NEBBIA NAPABAH NWAEPa ﬂeunnrpan‘
2 - 5 22.54 B3IPLIBOM MHHHOTO JALLMTHAKA OTODBAH Nesbif napasaH y T-21

5 55,00 Bapels i B ThanG T-215, 5 23,02 63pHI00M Wi OTopean Aphsel napasay T-218:
3-8.23.27 83psia Mysl 8 Tpane T-215;
4-8.23.37 B3psis M) 8 TpAne T-211;
5 80,12 12 HOSGPA BIPLIBOM My NOBPEXAEH Tpan y T-218;
- 80.24 D DA onyn NOSpENRGENS 8 PeayTLTaTaSapaa i

& NApaBaHOM OXPaKH
T gpuainigtemice eon o Iugepa ‘TleHHrPaA U FOCTMTANsHOrO CyRHa

% Knaros' ¢ 1.05 10 3.38;

8-8 3 20T 211 nogcex wiwy;
9-84 Ha uie y Yepes oKy,

mep e ar o v hope 88 82 naRep et v Ao 38 THATON T-211;
10 - 8.5.17 B3psi8 wuksl 8 Tpane T-215
11 - 8.5.56 83pbia MiHs! 8 Tane T-211;
12 - 8 6.19 BIPbIBOM MUK NepEGUT Tpan y T-211;
13- 8 6,51 T-211 Nosepryn k NMAEPy ‘TleHHTaA', B 6.52 83pHIBOM Mk1y T-218 oTopeano Tpan;
14 - ¢ 8.41 10 8.42 T-211 NOACEK 7198 MMH U ELLE f1SE MyHb! BIOPBAACH

Y HEro 8 TPare OTOPBAB NPaBbIi NAPasaH;
16 - ¢ 8.53 10 9.25 Bena orows repuaHCKas Garapes Ha eice IOMUHRaHHH





Схема похода третьего отряда кораблей для эвакуации ВМБ Ханко 11-12 ноября 
[image: image21.jpg]Cxema noxopia oTpsiga Kopabnen

BO rnaBe C MMHHbLIM 3arpaguTenem "Ypan"
Aans asakyayun BMB Xauko 13-23 Hos6ps

XENbCUHKM |,

TANMH

< ocvwreu
<X rpansu
P

aarpapuens

o] uep
@

o.Mane Tioms

® \ \

¥ ecxsn Yomu

1-821.18 1 8 21.27 13 HORGPR HAGMIORAN AIOGLI Cneft Topnes;

2-50.14 14 H0AGDA B3psia My 8 Tpane T-215;

3~ Bapeims! M 8 Tpane T-2158 0.35 u 8 Tpane T-217 8 0.40;

4~ 8.0.44 N0J0PBANCH Ha MHe ¥ NOTG Karep MO Ne 301;

5~ B3DLIBOM MMkLI OTODBRH Nesbi nonyrpan y T-217;

6 - 50,54 N010PBACH Ha NOACENEHHOR Bnepen e T~206 1 Hepes 56 MiyT 3aTowyn,
51,05 0T B3DHIBA MHE 8 N1BDABAHOM OXPEHWTENE MOy TAXENLIE NOBPEXTEHHS
3CMMHeL ‘CYPOBLI' 1 BCTAN Ha SKODS, B 1.07 NONYSANG TAKENLIE NOBPEXTEHHS
o noApeIsa Ha e noanonka N1-2;

7 - 8.3.22 B3PHIB MAHHOTO JALLATHAKA B NPABOM NaDaBAHE CHIHLA “TOPRHIA';

8- 8.3.32 acwuHeu TOPALIA" OT NIOTPHIBE Ha MUHE 0Ny TAXEMIE MOBPEXTEHY
4 48pe3 HECKONEKO MiHYT 3ATOHYN B DEGYSTATe O4EPEAHOTO NOTPSEa;

9 - BIPHIEOM MBI MOBPEXAEH TPAN Ha T-205;

10 - B 22.00 B3PHIBOM MitHsI NOBPEXAEH TPaN Ha T-217;

11 - 8 0.20 23 HOAGPA a3OWNVCh HA KOHTPKYPCE CO BTOPO/E rpyNNOit
THXOXORHBIX KOPEOER HAyLLAX B XaHKO);

12 - 8.0.45 B3IDHIBOM MUHSI NOBPEXAEH TPaN Ha T-218;

13 - 5 4.30 Hawwen rycro TyMar;

14 - AKOpHAs CTORHKA KOPAGE B Tywate ¢ 5.08 10 8.38





Схема похода отряда кораблей во главе с минным заградителем "Урал" для эвакуации ВМБ Ханко 13-23 ноября 
[image: image22.jpg]XENbCUHKNA

Cxema noxopfa oTpspa kopabnen
nop chnarom KOMaHAylOWero acKaapon
Ans asakyauuu BMB Xawnko 29-30 Hos6pa

€215 10 22.21 29 HOR6PA 8 Tpanax T-218, T-215 1 T-207 B30DBANUCH MAHbI,
el 0nHa 651N NOACEMEHa, NP ITOM TPan T-218 noBpexeH;
2~ ¢ 23,09 10 23.15 10 Gopry SCuMHLA "CTORKWA NPOLIK YeTbipe
NOCENEHHLIE TPANBLLIMKAMM NS,
3 8.23.49 B3pbIB MiHbl B TP T-211 1 ABE M NOACEMEHS,
523,53 83pbia Myl 8 Tpane T-215;

4 -8 1.01 30 HORGPA B3PBLIB Mukbl 8 Tpane T-211 1 OAHA MUHA NOACE4EHa;
58 1.03 noCe e uHa Tpanom T-215; 5 — & 1.08 NoceseHs Ase MuHbi Tpanom T-211,

©1.10 83pbia Mibi 8 TpaNe T-215 1 488 MANbI NOCEYEHS;
6~ B3P Mtk B Tpane T-215, 6 1.21 B3P Witk 8 TpAne T-211 U ABE MiHbI MOACENEHS;
7 - 8 1.42 noceyera MuHa NapasaHHLIM OXpaHUTENeM 3CMMHLA "CnasHbiA’;
~ 8200 NOCEEH MYHA NBDABaHHSIM OXPEHHTENEM SCMUNLA 'CaBHbIA';
9 ~ 0KONO 220 TPANAMM OAOTO 3 TPATBLLVKOB NOACEHEHS A8 MUK,
10 - B 2.45 noCeveHa MvHa NapaBaHHbIM OXPaHUTENEM 3CMMHUA ‘CnasbiR’;
11 - B.2.41 BIpHIBOM ABYX MUH OTOPBAHbI 06a Napasara y T-215





Схема похода отряда кораблей под флагом командующего эскадрой для эвакуации ВМБ Ханко 29-30 ноября 
[image: image23.jpg]Cxema noxoaa 4eTBEpTON rpynnbi
TUXOXOAHBLIX Kopabnen

AnAa asakyayum BMB Xanko

30 Hos6ps - 3 pexabps

|

1 - 8 19.48 30 HORGPA Ha T-210 NOCTABNEN SMeRKOBLIA Tpan;
2-521.23 a T-210 y6pan Tpan;
3-4 - Garapes Maxunyoro sena orows ¢ 0.30 £0 1.20 1 aexaGps:
5 - 8.3.35 Ha ceBepo-3anane OGHAPyEHb! CUIYaThI KOaBNEA NPOTBHAKE;
6-7 ~ KOPAGAM MPOTVIBHAKA eV BDTUANEPACKWA OroHb C 4.20 A0 4.30;
8-9 - nepecTpenka ¢ KopABAAMM MPOTBKMKA C 4.50 £0 5.25;
10-11 - Garapen Mskinyoro sena orows ¢ 0.15 a0 1.20 3 nexadps:
12 - 8 2.15 NepecTpenKa ¢ KopaGnem NpoTVBKMKa;
13 - 8 3.20 C71eBa 32 KOPHO/t OGHAPYXEH! HOTOHSIOLLE KOPAGH ICKARDS;
14 - B 3,49 CTOPOXe80/ KOPaGNL ‘BUpCAIITUC' NOZOPBENCA:
Ha NOACENEHHOR TPansLMKaMy Mie i B 4.06 3aToym:
15 ~ MECTO SKOHOT CTORHKW T-210 ¢ 4.49 20 5.30;
16 - 8555 B3pbi8 Mk 8 Tpane T-210;
17 - 8655 T-210 07CEK M), 3 YEPE3 HECKONBKO MAHYT 37ECh NOJOPBANACH
Ha MiHe KaHOHDCKER NoKa ‘Bonra’;
18 - Mecro T-210 Ha 8,07, OnpeRenexoe o nenewrau Ha ocTo Tawkepa N 11;
19 - 8950 T-210 C TpaHCnopTom "Maiia’ Pa3owInCh Ha KOHTPKYPCX C CHIHLEM CaUpentii';
20 - & 11,00 o Gopry T-210 npowuna nnasaoLas kHa;
21 - 8 11.20 aprunnepuiickim OrHem T-210 OTOTHaH CauoneT MPOTBHHKa;
22 - ¢ 11.50 20 11.55 KaHOHePCKaR NoAKa ‘Tlaie" B8 OTOHb 10 CaHONETM NPOTBHHKA





Схема похода четвертой группы тихоходных кораблей для эвакуации ВМБ Ханко 30 ноября — 3 декабря 
[image: image24.jpg]Cxema oTps
nop ¢hnarom KOMaHAYIOWEro 3CKaApoi XENbCUHKN

Yo A
S .4

¢ Xanko 2-3 pexkabpsa

1-¢ 1.09 70 1.13 3 AexaGps & Tpanax sersipex
TRANLLIKOB B30DBRICS NATS MK & PE3YNLTATe “er0
IOTEpHbI NATS NaPAEAHOB M elLe 33 000pEaHS!
MIHHSM SAUTHAKEM, & 1.17 B3DHE MitHbI

8 PEYNLTATE H6r0 IAKIVHIIO DY U OH NOTEPAN XOR;
2- 51221 1.26 Tpacnopr Viocu Cranuy’
NOROPBANCA Ha ABYX MHAX;
3-4 - Garapes MakwinyoTo ¢ 2.09 70 2.23 8ena oroHs
10 acwyLy "CTOAKM', Tpansiuykam T-218 n T-207;
5 - 83,32 Ha scuue ‘CTPOMHLIA' CrbILaNA
CUNsHbif B3IDHIB N0 KOPME N0 HANPABNENHIO
Ha TpancnopT *ocud Cranuk’;

8 NapasaHoM oxparuTene Tparcnopra 'ocwd Cranuk’

6 - 8.3.49 Ha aouiHue "CTOTIKAA' CNPBa NO HOCY BWRENH BIPLIB
(NoApHIB Ha MiHE CTODOXEBOrO KopaGNA ‘BUPCATC');

7 - 8810 Ha T-218 0Gpy6ATI TPaN C 3ACTPRBLLEH B HEM MHHOT:

8 - 8.3.31 04epenHOA NOLDHIB Ha Muke TpaHCnopra ‘Mocuc Cranw';

9 - 53.44 3cMAHew "CnasHbii’ BCTan Ha KD, 8 4.40 TpansumKu T-215 1 T-211
0RO K ACMIHLY W OTDABEHb! K TRAHGNOPTY, 8 7.05 aCKiMHeL 3a Tpanamy T-205
W T-15 Hasan Rewxenvie K Fornanay;

10 - 8 5.34 T-215, NpAHAB C TPRHCNOPTa 246 4EN0B.K, NOWeN K CYHLY “CRasHsiA’

11-87.17 T-211, npu#AB C TPaHCNOPTa 220 4eNIOBEK NOLLIEN K SCMMHLY “CnasHsii,
HO He OGHapyXWB €0 Hasan CaMOCTORTEINsHOR ABHXEHHE K Omanay;

12 - 8 7.50 T-217, NpAwAB C TPaHCNOPTa 0KoNo 400 YeNOBEK Nowen K 3CwMKLY ‘CrasHsii’,
HO HE OGHAPYXH €10 Hadan CaMOCTORTENbHOe RBWXeHHe K ornanny;

13 - 8 8.18 Ha aCHIHLe "CaBHSIF’ 3AKTMHWTIO DY 1 8 TEMEHHE ASYX 4aC08
OH e yNpABNAACS MALLMHNH;

14 - ¢ 9.06 70 9.19 aCMHew ‘CnasHuii* U TRANsLLYKH NORBepranvCs 0BCTpeny Garapen Makanyoro;

15 - ¢ 12.37 70 13.05 acwven "CnasHuii' v TPaNsLLYKY NoRsEPranvics o6CTReny
CHavana Garapen Xapwaiia, a 3ateen - Cenepwep;

16 - 8 13.20 3cwMHeU ‘CNABHAIA YKTIOHNCR OT ASYX MUH MIOACEMEHHSIX TPANbLLAKENM;

17-18 - 8 13.41 18 13.46 NO7CEYEHS! MBI 1BPABAHHSIM OXPEHWTENEM ICHUHLA ‘OB’
19 - B 14.10 noaceyera muna Tpanom T-2A





Схема возвращения отряда кораблей под флагом командующего эскадрой с Ханко 2-3 декабря 
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Высадка войск морского десанта 5 октября 
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Схема затопления кораблей и судов в районе Кронштадтских рейдов и гаваней 
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Схема затопления кораблей и судов в районе Ленинградского порта 
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Организация флота в годы Великой Отечественной войны (стр. 11) 
[image: image29.png]Cxema paitonos sosaymnoii passeaxu BBC Barruiickoro gpaora




Схема районов воздушной разведки ВВС Балтийского флота (стр. 43) 
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Схема флагманского командного пункта КБФ в подвале здания штаба флота в Таллине (копия из подлинного документа) (стр. 111) 
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Схема запасного ФКП КБФ на мысе Сурропи (копия из подлинного документа) (стр. 113) 
[image: image32.png]3DAN WHBDE o Toppun vyl

SENR]
(Bérungorke & punmos sobouu)
0D BBC v 50 2 Bc. | 2 8¢
WHES
1 3
<
PO N

Trumstenso: faserisnm drungors
iy rorsemol son
GlTLBE

Cxeva WKIT KB 6 6amiaazme 8 Misnoii rasani Tawuaiia (konus w3 noasummoro okysenta)




Схема ФКП КБФ в блиндаже в Минной гавани Таллина (копия из подлинного документа) (стр. 115) 
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Схема районов воздушной разведки с 14 июля по 20 августа (копия из подлинного документа) (стр. 135) 
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Планировавший походный ордер конвоя № 1 (копия из подлинного документа) (стр. 141) 
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Планировавший походный ордер конвоя № 2 (копия из подлинного документа) (стр. 142) 
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Планировавший походный ордер конвоя № 3 (копия из подлинного документа) (стр. 143) 
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Эвакуация Таллина (стр. 149) 
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Схема разрушений эсминца «Скорый» 28 августа 1941 г. (стр. 185) 
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Схема флагманского командного пункта КБФ в Военно-морской академии в Ленинграде на Васильевском острове (копия из подлинного документа) (стр. 213) 
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Схема флагманского командного пункта КБФ в Кронштадте (копия из подлинного документа) (стр. 215) 
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Схема зон поражения зенитных огневых средств 1-го полка зенитной артиллерии в Кронштадте по состоянию на 11 сентября (копия из подлинного документа) (стр. 237) 
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Схема падений снарядов противника относительно линкора «Марат» 14—16 сентября 1941 г. (стр. 241) 
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Схема боевых повреждений эсминца «Стерегущий» 21 сентября 1941 г. (стр. 245) 
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Схема падений авиабомб и артиллерийских снарядов относительно линкора «Октябрьская революция» 21 сентября 1941 г. (стр. 247) 
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Схема падений авиабомб и артиллерийских снарядов относительно линкора «Октябрьская революция» 22 сентября 1941 г. (стр. 249) 
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Схема падения авиабомб в районе эсминца «Грозящий» (стр. 251) 
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Схема разрушений линкора «Марат» 23 сентября 1941 г. (стр. 255) 
[image: image48.png]Cixewa maeruti annabom5 i apTiLAEpHiicKI CHAPAAOR OTIOCITEABHO AHiiKopa «OKTABPBCKAS pEBONOWI»
23 cemmatpn 1941 1.




Схема падений авиабомб и артиллерийских снарядов относительно линкора «Октябрьская революция» 23 сентября 1941 г. (стр. 257) 
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Оборона ВМБ Ханко (стр. 287) 
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Схема разрушений эсминца «Сметливый» 4 ноября 1941 г. (стр. 301) 
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Схема боевых повреждений эсминца «Суровый» 14 ноября 1941 г. (стр. 317) 
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Обстоятельства гибели эсминца «Гордый» 14 ноября. 1 — в 03:22 левый параван эсминца оборван взрывом мины; 2 — в 03:32 эсминец подорвался на мине левым бортом; 3 — в 03:38 эсминец вторично подорвался на мине и через несколько минут затонул (стр. 319) 
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Схема боевых повреждений эсминца «Гордый» 14 ноября 1941 г. (стр. 320) 
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Проводка 3 декабря транспорта «Иосиф Сталин» за тралами через минное заграждение И-57 (стр. 343) 
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Параванный охранитель К-1. 1 — параваны, 2 — буксиры (стр. 601) 
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Трал Шульца. 1 — минреп, 2 — мина, 3 — оттяжка, 4 — буй, 5 — тралящая часть, 6 — трехлапная кошка, 7 — груз, 8 — цепочка груза, 9 — буксир (стр. 603) 
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Змейковый трал. 1 — буй, 2 — оттяжка, 3 — «змей», 4 — щит углубления, 5 — мина, 6 — минреп, 7 — тралящая часть, 8 — щит углубления, 9 — буксир (стр. 603) 
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Параванный трал. 1 — тралящая часть, 2 — параваны с резаками, 3 — ведущий аппарат, 4 — буксир (стр. 605) 
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