Это вам знакомо. В нашем случае элементами являются различные степени удовлетворенности учебой, а в качестве взаимосвязи между ними выступает различие в «долях», соответствующих этим степе​ням. Для того чтобы представить эти структуры графически, пост​роим на одном и том же графике эмпирические кривые распреде​ления по удовлетворенности учебой отдельно для каждой профессиональной группы студентов-гуманитариев.
На рис. 3.3.1 изображены шесть эмпирических кривых распре​деления, соответствующих шести профессиональным группам. На горизонтальной Оси отложены на равном расстоянии пять степеней удовлетворенности. Чтобы построить кривую распределения для политологов (первая наша профессиональная группа), по вертикаль​ной оси откладываем следующие значения (0,14, 0,20, 0,31, 0,30, 0,05) из первой строки таблицы 3.3.2. Это доли политологов с соот​ветствующей степенью. удовлетворенности (от 1 до 5) среди всех политологов. Аналогично поступаем и в случае остальных профес​сиональных групп. К примеру, чтобы построить кривую распреде​ления для студентов-психологов, по вертикали откладываем следу​ющие значения (0,16, 0,20, 0,30, 0,30, 0,04) соответственно пяти степеням удовлетворенности учебой.
Чисто визуально из рис. 3.3.1 можем сделать следующие выво​ды. Структура удовлетворенности «похожа» у политологов, соци​ологов и психологов. Эти группы образуют как бы один типологи​ческий синдром, составляют одну и ту же типологическую группу по структуре удовлетворенности. Структура удовлетворенности при​мерно одинакова у культурологов и филологов. Это уже второй типологический синдром. Таким образом, можно утверждать на​блюдаем наличие трех типологических синдромов при анализе структуры удовлетворенности. Третий из них ( специфическая и отличная от других структура удовлетворенности учебой студен​тов-историков. Эти синдромы, типологические образования и есть специфические эмпирические закономерности, требующие от со​циолога объяснения. В целом можно констатировать, что будущая профессия студента влияет на удовлетворенность учебой или де​терминирует эту удовлетворенность. На вопрос, каким образом, мы тоже ответили пока без каких-либо количественных оценок. Как видите, в этом случае визуализация распределений имеет для социолога огромное значение.
Выше упоминали два типа задач, решаемых с помощью табли​цы сопряженности. Первый тип мы с вами рассмотрели. Формаль​но мы анализировали третий показатель таблицы сопряженности. Другой из этих типов задач для нашего примера заключается в срав​нении профессиональной структуры в различных по степени удов​летворенности учебой группах студентов. На рис. 3.3.2 изображены пять эмпирических кривых распределения в соответствии с этими
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Рис. 3.3.2.

группами. Для построения этих кривых используем четвертый по​казатель таблицы сопряженности. В таблице 3.3.2 значения этого показателя находятся под чертой. Для того чтобы построить, к при​меру, эмпирическую кривую распределения студентов по их буду​щим профессиям для третьей группы по степени Удовлетвореннос​ти (частично удовлетворенные и частично неудовлетворенные), из таблицы 3.3.2 выделим столбец со значениями (0,16, 0,30, 0,30, 0,10, 0,08, 0,08). Это доли шести профессиональных групп в совокупно​сти удовлетворенных учебой на тройку. Аналогичным образом стро​ятся и другие четыре кривые распределения.
Из визуального сравнения пяти построенных нами эмпиричес​ких кривых распределения видим следующее. Похожесть профес​сиональных структур наблюдается только для третьей и четвертой групп по удовлетворенности учебой. Практически в, каждой группе, кроме этих двух, по удовлетворенности своя собственная профес​сиональная структура. Из этого делаем следующий вывод: что при​знаки «будущая профессия» и «удовлетворенности учебой» стати​стически (по данным) связаны. Обратите внимание, что формально можно говорить о влиянии удовлетворенности на профессию, но содержательно это не имеет никакого смысла.

Это пример того, как выбор «языка» интерпретации эмпири​ческой закономерности обусловлен содержанием признаков. В пер​вом типе задач «язык» влияния, «язык» детерминации имеет смысл а во втором типе не имеет смысла. Соответственно в первом случае имеет смысл понятие направленной связи. Поэтому иногда очень важно заранее определить, какой из признаков может содержатель​но зависеть от другого. Отсюда возникают понятия зависимый (це​левой) и независимый признак. Дихотомия «направленная ( ненап​равленная» связь является важной в понимании свя3и.

Деление на зависимые ( независимые признаки в социологии не всегда содержательно обосновано. Зачастую такое деление необ​ходимо в процессе анализа и носит функциональный характер. В том смысле, что один и тот же признак независимо От его содержа​ния в одной задаче может выступать в роли зависимого, а в другой ( в роли независимого. Причем в рамках одного и того же исследования. Разумеется, присутствующая в каждом опросе «объективка» (пол, возраст, образование, происхождение и т. д.) порождает при​знаки, трактуемые как независимые.

Если вернуться к рис. 3.3.1 и к рис. 3.3.2, то можно заметить следующее. Представим себе, что все кривые на каждом из рисун​ков похожи между собой. Что это означает для социолога? Во-первых, это значит, что профессиональная структура в группах студентов с различной степенью удовлетворенности учебой оди​накова и не зависит от этой степени. При этом она (структура) такая же, как и профессиональная структура для всей совокупности студентов-гуманитариев (маргинальные частоты по строкам). Во-вторых, это значит, что структура удовлетворенности во всех профессиональных группах одинакова и не зависит от будущей профессии студента. При этом эта структура такая же, как во всей совокупности (маргинальные частоты по столбцам). Тогда связь между феноменами «профессия» и «удовлетворенность» отсут​ствует, статистическая связь не наблюдается. Наши признаки статистически независимы.
Нетрудно догадаться, что в исследованиях такая ситуация прак​тически не встречается, и не потому, что отсутствие связи не наблюдается, а совсем по другим причинам. Основная причина ( специфика наших социологических данных. Это их неустойчивый характер. Например, это проявляется в неточности измерения того же феномена, как удовлетворенность учебой. Причин тому мно​жество. Это и несовершенство методик измерения, и неустойчи​вость ответов респондента, и плохая выборка. Ясно одно, всегда имеет место влияние многих случайных и неслучайных факторов на конкретные значения изучаемого нами признака. С неслучай​ными факторами социолог может бороться, а случайные будут иметь место всегда. Поэтому социолог делает выводы с учетом этой ситуации. Задается уровнем «ошибиться». Статистическая независимость констатируется не в идеальном случае, а в случае, близком к идеальному.
Представим себе противоположную ситуацию, когда на каждом из рисунков все кривые непохожи, несхожи. Для социолога это оз​начает, что в каждой группе с разной степенью удовлетворенности учебой своя собственная профессиональная структура. В каждой профессиональной группе своя собственная структура удовлетво​ренности. Из этого следует, что будущая профессия студента связа​на с его удовлетворенностью учебой, наблюдается сильная статис​тическая зависимость. Естественно, такая ситуация в исследованиях тоже практически не встречается.
Реальные рисунки трудно поддаются визуальной интерпрета​ции. К тому же в исследовании их бывает очень много. Отсюда и возникает необходимость в количественных оценках степени вза​имосвязи между признаками, в определении, сильное или слабое влияние признаков друг на друга. Это можно сделать с помощью различных мер взаимосвязи. Мы подошли к важным понятиям меры связи, или коэффициенты связи. Таких мер много, так как много различных интерпретаций понятия «связь». Другими сло​вами, связь может пониматься по-разному. Это во-первых. Во-вторых, даже в рамках одного и того же понимания связи суще​ствуют различные способы ее математической формализации. Отдельно взятый коэффициент ( математическая формализация некоторого понимания связи.
То, что нужны некоторые количественные оценки степени по​хожести эмпирических кривых распределения, не вызывает теперь у вас никакого сомнения. Но это только один контекст, одна из интерпретаций понимания связи. Прежде чем рассмотреть различ​ные коэффициенты связи, введем дихотомические пары понятий, без которых невозможно перейти к эмпирической интерпретации понятия «связь». Каждая интерпретация или контекст порождает свою собственную группу коэффициентов связи. Эти дихотомичес​кие пары для социолога составляют понятийный аппарат при ис​пользовании в анализе понятия «связь». Некоторые из этих пар были упомянуты выше: зависимый признак ( независимый, направ​ленная связь ( ненаправленная, статистическая зависимость ( незави​симость, сильная (тесная) связь ( слабая.
Коротко поясним содержательный смысл еще нескольких пар понятий. При этом будем упоминать коэффициенты связи (пока их названия, принятые в литературе), которые будут введены в следу​ющем разделе. Итак, следующая пара понятий: функциональная связь ( корреляционная связь. Из школьной математики вы прекрасно знае​те, что функциональной связью между двумя признаками называ​ется такая связь, когда одному и тому же значению одного призна​ка соответствует одно или несколько значений другого. Геометрически ( это красивые плавные кривые (прямая, парабола, синусоида и т. д.) или кривые с точкой разрыва (гипербола). Функциональные связи в социологии встречаются в основном при рабо​те с данными первого типа. Примером функции является и любой аналитический индекс. При рассмотрении связи между двумя признаками в рамках других типов информации наблюдается другая картина ( одному и тому же значению признака соответствует це​лое распределение значений по другому из признаков. Такая связь называется корреляционной (точнее, стохастической, но мы такие тонкости, как различие стохастических и корреляционных связей, рассматривать не будем). Эти связи между двумя признаками гео​метрически могут быть изображены в виде облаков точек в двумер​ном пространстве, т. е. на плоскости.
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             Рис. 3.3.3 Сильная связь          Рис. 3.3.4 Слабая связь

Корреляционная связь может быть сильной (рис. 3.3.3) и сла​бой (рис. 3.3.4). В первом случае облако точек имеет четкую конфи​гурацию, четкую закономерность. Если признаки имеют метричес​кий уровень измерения, то можно сказать, что с ростом значений одного признака растет в среднем и значение другого. Здесь наблю​даем линейную связь. Эта закономерность может быть описана по​средством прямой линии, которая называется линией регрессии. Ра​зумеется, корреляционная связь может быть и нелинейной, т. е. описываться не прямыми. 
Для нас важно, что корреляционные связи могут быть описаны с помощью функциональных. Другими словами, социологу право​мерно ставить вопрос, насколько корреляционная связь отличается от заданной им (в виде гипотезы) функциональной. С аналогичной ситуацией мы уже сталкивались. Практически все коэффициенты качественной вариации основаны на оценке степени отклонения от равномерного распределения (от прямой линии).
Социолог сталкивается с необходимостью задавать или выби​рать функциональные зависимости при работе с любым из пяти типов информации. При работе с динамическими рядами главная задача ( построить, подобрать функцию, описывающую этот ряд. Многие математические методы предполагают задание характера зависимости изучаемых признаков. Правда, из этого не следует, что мы всегда найдем функцию, подходящую для описания эмпиричес​кой закономерности.
Существует мера связи в предположении, что корреляционная связь носит линейный характер и признаки имеют метрический уровень измерения. Такая мера называется коэффициентом линей​ной связи Пирсона.
Целесообразно также использование такой пары понятий, как глобальные ( локальные меры связи. Эта пара понятий необходима для условного обозначения следующей ситуации. Вернемся к таб​лице сопряженности для нашего случая. Как было отмечено, опре​делить связь между будущей профессией студента и удовлетворен​ностью учебой можно, сравнивая их условные распределения. В этом случае речь идет как бы о связи этих двух признаков в целом. Меры, отражающие эту целостность, можно определить условно как меры «глобального» характера для таблицы сопряженности. К такого рода мерам относятся коэффициенты, основанные на вели​чине «хи-квадрат» и Гудмена-Краскала.
В то же время можно поставить вопрос о связи следующим об​разом. Например, связана ли самая низкая удовлетворенность уче​бой с второй профессией (социолог). Тогда речь идет условно как бы о связях в локальном смысле. Для таких случаев существуют также коэффициенты связи. Это такие коэффициенты, как коэф​фициент Юла, показатели детерминации.
Вместо рассмотренной нары направленная связь ( ненаправ​ленная можно пользоваться терминами: симметричная связь ( асим​метричная. При вычислении направленных коэффициентов связи между признаками X и Y, как правило, оказывается, что значение коэффициента для X( Y не равно значению для Х(Y. Два признака неравноправны, их нельзя формально поменять места​ми. Отсюда возникают асимметричные коэффициенты. Они не всегда удобны для использования в сложных математических ме​тодах. Потому при двух асимметричных коэффициентах всегда существует третий, как бы их усредняющий. Мы столкнемся с тройкой мер Гуттмана и с тройкой мер Гудмена - Краскала.
Перейдем к рассмотрению взаимосвязанных пар понятий, та​ких, как непосредственная связь ( опосредованная, истинное (значе​ние коэффициента) ( ложное. Первая пара понятий важна при интерпретации количественного значения коэффициента связи. Здесь необходимо отметить, что по таким значениям не всегда ложно говорить о силе связи (сильная ( слабая). В ряде случаев просто констатируется наличие или отсутствие определенным об​разом понимаемой связи. Если по конкретному значению коэф​фициента мы видим, что связь есть, то это вовсе не означает существования в реальности непосредственной связи между двумя изучаемыми признаками, а может означать наличие опосредован​ной связи. Отсюда вторая пара понятий: истинное значение ( ложное. В литературе тому есть множество примеров. Например, в США за 1870—1910 годы было установлено наличие связи меж​ду заработной платой учителей и потреблением вина. Это пример ложной связи. Ибо она была опосредована тем, что в эти годы наблюдался промышленный бум и рост заработной платы и тем самым рост потребления вина во всех группах населения. В на​шем случае можно сказать, что связь между будущей профессией студента и удовлетворенностью учебой есть. Но она может носить ложный характер, т.е. опосредована другими признаками. Напри​мер, социальным происхождением, успеваемостью, удовлетворен​ностью жизнью, уверенностью в завтрашнем дне и т. д.
Возможна и другая ситуация, когда значение коэффициента связи указывает на ее отсутствие, а на самом деле связь существу​ет. Пример приведем в следующем разделе книги для случая та​ких признаков, как удовлетворенность собой и удовлетворенность жизнью.
Еще несколько слов о статистической зависимости ( статисти​ческой независимости. Это очень важные понятия. Вернемся опять к нашей таблице сопряженности и задаче сравнения условных распределений. Выше, исходя из элементарного здравого смысла, мы пришли к необходимости использования направленных мер связи для определения различия в структурах распределения. Тем самым для определения: наблюдается ли статистическая зависи​мость между будущей профессией студента и удовлетворенностью учебой. Но для определения статистической зависимости можно исходить и из другой модели, из других соображений. Поставим вопрос так. Какая величина может стоять в ячейке таблицы со​пряженности, если эти признаки статистически независимы? Ра​зумеется, такой вопрос правомерен. При этом маргинальные час​тоты (одномерные, простые) нам известны по нашей выборке.
Рассмотрим, к примеру, ячейку (2,1). Она соответствует буду​щим социологам, неудовлетворенным учебой. Статистическую не​зависимость признаков «будущая профессия» и «удовлетворен​ность учебой» можем понимать следующим образом. Доля неудовлетворенных учебой социологов среди всех студентов-соци​ологов равна доле не удовлетворенных учебой студентов среди всех студентов-гуманитариев. Ведь такое понимание связи не дол​жно вызывать у вас неприятия, ибо не противоречит здравому смыслу социолога. Тогда в ситуации статистической независимос​ти легко определяется то значение, которое должно стоять в на​шей ячейке. Оно вычисляется исходя из упомянутой выше про​порции. К ней мы вернемся при рассмотрении мер связи, основанных на так называемой величине «хи-квадрат».
Многие коэффициенты связи как раз и определяют отклонение реальных частот (того, что получено по выборке) от частот как бы теоретических, т. е. вычисленных по той же таблице, но для случая статистической независимости.
И наконец, обратим внимание еще на одну пару понятий. Социолога интересует связь между признаками для выявления причинно-следственных отношений между признаками. Поэтому он изучает связи всегда в контексте: влияет ( не влияет; детерми​нирует ( не детерминирует; увеличивает информацию ( не увели​чивает; улучшает прогноз ( не улучшает и т. д. После всех наших предыдущих рассуждений является очевидным, что наличие кор​реляционной связи не говорит о причинности [3. с. 72—119; 11. с. 43—63]. И в то же время для причинного анализа невозможно обойтись без изучения корреляционных связей. Термином «при​чинный анализ» принято обозначать специфический класс мате​матических методов. Вместе с тем проблема причинности в нашей науке очень интересная, сложная область, которую нельзя свести только к классу математических методов.
Итак, мы познакомились с дихотомическими парами понятий, которые важны для изучения и понимания связи, т. е. для эмпири​ческой интерпретации понятия «связь». Они таковы:
причинная ( корреляционная; функциональная ( корреляционная; направленная ( ненаправленная; локальная ( глобальная; истинная (ложная; статистическая зависимость ( статистическая независимость; симметричная ( асимметричная; непосредственная ( опосре​дованная; линейная ( нелинейная.
Коэффициенты связи, меры связи бывают не только парные (мы будем рассматривать только такие), но и частные, множе​ственные. Различают коэффициенты для номинального, порядко​вого, метрического уровня измерения. Сами таблицы сопряжен​ности бывают разные. Они бывают и многомерные, если сопрягаются несколько признаков, и тогда их называют таблица​ми с несколькими входами. Очень интересной в социологии явля​ется таблица сопряженности квадратного вида (число строк равно числу столбцов), когда сопрягается признак с самим собой. Она возникает в ситуации панельного исследования. Представим себе, что тех же студентов-гуманитариев мы опросили повторно через пару лет. Тогда таблица для двух признаков, например, «уверен​ность в завтрашнем дне в 1997 году» и «уверенность в завтраш​нем дне в 1999 году», позволит изучить степень изменчивости такой уверенности. Для анализа таких таблиц сопряженности су​ществуют специфические меры связи.
Задание на семинар или для самостоятельного выполнения
1. На основе той же самой матрицы данных составить таблицу сопряженности между первым (номинальная шкала) и вторым (порядковая шкала) признаками. В каждой ячейке таблицы под​считать значение четырех показателей: абсолютную частоту и от​носительные частоты в долях (частости) по всем объектам, по строке и по столбцу.
2. На одном и том же рисунке построить эмпирические кри​вые распределения по первому признаку для различных групп объектов, выделенных по отдельным значениям второго признака. Сравнить эти кривые и сделать выводы о характере связи двух признаков, о наличии типологических синдромов.
3. На одном и том же рисунке построить эмпирические кри​вые распределения по второму признаку для различных групп объектов, выделенных по отдельным значениям первого призна​ка. Сравнить эти кривые и сделать выводы о характере связи двух признаков, о наблюдаемых эмпирических закономерностях.
4.   МЕРЫ   СВЯЗИ,   ОСНОВАННЫЕ   НА   ПОНЯТИЯХ «СТАТИСТИЧЕСКАЯ ЗАВИСИМОСТЬ» И «ДЕТЕРМИНАЦИЯ»
Две логические схемы использования коэффициентов связи. Локаль​ные меры связи для таблиц сопряженности. Коэффициент Юла. Понятие детерминации. Интенсивность и емкость детермина​ции. Оценки вероятности. Истинное ( ложное значение мер связи. Понятие о величине (2 (хи-квадрат). Коэффициент взаимной со​пряженности Е. Пирсона. Значимость значений коэффициентов связи. Доверительный интервал.
Рассмотренные дихотомические пары понятий, составляющие контекст для эмпирической интерпретации понимания связи, есте​ственным образом привели нас к выводу о необходимости суще​ствования большого количества коэффициентов парной связи. Каж​дая мера связи (каждый коэффициент связи) вводится таким образом, чтобы его значения изменялись либо от нуля до единицы, либо от минус единицы до единицы. Это единственное, что объединяет все коэффициенты. Перед социологом всегда стоит трудный вопрос, связанный с тем, как понимать связь и какой коэффициент выб​рать для изучения взаимосвязи между признаками. Иногда возни​кает иллюзия, что, получив значения всевозможных коэффициен​тов и сравнив эти значения между собой, можно сделать достоверный вывод о силе связи между признаками. Дело в том, что сравнивать имеет смысл только коэффициенты, основанные на одном и том же понимании связи.
Обычно раздражение социолога-пользователя вызывает и то, что нельзя сравнивать силу связи в разных исследованиях по значениям коэффициентов. Если в одном исследовании коэффи​циент равен 0,5, а в другом тот же коэффициент для тех же признаков 0,6, нельзя утверждать, что второе больше первого. Ведь социолог, анализируя связь, всегда ищет ответы на вопросы: «Насколько влияет/не влияет...?», «Насколько зависит/не зави​сит...?». Коэффициенты же зачастую на эти вопросы не отвечают. У них свой язык понимания связи, который необходимо понять. Только тогда появляется возможность использования их для отве​та на подобные вопросы.
Для того чтобы правильно пользоваться каким-нибудь коэффи​циентом, необходимо прежде всего знать все его возможности и не требовать от него того, чего он не может дать социологу. В социо​логических исследованиях сами значения коэффициентов, как пра​вило, бывают маленькими. Наблюдается такая странная картина, когда все анализируемые признаки друг с другом связаны, но очень слабо (по значениям мер взаимосвязи). Почему это происходит ( понятно. Мыс помощью парных связей рассматриваем непосредственные связи между двумя признаками, а в социологии все опос​редовано. Другими словами, на нашу пару признаков влияют мно​жество других. Что это за признаки, не всегда известно. Поэтому использование отдельно взятого коэффициента эффективно только в сравнительном контексте и только в рамках одного исследования. Например, возможны две логические схемы использования парных коэффициентов связи.
Первая состоит в следующем. Из всей совокупности призна​ков, связи между которыми интересуют социолога, выделяется ка​кой-то важный, главный, зависимый, целевой признак, и рассматри​ваются его парные связи с остальными. В самом простом случае последние считаются как бы независимыми друг от друга и влияю​щими в разной степени на целевой. Вычисляются значения коэф​фициента и по этим значениям проводится процедура ранжирова​ния всех независимых признаков по степени их влияния на целевой. Затем на основе сугубо качественного анализа отбираются из неза​висимых наиболее тесно связанные с целевым. Этот прием чисто практический и теоретически может быть и необоснован. К сожа​лению, социологу на каждом шагу приходится идти на подобные нарушения. Такая логическая схема анализа может вывести социо​лога к необходимости формирования новых гипотез о причинно-следственных отношениях между признаками.
Вторая схема возникает в ситуации невозможности (содержа​тельной бессмысленности) выделения целевого из всей совокуп​ности анализируемых признаков. Тогда вычисляются значения ко​эффициента связи для всевозможных пар признаков. С помощью задания некоторого порога (значения коэффициента) отсекаются все связи со значением коэффициента, который меньше этого порога. Строится граф структуры взаимосвязей, где вершины ( признаки, а ребра ( связь между ними. Пусть у нас с вами каких-то шесть признаков и вычислены значения какого-то коэффици​ента. На рис. 3.4.1 и на рис. 3.4.2 приведены два графа.
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        Рис. 3.4.1 Граф связи                             Рис. 3.4.2 Граф связи
Первый из них получился с большим количеством связей, по​тому что задали маленькое значение порога. Второй граф получил​ся с очень маленьким числом связей, потому что задали большое значение порога. Значения коэффициентов не имеет особого смыс​ла приводить. Нам важен только содержательный смысл этой про​цедуры. На первом графе могут быть изображены и несуществен​ные связи, а во втором наоборот ( существенные могли быть потеряны. Независимо от содержания признаков, принцип выбора порога всегда носит итеративный характер и критерии всегда каче​ственные. Такая логическая схема может вывести социолога к формированию гипотез о социальных факторах. Ибо на втором графе наблюдаем, к примеру, два факторных синдрома, т. е. две группы взаимосвязанных признаков, что является основой для формирова​ния индексов.
Эти логические схемы порождены двумя самыми простыми за​дачами изучения структуры взаимосвязи совокупности признаков. Они опираются на парные коэффициенты связи, к рассмотрению которых мы и переходим. При этом перед нами стоит трудная зада​ча. С одной стороны, даже в социологической литературе суще​ствует множество работ с описанием коэффициентов связи [3, 8, 9, 11]. С другой стороны, студенты-социологи с большим трудом вос​принимают такого рода материал. С учетом этой ситуации мы бу​дем рассматривать только некоторые коэффициенты. Основное вни​мание обратим только на то, на каком понимании связи основана та или иная группа коэффициентов, и на специфику языка анализа парных взаимосвязей между признаками. Математических обосно​ваний касаться не будем, оставляя их для освоения на последую​щих этапах вашего образования.
Локальные меры связи
Речь идет об анализе данных, представленных в виде так назы​ваемых таблиц сопряженности вида (2x2). Предположим, что необ​ходимо проанализировать связь между первой профессией (буду​щая профессия студента ( политолог) и четвертой степенью удовлетворенности учебой (скорее удовлетворенные, чем нет). В этом случае удобно говорить на языке изучения связи двух свойств. В нашем случае первое свойство ( быть политологом, второе ( быть удовлетворенным учебой на четыре балла. Отдельно взятый студент (в других задачах это любой другой эмпирический объект) либо обладает одним из этих двух свойств, либо обладает одновременно двумя свойствами, либо не обладает никаким из этих свойств.
Из нашей предыдущей таблицы 3.3.1 видим, что будущих поли​тологов, удовлетворенность учебой которых равна четырем баллам, было 30 человек. Студентов, обладающих первым свойством, всего 100 человек, а обладающих вторым свойством ( 250. Таблица 3.4.1 представляет собой таблицу вида (2x2) для наших двух свойств. В ячейках таблицы в скобках приведены условные обозначения абсо​лютных частот (а, b, с, d). В данном случае можно обойтись без индексов. Маргинальные частоты обозначены как суммы этих че​тырех частот.
Таблица 3.4.1
Таблица сопряженности для первой профессии
и четвертой степени удовлетворенности
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Одним из языков анализа связи между этими свойствами явля​ется поиск ответа на вопрос: наблюдается ли статистическая зави​симость между этими свойствами. Если наблюдается статистичес​кая независимость У (удовлетворенные учебой на «четыре») от П (политологи), то 30/250 (доля удовлетворенных учебой политологов среди всех удовлетворенных учебой на четыре балла) должно рав​няться 70/750 (доля «остальных» политологов среди всех «осталь​ных»). То же самое запишем в общем виде:
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Из этого следует, что a(d + b) = (а + c)d —>ab = cd . Тогда разность ab —cd можно использовать как меру отклонения от стати​стической независимости. Такое же соотношение получим, если будем рассуждать по-другому. Если статистическая независимость П от У наблюдается, то, 30/100 (доля удовлетворенных политологов среди политологов) должно равняться 220/900 (доля удовлетворен​ных «не политологов» среди всех «не политологов»).
На этой разности и основан коэффициент Юла (G, Yule), кото​рый имеет следующий вид:
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Знаменатель введен для того, чтобы значения этого коэффици​ента изменялись от -1 до +1. Если вы видите коэффициенты двух​этажные (со знаменателями), то очень часто (но не всегда) наличие знаменателя служит как бы для нормирования интервала измене​ния значений коэффициента. Содержательный смысл меры связи, как правило, передает числитель. Рассмотрим свойства (поведение) этого коэффициента:
1. Он равен единице либо когда с = 0  /схема 3.4.1 а)/, либо d = 0 /схема 3.4.1 б)/. В первом случае все «не политологи» относятся к «остальным» по удовлетворенности. Обратное утверждение не​верно. Во втором случае все политологи удовлетворены учебой на 4 балла. Опять же обратное утверждение будет неверным.
2. Он равен минус единице, если а = 0 /схема 3.4.1 в)/ или b = 0 /схема 3.4.1 г)/. В первом случае все политологи относятся к «остальным» по удовлетворенности. Во втором случае все «не политологи» удовлетворены учебой на четыре балла. Обратные ут​верждения неверны.
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Схема 3.4.1
3. Коэффициент равен нулю, если ab = cd, т. е. в случае стати​стической независимости наших изучаемых свойств.
В нашем случае коэффициент равен 0,14. Естественным обра​зом, возникает вопрос, каким будет значение коэффициента для генеральной совокупности. Ведь пока мы получили только оценку связи по выборочной совокупности. Значение коэффициента не​большое, но отличное от нуля, поэтому возникает другой вопрос. Значимо ли это отличие от нуля или мы получили ненулевое значе​ние случайно? Если это отклонение незначимо, то наблюдается ста​тистическая независимость наших свойств (быть политологом и быть удовлетворенным учебой на четыре балла). И наоборот, если это отклонение значимо, то имеем случай статистической зависимости. Для определения значимости и для определения «истинного» зна​чения (для генеральной совокупности) необходим аппарат матема​тической статистики, а именно аппарат проверки статистических гипотез. Их не следует путать с содержательными гипотезами ис​следования. К этому вопросу мы вернемся несколько позже после введения так называемой статистики хи-квадрат.
Рассмотрим использование меры Юла в сравнительном кон​тексте. Пусть целевое свойство (  «быть удовлетворенным учебой на четыре балла». Попытаемся определить, какая из будущих про​фессий теснее связана с этим свойством, сильнее влияет на по​добную удовлетворенность. По данным, представленным в табли​це 3.3.1, сформируем таблицы сопряженности вида (2x2) для подсчета шести значений для шести будущих профессий. Так как для политологов значение коэффициента уже было получено по таблице 3.4.1, то ниже на схеме 3.4.2 приведены таблицы для оставшихся пяти будущих профессий. В этих таблицах приведены только абсолютные частоты. Целевой признак обозначен как (У). (+У) и означает обладать свойством «удовлетворенности учебой четыре балла», а (-У) ( не обладать, т. е. остальные варианты удовлетворенности учебой.
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Схема 3.4.2. Таблицы сопряженности «удовлетворенность учебой на 4 балла» с будущими профессиями студентов
Для политологов коэффициент Юла был равен Q,=0,14. Для  социологов Q2=0,l6, так как
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Аналогичным образом вычисляются значения коэффициента для Культурологов, филологов, психологов и историков. Соответствен​но получим следующие значения:
Q3=0,40; Q4 =-0,33; Q, =0,13; Q6=-0,29.
Таким образом, если не учитывать, прямая (значения коэффи​циента положительные) или обратная (значения коэффициентов отрицательные) связь, наши шесть профессий по степени влияния на удовлетворенность упорядочиваются следующим образом:

|Q3|>|Q4|>|Q6|>|Q2|>|Q1|>|Q5|
Свойства «быть культурологом» и «быть филологом», скорее всего, связаны со свойством «удовлетворенность учебой на четыре балла» и влияют на него. Свойства «быть психологом» и «быть политологом», скорее всего, не влияют. От них удовлетворенность учебой не зависит. Еще раз хочется напомнить, в каком смысле «влияет», в каком смысле «зависит». Пока только в смысле статис​тической зависимости. Почему мы говорим «скорее всего»? Пото​му что по формальным критериям может оказаться, например, что все значения коэффициентов незначимо отличаются от нуля. Полученный результат ранжирования — лишь контекст для формиро​вания новых содержательных гипотез и усложнения моделей изуче​ния связи.
Понятие детерминации
Для анализа локальной связи можно использовать и язык детер​минации [14]. Правило «если С, то У» называется детерминацией. Термин «determinatio» был введен в 1900 году в биологии и обозна​чает ситуацию, когда одно свойство («быть будущим социологом (С)») оказывает влияние на другое («быть удовлетворенным учебой (У)»). Такое влияние обозначается «С—» У». Детерминация имеет две основные характеристики: интенсивность I (С(У) детермина​ции и емкость С (С(У ) детерминации. Формально — это услов​ные частоты. В наших обозначениях эти характеристики равны:
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Если значения этих характеристик выразить в процентах (что очень удобно для интерпретации), то для нашего примера (см. таб​лицу 3.3.1 или первую табличку на схеме 3.4.2):
а = 60;   a + d = 200;   а + с = 250.
Тогда I (С(У) = 30%, а С (С(У) = 24%. Из первого значения делаем вывод, что из числа студентов, обладающих свойством С (быть социологом), 30% обладают свойством У (быть удовлетворен​ным). Интенсивность выражает как бы точность детерминации. Из значения емкости делаем вывод, что из числа студентов, обладаю​щих свойством У, 24% обладают свойством С. Емкость выражает в дополнение к интенсивности как бы полноту детерминации.
Интенсивность и емкость обладают свойствами, на основе ко​торых достаточно легко интерпретировать детерминацию. Ниже предлагается примерная схема совместной интерпретации значе​ний этих характеристик детерминации.
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Схема 3.4.3. Интерпретация детерминации
Еще один способ анализа таблицы (2*2)
О статистической зависимости можно судить по таблицам, приведенным на схеме 3.4.2, и без использования коэффициентов. Ведь относительные частоты в долях (частости) являются оценками ве​роятности некоторых событий. Например, обозначим через Р(У,П)вероятность события «быть в будущем политологом и одновремен​но быть удовлетворенным учебой на четыре балла», через Р(У) ( вероятность события «быть удовлетворенным на четыре балла», че​рез Р(П) ( вероятность события «быть в будущем политологом». Известно, что если два последних события независимы, то Р(У,П)-=Р(У)*Р(П). Для нашего примера (см. таблицу 3.4.1) Р(У)=250/ 1000=0,25; Р(П)=100/1000=0,1; Р(У,П)=30/1000=0,3. Различие небольшое, поэтому события У и П, скорее всего, независимы.
Для локальной связи пригодны и любые другие меры, суще​ствующие для таблиц сопряженности любого размера (r * s), т. е. когда число строк в таблице равно r, а число столбцов равно s. Прежде чем перейти к ним, приведем пример использования на практике дихотомических пар понятий: истинное ( ложное значе​ние коэффициента связи; непосредственная связь ( опосредован​ная связь.
Непосредственная ( опосредованная связь
По таблице 3.4.1 коэффициент Юла показывает скорее на статистическую независимость, чем на статистическую зависимость, так как Q1 = 0,14. Социологу может показаться сей статистический факт странным, так как не согласуется с его содержательными ги​потезами. Например, из предыдущих исследований могло быть из​вестно, что студенты-политологи в основном удовлетворены уче​бой. Сомнения социолога будут вполне оправданы, ибо отсутствие непосредственной корреляционной связи еще не говорит об отсутствии связи вообще. Связь между двумя свойствами может быть опосре​дована третьим свойством. Маленькое значение коэффициента мо​жет быть обусловлено тем, что характер связи между «быть полито​логом» и «быть удовлетворенным учебой» различен, например, для юношей и девушек. Таблица 3.4.2 ( таблица сопряженности между свойствами «быть политологом» и «иметь четвертую степень удовлетворенности учебой» для девушек, а таблица 3.4.3 соответственно для юношей. Проверьте: сумма частот в ячейках вида (i,j) в этих двух таблицах равна частоте, соответствующей аналогичной ячейке таблицы 3.4.1.
Таблица 3.4.2
Таблица сопряженности для девушек
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Таблица 3.4.3
Таблица сопряженности для юношей
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Подсчитаем коэффициент Юла для девушек (Qf) и для юношей (Qm). Первый будет равен примерно 0,9, а второй равен ( 0,7.
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Во-первых, нетрудно заметить, что в том и другом случае ско​рее наблюдается статистическая зависимость, чем независимость. Во-вторых, в самом деле характер связи для наших подвыборок дей​ствительно различен. Для девушек получен следующий результат: либо почти все будущие политологи удовлетворены, либо не поли​тологи по удовлетворенности относятся к «остальным». Для юно​шей совершенно другой результат, а именно: либо почти все поли​тологи по удовлетворенности «остальные», либо «не политологи» удовлетворены учебой.
По этой причине значение коэффициента Юла, полученное без учета пола студента, и показало отсутствие связи. Такая ситуация для социолога может быть обозначена как ложное отсутствие кор​реляционной связи, проистекающее из существования опосредо​ванной связи, характер которой диаметрально противоположный на отдельных группах объектов. Этот пример показывает, что кон​кретные значения коэффициентов интерпретировать необходимо очень осторожно. Графически этот случай иллюстрирует граф, изоб​раженный на рис.3.4.2. Связь между признаками 1 и 6 не наблюда​ется. В то же время наблюдается связь между признаками 1 и 5, а также между признаками 5 и 6.
Другая ситуация ложных корреляционных связей является бо​лее очевидной. Это когда большое значение коэффициента обус​ловлено не сильной связью между свойствами, а тем, что существо​вание каждого из этих свойств обусловлено одной и той же причиной. Подозрение вызывает треугольник на том же рис. 3.4.2. Интерпре​тация больших и маленьких значений коэффициентов требует при анализе особого внимания. Этот вывод относится в равной мере ко всем коэффициентам, с которыми работает социолог. Переходим к рассмотрению коэффициентов для случая таблиц сопряженности вида (r*s). Вернемся к нашей таблице 3.3.1, где r = 6, a s = 5. Прежде всего следует отметить, что в соответствие каждой ячейке можно поставить как прямую детерминацию (от профессии к удовлетворенности) с интенсивностью (процент по строке) и ем​костью (процент по столбцу), так и обратную (от удовлетвореннос​ти к профессии). Дальнейший анализ таблицы проводится по сово​купности этих характеристик. Для выделения сильных локальных связей обычно задаются ограничения на значения интенсивности и емкости. По сути, речь идет о ранжировании всех локальных свя​зей. В этом случае не ставится вопрос о взаимосвязи феноме​нов «будущая профессия» и «удовлетворенность учебой», а ищутся как бы цепочки детерминации, что в дальнейшем может быть ис​пользовано для формирования гипотез о факторных синдромах и причинно-следственных отношениях. Напомним, что восходящая стратегия анализа и служит для формирования новых гипотез в ис​следовании.
Упомянутый выше «язык» анализа локальных связей ( язык детерминации ( достаточно легко переводится и на многомерный случай. Однако к работе [13] следует обращаться, имея определен​ный уровень математической подготовки.
Меры связи, основанные на (2 (хи-квадрат)
Представим себе, как будет выглядеть наша таблица сопряжен​ности в ситуации статистической независимости между феномена​ми «будущая профессия» и «удовлетворенность учебой». Нетрудно вспомнить, что при статистической независимости, например, для частоты в ячейке (1,4) выполняется соотношение:
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Если теперь записать это в общем виде, т. е. для любой ячейки (i j), то в случае статистической независимости будет верно соотно​шение:

[image: image18.png]H;

Hoi Mo

12




Эту частоту, для ее отличия от реальной, можно назвать теоре​тической и обозначить через 
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. В таблице 3.4.4 приведены наши реальные частоты, взятые из таблицы 3.3.1, и теоретические. Пер​вые из них — в верхнем левом углу ячейки, а вторые — в нижнем правом углу ячейки.
Таблица 3.4.4 
Таблица сопряженности: реальные и теоретические частоты
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Является естественным для определения отклонения от стати​стической независимости воспользоваться разностью между ре​альными частотами и теоретическими (для случая статистической независимости), т.е. разностью вида 
[image: image21.wmf].
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Как и в случае введения формулы для вычисления дисперсии, нам нужны абсо​лютные значения этой разности, поэтому возводим ее в квадрат. Этот квадрат делим на теоретическую частоту, т. е. как бы норми​руем. Тем самым достигается независимость от объема ячейки. Все ячейки становятся равноправными независимо от их объема. Затем суммируем все эти отклонения по всем 30-ти ячейкам таб​лицы и получаем величину называемую хи-квадрат. Она выглядит следующим образом:
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Для нашего примера эта величина вычисляется как сумма трид​цати членов:
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Эта величина, эта статистика знаменита тем, что имеет закон распределения, который называется законом распределения хи-квадрат. Поэтому с ее помощью решается много различных задач, про​веряются различные статистические гипотезы. Нас пока интересу​ет только аспект использования величины хи-квадрат для конструирования мер связи. Самой этой величиной как мерой свя​зи неудобно пользоваться, ибо ее значение может быть каким угод​но большим и зависит от размера таблицы сопряженности. Разли​чие в коэффициентах, основанных на хи-квадрат, заключается в определенном нормировании величины хи-квадрат. Одним из час​то используемых коэффициентов является коэффициент взаимной сопряженности Пирсона. Он имеет следующий вид:
[image: image24.png]



где N ( общее число объектов. В нашем случае объекты ( студенты-гуманитарии. Раньше их число мы обозначали через n00, которое было равно 1000. Для наших целей так было удобнее, а в данном случае нет никакой необходимости ни в двойных индексах, ни в индексах вообще.
Если значение коэффициента получится близким к нулю или равным нулю, то это означает статистическую независимость при​знаков. Случай близости значения к единице будет говорить о ста​тистической зависимости. Значение коэффициента ни при каких условиях не достигает единицы, но для социолога это не имеет ни​какого принципиального значения. Для нашей таблицы сопряжен​ности (2 =125,6, а значение С = 0,33. Опять-таки возникает вопрос о значимости отличия такого значения от нуля.
О значимости значений коэффициентов
Определяются такого рода значимости на основе проверки ста​тистических гипотез. Эти гипотезы не следует путать с так называ​емыми содержательными гипотезами исследования. Разумеется, в ряде случаев гипотеза исследования может быть сформулирована и в виде статистической гипотезы. Проверка статистической гипоте​зы о значимости отличия значения коэффициента от нуля возможна при условии существования закона распределения коэффициента. 

Что это означает? Предположим, каждый из вас для изучения студентов-гуманитариев (это наша генеральная совокупность) сфор​мировал «отличную» выборку и подсчитал значение, например, коэффициента Юла. Какими бы «хорошими» ни были выборки, на каждой из них будет получено свое собственное значение этого коэффициента. Совокупность таких значений подчиняется и мо​жет быть описана некоторым законом распределения. Для коэффи​циента Юла известно, что он имеет вполне определенный закон рас​пределения. Если для коэффициента теоретический закон распределения известен, то такой коэффициент называется статистикой в отличие от эвристики. Не надо путать с тем, что статистикой называют и просто совокупность данных в той области науки, которая называется статистикой. Мы сейчас рассуждаем в рамках другой науки, которая называется математической статистикой.
Каждый закон распределения имеет параметры. Примером за​кона является уравнение прямой у — аХ + b.  Это семейство пря​мых. Здесь параметрами являются а, b. Аналогично можно рассуж​дать во всех случаях законов, известных вам из школьной программы (парабола, гипербола, синусоида и т. д.). Только теперь вы имеете дело с более сложными законами: нормальным, хи-квадрат и т. д. Более того, для некоторых законов, например для хи-квадрат, даже нельзя в явной форме записать формулу.
Некоторые законы табулированы, т. е. существуют математи​ческие таблицы (они есть во многих книгах, где описываются мето​ды математической статистики), из которых можно определить таб​личное значение некоторой статистики при заданных параметрах распределения. Например, табличное значение для величины «хи-квадрат» ( это то значение, которое оно принимает при статисти​ческой независимости.
Кроме параметров для обращения к математическим таблицам необходимо обязательно задать так называемый уровень значимости (а ), т.е. уровень возможной ошибки. В математической статис​тике на основе данных выборки ни один вывод не делается без некоторой ошибки. Значение а может быть равным 0,10; 0,05; 0,01. Тогда наши выводы будут верны в 90 случаях из ста, если социолог задал первое из этих значений. Для второго уровня значимости вы​воды верны в 95 случаях из ста, а для третьего ( в 99 случаях из ста, а для четвертого 999 случаев из тысячи.
Таким образом, если некоторая величина табулирована, то, за​давшись уровнем значимости и параметрами закона распределения, можно узнать ее теоретическое значение. А у нас всегда есть реаль​ное значение. Сравнение этих значений и позволяет проверять ста​тистические гипотезы.
Возвращаясь к коэффициенту Юла и статистики «хи-квадрат», следует сказать, что первый из них имеет нормальный закон распределения, а второй ( распределение хи -квадрат. Параметром для нормального закона является дисперсия, а параметром для хи-квад-рат ( число степеней свободы, равное (r-l)(s-l). По существу, число степеней свободы ( число ячеек в таблице сопряженности, которые могут изменяться свободно (отсюда и название число «степеней сво​боды») при заданных маргинальных частотах. В нашем случае реальное значение «хи -квадрат» равно   (2 = 125,6, а табличное значение 
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 = 10,85   при уровне значимости, равной 0,05, и числе степеней свободы (r-l)(s-l)=20. Таким образом, 
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 , т. е. отклонение от нуля значимо. Признаки «будущая профессия студента» и «удовлетворенность учебой» статистически зависимы.
Понятие значимости тесно связано с понятием «доверитель​ный интервал». Для каждой статистики это интервал, в котором содержится «истинное» (для генеральной совокупности) значение этой статистики. Если истинное значение коэффициента Юла обо​значить через Qt , а реально вычисленное через Q, то доверитель​ный интервал выглядит:
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Для каждой статистики величина ( определяется в зависимос​ти от закона распределения статистики и, естественно, в помощью математических таблиц, где эти законы табулированы. Приводить формулы для вычисления доверительных интервалов мы не будем. К примеру, социолога всегда интересует значимость процентов. В работе [8, с. 191—195] вы можете найти формулу для вычисления доверительного интервала в этом случае.
Из такого упрощенного анализа значимости и законов распределе​ния социологу необходимо усвоить, что умные люди, работающие в далекой от него науке под названием математическая статистика, владеют большим аппаратом для решения социологических задач. Это не означает, что вы должны эту науку изучить досконально, но это означает, что Вы должны научиться задавать таким людям правиль​но поставленные вопросы, и не ожидать от математики того, чего она не может дать.
Задание на семинар или для самостоятельного выполнения
Каждому студенту на основе своей собственной таблицы сопряженности необходимо выполнить следующие задания:
1 . Обозначить одну из градаций (любого из двух признаков таб​лицы сопряженности) как целевое свойство. Подсчитать значения коэффициента Юла между этим целевым признаком и нескольки​ми другими. Провести ранжирование полученных значений по сте​пени их влияния на целевой признак.
1712. Вычислить интенсивность и емкость детерминации для не​скольких свойств и на основе сравнения сделать соответствующие выводы.
3. Вычислить значение хи-квадрат и сравнить с табличным при различных уровнях значимости. Сделать соответствующие выводы.
5. МЕРЫ СВЯЗИ: ОСНОВАННЫЕ НА МОДЕЛИ ПРОГНОЗА И РАНГОВЫЕ
Модальные меры Гуттмана. Сравнение распределений посредством меры Л. Гудмена и Е. Краскала. Когда социолог имеет дело с ранжированными рядами? Принцип сравнения ранжированных рядов. Связанные ранги. Коэффициенты ранговой корреляции Д. Гудмена и Е. Краскала, Р. Сомерса, М. Дж. Кендалла.

Вначале мы приведем примеры коэффициентов связи для при​знаков, имеющих по-прежнему номинальный уровень измерения. Особое внимание к такого рода мерам вполне оправданно. Специ​фика социологических данных такова, что социолог в основном работает с номинальным уровнем измерения. Исключение состав​ляют первый (государственная статистика) и третий (бюджеты вре​мени) типы социологической информации. Как и раньше, в каче​стве примера рассматриваем связь между будущей профессией студента и удовлетворенностью учебой. Это несмотря на то, что второй из них измерен по порядковой шкале. Пока эту упорядочен​ность никак не используем. Социологу приходится часто так посту​пать, ибо он всегда работает с эмпирией в ситуации разнотипности шкал. Мер, учитывающих эту разнотипность, мало, и они не всегда удовлетворяют потребностям социолога. В силу этого приходится намеренно идти на «огрубление» данных и работать в ситуации номинального уровня измерения даже тогда, когда речь идет о по​рядковых и «метрических» шкалах. Следует вас предостеречь. Во многих работах, упомянутых в списке литературы, содержатся раз​ного рода неточности и некоторые ошибки в написании формул. По​этому при самостоятельном изучении следует перепроверять форму​лы, сравнивая их с аналогичными из других источников.
Прежде всего рассмотрим меры, основанные на так называемой модели прогноза. Это уже как бы другой «язык» анализа таблиц со​пряженности. Для социолога понятие «прогноз» носит не только мно​гозначный характер, но к этому понятию отношение очень осторож​ное и трепетное. Если на основе эмпирических данных и можно что-то прогнозировать, предсказывать, то в достаточно узком смысле по​нимания прогноза. При этом ход рассуждений примерно такой. Если ничего не изменится, то может быть то-то и то-то. Социологи-мате​матики (такие тоже есть) термин «прогноз, предсказание» употреб​ляют в еще более узком смысле, но очень часто [4, 5]. Мы также будем пользоваться понятием «прогноз» в очень узком смысле. По​пробуем коротко и грубо прояснить, в каком смысле.
У нас с вами есть одномерное распределение какого-то призна​ка. Напоминаем, что под признаком понимаем как отдельно взя​тый эмпирический индикатор (наблюдаемый признак), так и про​изводный от эмпирических индикаторов показатель. Пусть таковым признаком будет удовлетворенность учебой (У). Распределение этого признака можем интерпретировать следующим образом. Есть зна​чения признака (различные степени удовлетворенности учебой), и есть вероятности этих значений (относительные частоты в долях или частости). А, точнее, оценки вероятности, полученные по вы​борке. Все, что рассчитывается по выборочной совокупности, на​зывается оценками истинных (существующих для изучаемой гене​ральной совокупности) значений. Разумеется, социолог может опускать термин «оценка», если понимает, о чем идет речь. Для простоты мы будем поступать так же.
Итак, наши вероятности P0j равны маргинальным частотам по столбцам (именно они соответствуют признаку (У) ( удовлетворен​ность учебой), деленным на общее число опрошенных студентов-гуманитариев (n00). В виде формулы это выглядит так: 
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. Тогда, по приведенной ниже таблице 3.5.1 (это та же таблица со​пряженности, с которой мы постоянно работаем), вероятности пяти степеней удовлетворенности учебой равны:
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Эти вероятности можно интерпретировать как вероятности статистического предсказания (У). Мы же их получили по «хорошей» выборке. Поэтому если из нашей изучаемой генеральной совокуп​ности студентов-гуманитариев случайно выберем некоторого студен​та, то вероятность того, что у этого случайного студента окажется максимальная удовлетворенность учебой, очень мала. Это потому, что по выборке она была равна всего лишь 0,05. Вероятность «отга​дать» все остальные варианты удовлетворенности учебой тоже неве​лика ибо они, как видите, не больше, чем 0,3. При этом само поня​тие «вероятность» можно трактовать на уровне обыденного сознания. Только в повседневной жизни вам обычно говорят, например, «ве​роятность того, что у меня завтра будет плохое настроение для про​гулки, равна 90%» или «вероятность того, что я завтра приду к тебе в гости, меньше 50%» или «вероятность нашей возможной встречи «фифти - фифти» (50 на 50)». И вы всегда понимаете, что сие озна​чает. При этом такие суждения вы интерпретируете не столько ко​личественно, сколько качественно. А в математических формулах пользуются не процентами для оценки вероятности, а долями ( частостями — и, соответственно, вероятность принимает вполне конк​ретное значение из интервала от 0 до 1.
Теперь вполне правомерно поставить вопрос: Как изменятся рассчитанные нами вероятности иметь ту или иную степень удовлетворенности учебой, если привлечь к анализу второй признак (будущую профессию студента)? Можно вопрос поставить и по-другому: На​сколько знание будущей профессии прибавит знания об удовлетворен​ности учебой? Или: Насколько информация о будущей профессии из​менит информацию об удовлетворенности учебой? Поиск ответа на последний вопрос порождает меры связи, основанные на понятии энтропии (мы касались этого понятия при введении качественных коэффициентов вариации). Такого рода меры мы не будем рас​сматривать. Вы можете с ними познакомиться в работах [3, 8, 11].
Первый наш вопрос можно поставить и так: Как и насколько изменятся вероятности предсказания удовлетворенности учебой, если учесть будущую профессию? Как вы уже догадываетесь, по сути речь идет о знании условных распределений нашего признака (У) или условных частот, или условных вероятностей, т. е. вероятностей, которые логично обозначить как Р.... Индекс первый (j) относит​ся к столбцам, т. е. к удовлетворенности учебой (признак У), вто​рой (i) относится к строкам, т. е. к будущей профессии (признак X), а косая черта подчеркивает, что признак (X) является условием.
Существуют всевозможные коэффициенты, помогающие найти ответ на подобные вопросы. Как видно из наших рассуждений, они должны быть направленными и носить, так же как и меры, основан​ные на хи-квадрат, характер «глобальный», т. е. давать оценку связи в целом для всей таблицы сопряженности в отличие от локальных мер (связь отдельных свойств).
Если для кого-то термин «предсказание» остался пока непоня​тым, то при описании предлагаемых ниже мер как можно реже будем пользоваться этим термином.
Меры ( (лямбда) Л. Гуттмана (L. Guttmann)
Таких мер три, две из них направленные, а одна представляет собой усреднение первых двух. Мы приведем только одну (у/х. Эта мера, этот коэффициент характеризует в случае нашей задачи вли​яние будущей профессии (X) на удовлетворенность учебой (У). Отвечает на вопрос, насколько изменяется предсказание (У) при зна​нии (X). Ниже приводится формула, в которой используются изве​стные вам обозначения, за исключением:
niшах ( максимальная частота в i-й строке:
nотах ( максимальная частота среди маргинальных частот по столбцам.
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Эта формула была бы понятнее, если вместо частот использо​вать частости (доли), интерпретируемые как вероятности [11, с. 126]. Такую формулу мы не будем приводить, чтобы не пугать излишни​ми формулами. Отметим лишь, что в литературе приводится как фор​мула, записанная через абсолютные частоты, так и через частости. Кроме того, фамилия Гуттмана тоже приводится по-разному. На​пример, Гудман в работе 8, с. 131. Это не так уж важно.
Для того чтобы пояснить содержательный смысл этой меры, этого коэффициента, ниже приводится та же таблица сопряженно​сти, с которой мы постоянно работаем для изучения взаимосвязи между «будущей профессией студента» (признак X) и «удовлетво​ренностью учебой» (признак У). Таблица 3.5.1 содержит те же час​тоты, что и таблица 3.3.1, за исключением обозначений самих час​тот. В нее добавлен новый столбец ( последний с максимальными частотами по всем строкам, включая строку с маргинальными час​тотами по столбцам. Они нам необходимы для вычисления коэф​фициента (у/х Гуттмана.
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Чему же равен коэффициент в нашем случае? Он рассчитыва​ется очень просто.
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Даже по тому, как вычисляется коэффициент, видно, что он позволяет определять, существуют ли в строках модальные группы, т. е. есть ли в каждой профессиональной группе ярко выраженная, часто встречаемая «степень удовлетворенности учебой». Судя по нашей таблице, таких групп практически нет, что и подтверждается маленьким значением коэффициента. Какими же свойствами обла​дает этот коэффициент?
1. Он изменяется от нуля до единицы.
2. Он равен единице только в одном случае, когда в каждой профессиональной группе все студенты имеют одинаковую степень удовлетворенности учебой и при этом в каждой отличную от дру​гой. Если бы наша таблица сопряженности при тех же маргиналь​ных частотах имела бы такой вид, как это представлено в таблице .3.5.2, коэффициент был бы равен 0,86.
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Итак, визуально мы наблюдаем наличие модальных групп в стро​ках, кроме последней. Если бы в нашей таблице число строк равня​лось числу столбцов, например, не было бы историков, то коэффи​циент был бы равен 1, а таблицу можно было бы перестановкой столбцов превратить в такую, в которой только диагональные эле​менты отличались бы от нуля. Таким образом, по значению коэф​фициента можно судить о степени отличия реальной таблицы от диагональной. В случае, когда значение коэффициента равно 1, вероятность статистического предсказания (У) по X максимальная. Такой случай практически в социологических исследованиях не встречается.
3. Значение коэффициента равно нулю в нескольких случаях. Первый ( все частоты сосредоточены только в одной строке. На самом деле знание признака X нечего не дает для увеличения зна​ния об У. Второй случай ( отсутствие феномена модальности, т. е., условно говоря, полная «размытость» данных в таблице. По табли​це 3.5.1 мы получили значение, близкое к нулю и равное 0,05. Прак​тически модальность не наблюдается. И наконец, третий случай, когда все частоты сосредоточены только в одном столбце.
Этот случай заслуживает особого внимания, ибо противоречит основному содержанию коэффициента. Если данные сосредоточе​ны в одном столбце, то естественно модальные классы существу​ют. Тогда и вероятность предсказания значения У по значению X должна быть равна единице. А наш коэффициент равен нулю. Здесь мы наблюдаем ситуацию, когда коэффициент плохо ведет себя в нуле. Запомните эту фразу. Вы будете встречаться с подоб​ными фразами и в случае других коэффициентов. Чтобы исклю​чить неверную интерпретацию нулевого значения, необходимо по одномерному распределению уточнить, не сосредоточены ли дан​ные только в одном столбце. Такой случай также не встречается в социологической практике.
Представляется важным отметить, что в реальных исследовани​ях значения коэффициента Гуттмана очень малы и использовать их нужно так же, как и многие другие коэффициенты в сравнительном контексте, например, для ранжирования как бы независимых меж​ду собой признаков по степени их влияния на некоторый особенно важный для исследователя признак, обозначаемый как целевой, за​висимый. Если такого нет, то направленные коэффициенты «лям​бда» использовать не имеет особого смысла.
Меры ( (may) Л. Гудмена и Е. Краскала (L. Goodman, Е. Kruskal)
Эти меры, на мой взгляд, интересны социологу, ибо с ними можно работать в сравнительном контексте, не обращая особого внимания на всякие значимости. Таких мер вообще-то три, как и в случае мер Гуттмана. Первые две из них направленные, а третья как бы усредняет первые два. Мы рассмотрим только одну из них. Для этого опять обратимся к нашей таблице сопря​женности 3.5.1. При этом вспомним и рис. 3.3.1. На этом рисун​ке были изображены эмпирические кривые распределения удов​летворенности учебой в каждой профессиональной группе ( будущие профессии студентов-гуманитариев (мы уже обозначили эти признаки через У и X). Визуально мы с вами наблюдали наличие трех типологических синдромов по характеру распределе​ния признака У. Другими словами, три типа структуры удовлетворенности учебой.
Ни один коэффициент глобального характера не позволит оп​ределить, сколько типов структур наблюдается. Если социолога интересуют такие группы, то до применения всяких коэффициен​тов представляется целесообразным хотя бы визуально на компью​тере просмотреть графики такого вида, которые изображены на рис. 3.3.1 и рис. 3.3.2. Тот же коэффициент, который мы рассмот​рим, позволяет в целом определить степень отличия условных рас​пределений У от безусловного. Ниже приведем формулу. В ней бу​дем использовать обозначения вероятностей (условных и безусловных), введенных в начале этого раздела. В этот раз форму​лу запишем не на языке абсолютных частот, а на языке вероятнос​ти ( доли, частости. В литературе она приводится обычно через аб​солютные частоты [1, с. 36, 3, с. 36].
Один из грех коэффициентов т (may) Гудмена и Краскала выг​лядит следующим образом.
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Если вы подставите в эту формулу вместо вероятности (точнее оценок вероятности) частоты, то получите формулу, приводимую в литературе, т. е.:
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Две первые формулы служат для вычисления безусловных вероятностей. Их значения приведены соответственно в последней строке таблицы 3.5.3 и в последнем столбце. Третья формула — для вычис​ления условной вероятности. Значения такой вероятности приведе​ны в ячейках таблицы 3.5.3. Они аналогичны данным таблицы 3.3.2 (верхнее левое значение в ячейках).
Таблица 3.5.3 

Таблица сопряженности (условные и безусловные вероятности)
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Коэффициент «(» чем-то напоминает и «хи-квадрат», и ( Гуттмана. Однако он не такой «прозрачный» для объяснения, как эти коэффициенты. Вообще-то говоря, если все можно было бы описы​вать и объяснять в социологии вербально, то, может, язык математи​ки был бы и не нужен. И что совершенно очевидно, чем ближе язык математики к языку социолога, тем он сложнее. Все таки попытаемся прояснить содержательный смысл приведенного коэффициента.
Прежде всего необходимо пояснить, зачем при сравнении распределений всякие квадраты. В числителе квадрат по аналогии с формулой дисперсии. Для того чтобы учесть отклонение условной частоты от безусловной в одну и другую сторону. В знаменателе сумма квадратов безусловных вероятностей. Простая их сумма все​гда равна единице. Это вы знаете. Такой знаменатель ( количе​ственная характеристика распределения по столбцам (безусловное распределение по У). Числитель несет в себе основное содержание коэффициента. В числителе в скобках ( отклонение условной веро​ятности от безусловной вероятности У. Естественно, все отклоне​ния суммируются по всем значениям У (по всем столбцам). В свою очередь такие величины, полученные по каждой строке (по каждо​му условному распределению У) суммируются как бы с весами, рав​ными безусловной вероятности по строке. Тем самым строки урав​ниваются в «правах» за вклад в значение коэффициента. Напомню, что при вычислении величины «хи-квадрат» мы уравнивали в «пра​вах» ячейки таблицы сопряженности, а здесь ( строки.
Коэффициент ( (may) Гудмена и Краскала обладает следующи​ми свойствами:

1. Принимает значение от нуля до единицы.
2. Равен нулю, если структура распределения по строкам оди​накова и такая, как структура распределения маргинальных (по стол​бцам) частот. В этом случае наблюдается статистическая независи​мость У от X. Будущая профессия не влияет на удовлетворенность учебой.
3. Равен единице, если будущая профессия студента полностью детерминирует его удовлетворенность учебой. Каждой профессии соответствует своя собственная степень удовлетворенности учебой. Чисто формально это означает, что таблицу сопряженности можно привести к диагональному виду. В самом деле, для таблицы 3.5.2 значение коэффициента равно ( y/х = 0,83
Вычислим значение коэффициента для нашей таблицы 3.5.3. Чтобы вычислить числитель, нужно сложить 6 (для всех строк таб​лицы) величин. Каждая такая величина равна
[image: image37.png]p.Xp,p), '

Anst niepsoit CTPOKY OHA paBHa :
0,1{(0,14—0,20)*+(0,20~0,30)*+(0,31—0,20)>+(0,30—0,25)*+
+(0,05-0,05) = 0,0028

JIng oCTanbHBIX CTPOK 3Ta BeIMMMHA COOTBETCTBECHHO pasHa 0,0045;

0,006; 0,0022; 0,0012]; 0,01385. TaxuM 06pasoM, 3HaUEHHE YUCHHTENS
pasto 0,024. 3HaMeHaTesb paseH:

1- §(0.2)% +(03) +(02)* +(025) +(005)*} =077




Тогда значение коэффициента будет равно  (у/х = 0,03. Такое небольшое значение коэффициента говорит об отсутствии влияния будущей профессии на структуру удовлетворенностью учебой. Ве​роятность предсказания удовлетворенности учебой практически не изменится, если учитывать будущую профессию.
До сих пор мы с вами рассматривали только меры связи для номинальных признаков, ибо они чаще других встречаются в социологических данных. При этом, анализируя данные нашей таблицы сопряженности, мы не обращали внимания на то, что один из при​знаков имел порядковый уровень измерения. Не использовать ин​формацию об упорядоченности ( значит намеренно отказаться от ценной информации. Разумеется, существуют коэффициенты, по​зволяющие учесть то, что один из сопрягаемых признаков измерен по порядковой шкале.
Существует так называемый ранговый бисериальный коэффици​ент для случая изучения связи между дихотомическим (поэтому коэффициент называется бисериальным) номинальным признаком и ранговым [2, с. 165—167, 8, с. 139, 11, с. 121]. При этом для случая несвязанных рангов. Напомним, что с ситуацией связанных рангов мы встречаемся, если в ранжированном ряду есть одинаковые ранги. Также существует точечный бисериальный коэффициент для случая изучения связи между дихотомическим номинальным признаком и «метрическим».
Ранговые коэффициенты связи
Ранговыми коэффициентами связи называются меры связи, позволяющие вычислять степень согласованности в ранжировании одних и тех же объектов по двум различным основаниям или по двум различным признакам. Мы неоднократно ссылались на необ​ходимость для социолога такого рода коэффициентов. Например, при построении шкалы суммарных оценок появлялась необходи​мость в проверке согласованности результатов, полученных по ито​говой шкале, с данными по исходным шкалам (суждениям).
Коэффициентов ранговой корреляции много. Для того чтобы понять их схожесть и различие, необходимо вначале несколько отой​ти от таблиц сопряженности и нашей задачи. А вам придется вер​нуться к разделу книги, посвященному процедуре ранжирования. Как было отмечено, такая процедура возникает у социолога как на этапе измерения, так и на этапе анализа данных. В любом случае возникает задача определения степени согласованности двух ран​жированных рядов. Представим себе, что для одной и той же сово​купности объектов получили два ранжированных ряда. Например, по тем же будущим профессиям студента. Значит, объектов у нас всего шесть по числу профессий. Пусть первый ряд получен по степени уменьшения индекса удовлетворенности учебой. Второй ряд ( по степени уменьшения индекса уверенности в трудоустрой​стве по профессии после окончания вуза. Далее будем коротко на​зывать эти признаки — «удовлетворенность» и «уверенность».
В данном контексте мы не будем обсуждать вопрос, каким об​разом измерены эти признаки как характеристики группы. Заметим лишь, что они могли быть получены с помощью шкалы суммарных оценок или как групповые индексы, примеры которых были приве​дены в «Лекциях».
В случае полной (максимальной) согласованности ранжирова​ния по этим двум признакам естественно предположить наличие тесной (сильной) связи между признаками «удовлетворенность» и «уверенность». Такая связь может быть и прямой (чем больше удов​летворенность, тем больше уверенность), и обратной (чем больше удовлетворенность, тем меньше уверенность). Из этого проистека​ет, что логично изменяться значениям коэффициента ранговой кор​реляции от -1 до +1. Этим свойством обладают все приведенные ниже коэффициенты.
Приведем примеры нескольких коэффициентов, а затем пояс​ним их содержательный смысл.
Мера ( (гамма) Л. Гудмена и Е. Краскала (L. Goodman, E.Kraskal)
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Первая из этих мер в работе [8, с. 135], обозначена как «( Гудмана». Эти меры удачно описаны в работе [1, с. 37—40]. Вы, конечно, обратили внимание, что у всех приведенных мер один и тот же числитель, а знаменатели различны. Прежде всего рассмот​рим числитель, ибо он несет в себе основное содержание коэффи​циентов, В таблице 3.5.4 представлены два ранжированных ряда. Объекты ранжирования ( будущие профессии. Они приведены в таблице для удобства в том порядке, в котором их ранги во втором ряду возрастают, т. е. в порядке убывания степени уверенности. Число рангов равно числу объектов, связанных рангов (одинако​вых) в наших рядах не наблюдается.

Таблица 3.5.4

Примеры двух ранжированных рядов
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Из этой таблицы видим, что политологи в первом ряду имеют ранг 2, а во втором ( ранг 3, а историки в первом ряду ( ранг 1, во втором ( ранг 5. Для того чтобы оценить степень согласованности наших, грубо говоря, «ранжировок», можно применить тот же прием, который был применен при вычислении меры качественной ва​риации. Образуем из наших шести объектов различные пары. Таких пар будет 6x5/2=15. Возьмем отдельную пару объектов. Ранги, соот​ветствующие первому объекту, обозначим (i1, j1), а второму ( (i2, j2). Эти ранги могут находиться в различных отношениях. Возмож​на одна из двух ситуаций, каждая из которых включает два возможных соотношения между рангами (1а, 16, 2а, 26).
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В первой ситуации ранги как бы согласованы, а во втором не согласованы. Подсчитаем, для скольких пар из 15-ти наблюдается согласованность, и обозначим число таких пар через S. Затем под​считаем, для скольких пар наблюдается несогласованность, и обо​значим число таких пар через D. В числителе всех приведенных выше мер стоит как раз разница между числом согласованных и несогласованных пар объектов. Для примера наших ранжирован​ных рядов величина (S-D) равна:
S-D = (3-2) + (2-2) + (2-1) + (0-2) + (1-0) = 1.
Здесь первая скобка ( результат анализа согласованности / несогласованности рангов в парах, образованных первым объектом с остальными пятью, т. е. в парах (1 и 2), (1 и З), (1 и 4), (1 и 5), (1 и 6). Среди них согласованность (случай 1а) — в трех парах, а несогласо​ванность (случай 26) — в двух парах. Вторая скобка ( результат ана​лиза пар, образованных вторым объектом, т. е. пар (2 и 3), (2 и 4), (2 и 5), (2 и 6). Среди них в двух парах согласованность, а в двух ( не​согласованность. Последняя скобка ( результат анализа пары (5 и 6).
Мы рассматривали случай отсутствия связанных рангов, поэто​му для определения степени согласованности можно использовать первый из трех коэффициентов, приведенных выше. Знаменатель для его вычисления равен:
S+D = (3+2) + (2+2) + (2+1) + (0+2) + (1+0) = 15
или просто числу различных возможных пар, т. е. 6x5/2=15
Тогда ( ( 0,07. В самом деле степень согласованности в наших ранжированных рядах очень мала. Второй из трех коэффициентов учитывает наличие связанных рангов. Кроме соотношений (1а; 1б; [image: image41.png]2a; 26) Mpy aHAMI3E TIap MOIYT BCTPETUTHCT M APYTHE COOTHOLICHIIS
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Число пар, соответствующих третьей ситуации (есть связанные ранги во втором ряду ), обозначим через Ту. Число пар, соответ​ствующих четвертой ситуации (есть связанные ранга в первом ряду), обозначим через Тх. Второй коэффициент учитывает число связан​ных рангов в том и другом ранжированных рядах.
И наконец, обратите внимание на коэффициент dy/x. Мер Сомерса всего три по аналогии с мерами «лямбда» Гуттмана и «гамма» Гудмена и Краскала, т. е. ранговые коэффициенты связи бывают и на​правленные. Мы привели только одну из трех мер Сомерса. В случае ее использования вопрос о степени согласованности в ранжированных рядах звучит несколько иначе, а именно: влияет ли «уверенность» на «удовлетворенность» и, наоборот, влияет ли ранжирование по «удов​летворенности» на ранжирование по «уверенности». Разумеется, только в смысле того, что ранжирование объектов по степени убывания «удов​летворенности» (признак У) зависит от ранжирования по степени убы​вания «уверенности» (признак X). Поэтому в знаменателе учитыва​ются связанные ранги только для признака У.
А теперь представим себе, что речь идет об анализе связи по таблице сопряженности (корреляционная таблица) двух признаков, имеющих порядковый уровень измерения. Допустим, что у каждо​го нашего студента-гуманитария есть оценка не только удовлетво​ренности учебой, но и удовлетворенности собой. Оба признака имеют порядковый уровень измерения. Для изучения связи между ними используются те же ранговые меры связи. Их значения рассчитыва​ются по тем же формулам, ибо можно всех наших студентов (объекты ранжирования) упорядочить и получить два ранжированных ряда. Первый ( по степени убывания (возрастания) удовлетворенности учебой, а второй ( по убыванию (возрастанию) удовлетворенности собой. Естественно, у нас будут сплошь связанные ранги. Напом​ним, что число рангов равно числу объектов, т. е. 1000. Реально никто такое ранжирование не проводит, а просто вычисляются по таблице сопряженности число согласованных пар, число несогла​сованных и число связанных рангов. Существуют коэффициенты ранговой корреляции для быстрого счета (коэффициент Спирмена), но в век компьютеров они уже утратили свою актуальность. 

Мы рассмотрели все коэффициенты, необходимые для первоначального понимания того, что они из себя представляют, и почему их так много. В завершение этого раздела книги несколько слов о том, что все эти коэффициенты являются статистиками, т.е. для них можно построить доверительный интервал. Тот интервал, в котором находится истинное значение коэффициента, т. е. для изучаемой генеральной совокупности. Доверительные интервалы есть для «лямбда» [1, с. 34], «may» [1, с. 36], для коэффициентов ранго​вой корреляции [9, с. 185—187].
В рамках книги не ставилась цель привести все меры или дать их классификацию, ибо для этого необходимы серьезные знания в области науки под названием теория вероятности и математическая статистика. Более того, мы намеренно не рассматривали меры для изучения связи между признаками, измеренными по «метрическим» шкалам (по всем, по которым уровень измерения выше порядкового). Такая позиция обусловлена сочетанием двух факторов процесса обучения студентов. Во-первых, в эмпирической социологии такого рода шкалы встречаются реже других. Во-вторых, в читаемом сту​дентам курсе «Теория вероятности и математическая статистика» понятие «связь» вводится именно с такого рода мер связи.
Задание на семинар или для самостоятельного выполнения
Задание выполняется индивидуально. Каждый студент работает с той же матрицей данных (см. первое задание в начале этой гла​вы), с той же таблицей сопряженности.
1. Вычислить значения направленных мер связи Гуттмана, т. е. вычислить два значения. Сравнить результаты с аналогичными ре​зультатами других студентов.
2. Вычислить значения двух направленных коэффициентов Гудмена и Краскала. Сравнить со значениями, полученными в преды​дущем задании.
3. Получить два ранжированных ряда. Объектами ранжирова​ния будут группы, полученные при различных значениях первого признака (номинальный уровень измерения). В каждой группе под​считать среднее арифметическое значение третьего признака (мет​рический уровень измерения) и упорядочить эти группы в порядке убывания / возрастания этих значений. Тем самым получается пер​вый ряд. Для получения второго ряда в тех же группах подсчитать групповой индекс (см. раздел «Логические и аналитические индек​сы») по второму признаку. По значениям этого индекса получить второй ранжированный ряд.
4. Подсчитать необходимый для вашего случая коэффициент ранговой корреляции. Обосновать, почему выбран именно такой, а не другой коэффициент. Проанализировать полученное значение коэффициента.
Выводы из главы 3

1. Начало начал анализа данных — это процессе планирования исследования, этап разработки программы исследования, разработ​ки концептуальной схемы исследования.
2. В процессе построения модели изучения свойства социаль​ного объекта продумывается логика поиска простых эмпирических закономерностей. В целом «язык» анализа данных в предполагае​мом исследовании определяется только после осмысления логики интерпретации эмпирических закономерностей, т. е. ответа на воп​рос: Что и как будем делать, если получим то-то и то-то?
3. Независимо от выбора стратегии анализа (восходящей или нисходящей) социологу необходимы умения первичного анализа, первичной обработки данных. Одномерные распределения, табли​цы сопряженности только просты по виду. Социолог может ис​пользовать множество «языков» анализа данных при работе с ними.
4. Меры центральной тенденции различны для разных типов шкал. Средняя арифметическая без дисперсии, медиана без квар​тального размаха, мода без коэффициента качественной вариации для социолога не имеют содержательного смысла.
5. В зависимости от того, с какими из относительных частот работает социолог, он решает разные типы содержательных задач.
6. Изучение связи между признаками (эмпирическими индика​торами или производными от них показателями) ( одна из целей анализа. Связь, взаимосвязь трактуются, понимаются по-разному. Потому так много мер (коэффициентов) связи.
7. В таблице сопряженности находится вся информация о взаи​мосвязи двух признаков.
8. Изучение взаимосвязей невозможно без понимания таких пар понятий: «функциональная ( корреляционная связь», «локальные меры связи ( глобальные», «сильная связь ( слабая», «ложное зна​чение коэффициента ( истинное», «направленная связь ( ненап​равленная», «статистическая зависимость ( независимость» и т. д.
9. Меры связи различаются для различных типов шкал и для разного понимания связи.
10. Коэффициенты парной связи целесообразно использовать только в сравнительном контексте в рамках одного и того же иссле​дования. Эффективными являются две стратегии Их использова​ния: поиск факторной структуры совокупности признаков; поиск признаков, детерминирующих целевой признак.

ГЛАВА 4

НИСХОДЯЩАЯ СТРАТЕГИЯ АНАЛИЗА ДАННЫХ
1. ЯЗЫК АНАЛИЗА ДАННЫХ
Элементы логики анализа. Язык анализа как составная часть языка социологического исследования. Математическая форма​лизация как составная часть логической. Классы математичес​ких методов. Логика использования математических методов. Язык типологического анализа. Язык причинного анализа. Язык факторного анализа. Основной и вспомогательные языки анали​за. Понятие «метаметодика анализа данных».
Эта глава книги посвящена четвертому и пятому из выделен​ных нами структурных элементов методологии анализа данных, а именно нисходящей стратегии анализа и языка анализа данных. Одна из целей этой главы ( завершить обозначение контуров види​мой части айсберга под названием методология анализа в эмпири​ческой социологии.
В начале третьей главы мы останавливались на том, какой смысл вкладывается в понятия восходящая стратегия анализа ( нисходящая стратегия анализа. В любом социологическом исследовании логи​ческая схема анализа, или логика анализа, выстраивается опираясь на одну из этих стратегий. Это только один штрих процесса форми​рования логики анализа данных или, другими словами, только один элемент логической формализации процесса получения знания, которое опирается на эмпирические данные. Другой элемент связан с выбором в исследовании как бы основного языка анализа эмпи​рии. Язык анализа данных является составной частью языка социо​логического исследования [1, с. 32—61]. В свою очередь составной частью любого языка анализа является математика, математический формализм. Поэтому остановимся на самых общих моментах приме​нения математических методов в социологии.
В начале третьей главы было особо отмечено, что математи​ческие методы, приемы, способы анализа данных (обработка, пе​реработка, обобщение, систематизация информации) существуют сами по себе и могут быть использованы в любой науке, где есть эмпирия. С некоторыми самыми простыми математическими ме​тодами мы познакомились в третьей главе. В рамках восходящей стратегии анализа было проиллюстрировано, как может выстраи​ваться логика анализа и тем самым логика применения математических методов. Их необходимость естественным образом проистекала из движения от частного к общему, от поиска простых эмпирических закономерностей к поиску более сложных. Напом​ним, что восходящая стратегия анализа возникает при работе с биографиями людей, с текстами полуформализованных и свободных интервью, с данными изучения общественного мнения, т. е. в основном при работе с информацией второго и пятого типов.
Что входит в математическую формализацию? Говоря просто, где, когда, как и зачем нужно использовать тот или иной математи​ческий метод? Но эта фраза относится и к «физикам», и к «лири​кам». Она не носит оттенка конструктивности для социолога. Со​циологическая специфика начинается тогда, когда выстраиваются в исследовании ответы на вопросы:
Что изучать? Зачем и для достижения каких целей изучать? Где и при каких условиях изучать? С помощью каких средств изучать?
Как уже подчеркивалось в начале книги, эти вопросы могут быть отнесены как к исследованию в целом, так и к отдельно вы​деленным его этапам. Поэтому понятие «средства» включает в себя всю совокупность методов социологического исследования, к ко​торым относятся в равной мере:
( подходы к изучению социального (метод опроса, каче​ственный метод, количественный метод, биографический метод, анализ социальных систем, моделирование социальных процессов и т. д.);
( методы получения информации (анкетирование, интер​вью, наблюдение, анализ документов);
( техники, приемы сбора информации или методы измере​ния (метод семантического дифференциала, шкала Терстоуна, шкалограммный анализ Гуттмана и т. д.);
( методы математического анализа (корреляционный ана​лиз, факторный анализ, латентно-структурный анализ, кластерный анализ и т. д.);
( метод как язык анализа (типологический анализ, фактор​ный анализ, причинный анализ, детерминационный анализ, срав​нительный анализ и т. д.).
Остановимся на методах, обозначенных в предпоследнем бло​ке. Каждый метод имеет свою собственную логику применения в социологическом исследовании. Как вы уже убедились, без мате​матических методов социологу, работающему с эмпирическими данными, не обойтись [12, 16, 18]. Точнее говоря, применение не метода, не методов, а класса методов. Класс методов ( это методы, применяющиеся для решения примерно одинаковых задач. Класс методов ( это методы, опирающиеся на примерно одинаковые ма​тематические модели. Мы с вами рассмотрели, по сути, всего два класса методов: методы дескриптивной статистики, или первичной обработки данных, и методы анализа таблиц сопряженности, или методы корреляционного анализа. Существует достаточно боль​шое количество различных классов методов. Методы дисперсион​ного анализа, методы регрессионного анализа, методы многомер​ной классификации, методы факторного анализа, методы многомерного шкалирования, методы причинного анализа, мето​ды детерминационного анализа и т. д. Есть еще целый пласт, в котором много классов методов. Это пласт так называемых мето​дов математического моделирования. То, что мы перечислили, ( это тоже моделирование, но есть все же особые методы, за кото​рыми закрепился термин математическое моделирование [8, 18].
Каждый класс математических методов может распадаться на отдельные группы по аналогии с методами анализа таблиц сопря​женности. У нас была группа коэффициентов, основанных на про​верке гипотезы о статистической зависимости, и другая группа коэффициентов, основанных на согласованности в ранжировании (коэффициенты ранговой корреляции). Не следует обращать осо​бое внимание на название метода как на указку пути его использо​вания. Это оберегает социолога от приверженности различным методам с красивыми названиями. К примеру, рассмотрим класс методов, которые называются методами причинного анализа. Ис​пользование одного из методов этого класса не означает нахожде​ние истинной причинности (если таковая вообще существует) изу​чаемых социальных феноменов. Речь идет лишь о некоторой модели изучения предполагаемых причинно-следственных отношений меж​ду признаками. Сегодня модели такие, а завтра совсем другие. И в то же время, найдя посредством этих моделей тенденции, синдро​мы, количественные оценки, социолог получает возможность перехода к качественно новому знанию для познания причинности. Однако для изучения причинности социолог может использовать и другие классы методов, в названии которых термин «причина» от​сутствует.
Один и тот же класс методов может использоваться и в контек​сте измерения, и в контексте реализации определенной логики анализа. Для решения одной и той же содержательной задачи речь может идти о комплексном применении методов разного класса. Подобная комплексность носит либо параллельный характер, либо последовательный. Первое означает применение методов из разно​го класса для решения одной и той же задачи. Второе означает применение методов разного класса на различных этапах решения задачи, интересующей исследователя.
Естественно, социолог должен владеть навыками математичес​кой формализации как составной части процесса получения зна​ния, опирающегося на эмпирические данные. Однако социологу не столь важно овладеть математическими методами, сколько уметь связать, увязать воедино процедуры логической и математической формализации. Это и будет составлять в целом логику анализа дан​ных в исследовании.
Как же формируется эта логика? И, тем самым, как выбираются в исследовании математические методы? Напомню, что с первым составным элементом, позволяющим исследователю разработать логи​ку анализа, вы уже познакомились ( это выбор одной из стратегий (восходящей или нисходящей) анализа данных. Соотнесение отдель​но взятого социологического исследования с одной из этих двух стра​тегий анализа зависит от априорных представлений, от априорных знаний социолога об изучаемом фрагменте социальной реальности. По сути, речь идет о целях, задачах, гипотезах исследования.
Как мы убедились, в рамках восходящей стратегии, анализа основная проблема для социолога ( выбор метода поиска эмпири​ческих закономерностей и интерпретация этих закономерностей. Формально перед социологом вначале стоит вопрос о выборе клас​са методов, а только потом ( о выборе конкретного метода (модели) из этого класса. Если задана совокупность шагов по реализации модели, то это называется алгоритмом.
Сначала мы с вами в нашем модельном исследовании, посвя​щенном изучению времяпрепровождения студентов, искали про​стенькие эмпирические закономерности, регулярности. Для этого изучали «поведение» отдельно взятого признака (непосредственно наблюдаемого или производного от эмпирических индикаторов), т. е. изучали характер распределения признака. Описание распре​деления происходило на основе вычисления моды, медианы, сред​него арифметического, среднего взвешенного, коэффициента ко​личественной вариации, энтропии, коэффициента качественной вариации, дисперсии, квартального размаха.
Затем у нас возникла необходимость поиска более сложных закономерностей, а именно анализа совместного «поведения» двух признаков. Тем самым мы вышли на разное понимание парных связей и, соответственно, на математическую формализацию от​дельно взятого «понимания». Коэффициентов связи оказалось много. Было показано, что у той части «языка» анализа ( языка изучения связи ( есть свой собственный понятийный аппарат, без понима​ния которого невозможно выбрать необходимый социологу коэф​фициент (меру) связи. По сути, мы искали эмпирические законо​мерности в структуре связей. Чисто технически искали закономерности в таблице сопряженности. Они носили уже более сложный характер.
Дальше мы могли перейти к многомерному случаю: как бы к анализу совместного «поведения» многих признаков. Здесь язык анализа эмпирических закономерностей претерпел бы дальней​шее усложнение, как, впрочем, и сами эмпирические закономерно​сти. По сути, речь идет уже о многомерном анализе социальных явлений. Чисто технически ( это применение огромного числа различных сложных математических методов, каждый из которых опирается на вполне определенную математическую модель. При этом социолог, исходя из восходящей стратегии, последовательно ищет ответы на вопросы, такие, как: не объединяются ли эмпири​ческие индикаторы в факторы, а объекты ( в классы. К примеру, похожие в определенном смысле объекты составляют класс, а по​хожие по «поведению» эмпирические индикаторы могут образо​вать «новый социальный» фактор. Главная задача в таких иссле​довательских сюжетах ( проблема интерпретации получаемых эмпирических закономерностей.
Как было отмечено, социолог может строить исследовательс​кий процесс и по нисходящей стратегии. В этом случае концепту​альная схема исследования должна не только существовать, но пред​полагает достаточно жесткую структуру, и особенно в той ее части, которая относится к логике анализа. Это предполагает «продумы​вание» всей логики анализа априори (до сбора эмпирической ин​формации), выбор как бы основного языка анализа в исследовании для поиска ответа на вопрос «Почему это?».
От того, на каком языке анализа социолог будет исследовать интересующий его фрагмент социальной реальности, зависит и то, какого рода эмпирический материал ему нужен, и то, какие при​емы «обработки» информации он будет использовать для изучения и объяснения того или иного социального феномена. Разумеется, выбранная в исследовании логика анализа включает в себя как составную часть (или опирается) на одну из обозначенных Страте​гий (восходящая стратегия или нисходящая стратегия). Но это только одна составная часть логики анализа. Другая составная часть ( выбор в исследовании языка анализа. Например, в качестве тако​вых могут выступать язык типологического анализа, язык причин​ного анализа, язык факторного анализа.
Рассмотрим в упрощенном виде их содержательный смысл в ситуации, когда социолог работает исходно как бы с готовой ин​формацией (первый тип). Например, пусть изучаемым социальным явлением будет «феномен господина X на выборах». Когда мы встре​чаемся с подобным явлением? Либо тогда, когда какой-то неожи​данный кандидат набрал значительное число голосов, либо, на​оборот, известный кандидат потерпел неудачу. Вот тогда и возникает много заказчиков у социолога, которые хотят получить ответ на вопрос «Почему это?». Независимо от того, кто нам заказал социологический анализ данного феномена, мы должны пред​ложить обоснованную логику анализа. Исходно у нас с вами толь​ко результаты выборов, например, число голосов (в процентах), полученных кандидатом в каждой области России. Значит, у нас один-единственный эмпирический индикатор, эмпирические объекты ( отдельные области России. Заметим, что наш эмпири​ческий индикатор измерен по метрической шкале (шкала про​центов). Значениями эмпирического индикатора является число голосов (в процентах), полученных господином X в каждой обла​сти.
Как социолог мог бы выстраивать логику анализа «феномена господина X на выборах»! Такая логика зависит от того, какой язык анализа выбран в качестве основного из обозначенных выше язы​ков анализа. Рассмотрим коротко, каковыми могут быть рассужде​ния социолога при решении этой задачи, если в качестве основного языка анализа выбраны.
Язык типологического анализа данных
Типологический анализ применяется для поиска знания о ре​ально существующих типах (формах, видах) изучаемого социально​го феномена [10, 14, 20]. Применительно к нашей задаче ( это поиск типов существования феномена господина X на выборах.
Прежде всего определяем, какова будет в нашем исследова​нии общая стратегия анализа: восходящая или нисходящая. Но для этого необходимо сформулировать основную цель нашего ис​следования. В свою очередь ее нельзя обозначить без основной гипотезы исследования. Такая гипотеза может звучать следую​щим образом. Существуют группы областей, однотипных в смыс​ле «феномена господина X на выборах», и такие, которые можно интерпретировать как объекты социального управления. Напри​мер, в том смысле, что механизм воздействия на электоральное поведение одинаков в областях, отнесенных к одной и той же группе, к одному и тому же типу. Тогда цель нашего исследова​ния ( проверка гипотезы о существовании именно таких типов областей. Но таких типов может и не быть, т. е. гипотеза может и не подтвердиться. Из этого, как вы понимаете, не следует, что мы получили плохой результат. Для социолога одинаково важен лю​бой результат.
Обратите внимание, что в формулировку гипотезы заложен предполагаемый язык анализа ( язык типологического анализа. Что здесь первично - гипотеза или выбор языка анализа? Ответ на этот вопрос оставим пока открытым.
Если у нас есть какие-то априорные представления о существо​вании именно такого рода типов областей, то логика анализа выс​траивалась бы по нисходящей стратегии. Тогда мы выделили бы группы однотипных областей по априорно заданным признакам. Эти признаки играют роль типообразующих признаков. Затем изу​чали бы характер распределения нашего эмпирического индикато​ра на каждой группе областей, а также его взаимосвязи с другими признаками. Последние также заранее заданы социологом и тоже играют роль типообразующих. Пока не представляется возможным описать всю процедуру типологического анализа. Ясно одно: в данном случае мы движемся от общего к частному ( по нисходя​щей стратегии.
Если же у нас нет никаких априорных представлений, то логи​ка анализа выстраивается по восходящей стратегии. Тогда прежде всего изучаем характер распределения нашего эмпирического ин​дикатора по всей совокупности областей. Для этого вычисляем размах, моду, медиану, среднее взвешенное, дисперсию, квартильный размах. Допустим, что мы получили следующие значения:
R1 = 20 ( размах, т. е. разница между максимальным (пусть оно равно 25%) и минимальным (пусть оно равно 5%) значениями эм​пирического индикатора;
Мо1 = 10 ( первое модальное значение, т. е. наиболее часто встречаются области, где господин X получил примерно 10% голо​сов;
Мо2 = 20 ( второе модальное значение;
Me = 15 ( медиана, т. е. в половине областей господин X полу​чил более 15% голосов, а в половине менее 15% голосов; 

R2 = 5,5 ( квартальный размах, т. е. разброс вокруг медианы, т.е.
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 = 16,5 ( взвешенное среднее арифметическое значение, т. е. в среднем по России господин X получил 16,5% голосов;
( = 7,7 ( среднеквадратическое отклонение, т. е. разброс вок​руг среднего арифметического равен 7,7.
Следует отметить, что мы работаем с метрической шкалой. Поэтому при необходимости построения эмпирической кривой распределения необходимо разбить на интервалы (равные или не​равные) весь диапазон изменения значений (от 5 до 25) эмпири​ческого индикатора.
Исходя из значений размаха, квартального размаха, среднеквадратического отклонения, видим, что совокупность областей неодно​родна с точки зрения электорального поведения. Совершенно очевидно, что, как минимум, наблюдается четыре типологических синдрома. Первый обусловлен группой областей, отдавших за гос​подина X минимальное число голосов. Второй ( группой областей, отдавших максимальное число голосов. При этом такие группы мо​гут состоять из одной единственной области. Третий и четвертый синдромы ( группы областей, отдавших примерно 10% голосов и 20% голосов. Это еще не типы, а только кандидаты в типы, поэтому мы и пользуемся понятием «типологический синдром».
Нас ведь интересуют не просто группы областей, похожие по числу, отданных господину X голосов. Нам интересны только такие группы, которые можно интерпретировать как объекты со​циального управления ( в том смысле, что механизм воздействия на электоральное поведение областей, отнесенных к однотип​ной группе, одинаков. Поэтому возникает вопрос перехода от как бы формальной группировки, проведенной по числу голосов за господина X, к содержательной типологии. А для этого необходима дополнительная информация о наших эмпирических объектах ( областях. Ответ на вопрос: какая нужна информация ( проистекает из поиска социологом ответа на другой вопрос. Чем еще, кроме доли голосов, похожи, близки области, отнесен​ные к одной и той же группе? Может, в них одинаковый процент населения с высшим образованием, а может, в них одинаковая доля сельского населения и т. д. Вполне возможен вариант, ког​да области похожи по тому, как в них организовывалась предвы​борная кампания. Возможно и сочетание нескольких факторов и причин.
Для нас пока важно, что по восходящей стратегии ищутся типологические синдромы, а по нисходящей стратегии проверя​ются гипотезы о существовании типов. Языку типологического анализа посвящена следующая ( последняя часть книги.
Язык причинного анализа
Содержательный смысл языка причинного анализа обусловлен необходимостью поиска причинно-следственных отношений меж​ду социальными феноменами. При этом причина и следствие раз​делены во времени. Одна и та же причина может породить не​сколько следствий. Одно и то же следствие может проистекать из-за существования разных причин.
Применительно к той же задаче изучения «феномена господина X на выборах» мы можем рассуждать примерно таким образом. Мы наблюдаем следствие (число голосов, отданных господину X в каж​дой области), причины которого нам неизвестны и логика анализа которых нам пока неясна. Как и в случае типологического анализа, огромную роль при построении логики анализа играют априорные представления о причинно-следственных отношениях, гипотезы исследования. Но они уже сформулированы на другом языке ( языке причинного анализа.
В рамках восходящей стратегии анализа можно изучать при​чинность путем выделения зависимого и независимых признаков и соответственно использовать известные вам, направленные ко​эффициенты связи между нашим эмпирическим индикатором (зависимый признак) и множеством других характеристик обла​стей (независимые признаки). В рамках же нисходящей страте​гии должны быть заранее заданы качественные модели причинного анализа [3, 5]. Необходимо различать причинный анализ как язык анализа в социологических исследованиях и причин​ный анализ как класс математических методов. Последнее чаще всего называют причинными моделями или моделями причин​ного анализа.
В любом случае, изучая причины того или иного электораль​ного поведения, невозможно обойтись без изучения характера рас​пределения нашего эмпирического индикатора, потому что оди​наковое следствие (одинаковое число голосов отданных за господина X) может быть порождено, одной и той же причиной, разными причинами, сочетанием различных причин. Все эти ги​потезы нужно проверять. Естественно, основа для этого ( эмпири​ческая кривая распределения и ее характеристики. Они вам зна​комы.
Следует отметить, что исследование причинности может при​вести к выводу, что существуют типы областей, где одинаковы причинно-следственные отношения между электоральным поведе​нием и причинами, обусловившими его.
Язык факторного анализа
Смысл факторного анализа в поиске знания о существовании социальных факторов, объясняющих, описывающих социальное явление. Если обратиться к «феномену господина X на выборах», то логику анализа можно выстроить и опираясь на поиск факторов, детерминирующих то или иное электоральное поведение. Исход​но мы опираемся опять же на характер распределения нашего эмпирического индикатора. Но объяснение такому распределению ищем на языке социальных факторов. Что такое социальный фак​тор? Как вы знаете, существует огромное количество определе​ний, что есть социальный фактор. Но нам сейчас достаточно по​нимания только одного аспекта, а именно: на эмпирическом уровне социальному фактору соответствует как бы сочетание совокупно​сти эмпирических индикаторов. Этап жизненного цикла челове​ка, образованность, структура потребностей, характер предвыбор​ной кампании ( вот небольшой перечень факторов, различных по сложности.
Возникает вопрос, какое сочетание эмпирических индикаторов образует социальный фактор. Это сочетание может носить априор​но заданный логический характер. Например, этап жизненного цикла образуется из таких эмпирических индикаторов, как возраст, се​мейное положение, число детей. Отдельному этапу соответствует сочетание значений этих трех эмпирических индикаторов. Тогда фактор ( производный показатель, имеющий в общем случае номи​нальный уровень измерения.
На эмпирическом уровне фактор можно понимать и как груп​пы взаимосвязанных между собой эмпирических индикаторов. Напомним, что с таким пониманием фактора вы сталкивались в книге при рассмотрении метода семантического дифференциала Ч. Осгуда. Если взаимосвязь наблюдается, то говорим о наличии факторных синдромов, о факторной структуре всей совокупнос​ти наблюдаемых признаков. Тогда взаимосвязанной группе эм​пирических индикаторов можно поставить в соответствие некий индекс, производный показатель, количественно измеренный. Факторный анализ в рамках восходящей стратегии носит так же, как и в случаях типологического и причинного анализов, сугубо качественный характер. В рамках восходящей стратегии все язы​ки анализа помогают лишь сформулировать новые гипотезы для проведения новых исследований. В рамках же нисходящей стра​тегии факторный анализ позволяет проверять гипотезы о суще​ствовании факторов в заданном социологом смысле. При этом под фактором может пониматься, как уже отмечалось, группа тесно взаимосвязанных между собой эмпирических индикато​ров. Следует различать: факторный анализ как класс математических методов выделения взаимосвязанных групп эмпирических индикаторов [4, 13]; факторный анализ как язык анализа соци​альной реальности.
Для «феномена господина Х на выборах» изучение факторов, влияющих на электоральное поведение, может привести нас, напри​мер, к следующему выводу: существуют группы областей, в кото​рых электоральное поведение одинаково и детерминировано одними и теми же факторами. И в том случае, когда основной язык анали​за ( факторный анализ, появляется необходимость в других языках анализа, в частности языка типологического анализа.
Основной язык анализа
Даже исходя из такого упрощенного понимания языков анали​за видно, что они пересекаются, используются одновременно в отдельно взятом социологическом исследовании. Вместе с тем один из них играет как бы заглавную роль, роль основного языка анализа, а остальные вспомогательную роль ( по аналогии с понятиями «основная гипотеза» и «вспомогательная гипотеза» исследования. Эти виды анализа, которые мы условно для наглядности назвали языками анализа, являются исследовательскими стратегиями ана​лиза данных особого вида. Для того чтобы не было путаницы с общей стратегией (восходящей или нисходящей), следует пользо​ваться термином «методика анализа данных». Огромную роль метаметодики играют в основном в рамках нисходящей стратегии ана​лиза. Поэтому эта глава и имеет соответствующее название. Типологический анализ, причинный анализ, факторный анализ можно интерпретировать и как классы содержательных задач в социологии, решение которых проходит по одной и той же логи​ческой схеме.
Самым важным в понимании этих метаметодик анализа явля​ется то, что каждая из них имеет свой собственный понятийный аппарат, т. е. совокупность понятий, без которых невозможно применить ту или иную стратегию. При этом в такой аппарат входят понятия как экзогенного, так и эндогенного характера. Первые их них являются идеальными конструктами, идеальными, образами и не подлежат эмпирической интерпретации. Они игра​ют роль как бы путеводной звезды в исследовании для его струк​турирования. Вторые, наоборот, подлежат эмпирической интерпретации, операционализации. Среди них, в свою очередь, есть понятия, подлежащие и математической формализации. Социо​логу такие знания, т. е. знания понятийного аппарата различных языков анализа, необходимы для грамотной постановки задач. Применение математических методов вне контекста логики ана​лиза в исследовании приводит к печальным последствиям. К при​меру, социолог начинает ненавидеть математику, ибо она не дала ему ожидаемого нового знания. Это во-первых. Во-вторых, такие знания приводят социолога к альтернативным пониманию, интерпретации, объяснению социальной реальности. В последней части книги в качестве примера будет рассмотрен понятийный аппарат и логика проведения типологического анализа.
Вы помните, мы рассматривали простенькие модели изучения свойств социальных объектов для перехода с теоретического уров​ня на эмпирический. При этом не затрагивались вопросы обратно​го перехода, для которого крайне важно понятие основного языка анализа в исследовании. Более того, обозначение основного языка анализа и дает возможность обоснованного перехода от эмпири​ческого уровня обратно к теоретическому.
Итак, обозначенные выше языки анализа являются исследова​тельскими стратегиями анализа особого вида. Все они являются элементами логики анализа. Их можно обозначить и как метаметодики анализа, позволяющие создавать методики анализа для от​дельных исследовательских ситуаций, для решения отдельных со​держательных задач. Выбор социологом в процессе планирования исследования конкретной метаметодики дает возможность в даль​нейшем правильно выбрать методы сбора и методы математическо​го анализа эмпирических данных.
Задание на семинар или для самостоятельного выполнения
1. Из различного рода справочников выбрать данные для не​большого (20—30) количества объектов (областей, государств и т. д.) о некотором социальном феномене (выборы, рождаемость, смерт​ность и т. д.).
2. Вычислить для этих данных размах, моды, медиану, среднее арифметическое, квартальный размах, дисперсию. Построить эм​пирическую кривую распределения.
3. Попытаться ответить на вопрос «Почему это?», т. е. проана​лизировать полученные эмпирические закономерности на языках типологического, причинного и факторного анализов.
4. Обозначить, какого рода информация может быть необходима для проведения всех этих видов анализа.
2. ЛОГИКА ТИПОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА
Цель проведения типологического анализа (ТА). О понятии «тип». Социальная значимость. Основание типологии. Соотношение между типологизацией и классификацией. Класс. Объекты клас​сификации. Алгоритм классификации. Классификационный при​знак. Эмпирическая закономерность. Дефиниция ТА. Основные понятия ТА. Типообразующий признак. Априорная типология. Объект типологии. Этапы проведения типологического анализа.
Последняя часть книги посвящена одному из обозначенных выше языков анализа метаметодики анализа ( типологическому анализу (ТА). Проблема типологизации, проблема применения типологического метода познания в социологии ( сложная про​блема, носит многоаспектный характер и может рассматриваться в различных контекстах [2, 7, 9, 10, 14, 21]. Например, с одной стороны, предлагается деление на теоретическую и эмпиричес​кую типологизацию [10, 21]. С другой стороны, предлагается отказаться от понятия «эмпирическая типологизация» и пользоваться в рамках эмпирической социологии понятием «типологический анализ» [14, с. 7—10]. Мы же остановимся только на контексте проверки гипотезы о существовании в социальной реальности ти​пов явления, изучаемого социологом, на контексте логики поиска знания о типах. Исходим из того, что ТА проводится в рамках нисходящей стратегии анализа, т. е. в исследовании задается цель, ради достижения которой необходим ТА и формулируется гипо​теза о существовании типов, понимаемых в заданном социологом смысле. Будем рассматривать только логику проведения ТА. Основное внимание уделим структуре понятийного аппарата ТА, тому, каким образом появляется необходимость в столь сложном поня​тийной аппарате.
Для применения ТА в социологическом исследовании необхо​димы математические методы разного класса. Этот сюжет мы не будем рассматривать, оставляя его для следующего этапа изучения вами методологии анализа в эмпирической социологии. 

Цель ТА и понятие «тип»
Необходимость различных понятий эндогенного и экзогенного характера, составляющих понятийный аппарат ТА, проиллюстриру​ем на примере двух задач. Первая задача уже была приведена и связана с изучением «феномена господина Х на выборах» (задача 1). В предыдущей части книги было показано, что такую задачу можно решить и с помощью ТА. Под типом мы понимали некоторое элек​торальное поведение с одинаковым механизмом воздействия на него. Такую формулировку мы не употребляли, но смысл был именно таков. Тип понимался как некий объект социального управления. Это и было целью проведения ТА. Вполне возможно, что такая цель недостижима и гипотеза наша не подтвердится. Вместе с тем обозна​чение цели обязательно. Цель ТА как «путеводная звезда» помогает структурировать процесс поиска знания о типах, позволяет выстро​ить логику проведения ТА. Социолог часто прибегает к приему обозначения недостижимых целей. Это необходимый социологу науч​ный прием, идеализация, мысленная конструкция.
Представим себе, что наша гипотеза не подтвердилась. Это же замечательный результат. Например, он будет говорить о том, что господин X имеет устойчивую группу своих сторонников, на электо​ральное поведение которых нельзя воздействовать доступными в со​временных условиях методами. Факторы, причины, по которым мы наблюдаем сей феномен, лежат глубоко и пока неподвластны социо​логическому анализу. Ведь так?
Приведем еще одну задачу из исследования, фрагменты которо​го мы использовали в предыдущих частях книги. Речь идет об иссле​довании времяпрепровождения студентов. Задача состоит в поиске знания о типах времяпрепровождения в рамках нисходящей стратегии анализа (задача 2). Значит, цель ТА обозначена и проверяется гипотеза о существовании типов времяпрепровождения в заданном социологом смысле. Цель ТА такая же, как и к первой задаче, т. е. в возможности интерпретации типов времяпрепровождения как объектов социального управления. В том смысле, что «механизм управления» поведением одинаков для студентов, отнесенных к одному и тому же типу. Ясно, что такая цель ( утопия. Однако социологический анализ существования таких типов очень важен. На его основе можно рекомендовать принятие каких-то управленческих решений. А это уже не утопия, а научная обоснованность. Как и в случае задачи 1, такая цель играет ту же роль ( помогает социологу выстро​ить логическую схему анализа типов.
Таким образом, в рамках нисходящей стратегии анализа основ​ной целью ТА является проверка гипотезы о существовании типов, интерпретируемых как объекты социального управления. Таковыми можно считать типы электорального поведения, типы времяп​репровождения, типы потребительского поведения, типы обще​ственного мнения и т. д. Напомним, что в рамках же восходящей стратегии анализа основной целью ТА является поиск типологи​ческих синдромов.
В контексте книги неоднократно использовались термины «типологический анализ, типологический синдром», и при этом, без всякого их определения, Вам было понятно, о чем идет речь. А теперь попытаемся прояснить их научный смысл. Прежде всего, что же означает понятие «тип»1 В повседневной жизни дело обсто​ит очень просто. Мы говорим «типовой проект», «типовой дом», «типичное поведение», «ну и типчик этот молодой человек», «ти​пичный образ ученого», «типы наркоманов», «типы государств», «типы времяпрепровождения», «типы семей», «типы студентов», «такое поведение типично для господина X», «типы электорального поведе​ния», «типы потребительского поведения», «тип жизненной страте​гии» и т. д. Что мы улавливаем из этого случайного и странного на первый взгляд перечня? Во-первых, что тип ( это вид, форма суще​ствования чего-то и всегда что-то социально значимое. А таковым может быть и что-то специфическое, и часто встречающееся, и что-то объединяющее, и что-то разъединяющее. Во-вторых, понятие тип употребляется как бы в трех смыслах или может иметь как бы три значения:
• типический, т. е. специфический, характерный, антимодаль​ный, редко встречающийся;

• типологический, т. е. особенный, общий, объединяющий, связывающий;
• типовой, т. е. стандартный, модальный, часто встречающийся, распространенный.
В каком из трех значений может использоваться понятие «тип» в задаче 1? По-видимому, во всех трех. Одинаково социально значи​мыми, с точки зрения нашей цели, ТА могут являться и специфи​ческие области «одиночки», и группы областей, у которых много общего. Напомню, что речь идет о специфичности и общности с точки зрения управления электоральным поведением. Само электо​ральное поведение, а точнее, его единственная характеристика (чис​ло голосов, полученных господином X) представляет собой только один из типообразующих признаков. В исследовании всегда суще​ствует целая совокупность типообразующих признаков, природа ко​торых различна. А какое из трех значений понятия «тип» интересует нас в случае изучения времяпрепровождения студентов (задача 2)? Скорее всего, типовое, распространенное, модальное.
От того, какого рода типы нас интересуют, зависит то, как мы будем работать с эмпирическим материалом. Ведь логическая схе​ма работы с одним и тем же материалом может быть различной. Понятие «тип» является некой мысленной конструкцией, не подда​ющейся эмпирической интерпретации в целом. Поэтому-то оно и входит в понятийный аппарат ТА как экзогенное понятие.
Основание типологии
Понимание типа играет огромную роль тогда, когда социолог формулирует основание типологии. Основание типологии ( это совокупность суждений о похожести, близости, схожести, однотип​ности объектов. Какие основания типологии могут быть предложе​ны для задачи 1? Например:
Две области похожи, близки по типу электорального поведения, если для них одинаков механизм воздействия на электоральное пове​дение (основание 1.1).
Если следовать пониманию типа, заложенному в этом сужде​ний, то получается, что совершенно неважно, какой процент голо​сов отдан за господина X в различных областях, а важно... Две области будут однотипными, если мы сумели доказать, что меха​низм воздействия на электоральное поведение в этих областях оди​наков. Но мы могли исходить и из другого суждения:
Две области похожи, близки по типу электорального поведения, если в них отдано примерно одинаковое число голосов за господина X и для них одинаков механизм воздействия на электоральное поведение (основание 1.2).
Тогда две области, в которых отдано примерно одинаковое число голосов за господина X, не всегда будут однотипными. Приведем еще одно основание типологии:
Две области похожи, близки по типу электорального поведения, если в них отдано примерно одинаковое число голосов за господина X и одинаковый уровень качества жизни (основание 1.3).
Из этого основания следует, что социологу для проведения ТА необходимы данные о качестве жизни. Откуда он их получит, пока неважно. Возможно, они существуют в государственной статисти​ке, возможно, социологу придется самому рассчитывать аналити​ческий индекс по известным социальным показателям, а возмож​но, придется провести исследование.
Что касается задачи 2, то в качестве оснований типологии мож​но предложить, например, следующие суждения:
Два студента похожи, близки по типу времяпрепровождения, если у них одинаковая структура проведения времени и одинаковы факторы, объясняющие их поведение (основание 2.1).
Два студента похожи, близки по типу времяпрепровождения, если у них одинаковые затраты времени на осуществляемые ими виды деятельности (основание 2.2).
Из основания 2.1 мы делаем вывод, что нам нужны не только данные о бюджете времени, но еще и данные об упомянутых «фак​торах». К тому же нужно определить, что есть структура времяпрепровождения. Основание типологии может быть очень сложным. В процессе ТА основание несколько раз корректируется. Вначале социолог впадает в одну крайность (  формулирует очень сложное основание о качественном различии. Затем в другую крайность ( крайность излишнего переупрощения. Например, основание 2.2 будет примером переупрощения. В этом основании заложена толь​ко количественная однородность. Главный критерий при выборе основания типологии таков, чтобы оно поддавалось эмпирической интерпретации.
Обратите внимание! Основание типологии ( это только одно понятие ТА. Но на его примере мы увидели, что необходима долгая «кабинетная работа», прежде чем пойти в «поле». До тех пор пока логика анализа не выстроена на бумаге, социологическое исследо​вание «не родится». Приходится много раз отвечать себе на вопрос: «Куда и как Я буду «двигаться», если получу то-то и то-то?»
Соотношение типологизации и классификации
В процессе типологического анализа используются в основном две группы понятий. Первая с корнем «тип», а вторая с корнем «класс». Первая группа понятий ( теоретические понятия, отража​ющие социологическое содержание. Типы ( это то, что может су​ществовать или не существовать в реальности. Имеются в виду типы только в заданном социологом смысле. Вторая же группа понятий относится к технике, приемам, методам непосредственной работы с данными. Классы ( результат разбиения, группировки эмпирических объектов на отдельные группы, похожих между со​бой объектов по заданному социологом критерию. Существуют специальные математические методы, которые называются метода​ми многомерной классификации или методами таксономии, или методами кластерного анализа. Однако классы могут быть получе​ны посредством и любых других математических методов. Важно, чтобы метод разбиения, метод классификации отражал содержа​ние основания типологии.
Классификацией называется как сама процедура разбиения на группы, так и результат разбиения. Из контекста всегда ясно, о чем идет речь. Для обозначения процедуры разбиения иногда исполь​зуют термины «классифицирование», «группирование». Следует отметить, что в рамках методологии науки существует так назы​ваемая классификационная проблема [11], проблема систематиза​ции знания. В этом случае понятие «классификация» шире, чем со​держательные типологии, существующие в рамках отдельных наук.
В процедуре ТА всегда возникает необходимость перехода от классификации к содержательной типологии. Вернемся к нашей задаче изучения феномена господина X на выборах, в которой мы проверяем гипотезу о существовании групп областей, интерпрети​руемых как объекты социального управления ( в том смысле, что механизмы воздействия на электоральное поведение одинаковы в областях, отнесенных к одному и тому же типу. Что такое в данном случае тип и класс? Тип ( группа областей в обозначенном выше смысле. Но как найти эти группы? Для этого нужно придумать некий способ разбиения областей на классы. Разумеется, невоз​можно сразу же выбрать один-единственный универсальный спо​соб. Приходится выбирать некоторый алгоритм разбиения (алго​ритм классификации). При этом возникают, как минимум, еще три вопроса. Первый ( с учетом каких признаков (классификационные признаки) провести такое разбиение? Второй ( все ли области одно​временно будут участвовать в процессе разбиения, т. е. какую сово​купность областей называть объектами классификации. Третий ( как задать вид эмпирической закономерности на классах. Последнее следует пояснить подробнее, ибо это важнейший фрагмент эмпи​рического уровня проведения ТА. Вернемся к основанию 1.3. Пред​положим, что у нас есть данные об уровне качества жизни в обла​стях России. Классификационные признаки (  «число голосов» (доля голосов, отданных за господина X), «качество жизни» (уровень качества жизни). Объекты классификации ( все области. Они изоб​ражены в виде точек на рис.4.2.1 в двумерном пространстве (на плоскости), образованном признаками «число голосов» и «каче​ство жизни».
«качество жизни»
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«ЧИСЛО   ГОЛОСОВ»

Рис. 4.2.1 Распределение областей (точек) в 

двумерном пространстве
Наши классификационные признаки имеют метрический уро​вень измерения. Каждая область России (точка) имеет конкретные значения признаков: «число голосов» и «качество жизни». Это ( координаты точек соответственно по горизонтальной и вертикальной оси. На рис. 4.2.1 видим, что вся совокупность областей как бы делится на три группы, с четкими границами между ними. К первой группе относятся области, в которых низкое качество жиз​ни и небольшая доля голосов, отданных господину X. Во второй группе ( высокий уровень качества жизни, но большой разброс по голосам. И наконец, в третьей группе ( примерно одинаковая доля голосов отдана господину X, но наблюдается большой разброс по качеству жизни.
Нас эта картинка интересует только с точки зрения того, как выбрать алгоритм разбиения и какого вида эмпирические законо​мерности искать. Если принять основание 1.3, то мы не получим эти естественные образования групп. Нужны ли они нам, это уже другой вопрос. Если принять это основание и соответственно ему выбрать алгоритмы классификации, то вторая группа породит не​сколько классов, и третья группа тоже. Отметим, что если нас будет интересовать получение именно этих трех групп, изображенных на рис. 4.2.1, то надо будет последовательно и параллельно использо​вать различные методы разбиения. Потому, что ни один отдельно взятый алгоритм классификации не даст желаемого результата. Ибо он всегда ищет классы, на которых выполняются только законо​мерности некоторого жестко заданного вида.
Отсюда делаем вывод о том, что получаемые классы будут но​сить всегда формальный характер. Только их интерпретация с ис​пользованием других характеристик областей, не учитываемых в процессе классификации, но существенных для «управления» элек​торальным поведением, может привести к искомым типам. Клас​сификацию делает математический метод, компьютер, а типологизацию всегда социолог.
Понятие «типология» используется в социологии в двух смыслах. В широком смысле под этим понятием понимается способ поиска знания о типах, а в узком смысле (на эмпирическом уровне) ( это совокупность типов. Если речь идет о сугубо теоретической типологизации, то правомерно говорить о построении типологии. Теорети​ческая типологизация возникает либо на основе уже накопленного в науке знания, либо как феномен озарения. В последнем случае она требует эмпирической проверки. В случаях поиска знания о типах малоизученных социальных феноменов лучше не пользоваться терми​ном типология, ограничиваясь терминами тип, типологический син​дром, типологический анализ.
Дефиниция ТА и основные понятия
Введем одну из возможных дефиниций типологического ана​лиза /14, с. 14/. Типологический анализ ( совокупность методов изу​чения социальных феноменов, позволяющих выделить социально зна​чимые, внутренне однородные, качественно отличные друг от друга группы эмпирических объектов, характеризующиеся типообразующими признаками, природа которых различна, и интерпретируемых как носители различных типов изучаемого социального феномена.
На схеме 4.2.1 приведены понятия ТА. Эта схема построена в соответствии с логикой проведения ТА. Понятия «тип», «типоло​гия», «цель ТА», «дефиниция ТА» и «группа однотипных объек​тов» являются понятиями экзогенными по отношению к самой эм​пирической процедуре ТА. Все остальные понятия, обозначенные на схеме, носят эндогенный характер. Среди понятий эндогенного характера особое место занимают так называемые основные поня​тия ТА. Они как бы связывают теорию с эмпирией; понятия, не​поддающиеся однозначной эмпирической интерпретации (соци​альная значимость, качественное различие, внутренняя однородность) с понятиями, поддающимися математической фор​мализации (классификационный признак, объекты классификации, эмпирическая закономерность, мера близости, класс, алгоритм клас​сификации). К основным понятиям ТА относятся такие понятия, как «типообразующий признак», «основание типологии», «априор​ная типология» и «объект типологии».
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Схема 4.2.1  Понятийный аппарат типологического анализа

Типообразующие признаки имеют различную природу. В задаче 1 это характеристики электорального поведения, показатели экономи​ческого развития областей, показатели качества жизни, показатели социальной напряженности в областях, характеристики предвыбор​ной ситуации и т. д. В задаче 2 ( это характеристики времяпрепровож​дения студентов, социальное происхождение, политическая актив​ность, ценностные ориентации и т. д. Следует особо подчеркнуть, что в исследованиях, проводимых по нисходящей стратегии анализа, та​кая совокупность должна состоять из трех частей. Каждая часть игра​ет специфическую функциональную роль в процессе ТА. Это означает, что один и тот же типообразующий признак в одном исследовании играет одну роль, а в другом ( другую.
Первая часть ( это непосредственные характеристики изучае​мого феномена. Возникают из основания типологии и из понима​ния объекта типологии. Последнее понятие помогает социологу обозначить основную совокупность свойств социального объекта, на основе которых объекты выступают как носители отдельных типов изучаемого явления. В задаче 1 объект типологии ( электо​ральное поведение, а в задаче 2 ( времяпрепровождение. На основе этой части типообразующих признаков формируются классифика​ционные признаки, т. е. те, по которым осуществляем разбиение объектов на классы. Они как бы подаются на вход алгоритма клас​сификации. В задаче 1 для основания 1.1 такой типообразующий признак ( один, потому что мы имеем только одну характеристику электорального поведения. Он же и является классификационным признаком. Относительно основания 1.3. их может быть много. Потому что, кроме числа голосов, используются и показатели каче​ства жизни. Классификационных признаков у нас было всего два, потому что мы использовали только один аналитический индекс (  «уровень качества жизни».
В задаче 2 таковыми типообразующими признаками являются виды деятельности. На их основе формируются классификацион​ные признаки. Это могут быть и прямые затраты времени, доли этих затрат в общем объеме свободного времени и т. д. Если при​нимается основание 2.1, то классификационные признаки ( доли затрат в общем объеме времени (а это объект типологии). А если принимается основание 2.2, то классификационные признаки ( зат​раты времени на осуществление видов деятельности.
Вторая часть совокупности типообразующих признаков играет другую функциональную роль и состоит из признаков, на основе которых проводится априорная типология объектов. Априорная типология ( предварительное разбиение объектов на качественно различные группы. Цели априорной типологии зависят от задачи. В задаче 1 возможна следующая ситуация. Например, среди областей России есть две области-одиночки. В одной очень много голосов отдано за господина X, а в другой очень мало. Эти области необхо​димо исключить из объектов классификации, если алгоритм разби​ения не позволяет учесть такие выбросы. Эти области сами по себе кандидаты в типы. Тогда априорная типология позволяет выделить три различные группы объектов. Здесь в качестве типообразующего используется тот же признак.
Третья часть типообразующих признаков состоит из тех, которые служат цели интерпретации классификации (термин классификация используется одновременно для обозначения как процедуры разбие​ния, так и результатов разбиения объектов на классы) для перехода к однотипной группе объектов. По сути это факты посредством кото​рых происходит объяснение существования типов изучаемого фено​мена в тех или иных условиях их существования. Представляется важным обратить внимание на следующее. В процессе интерпретации результатов разбиения объектов на классы посредством ЭИ, происте​кающих из типообразующих признаков, происходит и формирование как бы и самих этих фактов.
К примеру, автором было показано, что основным фактором, обуславливающим существование различных типов времяпрепро​вождения среди работающих, является «этап жизненного цикла». Из этого последовал вывод, что для проведения ТА с целью интер​претации типов времяпрепровождения как объектов социального управления, «этап жизненного цикла» необходимо включать в чис​ло типообразующих признаков, описывающих априорную типоло​гию.
Несколько усложним ситуации. Представим себе, что у нас есть предположение, что типы электорального поведения (а это не просто проценты) различны в областях с разным уровнем социаль​ной напряженности. Тогда предварительно проводим разбиение объектов на крупные группы, в которых разный уровень социаль​ной напряженности. Каждая такая группа ( отдельная совокуп​ность для классификации. Может быть и так, что в процессе ин​терпретации результатов разбиений убедимся в обратном. Окажется, что типы электорального поведения одинаковы во всех этих груп​пах. Тогда такая априорная типология не нужна и всю совокупность объектов надо классифицировать вместе. Как видите, процедура ТА носит всегда итеративный характер.
В задаче 2 ( изучения типов времяпрепровождения студентов ( возникает аналогичная ситуация. Студенчество России ( неодно​родная совокупность. Это очевидно. В процессе ТА нас интересует только одна сторона этой неоднородности. Если объектами клас​сификации считать всех опрошенных студентов, мы можем столк​нуться с таким фактом. Допустим, классификационные признаки ( затраты времени на осуществление различных видов деятельности. Тогда для некоторых видов деятельности одно и то же количество нельзя интерпретировать как одно и то же качество. Что это зна​чит? Например, возьмем студента-математика и студента-социоло​га и рассмотрим затраты времени на работу в библиотеке в качестве классификационного признака. Известно, что студент-математик может спокойно решать свои задачки дома, а студенту-социологу, чтобы написать очередной реферат, приходится сидеть в библиоте​ке. Допустим, по остальным видам деятельности они очень похо​жи. Тогда вполне вероятно, что эти одинаковые по типу студенты в процессе разбиения попадут в разные классы (если продолжи​тельность посещения библиотек является отдельным классифика​ционным признаком). Содержательно это плохо. Поэтому необхо​димо предварительно отделить математиков от социологов, т. е. построить априорную типологию для того, чтобы одинаковое количество интерпретировать как одинаковое качество.
Этапы проведения ТА
Мы приводили очень простые примеры. Они никак не связаны пока с математическими методами, которые можно использовать в процессе ТА. Еще раз подчеркнем, что наша основная цель ( пока​зать, что каждая исследовательская стратегия анализа имеет слож​ный, многоуровневый понятийный аппарат и свою собственную многовариантную стратегию реализации в социологических иссле​дованиях. Среди этих понятий всегда есть идеальные понятия (эк​зогенные), в целом не поддающиеся эмпирической интерпрета​ции. Они играют роль «путеводной звезды» социолога для структурирования логики анализа. Среди них есть и те, которые подлежат эмпирической интерпретации и порождают такие, которым в соответствие можно поставить математические конструкты (формулы, графики, уравнения и т. д.).
Мы подробно не рассматривали некоторые понятия, приве​денные на схеме 4.2.1. Для иллюстрации логики проведения ТА это было не столь важно. Более важными являются, на наш взгляд, этапы проведения типологического анализа. По аналогии с этапа​ми решения школьной задачки. Только в отличие от последней в одной социологической задачке некоторые этапы могут не понадо​биться, а в другой задачке ( добавятся новые этапы. Эта не схема, заданная на все случаи жизни. Итак, последовательно выполняе​мыми этапами проведения ТА в рамках нисходящей стратегии ана​лиза являются:
1. Построение (проведение) априорной типологии. Для этого вводятся необходимые типообразующие признаки и соответствую​щие им эмпирические индикаторы. При первой интерпретации про​цедуры ТА этот этап может отсутствовать. При последующих итера​циях могут понадобиться при их проведении и формировании необходимые для этой цели типообразующие признаки.
2. Определение объекта типологии и формирование второй части типообразующих признаков.
3. Формирование типообразующих признаков, играющих роль факторов для объяснения существования искомых типов.
4. Формирование классифицируемой совокупности объектов. Следует отметить, что в случае, когда источником информации является индивид, в качестве объектов классификации могут выс​тупить во-первых, семьи, бригады, студенческие группы и любые другие общности. Во-вторых, объекты идентичности, ценности, страхи, «структуры чего-то...», тексты, статьи, истории жизни и т. д. В общем случае объекты классификации ( это единицы анали​за во всех типах данных, выделенных в 2.1.3.
5. Введение одной из возможных дефиниций понятия «основа​ние типологии».
6. Формирование совокупности эмпирических индикаторов, соответствующих типообразующим признакам (всем трем функци​ональным группам признаков).
7. Анализ свойств эмпирических индикаторов, на основе ко​торых будут формироваться классификационные признаки. Сюда относятся и такие общие свойства, как тип шкалы, несовпадение физического и фактического типов шкал, интерпретация нулево​го значения эмпирического индикатора. Последнее важно в слу​чае, когда физический тип шкалы выше порядкового. В этом слу​чае нулевое значение может интерпретироваться либо как случайное, либо как специфичное для объектов классификации. Например, продолжительность некоторого занятия респондента. В каждом исследовании могут возникнуть специфические свой​ства, проистекающие из типов данных, вида эмпирических инди​каторов. Этот тип может быть применим и для двух других частей типообразующих признаков.
8. Анализ структуры взаимосвязей эмпирических индикаторов в основном с целью формирования классификационных призна​ков. Цели этого этапа: учет разнотипности шкал, переход к мень​шему числу обобщенных показателей, формирование специфичес​ких показателей структуры взаимосвязей. В частности, речь может идти об изучении существования факторной структуры совокупно​сти эмпирических индикаторов, если нет априорных представле​ний о формировании обобщенных показателей.
9. Формирование классификационных признаков, тех, которые как бы поддаются на вход алгоритма разбиения.
10. Выбор логики проведения разбиения. В частности, выбор совокупности алгоритмов классификации и последовательность их применения. Этот этап трудоемкий, если речь идет о многомерных методах разбиения.
11.  Определение принципов и способов интерпретации классов.
12. Формирование однотипных групп объектов на основе либо объединения классов, либо классов разъединения.
13. При необходимости корректировка основных понятий типологического анализа и возврат к первому этапу.
Мы не рассматривали этап «анализ свойств...». Например, к свойствам относится разнотипность используемых шкал, и это свой​ство необходимо учесть в процессе ТА. Мы также не касались этапа «анализ структуры...». Он необходим в силу огромного количества эмпирических индикаторов, соответствующих типообразующим при​знакам. Поэтому стараются перейти к обобщенным, производным от них показателям. Для этого и нужен данный этап.
Основные этапы проведения ТА в рамках восходящей страте​гии анализа приведем только для случая работы с текстовой ин​формацией, полученной посредством проективного метода, метода неоконченных предложений [34]. В нашем исследовании, целью проведения ТА являлся поиск типологических синдромов в обра​зах «культурный человек», т. е. поиск среди респондентов групп, для которых образ культурного человека похож, близок. Прежде, чем коротко описать эти этапы, следует заметить следующее.
Как было отмечено, восходящая стратегия анализа данных используется при отсутствии априорных представлений о типах изу​чаемого феномена. Точнее при отсутствии объяснительной гипоте​зы о существовании типов в заданном исследователем смысле. Разумеется, это не исключает того, что существуют сложные, раз​мытые образы и представления о типах, например, свойственные сугубо качественным исследованиям и исследованиям типа изуче​ния общественного мнения.
Исследовательские ситуации, когда появляется необходимость в восходящей стратегии, встречаются в практике проведения соци​ологических исследований значительно чаще, чем в нисходящей стратегии анализа (НСА). В этих ситуациях, приведенный поня​тийный аппарат ТА значительно упрощается, но не перестает иг​рать важную роль. В основном меняется характер взаимосвязей между понятиями. Итак, этапами проведения ТА для одной из разновидностей текстовой информации являются:
((( Построение (проведение) априорной типологии. Этот этап аналогичен первому этапу в рамках нисходящей стратегии анализа (НСА). Так как посредством метода неоконченных предложений изу​чаются стереотипы, образы, то типообразующими признаками, описы​вающими априорную типологию, могут служить любые характеристи​ки индивидов, за исключением характеристик, вытекающих из «образа».
( Выделение «элементарных обоснований» ( неделимые ча​сти текста окончания предложений.
( Формирование из «элементарных обоснований» «элементов» ( факторных синдромов для описания образа, а из них «категорий» ( совокупность элементов, несущих одинаковые факторные синдромы. Строится своего рода «пирамида» обобщений. Этот этап множество раз повторяется с участием респондентов и экспертов, ибо это своего рода лингвистический анализ текстов окончания предложений. Ситуация усложняется, если речь идет об одновременном анализе нескольких предложений (нами был рассмотрен именно такой случай). В массовых опросах ситуация несколько упрощается, ибо анализируются «обра​зы», заключенные в окончаниях отдельно взятого предложения.
((( Формирование классифицируемой совокупности объек​тов. Этап аналогичен п.4 в НСА за исключением того, что возни​кает необходимость исключения данных по некоторой совокупно​сти респондентов из-за иррелевантного характера некоторых окончаний предложений по отношению к изучаемому образу.
(( Введение одновременно множества различных дефинаций понятия «основание типологии». Их сравнительный анализ.
(( Введение характеристик структуры образа (структурные показатели). Например, степень размытости «образа», «многообра​зия элементарных обоснований», иерархия элементов и т. д. По сути речь идет о логической формализации образа.
(     Формирование классификационных признаков.
( Выбор алгоритма классификации. На первых итерациях ТА не представляются целесообразными эксперименты с выбором нескольких алгоитмов.
(    Проведение классификации по различным основаниям.
( Сравнение результатов разбиения между собой и выделе​ние «ядер образа» и «периферии».

( Экспликация оснований и анализ возможностей введения единственного основания.
( Возврат к этапу формирования совокупности структурных показателей «образа», ибо эта совокупность может претерпеть измене​ние.
Задание на семинар или для самостоятельного выполнения
1. Каждый студент выбирает свою собственную тему исследо​вания и в ее рамках дает несколько примеров понимания экзоген​ных понятий ТА, таких, как цель ТА и тип.
2. Приводит дефиниции понятия «основание типологии». Обо​значает типобразующие признаки. Поясняет при необходимости смысл априорной типологии объектов.
3. Определяет объекты классификации, классификационные признаки.
4. Поясняет на своем примере, как можно перейти от класси​фикации к типологии.
Выводы из главы 4

1. Логическая схема анализа данных или логика анализа дан​ных в социологическом исследовании вырисовывается на основе выбора: общей стратегии анализа (восходящей или нисходящей) и основного «языка» анализа данных.
2. «Языками» анализа данных или метаметодиками анализа данных являются, в частности, типологический анализ, причин​ный анализ, факторный анализ.
3. Важно различать: факторный анализ как класс математических методов и факторный анализ как метаметодику анализа данных; при​чинный анализ как класс математических моделей (методов) и при​чинный анализ как метаметодику; типологический анализ как метаметодику и методы классификации как класс математических методов.
4. Каждая метаметодика (типологический анализ, причинный ана​лиз, факторный анализ) имеет свой собственный понятийный аппарат, в котором есть понятия как экзогенного, так и эндогенного характера.
5. Эндогенные понятия подлежат эмпирической интерпретации, а некоторые из них подлежат и математической формализации, т. ё. им в соответствие можно поставить формулы, графы и т. д.
6. Типологический анализ как метаметодика анализа данных возникает практически в каждом социологическом исследовании независимо от того, в рамках какого подхода (статистического или гуманитарного) он проводится.
7. Типологический анализ используется в рамках как восходящей стратегии анализа, так и нисходящей. В первом случае с его помощью ищутся типологические синдромы, а во втором ( проверяется гипоте​за о существовании типов в заданном социологом смысле.
8. Любую метаметодику анализа данных, и в том числе типоло​гический анализ, можно интерпретировать как класс содержатель​ных задач, логика решения которых одинакова.
9. Этапами проведения типологического анализа в рамках нис​ходящей стратегии анализа являются: 1) построение (проведение) априорной типологии; 2) определение объекта типологии; 3) фор​мирование классифицируемой совокупности объектов; 4) введение одной из возможных дефиниций понятия «основание типологии»; ,5) выделение эмпирических индикаторов, соответствующих типообразующим признакам; 6) анализ свойств эмпирических индика​торов; 7) анализ структуры взаимосвязей эмпирических индикато​ров с целью формирования классификационных признаков; 8) формирование классификационных признаков; 9) выбор алгоритма классификации (разбиения); 10) определение принципов и способов интерпретации классов; 11) формирование однотипных групп объектов на основе либо объединения классов, либо их разъе​динения; 12) при необходимости корректировка основных поня​тий типологического анализа и возврат к первому этапу.

ПРИЛОЖЕНИЕ
ДЛЯ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ
При желании организовать процесс обучения по книге, необ​ходимы некоторые уточнения. На социологических факультетах представляется целесообразным организовать процесс обучения в два этапа. В этом случае материал следует разделить на две части. К первой части отнести первые две главы, а ко второй ( после​дние две главы. В соответствии с этим образуются два курса: "Элементы измерения в социологии", "Основы анализа данных в социологии". Представляется целесообразным завершение семестра экзаменом. Ниже приводится примерный набор экзаменационных вопросов, в которых сделана попытка поставить на первое место социологическое содержание любого математического формализ​ма. Этот набор может быть использован также и в роли конт​рольных вопросов при самостоятельном изучении курса.
Примерные вопросы по курсу
«ЭЛЕМЕНТЫ ИЗМЕРЕНИЯ В СОЦИОЛОГИИ"
1. Что значит измерить свойство социального объекта? Свой​ство и его эмпирические индикаторы (пример собственный).
2. Типы информации в социологии (источники информации, формы существования и т. д.).
3. Отличие 1-го типа информации от 2-го (с точки зрения социолога - пользователя этой информации).
4. Отличие "бюджета времени" от других типов информации.
5. Сравнительный анализ 3-го и  5-го типов информации.
6. Что социолог моделирует в процессе кодирования?
7. Что такое шкала?
8. Физический и фактический тип шкалы. Примеры изме​нения типа шкалы.
9. Что такое псевдометричность?
10. Типы шкал. Зачем социологу понятие о разных шкалах?
11. Что означает уровень измерения?
12. Проблема "социологического нуля". Где возникает и как решается эта проблема?
13. Отличие номинальных и порядковых шкал от "метрических".
14. Примеры измерения возраста, продолжительности занятий и т. д. по порядковой и метрической шкале.
15. Логические индексы как прием измерения (на собственных примерах).
16. Различные виды индексов (собственные примеры). Что оз​начает измерение на этапе сбора и на этапе анализа данных?
17. Отличие логического квадрата от шкалы Р. Лайкерта.
18. Что значит построить шкалу Л. Терстоуна? Что значит ее использовать? Какую шкалу получаем в результате ее применения?
19. Сравнительный анализ шкал Р. Лайкерта и Л. Терстоуна.
20. Измерение с помощью простого ранжирования и метода парных сравнений Л. Терстоуна. Можно ли утверждать, что вто​рой метод всегда лучше первого?
21. Сходство и отличие шкалы Э. Богардуса от шкалограммного анализа Л. Гутгмана.
22. Логика формализации анализа тестовых данных (тест "Кто Я?" и метод неоконченных предложений).
23. Формы существования данных, полученных психосеман​тическими приемами измерения.
24. Логика анализа данных в рамках использования семанти​ческого дифференциала Ч. Осгуда.
25. Примеры аналитических индексов для сравнения различ​ных групп респондентов.
26. Какими приемами можно измерить удовлетворенности уче​бой студентов? 
27. Зачем социологу нужна математика? (По всему курсу проанализировать, где и когда социолог сталкивается с математикой).
Примерные вопросы по курсу
"ОСНОВЫ АНАЛИЗА ДАННЫХ В СОЦИОЛОГИИ"
1.Что означает изучить "поведение" признака? Гистограмма. Полигон. Эмпирическая кривая распределения.
2. Абсолютная и относительные частоты. Зачем социологу не​сколько относительных частот?
3. Построение гистограммы для метрических шкал (случай не​равных интервалов).
4. Отличие среднеарифметического от взвешенного среднего.
5. Вычисление моды для разных типов шкал (геометрически). Как социолог анализирует модальные тенденции?
6. Кумулята. Медиана и квартильный размах на примере шка​лы Терстоуна.
7.Средние, меры центральной тенденции.
8. Как оценивается разброс (рассеяние, вариация) данных вок​руг среднего арифметического значения?
9. Какими мерами вариации (разброса, рассеяния) пользуется социолог и для каких целей?
10. Почему для социолога не имеют смысла средняя арифмети​ческая без дисперсии, медиана без квартального размаха, мода без коэффициента качественной вариации?
11. Коэффициент (количественной) вариации как мера одно​родности.
12. Энтропия как мера качественной вариации.
13. Почему среднее арифметическое и дисперсия "ходят" па​рами?
14. Когда социологу нужны локальные меры связи? Свойства этих мер.
15. Что означает построить доверительный интервал?
16. Что дают социологу коэффициенты качественной вариа​ции и на каком принципе они основаны?
17. Чем отличается функциональная связь от корреляцион​ной? Сильная и слабая корреляционная связь.
18. Почему много коэффициентов связи (мер связи)?
19. Какие показатели может содержать таблица сопряженнос​ти? Маргинальные частоты.
20. Типы задач, решаемых с помощью различных показателей таблицы сопряженности.
21. Как понимается статистическая зависимость ( статистичес​кая независимость между двумя признаками?
22. Какие коэффициенты связи позволяют проверять гипоте​зу о статистической независимости?
23. Понятия: непосредственная ( опосредованная связь, на​правленная - ненаправленная связь.
24. Что значит истинное и ложное значение коэффициента связи?
25. Коэффициенты связи, основанные на величине под назва​нием "хи-квадрат".
26. Коэффициенты Л. Гуттмана и их отличие от других коэф​фициентов.
27. Почему много ранговых коэффициентов связи? Чем они отличаются?
28. Что значит: выстроить логику анализа данных в социоло​гическом исследовании?
29. В каких ситуациях социолог использует восходящую стра​тегию анализа, а в каких нисходящею?
30. На каких "языках" анализа данных можно изучать один и тот же социальный феномен?
31. Основные понятия типологического анализа.
32. Этапы проведения типологического анализа.
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