Б.Занегин 

Формирование мировой финансово-

бюрократической олигархии и новый колониализм 

(к вопросу о текущей стадии развития империализма)

XX век - век социальных и освободительных революций завершается десятилетием катаклизмов, обозначивших переход мировой реакции в контрнаступление на позиции, отвоеванные народами у капитализма. История еще раз доказывает свою способность на попятные движения, испытывая вместе с тем борцов за социальный прогресс -твердость их убеждений и готовность продолжать борьбу. События конца 80-х - начала 90-х годов в Европе деформировали картину международного мира, развернув на 180 градусов вектор социального развития: разрушение социализма в Советском Союзе в ходе «перестройки», поворот к капитализму стран Восточной Европы, поглощение ГДР западно-германским режимом, крушение социалистического содружества и роспуск его экономической и военной организаций, расчленение Советского Союза, контрреволюционный переворот 1991-1993 гг. в России, завершившийся свержением власти Советов; - все эти события составили кризис государственно-организованного социализма. Его последствиями стали глубокие изменения в соотношении между основными социальными массивами международных отношений: социализм не утратил полностью своего места в мировой политике и в полной мере сохранил потенциал развития (социалистический Китай - одно из крупнейших государств мира - быстро при-
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ближается к статусу сверхдержавы), однако с крушением социалистического содружества уровень влияния социализма как модели развития и государственно-организованной политической силы на мировые дела заметно снизился; кризис социализма поставил в трудное положение развивающиеся страны: «третий мир» в его борьбе с пережитками колониализма лишился идеологических ориентиров, политической поддержки и материальной помощи; что касается капитализма в его противостоянии социализму и миру развивающихся стран, то он значительно укрепил свои идеологические, политические, экономические, а также силовые позиции за счет государств, реставрирующих у себя капиталистические порядки и двигающихся в направлении интеграции в мировую систему капитализма. 

Параллельно с изменениями, нарушившими сложившееся соотношение социальных сил, разрушительными процессами была охвачена область геополитики. Дезинтеграция Советского Союза, его исчезновение из глобального геополитического уравнения взорвало утвердившийся после второй мировой войны относительно стабильный, уравновешенный миропорядок, опиравшийся на баланс сил, в особенности стратегический паритет между двумя основными центрами силы - Советским Союзом и Соединенными Штатами. Вопреки легковесным утверждениям западной политологии, подхваченным российскими «демократами», будто прекращение идеологического (социального) противостояния между двумя социальными системами с его проекцией на все стороны международной жизни положило начало новому - упорядоченному, управляемому, мирному этапу международных отношений, в действительности годы после т.н. окончания «холодной войны» характеризуются вползанием мира в фазу хаотического, непредсказуемого, турбулентного развития. За короткое время была дезорганизована и в значительной степени разрушена система международного взаимодействия в различных ее частях и аспектах. Прежде всего изменилось положение в структурообразующем секторе мировой политики: Соединенные Штаты, избавившись от противовеса в лице СССР, оказались в положении единственной сверхдержавы, обладающей перевесом сил над любым другим государством; Вашингтон укрепил свое лидерство в западном мире и получил на какое-то время возможность навязывать свою гегемонию мировому сообществу. Китай - социалистическая сверхдержава XXI в. - занял место Советского Союза в качестве оппонента Соединенных Штатов в социальном плане и как геополитический противовес, привлекая в этих качествах государства и народы, интересы которых ущемляются диктатом индустриально развитой части мирового сообщества. Что касается России, имея в виду ее правящий режим, то объявив себя правопреемницей Советского Союза, она не смогла, а главное не пожелала сохранить за собой в пол-
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ном объеме свойственные нашей стране функции одной из несущих конструкций миропорядка. 

Хотя причины катаклизмов, таившиеся в межсистемных отношениях, в первую очередь проявились в отношениях между сверхдержавами, основные события, затронув в немалой степени пространство Советского Союза и Балканы, все же в основном развернулись на геополитической периферии, в «третьем мире». Из межгосударственных отношений исчезли сдерживающие начала, ослабла или вовсе перестала действовать коалиционная дисциплина и идеологическая солидарность, полную свободу получил национализм, принимающий часто крайние формы. Он немедленно дал о себе знать распадом федеративных государств и образованием на их руинах новых государственных образований, нередко разделенных национальными, этническими, конфессиональными предрассудками и грузом проблем и обид, накопившихся за годы сосуществования в границах единого государства. Стиснутые в узких пространствах между более крупными, сильными и стабильными соседями, зависимые от прежних хозяйственных связей, не обладающие, как правило, опытом современной государственности, лишенные инструментов международного влияния и неспособные защитить благоприобретенный суверенитет, эти новые члены международного сообщества легко становятся пешками в «Большой игре» великих держав. 

Что касается «третьего мира», то он охвачен эпидемией насилия и пылает очагами вооруженных конфликтов, которые сопровождаются проявлениями доселе невиданной жестокости. С 1990 по 1996 г. на планете отмечено 45 вооруженных конфликтов, большая их часть в Азии, Африке, Латинской Америке: Индия, Конго, Турция, Афганистан, Мексика, Балканы, Ангола, Либерия... (их география охватывает все континенты1 и даже в «цивилизованной» и благоустроенной Западной Европе наблюдатели отмечали в конце 1991 г. девять горячих точек2). Каждый день информационные агентства сообщают о новых кровопролитиях. Локальные конфликты, гражданские войны, межплеменные распри, конфликты «малой интенсивности» и пр., и пр. дополняются большими, в том числе коалиционными войнами с участием крупных держав и применением регулярных армий и всех средств вооруженной борьбы разве, что за исключением оружия массового поражения. В этих конфликтах и войнах более всего несет потери мирное население. Гибнут сотни тысяч, миллионы, спасаясь бегством от ножей и пуль соплеменников, бомб и ракет «умиротворителей», срываясь с родных мест, пополняют толпы беженцев, блуждающих по планете. По данным на середину 1995 г. их количество достигало 40 млн. чел., но на сегодня эта цифра представляется преуменьшенной. Идет вместе с тем процесс пауперизации громадных масс населения Зем-
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ли: на 50% самых бедных приходится лишь 2% мировых доходов. Копится горючий материал для новых социальных потрясений, уже опрокинувших национальные границы и обретающих масштабы глобального бедствия. Естественно, что «беспорядки» в сырьевом секторе мировой экономики, нарушающие ритм промышленного производства в метрополиях и снижающие уровень прибылей транснациональных корпораций, способны вызвать (и на деле вызывают) тревогу лидеров индустриальных стран, побуждают их делать крупные затраты и принимать жесткие меры по наведению порядка в виде «миротворческих» и иных «гуманитарных» операций с массированным применением вооруженных сил. 

По странному стечению обстоятельств, которому еще предстоит стать предметом внимания исследователей, с геополитической разрухой 90-х годов совпал кризис в соотношении «человек-природа». Именно в последние годы было научно доказано, что биосфера Земли более не в состоянии выдерживать возрастающую нагрузку, связанную с научно-техническим прогрессом, масштабами промышленности, ростом населения, а в массовом сознании закрепляются апокалипсические представления о судьбах земной цивилизации и человечества. 

Осознание ограниченности, более того предсказуемого исчерпания ресурса природы ставит проблему выживаемости человека. Сама природа становится в связи с этим предметом социальных и геополитических противоречий, а проблема исчерпаемости невозобновляемых ресурсов и разрушения природы приобретает политическое измерение. Становится очевидным, например, что рост цен на промышленное сырье, ввозимое в индустриальные страны, может стать причиной существенного падения жизненного уровня и привести к социальным потрясениям в потребительских обществах Запада, которые многие десятилетия подкармливались за счет неэквивалентного обмена с бывшими колониями. По этой же причине вполне вероятен (и на практике наблюдается) рост напряженности между индустриальными странами и странами-поставщиками, использующими конъюнктуру на сырьевом рынке. Вместе с тем в самих западных странах наблюдается тревога населения по поводу ускоряющихся темпов разрушения среды обитания в результате анархии, господствующей в рыночной (капиталистической) экономике, и масштабов милитаризации. Хорошо известные цифры показывают на примере Соединенных Штатов, как в этом смысле обстоит дело: США - крупнейшая, наиболее развитая и наиболее милитаризованная страна занимает лишь 5% населения планеты, но потребляет 40% добываемых в мире ресурсов и сбрасывает 70% промышленных отходов. Протест против хищнического отношения монополий и правительств к природе принимает форму массовых, как правило хорошо организованных радикальных движений, не-
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редко выступающих с политическими требованиями и пользующихся поддержкой достаточно широких слоев населения. 

Исчерпав свои собственные ресурсы и законсервировав то немногое, что осталось на своих территориях, как это сделал, например, Вашингтон, государства Запада переходят в этом отношении на полное иждивение менее развитых, в основном бывших колониальных стран. Соблюдая интересы монополий и пытаясь предупредить падение уровня жизни и неизбежную в этом случае политическую нестабильность, западная элита возвращается к колониальному мышлению и колонизаторским стереотипам отношений со странами «третьего мира» и новыми государствами -обладателями запасов сырья, предусматривая применение силы для подавления бунта против колонизаторов. В повестке дня встреч «Большой семерки» неизменно присутствует вопрос о борьбе с «терроризмом», под который подводятся любые формы вооруженного сопротивления народов «третьего мира» против наступления колониализма. В Соединенных Штатах предстоящая борьба за ресурсы нашла четкое выражение при определении военно-политических задач на 90-е годы: при пересмотре стратегии по результатам войны в Персидском заливе в число стратегических целей включено обеспечение свободного доступа к мировым рынкам, минеральным ресурсам, океанам и космическому пространству3). Признаки нового колониализма: закрепление неэквивалентного обмена («справедливых» цен на сырье), вывоз в колонии вредных производств и ядовитых промышленных отходов, контроль над финансами (общий внешний долг стран «третьего мира» достиг 1.900 млрд. долл.4), навязывание зависимым странам колониальных моделей развития, использование технологических преимуществ для оттеснения развивающихся стран от использования «общего достояния человечеством глубоководных ресурсов, лесных массивов глобального значения, наконец легализация международным правом применения силы против нарушителей «нового мирового порядка». 

Между тем в «южной» половине мира, взбудораженной геополитическими катаклизмами последних лет формируется не без влияния моделей развития, предлагаемых социалистическими странами, национальное, антиколониальное мышление и на первый план выходит задача борьбы за справедливый международный экономический порядок и защиту национального достояния (минеральных и биологических ресурсов, земель, воды, пространств, атмосферы, труда) от разграбления транснациональными корпорациями. Не трудно придти к выводу, что эта борьба имеет общечеловеческое значение. 

Последствия геополитической катастрофы, а именно, решающий перевес сил мировой метрополии над потенциальными колониями в сочетании с определившейся зависимостью перспектив развития и 
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самого существования капитализма от внешних источников невозобновляемых ресурсов дали толчок изменениям в структуре миропорядка. Смещаются социальные и геополитические водоразделы, борьба сырьевой половины мира за сбережение природы от ее разрушителей и невозобновляемых ресурсов от расхитителей превращается в условиях надвигающейся экологической катастрофы в casus belli между держателями ресурсов и их обанкротившимися западными потребителями.5) 

Изменения в социальной картине международного мира и перегруппировка сил послужили причиной активизации международных тенденций, находившихся до этого в латентной или слабо активной фазе. В результате крушения государственно-организованного социализма в Европе мировой финансовый капитал, его лидеры, политики, идеологи впервые после 1917 г. получили возможность беспрепятственной реализации своих представлений об устройстве мира. На этой основе ускорился процесс социально-классовой, прежде всего политической консолидации Запада на основе попыток преодоления центробежных тенденций и формирования общих интересов, целей и стратегии индустриально развитых капиталистических государств. Начальную стадию этого процесса можно обнаружить в событиях по крайней мере тридцатилетней давности. В конце 6О-х -начале 70-х годов в общественном мнении, в научных и политических мероприятиях можно заметить признаки тревоги за судьбы капитализма и вместе с тем контуры планов, призванных предотвратить его вползание в роковой кризис. К этому времени основанное на гиперразвитии благополучие индустриальных стран приходит в явное противоречие с перспективами оскудения невозобновляемых ресурсов. Становится очевидным, что для выживания капитализма требуется поиск широких, нестандартных решений. В леволиберальных кругах возникает утопическая, не пригодная для капиталистической системы идея «оптимального развития», рассчитанная на готовность промышленного капрала ограничить расширенное воспроизводство; научно-техническая мысль мобилизуется на поиск технологических решений проблемы от создания искусственных материалов до выхода за пределы Земли в поисках недостающих ресурсов. На технологическое направление возлагаются главные надежды, но не остается в забвении и ее социальный аспект: организуется теоретическая и политическая работа по созданию модели мирового развития на основе консолидации капитализма и передачи ему управляющих функций. С этой целью создаются исследовательские центры, берущие на себя осмысление переживаемого времени, создания прогнозов и планирования ситуаций, благоприятных для создания структур управления глобальными экономическими, социальными и политическими процессами. Одним из первых таких центров стал Рим-
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ский клуб (1968) - сообщество ученых различной специализации, занявшееся исследованием перспектив человечества в эпоху научно-технической революции. Уделив основное внимание определению пределов научно-технического и социального прогресса. Римский клуб создал теоретические предпосылки для концепции мирового развития в интересах «золотого миллиарда». Разработки Римского клуба легли в основу социал-реформистской концепции «устойчивого развития», определяющей место потенциальных колоний в глобальной международной системе, управляемой из политических и экономических центров капитализма. На пропаганду концепции «устойчивого развития» Запад тратит миллиарды долларов, в частности ставя в странах «третьего мира» «эксперименты» с заданными результатами, которые должны доказывать корректность и безальтернативность предлагаемых моделей. С 1971 г. начал регулярно собираться международный экономический (Давосский) форум - важный механизм обсуждения и апробации экономических и политических новаций и генерации новых идей и подходов. В 73 г. под влиянием энергетического кризиса, вызвавшего шок на Западе, была создана по инициативе Дж.Рокфеллера и 3.Бжезинского т.н. Тройственная комиссия, объединившая на неофициальной основе влиятельных политических деятелей, промышленников, банкиров, ученых, идеологов из трех центров капитализма - Соединенных Штатов, Западной Европы, Японии. Предпринятая в то время попытка Организации стран-экспортеров нефти (ОПЕК) поднять цены на энергетическое сырье была воспринята настолько серьезно, что в штаб-квартире НАТО и в Вашингтоне возник и был поставлен на уровень подготовки оперативных планов вопрос о войне за установление контроля над нефтедобывающими странами Персидского залива (Судя по тому как готовилась война против Ирака в 1991 г. и развертывались многонациональные силы, в операции «Буря в пустыне» были применены оперативные планы НАТО, подготовленные еще в 70-е годы.) Но этого оказалось недостаточно. Несговорчивость развивающихся стран и поддержка их требований со стороны мирового социализма, возникшие в связи с этим опасения возможности энергетического голода, угроза снижения доходов транснациональных нефтяных корпораций - все это требовало от идеологов капитализма разработки планов, рассчитанных на дальнюю, историческую перспективу. В центре внимания Тройственной комиссии оказалась задача укрепления классовой солидарности, преодоления межимпериалистических противоречий, формулирование общей глобальной стратегии, гарантирующей разрешение в интересах капитализма противоречия между мировыми социальными системами, охватывающего область взаимодействия между потребителями и поставщиками сырья. 

Политические и экономические разработки и рекомендации Рим-
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ского клуба, Тройственной комиссии и других менее значительных международных и национальных мозговых центров подготовили появление наднационально-государственной, космополитической структуры, выражающей совокупные интересы мирового капитала - создание клуба наиболее сильных и влиятельных стран капиталистического мира, синтезирующего интересы монополистического капитала и государственной бюрократии, Думается, что есть основания предположить, что с началом функционирования «Большой семерки» в 1975 г. империализм вступает в новую фазу, которая в сфере политики характеризуется концентрацией власти в руках мировой финансово-бюрократической олигархии, ее готовностью направить всю мощь капитализма на поддержание жизнеспособности системы путем узурпации всех ресурсов Земли; обобществляются силы и средства капитализма, стратегия нового колониализма становится коллективной, «Большая семерка» превращается в коллективную метрополию. 

На первом этапе «Большая семерка» действует как механизм согласования экономической политики; с началом «перестройки» в Советском Союзе на первый план выходит разработка общей политической стратегии; с начала 90-х годов, когда разрушение Советского Союза освобождает политику колониальной экспансии от каких-либо препятствий и открывает возможность ее распространения на новые объекты, империализм как тенденция, стихийно формируемая суммой разрозненных действий колониальных держав и транснациональных гигантов, структурируется, его проявления, в частности колониализм, приобретают организованный характер; политика империализма, его акции прорабатываются, прогнозируются, обосновываются в международных аналитических центрах, согласовываются, вводятся в действие, координируются управляющими элитами капиталистических держав. Олигархическая природа «Большой семерки» становится очевидной, ее претензии на управление миром перестают быть тайной, а, угроза жизненным интересам, свободе и независимости народов, не входящим в «золотой миллиард», составляет жесткую реальность современного международного мира. Еще в начале XX в. классик американской литературы, социалист по убеждениям Джек Лондон, наблюдая за развитием капитализма и классовой борьбой, описал в своем романе-утопии «Железная пята» (1908) феномен олигархии и жестокость борьбы угнетенных против ее всевластия. Поражает сходство ситуации, изображенной на страницах книги, с ходом нынешних реальных событий: «Железная пята» становится фактом современной действительности! 

Одна из особенностей «Большой семерки» как олигархии состоит в распространении ее господства на всю планету, на те ее регионы, которые до недавнего времени, а некоторые и до сих пор ограждены 
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от влияния империалистической политики. К числу первостепенных задач «Большой семерки» относится освоение советского наследства - захват геополитических, экономических, стратегических позиций Советского Союза, установление контроля над социально-экономическими и политическими процессами в бывших социалистических странах, над их экономикой и ресурсами, создание и реализация стратегии замены социального строя в странах реального социализма (Китай, Северная Корея, Вьетнам, Куба), контроль над национально-освободительным движением в «третьем мире» и подавление вооруженного сопротивления колониальному наступлению метрополии. 

Для выполнения этих задач «Большая семерка» как всякая директивная инстанция, обрастает исполнительными структурами. Блок промышленно развитых стран взял под контроль важнейшие экономические учреждения ООН (МВФ, МБРР). Наибольшим влиянием в них и до этого пользовались страны Запада в соответствии с размерами вкладов в основной капитал. Теперь, однако, их деятельность полностью подчинена социально-экономическим целям «Большой семерки». 

МВФ и МБРР стали финансово-экономической рукой финансово-бюрократической олигархии. 

В значительной степени усиливается контроль «Большой семерки» над Советом Безопасности ООН. Его деятельность направляется в основном узкой группой государств - «западных демократий». (Проекты реформирования ООН предусматривают включение в состав постоянных членов СБ ООН Германии и Японии, что несомненно продиктовано стремлением усилить контроль «Большой семерки» над этим органом.) Из пяти постоянных членов Совета Безопасности три входят в блок НАТО. Эта группа усилена с недавних пор присоединением к ней России; правящие круги нашей страны связывают успехи реформ и возможность эффективного подавления оппозиции внутри страны с поддержкой Запада; в обмен на это они готовы оказать содействие индустриальным гигантам в их стратегии нового колониализма, в инструмент которой и превращается Совет Безопасности. Соответственно под контролем олигархии оказываются миротворческие операции ООН, некоторые из которых больше похожи на карательные акции метрополии в колониях, другие представляют собой односторонние жандармские акции США, лишь легализуемые соответствующими резолюциями СБ ООН. В практику этого основного гаранта всеобщей безопасности входит двойной стандарт: санкции против мнимых террористов (Ирак, Иран, КНДР, Ливия и др.) и полная безнаказанность для нарушители международного права (США, Израиль). Вместе с тем, добившись практически явочным порядком привлечения НАТО к выполнению полицейских функций СБ ООН, «Большая семерка» превратила Североатлантический альянс в военную структуру олигархии, подготовленную 
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к проведению под флагом ООН крупных боевых операций по поддержанию «нового мирового порядка». 

Начат также процесс подготовки нового, олигархического международного права и его институтов - международных карательных органов для защиты интересов мирового капитала - уголовного суда, следственных органов, прокуратуры, кодификация их деятельности и применения санкций против нарушителей, включая карательные акции против суверенных государств. Другими словами готовятся условия для утверждения мирового правительства со всеми необходимыми атрибутами и с четко выраженными социально-классовыми задачами утверждения всемирного господства капитализма, подчинения мирового развития его непосредственным интересам. 

Под влиянием процессов, происходящих в лагере империализма сходный по существу, но по понятным причинам менее выраженный процесс консолидации имеет место на другом полюсе, в «третьем мире». В колоссальном по пространственным параметрам и численности населения, разнородном по этническим характеристикам и культурно-историческим традициям, равно как и по уровню экономического, социального и политического развития массива менее развитых, «сырьевых» стран, лишь недавно формализовавших свою политическую самостоятельность, но все еще находящихся под влиянием метрополий, в экономической зависимости от финансовых институтов олигархии и транснациональных корпораций, накапливается потенциал сопротивления политическому, экономическому и военному давлению империализма. Особенность взаимодействия между бывшими колониями и бывшими метрополиями в годы «холодной войны» заключалась в том, что этот пласт давних и устойчивых противоречий в значительной мере поглощался основным противоречием того времени - конфронтацией между капитализмом и социализмом. Кризис социализма в Европе и особенно крушение Советского Союза поколебали идеологические ориентиры национально-освободительного движения, лишили его политической и материальной поддержки, сузили круг друзей и союзников, поставили один на один с наступающей олигархией. 

По мере ослабления идеологической конфронтации по линии империализм-социализм и сужения геополитического соперничества между Западом и Востоком противоречия между индустриальными капиталистическими странами и «третьим миром» приобретают самостоятельное значение и опасную остроту, они выходят на уровень конфликта, который может стать определяющим фактом международной жизни в следующем столетии. Не приходится сомневаться, что это обстоятельство в комбинации с возрастающим давлением экологических проблем побуждает олигархию торопиться с принятием радикальных решений в отношении расширения зоны капитализма за счет лик-
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видации социализма в Китае, Корее, Вьетнаме и на Кубе и вовлечения этих стран в социально-экономическую систему капитализма, закрепления республик, возникших на территории Советского Союза, Югославии, Чехословакии и государств центральной и Восточной Европы в положении сырьевого и экологического тыла высокоразвитой части мира, обеспечения условий для бесперебойной эксплуатации развивающихся стран. Эти намерения, характеризующие нынешнюю фазу развития империализма, документированы в общем виде в новой стратегии США в области национальной безопасности, изложенной в ежегодных посланиях президента США конгрессу за 1994 и 1996 годы6). В этих директивных документах американского правительства предусматривается переход от пассивной концепции «сдерживания коммунизма» к активной (наступательной) стратегии «расширения мирового сообщества свободных рыночных государств»7) с использованием в случае необходимости вооруженного вмешательства во внутренние дела суверенных государств8). Было бы по меньшей мере неосмотрительно не принять во внимание это предупреждение, исходящее из Вашингтона - признанного лидера финансово-бюрократической олигархии. 

Используя особенности нынешней международной ситуации, благоприятствующей практической реализации этих планов, а именно, ослабление сдерживающих факторов, в частности, неготовность крупных антиимпериалистических сил (Китай, Индия) принять на себя сдерживающие функции, разрозненность национально-освободительного антиимпериалистического движения в «третьем мире», расширение зоны капитализма за счет присоединения к западному блоку бывших социалистических государств и особенно России, наконец, подавляющее экономическое и военное преимущество Запада в целом и особенно Соединенных Штатов, олигархия уже в начале 90-х годов перешла в наступление. 

Ключевым событием, обозначившим переход Запада к активной наступательной стратегии стала война в Персидском заливе 1991-1993 годов, развязанная Соединенными Штатами по мандату «Большой семерки». Это была первая колониальная война нового поколения. Ее ход, исход и геополитические последствия оказали и продолжают оказывать существенное влияние на мировую политику и в особенности на взаимодействие между индустриальным Севером и сырьевым Югом. 

Помимо прикладных стратегических результатов, которые были получены Вашингтоном (разрушение военного и экономического потенциалов Ирака как основной антиимпериалистической силы в регионе, создание военно-политической структуры в Персидском заливе, обеспечивающей постоянное военное присутствие США) обращают на себя внимание более широкие последствия: в ходе развития кризиса оформился и был опробован на практических делах Север как политичес-
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кая реальность; усиленный присоединением России и избавленный от противовесов этот блок наиболее мощных индустриальных стран получил возможность беспрепятственно применять диктат и насилие для достижения своих целей; в ходе кризиса выявилась, утвердилась и была принята западным миром роль США в качестве лидера «нового мирового порядка» и обладателя основных силовых средств, дающих Вашингтону возможность действовать, если понадобится, в одностороннем порядке; обстоятельства, сопутствововавшие развитию кризиса, высветили новую роль Совета Безопасности ООН, который взял на себя политическое и юридическое обеспечение этой колониальной войны. Приняв с этого времени к руководству в своей «миротворческой» деятельности концепции вооруженного вмешательства («принуждение к миру», «право на гуманитарное вмешательство») и сосредоточиваясь на полицейских мероприятиях с применением вооруженных сил. Совет Безопасности становится милитаризованным органом. К тому же к его операциям начинают привлекаться военные контингенты антикоммунистического блока НАТО, а также бывших стран-агрессоров (Германия, Япония) и стран-метрополий (Англия, Япония), что лишает Совет Безопасности и его решения ореола беспристрастности и объективности: в «миротворчестве» СБ ООН легко обнаружить интересы узкой группы промышленно-развитых государств в их борьбе за сохранение или приобретение политических, экономических или стратегических позиций в регионах, охваченных волнениями и конфликтами. 

Что касается войны в Персидском заливе, истинных целей ее инициаторов, то как известно, ее поводом послужила попытка Ирака решить свои проблемы с соседним Кувейтом, некогда переданным британскими колонизаторами под управление реакционной династии. 

Версия о том, что Соединенные Штаты и их союзники затеяли эту войну по соображениям восстановления справедливости - восстановления суверенитета Кувейта и наказания Ирака - до сих пор поддерживается западными участниками войны. Такой же является позиция России. Однако сейчас уже мало кто сомневается в колониальном характере этой войны, а тревогу по поводу колонизаторских планов Запада выражали по горячим следам происходивших в то время событий общественные и политические круги, весьма далекие друг от друга в идеологическом и политическом отношениях. Например, официальное издание ордена иезуитов журнал «Чивильта католика» (Рим), отражающий, кстати сказать, позицию ватиканской дипломатии, назвал начавшиеся в Персидском заливе боевые действия «трагической прелюдией» конфликта между Севером и Югом, упрекая вместе с тем ООН за то, что эта организация позволила вовлечь себя в логику войны9). Известный политический деятель Франции бывший министр иностран-
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ных дел Клод Шейсон в одном из публичных выступлений выразил мнение, что война против Ирака носит ярко выраженный колониальный характер, отметив при этом, что нужна она прежде всего Соединенным Штатам10). Между тем в самих Соединенных Штатах либеральными кругами была создана общественная комиссия во главе с Рамсеем Кларком, в прошлом министром юстиции США, для расследования вопроса о законности войны и участия в ней США и подготовки международного трибунала в связи с военными преступлениями, совершенными западными союзниками в ходе агрессии против Ирака11. Наконец в Саудовской Аравии, режим которой участвовал в войне на стороне Запада, еще на стадии развертывания американских сил раздавались голоса авторитетных деятелей, расценивавших американскую агрессию против Ирака как войну Запада против ислама и предлог для оккупации Саудовской Аравии12). Заслуживают внимания данные о двусмысленном, практически провокационном поведении американской дипломатии накануне нападения на Ирак, свидетельствующие о заинтересованности американской стороны в организации вооруженного конфликта. Выводы о колониалистских целях войны в Персидском заливе подтверждаются также общей линией внешней политики империалистического блока в «третьем мире», в особенности такими эпизодами, как вооруженная интервенция США в Панаме, «гуманитарная» операция в Сомали, неоднократные агрессивные действия против Ливии и т.д., и. т.п. Истинная цель этих и подобных акций - расчистка путей для более интенсивной колонизации развивающихся стран, подавление воли к сопротивлению народов новой волне колонизации13). В число первостепенных задач новой колониальной политики мировой финансово-бюрократической олигархии на современном этапе входит расширение пространственной базы колониализма, дополнение ее «традиционной» части новыми территориально-государственными объектами за счет вовлечения стран и народов, переживших контрреволюцию и присоединяющихся по воле захвативших власть режимов к капиталистической части международного сообщества. Основное место в этом смысле несомненно отводится территории Советского Союза, странам СНГ, из которых по ряду показателей выделяется Россия. Занимая пространство между тремя центрами современного империализма, Соединенными Штатами, Западной Европой и Японией, между Атлантикой и Тихим океаном, располагая территорией, протяженной по широте и меридиану, сохранившимися лесными массивами, плодородными почвами и разнообразными климатическими условиями, богатейшими запасами невозобновляемых ресурсов, количественно достаточными и качественно высокими трудовыми ресурсами, нынешняя Россия рассматривается на Западе как идеальный объект для колонизации13). 
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Конкретные и целенаправленные внешнеполитические, экономические и стратегические шаги Запада от диктата МВФ до расширения НАТО на восток с предельной ясностью раскрывают суть планов Запада и то место, которое отводится России в системе мирового капиталистического хозяйства. Совершенно очевидно, что новая фаза в развитии империализма таит в себе смертельную угрозу безопасности России при чем не только в конъюнктурном плане, но и в исторической перспективе: дело идет о превращении России и, разумеется, других республик СНГ, в неоколониальную провинцию империализма. 

«Демократизированная» Россия приняла от Советского Союза иностранные дела и вошла в ряды международного сообщества с уже урезанными геополитическими показателями, со снизившейся сопротивляемостью внешним давлениям. Территория России сократилась по сравнении с СССР на 25%, а население наполовину. К России перешло из союзной экономики лишь несколько более половины производительных возможностей (ВВП РСФСР составлял 60% союзного). В дальнейшем государственная и хозяйственная разруха сократили до минимума и полупарализовали все материальные атрибуты государства (экономику, науку, вооруженные силы), определяющие возможности его влияния на мировую политику. Однако уровень угрозы определяется не этим: Россия даже в нынешнем ее состоянии остается геополитической и геостратегической величиной глобального порядка и располагает всем необходимым, в частности сдерживающим стратегическим арсеналом, чтобы нейтрализовать любое внешнее давление и ответить на любую агрессию. Опасность, нависшая над Россией, проистекает из того факта, что в результате государственного переворота 1991-1993 власть в стране захватили антинародные, антинациональные силы, создав прозападный, компрадорский по своей природе режим, эти силы взяли на себя функцию продвижения в России интересов мировой финансово-бюрократической олигархии, ее претензий на советское наследство. Режим Ельцина принял к исполнению план развития России по модели, разработанной Международным валютным фондом для колоний, план превращения России в сырьевой и экологический придаток западных индустриальных стран. В этих целях по инструкциям МВФ предпринимается комплекс мер по деиндустриализации России, разрушению оборонного комплекса, формированию финансовой, технологической, продовольственной зависимости России от Запада, по снижению социальной защищенности населения, созданию резервной армии труда и удешевлению рабочей силы, по фактической передаче российских средств массовой информации, особенно телевидения, под контроль западного капитала (реклама, прямое финансирование, информационное обеспечение, массовая культура и др.). Продолжается разграбление национального достояни-
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я, его преобразование в конвертируемую валюту и перекачка в западные банки через «новый» (криминальный) банковский капитал России. 

(Только за первый квартал 1997 г. отток капитала из России составил 3,5 млрд. долл.14)).

Во внешнеполитической области режим проводит пораженческий курс, уклоняется от защиты международных позиций страны, отказывается в пользу недоброжелателей от опорных пунктов российской геостратегии вблизи границ и на дальних подступах; отказавшись от союзников, утратив старых друзей и не приобретя новых. Кремль практически поставил Россию в положение внешнеполитической изоляции, свел самостоятельность государства к поддержке внешних сил, нередко в ущерб национально-государственным интересам. Все эти факты позволяют говорить, что при активном участии режима Ельцина и правительства, которое усилено наиболее одиозными прозападными деятелями, идет интенсивный процесс колонизации России мировым империализмом. Ресурсный потенциал Урала, Сибири, Амурского края и Приморья, центральных районов настолько внушителен, что капитализм, получив нежданно-негаданно Россию из рук Ельцина, сможет безбедно существовать по крайней мере сто лет, используя передышку для поисков иных, в частности технологических решений проблемы выживания. С другой стороны, допустив Ельцина в «Большую семерку», мировая финансовая олигархия значительно укрепляет свои позиции в противостоянии социалистическим странам, особенно Китаю, и миру развивающихся стран в целом. 

+++++

Привлекая внимание к некоторым социальным и геополитическим особенностям, отражающим, как представляется, достаточно устойчивые тенденции в международных отношениях, имеется в виду показать, что режим, закрепившийся на какое-то время в Кремле, его внутренняя политика содействия колонизации России и его внешнеполитический курс, венцом которого является присоединение к «Большой семерке», это - часть более широкого, более общего явления, которое обозначено выше как новая, агрессивная стадия в развитии империализма. Отсюда, в свою очередь следует, что целеустремленная и в конечном счете эффективная борьба за устранение продажного проимпериалистического режима не мыслима без раскрытия его связей с общемировыми процессами. Полезно вспомнить в связи с этим, что революционное движение в России, его ленинский, большевистский этап, а в дальнейшем внешняя политика Советского Союза были антиимпериалистическими по своему содержанию и результатам: революция 1905-1907 годов положила начало эпохе пробуждения Азии; после Октябрьской социалистической революции и образования Ко-
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минтерна освободительное антиимпериалистическое движение в колониях и зависимых странах вводится в организованное русло, становится частью мирового революционного процесса; победа над германским нацизмом и японским милитаризмом при решающем вкладе в нее Советского Союза, открыла дорогу национально-освободительным революциям, которые уже к концу 70-х годов разрушили колониальную систему империализма (Количество населения в колониях, составлявшее в 1945 г. 675 млн. чел., в 1986 г. сократилось до 12,5 млн.чел.).

Сейчас Россия и другие бывшие советские республики сами оказались в положении объектов колониальной экспансии, а вместе с тем и на передовой линии борьбы с империализмом. Однако, судя по всему, это обстоятельство пока что не привлекло внимания со стороны левой оппозиции. Проблема империализма и его взаимосвязи с политическими, экономическими и социальными процессами в России оказалась в стороне от главных направлений ее деятельности, обедняя арсенал политической и идеологической борьбы с контрреволюцией. 

Не видно марксистских теоретических работ о современной стадии развития капитализма, в программных документах компартий отсутствует широкий социально-классовый анализ состояния и перспектив развития мира, проблема империализма в левой публицистике представлена, как правило, в виде фрагментарной критики отдельных явлений вне связи с общей тенденцией, критика империализма не находит места в идеологической и массовой работе, можно говорить также о почти полном отсутствии систематической, теоретически и исторически состоятельной, адресной полемики по вопросам антиимпериалистической составляющей революционного движения в России и истории внешней политики Советского Союза: читатель остается наедине со зловредной клеветой в интересах оправдания лакейства Кремля перед Западом. 

Наибольшую тревогу вызывают проявления непоследовательности, отступления от классовых критериев в оценке мирового развития и в особенности новых явлений в развитии капитализма. Опыт истории социалистических стран: «Пражская весна», контрреволюция в Польше, мятеж в Пекине показывает, что Запад связывает решение проблемы будущего капиталистической системы с разрушением социализма изнутри и более всего в опоре на социал-предателей. Сейчас очевидную озабоченность на Западе вызывает вероятность возвращения народов, лишь недавно переживших контрреволюцию, к социалистическим ценностям, перспектива консолидации социализма, восстановления его роли в мировой политике и влияния в «третьем мире». 

Для преодоления этой тенденции мобилизуется тяжелая артиллерия оппортунизма. Это наглядно подтвердил трагический опыт Советского Союза, где в качестве ударной силы против социализма и социалис-
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тической государственности были использованы социал-предатели Горбачев, Яковлев, Шеварднадзе и др. Захватив руководство в партии и власть в стране, они начали с внедрения в идеологию партии и практику государственного строительства концепций, прямо заимствованных из рабочего идеологического и политического арсенала капитализма. Под названием «нового политического мышления» внедрялся старый как мир набор социал-реформистских идей и рецептов: соглашательство с империализмом и поддержка его колониалистских начинаний, апология буржуазной демократии как антипода советской демократии, байки о «социальном капитализме», «общечеловеческих ценностях» .»правах человека». Раздарив и распродав Западу интересы и позиции Советского Союза, группа Горбачева-Яковлева-Шеварднадзе закончила безоговорочной капитуляцией перед империализмом. В этом, собственно, и состояло завершение «холодной войны». 

Важно подчеркнуть, однако, что предложенный социал-предателями внешнеполитический курс, избавленный от словесной шелухи, связывающей его с социалистическим государством, был полностью и без купюр воспринят и реализован в «демократизированной» России. Об этом говорит внешнеполитическая практика Кремля, а на «теоретическом» уровне т.н. «Концепция внешней политики Российской Федерации», подготовленная внешнеполитическим ведомством под управлением Козырева в 1993 г. и одобренная в основном Советом безопасности России под председательством Ельцина.15) 

Социал-реформистские взгляды тиражируются официальными учреждениями, социал-демократическими организациями, группками меньшевистского толка, официозной наукой, конформистской прессой. 

В российском обществоведении еще при Горбачеве начался процесс искоренения марксизма и распространения модных западных теорий, исключающих социально-классовый подход к общественным явлениям. Понятие «империализм», введенное, как известно, в начале нашего века респектабельной буржуазной наукой, в нынешней России практически изъято из употребления как «несовременное». Это слово вычеркивается из научных разработок руководителями научных учреждений и вымарывается редакторами из научных публикаций. С переходом российских средств массовой информации, особенно электронных под контроль отечественных и западных сторонников реставрации капитализма в России, эти концепции, идеи, рецепты были взяты на вооружение и стали одним из основных направлений прозападной пропаганды. Не встречая существенного сопротивления со стороны левой оппозиции в связи с ограниченностью соответствующих возможностей, а также в результате невнимания к этой стороне дела, социал-реформистские взгляды получают распространение и закрепляются в определенной части комдвижения. Они дают о себе знать даже в ле-
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вой печати распространяя предрассудки о «прогрессивном» капитализме, сея иллюзии о возможности создания в условиях империалистической реакции справедливого международного порядка, учреждения «мирового правительства» и других социал-реформистских проектов. Совсем недавно, например, в одной из уважаемых коммунистических газет была опубликована аналитическая статья о взглядах В.И.Ленина на империализм и о их непреходящем значении для современности. В числе же выводов были отмечены «возможности эффективного политического воздействия на все дестабилизирующие планету векторы капиталистического развития», «регуманизация (?) капитализма в социальном плане», «ограничение его всемирной колониальной политики»16). И все это в условиях отступления социализма, значительного сужения возможностей его влияния на мировую политику. 

Вспомнились в связи с этим слова лидера китайской народной революции Мао цзэдуна, сказанные им в 1949 г.: «Мы называем империализм «злокачественным» в том смысле, что его природа не может измениться; империалисты никогда не согласятся отбросить нож мясника, они никогда не станут праведниками».17) 

+++++

В заключение необходимо сделать пояснение, которое может иметь значение для марксистов-ленинцев. Примерно сто лет назад германская социал-демократия выступила с концепцией угасания и даже исчезновения межимпериалистических противоречий на определенном уровне взаимодействия между крупными державами и бесконфликтного развития капитализма. Известно, что В.И.Ленин подверг теорию суперимпериализма К.Каутского уничтожающей критике, а в дальнейшем она по крайней мере дважды была опровергнута историей: и первая, и вторая мировые войны раскололи мир капитализма на два враждующих лагеря. Наличие противоречий между центрами империализма и сейчас не вызывает сомнений. Внимание многих наблюдателей разной ориентации, а не только марксистов, привлечено к тем или иным тенденциям современной международной жизни, которые могут перерасти в широкомасштабный региональный или даже мировой вооруженный конфликт18). Однако верно и то, что империалистическим странам сегодня удается сглаживать противоречия, не допуская их влияния на решение совокупных, жизненно важных для системы капитализма задач. Это несомненно обусловлено особенностями переживаемого времени. Как долго продлится это время, сказать трудно. Однако нужно признать, что на нынешнем этапе в развитии капитализма возобладали на какое-то время центростремительные тенденции; и они не становятся менее опасными для человечества только потому, что нынешний цикл истории может оказаться относительно кратковременным. 

“Коммунист” 3/98

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ ПРИМЕЧАНИЯ

1. Смагин С. Сорок пять кровоточащих ран планеты - «Независимое военное обозрение» (приложение к «Независимой газете»), М..15-21.02.97, № 6 (33).

2. Зубко М. Западная Европа: горячие точки на карте. - Газ. «Известия», М., 27.09.91. 

3. Тимохин П. Военная стратегия США - новый этап. - Ж. «Военная мысль», М., 1992, №  8-9, с. 64. 

4. Кассудовский М. Нищета и ее глобализация. - Газ. «Молния», М., апрель 1997, № 7 (137).

5. Гареев М. Если завтра война... - М.: «ВлаДар», 1995, с. 19. 

6. Стратегия национальной безопасности США – 1964. - Ж. «США-ЭПИ», М., 1994,   № 11, с. 153-159; № 12, с.116-123. 1995, № 1, с. 122-126; № 2, с.112-126. 

7. Лэйк Э. (помощник президента США по национальной безопасности). Новая стратегия США: от «сдерживания» к «расширению». - Ж. «США-ЭПИ», М., 1994, № 3, с. 29-38. 

8. Стратегия национальной безопасности США, 1996. - «Сценарии» (ежемесячное приложение к «Независимой газете»), М., 23.05.96. 

9. Першин В. Иезуиты обвиняют ООН. - Газ. «Известия», М., 29.02.91. 

10. Катин В. Типичная колониальная война. - Газ. «Советская Россия», М., 20.02.91. 

11. Линник В. Два десятка обвинений. - Газ. «Правда», М., 15.05.91. 

12. Momoun fandy The Hawali Tapes. - The New-York Times, N.Y. 24.11.90. 

13. Подробнее о влиянии войны в Персидском заливе на мировую политику см.: Занегин Б. Изменилась ли природа американского империализма. — Газ. «Аль Кодс», М., 16.09-15.10.93, № 12-13 (18-19), с.13. 

14. Информ. «Эфир-дайджест». - Газ. «Правда», М., 20-27.06.97, № 23 (27794).

15. Концепция внешней политики Российской Федерации. Москва, МИД РФ, 1993, 58 стр. (документ).

16. Овинников Р. Сила ленинского анализа. - Газ. «Правда России», М., 08.04.97. 

17. Соб. перевод с китайского: Товарищ Мао Цзэ-дун о том, что империализм и все реакционеры - бумажные тигры. Пекин, изд-во «Шану», 1959, с. 30. 

18. Гареев М. Если завтра война... М., «ВлаДар», 1995, с. 9-36

