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ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ МАГНИТОСТРИКЦИИ В НАНОТЕХНОЛОГИИ
Е.В. Александров, К.И. Домась (Москва)
Слова с приставкой «нано-» становятся частью повседневного лексикона. Ими обо​значают приоритетные научно-технические направления (нанотехнология, нанонаука, нанофизика, наноструктурированные материалы и др.). Концептуальные перспективы нанотехнологии связаны с развитием бионического подхода к моделированию сложных систем. В свою очередь, методологический успех предопределяется развитием «неклас​сических» методов изучения нанообъектов. Среди них — спектроскопия, электронная микроскопия высокого разрешения, рентгеноструктурный анализ, туннельно-зондовая микроскопия (сканирующая, атомно-силовая) и др. Россия входит в число мировых лидеров по созданию зондовых микроскопов. Одной из проблем на пути увеличения разрешающей способности сканирующей зондовой микроскопии является проблема си​лового позиционирования зонда и образца. Магнитострикционные материалы способны увеличить точность позиционирования на порядки. Возможность силового позициониро​вания с помощью магнитострикционных материалов существовала с открытия эффекта магнитострикции, так как при приложении магнитного поля к стриктору происходит изменение ориентации магнитострикционных доменов, приводящее к возникновению значительных усилий. Однако в обычных магнитострикционных материалах, например, у Ni, относительное удлинение (отношение удлинения стержня при намагничивании к его длине) не превышает 1О8, что не позволяло добиться приемлемого диапазона пози​ционирования [1]. Проблему малого относительного удлинения удалось решить с откры​тием явления гигантской магнитострикции у редкоземельных магнетиков. Так, у поли​кристаллов тербия и диспрозия относительное удлинение составило 0,3 %, а в монокри​сталлах достигло 2 %. У классических ферромагнитных сплавов относительное удлинение — сотые доли процента. Такими необычными свойствами эти вещества обязаны особен​ностям строения атомов редкоземельных элементов, образующих кристаллическую ре​шетку. Их электронные облака имеют сильно вытянутую, несферическую форму, и, к тому же, ведут они себя как «жесткие», недеформируемые. Под действием внешнего магнитного поля электронное облако каждого атома поворачивается и, грубо говоря, как бы раздвигает соседние атомы, сильно деформируя, растягивая всю кристаллическую решетку. Для устройств силового позиционирования особый интерес представляют сплавы, в которых гигантская магнитострикция реализуется в области комнатных температур. Разработанный в конце 70-х годов редкоземельный сплав Terfenol-D дал возможность приступить к практическому использованию эффекта «гигантской магнитострикции» для силового позиционирования. Теперь стриктор длиной 1 см и таком же диаметре обеспе​чивает силовое позиционирование в пределах 10 мкм с усилием до 105 Н. Точность пози​ционирования возросла в десятки раз по сравнению с пьезоэлектрическими приводами. Основным недостатком магнитострикционных приводов как, впрочем, и пьезоэлектри​ческих, является малый диапазон позиционирования. Этот недостаток может быть уст​ранен при использовании двухступеньчатой компоновки привода. Привод состоит из грубой и точной ступеней позиционирования. Точная ступень жестко связана с грубой ступенью. В качестве последней используется любой движитель, обеспечивающий точ​ность позиционирования более высокую, чем протяженность области точного позицио​нирования (например, линейный двигатель или микрометрический винт, обеспечиваю​щие точность позиционирования грубой ступени 0.1-3 мкм). В качестве ступени точного позиционирования используется магнитострикционный привод [2].
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ПРОБЛЕМА ЗОМБИ И ПРОЕКТ ИСКУССТВЕННОГО ОБЩЕСТВА
А.Ю. Алексеев, Т.А. Кураева (Москва)
В контексте исследований искусственного интеллекта (ИИ) несколько лет назад стал обсуждаться проект т.н. «искусственного общества» (The Artificial Society) (ИО), концептуально предзаданный проектами «искусственной личности» и «искусственной жизни». Трактовка ИО разнопланова. Это: 1) способная к самоорганизации колония роботов, функционирующая в условиях неопределённости; 2) человеческое общество, регламентированное некими «разумными» правилами поведения; 3) модель общности людей, задаваемая набором социо-конституирующих и социо-конструирующих парамет​ров (таких как ценности, смыслы, идеи, материальные условия и др.), предназначенная для изучения реальных фактов общественных событий. Если последняя трактовка носит в большей мере теоретико-познавательный характер, то первые две нагружены практико-преобразующими интенциями. Для рефлексии над этими понятиями представляется пер​спективным использовать мысленные эксперименты с т.н. философскими зомби, под которыми принято понимать мыслимых существ(г), поведение(г) которых внешне ни​чем не отличается от поведения людей. Зомби не хуже людей ориентируются(z) в прост​ранстве и времени, разъезжают(г) на автомобилях и обедают(г) в ресторанах, беседу-k>t(z) на любые темы, включая философские, принимают решения(г) в Парламенте, обучают(г) других и совершают(г) моральные акты. Однако при этом зомби ничего не осознают, т.к. не владеют феноменальным опытом (Н. Блок); ничего не понимают, т.к. им не присуща интенциональность (Дж. Серл); не обладают самосознанием, т.е. «быть зомби — значит не осознавать своего бытия» (Р. Кирк). Такие характеристики придают проблематике зомби мировоззренческий статус, поднимая в контексте проекта искусственной личности скептический вопрос: «Зачем человеку сознание?», а в контек​сте проекта ИО: «Зачем члену общества осознание общности». Ход семидесятилетней полемики по проблеме зомби показал тесную взаимосвязь этих вопросов — наибольшая дискуссионная активность наблюдается там, где зомби рассматриваются не в виде авто​номных существ(г), а в социальном(г) контексте взаимодействия(г) 1) зомби с зомби; 2) зомби с людьми (применительно к докладу это означает, соответственно, первую и вторую трактовку ИО). Важными мысленными экспериментами, проясняющими про​блематику ИО, представляются: 1) «Земля двойников» С. Крипке (1972 г.); 2) «Инвер​тированная земля» Н. Блока (1990 г.), 3) «Земля Зомби» Т. Моуди (1982 г.), 4) «Плане​та орков» С. Брингсйорда (2003 г.). В этих экспериментах на фоне физического разли​чия/тождества изучаются аспекты функционального тождества/различия людей и зомби в плане мышления, языка, социальных отношений, моральной регуляции, религиозной обрядности. Несомненный интерес для проекта ИО представляют предлагаемые мысли​телями конструктивные особенности общества(г) зомби. Однако возникает методологи​чески важный вопрос соотнесения философских зомби с проектом ИО — в каких грани​цах проектировщики ИО могут доверять философам? Мы считаем, что проблематика зомби ничего не значит для конкретных технологических решений. Например, можно сколь угодно долго спорить о корректности логического каркаса зомби, признанного большинством исследователей в форме силлогизма с проблематичными посылками: «Мож​но помыслить зомби и мир зомби. Всё мыслимое возможно. Зомби и мир зомби возмож​ны». Какую теорию ИО можно построить из данного сомнительного посыла? Более того, зомби нельзя ни ясно помыслить, ни вообразить. Осознать себя бессознательным невоз​можно, иные же способы «понимания» сути зомби, помимо наивно-психологистского
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отождествления Я с неким Я-бессознательным (что суть противоречие) не просматрива​ются. Связь между философскими зомби и проектом ИО носит не логико-методичес​кий, а риторико-матафорический характер. Не зомби и не мир зомби создаются иссле​дователями ИИ, как утверждают некоторые исследователи. Создаются функциональные копии нашего, сознательного, поведения и общения.
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ РОБОТЫ В.Л. Афонин, В.А. Макушкин (Москва)
Человек является достаточно совершенной системой, и поэтому соответствующие принципы управления, начиная от управления движением и заканчивая интеллектуаль​ным поведением, весьма привлекательны для реализации в технических системах. Уп​равление движением человека даже на самом низшем уровне управления мышечным пе​ремещением включает элементы интеллекта. Во-первых, автоматически совершаются движения для сбора целенаправленной информации и выполнения поставленной цели движения. Во-вторых, осуществляется настройка датчиков контроля перемещений, ско​рости и усилий, развиваемых мышечным аппаратом, для выполнения целенаправленно​го движения. В-третьих, производится последовательное поисковое переключение уп​равления избыточными степенями подвижности для достижения поставленной задачи. Трудно сказать, является ли все это элементами интеллекта, пожалуй, но, тем не ме​нее, это связано с достижением и изменением поставленных целей.
Интеллектуальную технологическую систему целесообразно представить в виде двух подсистем. Основной функцией подсистемы управления высшего уровня является модели​рование объекта управления и внешней среды и формирование цели на этой основе. Данная подсистема выполняет логические операции, которые выражаются в виде указа​ний для системы низшего уровня. На модели проверяются возможности выполнения исполнительной системой заданных функций и поставленной цели. Функции модели реализуются на основе базы знаний и базы данных об объекте управления и внешней среде, а также базы алгоритмических методов решений. В состав системы высшего уровня входит также база целей. Это основной блок, который задает набор целей, определяемых назна​чением всей робототехнической или другой технической системы. При этом возможно и внешнее воздействие со стороны оператора, который указывает основную цель и пред​назначение системы в целом.
Модель объекта управления и внешней среды играет роль хранилища данных о стати​ческом состоянии объекта управления и внешней среды, а также позволяет «проигры​вать» (моделировать) динамику выполняемой задачи. Эта функция — проигрывания ди​намики — осуществляется в ускоренном, не реальном времени. Данная модель постоян​но обновляется и совершенствуется на основе обработки внешней информации при рабо​те в реальной внешней среде и с реальным объектом управления. Для решения этой задачи используется функция корректировки и усвоения знаний.
Особенностью модели объекта управления и внешней среды у человека является наличие у него генетической памяти, часто он поступает, основываясь на интуиции. Для технической системы, предназначенной для выполнения конкретной задачи, нет необходимости закладывать указанные функции, присущие человеку, в полном объеме.
Подсистема управления низшего уровня воздействует непосредственно на объект управ​ления и, возможно, через него на внешнюю среду. Она работает с объектом в реальном
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времени в соответствии с указаниями, поступившими из подсистемы управления высшего уровня. Объект управления для технической системы включает исполнительные приводы, выполняющие перемещение. Системы управления исполнительными приводами содержит датчики, определяющие параметры объекта и внешней среды. Она, как правило, пред​ставляет собой следящие системы. Система управления может быть оптимизирована по определенному критерию. Но основная функция данной системы, в отличие от системы высшего уровня, состоит в непрерывном управлении объектом по заданному закону.
Изучение интеллектуальных систем с единых позиций крайне перспективно. В ка​честве примеров можно представить робототехнические системы, выполняющие техно​логические операции. Их производственная деятельность является чрезвычайно сложной и направлена на исключение человека из опасной и вредной для него сферы.
НЕЙРОСЕМАНТИЧЕСКИЕ РЕГУЛЯТОРЫ КАК ПОЛИГОН ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЯ КОГНИТИВНЫХ ФУНКЦИЙ
В.И. Бодякин (Москва)
Для начала продуктивного обсуждения когнитивных функций предлагается форма​лизовать сферу их «жизнедеятельности» в виде комплекса: «предметная область»; «инфор​мационный канал»; «информационная система» в единицах СБС (см., бит, сек.). Далее необходимо представить физический процесс возможного эволюционного самоформиро​вания информационных систем от «простейших» до «интеллектуальных».
В качестве такого примера были рассмотрены эволюционно усложняющиеся регуля​торы для управления априорно неизвестным объектом. Конструктивной средой этих ре​гуляторов послужила нейросемантическая сеть. Анализируя теоретические и практичес​кие результаты каждого этапа конструктивного (эволюционного) развития регуляторов (№ 1, № 2 и № 3), было выявлено, что общим алгоритмом их функционирования может быть алгоритм перебора. При этом за счет конструктивного усложнения регуляторов мощ​ность пространств перебора в них существенно сокращается.
На нейросемантическом регуляторе № 1 было продемонстрировано свойство универ​сальной адаптируемости (свойство живого). На регуляторе № 2 было продемонстрировано свойство сокращения перебора полного (Декартова) пространства состояний регулятора до пространства отношений параметров состояний регулятора (свойство интеллекта). На ре​гуляторе № 3 было показано, как, перебирая энтропийное пространство текущей актива​ции нейроподобных образов регулятора, можно автоматически наращивать пространство отношений (свойство разумности). Таким образом, на трех данных типах нейросемантиче-ских регуляторов на примере простых задач управления априорно неизвестным физическим объектом можно исследовать особенности когнитивных функций, а также обосновывать ряд понятий теории информации и саморазвивающихся систем.
ПРИМЕНЕНИЕ МЕТОДОВ
НЕЧЁТКОЙ ЛОГИКИ В УПРАВЛЕНИИ АДАПТИВНЫМИ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИМИ СИСТЕМАМИ
В.Е. Болнокин (Москва),
Динь Ксуан Мань, Ле Ань Куан (Хайфон, Вьетнам), Нгуен Ван Банг (Хошимин, Вьетнам)
В настоящее время нечеткая логика является одним из наиболее перспективных на​правлений современной теории управления. Нечеткая логика дает возможность строить
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базы знаний и экспертные системы нового поколения, способные хранить и обрабаты​вать неточную информацию в современных системах управления производственными про​цессами и транспортными системами.
По сравнению с традиционными методами анализа и вероятностным подходом ме​тоды нечеткого управления позволяют быстро производить анализ задачи и получать ре​зультаты с высокой точностью, обеспечивают значительное повышение быстродействия процессов управления при использовании нечетких контроллеров и создания систем уп​равления для объектов, алгоритмы функционирования которых трудно формализуемы методами традиционной математики. Нечеткое управление, кроме того, дает возмож​ность синтеза адаптивных регуляторов на базе классических пропорционально — интег​рально — дифференциальных (ПИД) регуляторов.
Характерными чертами алгоритмов решения задач методами нечеткой логики явля​ется наличие некоторого набора утверждений (правил), каждое из которых состоит из совокупностей событий (условий) и результатов (выводов). Для формирования данных правил предлагается специальная методология, состоящая из стохастических моделей оценки эффективности выработанных правил и алгоритмов оптимизации. Это осуществ​ляется с учетом набора правил из всех имеющихся альтернатив с целью получения мини​мальной по размеру представительной выборки возможных правил.
После постановки задачи в терминах правил, состоящих из условий и выводов, производится их обработка по специальным алгоритмам. Идея обработки состоит в преобразовании (фазификации) нечетких значений условий и выводов в количествен​ную форму. Для этого используются различного рода функции принадлежности. Опе​рация фазификации, по аналогии с интегральными преобразованиями Лапласа, Фурье и другими, может быть интерпретирована, как переход в другое пространство. В но​вом пространстве производится обработка нечетких переменных с использованием ло​гических операций. Затем полученный результат переводится в исходное пространство числовых переменных с использованием обратного преобразования (дефазификации). Результаты оцениваются с позиций стохастического прогноза последствий принятия решений.
СТРАШНЫ ЛИ РОБОТАМ ФРЕЙМЫ?
И.А. Буркова, Т.А. Деменкова, Н.В. Семенов, А.Ш. Харитонов, Е.И. Чумакова (Москва)
Проблематика фреймов многопланова и состоит: 1) в сложности определения парамет​ров, необходимых и достаточных для решения конкретной задачи (М. Шанахан); 2) в достижении полноты описания событий и сценариев (П. Хэйес); 2) в задании способа описания непрерывности/дискретности, квалификации/квантификации, бифуркации, целостности, ценности и др. (В. Брэкел); 3) в определении параметров, бессознательно предзаданных жизненным опытом (В. Фриман); 4) в проблеме индукции — перехода от фактов к теоретическому обобщениию (Дж. Фетзер); 5) в специфике согласования дек​ларативного и процедурального способов представления знаний (Р. Моррис); 6) в про​блеме логического (герменевтического) круга — описание задачи требует понимания, а понимание основывается на описании (Э. Армстронг) и др. В классической постановке (Дж. Маккарти и П. Хэйес, 1967) проблема фреймов заключалась в том, что логико-математическая формулировка, задающая некую схему действий, всегда сопровождается большой совокупностью опосредованных, контекстуально определённых формул, не имеющих явных отношений к этой схеме.
С начала 90-х проблема фреймов переведена в ранг философских проблем. Мыс​ленные эксперименты, разъясняющие её эпистемологические особенности, напоми​нают кошмары из фильмов ужасов. Любимый персонаж — робот. Классическим стал
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пример Д. Деннета (1987) (т.н. «Дилемма робота»), описывающий гибель роботов раз​личных поколений: 1) Вначале взрывается робот R1, перед которым стоит задача войти в комнату с заложенной бомбой и вывести свой запасной аккумулятор, находящийся в тележке. Робот гибнет, так как бомба тоже оказывается в тележке. 2) Погибает и усовершенствованный робот, R2D1, способный принимать решения посредством ло​гического вывода, так как пока блок дедуктивного рассуждения просчитывает всевоз​можные варианты действий, бомба взрывается; 3) Новый робот, R2D2, способный ограничивать логические просчеты путем сопоставления с фактами, выживает. Однако вскоре помирает от недостатка энергии — аккумулятора он так и не добыл. Он просто не смог войти в комнату с бомбой. Факты оказались противоречивыми — заданное разработчиком описание пола оказалось сравнимым с описанием стены (одинаковый цвет) и робот оказался перед дилеммой — по полу или по стене ему пройти за своим аккумулятором. Вторая «страшилка» предложена Р. Френчем и П. Ансельмом (1999 г.). Здесь разъясняется проблема неполноты учёта ассоциаций, возникающих при рассуж​дении по аналогии. Робот не знает, как пользоваться газовой плитой, так как ранее пользовался только электрической плитой. Однако знает, как тушить пламя свечи — надо только подуть на огонь. Робот дует на пламя газовой плиты. Огонь потушен, но газ продолжает выходить. Дом взрывается.
На наш взгляд, если не обобщать проблему фреймов на «всеобщие» и «предельные» философские случаи, то она не будет столь страшной, как её рисуют. Имеются частные решения проблемы. Например: 1) Дж. Маккарти (1986 г.) предлагает вариант немоно​тонной логики, которая достаточно эффективно решает задачу влияния фактов на логи​ческий вывод; 2) Р. Френч и П. Ансельм (1999 г.) предлагают методику т.н. «интерак​тивного схождения к репрезентациям». Репрезентации (общие, теоретические конструк​ции) задаются разработчиком. Компьютерная система (активный агент) постоянно оце​нивает внешнюю среду на предмет соответствия теории тем правилам, которые система обобщает арепрезентативными (нейродинамическими, коннекционистскими) средства​ми; 3) Можно предложить и более общий вариант — т.н. «репрезентативную методику» адаптации компьютерной системы к среде функционирования (А. Алексеев, 1994 г.), обеспечивающей корреляцию двух обозначенных ранее подходов — репрезентативного и коннекционистского — путем построения: а) метамодели, задающей многообразие средств построения моделей предметной области; б) т.н. «ремодели», обеспечивающей оценку корректности построения и использования некоторого варианта модели предметной об​ласти. Именно на пути синтеза репрезентативной и коннекционистской парадигм видит​ся решение проблемы фреймов.
Отсюда отнюдь не следует разрешение проблемы фреймов «вообще».
ПОНЯТИЯ «МОДЕЛЬ» И «СООТВЕТСТВИЕ»: НЕЙРОФИЗИОЛОГИЧЕСКИЙ И ОБЩИЙ АСПЕКТЫ
Г. С. Воронков (Москва)
Развитие взгляда на мозг, его сенсориум как модель среды с необходимостью потре​бовало анализа понятия «модель». Предпринятая попытка такого анализа выявила, что понятие «модель» (и понятие «соответствие», через которое оно определяется) имеет тенденцию и потенциал к расширению — вплоть до охвата ряда других понятий, в том числе базовых; оно может пополнить арсенал теоретических инструментов в широком кругу дисциплин.
Понятия «модель» и «соответствие» (как «функция») были расширены, прежде все​го в математике, в теории множеств. Они казались чистой абстракцией. Однако анализ, в том числе, в основу которого положен подход к мозгу как нейронной модели, показы​вает, что математические определения понятий «модель» и «функция» хорошо согласу-
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ются с «нейрофизиологическим» пониманием организации и функционирования мозга. В частности, — с понимание того, как представлено множество объектов (в широком смысле) среды на множестве нейронов, определенным образом организованных в иерар​хические структуры в сенсориуме, как осуществляется постановка этих нейронов в соот​ветствие объектам, а также как протекает процесс, реализующий сформированное (уста​новленное) соответствие. Попытка анализа нейронных механизмов мышления (как ре​шения задач) приводит к пониманию того, что оно тоже осуществляется нейрофизиоло​гическими механизмами и процессами в значительной степени теми, которые реализуют отношения соответствия. (Заметим здесь, что сознание в этом подходе рассматривается как одна из форм ощущений. Имеющиеся в отношении ощущений сведения позволяют говорить о них пока только как о коррелятах работы определенных нейронов; природа ощущений (и даже их роль) как объективных сущностей остается принципиальным бе​лым пятном, — если не отождествлять их с нейронной активностью). Анализ нейрофизи​ологических механизмов и процессов с точки зрения на мозг как нейронную модель, а также многих других примеров отношений соответствия в живой и неживой природе, с учетом смысла, который содержится в понятиях «модель» и «функция» в теории мно​жеств, привел автора к следующим определениям и заключениям в отношении рассмат​риваемых понятий: 1) в широком смысле, моделью (оригинала) является все, что по​ставлено (ему) в соответствие, 2) постановка в соответствие есть операция, смысл кото​рой заключен в следующих терминах: «функция» (в смысле, близком к определению в теории множеств); «если А, то В» (в частности, рефлекс, в том числе условный); «qui pro quo» (одно вместо другого), 3) модель не обязательно должна быть изоморфной (качест​венно, геометрически или в каком-либо другом аспекте свойств) оригиналу; изоморф​ная оригиналу модель есть частный случай модели в широком смысле, 4) понятие «ин​формация» (в наиболее принятом, традиционном понимании как «сведения») охватыва​ется понятием «модель»: информация есть частный случай модели, именно, она есть изоморфная оригиналу (полностью или в каком-либо из аспектов свойств) модель, 5) причинно-следственные отношения являются частным случаем отношений соответст​вия; все объекты (и системы), в том числе мозг как целое, выступают в одних условиях как объекты-модели, в других — как объекты-оригиналы, 7) объекты-модели, наделен​ные механизмами реализации соответствия (МРС), представлены как в живой, так и в неживой природе; «модель» и «МРС» — понятия, с необходимостью входящие в понятие «живое»; МРС живых организмов наделены специальными энергетическими и структур​ными механизмами, обеспечивающими их работу как на молекулярном (геном), так и клеточном (мозг) уровнях.
Таким образом, понятия «модель» и «соответствие» охватывают, видимо, все уров​ни организации материи. В то же время, уже возникает вопрос об особенностях и гра​ницах осуществимости операций постановки и реализации соответствий на разных уров​нях (квантовом, молекулярном, клеточном, макрообъектов, социальном), тем более — в условиях заданных требований изоморфности. Понятия «модель» и «соответствие» тре​буют дальнейшего осмысления.
ИСКУССТВЕННЫЕ КОГНИТИВНЫЕ СИСТЕМЫ И КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ ОЦЕНКИ
Л. С. Веское (Москва)
Алгоритмы и реализующие их программы являются примерами искусственных ког​нитивных систем, для которых имеются количественные оценки. М. Холстед в метриче​ской теории программ показал, что минимальный объем модуля программы в битах зави​сит только от объема словаря составленной программы [1]. Результаты теории, получен​ные для модулей программ, были подтверждены при разработке операционных систем
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(A. Elci), проектировании аппаратуры ЭВМ (D. Ostapko), анализе английской прозы (G. Kulm), в экспериментах по развитию детской психики (D. Kennedy, R. Bruning). Неожиданным оказалось то, что в ходе экспериментов, при стремлении к одной и той же поставленной цели (целенаправленная деятельность) испытуемые получали описания моделей с одинаковыми количественными характеристиками.
Другими словами, если известны количество входных и выходных параметров (сло​варь) будущей модели, методы и язык представления, то можно априори рассчитать ее некоторые количественные характеристики: минимальный и физический объемы модели в битах, работу по составлению модели в человеко-часах и т.д. Рассмотренные характе​ристики широко используются в компьютерных науках для целей количественных оценок сложности, времени составления, надежности и качества программ, квалификации про​граммистов.
Подобные характеристики могут быть рассчитаны и проверены для оценки результа​тов и в других областях инженерной и гуманитарной деятельности, а также изобретатель​ского, музыкального и художественного творчества. Общая теория дает возможность произвести сравнительные количественные оценки результатов творческой деятельности человека и естественных «изобретений» природы.
Таким образом, в рамках парадигмы процесса познания в мире искусственных ког​нитивных систем, показана возможность количественных оценок субъективных моделей мира, созданных человеком в процессе познания [2]. Модели, представленные на ис​кусственных и естественных языках, подчиняются общим закономерностям, которые отражают процесс познания. Объективные метрические характеристики модели не зави​сят от языка ее описания и могут быть вычислены.
Выводы.
1. Результатом целенаправленной деятельности человека является создание субъек​
тивных моделей с объективными вычисляемыми характеристиками, отражающих объек​
тивность знаний на каждом этапе процесса познания.
2. Ставится вопрос о создании «общей метрической теории познания» в смысле пред​
сказанной академиком А.А. Ляпуновым «общей метрической теории алгоритмов» [3].
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ФУТУРОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОЕКТЫ СИЛЬНОГО ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА
Д.В. Гаврин, Л.В. Кундин, И.В. Михейкж, К. И. Савельев, Е.Д. Чехович (Москва)
Успехи в области искусственного интеллекта служат поводом для выдвижения футу-рологических проектов, большинство из которых представляет смесь из взвешенных на​учно-технических суждений и из некритичных ожиданий технологического чуда. Данные проекты, в основном, формируются с позиции «сильного искусственного интеллекта», которую кратко можно охарактеризовать следующими положениями: 1) человеческое
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сознание «без остатка» редуцируемо к вычислительным моделям и полностью ими объяс​няется; 2) компьютер на самом деле мыслит; 2) компьютер способен обладать всем спе​ктром ментальных свойств и событий, которые принято считать сугубо антропологичес​кими параметрами — испытывать эмоции, квалиа, удовольствие, боль, желания, сост​радание, печаль, любовь и т.п. Самым главным условием для действенности аргумента сильного ИИ — надлежащим образом запрограммировать компьютер.
Представляет интерес анализ основных идей футурологических проектов. Упорядочим их по мере повышения претензий (частично будем опираться на обзор Э. Клифтона, 2003 г.).
1) Совсем скоро средства компьютерной обработки информации достигнут такого
уровня количественной сложности, которое приведёт к новому качеству процессирова-
ния и компьютеры станут мыслить даже лучше, чем мыслит человек. Более того, в силу
информационной мощности компьютеры будут обладать субъективной реальностью.

2) В недалеком будущем (в течение нескольких десятилетий) будут созданы искус​
ственные «собеседники», обладающие полнотой «чувств». С ними люди будут создавать
близкие, интимные отношения и получать от этого удовольствие (Kurtzweill, 1995; Sloman,
2000; Grand, 2001);

3) Компьютеры или роботы, проявляющие интеллект, сравнимый с человеческим,
станут самостоятельно вырабатывать свои собственные «смыслы», «значения» и «ценно​
сти» (Minksy, 1986; Sloman and Croucher,1981; McDermott, 2001). Более того, от доста​
точно разумных машин можно ожидать даже духовного опыта, вплоть до формирования
религиозных убеждений (Furze, 1995);

4) Этика будущего должна базироваться на признании и уважении неотчуждаемых
прав разумных машин и включать меры борьбы с попытками ограничения их моральной
автономии (Elton, 1997,2001; Hoist, 2001; Mcnally and Inayatullah, 1988; Inayatullah, 1998;
Tipler, 1995);

5) Станет возможным «загружать» («перевоплощать») человеческое сознание в ком​
пьютер или робот, достигая, тем самым практического бессмертия (Moravec, 1990, 2000;
Paul and Cox, 1996; Broderick,1999, 2001);

6) Противостоять технологическим новациям бесполезно, поскольку экономичес​
кая конкуренция и/или военный конфликт между супер-интеллектуальными машинами
и людьми «во плоти» приведут к вымиранию и/или гибели последних как вида (Moravec,
1990,Vinge, 1993);

7) Будучи бессмертными «пост-людьми» мы сможем колонизировать галактики (и, в
конечном счете, всю вселенную) на самовоспроизводящихся космических кораблях —
«автоматических станциях Фон-Неймана» — способных систематически преобразовывать
любые вещества в свои собственные дубликаты (Tipler, 1995);

8) В итоге, в пост-человеческую («силиконовую») эпоху люди наконец-то достиг​
нут обожествления — наш разум и способности к сознательному опыту будут расширятся
экспоненциально, пока мы не станем, по всем мыслимым критериям, богами (Yudkowsky,
2001, В.И. Бодякин).

Такие грандиозные проекты могут, конечно, стать предметом серьёзных дискус​сий, но только при условии: аргумент сильного ИИ будет убедительным для научного сообщества.
РОБОТОТЕХНИКА И ПАРАДИГМАЛЬНЫЕ ПРИВИВКИ В.А. Глазунов, Р.Э. Быков, В.А. Борисов (Москва)
Теоретическая робототехника в настоящее время аккумулирует в себе наиболее пере​довые подходы из многих дисциплин: от механики и кибернетики до биологии и социо​логии. Робототехника способна произвести парадигмальные прививки в самых разных областях знания. В частности, данная работа посвящена развитию подхода, использую-
710
щего методы теории роботов в кристаллографии. При этом рассматривается некоторый модуль, характеризующий основные геометрические свойства фрагмента структуры.
Нарушение одной или нескольких химических связей в модуле, которое происхо​дит под действием различных внешних и внутренних факторов, приводит к появлению подвижности группы атомов модуля. Результатом является переход от модуля одной кристаллической модификации к модулю другой кристаллической модификации этого вещества. Разработан метод анализа указанных переходов при помощи моделирования их на основе многоконтурных пространственных шарнирных механизмов с избыточны​ми связями. Для рассмотрения возможности данного моделирования был выбран фраг​мент структуры, который обладает подвижностью без нарушения связности между ато​мами структуры.
Результатом данной работы стало выявление зависимостей между перемещениями звеньев в многоконтурной механической структуре. При этом учтены возможные особые положения, а также вид поверхностей, описывающих особые конфигурации роботов параллельной структуры. Тем самым проведена парадигмальная прививка из робототех​ники в физическую химию.
К ПРОБЛЕМЕ СИНТЕЗА РЕПРЕЗЕНТАТИВНОЙ И КОННЕКЦИОНИСТСКОЙ ПАРАДИГМ
И.Л. Глинский, 0.0. Земскова, И.Ю. Нежванованова,
М.А. Кольцов, О.Ю. Ширнин (Москва)
Н.В. Карпук (Санкт-Петербург)
В искусственном интеллекте (ИИ) сложились две оппонирующие базовые парадиг​мы моделирования мышления: репрезентативная (РП) и коннекционистская (КП). Пер​вая процесс мышления отождествляет с обработкой компьютером символического язы​ка, вторая — с динамикой нейронных сетей (моделями мозга). Обе парадигмы претенду​ют на реализацию проекта «компьютеров пятого поколения», который, на наш взгляд, получит перспективы, если подходы использовать не раздельно, но совместно на пути построения общей, репрезентативно-коннекционистской парадигмы (РКП), изучающей попарно противоречащие характеристики, присущие парадигмам в отдельности и спосо​бы соподчинения каждой из пар.
1) Оппозиция языка: РП — лингвистический, КП — нелингвистический подход. РКП — применение концепции субсимволической вычислимости (П. Смоленский), пред​полагающей кодирование устойчивого нейронного паттерна и образующих его статисти​ческих регулярностей. Коды дешифруются и соотносятся с существующими либо води​мыми понятиями РП-уровня. Задача формально подобна расшифровке нейродинамиче-ских кодов (Д. Дубровский). 2) Оппозиция вычислимости: РП — рекурсивная вычисли​мость (любой алгоритм, согласно тезису Чёрча, представим совокупностью частично-рекурсивных функций). КП — нерекурсивный способ, обусловленный нерегулярным характером задания значений весовых коэффициентов. РКП — уровень иерархии латент​ных узлов нейронной сети рассматривается как шаг рекурсии. Сеть обучается не только «в ширь», но и «в глубь» (Дж. Элман). 3) Оппозиция величины: РП — дискретные, КП — непрерывные величины. РКП — позиционирование «наблюдателя», точка зрения ко​торого задаёт либо дискретный либо непрерывный характер результатов аналого-цифро​вых (цифро-аналоговых) преобразований. 4) Оппозиция «естественных видов»: РП — определение понятий с чёткими границами объёмов. КП — аналогия и сходство — основ​ные процедуры обучения нейронных сетей. В РКП перспективно использовать способы классификации, основанные на сходстве в пределах семейства или на подобии относи​тельно прототипа. Для этого следует использовать методы нечёткой математики и много-
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значной логики. Перспективно также применение двухаспектной классификации (Ю. Шрейдер), описывающей содержательные параметры в единстве с таксономическими группировками. 5) Логико-позитивистская оппозиция: РП — дескриптивизм, т.е. пропо​зициональные репрезентации описываются средствами логико-математического языка, ко​торый суть «язык мышления». КП — пикторализм, состояния сети суть «ментальные обра​зы». РКП — принятие логико-атомистической концепции связи языка и ментальных обра​зов (Б. Рассел, Л. Витгенштейн). 6) Агентная оппозиция: РП — агенты «хорошо проду​маны» («артилекты» Дж. Поллока), но пассивны в плане самообучения. Коммуникация агентов осуществляется на языке, редуцируемом к человеческому. КП — реактивные агенты (КОГ-роботы Дж. Брукса), основа функционирования которых — обучение путем активного воспроизводства внешней среды, «набрасывающегося внимания» (Д. Деннет). Межагентное «общение» осуществляется на «нечеловеческом» языке. РКП — предопре​деляется решением первой оппозиции. 7) Системная оппозиция: РП — компьютерная система строится как априори заданная система проектных решений. КП — формирова​ние модели предметной области как системы обусловлено случайным стечением обстоя​тельств. РКП — структуризация модели должна быть естественной, т.е. исходить из но-мологических особенностей реальности (Дж. Фодор). 9) Операциональная оппозиция: РП — операции соответствуют формально-логическим законам; КП — операции выпол​няются распределённо и параллельно. РКП — действия планируются машиной, человек задаёт последовательность ввода данных и получения результатов (Н. Винер).
Можно привести ряд других оппозиций. Объединяющая их репрезентативно-кон-некционистская парадигма будет устойчиво выделяться среди новых парадигм ИИ: кван​товой, нанотехнологической, голографической. Синтез с ними, в свою очередь, поз​волит полнее моделировать интеллект и приблизить проект компьютеров 5-го поколения.
КОГНИТИВНЫЕ НАУКИ И КИБЕРНЕТИКА: НОВЫЙ СИНТЕЗ
С. Н. Гринченко (Москва)
Когнитивные науки определяют как некий конгломерат научных дисциплин (нейро-науки, психологии и философии познания, психолингвистики и когнитивной антропо​логии, моделирования и искусственного интеллекта, и др.), объектом исследования ко​торых являются естественные и искусственные познающие (когнитивные) системы. Тем самым, понимая прилагательное «когнитивный» именно как «познающий» или «позна​вательный», а «теорию познания» как «гносеологию», приходим к несколько расшири​тельной трактовке «когнитивных наук» как «гносеологии». Что и позволяет сопоставить когнитивные науки и кибернетику.
Термин «кибернетическая гносеология» был введен в работе Л.А. Растригина и В.А. Маркова как активное и комплексное исследование проблем теории познания с использованием кибернетических методов [1]. Его использовали В.Ф. Турчин и К. Джос-лин, характеризуя знание, принадлежащее кибернетической системе, как некую модель части мира, воспринимаемого этой системой, а именно как результат взаимодействия субъекта (кибернетической системы) и объекта (среды) [2].
Но к настоящему времени опубликованы использующие информатико-кибернети-ческий язык работы, в которых не только субъект, но и объект рассматривается как кибернетическая система (конкретнее: как иерархическая система, включающая меха​низм адаптивной поисковой оптимизации целевых критериев энергетического характе​ра). Причем к таким объектам относятся система живой природы (как целое), «соци​ально-технологическая» система Человечества и некоторые их подсистемы [3—4]. То есть системы, либо вообще не включающие человека (как личность) в качестве своих элементов (а лишь как сугубо биологический «многоклеточный организм»), либо име-
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ющие своими элементами соответствующие «связки» человека и антропогенных струк​тур (типа «человек-машина»).
Тем самым возникает новый синтез актуальных на сегодня представлений о познаю​щих (когнитивных) системах и нового (точнее, «хорошо забытого старого») понимания кибернетики не только как науки об отрицательной обратной связи (которое, к сожале​нию, зачастую превалирует в обыденном представлении о ней), но в полном объеме развитых к настоящему времени её основных особенностей. И прежде всего — учета комбинирования отрицательной и положительной обратных связей, характерного для поисковых оптимизационных систем (экстремального управления). Это позволяет адек​ватно реализовать фундаментальные свойства активности и обобщенной адаптивности, демонстрируемые моделируемыми объектами как кибернетическими системами, но од​новременно определяет необходимость пересмотра (точнее, обобщения) таких методо​логических принципов моделирования, как функциональная неизменность оператора объекта моделирования и постулат «стабильности» этого оператора во времени [1] (по​скольку характерные темпы приспособительного поведения представителей различных ярусов в иерархии — элиминация которых не представляется целесообразной — различа​ются на порядки).
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ГРАНИЦЫ СЛАБОГО ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА А. И. Денисов, А. Б. Ласточкин, Е.В. Романова (Москва)
Слабый искусственный интеллект (ИИ), согласно Дж.Серлу, представляет прекрас​ный инструмент моделирования когнитивных способностей. Он не претендует, в отли​чие от сильного ИИ, ни на моделирование сознания в целом, ни на то, что компьютер на самом деле мыслит. Программа считается интеллектуальной, если она успешно про​ходит тест Тьюринга (ТТ), т.е. достоверно имитирует человеческую способность вер​бального оформления мыслительной деятельности. Однако насколько далеко простира​ется возможность такой «достоверности»? Ответить на этот вопрос помогают модифици​рованные тесты Тьюринга.
1. Тест Лавлейс (ТЛ) [1]. Базируется на воображаемом аргументе леди Лавлейс, предложенном А. Тьюрингом: Компьютер творить не может. Творчество — это новизна и оригинальность. Компьютер всего лишь выполняет программные инструкции. С. Брингсй-орд, П. Белло, Д. Ферруччи предлагают следующую спецификацию ТЛ. Система А, созданная человеком Н, проходит ТЛ тогда и только тогда, когда: 1) А продуцирует информацию на выходе системы — о; 2) А может повторить о, т.е. о — это не результат случая или сбоя; 3) Даже зная строение А, Н не может объяснить, как А выдал о. В ТЛ подтасовка ответов становится невозможной. Однако из тестирования исключаются все известные на сегодня модели ИИ, так как авторы программ знают алгоритмы их работы. Для прохождения ТЛ требуется, чтобы машина самостоятельно изменяла свой программ​ный код. Однако и этого не достаточно, т.к. результат модификации программно предо-
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пределен и в силу этого не оригинален. Вариант наделения машины моделями «свободы выбора» также не приемлем, так как результат принципиально представим в некотором фиксированном пространстве решений.
2. Тест Френча (ТФ) [2]. Роберт Френч доказывает, что ТТ — это тест на человечес​
кий, культуро-обусловленный интеллект, а не на интеллект «вообще». ТФ основан на т.н.
субкогнитивных вопросах, раскрывающих особенности низкоуровневых когнитивных струк​
тур тестируемой системы. Вопросы задаются по двухшаговым методикам «ассоциативного
заучивания» и «рейтинга неологизмов». В первой методике ответы оцениваются степенью
семантической близости некоторого набора слов к задаваемому судьёй слову-образцу. Во
второй методике судьёй предлагается бессмысленный набор словосочетаний (неологизмов),
с которыми люди должны связать осмысленные слова. На первом шаге тестирования судья
проводит опрос среди людей, формируя репрезентативную выборку ассоциаций либо ос​
мысленных слов. На втором шаге осуществляется собственно тестирование. Компьютер
не способен ни на установление социокультуро-обусловленных ассоциаций, ни на осмыс​
ленное означивание неологизмов. Судья это легко распознает.

3. Тест Ватта (ТВ) [3] (иначе называется «инвертированным ТТ»). По замыслу С.
Ватта, только человек приписывает ментальные свойства другим системам. Для устране​
ния этой «наивно-психологистской» способности следует поменять роли — пусть место
судьи займёт машина. Если судья будет приписывать ментальность, то Судья-человек
поймет, что перед ним Судья-машина. Методика тестирования базируется на народно-
психологических играх чужих ролей.
Предложенные модификации ТТ достаточно слабы. ТЛ, базирующийся на супер​когнитивных вопросах-спецификациях творческой деятельности, опровергаем указанием на границы, предзаданные традицией и культурой. ТФ, включающий субкогнитивные вопросы, не учитывает, что программист может входить в круг тестируемых людей, а судья может не входить. В ТВ возникает проблема формулировки вопросов от первого лица и бесконечности иерархии Судей-людей над Судьями-машинами.
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ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ И ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ РЕАЛИЙ
АЛ. Дрозд (Санкт-Петербург)
Смену мировоззрения на рубеже третьего тысячелетия подготовила революция в об​ласти коммуникаций и информации, достигшая таких масштабов, каких не могли себе даже представить предшествующие поколения. Массовая компьютеризация, внедрение и развитие новейшей информационной технологии привели к впечатляющему рывку впе​ред в сферах образования, бизнеса, промышленного производства, научных исследова​ний и общественной жизни. Искусственный интеллект на современном этапе развития культуры и общества стал, практически, неотъемлемой их частью [1, с. 7].
В связи с этим возникает множество проблем. Во-первых, в соответствии образа, созданного искусственным интеллектом, реальной деятельности человека в процессах социального творчества. Во-вторых, искусственный интеллект играет все большую и большую роль в социокультурном прогнозировании и создании образов новых форм, моделей социальной реальности.
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У каждого явления есть как положительная, так и отрицательная сторона в его раз​витии. Нельзя не отметить как положительный момент притязания человеческого разума на создание социальной реальности с помощью искусственного интеллекта с заранее заданными свойствами и качествами. Вполне понятно желание построить идеальную си​стему, на основе которой использование искусственного интеллекта будет помогать в создании социальной реальности, широко контролируемой, прозрачной для человека в опоре на модели, создаваемые в рамках творения самого же искусственного интеллекта.
Факт вторжения искусственного интеллекта посредством моделей в процесс созда​ния социокультурной реальности вызывает необходимость анализа меры разумности и рациональности его использования в контексте целесредственной диалектики, где чело​век как творец и продукт, в своей силе и слабости, в полном объеме не понимает воз​можностей, границ и пределов открываемой им картины мира. В реальности, выража​ющей мощь искусственного интеллекта, могут возникнуть процессы как возвышающие человека, так и ставящие его на грань гибели.
Усложняя свой мир, человек все чаще вызывает к жизни такие силы, которые он уже не контролирует, и которые становятся чуждыми его природе. Чем больше он пре​образует мир, тем в большей мере он порождает непредвиденные социальные факторы, которые начинают формировать структуры, радикально меняющие человеческую жизнь. Современная индустриальная культура действительно создает широкие возможности для манипуляции сознанием, при которых человек теряет способность рационально осмыс​ливать бытие. Постоянно меняющийся мир обрывает многие корни, с одной стороны, стягивая всех индивидов в единое человечество, а с другой — изолируя, атомизируя людей. Это не исключает угрозу и человеческой телесности. А это не просто фон соци​ального бытия, это почва, на которой вырастала человеческая культура, и вне которой не невозможна была бы человеческая духовность [2, с. 31—34].
У человечества возникает широкое поле возможностей продуцирования образов, но не создания реальности и иллюзии систем с заранее заданными свойствами.
Формирующаяся новая картина мира в своей неповторимости будет работать с уни​версальными и постоянными образами, в противоположном случае ее просто не будет. Она будет более индивидуальной картиной: человека, социальной группы и т. д., усили​ваясь по линии элементов всеобщего, универсального.
Литература:
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СИСТЕМА СЕМИОТИЧЕСКИХ АКСИОМ ИНФОРМАТИКИ КАК ФУНДАМЕНТАЛЬНОЙ НАУКИ
И.М. Зацман (Москва)
Актуальность описания основ информатики как фундаментальной науки, включая определение ее предмета, объектов, законов и методов исследования, построение сис​темы терминов, осознана достаточно давно. Существует широкий спектр представлений об информатике, потребность в синтезе которых со временем только возрастает. Напри​мер, синтез представлений актуален для создания интеллектуальных технологий, или технологических систем искусственного интеллекта. Разработчикам интеллектуальных технологий необходимы понятия и средства для описания, моделирования и анализа взаимодействия объектов ментальной среды, среды социальных коммуникаций и цифро​вой среды, которые учитывали бы принципиальные различия между объектами разных сред. Понятий и средств из арсенала точных и технических наук явно недостаточно, так
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как сочетания абстрактных и конкретных объектов в описаниях и моделях технологичес​ких процессов часто «делают невозможным анализ с чисто математической или чисто инженерной точек зрения» [1, с. 780].
Основная цель доклада заключается в том, чтобы предложить систему аксиом, интегрирующую представления об информатике как фундаментальной науки на основе семиотического подхода, сопоставляя лингво-центрическое и логико-центрическое оп​ределения семиотики [2, 3]. Предлагаются формулировки десяти семиотических акси​ом информатики, которые включают в себя также определения ряда понятий. Эти аксиомы и определения использовались как основа при постановке проблемы и описа​нии схем кон-цептуального поиска в электронных библиотеках и других информацион​ных системах [4, 5].
Первое важное свойство системы аксиом заключается в распределении основных аксиоматических понятий по трем упомянутым средам, что фиксирует их принципиаль​ные различия и придает четкость описанию взаимодействия объектов разных сред:
· ментальная среда включает значения знаков;

· среда социальных коммуникаций — информационные объекты, формы знаков,
знаковые и графические примитивы, сенсорно воспринимаемые человеком данные;
· цифровая среда — цифровые информационные объекты, цифровые коды, цифро​
вые примитивы и цифровые данные.
Второе важное свойство заключается в разграничении основных аксиоматических понятий по их происхождению (генерации) между человеком и технической системой: человек создает информационные объекты, формы знаков, графические примитивы (в частном случае, знаковые), техническая система генерирует данные.
Указанные свойства наглядно демонстрируют, что предлагаемая система аксиом ос​нована на следующих семиотических идеях: 1) разделение и взаимодействие плана содер​жания и плана выражения, 2) принцип двойного членения текстов, 3) разделение гене​рации форм знаков человеком и генерации данных техническими системами.
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ПОНЯТИЕ «СМЫСЛ» В МИРЕ ИСКУССТВЕННЫХ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ СИСТЕМ
А. К. Зыков (Москва)
В работе [1] дан обзор различных трактовок понятия «смысл» и сделан прагматиче​ский вывод — «все модели смысла — продукт нашей с вами договоренности по поводу того, что считать смыслом».
Заменим расплывчатое понятие «смысл» на более узкое — «понимание смысла текста на естественном языке искусственной интеллектуальной системой (ИИС)». Когда эта задача в полной мере будет решена, можно почти утвердительно ответить на известный вопрос: «Может ли машина мыслить?». В докладе авторы не ставят перед собой решение этой проблемы.
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В соответствии с основным постулатом авторов, введенным в работе [2], — «мир искусственных интеллектуальных систем познаваем», в докладе внимание сосредотачива​ется на том, происходит ли «понимание» смысла в уже существующих ИИС и, если происходит, то как трактовать этот «смысл».
Подробный анализ этого вопроса показывает, что в ИИС происходит «понимание» текста на естественном (для компьютеров!) языке, если «понимание» трактовать как вы​полнение последовательности действий (команд), предписанной текстом — программой.
Когда программист разрабатывает программу, он делает это «со смыслом», с опре​деленной целью, с полной уверенностью, что компьютер «поймет» ее. И действитель​но, при выполнении этой программы ИИС «понимает смысл», цель программы и выпол​няет ее. При таком подходе можно ввести понятие «квант смысла» и количественно оценить, «смысловую работу», «вес» смысла, соответствующие разным текстам — про​граммам, используя результаты работы [3].
На основе сравнительного анализа задачи «понимания смысла текста на естествен​ном для машины языке», которая реализована в ИИС, и не решенной «проблемы пони​мания смысла текстов на естественном (человеческом) языке искусственной интеллекту​альной системой» намечены шаги, которые, по мнению авторов, приблизят решение этой проблемы.
Результаты:
1. Предложено рассматривать в качестве понятийного аппарата ИИС текст програм​
мы для компьютера.
2. Введено понятие «кванта смысла» для ИИС, которое позволяет количественно
оценивать целенаправленные действия, выполняемые машиной — «машинный смысл».
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РАННИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
ПО КОСМИЧЕСКИМ ПРИЛОЖЕНИЯМ
ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА
И ВИРТУАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ
Н.А. Зыков (Москва)
Обычно начало исследований по искусственному интеллекту и виртуальной реально​сти связывают с развитием компьютерной техники. Однако уже с середины 1960-х годов в СССР в Институте медико-биологических проблем (ИМБП) и ряде отраслевых КБ развернулось изучение ряда прикладных проблем психологии и физиологии человека при​менительно к потребностям обеспечения космических полетов. Ставилась задача адапта​ции космонавтов к неблагоприятным условиям длительных космических перелетов. Для этой цели был разработан ряд алгоритмов в то время без использования компьютерной техники. Для создания виртуальной среды обитания в условиях космического корабля использовалась проекционная техника, специально подобранная цветовая гамма стено-
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вых панелей кабины и некоторые другие компоненты. На экран проецировались виды природы в соответствии с временами года, освещенность кабины моделировалась в зави​симости от времени суток. Таким образом, можно говорить об этой системе как о до​компьютерной виртуальной реальности. Ее проектировщиком был известный россий​ский ученый Л. Н. Мельников. Им была разработана и система робот-интерьер. Эти изобретения можно считать прообразами более поздних систем искусственного интеллек​та и виртуальной реальности. Приоритет в их разработке по праву принадлежит нашей стране. Он закреплен в ряде солидных академических изданий [3, С. 133]. В дальней​шем эти идеи были переложены на язык компьютерных программ и были применены в различных тренажерах, играх, программах виртуальной реальности, в том числе с ими​тацией времен года по Л. Н. Мельникову.
Земное применение этих разработок привело к созданию ставших позднее широко известными комнат психологической разгрузки, получивших широкое распространение на производстве и во многих учреждениях как в нашей стране, так и за рубежом в различ​ных странах. Л. Н. Мельниковым были разработаны также лечебный кинематограф, прибор релаксатор для снятия нервного напряжения и ряд других изобретений. В этих разработках были впервые применены алгоритмы и методы сведения разбиения общей задачи на подзадачи, ставшие позднее хорошо известными и нашедшими широкое при​менение в различных системах искусственного интеллекта [2, С. 54]. Можно говорить и о детально разработанных математических моделях создания дружественной для человека среды обитания. Проектирование этих систем может служить примером комплексного междисциплинарного исследования на стыке медицины, психологии, физиологии, ро​бототехники, математического моделирования и т. д.
Дальнейшая разработка этих идей стала ключевой проблемой развернувшейся сейчас подготовки пилотируемых экспедиций на Луну и на Марс.
Эти идеи дали импульс философскому осмыслению проблем виртуальной реальнос​ти и моделирования среды обитания человека, стали одним из необычных вариантов взаимодействия «человек-машина», дали импульс к разработке футурологи ческой про​блемы «Жилище будущего». Примеры виртуальной реальности мы находим в литератур​ных произведениях, живописи, других видах искусства. В современных условиях фактор виртуальности в жизни человека существенно возрастает в связи с широким развитием новых информационно-коммуникационных технологий, компьютеризацией рабочего места и жилища человека, развитием мультимедийных систем и т. д. Они стали важным ком​понентом современного информационного общества.
Об уникальности этих идей российского ученого говорит также тот факт, что они широко разрабатываются и в настоящее время за рубежом, трансформировавшись в идею «электронного коттеджа», «компьютерного дома» и т. п. Их разработка стала одной из приоритетных направлений мирового научно-технического прогресса [1, С. 15].
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АСПЕКТЫ НАНОРОБОТОТЕХНИКИ Е.И. Ивашов, М.М. Пак (Москва)
Нанороботов условно разделяют на два вида: способных конструировать что-либо, например, самовоспроизводиться (ассемблеры) или деконструировать (дизассемблеры). Молекулярные ассемблеры — основной инструмент человека для манипуляций в нано-
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мире. Любой вирус в определённом смысле также является ассемблером. Нанороботов нередко так и называют — «искусственные вирусы».
В роли ассемблеров, способных к конструированию, например, самовоспроизво​диться и модифицировать структуру вещества подложки, выступают отдельные химичес​кие соединения атомов. При их реакции с веществом подложки может изменяться по​верхностный состав подложки по заданному закону. Закон, в свою очередь, задает на​правление реакции. В роли катализаторов может быть использована система квантовых точек, построенная по принципу односложной искусственной нейронной сети. Приме​нение предложенной модели технического решения искусственной нейронной сети поз​воляет снизить физические габариты при реализации наноэлектронных схем и компонен​тов, что связанно с повышением производительности системы.
Интерес к квантовым компьютерам, позволяющим за счёт квантового параллелизма значительно ускорить вычисления, заметно возрос после публикации фундаментальных работ, в которых описаны эффективные квантовые алгоритмы. Среди различных физи​ческих реализаций квантового компьютера интересной является модель последнего на основе квантового кристалла, представляющего собой одномерную цепочку ионов (на​пример, Ве+, Mg+, Ca+), удерживаемых вдоль оси запирающим потенциалом, а в попе​речных оси направлениях комбинациями постоянных и переменных электрических по​лей, аналогичных используемым в ловушках Паули.
Концептуальная сложность понимания квантовой методологии обусловливает раз​личного рода упрощения. Некоторые исследователи молекулу представляют в виде сово​купности шариков-атомов, соединенных между собой пружинками. Это позволяет про​водить быстрые вычислительные эксперименты даже с сверхгигантскими молекулами. Однако результат таких расчетов отличается от действительного на порядки. Атомы не шарики (Н. Бор). Поэтому важной задачей представляется поиск компромисса между сложностью молекулы и точностью расчетов. Пока он не найден, поэтому создание реальных манипуляторов представляется отдалённой перспективой.
Имеется и ряд обходных путей. К примеру, классическая задача коммивояжера име​ет экспоненциальную сложность, непреодолимую классическими методами. Применив синергетические принципы, Хопфилд свёл сложность решения данной задачи к полино​миальной сложности. Однако за экономию ресурсов пришлось платить адекватностью результатов — лишь половина решений является оптимальной, и нельзя сказать наверня​ка, что задача решена окончательно.
Литература:
1. Alchalabi К., Zimin D., Kostorz G., and Zogg H. Phys. Rev. Lett. V. 90, 026104
(2003).

2. Интернет: http://www.membrana.ru/; http://itc.ua/

3. Ананян М.А. Нанотехнологический комплекс НК-100-1В: Сб. докладов 5-й Все-
рос. конф. «Нейрокомпьютеры и их применение». 1999.

К ВОПРОСУ КЛАССИФИКАЦИИ ТЕСТОВ ТЬЮРИНГА
С.А. Игнатов (Жуковский),
Н.В. Миклашевская, В.Е. Морозов (Москва)
А.К. Тумасян (Мюнхен, Германия)
Доклад посвящен юбилею — 55 лет назад А.Тьюринг предложил тест, ставший сегодня методологической базой искусственного интеллекта и в целом компьютациона-листской парадигмы сознания. Тесту Тьюринга (ТТ) посвящены тысячи теоретических публикаций и программно-инженерных разработок. Авторы многих из них предлагают
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модификации и версии ТТ. Несомненный интерес представляет классификация этих версий.
В честь пятидесятилетнего юбилея группа исследователей предложила обширную диахроническую классификацию, раскрывающую особенности версий ТТ в ходе выделе​ния различных аспектов тестирования [1], попавших в поле зрения учёных. На наш взгляд, данную классификацию существенно дополняет синхроническая классификация, предложенная Стивеном Харнадом [2]. Классы С. Харнада удобно закодировать позици​онным кодом: 1-ая позиция обозначает — «любая доступная область знаний», 2-ая — «символьный уровень функциональной неотличимости», 3-я — «сенсомоторный уровень функциональной неотличимости», 4-ая — «нейромолекулярный уровень функциональ​ной неотличимости». Образуем иерархию кодов ТТ:
Т1 (код класса «0000») характеризует уровень т.н. «игрушечных моделей», которые воспроизводят частные аспекты интеллектуальной деятельности в узких предметных об​ластях.
Т2: («1100») — данный тест принято называть «друг по переписке». Интеллектуаль​ные способности «друга» на протяжении всей жизни респондента не должны отличаться от человеческих. Экспертный метод символической репрезентации всех возможных зна​ний любой предметной области представляется крайне ограниченным, особенно если диалог ведётся о реальных предметах и событиях.
ТЗ: («1110») — это роботизированная версия Т2, исправляющая недостаток предыду​щего теста. Система проходит тест за счет способности манипулировать внешними физи​ческими объектами и, на основе этого, возможности самообучаться. Тест ТЗ должны проходить системы, которых сегодня называют «гуманоидными роботами». Отличимость проявляется на уровне «вскрытия внутренностей» (принцип «Вскрытие покажет»).
Т4: («1111») — данный тест устраняет недостаток предыдущего. Теперь неотличи​мым становится и микрофункциональный уровень.
Т5: С. Харнад предлагает ещё один класс ТТ, основанный на некой гипотетической единой теории «всего сущего». Данная теория, по замыслу автора, призвана описывать и обеспечивать моделирование любых интеллектуальных (не только человеческих!) фено​менов.
Возникает вопрос — к какому классу ТТ относятся сегодняшние разработки ИИ? Несомненно, к Т1 — к классу «игрушечных моделей».
Литература:
1. Saygin, A.P., Cicekli, I. & Akman V. 2000. Turing test: 50 years later. Minds and
Machines 10:463-518.

2. Harnad, S. (2001). Minds, Machines and Turing: The Indistinguishability of
Indistinguishables. Journal of Logic, Language, and Jnformation (special issue on «Alan Turing
and Artificial Intelligence») http://www.wkap.nl/journalhome.htni/0925-8531.

О СТРУКТУРЕ ВИРТУАЛЬНЫХ МИРОВ М.Б. Игнатьев (Санкт-Петербург)
Люди обладают воображением, они никогда не ограничивались реальностью, с по​мощью своего воображения они мыслили себя в самых различных местах, в разных ро​лях, в разное время — в прошлом или будущем, то есть люди жили и живут не только в мире реальном, но и в мирах воображаемых, что не менее важно. На этой способности к воображению, к фантазии основана вся экономическая и социальная жизнь, суть рели​гии и искусства заключается в расширении рамок реальности. То есть люди всегда жили в виртуальных мирах, только об этом прямо мало говорили, как господин Журден в пьесе Мольера, который с удивлением узнал, что он всю жизнь говорил прозой.
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Появление компьютеров дало в руки каждому человеку еще один инструмент для создания виртуальных миров, позволило по-новому взглянуть на идею множественности миров, которая неоднократно высказывалась многими и на каждом этапе развития циви​лизации по-разному.
Джордано Бруно был сожжен на костре за эти идеи. Но в настоящее время каждый пользователь компьютера может создать виртуальные миры в своем компьютере, остров​ки автоматизации и компьютеризации объединяются в полноценные виртуальные миры и складываются виртуальные миры финансовых банков, здравоохранения, образования и т.д. Пользователи обзаводятся компьютерными помощниками, агентами — специальны​ми программно-аппаратными комплексами, которые помогают собирать информацию, решать различные задачи с высокой степенью самостоятельности. Различные структуры объединяются в виртуальные организации, уже существуют виртуальные кафедры и уни​верситеты, всемирная виртуальная астрономическая обсерватория и др. Виртуальные миры различаются по степени участия в них человека. Первые виртуальные миры, кото​рые были созданы усилиями деятелей искусства, отводили зрителю созерцательную роль. И сейчас, когда мы приходим в театр или кино, мы смотрим, что происходит в специ​ально организованном виртуальном мире и сопереживаем. С помощью средств эквива​лентного обмена — денег — люди построили финансовые виртуальные миры, в жизни которых они активно участвуют, делая ставки, предоставляя или беря кредиты, разоря​ясь или обогащаясь.
В докладе рассматривается семиблочная структура виртуальных миров — и компью​терных, и существующих в человеческом воображении. Первый блок — это население виртуального мира (люди, аватары, агенты и др.), второй блок — это пассионарность, устремленность социальных групп виртуальных миров, третий блок — это территория виртуального мира (и часть земной территории и часть памяти компьютера и др.), четвер​тый блок — производство, то, ради чего виртуальный мир существует (реальное произ​водство товаров и услуг, виртуальное производство наслаждений и др.), пятый блок — экология и безопасность, шестой блок — средства эквивалентного обмена, финансы, седьмой блок — внешние связи, которые характеризуются входящими и выходящими потоками людей, агентов, товаров, информации и др. Принятие единой структуры ком​пьютерных виртуальных миров и миров в человеческом воображении позволяет анализи​ровать процессы взаимодействия между ними.
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПОСТРОЕНИЯ
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ РОБОТИЗИРОВАННЫХ КОМПЛЕКСОВ
АВИАЦИОННОГО МОНИТОРИНГА ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ
В.А. Кистанов (Москва), Нгуен Шон Ча, Фам Ба Линь, Фунг Данг Тхам (Хошимин, Вьетнам)
Доклад посвящен изложению методологии исследования и проектирования мобиль​ных авиационных комплексов мониторинга поверхности Земли, а также воздушного и водного пространств, которые получили свое практическое воплощение в виде роботи​зированных комплексов дистанционно пилотируемых летательных аппаратов (ДПЛА), англ. — Unmanned Air Vehicle(UAV). Они решают такие задачи, как поисковые и специ​альные армейские операции, мониторинг залежей и зон добычи полезных ископаемых, контроль за процессами добычи и транспортировки нефти и газа, экологический мони​торинг, поиск рыбных ресурсов, оценка объема урожая и многих других. Область приме​нения ДПЛА стремительно растет, их мировой рынок оценивается на ближайшие 5 лет в 8—10 миллиардов долларов США. Комплексы дистанционного мониторинга, использу​ющие ДПЛА, представляют сложные динамические системы с эффективной интеллекту-
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альнои системой управления, сочетающей принципы программного управления и управ​ления человеком-оператором. В докладе освящаются вопросы комплексной методоло​гии построения математических моделей функционирования ДПЛА, а также вопросы рационального выбора параметров, описывающих состав, структуру и режимы функци​онирования комплексов дистанционного мониторинга.
В методах функционирования особое внимание обращается на построение опти​мального контура взаимодействия «человек/машина», для чего создаются событийные сценарии, привязанные к логико-темпоральному универсуму и описывающие классы событий, абстрагированные от конкретных условий их осуществления. Так же представ​ляют интерес методы адаптации, для реализации которых используется процедура типи​зации предметной области. Данная процедура выполняется для класса задач, которые в ходе ряда испытаний становятся типовыми. К типизируемым задачам относятся следую​щие сценарии. После запуска ДПЛА выводится на траекторию полета по маршруту в зону непосредственного решения целевой задачи — рабочую зону. В зависимости от тактической обстановки полет ДПЛА на разных этапах маршрута может проходить на разной высоте, как правило, по программе, включающей несколько промежуточных пунктов маршрута. На отдельных участках маршрута для коррекции траектории полета могут использоваться бортовые информационные датчики (телевизионные, инфракрас​ные, радиолокационные). На основе получаемой информации оператор может провести коррекцию полета ДПЛА, изменить маршрут или характер выполняемой задачи. При входе ДПЛА в зону выполнения целевой задачи включается бортовая аппаратура, пред​назначенная для решения определенной задачи. Информация от этих систем передается на ПДУ оператору и документируется наземными системами. Оператор контролирует выполнение бортовыми системами целевых задач или непосредственно участвует в их решении, в случае необходимости он может управлять полетом ДПЛА и его бортовыми системами. После решения целевой задачи ДПЛА переводится на траекторию обратного маршрута в заданную точку в районе посадки. При вхождении ДПЛА в зону посадки включаются системы ее обеспечения.
Чем чаше решаются вышеприведённые задачи, тем в большей степени автоматичес​кое управление ДПЛА приобретает характеристики робастного управления. Человек всё в большей степени вытесняется из контура управления. Однако устранить «человеческий фактор» не представляется возможным: сложность и разнообразие предметной области обусловливают невозможность обучения механизмов адаптации ДПЛА без его участия. Так же невозможно и формирование типовых сценариев.
ЕСТЕСТВЕННЫЙ ЯЗЫК
КАК СРЕДСТВО ПОСТРОЕНИЯ КОГНИТИВНЫХ МОДЕЛЕЙ В ИНФОРМАЦИОННЫХ СИСТЕМАХ
Е.Б. Козеренко (Москва)
Для успешного решения задач поиска и «добычи знаний» (knowledge mining) из про​извольных текстов на естественном языке, обеспечивающего необходимый уровень точ​ности и полноты, требуется исследовать ряд философских и методологических проблем компьютерной текстологии и представления знаний. В данной работе представлены ре​зультаты теоретических и экспериментальных исследований когнитивных механизмов формирования единого семантического представления естественно-языковых текстов. Эти исследования включают выявление изоконцептуальных элементов и структур, представ​ляющих одно и то же содержание различными языковыми средствами (языковая синони​мия), разработку экспериментального метаязыка представления знаний в виде объектов и структур естественно-языкового текста. Наши теоретические и экспериментальные тек-
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отологические исследования, проводившиеся в течение ряда лет, позволяют сделать вы​воды, что естественно-языковое представление ментальных сущностей порождается на основе единообразного когнитивного аппарата, использующего компактный набор струк​тур. Эти универсальные когнитивные структуры лежат в основе как категориальных язы​ковых значений (парадигматика), так и функциональных (ролевых) значений в речевых единицах (синтагматика): «свойство быть предикатором (семантической вершиной вы​сказывания)», «свойство быть мыслимым как сущность», «свойство быть мыслимым как характеристика/качество сущности», «свойство быть мыслимым как характеристика/ка​чество предикатора». На основе компактной системы исходных конструктивных единиц строится унифицированная когнитивно-лингвистическая модель, представляющая типо​логию различного рода когнитивных объектов и структурных связей на всех уровнях пол​нотекстового документа. Методы и подходы, использованные в процессе построения модели представляют собой синтез семантико-синтаксического анализа, формально-грам​матического аппарата и инженерии заний (когнитологии). Опыт проектирования и раз​работки естественно-языковых процессоров для систем, основанных на знаниях (ДИЕС, ИКС, ЛОГОС-Д — инструментальные среды разработки интеллектуальных систем с есте​ственно-языковым интерфейсом, в том числе многоязычным), позволяет нам утверж​дать, что основным направлением лингвистического моделирования должно быть пост​роение функционально-семантических инвариантов для основных концептуализации, выражаемых в грамматических системах рассматриваемых языков. Проблеме разработки семантико-синтаксических представлений посвящены работы отечественных и зарубеж​ных исследователей, в которых предлагаются различные типы моделей: формальные, логические, функциональные, когнитивные. Однако, реальные задачи настоящего мо​мента, связанные с компьютерными реализациями, требуют выработки некоторого «син​тетического» подхода, использующего, как достижения теоретической лингвистики ког​нитологии, философии, так и опыт практической реализации систем обработки естест​венного языка.
Самые сложные ситуации при разработке процедур автоматического анализа текста связаны с анализом вложенных предикатных структур, поскольку при этом требуются специальные механизмы разрешения «глагольного конфликта», когда программа разбора может спутать аргументы различных глагольных вершин. Разрешение конфликта должно поддерживаться специальными эвристиками, которые вырабатываются в процессе линг​вистического моделирования. Предлагаемый подход заключается в построении унифи​цированной модели функциональных значений языковых структур, учитывающей сдвиги значений, производимых трансформациями.
ИНФОРМАЦИОННЫЙ ПОДХОД В МЕТОДОЛОГИИ ПОЗНАНИЯ
К. К. Колин (Москва)
Хорошо известно, какую важную роль в развитии методологии научного познания сыграло формирование метода системного подхода. Его использование оказалось исклю​чительно плодотворным как в естественных науках, так и при исследовании многих гума​нитарных проблем. Осознание значения взаимосвязи и взаимообусловленности процес​сов и явлений окружающего нас мира позволило человечеству в ХХ-м веке не только получить ряд выдающихся научных результатов, но также и сформировать современную мировоззренческую парадигму, в основе которой лежит принцип системности [1].
Однако в последние годы мы стали все чаще убеждаться в том, что практически все существующие в природе взаимосвязи имеют информационный характер. Ведь именно информация определяет направление движения материи во Вселенной, именно она яв​ляется носителем смысла всех процессов, происходящих в природе и обществе [2]. Осо-
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знание главенствующей роли информации в природе и социальных явлениях и стало при​чиной появления нового фундаментального метода научного познания, который полу​чил наименование информационного подхода. Суть этого метода заключается в том, что при изучении любого объекта, процесса или явления в природе и обществе в первую очередь выявляются и анализируются наиболее характерные для них информационные ас​пекты, которые существенным образом определяют их состояние и развитие [3].
Научная практика показала, что использование метода информационного подхода позволяет увидеть многие, казалось бы, уже хорошо изученные объекты, процессы и явления в совершенно новом свете. При этом часто удается выявить их ранее не заме​ченные качества, которые оказываются очень важными для понимания глубинной сущ​ности рассматриваемых явлений и определения возможных тенденций их дальнейшего развития.
Объективно говоря, нужно заметить, что, как и любой другой научный метод, информационный подход дает исследователю возможность увидеть изучаемое им целост​ное явление природы или общества лишь во вполне определенном, информационном ракурсе. Однако этот информационный «срез» рассматриваемого явления зачастую ока​зывается настолько информативно емким и наглядным, что позволяет ученому гораздо быстрее понять главные причины развития тех или иных процессов, в глубине которых, как правило, оказываются скрытыми именно информационные процессы.
Таким образом, информационный подход можно рассматривать как дальнейшее раз​витие метода системного подхода, которое дает ученому новые возможности для иссле​дования сложных объектов, процессов и явлений в природе и обществе на основе ис​пользования общих свойств и закономерностей проявления информационных процессов.
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КРИТИКА ГЛОБАЛЬНОГО ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА
Т. А. Косинова, И.Ю. Матанцева, К. И. Мухина, М.А. Сёмочкин, И. Г. Чижов (Москва)
Метафора глобального искусственного интеллекта сегодня очень популярна. Об этом свидетельствует изучение данного вопроса в Программе кандидатского минимума (раздел «Философские проблемы информатики»). Метафора характеризует: 1) приписывание ментальных свойств человечеству в целом и 2) концепцию построения «общечеловечес​кого разума» информационно-технологическими средствами. Первый способ характерен для «ноосферных» мыслителей в последовательности возникновения идеи особой обще​человеческой сферы разума: Э.Ж. Сент-Илер, Ж. Кювье, Ж.Л. Бюффон, Ж.Б. Ла-марк, Э. и Ч. Дарвины, А.Р. Уоллес, Дж. Дана, А.П. Павлов, Э. Леруа, П. Тейяр де Шарден, В.И. Вернадский, Н.Н. Моисеев и др. (Н.Н. Моисеев, в частности, явно употребил компьютерную парадигму, связав становление ноосферы с глобальными алго​ритмами развития). Второй способ употребления метафоры соотносится с «синергетиче-скими» возможностями, которыми якобы обладает сеть Интернет. Метафора глобально​го ИИ концептуально корректна. Однако она часто применяется не по назначению, т.е. употребляется в буквальном значении, особенно среди сторонников сильного ИИ. По​этому представляется уместной критика глобального ИИ.
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В концепции глобального ИИ выделим два подхода: 1) репрезентативный подход, задающий понятие глобального ИИ как общечеловеческой экспертной системы. В эту систему человек «вкладывает» свои знания и получает знания любого другого человека по любому произвольному запросу; 2) коннекционистский подход, оформляющий понятие человечества в целом и системы межчеловеческой коммуникации в виде «мозга Земли».
На наш взгляд, арсенал критических средств полностью представлен в т.н. психо-функционалистской парадигме сознания, предложенной Н. Блоком в ряде работ (психо​функционализм отличается от функционализма, по сути, неотделимостью функциональ​ных терминов от ментальных терминов).
Для критики репрезентативного глобального ИИ удобно воспользоваться т.н. тес​том Блока и машиной Блока, представленной в работе «Психологизм и бихевиоризм» (1980 г.) [1]. Каждый человек может выступать в роли программиста (эксперта) гло​бальной экспертной системы, описываемой машиной Н.Блока. Машина реализует ме​ханизм «поиска по шаблону». В принципе, на любой запрос к машине человек может получить интересующий его ответ. Внешне способ функционирования такой машины неотличим от интеллектуальной деятельности. Для пользователя возникает иллюзия общения с человечеством в целом. Лишь только знание внутреннего строения машины позволяет судить о том, что такая машина интеллектом не обладает, а служит своеоб​разным «каналом передачи интеллекта» от разработчика к пользователю (наподобие ра​диоприемника) .
Коннекционистский подход к глобальному ИИ базируется на представлении челове​ка нейроном, а отношения между людьми — синапсом. Некритичный взгляд видит до​стижимость некоторой границы системной сложности, при переходе через которую Зем​ля станет буквально «мыслить» и владеть иными ментальными состояниями, если, к примеру, демографический показатель превысит 1021 жителей (количество нейронов в человеческом мозге). Для критики этого подхода можно воспользоваться работой «Про​блемы функционализма» (1978 г.) [2]. Н. Блок предлагает мысленный эксперимент «Ки​тайская нация». Каждый китаец снабжен рацией. На рацию со спутника посылается сигнал «Боль». Каждый китаец связывается с другими китайцами точно таким спосо​бом, которым связаны нейроны в мозгу в состоянии боли. Очевидно, такая система не обладает болью. В силу данной очевидности невозможен и глобальный ИИ.
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ПСИХОЛОГИЯ ИНТЕЛЛЕКТА КАК ОСОБЫЙ СЛОЙ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО ЗНАНИЯ
И. С. Кострики на (Москва)
Сближение когнитивной науки и компьютерных разработок привело к взаимопро​никновению этих двух отраслей и формированию принципиального нового слоя междис​циплинарного знания в когнитивных исследованиях, а также появлению нового класса наук, названных Г. Саймоном «науками об искусственном». Развитие систем компью​терного моделирования в когнитивной науке, а также психологизация работ в области искусственного интеллекта и конструирования роботов — оба этих процесса оперциона-лизируют критику линейного кумулятивного подхода в философии науки (Т. Кун, И. Лакатос, Дж. Холтон).
В частности, в области психологии интеллекта линейные кумулятивные модели могут быть построены для весьма ограниченного диапазона функциональных характеристик от-
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дельных переменных и экспликация полученных на их основе закономерностей, приво​дит к ошибкам прогноза, диагноза, а так же интерпретаций и конструирования интел​лектуального поведения агентов. Только появление нового класса нелинейных, динами​ческих моделей в области когнитивной психологии позволяет выйти на определение ре​альных функциональных характеристик интеллектуальных структур.
Столкновение эволюционной и кибернетической метафоры (М. Арбиб) в понима​нии процессов познания и функций мозга привело к постановке задачи моделирования систем со сложными процессами контроля и регуляции, способными «работать в опера​тивном режиме». Виды компьютерного моделирования становятся средствами познания и конструирования интеллектуальной системы.
Развитие систем математического моделирования позволяет комплексно приме​нять разные подходы к математическому и компьютерному решению проблем функци​онирования, динамики взаимодействия структур сложных объектов, их комбинирова​ние позволяет моделировать конкретные явления, природа которых остается не изучен​ной, несмотря на обилие эмпирических данных, гетерогенные феномены, которые имеют сложные и разные — внутренние и внешние системы регуляции. Моделируя эти явления и экспериментируя с моделью, исследователь получает принципиально новое знание, позволяющее конструировать искусственные сложные, подобные живым, си​стемы, прогнозировать поведение и развитие естественных и искусственных систем, управлять ими.
Понимание метапрограмм интеллектуального поведения, как механизмов когни​тивной эволюции, составляет методологическую основу моделирования процессов раз​вития (И.П. Меркулов, 2004). Поэтому включение в систему анализа и моделирова​ния интеллектуальной эффективности переменных, отражающих метакогниции раз​ного рода, включение в модели осознаваемых и неосознаваемых метапрограмм интел​лектуального поведения, можно считать наиболее перспективным направлением, ко​торое позволит выйти математическому моделированию в области психологии, а так же и конструированию систем искусственного интеллекта на принципиально иной эволюционный уровень.
Область моделирования человеческого интеллекта, прогнозирования интеллектуаль​ных достижений и эффективности поведения искусственного агента связана с решением задач определения целостных паттернов сложно структурированных параметров интел​лектуального функционирования системы, в динамическом аспекте — задач моделирова​ния процессов формирования ресурса и процессов доступа к ресурсу, а также моделиро​вания фазовых эволюционных переходов интеллектуальной системы в качественно новое состояние.
О РОЛИ ТЕОРЕМ ГЁДЕЛЯ О НЕПОЛНОТЕ В ОСНОВАНИЯХ НАУК
А. С. Кузичев (Москва)
В основаниях математики выделяются два пути построения теорий (исчислений) первого порядка, формализующих различные разделы математики: хорошо известный путь Фреге и новый путь Колмогорова. В целом математика развивается теоретико-мно​жественно. Однако в основе каждой теории лежит конечный объект — вывод. Такой путь исследования теорий восходит к трудам Г. Фреге. Путь же А.Н. Колмогорова характери​зуется использованием наивной теории множеств при определении исходных понятий каждого исчисления; центральным понятием теории считается не конечный, а бесконеч​ный объект — класс выводов. В этой связи выделяется определение, вводящее беско​нечные классы, бесконечное число которых представляет новый параметр для исследова​ния исчислений.
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На фрегевском пути широко известны теоремы Гёделя 1931 г. о неполноте богатых по выразительным возможностям теорий первого порядка. Из них, в частности, следу​ет, что доказательство непротиворечивости каждой такой теории К должно использовать невыразимые в К идеи или методы. Д. Гильберт, все авторы и исследователи этих тео​рий уверены в их непротиворечивости. Но её доказательство для многих известных тео​рий пока не найдено, а для таких, как исчисление FA арифметики Пеано, доказательст​ва весьма громоздки, используют теоретико-множественную индукцию. Теоремы Гёделя и следствие из них полностью обоснованы. Никаких сомнений, казалось, нет.
Однако А.Н. Колмогоров относил себя к сомневающимся в теоремах Гёделя о не​полноте. Нет, он не оспаривал результаты Гёделя, относящиеся к конкретным иссле​дуемым теориям, но он не верил в распространение этих теорем без доказательства на все известные теории при любых их построениях. Он так и говорил мне: «А где доказа​тельство?»
Действительно, нет доказательства, что теоремы Гёделя распространяются всеобъ​емлющим образом на все основания математики. Надо сказать, что и сам Гёдель выра​жал некоторое сомнение в величии и универсальности своих результатов о неполноте, особенно следствий из них; см., например, статью Г. Крайзеля «Биография Курта Гёде​ля», опубликованную в «Успехах математических наук» в 1988 г.
А как мы преподаем основания не только математики, но и всех наук, особенно теоретических? Принято почти в самом начале соответствующих курсов или семинаров ссылаться на теоремы Гёделя о неполноте (часто даже не формулируя их) как на ограни​чительные — запрещающие многое сделать в рассматриваемой области знания (как будто эти запреты в них доказаны или доказуемо следуют из них). Так, А. Тьюринг восклица​ет: «Может ли машина мыслить?». И отвечает, по существу ссылаясь на теоремы Гёделя, что человек такую мыслящую машину (даже теоретически) создать не может.
По поводу теорем Гёделя я спорил с Андреем Николаевичем, однако, следуя его рекомендациям, изучал различные теории, прежде всего теоретико-множественные. Только к концу XX века я понял, что АН. Колмогоров был прав в своих сомнениях относительно роли теорем Гёделя в основаниях наук. В соответствии с идеями и реко​мендациями Андрея Николаевича мною предложена теоретико-множественная перест​ройка по Колмогорову каждой известной теории К (с сохранением выбранных на фрегев​ском пути её постулатов) и доказана непротиворечивость всех аксиоматических теорий первого порядка, редуцируемых по Колмогорову в логику высказываний (см. мою рабо​ту «О негёделевской перестройке арифметики и других аксиоматических теорий первого порядка по Колмогорову. Доказательство их непротиворечивости», М., изд-во механи​ко-математического ф-та МГУ, 2004 г.).
О ПОНЯТИИ «ЗНАНИЕ» В ФИЛОСОФИИ НАУКИ И ИСКУССТВЕННОМ ИНТЕЛЛЕКТЕ
О. П. Кузнецов (Москва)
Существующие определения знания в число его неотъемлемых характеристик, как правило, включают истинность, достоверность, надежность. С этой точки зрения неис​тинное знание не есть знание вообще. Однако при реальном употреблении понятия «зна​ние» в философии науки эти характеристики не считаются обязательными. Развитие на​уки предполагает не только получение новых знаний, но и корректировку (вплоть до опровержения) прежних знаний, т.е. признание их ненадежными или просто неверны​ми. Известный принцип фальсифицируемости объявляет потенциально ненадежным любое научное знание.
В искусственном интеллекте понятие «знание» приобрело конструктивный харак​тер. Оно широко используется в интеллектуальных технологиях, которые называют экс-
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пертными системами или «системами, основанными на знаниях». В современных рабо​тах по искусственному интеллекту активно обсуждаются достаточно точные понятия «база знаний», «представление знаний» и др. В то же время авторы этих работ, как правило, уклоняются от определения самого знания — скорее всего, потому, что требования, предъявляемые к научному знанию, в экспертных системах соблюсти не удается. «Зна​ния», используемые в экспертных системах, — это набор фактов и правил, полученных от экспертов. Знания разных экспертов могут противоречить друг другу, и, следователь​но, по крайней мере, одно из них неверно. Более того, совокупность правил, сформу​лированных одним и тем же экспертом, может оказаться противоречивой. В результате вполне корректные логические рассуждения могут привести к противоречащим заключе​ниям в зависимости от того, какие правила (и в каком порядке) будут использоваться. Тем не менее методологически удобно любые наборы фактов и правил считать знаниями (допуская, что они могут быть неверными или противоречивыми) — хотя бы потому, что все процедуры интеллектуальных технологий, связанные с обработкой знаний (извлече​ние и представление знаний, обновление базы знаний и т.д.), с формальной точки зре​ния прямого отношения к истинности не имеют.
Представляется, что такой формальный подход наиболее перспективен при опреде​лении понятия «знание», так как он оставляет свободу для различных интерпретаций. Примерная схема этого определения такова: знание — это совокупность фактов и правил, хранящаяся в некоторой базе знаний, плюс средства представления и обработки, прису​щие этой базе. Отметим, что в этой схеме понятие «базы знаний» первично по отноше​нию к «знанию».
Предлагаемый подход аналогичен подходу теории формальных систем, при котором внутренние свойства формальной системы обсуждаются в терминах выводимости. В ло​гических исчислениях понятие противоречивости определяется как выводимость А&-тА и является внутренним свойством исчисления, в отличие от понятия истинности, которое возникает при интерпретациях исчисления. Противоречивое исчисление остается исчис​лением. Подобно этому противоречивое знание предлагается формально считать знани​ем, а непротиворечивость и, тем более, истинность — одной из характеристик (безуслов​но, желательной) качества знания.
К реальному научному знанию неприменим стандартный подход математической логики, при котором в противоречивом исчислении «выводимо все, что угодно» и пото​му такие исчисления бесполезны. Этот подход статичен — он неявно предполагает, что исчисление со всеми его теоремами возникает сразу же, как только объявлены аксиомы и правила вывода. Научное знание — это динамическая система, изменяющая свои со​стояния. Всякое текущее состояние общепринятого ядра научного знания, — это сово​купность утверждений и правил, в котором противоречие не обнаружено. Обнаружение противоречий в текущем состоянии знания — не менее важная сторона научной деятель​ности, чем получение новых знаний.
ФИЛОСОФИЯ, КОГНИТИВНЫЕ НАУКИ И ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ
В.А. Лекторский (Москва)
1. В докладе осуществлён анализ новой ситуации, которая возникла в исследова​нии познавательной деятельности в связи с появлением (в конце 70-х гг. прошлого века) и интенсивным развитием так называемой когнитивной науки, пытающейся интегриро​вать психологию, философию, логику, лингвистику, исследования в области искусст​венного интеллекта и нейронауки. В этой связи понятия познания и интеллекта приоб​ретают более широкий смысл, чем это имело место в недавнем прошлом — вплоть до отождествления жизни с познанием.
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2. Вместе с тем возникает целый ряд острых философских проблем: природа мен​
тальных репрезентаций как они понимаются в когнитивной науке, новые подходы к
пониманию интенциональности, взаимоотношение понятий обыденной и классической
психологии и понятий когнитивной науки, возможности и границы редукции при изуче​
нии психической жизни, возможность понимания познания как вычисления (по анало​
гии с работой компьютера) и др. Изучение сознания, которое ныне привлекает внима​
ние множества специалистов, как результат развития когнитологических исследований,
заставляет обсуждать в новом контексте старые философские вопросы о единстве и мно​
жественности сознания, о природе рефлексии и интроспекции, о характере Я и др.
3. Выделяются три стадии в развитии разработок в области искусственного интел​
лекта как результат критики и самокритики этих исследований:

I. Классический вычислительный подход к пониманию познания.
П. Коннекционизм: понимание познания как параллельно распределённой деятель​ности по переработке информации.
III. Понимание познания с точки зрения теории динамических когнитивных сис​тем. В последнем случае когнитивные процессы, тело познающего существа и окружа​ющий внешний мир рассматриваются как три аспекта некоей единой деятельности, рез​кая дихотомия внешнего и внутреннего снимается, ставится под вопрос существование ментальных репрезентаций.
4.
В современных когнитологических исследованиях воскрешается в новой форме
старая философская дилемма в понимании познания: подход Аристотеля и подход Декарта.
ОБЪЕКТИВНОСТЬ И МЕТАТЕОРИЯ В КОГНИТИВНЫХ НАУКАХ
СВ. Лещев (Москва)
Проблема адекватного истолкования природы разума возникла много ранее появле​ния кибернетических технологий, позволяющих моделировать различные аспекты позна​вательной деятельности. Однако именно глубокие эпистемологические корни компью​терного моделирования являются катализаторами специфически-сциентистской установ​ки на эффективность или продуктивность определенной ветви рассуждений или конкрет​ного опыта. Свою лепту в редукцию сознания, как феномена явленного, к сознанию, как феномену исследуемому, вносят не только сугубо теоретические дисциплины, по​добные феноменологии и структурализму, но и селекции более точных сфер знания, подобных теории систем и кибернетике. В соответствии с этим недостатком практик и дискурсов когнитивного моделирования особенно важными представляются «стратегемы значимости опыта», проводящие различение адекватности, когерентности, релевантно​сти определенных моделей. Гносеологическая проблема опосредования знания заостря​ется необходимостью предварительной экспликации мотивов и акцентов структурных дифференциалов опыта (например, причинных и целевых, ценностно-рациональных и целе-рациональных, средо-ориентированных и монологических).
Таким образом подлежат глубокому осмыслению те формообразования научного и любого иного эксперимента, в которых проявляется рациональный интерес интерпрета​ции опыта. С этой точки зрения принципиальным становится разведение общекогнитив​ных и рациональных моментов, связанных в первую очередь с противопоставлением ло​гического и символического, дискурсивного и интуитивного. В символической акцен​туации исследования становится возможным выявлять, например, методологические корреляции между критериологическими принципами «эффективности», «истинности», «продуктивности» и соответствующими им ошибками, дисперсиями, округлениями. Исследование, соразмеряющее тем самым теоретический и метатеоретический аспекты
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процесса измерений предполагает выявление общей картины возникновения законода​тельной теории в определенном диапазоне фактов, т.е. может претендовать на построе​ние объективной репрезентации содержания опыта, на реконструкции субъективного значения действий агентов опыта.
Приведенные рассуждения имеют прямое отношение к любого рода построениям, в которых гештальты интерпретации оказывают роковое воздействие на дескриптивно-фор​мализующие модели и парадигмы восприятия того или иного региона бытия. Так, на​пример, сколь бы ни была в рамках ньютоно-кантианской модели велика ошибка измере​ния, все же трансцендентальная общезначимость форм познания не оспаривается как объективный коррелят любого возможного опыта; в квантовой же механике и реляти​вистском восприятии само понятие общезначимости теряет свою весомость, в соответст​вии с чем выявление уровня действительности конкретного «яруса» бытия возможно лишь в соотнесении с метатеоретическими воззрениями на долю участия наблюдателя в произ​веденном опыте — подобно тому как фундаментальное понятие одновременности обрета​ет лишь контекстуальную, привязанную к системе координат наблюдателя объективность.
В рассмотренных подобным же образом нейронных сетях с обратными связями име​ет смысл рассматривать дополнительные степени свободы, выводящие искусство интер​претации результатов опыта за пределы специализированных практик эффективности и продуктивности. Полученные обобщения имеют на сегодняшний день перспективы в связи с развитей новых логик, теории нечетких множеств и иных наук, преодолевающих порог «естественной» строгости естественной науки.
ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ ИДЕАЛЬНАЯ
ПО СВОЕЙ ПРИРОДЕ ИНФОРМАЦИЯ «ТРОЯНСКИМ КОНЁМ» МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ?
А. И. Лисин (Москва)
1. В современной науке при описании мира его субстанциальными основами не​
редко объявляется триада сущностей — «материя», «энергия» и «информация» [1]. Но
эта (уже почти общепринятая в науке) методологическая установка вступает в явное
противоречие с философским принципом материалистического монизма диалектичес​
кого материализма. Не означает ли это, что введённое в середине XX века в науку поня​
тие информации (и тем самым легализующее в ней сущность «идеального») является уступ​
кой идеализму, своего рода «троянским конём», подрывающим классические основы мате​
риализма изнутри?
2. Осмысление физической природы информации заставляет глубже осмысливать и
содержание таких базовых понятий материалистической философии, как материя и
диалектика [2]. Квантовая механика, делает принципиальный шаг к кардинальному
переосмыслению старого понимания материи, сформулированного атомистической
доктриной: материя одновременно предстаёт не только в виде дискретности, но и в виде
протяжённости, что, и создаёт объективные предпосылки для возникновения идеаль​
ных феноменов [3]. Признание у субстанции не только материальных, но и идеальных
свойств наполняет подлинно материалистическим смыслом теорию диалектики. По​
скольку ядро диалектики — единство и борьба противоположностей, постольку «мате​
риальное» не может быть противоположностью «материальному» же; ею способно вы​
ступить лишь «идеальное».
3. Субстанция объективно обладает двумя взаимосвязанными родами свойств — мате​
риальными и идеальными, — которые принципиально отличаются друг от друга своим он​
тологическим статусом [3]. Современное понимание сущности информации может быть
сведено к следующей дефиниции: это существующие на материальном носителе идеальные
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соотношения (сопоставления) свойств объектов, возникающие в момент их взаимодействия [4]. Идеальная по своей природе информация не существует помимо её материальных носи​телей. Тем самым снимается вопрос о признании информации (идеальности) ещё од​ной, наряду с материей, субстанцией. Онтологически снимается вопрос и о субстанци​альном дуализме мира. Принцип материалистического монизма устоял, несмотря на то, что философия оказалась оплодотворённой понятием «идеального».
4. Дискретность универсума, как показали релятивные теории и квантовая механи​ка, не исключает, а предполагает одновременную целостность, связность мира [5]. Именно диалектика «разделённого» и одновременно «целостного» универсума выступает изна​чальной основой всей диалектики природы, борьбы и единства материальных и идеальных родов свойств субстанции. Современная материалистическая философия, «беременная» понятием информации («идеального»), объективно порождает материалистическую диа​лектику.
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НЕОБХОДИМОСТЬ ОСОЗНАНИЯ СИСТЕМОЙ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА САМОЙ СЕБЯ
А. С. Матвеев (Саратов)
Может ли самосознание, «положенное» в блок аксиом искусственного интеллекта, непосредственно влиять на целеполагание, реализуя, скажем, вкусовые, обонятельные или прочие чувственные привязанности системы? Каким образом каждый новый резуль​тат работы влияет на него, да и нужно ли данное влияние вообще? Здравый смысл и исследования последних лет в этой области подсказывает, что да. Необходим источник новых данных для обработки, блоки контекста и целеопределения не могут меняется только изнутри системы.
Известно, что И. Кант еще в XVIII веке писал о воображении, как необходимой ступени восприятия действительности. В данном случае это может стать блоком, так обрабатывающим внешние данные, что в каждой отдельной системе искусственного ин​теллекта они преобразуются в соответствие с «характером» этой отдельной системы. Уп​рощенный алгоритм: художник видит мир иначе, чем инженер, во всяком случае, мыс​лит другими образами и понятиями. Объективные данные в чем-то меняются, приводят​ся согласно «мировосприятию» данной системы к их субъективному представлению, и уже эти измененные исходные данные подвергаются обработке.
Во множестве представленных схем ИИ не уделяется должного внимания приходу внешних сигналов (информации) в систему. Вся информация, которой обладает систе​ма, изменяется (обрабатывается) только под действием процессов, описанных в систе​ме. Искусственный интеллект не способен знать, что та или иная информация «пришла» или «ушла» из системы, главное чтобы «обратная связь» донесла, что задуманный про-
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цесс трансформации прошел успешно. Это возможно в том случае, когда механизм «обратной связи» задействует какой-нибудь «внешний» модуль, (например «ухо<->язык»). Это значит, что при моделировании системы возможно опустить описание внешней сре​ды, но при этом включить в систему сам механизм разнообразного представления и опи​сания системы, т.е., в некотором роде, наделить её механизмом осознания самой себя.
Блок основных аксиом в подобной системе ИИ — это примерно то, чем является у живых существ ДНК (РНК). Блока для подобного акта самоосознания как такого нет. В данном случае вопрос понимается, как возможность смотреть на себя со стороны. Специализированный блок для этого не нужен, функции его распределены между блока​ми целеопределения, контекста, внутреннего состояния.
Следует обратить внимание, что этот механизм не должен напрямую влиять на свой​ства субъективного восприятия системы. Он определяет наличие (или отсутствие) само​го свойства восприятия окружающей среды.
Как видим, воображение есть механизм перестановки (комбинаторики) доступной информации и поиск других ее сочетаний. Этим занимается блок, который можно было бы назвать «блоком связанных структур». При таком подходе нет смысла описывать про​цессы чувственного восприятия, как таковые (зрение, слух... и т.д.) тем более для каж​дого из них вводить свою структуру данных. Хотя у человека, как идеала для системы ИИ в её философском понимании, существуют разные функциональные органы, но обра​ботка и представление у них одна. (Для доказательства: СЛЕПЫЕ люди «видят» с помо​щью слуха).
Поэтому предлагается включить в систему ИИ модули, которые должны базиро​ваться на одной структуре данных и однотипно обрабатываться. При подобной организа​ции существенно упрощается формирование системы; в другом же случае сужается класс решаемых задач, и мы сталкиваемся с одной из основных нерешенных философских проблем, касающихся практической невозможности осознания машины себя как незави​симой мыслящей структуры.
ПРИНЦИП РАСПРЕДЕЛЁННОГО УПРАВЛЕНИЯ
КАК КЛЮЧЕВАЯ ПРОБЛЕМА РАЗВИТИЯ
ВЫЧИСЛИТЕЛЬНЫХ СРЕДСТВ
А. В. Махиборода (Москва)
Ключевыми проблемами развития вычислительных средств в настоящее время явля​ются — достижение массового динамического параллелизма и повышение производи​тельности технологии программирования. Обе проблемы не решены кардинальным об​разом, несмотря на усилия лучших инженерных умов на протяжении 40 лет. Для объяс​нения этого феномена необходимо рассмотреть два типа управления вычислениями — сосредоточенный и распределённый.
Под управлением мы понимаем комплекс мер и механизмов детерминации вычис​лительного процесса. В классической машине фон Неймана реализован принцип со​средоточенного управления, носителем, которого является простейший линейный им​перативный язык инструкций. При этом существует изоморфное соответствие структу​ры процесса и структуры его записи в языке управления. Детерминант процесса сосре​доточен в одном активном блоке управления и реализуется над множеством пассивных компонентов процесса, представленных в виде данных и операндов. Создатели класси​ческой машины постулировали тезис её алгоритмической универсальности, который утверждает, что машина принципиально способна реализовать любой алгоритм. Сего​дня можно убедительно показать, что в рамках сосредоточенного управления принци​пиально не осуществим массовый динамический параллелизм и невозможна реализа​ция алгоритмов самосборки.
732
Распределённое управление предполагает, что детерминанты процесса неизоморф​ны процессу, а носят компрессивный характер. Компрессивные детерминанты распре​деляются по всем участникам процесса, а единый управляющий центр отсутствует. Гло​бальная детерминация процесса является результатом локальных взаимодействий актив​ных самоопределяемых компонентов. Первые эксперименты с системами распределён​ного управления показали, что динамический параллелизм проявляется как побочный эффект сопутствующий распределённому управлению. Вычислительный процесс актуа-лизуется в системе как продукт самосборки активных компонентов, а компрессивный характер детерминантов процесса в корне меняет технологию программирования. При этом создаются предпосылки для подавления ошибок и существенного повышения про​дуктивности программистского труда.
Таким образом, незнание факта существования распределённого управления приво​дит к тому, что огромные усилия по созданию высокопараллельных вычислительных сис​тем предпринимаются в рамках сосредоточенного управления и обречены на хождение по порочному кругу. В то же время переход на принцип распределённого управления не осуществим средствами инженерной эвристики и простого здравого смысла. Поскольку исчезает изоморфизм вычислительного процесса и его описания, между структурой управ​ляющих записей и структурой процесса устанавливаются нетривиальные и достаточно слож​ные опосредованные взаимоотношения. В этих условиях требуется создание специальных математических инструментов, которым предшествует глубокая методическая проработка. Практически готовым инструментом описания систем с распределённым управлением ока​залось фундаментальное понятие брауэровской математики — поток. Известно из недалё​кой истории математики как бурно реагировали современники на появление математичес​кого интуиционизма. Можно согласиться с тем, что претензии интуиционистов на пере​стройку математического анализа воспринимаются как спорные. Но применение интуици​онистского потока и брауэровской идеологии в решении проблем информационных техно​логий по нашему мнению не имеет альтернативы. Однако принятие этого тезиса означает принятие другой «философии» математического мышления.
КОГНИТИВНАЯ ПРИРОДА
МАТЕМАТИЧЕСКИХ И ЛОГИЧЕСКИХ
ФОРМАЛИЗМОВ
И. П. Меркулов (Москва)
Открытие когнитивных типов мышления и интенсивное развитие за последние деся​тилетия когнитивной науки (включая исследования в области искусственного интеллек​та) создали достаточно надежные, экспериментально обоснованные теоретические пред​посылки для разработки принципиально новых эпистемологических представлений, ка​сающихся когнитивной природы формальных наук — математики и логики. Благодаря выявлению присущей человеческому мозгу информационной активности, проявляющейся в реализации его правым и левым полушариями различных доминирующих стратегий переработки когнитивной информации, стало ясно, что математика и логика имеют непосредственное отношение не к каким-то структурам внешнего мира, а к работе когни​тивной системы человека — к структурам управляемого нашим символьным (вербаль​ным) сознанием знаково-символического (логико-вербального) мышления (функцио​нирующего, естественно, в кооперации с мышлением пространственно-образным), к его способности генерировать идеальные понятия и концептуальные системы, к анали​тическим стратегиям этого мышления, которые мы можем конструктивно оптимизиро​вать. С учетом этого математику, видимо, вполне оправданно рассматривать не как на​уку о числе, пространстве и т.д., а как науку об идеальных математических структурах,
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специальных формальных структурах нашего (неречевого) знаково-символического мышле​ния, свойства которых она описывает с помощью аксиоматических теорий.
Как формальные системы математические теории непосредственно не приложимы к внешней, «внемыслительной» реальности, и ничего о ней не говорят. Но они примени​мы к этой реальности опосредованно — через применение к идеальным понятиям и кон​цептуальным системам, создаваемым нашей когнитивной системой, в которых заключе​ны наши эмпирически проверяемые знания, зафиксированы теоретические допущения и гипотезы эмпирических наук. Математические формализмы позволяют извлечь из иде​альных объектов эмпирических дисциплин потенциально содержащуюся в них концепту​альную информацию. Логика также имеет непосредственное отношение лишь к нашему знаково-символическому мышлению, а точнее к его разновидности — мышлению логико-вербальному. Это наука об идеальных формальных логических структурах вербального мышления, принудительная сила которых вытекает из их тавтологичности.
СИНЕРГЕТИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ
СИСТЕМЫ ДИСТАНЦИОННОГО ОБУЧЕНИЯ ОРГАНИЗАТОРОВ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ И ВРАЧЕЙ-МЕНЕДЖЕРОВ
Н.А. Мешков (Москва)
Цель работы заключается в повышении качества подготовки организаторов здравоо​хранения и врачей-менеджеров в системе последипломного образования за счет исполь​зования современных информационно-коммуникационных технологий. Задачей иссле​дования является построение математической модели системы дистанционного обучения (СДО) организаторов здравоохранения и врачей-менеджеров. Процессы, происходящие в СДО, предлагается изучать с помощью методов и средств теории самоорганизации — синергетики.
Рассмотрим группу слушателей курсов повышения квалификации, характеризующу​юся некоторой степенью неопределенности знания о предмете изучения — энтропией S(t). Обозначим через H(t) информацию, связанную с предметом изучения, поступа​ющую в группу от преподавателей, из учебной и научной литературы, из Internet, от других членов группы и т.д. В этой информации выделим, с одной стороны, информа​цию, уменьшающую энтропию, упорядочивающую знание слушателей о предмете изу​чения, и, с другой стороны, информацию, не нужную слушателям, неправильную, морально устаревшую.
Поток информации в создаваемой модели опишем уравнением:
где — р, ■ S(t) и +р2 H(t) — соответственно потоки информации первого и второ​го типа.
Балансу потока энтропии будет в этом случае соответствовать формула:
где — (J.J • S(t) ■ H(t) — уменьшение энтропии в результате взаимодействия слушателей с информацией, получаемой ими в процессе обучения, — [12 ■ S (?) • H(t) — уменьшение энтропии вследствие обсуждения слушателями этой информации, a-S (t) — увеличение
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энтропии, вызванное непроизводительными контактами слушателей между собой, $H(t) — увеличение энтропии, обусловленное контактами слушателей с не нужной им информацией, y-S(t) — Сприрост энтропии в периоды, когда слушатели не учи​лись (болезнь, прогулы и т.д.).
В итоге получим систему нелинейных автономных дифференциальных уравнений:
dH(t)=-PlS(t) + p2
dt dS(t)
dt
С точки зрения синергетики, главная задача организации учебного процесса заклю​чается в выработке управленческих решений, направленных на усиление влияния в урав​нениях модели СДО членов, ответственных за уменьшение энтропии, и на снижение роли членов, ответственных за ее рост. Улучшая, к примеру, содержание обучения, мы воздействуем на члены, ответственные как за уменьшение энтропии в результате взаимо​действия слушателей с информацией, получаемой ими в процессе обучения, так и за увеличение энтропии, обусловленное контактами слушателей с лишней, не нужной им информацией.
С развитием дистанционных технологий повышается степень индивидуализации обу​чения. При правильном подходе к индивидуальному планированию учебного процесса из синергетической модели СДО можно, в принципе, исключить члены, ответственные за увеличение энтропии, обусловленное непроизводительными контактами слушателей между собой, и за прирост энтропии в периоды, когда слушатели не учились. При этом необходимо целенаправленно повышать роль членов, ответственных за уменьшение энт​ропии, в результате обсуждения слушателями информации, имеющей отношение к пред​мету изучения (в процессе коллективного решения учебных задач, в ходе командных деловых компьютерных игр и т.д.).
СОЛИПСИЗМ КАК ВЫСШАЯ СТАДИЯ РАЗВИТИЯ МАТЕРИАЛИЗМА
А. С. Нариньяни (Москва)
Для пещерного человека мир был материален объективно — непрерывная борьба за выживание на заре человечества вряд ли оставляла шансы идеалистам. Формирование первобытной культуры — наскальная живопись, каменные идолы, похоронные обряды — приоткрывает нашим предкам дверь в виртуальное пространство, выходящее за границы осязаемой материальности.
Приход богов дарит картине мира амбивалентность, добавляя к привычной реаль​ной части вселенной тесно связанную с ней сферу обитания высших сил. Следующий ключевой этап — это появление античного искусства: театр и литература взламывают де​терминизм материального, позволяя человеку на время выйти за пределы своего Я и переместиться в жизнь другой личности. Этот индивидуальный прорыв «за пределы себя» дополнила античная философия, начавшая процесс построения цельной системы мира, определяющей соотношение материального и духовного в поисках ответа на вопрос, что из них первично.
Однако для рядового Homo sapience это вопрос в рамках его текущего бытия оставал​ся нерелевантным вплоть до XX века, когда появление кино и телевидения сделало вир​туальность привычной частью повседневности.
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С наступлением XXI века становится все более ясно, что рокировка реальной и виртуальной составляющей ноосферы не только возможна, но до нее не так уж и дале​ко. На этот радикальный перелом работают три мощных фактора нашей сегодняшней цивилизации:
· Глобальная машина СМИ, управляющая процессом формирования нашей карти​
ны мира, а, следовательно, мозгами и даже душой каждого. «Сознание первично»: ма​
нипулируя сознанием можно как угодно переустраивать реальность.

· Ротор научно-технического прогресса стремительно увеличивает обороты. Растет
не только сложность нашей среды обитания, множится также число ее измерений и
увеличивается темп перемен. Превращения происходят не только в сфере промышлен​
ных технологий, где революции в различных областях случаются чуть ли не каждый год.
Меняется modus vivendi человечества: быт, стиль жизни, этика и мораль. «Время пере​
мен» учит новые поколения адаптироваться не столько к самим переменам, сколько к
скорости их смены. Патология симбиоза общества потребления и поспешности прогрес​
са все очевиднее: важной становится не качество продукта, а степень его новизны, то
есть не реальность прогресса, а виртуальность его производной.

· И, наконец, компьютер — тот самый троянский конь, на котором виртуаль​
ность победно въезжает в наш и без того не слишком созревший мозг. Качество «желе​
за» все шестьдесят лет истории ИТ растет на порядок в год. Мир чипов становится все
большей частью личности каждого и ноосферы в целом. Эта новое измерение готово
принять в себя все, что можно оцифровать, а оцифровать, как выясняется, можно
практически все.
Электроника становится все более важной составляющей нашей цивилизации, ее вегетативной системой связи, ядром нервных узлов, памятью Весьма вероятно, что к середине века человек будет жить в своего рода персональном е-коконе, превращающем​ся в его alter ego, которое с дальнейшим развитием технологий будет все больше брать на себя роль его личности.
Трудно понять, почему в этой не такой уж далекой перспективе всеобщая виртуаль​ность, формируемая нашим будущим сознанием в симбиозе с его коконом, не станет для сознания гораздо более близкой и реальной, чем тот материальный мир, который останется за рамками его прямого восприятия.
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ КВАНТОВОЙ КРИПТОГРАФИИ
А. В. Панов (Москва)
Развитие нанотехнологий приводит к продуцированию новых идей и принципиально новых решений в различных сферах обработки информации, одной из которых выступает проблема секретности передачи информации. Как известно, необходимыми условиями достижения требуемой степени секретности передачи информации являются: 1) генера​ция случайным образом секретного кода («ключа») при шифровании; 2) использование ключа только один раз; 3) известность секретного кода только отправителю и получателю (и никому иному) при передаче ключа от одного к другому. Третье условие предоставля​ет противнику (конкуренту) возможность перехватить информацию, используя либо сред​ства радиоэлектронной разведки, либо «человеческий фактор» (если ключ передается с курьером).
До определенного времени такая проблема казалось неустранимой. Однако сего​дня ситуация принципиально меняется. В начале 80-х годов прошлого века была дока​зана теорема о невозможности копирования квантовых состояний. Причем нельзя не только досконально измерить параметры состояния (в силу воздействия субъекта на
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прибор измерения), но нельзя также сделать копию состояния — создать фотон в анало​гичном состоянии, оставив «скопированный» фотон в исходном до копирования со​стоянии. Поэтому попытка перехвата информации, передаваемой по квантовому кана​лу, неизбежно обнаруживается. А раз так, то можно, используя квантовый канал, генерировать случайным образом ключ и использовать его, не опасаясь, что он попадет не по назначению.
В докладе предлагается модель, реализованная на основе т.н. квантовых точек — наноразмерных структур, обладающих уникальными химическими и физическими свой​ствами. Уникальность квантовых точек обусловливает развитие методов их применения, сфера которых не ограничивается новыми видами полупроводниковых лазеров, но и, как мы видим, построением принципиально новых средств обеспечения безопасности ин​формации, повышающими эффективность применения криптографии путем снижения физических габаритов для реализации наноэлектронных схем и компонентов.
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ИССЛЕДОВАНИЯ КОГНИТИВНОЙ ЭВОЛЮЦИИ -
НАПРАВЛЕНИЕ ГЛАВНОГО УДАРА НА СТЫКЕ КОГНИТИВНЫХ И КОМПЬЮТЕРНЫХ НАУК
В.Г. Редысо (Москва)
Направление исследований: каким может быть направление «главного удара» иссле​дований на стыке когнитивных и компьютерных наук?
По-видимому, наиболее интересным и наиболее глубоким направлением исследова​ний могло бы быть моделирование эволюционного возникновения познавательных спо​собностей животных и человека, исследование эволюционного происхождения интел​лекта, логики, мышления. Наиболее четкий путь такого исследования — построение математических и компьютерных моделей «интеллектуальных изобретений» биологичес​кой эволюции, таких как безусловный рефлекс, привыкание, условный рефлекс, цепи рефлексов,, логика, в процессе развития которых совершенствовались познавательные способности живых организмов.
Почему эти исследования актуальны: 1) Эти исследования интересны с естествен​нонаучной точки зрения. Интеллект, мышление, логика — основа когнитивных, по​знавательных способностей человека. «Зри в корень» — надо разобраться, как эти спо​собности произошли. 2) Исследования происхождения естественного интеллекта мо​гут стать научной основой для разработок искусственного интеллекта. 3) Эти исследо​вания важны с философской, эпистемологической точки зрения — они могут способст​вовать прояснению причин происхождения интеллекта человека и причин применимо​сти человеческого мышления в познании природы. 4) Эти исследования важны с со​циальной точки зрения — они должны способствовать развитию научного миропонима​ния, научной культуры человеческого сообщества.
Почему в этом направлении никто в нашей стране серьезно не работает: Научная общественность не осознала важности этих работ. В частности, в РФФИ совсем нет рубрик для исследований на стыке биологии и информатики.
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Модели адаптивного поведения — задел исследований когнитивной эволюции. С начала 1990-х годов за рубежом активно развивается направление исследований «Адап​тивное поведение». Основной подход этого направления — конструирование и исследо​вание искусственных (в виде компьютерной программы или робота) «организмов», спо​собных приспосабливаться к внешней среде. Эти организмы называются «аниматами» (от англ. animal + robot = animat). Данное направление исследований рассматривается как бионический подход к разработке систем искусственного интеллекта.
Программа-минимум направления «Адаптивное поведение» — исследовать архитектуры и принципы функционирования, которые позволяют животным или роботам жить и дейст​вовать в переменной внешней среде.
Программа-максимум этого направления — попытаться проанализировать эволюцию когнитивных способностей животных и эволюционное происхождение человеческого ин​теллекта.
Программа-максимум как раз соответствует задачам исследования когнитивной эво​люции.
Программа исследований когнитивной эволюции В порядке обсуждения можно пред​ложить следующую программу исследований когнитивной эволюции на ближайшие двад​цать лет. 1) Разработка схем и моделей целенаправленного адаптивного поведения на базе теории функциональных систем П.К. Анохина и проекта «Животное» М.М. Бонгар-да. 2) Исследование перехода от физического уровня обработки информации в нервной системе животных к уровню обобщенных образов. 3) Исследование процессов формиро​вания причинной связи в памяти животных. 4) Исследование процессов формирования логических выводов в «сознании» животных. 5) Исследование коммуникаций, возник​новения языка.
КИТАЙСКАЯ КОМНАТА ДЖ. СЕРЛА: ДВАДЦАТЬ ПЯТЬ ЛЕТ СПУСТЯ
Д.Г. Родионов (Москва)
Доклад посвящается юбилейной дате — четверть века назад, в 1980 г., Дж.Серл предложил мысленный эксперимент «Китайская комната», которым нанёс мощный удар по концепции сильного искусственного интеллекта [1]. В научных кругах работа Серла вызвала сильнейшую ответную реакцию. Вначале критики разделилась на три группы. Критики первой группы соглашались, что человек в Китайской комнате китайского язы​ка не понимает. Однако они считали, что из этого не следует невозможность понимания китайского неким другим субъектом, находящимся в этой же комнате. Во второй группе признавалось, что компьютерная программа понимания текстов в эксперименте Китай​ской комнаты на самом деле не «понимает», однако более совершенная программа будет способна обрести понимание, например, программа, управляющая роботом в «Робото-техническом отзыве» или программа симуляции мозга в «Отзыве с позиции моделирова​ния мозга». Третьи, наиболее категоричные критики утверждали, что, во-первых, че​ловек в Китайской комнате, возможно, всё же понимает китайский язык, несмотря на доводы Серла, во-вторых, они поднимали вопрос о семантике слова «понимание» («Ин​туиционистский отзыв»), в-третьих, они убеждали, что если нельзя утверждать о пони​мании на основе поведенческого анализа, то не следует говорить о том, что и другие люди что-то понимают («Отзыв с позиции проблемы чужого разума»). К обсуждению присоединились видные философы: Рей (1986), Дэннетт (1987), Фодор (1991), Чалмерс (1996), Л.С. Гаусер (последний даже пишет докторскую диссертацию по «Китайской комнате»). Они указывали на логические недостатки самого эксперимента, неясность изложения и противоречивость тезисов Серла. Однако все они признавали важность ра​боты для развития ИИ.
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Сегодня дискуссия по поводу «Китайской комнаты» ещё более усилилась. Так, об​суждая вопрос извлечения семантики из синтаксиса, футуролог Р. Курзвейл (2002 г.) соглашается с Дж. Серлом, что современные компьютеры не понимают язык. Однако он считает, что компьютеры будущего, использующие «хаотически порождающиеся па​раллельные методы», обретут понимание. Такая точка зрения совпадает с мнением Чёрч-лэнда (1990) [2, С. 32—37]. Сам Дж. Серл со временем частично пересмотрел свои взгляды. В 2002 г. он уже категорично указывает на релятивность представления о вы​числимости [3] — решение по поводу того, является та или иная вещь компьютером сугубо относительно и зависит только от субъективной интерпретации. Его опровергает Н. Блок (2002) — стена, состоящая из молекул, движение которых описывается физиче​скими (вычислимыми) закономерностями никак не может быть компьютером [4]. Рей (2002) утверждает, что если синтаксис и символы не определены физически, то из этого не следует, что их формирование сугубо произвольный акт. Хогланд (2002) также опро​вергает Дж. Серла, хотя и наделяет смыслами символы, которыми оперирует процес​сор, а сам процессор наделяется пониманием.
В целом можно утверждать, что участники дискуссии о Китайской комнате топчут​ся на месте в наши дни точно так же, как 10 и 20 лет назад. Работу Серла можно чрезвычайно плодотворно критиковать, однако замысел её видится в ином: Дж. Серл преуспел в привлечении внимания к природе интенциональности и возможностям её формализации (Н. Блок).
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ОНТОЛОГИЧЕСКОЕ
КОНСТРУИРОВАНИЕ В ФИЛОСОФИИ
И ИНЖЕНЕРИИ ЗНАНИЙ
В.Ш. Рубашкин (Санкт-Петербург)
Быстрое развитие информационных технологий — вызов для смежных дисциплин и культуры в целом. Формируется новая культурная среда, и возникают новые иссле​довательские задачи — в том числе для философии. Один из значимых для философии сюжетов — интенсивное развитие методов и средств концептуального моделирования. Значительная часть этого движения связана с «инженерным» переосмыслением тер​мина онтология. В сфере интеллектуальных информационных технологий и инжене​рии знаний термин онтология обозначает детально описанную и полностью формали​зованную модель понятийной системы предметной области. Это движение носит прин​ципиально междисциплинарный характер; профессиональная работа в этой области требует сочетания философской и логико-математической культуры с знаниями в об​ласти информационных технологий и — желательно — в одной из специально-пред​метных дисциплин.
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Одним из истоков этого движения можно считать зародившееся еще в 20-х г. г. прошлого века стремление философов достигнуть более точной и максимально форма​лизованной логической обработки традиционных философских категорий. Другой ис​точник — развитие в рамках информационных технологий «систем, основанных на зна​ниях». Здесь речь идет о создании открытого для общего и многократного использования информационного ресурса, пригодного для поддержки широкого класса интеллектуаль​ных информационных технологий. При этом обсуждаются и формализуются как пред​метно и проблемно ориентированные понятийные системы, так и категориальная систе​ма в целом {top level onology).
Роль логико-философского анализа безусловно значима в тех областях, где концеп​туальное освоение действительности еще не завершено. Очевидным и, наверное, самым актуальным примером такой познавательной ситуации является ситуация в теоретичес​кой социологии. В социальных науках в значительной степени основная теоретическая проблема пока еще в том, чтобы построить связную и полную концептуальную картину мира; первый шаг на этом пути — инвентаризация всей совокупности объектов культуры, их свойств и отношений.
В докладе рассматриваются общие принципы построения системной таксономии и возможные подходы к компьютерной онтологии социокультурных объектов. Предпри​нимается попытка очертить общий контур таковой.
МЕТАФОРИЧЕСКАЯ ОНТОЛОГИЯ
НЕЙРОКОМПЬЮТЕРНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ
КАК СОЦИОТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ СТРАТЕГИИ*
А. В. Савельев (Уфа)
Работа содержит результаты изучения с философских позиций новейших явлений, происходящих с информатизацией общества как передовой социотехнологической стра​тегии [1]. В частности, это относится к попыткам воспроизведения свойств и структу​ры нервной ткани, получившим воплощение в нейроинформационных технологиях [2]. Показано, что нейроинформатика (НИ), а также явление повышающегося интереса к биологии и нейронаукам, являются конкретно-историческими воплощениями сущест​вующих с древних времен эпистемологических стратегий самопознания и его антропо-логизации и выражают нарастающее стремление к материализации духовного [3]. В результате исследования онтологии нейросетевого принципа построения нейроком-пьютерных систем и изучения эпистемологической структуры объектов нейробиологии произведено его обобщение до общесистемного свойства, возникающего на определен​ной стадии развития. Показано, что на уровне сознания социума, как более подвиж​ного компонента, происходила подготовка сетевой стратегии. Особенности сетевой структуризации {сетевого принципа) имеют общие черты в различных сферах человече​ского социума, начиная от ментально-сетевых построений в виде нарастающих тенден​ций к полионтологичности самой онтологии и организации научной рациональности, в частности, и до прямого материального воплощения в виде сетевых коммуникацион​ных структур (технические телекоммуникационные системы, спутниковая связь, ин​тернет и т.д.) [4]. Отмечается, что исследование комплекса этих феноменов со сторо​ны аргументативной коммуникативности, аналогично работам Ю. Хабермаса, X. Фрай​ера, Г. Маркузе, Т. Адорно, не позволяет объяснить природы и причин самой комму​никативности, что не даёт возможность прояснить их онтологический статус. Пред-
*Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (грант № 04-06-80460) и РГНФ (грант № 04-03-00066а).
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лагаемые в работе подходы позволяют преодолеть эти трудности. Таким образом, онто​логическое обоснование статуса нейрокомпьютеров и НИ может обнаруживать анало​гию с фундаментальным вопросом о существовании мира и степенью его реальности. Можно также отметить связь полионтологичности ментальных установок с релятивиз​мом и их взаимовлияние друг на друга. Применительно к воспроизведению свойств мыслительной деятельности существует скрытая онтология этого явления, находящая воплощение с древнейших времен, в частности, в математическом мышлении и моти​вации создания устройств, воспроизводящих математические соотношения [5]. Одна​ко, в новом времени наблюдается наложение этого явления на процессы декларирова​ния полионтологичности ментальных построений и реальности, что находит проявле​ние, в частности, в стремлении к НИ [6]. На основе этого сделано философское за​ключение о том, что побудительным мотивом к сетевым стратегиям являются целена​правленные коммуникационные тенденции, прежде всего, уравновешивающие возрас​тающий деструктивизм системы, а, следовательно, чем больше степень ее связности, тем больше накопленная ей энергия распада. Разработанные нами положения позволя​ют по-иному взглянуть на многие социальные, физические и общенаучные явления, обобщить и объяснить их и выявить общие причины. Это может помочь как продвиже​нию вперед в концептуальной основе частных наук, так и предложить новое решение некоторых общефилософских вопросов, а также обосновать существующее место фило​софии технологии в системе наук [7].
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МЕТАФОРИЗАЦИЯ В ПОЗНАВАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ
Т. В. Себар (Воронеж)
Когнитивистика рассматривает метафору как средство философского и научного познания. Можно утверждать, что метафоричность проявляет себя атрибутивной чертой человеческого мышления, его творческим формообразующим началом. Целесообразно обратиться к пониманию механизмов метафоризации через языковые формы.
Благодаря приставке -цеха (имеющей ещё и значение «между»), метафора может трактоваться как нечто объединяющее разнородное (данный смысл раскрывает суть им​плицитно присущего метафоре познавательного механизма). Ближайший оттенок значе​ния имеет понятие символ (сиц~РаХХю — «сливать, сбрасывать в одно место»). При род​стве с символом, механизмы метафоры коррелируют с аналитическими способностями человека, в то время как символизация в большей мере связана с процессами синтеза.
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Оба же механизма восходят к способности образного осмысления действительности — единому корню всех интеллектуальных посылок человека. Метафора процессуально-ана-литична, направлена на поиск сходного во многом, символ же обнаруживает множест​венное в единичном. Но символизация и метафоризация — отражения единого формооб​разующего процесса мышления, отражение в языковых и культурных формах его общей функциональной основы.
В связи с отношением к знаку, обратимся к трактовке символа как «образа, взятого в аспекте своей знаковости» (т. е. образа, стремящегося стать знаком). Метафора также может быть определена через отношение к знаку, но знаку, напротив, стремящемуся стать образом. Символ можно определить и как «знак, наделённый неисчерпаемой мно​гозначностью образа». Тогда метафора, есть образ, принципиально сохраняющий связь с формообразующим признаком (знаком). Метафора характеризуется центростремительными тенденциями, символ — центробежными, хотя оба являются формами проявлений еди​ной способности.
Метафора и символ в познании связаны с аналитической и синтетической деятель​ностью воображения. При этом одно и то же образное сравнение может одновременно выступать и в роли метафоры, и в роли символа. Например, можно сказать, что голубь является символом мира. Но голубь будет выступать и как метафорическое отображение, метафорический образ мира. Голубь метафорически (=символически) репрезентирует мир, становится его образным знаком. Точная метафора претендует одновременно на роль символа. Символ же, в свою очередь, тяготеет к знаку, знак — к понятию как универсальной всеобщности. (Заметим, символ и в этимологическом генезисе есть знак). Точная метафора начинает жизнь с единичной образной уникальности, а заканчивает всеобщностью, выразителями которой являются (последовательно): символ, знак, по​нятие. «Метафорическое отображение» окружающего мира с помощью данной триады обретает концептуальную устойчивость, обнаруживая воплощённость во всех социально значимых формах.
Словами с «потерянными представлениями» называет понятия А. Потебня. Храни​лищем «увядающих метафор» видит язык Ф. Вегенер. С. Лангер подчёркивает, что вто​рым, наряду с организацией языка в синтаксические формы, жизненно важным прин​ципом языка и, возможно, любой символики, является метафора. Добавим, символи​ки и всех форм человеческой интеллектуальной деятельности, включая научное познание (Б. Кедров, И. Лапшин, Дж. Лакофф, Д. Хофштадтер и др.).
Толчком познавательной деятельности считается эмоция. И формула эстетического поведения как способности эмоционально воспринимать в вещах более того, что в них существует, — «взгляд, под которым то, что существует, превращается в образ», мета​фору, — вновь приводит к мысли о механизмах метафоризации как универсальных дейст​венных средствах познания мира. В русле же эстетического типа поведения мир только и может быть познаваем.
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ИДЕЯ О ТРАНСЦЕДЕНТАЛЬНЫХ КВАНТОРАХ
КАК ЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВАНИЯХ
ДЛЯ «ИГР ИССЛЕДОВАНИЯ МИРА»
Л. И. Тетюев (Саратов)
Дискуссии вокруг трансцендентального аргумента И. Канта в современной логи​ке были спровоцированы в прошлом веке аналитической философией. Односторон​ность прежних теоретико-познавательных интересов связывалась с упущениями в ло​гическом анализе языка и была вызвана, разумеется, этими недоразумениями. Изве​стная теорема Гёделя о неполноте формальных систем в теоретической логике требо​вала не только пересмотра языкового каркаса науки, связанного с разработкой тео​рии информации, но и переосмысления существующих предпосылок научного и фило​софского познания.
Во второй половине XX века Я. Хинтикка (Hintikka, J., 1929), финский логик и эпистемолог, призвал мировую научную общественность вернуться к кантовской интер​претации синтетического познания априори и тем самым нащупать «правильный и пер​спективный путь» современной логики и науки. Он предлагает «восстановить в своих правах» трансцендентальные рассуждения И. Канта о синтетичности математических суж​дений. Современное обращение к кантовской философской теории познания логик объ​ясняет актуальностью «трансцендентальной точки зрения», с помощью которой стано​вится возможным в принципе разрешить «внутренние, концептуальные» трудности, как в логике, так и в математике. Значение дихотомии «аналитичности—синтетичности», Я. Хинтикка распределяет по принадлежности к различным модельным обобщениям и ло​гическим общностям. Так, наряду с традиционной нормой «аналитичности» («понятие и аргумент», или «концептуальная аргументация») он вводит различение еще и по спосо​бу «конструирования» подходящих индивидов в «мире» — методу модельных множеств и синтетической интерпретации логических кванторов. Если следовать исходным посыл​кам Я. Хинтикка, то необходимость выделения синтетических суждений объясняется присутствием в логических доказательствах сингулярного термина и квантора универсаль​ной общности. Он определяет их в качестве «индивидов» логической аргументации, ко​торые влияют своей «степенью общности» на аналитические суждения, расширяя их за счет глубины увеличивающейся информации (трансцендентального истолкования прост​ранства и времени). Дистрибутивные формальные нормы, таким образом, являются эффективными средствами построения доказательств полноты логических систем, а сама переформулировка может основываться на понимании взаимодействия субъекта и реаль​ности, т. е. на основе взаимоотношений языковых игр формальной логики и (G) —игр поиска и обнаружения. Согласно его теории пропозициональных установок, кантовское понятие «вещи в себе» должно быть коренным образом пересмотрено: тезис в защиту невозможных возможных миров логик отстаивает, что не все возможные миры «равно важны для наших целей», есть такие миры, которые находятся к человеку «в отношении альтернативности». Охарактеризовать ту или иную конкретную возможность вещей мож​но только в отношении к априорным условиям, при которых в опыте вообще определя​ется что-либо нечто как предмет трансцендентальной рефлексии, моральной рефлексии и этики. На языке трансцендентальной философии И. Канта это означает, что кроме метафизики природы следует еще полагать наличие метафизики свободы, априорными принципами которой, в определенном смысле, выступает трансцендентальная идея ра​зума — идея о бытии Бога, бессмертии души и мира в целом. Естественно, что с этих позиций некоторые логические утверждения в современной науке не только не могут говорить ничего о действительности вещей, но и остаются всегда чисто умозрительными конструкциями.
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Как видим, данная перспектива, действительно, качественно задает не только новое направление для творческого осмысления трансцендентальных идей И. Канта, но и воз​можность последующей интерпретации кантовского априоризма применительно к облас​ти компьютерных и когнитивных наук в целом.
АСПЕКТНО-РЕЛЯТИВИСТСКИЙ ПОДХОД
КАК РАЗНОВИДНОСТЬ АТРИБУТИВНОГО ПОДХОДА
К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ПОНЯТИЯ «ИНФОРМАЦИЯ»
Е.В. Трошин (Краснознаменск)
Отношение к информации как к общенаучной категории и атрибуту реальности не​зависимо от природы последней отражено в атрибутивном подходе к её определению. В рамках данного подхода существует достаточно большое множество определений по​нятия информация. Некоторые их них претендуют на всеобщность, но не всегда охваты​вают все аспекты проявления информации и при этом не имеют практического примене​ния, другие обладают большей прагматичностью, но носят прикладной характер и адек​ватно определяют информацию применительно к той или иной области или для решения того или иного класса задач. Не всегда также четко разделяются собственно информа​ция, её количество и ценность. Проблема эта носит фундаментальный методологичес​кий характер и окончательного решения на данный момент не имеет. Существенный прорыв в понимании сущности информации произойдёт при качественном скачке в раз​витии информационных систем, работающих со знаниями. По-настоящему осознание феномена информации необходимо именно при создании и использовании искусствен​ных интеллектуальных систем. Здесь совершенно наглядно и очевидно проявляется такая методологическая основа интерпретации понятия информация, как отражение. При этом для создания адекватных моделей реального мира, имеющих практическое значение и позволяющих решать сложные интеллектуальные задачи, необходим единый подход к осознанию феномена информации, используемый в различных областях науки и видах деятельности человека. Единый подход к пониманию сущности информации специали​стами из разньк областей позволит осуществить интеграцию знаний и интерпретацию их в информационных системах — в компьютерных когнитивных структурах.
В основе предлагаемого подхода — разновидности атрибутивного подхода — к опре​делению сущности информации находятся явление взаимодействия объектов и явление изменения состояний объектов в результате этого взаимодействия. Предложено следую​щее, не окончательное, определение понятия информация. Информация — это измене​ния, произошедшие в состоянии некоторой сущности (объекта, явления, процесса), способные вызвать соответствующие качественные изменения в состояниях других сущ​ностей, связанных с первой, независимо от природы сущностей и природы связи (взаи​модействия) между ними.
В рамках настоящего подхода информация имеет относительный характер (реляти​вистский), так как зависит от текущего состояния сущности и способности её изменить своё состояние, например, для одного носителя знаний (когнитивной системы или че​ловека) некоторые сведения могут быть информацией, а для другой нет, так как либо они ей известны, либо не понятны. Другой пример касается физических объектов — электрически нейтральное тело не получает информацию о пространственной близости заряженного тела. Предлагаемый подход выделяет следующие аспекты информации: физический (физические взаимодействия; состояния, описываемые физическими пара​метрами), структурный (морфологические изменения сущностей; синтаксические пре​образования данных, инвариантные к физическим носителям), семантический (преоб​разование когнитивных структур, инвариантные к формам представления данных; фор-
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мирование смысла) и прагматический (стимулирование целенаправленной деятельнос​ти). Аспект информации проявляется в зависимости от природы сущности, а именно от уровня её организации, относительно которой рассматривается информация, и целей анализа объектов, процессов или целей воздействия на них.
Предложенный подход позволяет в единой парадигме рассматривать информацию и информационные процессы в сложных человеко-машинных системах, объектами управления которых являются сущности различной природы, и применять единую систему количественных показателей к оценке информации и информационных про​цессов.
УХОД В ВИРТУАЛЬНУЮ РЕАЛЬНОСТЬ -БЕГСТВО ОТ ЖИЗНИ ИЛИ ПОИСКИ СМЫСЛА?*
Л. В. Черемошкина, Н.В. Чудова (Москва)
Пространство Интернета является третьим — после внешнего и внутреннего прост​ранств — из известных человеку. Интернет-объекты, имея в качестве своего материаль​ного субстрата нечто недоступное органам чувств, представляются сознанию «кусками» чистой информации, по Дж. Гибсону — неисчерпаемой и каждый раз структурируемой заново. Содержательно эти объекты представляют собой знания и рассуждения людей. Больше всего мир таких объектов похож на третий мир К. Поппера — мир знаний. В этом мире онтологическим статусом обладает любое высказывание, кем-либо и ког​да-либо сделанное — самое уважаемое мнение и самый бессмысленный возглас обрета​ют сетевую жизнь на равных правах — различия могут быть только в «индексе цитируе-мости». По своему психологическому происхождению объекты с таким статусом лич​ностного суждения составляют смысловой уровень организации знаний. Согласно раз​виваемой Б.М. Величковским концепции уровневой организации когнитивных коор​динации, на этом уровне образы и представления выступают как «особые пространства движения мысли субъекта, создающие возможности для действия в модальности «как если бы». Каждое высказывание в Интернете, представляя собой такое пространство движения мысли, создаёт возможность для субъекта Интернет-деятельности использо​вания данного текста как собственного субъективного пространства «встречи» с объек​том. При этом статус такой встречи для самого субъекта повышается до объективного — т.е. независимого от его сознания — акта, что делает всё происходящее в Инернете реальным, не виртуальным.
Итак, в психологическом плане Интернет — это экстериоризированное в третий мир Поппера ментальное пространство субъекта.
Целью настоящего исследования явилось выявление специфики эмоциональной ре​гуляции, обеспечивающей стремление к экстериоризации личностно окрашенных обра​зов и представлений не в физическую («первую») реальность, а в виртуальную («тре​тью») реальность Интернет-среды. Было выдвинуто предположение, что активное вхож​дение в сетевое пространство и эффективная адаптация к условиям деятельности, опо​средованной сетевыми ресурсами, оказывается возможным при взаимодействии двух факторов: высокая, но плохо дифференцированная самооценка и высокая поисковая активность. Изучение личностных особенностей «жителей» Интернета с помощью ряда методик (тест фрустрационного реагирования Розенцвейга, цветовой тест Люшера, цве​товой тест отношений, методика изучения самооценки Дембо — Рубинштейн, тест смыс-ложизненных ориентации Леонтьева, опросник самоотношения Столина, методики изу-
*Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (грант №04-06-00221а).
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чения сохранности поисковой активности Ротенберга — Венгера и Ротенберга — Аршав-ского) подтвердили выдвинутую гипотезу.
Интернет как среда общения привлекает людей, испытывающих определённые труд​ности при формировании образа Я, но готовых активно создавать свою новую идентич​ность с опорой на средства, предоставляемые «третьей» реальностью.
ПРИНЦИПЫ ФОРМИРОВАНИЯ
И РАЗВИТИЯ ПРЕДМЕТНО-ОРИЕНТИРОВАННЫХ
ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАЦИОННЫХ
ПРОСТРАНСТВ
Л.И. Чистоходова (Москва)
Цель работы заключается в повышении эффективности использования современных информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) в различных сферах человечес​кой деятельности. Задачей исследования является анализ закономерностей формирова​ния и развития предметно-ориентированных информационно-коммуникационных про​странств (ИКП).
Явления и процессы, происходящие в ИКП, предлагается изучать с помощью мето​дов и средств теории самоорганизации — синергетики. Главный вопрос теории самоорга​низации — возникновение организации из хаоса. В рамках теории самоорганизации под самоорганизацией ИКП следует понимать его саморазвитие, самодвижение, выражен​ное с помощью автономных нелинейных систем дифференциальных уравнений, возник​новение структур в этих системах и фазовые переходы, изучаемые с помощью теории бифуркаций.
Объектами исследования являются единое общероссийское информационно-комму​никационное пространство местного самоуправления (ИКПМС) и информационно-ком​муникационное медико-производственное пространство (ИКМПП). Особое внимание уделяется анализу влияния процессов, происходящих в ИКП, на общую социально-эко​номическую ситуацию в стране.
Основными целями формирования и развития ИКПМС являются:
· создание условий для развития демократии на уровне муниципальных образова​
ний, усиления общественного контроля за властью;
· обеспечение прав граждан и юридических лиц на свободный поиск, получение,
передачу, производство и распространение информации;
· привлечение внимания политических элит, предпринимательских кругов и насе​
ления к социально-экономическим проблемам муниципальных образований;
· повышение эффективности территориального управления за счет внедрения и мас​
сового распространения ИКТ;
· повышение эффективности взаимодействия органов государственной власти и ор​
ганов местного самоуправления друг с другом, с хозяйствующими субъектами и гражда​
нами на основе использования ИКТ;
· создание условий для повышения эффективности и более широкого использова​
ния ИКТ в экономической и социальной сфере;
создание условий для повышения эффективности и более широкого использова​ния ИКТ в жилищно-коммунальной сфере;
—
повышение квалификации государственных и муниципальных служащих и работ​
ников муниципальных организаций в области использования ИКТ в их профессиональ​
ной сфере.
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· Социальная институционализация ИКМПП возникает и развивается на основе
следующих четырех основных предпосылок:
· формирования в условиях глобализации и демократизации общественных потреб​
ностей в свободном доступе к информации, имеющей отношение к здоровью людей,
медицине, фармацевтике во всех аспектах медико-производственной деятельности в пе​
риод перехода России к рынку;
· формирования и развития необходимых организационных структур, а также свя​
занных с ними ценностных стандартов и социальных норм, регуляторов поведения чело​
века и социальных групп в ИКМПП;
· возникновения социальных условий и возможностей, соответствующих социали​
зации человека, интернационализации новых ценностей и норм, способных формиро​
вать систему потребностей личности, ценностных ориентации и ожиданий в области ох​
раны здоровья;
· интеграции ИКМПП в структуру российского медико-производственного ком​
плекса, нуждающегося в выполнении новых социально-значимых функций в качестве
условия своего дальнейшего развития.

СТАРЕНИЕ И ИНФОРМАЦИОННАЯ ЭВОЛЮЦИЯ*
Е.Н. Шклярик (Москва)
Старение биологических и социальных систем — важный элемент развития. Феноме​нология старости (циклы жизни организмов, популяций; уменьшение функций; ухудше​ние качества; пассивность; атомизация) проявляет ее характеристики и роль в процессе качественно необратимого роста. Действительно, механизм старения позволяет избав​ляться от эволюционных отходов и использовать их для улучшения характеристик систе​мы. Тлен устаревшего питает новые формы, гарантирует преемственность и стабилизи​рует рост.
Старение информации (И) — очевидная, на первый взгляд, ее сущностная характе​ристика, определяющая и другие И-свойства (восполнимость, совместимость, востре​бованность, полноту и др.) Однако существуют важные отличия И-старения от иных его видов. Распад структуры, изменение качества — те аспекты старения, которые непопра​вимо изменяют биосоциальные системы, не актуальны для И-компонентов и типов свя​зей. Банки данных воплощают идею бессмертия благодаря возможности вечного воспро​изведения. Де-градация, то есть отсутствие критерия отличия, дробности, или однород​ность и полнота (включенность) как И-характеристики обусловливают востребованность ресурсов в бесконечном множестве контекстов. Пример И-старения — количество значе​ний слова: чем больше абстрактных смыслов, тем слово старше, и тем больше гарантий его использования сейчас и в будущем. Иначе, семантическое богатство — критерий бессмертия. Аналогично, рыночная цена антиквариата проявляет стоимость времени, где старое — бесценное безвременное, то есть подлинное, свидетельствующее. И-значе-ние суггестии, сопровождающей аскетический ригоризм старения, характерно для ми​нимализма — универсального эволюционного приема. Концептуальный минимализм (принцип экономии мышления, технологии, дизайн, этикет) разрабатывает богатый И-ресурс в ограниченных формальных границах. Адаптивная и творческая функции ста​рости, а также специфические критерии продуктивности, позволяют реализовать так
*Работа выполнена при поддержке РГНФ (грант № 04-03-0023а).
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называемое «отложенное бытие», то есть те содержательные и внешние характеристики, которые подавлялись в период активной зрелости. Технологии вечной молодости ставят проблему согласия на старость, а перспектива вечной старости заставляет заботиться о прогнозируемой смерти — не только добровольном уходе, но и длительном сосущество​вании с идеей конца. Смерть становится глубоко личным способом мышления, а не единичным экзистенциальным актом. В этом контексте инфантилизм и геронтоморфоз из маргинальных моделей превращаются в продуктивные способы адаптации, воспроиз​водящие космосозидающий миф жертвенной старости в новом выражении. Так, и для детства, и для старости характерна интермедийность, когда эволюция системы возможна благодаря синхронизации и-процессов, объединяющих взаимопереходы разнородных ка​честв (звука-цвета-числа-формы), где области взаимоперехода будут обладать свойствами обоих качеств.
И-компоненты старения присутствуют на всех уровнях развития систем, однако эво​люционную значимость приобретают только в результате И-кризисов и революций. И-этап цивилизации представляет интерес с точки зрения новой роли механизма старения как ресурса эволюции.

Круглый стол
ДИАЛЕКТИКА В ЭПОХУ ПОСТМОДЕРНИЗМА
Руководитель
доктор экономических наук, профессор А.В. БУЗГАЛИН (Москва)
ДИАЛЕКТИКА ТВОРЧЕСТВА Е.И. Данилова (Магнитогорск)
В эпохи природных катаклизмов и социальных трансформаций противоречивая бы-тийность творчества становится проблемой не только для представителей научного сооб​щества, но и для тех, кто неравнодушен к всевозможным сценариям развития мира. Так было и будет в истории человечества.
Человечество заинтересовано в поиске такого начала творчества, которое одновременно позволило бы осуществиться самореализации человека и сохранить мировую целостность.
Историко-философское развитие демонстрирует тенденцию осмыслить творчество как взаимосвязь конечного и бесконечного. При этом выстраиваются различные модели понимания природы этой взаимосвязи. Условно можно выделить три модели.
В рамках первой бесконечное признается самотождественным, абсолютным, неиз​менным. Оно есть идеал, к которому стремится конечное. Само же конечное, как бы ни приближалось к бесконечному, таковым не является. Связь между противоположностями односторонняя, однонаправленная: от бесконечного к конечному. Причем, первое пони​мается как данность, как задание для второго. Такая модель позволяет характеризовать творчество как предопределенное в целях, но совершенно неопределенное в результатах. Яркий пример — формирование парадигмы национальной идентичности России. Цель оче​видна — консолидация социума, сплочение агентов и контрагентов гражданского общест​ва. А в итоге — бесконечные искания и попытки укоренить некий конгломерат ценностей, представляющий смесь иностранных заимствований и почвеннических устремлений.
Вторая модель исходит из признания бесконечного абсолютно несамотождественным, формирующимся за счет умножения конечного. В рамках такой модели бесконечное ли​шено своего собственного бытия. Наиболее отчетливо такая позиция выражена в постмо​дернизме. Бесконечное являет собой функцию конечных серий, произвольно сходящихся и расходящихся. Отношения между конечным и бесконечным строятся по типу корреля​ции, а не детерминации. Сведя бесконечное к функции конечных серий, постмодернисты устранили из творчества уникальность. А осмысление продуктивной новизны только как функциональной, в конечном счете, породило ситуацию «смерти субъекта». Человек рас​становки, манипулятор серий (или на языке метафор — «Великий комбинатор») сам ли​шен человеческой онтологии и с необходимостью дегуманизирует творчество. Результатом подобной дегуманизации становится все возрастающие границы бытия симулякров.
Третья модель — диалектическая по сути, признающая противоречие конечного и бес​конечного сущностным противоречием творчества. В рамках данной модели отрицается предзаданность бесконечного и абсолютное движение конечного. В творчестве конечное фундировано бесконечным, а бесконечное реализует свое бытие только посредством ко​нечного. Непрерывный процесс возникновения и уничтожения противоречия конечного и бесконечного составляет суть творческой процессуальности. Противоречивость творческо​го бытия позволяет характеризовать само творчество как объемное, многомерное, полило-говое. Такая парадигма исследований творчества есть признание безграничности человече​ского бытия в возможностях и одновременно конечности конкретно-исторического его осуществления, что дает надежду на сохранение со-бытия мира и человека.
О ЗАКОНАХ МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ ДИАЛЕКТИКИ В. М. Масловский (Москва)
Основная причина неэффективности использования законов материалистической диалектики при объяснении сложных процессов в природе и обществе связана с исполь​зованием методологии диалектического материализма XIX века без учета достижений современной естественно-научной мысли. Вследствие этого основной закон материали-
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стической диалектики — «закон единства и борьбы противоположностей» — излагается в курсах философии с небольшим отличием в интерпретациях вплоть до нашего времени. Например, в современном учебнике [1] он переименован в «закон диалектического про​тиворечия». Утверждается, что «не всякие противоположности, находящиеся в единст​ве, составляют противоречие, для этого они должны взаимодействовать — проникать и отрицать друг друга». Таким образом, само содержание закона не сформулировано.
Обычно полагается, что во всех аспектах бытия друг другу противостоят противопо​ложности, которые находятся в противоречивых отношениях в форме борьбы. Однако категория «борьба» уместна для ограниченного во времени антагонистического взаимо​действия лишь в живой природе, так как предполагает наличие цели, хотя и там взаимо​действие может иметь формы приспособления и сотрудничества. И вот для того, чтобы закон давал некую однозначность о характере взаимодействия, обычно используется до​статочно искусственная классификация противоречий. Противоречия делятся по видам (внутренние, внешние); по типам (антагонистические, неантагонистические); по значе​нию (основные, не основные) [1]. Поэтому многие полагают, что, поскольку марксизм как бы показал свою несостоятельность в России, то и законы материалистической диа​лектики отменены. Следует отметить, что основной закон не рассмотрен в известной работе Ф. Энгельса «Диалектика природы», возможно, по причине достаточно высокой научной требовательности автора — дать ясное, наглядное представление о его использо​вании для объяснения природных процессов не представляется возможным.
Адекватная формулировка основного закона должна обеспечивать единство законов природы и общества, исходить из того, что материальный мир представлен не только объектами с противоположными свойствами, а имеется громадная совокупность слабо отличающихся, а также тождественных взаимодействующих объектов. Закон должен учи​тывать основные виды взаимодействия в сообществах — сотрудничество и конкурентную внутривидовую борьбу в процессе развития, обобщать наиболее общие положения есте​ственных наук, например, принцип Паули. Фермионы (электроны, протоны, нейтро​ны, нейтрино и др. частицы), составляющие основу материального мира, подчиняются этому принципу: в одной ячейке фазового (жизненного) пространства не могут нахо​диться (антагонистическое взаимодействие) две тождественные частицы с одинаковыми квантовыми числами. Интенсивность борьбы при взаимодействии живых систем увели​чивается по мере становления их более одинаковыми (увеличения числа одинаковых свойств). Неправильно полагать, например, извечное поедание волками зайцев (траво​ядных) как борьбу между ними. Это взаимодействие по типу хищник — жертва. Предла​гается следующая формулировка: «Закон единства взаимодополняющих противополож​ностей и перехода к внутривидовой борьбе при уменьшении количества противополож​ных свойств», в которой фактически используется вполне аргументированный «закон перехода количественных изменений в качественные».
Литература:
1. Алексеев П.В., Панин А.В. Философия: Учеб. для вузов. М.: Проспект, 2004.
ДИАЛЕКТИКА ЖЕЛАНИЯ В ПОСТСОВРЕМЕННОМ МАРКСИЗМЕ
Д. Хованский (Лондон)
Спасение человека Маркс связывает с освобождением от капиталистического произ​водства и всякого государства, которое склонно понимать человека лишь в его граждан​ском изменении потому, что им так проще управлять, и оно играет с желаниями субъек​та, которые также использует в своих целях. Как отмечает Кристева: «Желающий субъект становится основанием для авторитарного Государства, которое не только предвидит, но и регулирует субъективные отклонения». Государство представляет собой систему произ-
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водства и удовлетворения желании, в диалектику которых вовлекается человек, теряя при этом и свободу рефлексии, и память о своём подлинном бытии. Стимулировать и поощ​рять по помощи материальных благ, моральных норм, религиозных догматов оказывается гораздо правильнее с точки зрения эффективного управления, поэтому государство более охотно удовлетворяет желания человека, ставя его в зависимость, а не подавляет их. Про​летарий же оказывается недоволен этой гуманной и справедливой системой. История у Маркса разворачивается как воля к восполнению жизни, но воля ещё не есть сама жизнь. В этом Маркс отличен от Ницше, полагавшего, что жизнь и есть желание, т.е. воля к воле (Wille zum Willeri), которая не может насытиться окончательно, поэтому движение жизни представляет собой такое желание, которое не знает удовлетворения. Хотя Делёз в книге «Философия Ницше» и проводит аналогию между этими понятием, а то и вовсе смешивает их, когда говорит о «деятельных силах» и «революционном желании», тем не менее, Ольшанский склонен проводить различие между желанием Маркса и волей Ниц​ше. Ведь Ницше не столь мистичен, как Маркс, он не прогнозирует обязательного и неизбежного разрушения твари и создания сверхчеловека, тем более, он не делает этот проект всеобщей задачей человечества. В этом можно наблюдать отличие Маркса от Ниц​ше, для которого сверхчеловек — это путь избранных, а не жизненная программа всего рода людского. Маркс, вопреки Ницше, связывает конец воли и конец истории, которая допускала несправедливость, с неизбежным началом новой жизни, как говорит Кристе-ва, с «осуществление абсолютного человека». Поэтому государство, которое всегда вос​принимает человека как субъекта, должно быть уничтожено прежде всего как система же​ланий. Его следует преодолеть не только потому, что оно ограничивает свободу человека в труде (это второстепенный эффект), но главным образом потому, что оно является основ​ным регулятором и управителем индустрии удовольствий. Ольшанский считает, что госу​дарство порождает всё новые и новые объекты желания и предлагает всё более изощрённые пути к их удовлетворению, травмируя человека таким образом и трансформируя его в субъ​екта. Поэтому недовольство является не только первым шагом к истинному знанию о несвободе человека, но и первым реальным протестом государству и истории. Наиболее опасным для государства является именно тот, кто не принимает идеолого-политико-эко-номико-религиозную систему наслаждения и не довольствуется только субъективным, то есть тот, кто всегда желает большего, а значит, отрицает эту систему всегда, до тех пор, пока истории не наступит конца. Поэтому своей задачей Маркс считает не дать пролетари​ату, оказавшемуся в столь тяжёлой ситуации, снова впасть в эту систему государственного удовольствия, но позволить выработать подлинное желание конца истории. В ситуации полного недовольства возникает разделение желания извращённого и подлинного жела​ния, как определял его Делёз, то есть желания к удовольствию и желания к свободе. Последнее никогда не может быть реализовано, так как не видит своего объекта, поэтому только конец истории (истории субъекта) может снять диалектику желания. На такое оп​ределение желания указывает сам Маркс в «Немецкой идеологии», где он различает теку​щие желания и определённые желания, связывая их, соответственно, с буржуазией и пролетариатом, который стремится освободить себя и всё человечество от истории. Под​линное желание конца истории не тождественно ни хайдеггеровской воле к смерти, ни фрейдовскому танатосу, скорее, напротив, это стремление к жизни.
СОМНЕНИЕ СПАСЁТ МИР? И.А. Шакиров (Уфа)
Основным препятствием на пути претензий разума на открытие «вечных», «абсо​лютных», «объективных» истин является плюральный и релятивный мир существования. Отсюда отвержение целенаправленности и подражание образцу, идеалу и т.д. по причи​не дисперсности, самодостаточности.
752
Отрицание фундаментализма приводят к релятивизму и убеждению, что у мира нет единой всепроникающей основы.
Мы подчёркиваем принципиальную внетеоретичность действительности и призыва​ем к освобождению «существования» от каузальной власти «сущности».
Все явления обладают достаточной степенью вероятности для того, чтобы существо​вать (пробаблизм). Ничто не может быть называемо ни прекрасным, ни безобразным, ни справедливым, ни несправедливым. Отсюда — бессмысленность непримиримой кон​фронтации, войны.
Одной из философских традиций, в которых были разработаны концептуальные идеи, ставшие теоретической основой культуры мира, является скептицизм.
Выдвигаемый скептиками «принцип исостении» и означал равномощность, равно​значность, равноистинность противоположных высказываний.
Всем известно из биологии, что для рождения нового должно произойти скрещива​ние чего-то очень разного, и две одинаковые особи ничего нового не породят.
Диалектику мы понимаем не в смысле Гераклита, Кузанского, Гегеля, Маркса и др., а именно как плюрализм, как воздержание от категорических утверждений. Аргу​мент больше чем доказательство, т.к. можно доказать, но не убедить. Поэтому более предпочтительным способом разрешения спора или конфликта в любой ситуации пред​ставляется мирный, согласительный, компромиссный способ.
Вопрос войны и мира должен решаться посредством правила «золотой середины».
Найти истину — значит соблюсти меру, правильно соотнести полюса.
Ведь и, скажем, принцип симметрии, по утверждению синергетиков, лежащий в основе всего, также основан на балансном, принципе оптимальности.
Правило золотого сечения или принцип оптимальности равнофундаментален для всех живых и неживых сфер, он не физичен, не идеален, не социален и т.д. Так, в соответ​ствии с этим принципом, утверждение Лейбница, что наш мир является лучшим из миров можно перефразировать так: «Наш мир таков, каким и должен был быть, потому как другим быть он просто не мог».
Молчание скептика — «один из самых сложных и глубоких философских ответов вообще».
Однако мы не считаем целью человеческой жизни достижение атараксии и автар​кии. Скептицизм не обязательно должен вести к взаимной нейтрализации, недеянию, пассивности и созерцательности.
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