Народнические корни ленинизма:

«хитрость разума» или «ирония истории»?
«Самый марксизм в своем широком общественном выражении, в русской социал-демократии, оказался лишь особой перелицовкой народничества». 

П.Б. Струве

Ленинизм в силу целого ряда исторических причин стал знаком и судьбой России XX века. Это был не только политический, но и культурно-исторический выбор, – выбор радикальной и во многом парадоксальной формы секуляризационного процесса, так и не сумевшего утвердить себя иначе, как созданием новой религиозной (квазирелигиозной) формы советизма. Идейное течение ленинизма, возникшее в рамках общественной группы левой интеллигенции, способно было обрести широкое социально-культурное звучание и составить целую эпоху русской истории лишь в том случае, если оно накладывалось на глобальный процесс в культурной эволюции, совпадая с ним по фазе в решающих моментах жизнеутверждения нового качества – постпатриахальности и модернизма.

Парадокс русской ситуации начала XX века состоял в том, что Россия по всем объективнымпараметрам вкатывалась в буржуазную эпоху, но не было ни одного сколько-нибудь влиятельного идейного течения, которое готово было бы принять грядущее «буржуазное мещанское царство» (Н. Бердяев) безоговорочно. Даже либералы выставляли ряд «непременных» и весьма чувствительных условий. На этом фоне именно народническая идеологема с ее радикальной установкой – «капитализм в чистом виде не для России» – обрела объективно доминирующий характер не только в текстах, но и контекстах русской культуры серебряного века. Все, что не согласовывалось с ней, «вспыхивало и гасло» в декадентских мотивах то далеко от жизни романтизма, то соприкоснувшегося с жизнью отчаяния. Особую тему при этом составила тоника русского революционализма, мерою оппонирующего и мерою апологизирующего народнический дух.

Казалось бы азбучная истина гласит: становление ленинизма как идеологии проходило в ожесточенной борьбе с народничеством. Даже революционная составляющая народничества – эсеры – находилась в постоянной оппозиции к социал-демократам, как правым (меньшевикам), так и левым (большевикам), что, впрочем, не мешало им делать одно дело сокрушения патриархального уклада во имя радикально понятой современности. И все же оппозиционность эта была весьма относительной: для одних – ставка на «пролетариат» и развитие буржуазных отношений; для других – ставка на «весь народ», прежде всего – крестьянство, и неразвитые буржуазные отношения. Но кто тогда мог понять и предвидеть, что «развитие» буржуазности в дореволюционной России совпадает с ее «неразвитостью» и воплотится в исторической практике советизма? Потребовалась целая эпоха, чтобы стало прозрачным пророчество П. Струве, раскрылся его смысл: то, что в рамках одного исторического масштаба (90-е годы XIX века) выглядит противоположностью и борьбой идей (ленинизма и народничества), в рамках друго исторического масштаба (XX века) – обнаруживает устойчивое тождество примиряющей их социальной практики. 

Гегелевская коллизия «хитрости разума» или «иронии истории» возникает и действует здесь с неотвратимостью. Об этом много и по разным поводам писал Ф. Энгельс, отмечавший вопиющие несоответствия между устранениями людей и целых социальных движений и их результатами. Не обходил эту тему и В.Л. Ленин, он и сам был мастером политической иронии. Но в том-то и особенность «хитрости мирового разума» или «разума истории», что она поглощает всякую субъективность и «ухищренность» индивидуальных усилий без остатка. Она сама готова посмеяться над мастерами утонченной иронии как только они замешкаются или сойдут со сцены. Возможно, это то, православные батюшки называют гордыней и наказанием за гордыню. Но наш «просвещенный ум» требует развития этого сюжета, его категоризации, в смысле выработки категориального стиля мышления и осмысления этой загадки.

Ирония – это когда ты с серьезным видом утверждаешь то, что на самом деле подлежит отрицанию. Если этот «серьезный вид» осознан, то ты сам – творец иронии. Если нет, то эта ирония принадлежит истории и предстает как «ирония истории».

Ленин совершенно серьезно критиковал народников за то, что они не хотят развития капитализма в России до его логического конца, что они хотят лишь взять все лучшее от продуктов капиталистического развития без самого капитализма. Но все, что он сделал на практике, что стало результатом его революционной деятельности, новое государство Советов, – оказалось как раз отрицанием этой его критики и утверждением принципов народничества на деле.
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