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40 ЛЕТ С ИМЕНЕМ В. И. ЛЕНИНА

40 лет назад произошло знаменательное событие в жизни Библиотеки — присвоение ей имени В. И. Ленина и преобразование публичной Румянцевской библиотеки во всесоюзную библиотеку. С этой годовщиной совпадает также и 20-летие награждения ее орденом Ленина.

Библиотека была первым культурно-просветительным учреждением, которое было удостоено партией и правительством великой чести — носить имя нашего вождя и учителя.

После смерти В. И. Ленина Совет Народных Комиссаров предложил Народному Комиссариату Просвещения присвоить одному из наиболее важных и заслуженных учреждений культуры имя В. И. Ленина. Наркомпрос быстро и без колебаний остановил свой выбор на нашей библиотеке, и 24 января 1924 года Коллегия Наркомпроса приняла решение о переименовании Румянцевской библиотеки в Российскую публичную библиотеку имени В. И. Ленина.

Руководители Наркомпроса — соратники и ученики В. И. Ленина — Н. К. Крупская, А. В. Луначарский и М. Н. Покровский связывали переименование Библиотеки с ее коренной реорганизацией и преобразованием библиотеки РСФСР в Центральную всесоюзную библиотеку страны. Доказательством служит письмо, с которым обратился к работникам Библиотеки А. В. Луначарский 5 февраля 1924 года.

«По Постановлению Коллегии Народного Комиссариата по просвещению, — говорится в письме, — библиотека ваша, уже фактически играющая более центральную роль, чем даже Публичная библиотека Ленинграда, получает высокое наименование Всероссийской библиотеки имени В. И. Ленина... Уже в настоящее время ясно, что библиотека эта будет играть рольне только всероссийского библиотечного центра в пределах РСФСР, но и центра всесоюзного. Все необходимое для обеспечения возможности функционирования в пределах всего Союза будет правительством сделано в добавление к тем мерам, какие в этом направлении уже приняты»1.

1История Государственной ордена Ленина библиотеки СССР имени В И. Ленина за 100 лет. М.. 1962, с. 89.

В письме подчеркивается, что присвоение Библиотеке имени В. И. Ленина рассматривалось не только Наркомпросом, но и правительством как начало ее коренного преобразования и превращения во всесоюзную библиотеку, способную выполнять функцию библиотечного центра всей страны.

В. И. Ленин, как известно, придавал исключительно большое значение правильному проведению национальной политики на основе пролетарского интернационализма и требовал величайшей осторожности и чуткости в решении вопросов, которые касались национальных прав и интересов народов СССР.

Прошло немногим больше года после принятия 30 декабря 1922 года Первым съездом Советов СССР исторического решения об образовании Союза Советских Социалистических Республик. В этих условиях постановка вопроса о создании всесоюзной библиотеки приобретала большое политическое звучание. Нужно было иметь на это согласие всех союзных республик. Речь шла о создании такой библиотеки, которая заботилась бы не только о нуждах читателей и библиотек Российской Федерации, но и была бы проводником ленинских идей в области национальных отношений и рассматривалась бы всеми нашими республиками как культурная сокровищница всех народов Советского Союза, содействующая развитию национальных культур, их взаимному обогащению и тесному братскому сотрудничеству.

В октябре 1924 года Наркомпрос РСФСР обсуждал вопрос о преобразовании Библиотеки во Всесоюзную библиотеку имени В. И. Ленина с представителями наркомпросов союзных республик, которые в принципе признали такое преобразование желательным. После этого Наркомпрос РСФСР обратился с предложением о таком преобразовании в Президиум ВЦИК, который это предложение поддержал перед Президиумом ЦИК СССР. 6 февраля 1925 года Президиум ЦИК СССР принял постановление о преобразовании Библиотеки во Всесоюзную библиотеку имени В. И. Ленина.

Преобразование Библиотеки во Всесоюзную библиотеку имени В. И. Ленина поставило перед ней новые ответственные задачи, которые требовали осуществления коренных реформ в организации работы, расширения и обогащения ее содержания, воспитания и подбора кадров, способных превратить ее в общенациональную библиотеку Советского Союза.

В приветствии, посланном Н. К. Крупской Библиотеке к десятилетию присвоения имени В. И. Ленина, Надежда Константиновна писала: «Имя обязывает. Библиотека — одно из мощных орудий просвещения и пропаганды. Так считал Ленин... Эта направленность определяется партией. Во главе библиотеки имени Ленина поставлен старый партиец, соратник Ленина — Владимир Иванович Невский»1. Приветствие заканчивается выражением глубокой уверенности, что руководство и сотрудники Библиотеки поднимут работу «...на очень большую высоту, сделают ее образцом настоящей ленинской работы на фронте просвещения»2.

1 Крупская Н. К. Педагогические сочинения. Т. И, М., 1963, с. 500.

2 Там же. 

В. И. Невский был назначен директором Библиотеки в феврале 1925 года, т. е. одновременно с постановлением ЦИК СССР о преобразовании ее во Всесоюзную библиотеку имени В. И. Ленина. Под его руководством были осуществлены многие важные мероприятия, обеспечившие правильное направление и развитие Библиотеки по ленинскому пути. При нем была создана первая партийная организация Библиотеки, которая росла из года в год, воспитывая свежие, молодые силы, обеспечившие в сочетании со старыми кадрами превращение Библиотеки в ведущую библиотеку Советского Союза.

Старый большевик, соратник В. И. Ленина, В. И. Невский стал в годы культа личности жертвой необоснованных репрессий. Но сложившийся высококвалифицированный, преданный делу коллектив, руководимый партийной организацией, успешно продолжал свою работу, руководствуясь ленинскими указаниями, постоянно вдохновляясь его великим именем, и благодаря постоянной поддержке и заботам партии добился выдающихся результатов.

В 1935 году Библиотека торжественно отметила первое 10-летие со дня присвоения ей имени В. И. Ленина. В докладе и многочисленных приветствиях, полученных Библиотекой, нашли отражение ее успехи, возросший авторитет и влияние среди библиотек страны.

29 марта 1945 года Указом Президиума Верховного Совета СССР за выдающиеся заслуги в деле собирания и хранения книжных фондов и обслуживания широких масс населения, в связи с 20-летием преобразования Румянцевской публичной библиотеки в Государственную библиотеку СССР имени В. И. Ленина Библиотека была награждена орденом Ленина.

Одновременно награждены орденами и медалями за многолетнюю и плодотворную деятельность в области библиотечного дела 59 работников Библиотеки.

Нам особенно дорого, что эта высокая оценка была дана в момент, когда шла к победоносному завершению Великая Отечественная война. Таким образом, успешная работа Библиотеки отмечалась в один из самых трудных и ответственных периодов в жизни страны. Библиотека оказалась достойной своего великого имени.

Ныне Библиотека отметила 40-летие присвоения ей имени В. И. Ленина как заслуженно признанная ведущая библиотека, тесно связанная со всеми библиотеками страны. Главное, что двигало Библиотеку вперед и обеспечивало ее успехи,— это пронизанность всей ее работы ленинской партийностью, коммунистической идейностью, страстной убежденностью в правоте великого дела.

Настоящая статья не Ставит своей задачей дать полный обзор деятельности Библиотеки за истекшие 40 лет. В ней освещены лишь основные вопросы деятельности по реализации важнейших ленинских указаний, определивших ее дальнейшее развитие.

В. И. Ленин придавал очень большое значение полноте и правильной организации фондов библиотек, широкого их использования народом. Добиваясь того, чтобы Румянцевская библиотека была на высоте «общегосударственной»2 библиотеки, В. И. Ленин заботился о пополнении ее наиболее ценными книгами из национализированных в первые годы Советской власти книжных собраний.

2 Этот термин Владимир Ильич несколько раз применяет в отношении Библиотеки. — Примеч. автора.

В. И. Ленин лично наблюдал за процессом начавшейся после Октябрьской революции перестройки Румянцевской и Публичной библиотеки в Ленинграде в общедоступные библиотеки, но он отнюдь не склонен был снижать в какой бы то ни было степени ответственности этих двух библиотек за обслуживание нужд науки, а также государственных и партийных учреждений.

Как известно, В. И. Ленин дал специальные указания о том. чтобы из национализированных книжных фондов отбирались и передавались в такие крупнейшие библиотеки, как Румянцевская, «...все книги, представляющие большой исторический, ученый и литературный интерес...»2, т. е. книги, необходимые в первую очередь ученым и специалистам.

2 Ленинский сборник XXIV, с. 163.

В этом-то и состояла сложность, ответственность и необычность задачи, поставленной В. И. Лениным перед нашей библиотекой: стать библиотекой нового типа, социалистической, которая должна быть и богатейшей по своим фондам научной библиотекой, способной обслуживать многосторонние интересы государства и науки и в то же время заботиться о всемерном удовлетворении растущих культурных запросов самых широких масс народа.

В. И. Ленин придавал очень большое значение снабжению крупных библиотек иностранной литературой. В сентябре 1921 года он писал Коминолиту (Комиссии по закупке и распределению заграничной литературы) о необходимости «...добиться того, чтобы в Москве, Петрограде и крупных городах Республики было сосредоточено в специальных библиотеках по 1 экземпляру всех заграничных новейших технических и научных... журналов и книг 1914—1921 гг. и было бы налажено регулярное получение всех периодических изданий» 1.

1 Ленинский сборник XXIII, с. 200. 

Библиотека имени В. И. Ленина за эти годы реализовала многое из ленинских установок, относящихся к организации и пополнению фондов библиотек.

За прошедшие 40 лет фонды Библиотеки выросли с 3,5 млн. единиц хранения в 1925 году до 23,2 млн., включая 8,4 млн. иностранных книг. В Библиотеке представлена сейчас литература на 173 языках мира, в том числе на 89 языках народов СССР и 84 языках зарубежных стран.

Главным источником комплектования Библиотеки новыми отечественными изданиями является получение трех обязательных экземпляров всех выходящих в стране произведений печати. Кроме того, Библиотека приобретает сверх обязательного экземпляра лучшие, часто спрашиваемые и активно продвигаемые нами в массы советские издания в количестве, обеспечивающем потребность в них. В настоящее время советская книжная продукция составляет 60% всего ее 23-миллионного фонда. В 1925 году эти издания составляли лишь 4% фонда Библиотеки.

Произошли коренные изменения в структуре и организации фондов. С целью приближения книг к читателям и облегчения их использования была создана целая система фондов, различающихся по своему составу и читательскому назначению.

Созданы подсобные фонды с открытым доступом к ним читателей при научных читальных залах и при общем читальном зале. На работников Библиотеки ложится, таким образом, большая ответственность за правильный подбор литературы, требующий изучения и знания характера читательского спроса. Эти фонды активно используются читателями: за 1964 год из подсобных фондов выдано 4,2 млн. экз., что составляет несколько более одной трети всех выданных Библиотекой книг.

Создан также ряд очень важных и ценных фондов при специализированных и комплексных отделах, имеющих свои читальные залы (отдел редких книг, отдел военной литературы, отдел юношеской литературы, нотно-музыкальный, справочно-библиографический, научно-методический отдел библиотековедения и библиографии, картографический и др.). В 1964 году выдача из этих специализированных фондов составила 3,2 млн. экз. Таким образом, выдача из фондов, приближенных к читателю и формируемых с учетом его повседневных запросов, составляет сейчас 7,4 млн. экз. из общей выдачи в читальных залах 12,5 млн., т. е. около 60%.

В системе фондов Библиотеки имеется резервный фонд, насчитывающий более 4 млн. книг и периодических изданий. Этот фонд, собираемый, пополняемый и организуемый Библиотекой, служит не только для пополнения ее фондов, но и для активной помощи другим библиотекам страны.

В докладе, посвященном 10-летию присвоения Библиотеке имени В. И. Ленина, отмечалась как одно из достижений Библиотеки большая помощь, которую она оказывала многим национальным и профсоюзным библиотекам в организации и пополнении их фондов. «Пользуясь этим фондом, — говорится в докладе, — удалось дать огромное пополнение библиотеке Белорусской ССР, заложить основы мощной библиотеки в Армении и Магнитогорске. Имеются сотни более мелких библиотек, которые мы постоянно помогаем создавать, черпая книги из нашего фонда».

В этой бескорыстной, братской помощи библиотекам страны, которая получила дальнейшее развитие в последующие годы, проявилась одна из самых замечательных коммунистических черт Библиотеки. Приведем некоторые данные о помощи, которую мы оказывали и оказываем из своего резервного фонда библиотекам страны. Уже с 1943 года, когда шла война с гитлеровской Германией, Библиотека имени В. И. Ленина развернула работу по восстановлению книжных фондов Государственной библиотеки Белорусской ССР, которую мы помогали создавать в 30-х годах и которую разграбили гитлеровцы. В эти же годы восстанавливается с нашей помощью Правительственная библиотека Белорусской ССР. Обеим этим библиотекам было передано около миллиона книг и журналов. Мы помогли также восстановлению фондов Библиотеки Академии наук Украинской ССР, ее филиала во Львове, Одесской государственной научной библиотеки, библиотеки Донецкого медицинского института, Харьковского университета, Харьковского исторического музея, библиотек Латвии, Литвы, Молдавии и многих других.

И теперь продолжаем ежегодно передавать библиотекам Советского Союза сотни тысяч книг и журналов. Так, только в 1964 году было передано библиотекам более 300 тысяч книг и периодики. При этом Библиотека, не дожидаясь поступления запросов из библиотек, посылает им тематические списки литературы. В частности, хочется отметить большую помощь, оказанную библиотекам страны в снабжении их нужной краеведческой литературой.

На базе этого резервного фонда приказом министра культуры СССР в 1964 году создан при Библиотеке центральный обменный фонд для библиотек страны.

Следуя ленинским указаниям, Библиотека стремилась создать все условия для широкого использования ее фондов в помощь коммунистическому строительству. Она неустанно работала и работает над тем, чтобы помогать читателям разбираться в фондах, информировать читателей о книжных богатствах и всемерно облегчать пользование ими.

Среди различных методов раскрытия библиотечных книжных фондов, информации о них читателей первое место, бесспорно, занимают каталоги. Особенно было велико их значение для массового читателя, который впервые пришел в Румянцевскую библиотеку после Октябрьской революции. Библиотека вступила в советскую эпоху, имея один, единственный каталог, построенный на основе чуждой, неприспособленной к нашим условиям и потребностям так называемой «прусской системы» описания. Этот каталог не отражал значительной части фондов: так литература народов России (не на русском языке) до Октябрьской революции вовсе не обрабатывалась.

Библиотека имени В. И. Ленина развернула огромную работу в этой области, подняла роль каталогов на большую, отвечающую их значению высоту и добилась значительных успехов.

Год за годом совершенствовалась каталогизационная работа, создавались разные каталоги в зависимости от их назначения и особенностей отдельных фондов, изучался и обобщался полученный опыт. В результате была создана самая большая, разветвленная система взаимосвязанных каталогов — служебных и читательских, алфавитных и систематических, каталогов на всех языках народов СССР и на иностранных языках, каталогов, отражающих особенности специализированных фондов, и т. д. Достаточно сказать, что Библиотека имеет в настоящее время более 400 каталогов и картотек, насчитывающих около 40 млн. карточек. Такая система каталогов широко и в различных аспектах раскрывает богатейшие фонды Библиотеки. Это громадное неоценимое богатство, которое представляет почти исчерпывающую библиографию печатных изданий на русском и других языках народов СССР. Каталоги являются основой всей нашей библиографической, справочной и книговедческой работы.

Не будем останавливаться здесь на многочисленных научных и практических проблемах, которые разрабатываются и решаются работниками каталогов. Затронем только два вопроса: о работе, проводимой Библиотекой по созданию марксистско-ленинской библиотечно-библиографической классификации, и о разработке «Единых правил описания произведений печати для библиотечных каталогов».

И в том и в другом случае имеем дело с большими научно-исследовательскими работами, создаваемыми на основе изучения и обобщения многолетнего опыта работы и критического марксистско-ленинского освоения зарубежной теории и практики.

Особенно важно то, что работы эти выполняются, как и многие другие, Библиотекой в плане ее систематической и непрерывно расширяющейся научно-методической помощи всем библиотекам страны в кооперации с другими крупными библиотеками. Это образец тех работ, где Библиотека выступает как научный и методический центр библиотечного дела в нашей стране.

«Единые правила» создавались в течение ряда лет межбиблиотечной каталогизационной комиссией, где руководящая и организующая роль принадлежала Библиотеке. Мы с удовольствием отмечаем большой вклад в эту работу Государственной публичной библиотеки имени М. Е. Салтыкова-Щедрина, а также участие Всесоюзной книжной палаты, Московского и Ленинградского государственных институтов культуры и др.

«Единые правила» охватывают описание всех видов произведений печати — книг, периодики, печатного изобразительного материала, нот, карт, специальных видов технических изданий. Это свод правил по каталогизации, который принят всеми нашими крупными библиотеками.

В течение 1952—1963 годов были подготовлены и вышли из печати несколько изданий «Единых правил» для небольших библиотек. В ряде союзных республик «Единые правила» для небольших библиотек были переведены и изданы с соответствующими доработками —на украинском, армянском, грузинском, азербайджанском, узбекском, латышском, литовском и эстонском языках. Библиотека подготовила также правила описания книг и на языках народов СССР.

В конце марта текущего года Библиотека подготовила и успешно провела научную конференцию по каталогизации, на которой рассматривались состояние и перспективы дальнейшего развития каталогизации в СССР.

Следует отметить такие важные и актуальные проблемы, над которыми работает Библиотека, как удешевление и упрощение обработки, возможности использования средств новейшей техники для описания книг. Вместе с тем нужно признать, что разработка этих проблем, а главное практическая реализация конкретных решений по ним ведутся еще недостаточно активно.

Отдельно следует остановиться на завершаемой в этом году огромной многолетней работе Библиотеки по созданию схемы библиотечно-библиографической классификации, основанной на принципах марксизма-ленинизма, призванной отразить уровень современной науки и последние достижения советского и зарубежного библиотековедения. Библиотека имени В. И. Ленина явилась инициатором и организатором этой большой и ответственной научно-исследовательской работы.

Советская библиотечная классификация разрабатывалась как универсальная система, охватывающая все отрасли знания и практической деятельности, отраженные в произведениях печати. В основу были положены принципы, коренным образом отличающие ее от существующих буржуазных классификационных схем. Первый и самый главный принцип — соответствие методологическим принципам марксистско-ленинской классификации наук. Схема должна соответствовать уровню современной передовой науки и строиться таким образом, чтобы она могла отражать дальнейший научный прогресс. Она должна быть марксистско-ленинской в оценке различных теорий, направлений и актуальных проблем, правильно их формулировать и отражать.

Одним из положительных моментов в работе над библиотечно-библиографической классификацией явилось то, что она в решающей стадии делалась последние годы совместными усилиями трех крупнейших библиотек страны — Библиотеки имени В. И. Ленина, Библиотеки имени М. Е. Салтыкова-Щедрина и Библиотеки Академии наук СССР, а также Всесоюзной книжной палаты.

В обсуждении, консультациях отраслевых выпусков и их научном редактировании участвовали и продолжают участвовать многие крупные ученые страны.

Особую ценность схеме классификации придает ее неразрывная связь с жизнью, то, что она возникла на базе реально существующих фондов и каталогов, отражает реальные потребности многочисленных читателей и библиотекарей, многократно проверялась на практике. Это та связь теории с практикой, которую всегда требовал В. И. Ленин. Из общего количества — 30 выпусков — к настоящему времени закончена работа по 25 выпускам объемом 374 печатных листа. В 1965 году должны быть сданы в печать пять последних выпусков схемы.

Много сил и энергии вложили работники Библиотеки в создание библиотечно-библиографической классификации, но все же следует отметить, что эта важная работа, жизненна необходимая для всех библиотек страны, затянулась на очень большой срок.

Важность и актуальность данной фундаментальной работы для всех библиотек побудили Министерство культуры СССР в ноябре 1963 года принять решение о подготовительной работе к выпуску второго издания.

Предстоят большие работы по переводу систематических каталогов Библиотеки на новую схему классификации. На основе библиотечно-библиографической классификации, разработанной для крупных научных библиотек, нами будут создаваться схемы (производные варианты) для различного типа библиотек страны.

В центре внимания Библиотеки имени В. И. Ленина на всех этапах развития стояли и стоят вопросы обслуживания читателей, учреждений и организаций, пользующихся ее услугами и нуждающихся в ее помощи. Мы, не преувеличивая, можем сказать, что Библиотека не имеет себе равных ни в какой стране мира по огромному размаху и многообразию форм обслуживания читателей, понимаемого в самом широком смысле этого слова, — так, как это понимал и учил нас В. И. Ленин.

Выполняя указания В. И. Ленина об общедоступности библиотек, Библиотека широко и без всяких ограничений открыла свои двери для всех трудящихся. Ее книжными богатствами пользуются все без исключения — от выдающихся деятелей науки до школьников старших классов.

В 1925 году Библиотеку, располагавшую тогда одним читальным залом на 300 мест, посетило 272 тыс. человек, которым было выдано 1550 тыс. книг. В 1964 году Библиотека располагала 22 читальными залами на 2400 мест. Их посетило 2600 тыс. человек, которым было выдано около 13 млн. книг. Главное не только в большом размахе обслуживания, но и в том, что оно носит активный, пропагандистский, воспитательный характер, строится на дифференцированном подходе к читателям и оказании им активной помощи и содействия разнообразными формами и методами.

Коренную перестройку обслуживания читателей Библиотека провела не сразу, требовалась серьезная борьба со старыми укоренившимися буржуазными представлениями, прикрывавшимися фиговым листком аполитичности и беспартийности. В этой связи уместно напомнить такой факт. Когда в 1920 году Наркомпрос потребовал от руководителей Библиотеки объяснений в связи с резкой критикой читателями недостатков в работе читального зала и, в частности, полного нежелания пропагандировать советскую общественно-политическую литературу, тогдашние руководители ее написали в ответ, что «...брать на себя рекомендацию книг, особенно по политическим вопросам, ни одна библиотека не вправе, если она не хочет получить самого заслуженного упрека»1.

1 История Государственной ордена Ленина библиотеки СССР имени В. И. Ленина за 100 лет. М., 1962, с. 74.

В последующие годы Библиотека развивала работу в помощь самообразованию и политическому просвещению. Стремление к активной пропаганде знаний вызвало к жизни новые для Библиотеки формы обслуживания — выставки новых книг, тематические выставки на актуальные политические темы, обзоры литературы.

Приток в Библиотеку огромного количества читателей, а главное все возрастающие требования, предъявляемые к ней, поставили задачу изыскания других путей обслуживания читателей, коренного улучшения всей системы обслуживания.

Уже в 30-х годах Библиотека пришла к выводу о необходимости специализировать обслуживание читателей по отраслям знаний. Однако эту проблему удалось решить только с освоением новых помещений. Начиная с 1939 года, каждый новый зал, открываемый Библиотекой, был специализирован либо по отраслям знаний, либо по составу фондов, либо по категориям читателей. Так были открыты читальные залы для научной работы (специализированные по отраслям знания), залы периодических изданий, газетный зал, залы при центральной справочной библиотеке, при отделе редких книг, при научно-методическом отделе библиотековедения и библиографии, при отделе военной литературы, залы для чтения микрофильмов, для обслуживания детей и юношества, при нотно-музыкальном отделе.

Подсобные библиотеки, организованные при научных залах, сыграли, как уже говорилось, большую роль в улучшении обслуживания читателей.

Специализация обслуживания создала благоприятные условия для работы читателей, позволила с большей полнотой раскрыть фонды Библиотеки, более квалифицированно обслуживать читателей как книгой, так и справкой.

Значительное развитие в эти годы получило справочно-библиографическое обслуживание, которому В. И. Ленин придавал исключительно большое значение.

В 1918 году в Библиотеке было открыто скромное справочное бюро с целью разыскания книг, отсутствующих в ней. Из этого небольшого бюро выросла со временем стройная система библиографической службы, ставшая неотъемлемой и важнейшей частью деятельности Библиотеки.

Большая и интересная справочная работа Библиотеки была отмечена уже в 1934 году Н. К. Крупской, которая во время одного из посещений ее специально знакомилась со справочно-библиографическим бюро, читала книгу регистрации запросов и отметила большую работу Библиотеки по расширению связи ее с жизнью.

«Чувствуется иногда, — говорила Надежда Константиновна на совещании директоров научных госбюджетных библиотек,— что сама библиотека не замечает той большой работы, которую она проводит. В этом отношении очень интересна работа Ленинской библиотеки, о которой она не очень много пишет и не очень много говорит. Это — справочная работа, разные справки, которые даются различным учреждениям; иногда это исследовательская работа самого разнообразного типа»1.

1 Крупская Н. К. Педагогические сочинения. Т. 8. М., 1960, с. 518.

В 1925 году Библиотека выполнила 3833 справки. В настоящее время ежегодно выполняется около 140 тыс. библиографических справок. Среди них ответы на запросы не только читателей Библиотеки, но партийных и правительственных учреждений, многочисленных научно-исследовательских институтов, заводов и др.

В Библиотеку обращаются со всех концов страны с разнообразными требованиями, связанными с разрешением актуальных производственных, экономических и политических задач. В ответ на эти запросы Библиотека разрабатывает тысячи списков литературы по различным отраслям знания.

Библиотека не ограничивается выполнением справок. Она ведет большую и систематическую работу по пропаганде библиографических и библиотечных знаний, знакомя читателей с правилами библиографического описания, основными библиографиями и справочниками по интересующим их отраслям знания и т. п. Она стремится вооружить читателя всем необходимым для самостоятельных библиографических изысканий.

В практику справочной работы прочно вошли такие формы библиографической пропаганды, как обзоры и семинары, на которых читатели знакомятся с методикой библиографического разыскания и подбора литературы, экскурсии по справочным фондам и каталогам, групповые и индивидуальные консультации по каталогам.

Целям систематической информации читателей о новых книгах служит еженедельно обновляемая выставка текущих поступлений, на которой в течение года экспонируется около 50 тыс. изданий на всех языках по всем отраслям знания.

Одним из важных средств активной пропаганды решений партии и правительства, продвижения к читателям лучшей литературы по проблемам современности, раскрытия огромных фондов Библиотеки являются выставки. Она организует свыше 800 книжно-иллюстративных тематических выставок в год. Большой интерес привлекают созданные в последние годы постоянная выставка по истории русской книги при отделе редких книг и выставка важнейших материалов из фонда отдела рукописей.

Проводятся в жизнь ленинские указания о необходимости развития обмена книгами, т. е. абонемента с другими библиотеками. Более 5000 научно-исследовательских учреждений, учебных заведений, предприятий, организаций, издательств и библиотек ежегодно получают по абонементу сотни тысяч книг, журналов и микрофильмов из фондов Библиотеки.

Библиотека развивает также абонементные связи с зарубежными библиотеками и научными учреждениями.

Выступая в декабре 1936 года на Всесоюзном совещании по теоретическим вопросам библиотековедения и библиографии, Н. К. Крупская выразила желание, «...чтобы докладчик о библиотеке имени Ленина отразил именно социалистическую специфику ее работы; показал, какая громадная там ведется справочная работа, как она помогает делу планирования.., как ведется обмен книг, как ведутся выставки, как ведется помощь массовым библиотекам. Это и есть социалистическая специфика»1.

1Крупская Н. К. Педагогические сочинения. Т. 8. М., 1960, с. 637.

Мы видим, таким образом, что одной из очень важных работ Библиотеки, определивших ее социалистический облик, Н. К. Крупская считала помощь массовым библиотекам. К этой работе Библиотека имени В. И. Ленина приступила не сразу и вела ее первые годы после Октябрьской революции в скромных размерах. Нужно было сначала навести порядок в собственном доме, правильно организовать работу со своими фондами, каталогами, наладить обслуживание читателей, справочную работу, а главное накопить определенный опыт, воспитать людей, способных осуществить ленинские указания о создании подлинно единой библиотечной сети, понимающих, что нужно сделать для народного образования после победы Октябрьской революции. Необходимо было вытравить все следы барски пренебрежительного отношения к массовым библиотекам.

Библиотека имени В. И. Ленина много и упорно работала над решением этой задачи, постепенно превращаясь в центр методической помощи библиотекам страны.

Особенно больших успехов добилась Библиотека в развитии рекомендательной библиографии, которая стала одной из самых эффективных форм помощи массовым библиотекам Начало этой работы связано с постановлением ЦК КПСС 1940 года, обязавшим Библиотеку обслуживать рекомендательными библиографическими пособиями сельские, районные и городские библиотеки.

Это было началом нового этапа не только в библиографической работе Библиотеки, но и в ее отношениях с массовыми библиотеками, которым она отныне обязана была систематически помогать в их важнейшей работе — активной пропаганде марксизма-ленинизма и решений партии и правительства, помощи массовому читателю в самообразовании, повышении производственной квалификации.

Первые шаги в этом отношении были сделаны в обстановке начавшейся Великой Отечественной войны. Все внимание было уделено мобилизации героических усилий советских людей на фронте и в тылу на борьбу с врагом, а также на помощь восстанавливаемым библиотекам в районах, освобожденных от оккупантов.

Широкое развитие рекомендательная библиография получила в послевоенные годы, когда Библиотека стала подлинным центром в этой области и возглавила работу всех других крупных библиотек страны.

В годы борьбы за развитие и восстановление социалистического народного хозяйства она помогала своими рекомендательными библиографическими пособиями массовым библиотекам выполнять их самые насущные, неотложные задачи. В помощь районным и сельским библиотекам было подготовлено несколько изданий типовых каталогов. Библиотека взяла на себя также составление аннотированных печатных карточек. Много внимания уделялось составлению указателей в помощь производству.

По своему почину Библиотека стала привлекать к совместной разработке библиографических пособий центральные отраслевые библиотеки, а также старалась установить сотрудничество с государственными библиотеками союзных республик.

Особую важность в первые послевоенные годы приобрела помощь самообразованию широких масс. Библиотека разработала различные типы пособий —круги чтения, планы чтения, указатели серии «Библиотека самообразования».

Рука об руку с составительской работой развивалась и научно-методическая работа по созданию системы рекомендательных библиографических пособий в сотрудничестве с республиканскими, краевыми и областными библиотеками. Сочетание в Библиотеке имени В. И. Ленина организаторской, научно-методической и составительской работы способствовало повышению качества и действенности издаваемых пособий по рекомендательной библиографии.

Важную роль в дальнейшем развитии всех видов помощи массовым библиотекам и в особенности рекомендательной библиографии сыграло постановление ЦК КПСС от 22 сентября 1959 года «О состоянии и мерах улучшения библиотечного дела в стране», возложившее на Библиотеку имени В. И. Ленина обязанность оказывать методическую и консультативную помощь всем библиотекам страны (кроме технических).

Решения XXII съезда партии, Программа КПСС выдвинули перед всеми работниками идеологического фронта огромные задачи в области коммунистического воспитания, формирования нового человека, активного содействия коммунистическому строительству. Руководствуясь этими указаниями, Библиотека имени В. И. Ленина выпустила значительное количество пособий, предназначенных для общего самообразования различных групп читателей, повышения их культурно-технического уровня. Многие пособия адресуются непосредственно читателям разной степени подготовленности, включая детей.

В 1961 году Библиотека организовала Всесоюзное совещание по рекомендательной библиографии, на котором обсуждались вопросы дальнейшего улучшения рекомендательной библиографии в свете задач развернутого строительства коммунистического общества.

В июне 1964 года Коллегия Министерства культуры СССР, обсудив доклад Библиотеки имени В. И. Ленина о состоянии и задачах рекомендательной библиографии, отметила значительное улучшение состояния рекомендательной библиографии, повышение ее идейного уровня, укрепление ее связей с задачами коммунистического строительства.

В постановлении Коллегии указывалось на ведущую роль Библиотеки имени В. И. Ленина в составлении и выпуске рекомендательных библиографических пособий. Вместе с тем Коллегия подчеркнула, что общий размах рекомендательной библиографии и уровень ее практического применения все еще отстают ох требований и задач идеологической работы на современном этапе. Имеется ряд существенных пробелов в системе пособий. Качество некоторых пособий не на высоте.

Коллегия указала, что одной из причин имеющихся недостатков является то, что Библиотека имени В. И. Ленина еще не в полной мере осуществляет координацию деятельности библиотек по составлению библиографических материалов. В связи с этим Коллегия возложила на Библиотеку координацию и методическую помощь библиотекам страны в области рекомендательной библиографии.

Государственной библиотеке СССР имени В. И. Ленина было поручено также разработать совместно с другими крупнейшими библиотеками страны перспективный план развития рекомендательной библиографии на 1965—1967 годы. Этот план был разработан и утвержден министром культуры СССР и является в настоящее время программой деятельности в области рекомендательной библиографии для всех библиотек, страны.

В неразрывной связи с рекомендательной библиографией в течение многих лет развивались и совершенствовались другие формы методической помощи Библиотеки имени В. И. Ленина библиотекам страны.

Названные нами ранее работы по созданию марксистско-ленинской схемы классификации и разработке «Единых правил описания произведений печати» свидетельствуют о правильности и плодотворности взятого Библиотекой направления. Это, однако, только небольшая часть нашей методической и связанной с ней научно-исследовательской и библиографической работы. Библиотека выпустила достаточно большое количество библиотековедческих работ — сборников, печатных каталогов, методических пособий, обобщающих и пропагандирующих лучший опыт наших массовых библиотек. Не ограничиваясь изданием методических пособий, мы оказываем библиотекам конкретную помощь организацией семинаров, научно-практических конференций, выездов на места, а также путем устных и письменных консультаций по всем видам библиотечной и библиографической деятельности.

Для идейного вооружения библиотечных кадров Библиотека имени В. И. Ленина подготовила и выпустила в 1955 году новое издание известной брошюры Н. К. Крупской «Что писал и говорил Ленин о библиотеках», которая не переиздавалась с 1939 года. Это издание вышло с приложением основных декретов по библиотечному делу, подписанных В. И. Лениным. В 1960 году к 90-летию со дня рождения В. И. Ленина Библиотека подготовила более полный, чем все предыдущие издания, сборник работ и высказываний Ленина по вопросам библиотечного строительства.

Библиотека продолжает работать над глубоким и всесторонним изучением ленинского наследия в библиотечном деле. К 50-летию Великой Октябрьской социалистической революции мы готовим вместе с другими крупнейшими библиотечными учреждениями полный свод высказываний В. И. Ленина о библиотечном деле, а также обширный библиографический указатель «Ленин о библиотечном деле и библиографии».

Большое внимание Библиотека уделяет разработке пропаганде литературного наследия Н. К. Крупской, на протяжении многих лет руководившей библиотечным строительством в нашей стране, отстаивавшей и развивавшей ленинские положения и много содействовавшей перестройке и правильной организации работы Библиотеки имени В. И. Ленина.

В 1957 году Библиотека издала сборник «Н. К. Крупская о библиотечном деле», в котором впервые с большой полнотой были собраны ее работы по библиотечным вопросам. В 1959 году Библиотека издала сборник «Н. К. Крупская о самообразовании». Мы планируем дальнейшее изучение и пропаганду работ Н. К. Крупской, в частности подготовку к 100-летию со дня ее рождения полной библиографии работ и литературы о ней.

Одной из важных форм научной работы Библиотеки является разработка библиографии в помощь науке.

Уже в упоминавшемся нами докладе, был назван ряд больших и интересных работ, подготовленных и готовившихся к печати. Среди них были такие интересные и актуальные указатели, как «Маркс и Энгельс о России» (1934), «К 50-летию со дня смерти Маркса», библиография литературы о деятельности группы «Освобождение труда» (1934).

Библиотека готовила большую библиографию литературы об Октябрьской революции к 20-летию Советской власти. I том объемом около 100 печатных листов был в общем закончен, но не увидел света и хранится в Библиотеке в виде гранок. Намечалась также подготовка библиографии о гражданской войне совместно с заинтересованными военными и научно-исследовательскими учреждениями.

Однако начавшая развиваться с большим размахом работа в области научно-информационной библиографии по общественным наукам была прервана в период культа личности и возродилась только через много лет, когда были восстановлены ленинские нормы партийной и государственной жизни. В настоящее время научно-информационная библиография занимает важное место в работе Библиотеки.

Назовем некоторые из изданий последних лет. С 1962 года выходит в свет получившая широкое признание в СССР и за рубежом пятитомная капитальная библиография «Сводный каталог русской книги XVIII века». Вышли в свет два первых тома, печатается III том, а в 1965—1966 гг. будут сданы в печать IV и последствий V. Библиотека нашла нужную форму для издания работы, являющейся одновременно вкладом в библиотековедение, библиографию и историю книги. Она составляется с участием и на базе фондов крупнейших библиотек: Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина, Государственной публичной библиотеки имени М. Е. Салтыкова-Щедрина, Государственной публичной исторической библиотеки, Научной библиотеки имени А. М. Горького МГУ, Библиотеки Академии наук СССР. Издание по своей полноте приближается к исчерпывающей библиографии и является незаменимым пособием для каждого книговеда. В то же время это — образцовый каталог, который может служить эталоном для всех библиотек, имеющих в своих фондах книги XVIII в. На таких же началах, с дополнительным привлечением библиотеки Института марксизма-ленинизма и наших важнейших центральных архивов Библиотека приступила к составлению «Сводного каталога русских нелегальных и запрещенных изданий XIX века». Этот каталог принесет большую пользу библиотекам, собирающим и организующим фонды историко-революционной литературы.

Капитальным работам, раскрывающим фонды Библиотеки, предшествовали такие получившие одобрение издания, как «Сводный каталог книг кирилловской печати, изданных в Москве в XVI—XVII веках» (1958) и библиографический указатель «Русская профсоюзная периодическая печать 1905—1917гг.» (1957).

Большая научная работа в помощь исследователям осуществляется отделом рукописей. Ежегодно выходят «Записки отдела рукописей». В 1963 году вышел большой двухтомный справочник «Личные архивные фонды в Государственных хранилищах СССР», подготовленный совместно с Главным архивным управлением и Архивом Академии наук СССР. Начата работа по составлению справочника, содержащего сведения о всех рукописных книгах Библиотеки.

Огромную научно-библиографическую работу ведет справочно-библиографический отдел. Назовем некоторые из его изданий: «Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине» — аннотированный указатель книг и журнальных статей за 1954—1961 годы; «История советского общества в воспоминаниях современников»; «Природное (физико-географическое) районирование территории Советского Союза» и «Экономическое районирование Советского Союза».

Изданы также капитальные библиографии библиографических указателей по языкознанию и музыке. Подготовлены к печати и в ближайшее время выйдут в свет библиографии библиографий по истории СССР, экономике СССР и физической географии СССР.

Подготовлена к печати интересная библиография объемом свыше 30 печатных листов «Взаимосвязи русской и немецкой литератур».

К 50-летию Великой Октябрьской социалистической революции Библиотека готовит научно-информационную библиографию «Великий Октябрь в советской художественной литературе».

Заслуживают упоминания вышедшие в 1959 году указатели «Русская военная периодическая печать (1702—1916 гг.)» и «Библиография военной библиографии», составленные сотрудниками отдела военной литературы.

Библиотека широко информирует библиотеки страны, читателей и различные учреждения и организации о поступлениях иностранной литературы путем издания «Информационного бюллетеня новых иностранных книг, поступивших в Библиотеку имени В. И. Ленина». Бюллетень выходит ежедекадно в 3-х сериях.

Положение Библиотеки имени В. И. Ленина как центральной, всесоюзной библиотеки определяет ее ведущую роль в координации и кооперировании деятельности всех библиотек страны.

Задача укрепления связей между библиотеками, объединения их усилий была поставлена партией и правительством уже в первые годы Советской власти. Еще в 1919 году в выступлении на Всероссийском съезде по внешкольному образованию Н. К. Крупская говорила: «Не уметь скоординироваться— значит вообще не уметь работать. Этот индивидуализм, заставляющий одну организацию относиться презрительно к работе другой организации, действующей в том же направлении, проводящей те же принципы, является худшим наследием капиталистического строя, и если не уметь преодолеть этого, то смешно говорить о коммунизме!»1.

1 Крупская Н. К. Педагогические сочинения. Т. 7. М., 1959, с. 30.

К этому вопросу Надежда Константиновна возвращалась неоднократно. Так, в 1934 году в связи с принятием ЦИК СССР постановления «О библиотечном деле в Союзе ССР» она вновь подчеркивала важность координации я не всякой, а именно социалистической, заключающейся в том, чтобы решить, «...как наилучшим образом распределить силы, как общими силами материально обеспечить достижение цели»2.

2 Там же, т. 8, с. 494—495.

По мере развития всех сторон деятельности Библиотеки имени В. И. Ленина жизнь все настойчивее подсказывала необходимость определить ее место в системе библиотек страны, в деле обслуживания книгой строителей коммунизма.

Выполняя указания партии и правительства, Библиотека уже в 20-е годы предпринимала шаги к тому, чтобы договориться с другими крупными библиотеками о формах сотрудничества и размежевании в работе. На первых порах координационная деятельность распространялась главным образом на библиографическую и научно-методическую работу библиотек, причем ограничивалась преимущественно рамками библиотек Москвы.

Так, в 1927—1928 годы при Библиотеке имени В. И. Ленина проводились регулярные совещания представителей справочных бюро научных библиотек Москвы. Результатом этих совещаний было «Положение о координации справочной работы московских библиотек», утвержденное Наркомпросом.

С 1931 по 1937 год в Москве функционировала Ассоциация научных библиотек, задачей которой была, в частности, координация их работы. Организационным центром Ассоциации была Библиотека имени В. И. Ленина, председателем ее — директор Библиотеки.

Наиболее активно развивалась координация справочно-библиографической работы научных библиотек. Еще задолго до начала Великой Отечественной войны Библиотека имени В. И. Ленина планировала создание координирующего центра справочно-библиографического обслуживания и обращалась по этому поводу в Наркомпрос РСФСР. В июне 1941 года этот вопрос обсуждался на совещании научных и крупных массовых библиотек Москвы. Война помешала осуществлению этих планов; но все же даже в трудных военных условиях Библиотека продолжала работу по объединению усилий библиотек в выполнении справок.

10 апреля 1942 года при Библиотеке имени В. И. Ленина было создано центральное бюро по учету и координации библиографической работы библиотек. Его задачей, в частности, был сбор сведений о библиографической работе важнейших библиотек Советского Союза и отражение их в сводном каталоге и информационном бюллетене. С конца 1942 по 1948 год издавался бюллетень «Важнейшие библиографические списки». Вначале он включал лишь сведения о списках, выполненных Библиотекой имени В. И. Ленина; в дальнейшем издание было расширено за счет сведений о справках других библиотек страны.

Деятельность центрального бюро, существовавшего до 1948 года, помогла сократить параллелизм и дублирование в библиографической работе крупных библиотек страны, открыла возможности обмена имеющимися у библиотек библиографическими материалами.

Координационная деятельность Библиотеки получила свое дальнейшее развитие после XX съезда КПСС.

Важную роль в устранении ведомственных перегородок, в укреплении сотрудничества библиотек всех систем и ведомств сыграло постановление ЦК КПСС 1959 года «О состоянии и мерах улучшения библиотечного дела в стране». Руководствуясь указаниями ЦК партии, Библиотека еще более активно и целеустремленно взялась за координационную работу, постепенно расширяя ее рамки на все виды библиотечно-библиографической деятельности и на все крупные библиотеки страны независимо от их ведомственной принадлежности.

С 1957 года возобновилось издание «Информационного указателя библиографических списков и картотек, составленных библиотеками Советского Союза». Проблема координации была в центре внимания Всесоюзного совещания по справочно-библиографической работе в 1961 году. Совещание определило пути и формы координации справочно-библиографической работы библиотек страны и возложило на Библиотеку имени В. И. Ленина роль координирующего центра в области общественно-политических, филологических и искусствоведческих наук.

В ходе практической работы роль Библиотеки имени В. И. Ленина, как и других общесоюзных отраслевых центров координации, была распространена также на деятельность библиотек в области научно-информационной библиографии.

Не являясь юридически центром координации библиографической работы, Библиотека фактически выполняет эти функции, проявляя инициативу в постановке и решении вопросов, общих для всех отраслевых центров.

Как уже говорилось ранее, Библиотека имени В. И. Ленина играет ведущую роль в координации рекомендательной библиографии.

Деятельность Библиотеки по координации научной и методической работы библиотек страны выразилась в последнее время в подготовке таких важных документов, как «Сводный план научно-исследовательских работ в области библиотековедения и библиографии крупнейших библиотек и институтов культуры РСФСР» и «Сводный план научно-методической работы в помощь библиотекам Советского Союза».

Значительное развитие получила в последние годы деятельность Библиотеки имени В. И. Ленина по координации работы между библиотечного абонемента. Начав в 1957 году с договоренности с некоторыми московскими библиотеками, Библиотека добилась к настоящему времени серьезного упорядочения этой работы в Москве и приступила к координации работы МБА в масштабах всей страны. Важность этой работы несомненна: она способствует правильному направлению требований МБА, рациональному использованию фондов библиотек, сокращению отказов читателям на литературу.

С 1962 года на Библиотеку имени В. И. Ленина возложена координация международного книгообмена в стране. Библиотека за прошедшие два с половиной года провела ряд существенных мероприятий: организовала всесоюзное совещание — семинар работников международного книгообмена, наладила работу созданного при Библиотеке межведомственного совета по координации; создала сводную картотеку обменных связей советских библиотек и т. д.

Уже эти весьма краткие сведения о координационной работе Библиотеки имени В. И. Ленина наглядно показывают, что практически Библиотека в настоящее время является признанным центром координации деятельности библиотек страны во всех областях библиотечно-библиографической работы. Это не означает, конечно, что нам удалось уже решить все задачи. Напротив, есть еще много сложных проблем, над которыми нужно много и упорно работать; к их числу можно отнести, например, проблему координации комплектования библиотек иностранной литературой и ряд других.

Вместе с другими библиотеками Библиотека имени В. И. Ленина будет и впредь еще активнее добиваться ликвидации остатков ведомственной разобщенности в работе библиотек, устранения параллелизма, еще большего укрепления сотрудничества между ними.

Успехи, достигнутые Библиотекой за последние 40 лет, выдвинули ее в число крупнейших библиотек мира, деятельность которых имеет не только национальное, но и международное значение.

Начало международных связей Библиотеки в советское время относится к 1921 году, когда по инициативе и указанию В. И. Ленина был установлен обмен литературой с библиотеками США. В дальнейшем этот вид международного библиотечного сотрудничества получил большое развитие. В настоящее время она активно обменивается литературой с 3076 организациями 90 стран.

Международное сотрудничество Библиотеки имеет широкий характер как по разнообразию форм и содержания, так и по кругу стран, с которыми оно существует.

Следует выделить связи с библиотеками и научными учреждениями братских социалистических стран. Эти связи являются особенно глубокими и тесными, поскольку они базируются на общей для всех социалистических стран идеологии марксизма-ленинизма и принципах пролетарского интернационализма.

Успешно развиваются взаимополезные контакты Библиотеки имени В. И. Ленина и с библиотеками капиталистических стран, преимущественно по линии международного книгообмена. При этом мы хорошо помним и отдаем себе отчет, что идейные позиции советского и буржуазного библиотековедения совершенно различны, как различны идеи, которым они служат. Мы считаем борьбу с буржуазной идеологией в области библиотековедения и библиографии одной из важных задач, решению которой уделяется постоянное внимание.

Участие в деятельности международных библиотечных и библиографических организаций, обмены библиотечными делегациями и стажерами, международный книгообмен — таков далеко не полный перечень различных форм межбиблиотечного сотрудничества, применяемых Библиотекой имени В. И. Ленина во взаимоотношениях с зарубежными библиотеками и другими организациями.

Подводя итоги деятельности Библиотеки имени В. И. Ленина за истекшие 40 лет, мы можем сказать, что верная своему великому имени она превратилась за эти годы в подлинно социалистическую, общесоюзную, общенародную библиотеку.

В названном ранее письме А. В. Луначарского руководству и коллективу Библиотеки по поводу присвоения ей имени В. И. Ленина говорилось: «Мы все помним, с каким глубоким интересом относился... вождь пролетариата к библиотечному делу и твердо уверены, что под знаком его имени Библиотека развернется мощно, будет держаться близко к народному читателю и окончательно станет одним из оплотов культурного строительства нашей первой в мире социалистической республики»1.

1 История Государственной ордена Ленина библиотеки СССР имени В. И. Ленина за 100 лет. М., 1962, с. 89.

Коллектив Библиотеки с честью боролся за осуществление поставленных перед ним задач. Библиотека мужала и крепла вместе со всей нашей героической страной, которая, идя по ленинскому пути, построила социализм и ныне вступила в период развернутого строительства коммунистического общества.

Библиотека сильна своей нерасторжимой связью с народом, интересами которого она живет. Она строит и будет строить всю работу, исходя из задач коммунистического строительства, воспитания, формирования нового человека, всемерного содействия советским людям в их научной и производственной работе, развития и удовлетворения их непрерывно растущих культурных запросов.

Государственная библиотека СССР имени В. И. Ленина, как и вся страна, готовится к 50-летию Великой Октябрьской социалистической революции и 100-летию со дня рождения В. И. Ленина. Эти знаменательные даты истории нашего общества мы будем встречать не только работами, подводящими итоги развития советского библиотечного дела, но и практическим решением ряда важнейших задач библиотечной работы в духе ленинских заветов. Вместе со всеми библиотеками страны добиваемся дальнейшего поднятия уровня и расширения масштабов обслуживания народа книгой.

Как уже говорилось выше, нами разработаны с участием крупнейших библиотек и научных библиотечных учреждений страны три сводных перспективных плана на 1965—1967 годы—по рекомендательной библиографии, научно-исследовательской и научно-методической работе. Эти планы представляют собой развернутую программу действий, направленных на осуществление важнейших задач улучшения и дальнейшего развития библиотечного дела в стране.

Приближение великих дат — 50-летия Великой Октябрьской социалистической революции и 100-летия со дня рождения В. И. Ленина — вдохновляет наш коллектив на новые дела, достойные великого имени, которое носит Библиотека.

О. С. ЧУБАРЬЯН,

заместитель директора Государственной

библиотеки СССР имени В. И. Ленина

ВОПРОСЫ МЕТОДИЧЕСКОГО РУКОВОДСТВА БИБЛИОТЕЧНЫМ ДЕЛОМ

Исторический путь, пройденный Государственной библиотекой СССР после присвоения ей великого имени В. И. Ленина,— наглядный и яркий пример преобразования в прошлом замкнутого и изолированного учреждения в библиотеку социалистического типа, в подлинный очаг науки и культуры, органически связанной со всей советской библиотечной системой. Одним из существенных признаков перестройки Библиотеки имени В. И. Ленина на социалистических началах стало развертывание разносторонней методической работы в помощь библиотекам страны.

Процесс формирования государственной библиотеки универсального профиля в научно-методический центр общесоюзного значения не был случайным явлением; он вытекал из Специфических особенностей организации библиотечного обслуживания народа в условиях советского общества. Ленинская идея планомерного построения единой библиотечной сети предполагала взаимодействие между библиотеками и действенную помощь массовым библиотекам со стороны научных библиотек. Эта методическая помощь библиотекам, особенно тем, работа которых связана с обслуживанием книгой широчайших масс народа, стала одной из наиболее важных особенностей научных библиотек, определивших их социалистическую специфику и роль в развитии библиотечного дела в стране. В этом отношении именно развитие методической работы главным образом определило место Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина в советской библиотечной системе, пути ее активного влияния на весь процесс развития библиотечного дела в стране, на совершенствование форм и методов обслуживания народа книгой. Научно-методическая функция получила свое развитие в результате и на основе коренных изменений, происшедших в деятельности Библиотеки имени В. И. Ленива в соответствии с ленинскими указаниями о том, как должны работать крупнейшие публичные библиотеки.

По мере развития сети библиотек, привлечения к пользованию книгой все новых и новых слоев населения методическая работа приобретала все возрастающее значение. В итоге в СССР, как и в других социалистических странах, сложилась стройная система методической помощи библиотекам по всем направлениям их деятельности. Государственная библиотека СССР имени В. И. Ленина сыграла существенную роль в становлении и развитии этой системы. В своей работе она теперь опирается на разветвленную сеть территориальных н отраслевых методических центров библиотечной работы, составляет с ними единое целое.

Все эти методические центры накопили весьма ценный многолетний опыт работы. Обобщение этого опыта, связанного с решением важнейших вопросов обслуживания народа книгой, приобрело большое научное и практическое значение. Опираясь на практику Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина и всех других методических центров, мы намерены рассмотреть вопросы, связанные с пониманием сущности, характера, целей и форм методического руководства библиотечным делом в стране.

МЕТОДИЧЕСКАЯ ПОМОЩЬ БИБЛИОТЕКАМ КАК ФОРМА

РУКОВОДСТВА БИБЛИОТЕЧНЫМ ДЕЛОМ

Советское библиотековедение рассматривает методическую помощь библиотекам как форму руководства библиотечным делом.

В числе принципиальных положений, определяющих постановку обслуживания книгой широких народных масс, В, И. Ленин подчеркнул и значение единого, централизованного, общегосударственного руководства библиотечным делом, видя в этом важнейшее условие объединения всех библиотек в единую целостную систему и подчинения их работы хозяйственным, политическим и культурным задачам страны. Уже первый советский библиотечный закон — декрет Совета Народных Комиссаров «О централизации библиотечного дела в РСФСР» (ноябрь 1920 года), разработанный по инициативе, под руководством и при непосредственном участии В. И. Ленина, определил систему общегосударственного руководства библиотечным делом, его функции и организационные формы. Последующие партийные документы и советское законодательство по библиотечному делу подчеркивали возрастающее значение практического осуществления этой ленинской идеи и требовали неуклонно укреплять организаторскую работу по развитию и улучшению всего дела обслуживания народа книгой.

Советский опыт показал, что именно единое, централизованное, общегосударственное руководство обеспечило быстрое развитие библиотечного дела в соответствии с развертыванием культурной революции, планомерное размещение библиотек по территории страны, приближение их к населению, повышение качества пропаганды книги. При этом всемерное развитие получили инициатива местных государственных органов и самодеятельность масс, а также к непосредственному участию в библиотечном деле были привлечены различные ведомства и общественные организации. В пропаганде книги и организации сети библиотек максимально учитываются национальные особенности районов страны.

По существу само понятие «руководство библиотечным делом как единой целостной системы» сложилось в условиях советского общества и выражает собой принципиально новое явление. Отражая социалистическую специфику библиотечного процесса, связанного с активной пропагандой книги среди широких масс и с рациональной, научно обоснованной организацией обслуживания книгой миллионов людей, понятие руководство библиотечным делом включило в органическом единстве не только административные и организационно-материальные вопросы, но и повседневную, систематическую, целенаправленную методическую помощь всем библиотекам страны. Советский опыт, как и опыт других социалистических стран, показал, что именно в таком сочетании составляющих его элементов руководство библиотечным делом приобрело конкретный, действенный, практически направленный характер и на деле стало одним из важнейших условий повышения идейно-теоретического уровня работы библиотек, внедрения в практику передовых методов обслуживания народа книгой, повышения профессионального мастерства библиотечных кадров. В этой связи методическая помощь библиотекам стала одной из форм руководства библиотечным делом и приобрела характер обобщающей и организаторской работы.

Тенденция активного воздействия на библиотечный процесс типична для всего хода развития методической работы.

Уже на самых ранних этапах развития методической работы Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина находим в ней элементы инструктивной работы, преследовавшей цель внедрения в практику каких-то общих единообразных начал библиотечного дела и передачи опыта этой крупнейшей библиотеки другим библиотекам страны. Так, еще в 1920 году началась разработка инструкции по каталогизации с расчетом применения ее во всех научных библиотеках; в 1923 году для обмена опытом были проведены первые семинары для библиотекарей Москвы; в 1927 году при библиотеке начало функционировать постоянное совещание справочных отделов московских библиотек и другие.

С течением времени расширилась сеть библиотек и увеличивались масштабы их работы. В связи с этим повышались и требования к Государственной библиотеке СССР имени В. И. Ленина. Но полного развития ее научно-методическая работа получила в послевоенные годы, причем развивались именно те формы методической работы, которые способствовали активному влиянию библиотеки на совершенствование библиотечного процесса, внедрению в практику передовых методов обслуживания народа книгой.

Та же цель активного воздействия на библиотечную работу характера и для развития других методических центров.

В конце 20-х — начале 30-х годов при губернских библиотеках создавались методические объединения, которые уже тогда практически содержали элементы коллективного методического руководства библиотеками на общественных началах. Их рекомендации всегда воспринимались как обобщенный опыт, заслуживающий всемерного распространения.. Сформировавшийся впоследствии методический аппарат государственных центральных библиотек областного значения, отразивший более высокий уровень организации методической работы, воспринял и приумножил все эти традиции и стал вести организаторскую работу, внося свой неоценимый вклад в практическое решение актуальных задач библиотечного строительства.

Особенно полно организаторская функция методического аппарата проявилась в сети специальных библиотек. Достаточно вспомнить, если иметь в виду историю вопроса, опыт Государственной научной библиотеки ВСНХ—Наркомтяжпрома СССР, которая по сути дела провела основную работу по формированию сети технических библиотек страны и оснащению их инструктивными и нормативными материалами, методическими пособиями.

В современных условиях накануне знаменательных дат — 50-летия Великой Октябрьской социалистической революции и 100-летия со дня рождения В. И. Ленина — практически решаются важные задачи библиотечного строительства: превращения каждой библиотеки в образцовое учреждение культуры, привлечение к пользованию библиотечной книгой основной массы народа, обеспечение книгой населения на всей территории страны на основе единой системы библиотечного обслуживания. Решение этих задач требует более активной и действенной методической помощи библиотекам, которая все более занимает ведущее место во всей системе руководства библиотечным делом.

 В современных условиях в сферу методического руководства библиотечным делом входят: 1) внедрение в практику передовых, прогрессивных методов пропаганды книги и руководства чтением в помощь подъему культурно-технического уровня трудящихся и информационному обслуживанию ученых и специалистов; 2) разработка путей более полного и эффективного использования библиотечных фондов; 3) практическое осуществление координации и кооперирования работы библиотек всех ведомств и организаций; 4) внедрение в практику различных средств механизации библиотечно-библиографических процессов.

В этом комплексе ведущее место принадлежит вопросам повышения идейно-теоретического уровня работы библиотек, особенно массовых, пропаганды книги и руководства чтением. Практическое осуществление этого положения означает активную рекомендацию библиотекам (с учетом их особенностей, национальных и местных условий), во-первых, наиболее актуальных тем, связанных с задачами хозяйственного и культурного строительства и составляющих идейное содержание библиотечной работы, во-вторых, конкретных книг, которые библиотеки должны особенно активно продвигать к читателям, и, в-третьих, наиболее действенных и эффективных методов пропаганды книги и руководства чтением.

Таким образом, в понятие «методическое руководство» как его органическая часть входит и библиографическая помощь библиотекам. Основную задачу рекомендательной библиографии составляет разработка состава и системы чтения различных групп читателей, т. е. в конечном итоге вопросов содержания чтения, входящих в сферу методического руководства библиотеками. Советский опыт показал, что методическая помощь, особенно массовым библиотекам, если она не сопровождается рекомендацией книг, оценкой их достоинств и указаниями возможностей их использования, лишена содержания и не достигает цели. С другой стороны, и рекомендательно-библиографические материалы, если они даются абстрактно, вне связи с методикой пропаганды книги среди определенных слоев читателей, теряют конкретность и действенность. Именно поэтому, отвечая потребностям библиотечной практики, иаучно-методические центры стали одновременно и крупными библиографическими центрами, особенно в области рекомендательной библиографии. В этом отношении весьма характерен и поучителен опыт Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина, выросшей в центр рекомендательной библиографии общесоюзного значения, а также и опыт Государственной публичной библиотеки имени М. Е. Салтыкова-Щедрина, республиканских, областных, центральных отраслевых библиотек, ведущих разностороннюю рекомендательно-библиографическую работу.

Все сказанное позволяет сделать выводы о характере деятельности научно-методических центров, о путях и средствах повышения их роли в развитии библиотечного дела и укреплении библиотек: во-первых, о более четком определении сферы непосредственной ответственности научно-методических центров и, во-вторых, о расширении их организаторско-методической работы. Современный опыт показывает, что практически именно этим путем идет процесс совершенствования работы методических центров, в том числе и Государственной библиотеки СССР имени В. И. Левина, и конкретизация руководства библиотечным делом.

Характерно, что эта идея составляет и содержание уставных документов крупнейших библиотек страны (например, «Типовой устав областной, краевой, республиканской (АССР) библиотеки РСФСР», «Типовой устав республиканской библиотеки», «Устав Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина» и др.), разработанные в 1964—1965 годы.

ПРОПАГАНДА ПЕРЕДОВОГО ОПЫТА — ОСНОВА

МЕТОДИЧЕСКОГО РУКОВОДСТВА БИБЛИОТЕЧНЫМ

ДЕЛОМ

Как указывал В. И. Ленин, в условиях советского строя сила примера впервые получила возможность оказать массовое воздействие и распространить «местный опыт до размеров всероссийского». В библиотечном деле, где практические меры и конкретные методические приемы во многом решают успех, доходчивость и действенность всей пропаганды книги и руководства чтением, собирание лучшего опыта и его широкое распространение приобрели особое значение, стали основой развития библиотечного дела и повышения уровня обслуживания народа книгой.

Опыт показал, что вне общегосударственного руководства библиотечным делом была бы немыслима какая-либо планомерная работа по распространению передового опыта на всю сеть библиотек страны. Важнейшую функцию методического руководства и составляет выявление всего нового и эффективного, что возникает в итоге творческих исканий библиотекарей и обогащает практику, показ опыта передовых библиотечных учреждений, добившихся максимального результата в пропаганде книги и руководстве чтением, разносторонняя организаторская работа по использованию этого опыта чтобы сделать его достоянием всех библиотек страны.

Вся специфика работы по пропаганде передового опыта требует именно активного и действенного методического руководства библиотечным делом. Известно, что изучение и распространение передового опыта слагается из следующих элементов: во-первых, систематическое наблюдение за деятельностью библиотек и выявление всего нового, что обогащает практику пропаганды книги и руководства чтением, во-вторых, тщательный анализ и оценка этого нового с точки зрения его эффективности, типичности и возможности распространения и, в-третьих, активная пропаганда и рекомендация для внедрения новых и эффективных приемов и методов, действенная и конкретная помощь в их освоении. Изучение и распространение передового опыта не сводятся к коллекционированию положительных фактов из жизни и деятельности библиотек, а представляют собой оперативное руководство работой библиотек по освоению наиболее совершенных и эффективных методов пропаганды книги и руководства чтением.

Решение этой задачи сопряжено с известными трудностями, поскольку мы не достигли еще желаемой степени конкретности в раскрытии методики работы, определяющей в значительной мере профессиональное мастерство библиотекарей. Нередко в описаниях передового опыта и в рекомендациях по его внедрению преобладает характеристика того, что сделано теми или иными библиотеками — какие темы были в центре их внимания, какие мероприятия, особенно по массовой пропаганде книги, были проведены, каков масштаб их работы и другие.

Следует признать, что подобная характеристика сама по себе имеет известное поучительное значение, но она далеко не в полной мере решает задачу пропаганды и внедрения передового опыта.

Существом пропаганды передового опыта (имея в виду внедрение его в практику) являются раскрытие и всесторонний анализ методов пропаганды книги и руководства чтением, процесса обслуживания народа книгой. При этом тщательно анализируются все сложные обстоятельства (национальные и местные условия, особенности данной библиотеки, состав ее читателей, их специфические запросы, книги, которые библиотека продвигала к читателям, достигнутый эффект), которые сопутствовали их применению. Именно это позволяет уделять основное внимание тому, как сделано и что это практически дало. Поиски наиболее доходчивых и выразительных форм раскрытия методики работы, определяющей успех активной пропаганды передового опыта с целью его внедрения в практику, составляют одну из наиболее важных задач методического руководства библиотечным делом.

Успешному практическому решению задачи обобщения и распространения передового библиотечного опыта, если иметь в виду ведущее значение методики, способствуют два основных положения, развиваемые в советском библиотековедении:

1. Методы пропаганды книги и руководства чтением обусловлены задачами, содержанием и особенностями работы с читателями. В связи с этим в практике методических центров изучение, обобщение и распространение передового опыта должно дифференцироваться в соответствии, во-первых, с особенностями запросов различных групп населения (дети, молодежь, рабочие, колхозники, специалисты и другие) и, во-вторых, с особенностями работы с читателями в библиотеках различных типов (массовые библиотеки города и деревни, детские библиотеки, специальные библиотеки и другие). Например, в 1964—1965 годах Государственная библиотека СССР имени В. И. Ленина выпустила для различных типов библиотек такие методические материалы, как «Комплектование книжного фонда районной библиотеки», «Правила описания книг и составления алфавитного каталога для сельских библиотек», «Работа с детьми в сельской библиотеке», «Пропаганда библиотечно-библиографических знаний среди учащихся 1—8 классов», «Координация справочно-библиографической работы библиотек» и другие.

2. Выработанные и проверенные многолетней практикой разнообразные методы пропаганды книги и руководства чтением находятся в теснейшей связи, образуют целостную систему, и лишь их комплексное применение обусловливает эффект в достижении поставленной цели, дает возможность всесторонне помогать читателям в использовании книжных богатств. Одной из серьезных попыток такого подхода к анализу и распространению передового опыта явилось практическое пособие «Абонемент городской библиотеки» (Государственная библиотека СССР имени В. И. Ленина, 1963), в котором применительно к условиям городской библиотеки рассмотрен весь комплекс методов пропаганды книги и руководства чтением в помощь самообразованию широких слоев населения.

НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ РАБОТА И МЕТОДИЧЕСКОЕ

РУКОВОДСТВО БИБЛИОТЕЧНЫМ ДЕЛОМ.

Рассмотрим проблему соотношения научно-исследовательской работы по библиотековедению и методического руководства библиотечным делом. В данном случае мы имеем все основания говорить о теснейшем взаимодействии и взаимном обогащении этих двух сторон по существу единого процесса.

Методическое руководство библиотеками основывается на достижениях библиотечной науки, является важнейшим каналом практического претворения выводов и положений, складывающихся в библиотековедении и теории библиографии. С другой стороны, факты и опыт, накапливаемые в процессе методического руководства библиотечным делом, обогащают научно-исследовательскую работу, приближая ее к практическим потребностям библиотек.

Опыт Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина показывает, как достижения и недостатки научно-исследовательской работы сказываются на уровне методического руководства библиотеками. Так, имеющая еще место дидактичность некоторых методических рекомендаций по работе библиотек с читателями объясняется тем, что в советском библиотековедении пока недостаточно развиты конкретно-социологические исследования читательских интересов и запросов различных групп населения и сравнительно низок уровень научной разработки проблем руководства чтением. Укажем, к примеру, совместную работу Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина и Ленинградского государственного института культуры имени Н. К. Крупской по изучению читательских интересов группы рабочей молодежи; научная обработка 17 тыс. опросов позволила выявить существенные недостатки методического руководства воспитательной работы библиотек среди молодежи и сделать в этом отношении конкретные практические выводы.

В СССР нет специальных обособленных исследовательских учреждений по библиотековедению и библиографии; научно-исследовательские и методические функции совмещаются и составляют предмет деятельности сравнительно крупных библиотечных и библиографических центров. Опыт Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина и других крупнейших библиотек страны, являющихся одновременно и исследовательскими, и методическими центрами, показал известные принципиальные преимущества именно такого решения проблемы, особенно для создания научной основы методического руководства библиотеками. При такой организации дела достижения научно-исследовательской работы, даже до их окончательного оформления и публикации, становятся предметом методических рекомендаций, быстрее внедряются в жизнь, более действенно обогащают практику библиотечной работы.

К чему приводит отрыв исследовательской работы от методического руководства библиотечным делом и работы крупных библиотечных центров можно показать на конкретном примере. В 1924—1934 годы при Государственной библиотеке СССР имени В. И. Ленина функционировал Институт библиотековедения, который был наделен чисто исследовательскими функциями — и не вел организаторско-методической работы в расчете на сеть библиотек. Все это привело к тому, что в 1934 году он был отделен от Библиотеки и превращен в самостоятельное исследовательское учреждение, а Библиотека имени В. И. Ленина потеряла этот, хотя и далеко не совершенный, канал влияния на развитие библиотечного дела в стране. Однако опыт очень скоро показал нежизненность самостоятельного исследовательского учреждения, органически не связанного с производственно-практическим коллективом, и в 1940 году институт был ликвидирован. С этого времени и начался новый этап в развитии методической работы Библиотеки имени В. И. Ленина в помощь библиотекам страны.

Но такое совмещение исследовательских и методических функций в одном учреждении таит в себе и некоторые трудности. Основная из них состоит в том, что в известных случаях сама методическая работа может ограничиться лишь исследовательской стороной дела, лишь собиранием и обобщением фактов и не завершиться более сложной и трудоемкой оперативной организаторской работой в помощь совершенствованию библиотечного процесса. Этой опасности надо всячески избегать, добиваясь органического сочетания и взаимообогащения исследовательской работы и методического руководства библиотечным делом.

Перспективный план работы Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина на ближайшие годы предусматривает разработку на основе теснейшей связи исследовательской и методической работы трех важных проблем: 1) развитие социологических исследований интересов и запросов читателей и совершенствование процесса дифференцированной пропаганды книги и руководства чтением различных групп населения; 2) рекомендательная библиография и руководство чтением, где теоретическая разработка проблем состава и системы чтения (круг чтения разносторонне развитого человека) сочетается с практической разработкой системы рекомендательно-библиографических пособий в помощь общему и профессиональному самообразованию; 3) советская библиотечно-библиографяческая классификация и совершенствование систематических каталогов библиотек различных типов.

Планы работы Государственной публичной библиотеки имени М. Е. Салтыкова-Щедрина предусматривают: 1) социологические исследования читательских интересов научных работников и специалистов и совершенствование методов информационной работы библиотек; 2) исследование экономики библиотечного дела и разработку нормативов рациональной организации библиотек.

Все сказанное, однако, не исключает создание и специального института для разработки теоретических вопросов библиотековедения, истории библиотечного дела, координации научной работы крупнейших библиотек.

СИСТЕМА МЕТОДИЧЕСКОГО РУКОВОДСТВА БИБЛИОТЕЧНЫМ ДЕЛОМ

За годы Советской власти в СССР сложилась целостная система методического руководства библиотечным делом.

В общегосударственном масштабе методическое руководство библиотечным делом возложено на Министерство культуры СССР и министерства культуры союзных республик. Не создавая специальных учреждений, они осуществляют эти функции при помощи различных центральных библиотек. В числе признаков, отличающих центральную библиотеку от других библиотек, функция методического руководства занимает значительное место и определяет ее типологические особенности. Наряду с непосредственным обслуживанием книгой различных групп населения в качестве широко доступной публичной библиотеки и развитием разнообразных видов библиографических работ она осуществляет функции методического центра, распространяя свое организующее влияние на определенную сеть библиотек. Отметим, что опыт Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина как научно-методического центра, ее поиски наиболее действенных путей влияния на совершенствование библиотечного процесса оказали существенное влияние на формирование типологических особенностей всех центральных библиотек и в становлении их методической работы.

Методическое руководство советскими библиотеками строится в соответствии с принципами организации дифференцированного библиотечного обслуживания различных групп населения и структурой библиотечной сети. В итоге в СССР сложились библиотечные методические центры следующих видов: 1) методические центры союзного значения, распространяющие свое влияние на всю библиотечную сеть страны; 2) территориальные методические центры общегосударственной сети библиотек, распространяющие свое влияние на сеть библиотечных учреждений союзной или автономной республики, края, области, города, района; 3) специализированные методические центры для библиотек отдельных отраслей народного хозяйства или культуры.

Все эта взаимосвязанные методические центры под руководством Министерства культуры СССР и министерств культуры союзных республик осуществляют дифференцированную методическую помощь библиотекам, охватывая всю библиотечную сеть страны.

Возникновение методических центров союзного значения определялось потребностью, во-первых, разработки методических вопросов обслуживания народа книгой и общих соответствующих рекомендаций с расчетом на все библиотеки вне зависимости от их ведомственной принадлежности и, во-вторых, организации в масштабе страны широкого обмена библиотечным опытом в межведомственном аспекте. В качестве таких центров постановление ЦК КПСС от 22 сентября 1959 года «О состоянии и мерах улучшения библиотечного дела в стране» указывает Государственную библиотеку СССР имени В. И. Ленина и Государственную публичную научно-техническую библиотеку СССР.

На Государственную библиотеку СССР имени В. И. Ленина возложены методическая помощь и консультативная работа по библиотековедению и библиографии для всех библиотек страны, кроме технических. Она стала основной базой, при помощи которой Министерство культуры СССР практически осуществляет возложенные на него функции методического руководства библиотечным делом в стране.

Именно развитие разносторонней и действенной методической работы в расчете на всю сеть библиотек как массовых, так и научных и специальных вне зависимости от их ведомственной принадлежности сыграло существенную роль в формировании Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина как головной общесоюзной библиотеки страны. Следует подчеркнуть, что отмеченное нами ранее преимущество сочетания методических и исследовательских функций в едином центре наиболее полно сказались в практике Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина, которая не только выступает в качестве общесоюзного методического центра, но и одновременно является головным научно-исследовательским учреждением по библиотековедению, библиографии и историй книги.

В деятельности Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина как союзного центра методического руководства библиотеками определялись на конкретном опыте четыре основных направления: 1) координация и кооперирование работы территориальных и специализированных методических центров, помощь в их укреплении, разработка сводных планов научно-методической работы; 2) изучение и обобщение передового опыта библиотечной работы и выработка рекомендаций по его внедрению, создание различных методических пособий и инструктивных материалов, предназначенных для распространения по всей территории страны; 3) разработка актуальных вопросов библиотечного обслуживания населения и подготовка предложений для Министерства культуры СССР помощь республиканским библиотекам в подготовке аналогичных предложений для министерств культуры союзных республик; 4) разработка различного рода рекомендательных библиографических пособий, специально рассчитанных на помощь библиотекам в пропаганде книги и руководстве чтением, координация работы в области рекомендательной библиографии.

Аналогичные по своему характеру функции, но применительно лишь к сети технических библиотек независимо от их ведомственной принадлежности присущи Государственной публичной научно-технической библиотеке СССР как союзному методическому библиотечному центру. Практика полностью подтвердила правильность образования особого центра методического руководства техническими библиотеками в силу специфичности их задач и методов работы.

Однако наличие этих двух методических центров союзного значения ни в коей мере не означает, что они действуют разобщено и изолированно. Между ними предполагаются теснейший контакт, кооперирование действий, обмен опытом методической работы.

Особое значение приобрели территориальные методические центры общегосударственной сети библиотек. В стране насчитывается около 72 тыс. массовых библиотек, они размещены по всей территории страны, вплоть до ее отдаленных районов, и организация повседневного методического руководства ими представляет собой весьма важную и вместе с тем сложную задачу библиотечного строительства, решаемую территориальными методическими центрами.

Общегосударственная сеть библиотек размещается в полном соответствии с административно-территориальным делением страны, на основе которой определяются и районы библиотечного обслуживания. В этой связи и методические центры общегосударственной сети библиотек размещаются по территориальному признаку, что позволило создать стройную систему взаимосвязанных методических центров и практически решить задачу оказания непосредственной помощи каждой библиотеке.

В крупные методические центры, играющие значительную роль в развитии библиотечного дела, сложились государственные республиканские библиотеки, а в тех союзных республиках, где есть областное деление, — также и областные (краевые, АССР) библиотеки. В своей научно-методической работе на них опирается Государственная библиотека СССР имени В. И. Ленина.

В союзных республиках, краях, областях, автономных республиках особо выделено методическое руководство библиотечным обслуживанием детей. Только самостоятельных государственных детских библиотек в СССР насчитывается более 4 тыс.; кроме того, детей обслуживает большое количество детских отделений при библиотеках для взрослых, в том числе и сельских, а также школьных библиотек. Методическими центрами для них стали республиканские и областные детские библиотеки.

В практике республиканских и областных библиотек как методических центров определились следующие основные направления их деятельности: 1) непосредственное организационно-методическое руководство общегосударственной сетью массовых библиотек для взрослых и детей; 2) методическая помощь всем другим библиотекам вне зависимости от их ведомственной принадлежности, расположенным в зоне их деятельности, особенно библиотекам профсоюзов, колхозов, научных учреждений, предприятий и другим; 3) координация и кооперирование работы специализированных библиотечных методических центров союзной или автономной республики, края, области; 4) помощь библиотекам в использовании централизованных изданий рекомендательной библиографии, а также создание рекомендательных пособий, особенно по национальной и местной литературе. Особенно следует подчеркнуть роль республиканских библиотек в изучении национальных особенностей библиотечной работы и в выпуске рекомендательно-библиографических пособий по национальной литературе.

Большое значение приобрела методическая работа районных (особенно сельских районов) и центральных городских библиотек. Это — первичные ячейки в системе методического руководства библиотеками. Они наиболее приближены к городским и сельским библиотекам и располагают всеми возможностями для систематической повседневной непосредственной помощи библиотекам в организации процесса обслуживания книгой основной массы читателей. От степени активности районных и центральных городских библиотек по существу зависит практическое использование городскими и сельскими библиотеками рекомендаций в освоении передового, опыта пропаганды книги и руководства чтением.

Не менее важной и сложной явилась проблема организации методического руководства научными и специальными библиотеками. Их значимость и число неуклонно возрастали, деятельность приближалась к конкретным запросам науки и производства. Научные и специальные библиотеки все более усиливают работу по библиотечно-библиографической информации в помощь ученым и специалистам всех отраслей народного хозяйства и культуры. И здесь обобщение передового опыта я широкое его распространение становились необходимой предпосылкой улучшения обслуживания читателей научных и специальных библиотек.

Трудности решения проблемы усугублялись тем, что надо было преодолевать довольно живучие тенденции к изолированности и обособленности научных библиотек. Теперь это уже давно пройденный этап; библиотечно-библиографическое обслуживание науки и производства осуществляют взаимосвязанные и объединенные в организованную сеть научные и специальные библиотеки со своими центрами методического руководства. Каждый из этих методических центров объединяет группу научных и специальных библиотек, однородных по своей тематической ориентации и ведомственной принадлежности. И в этом случае методический центр рассматривается как база, на которую опиралось бы руководство сетью библиотек того или иного ведомства.

Построение сети и формирование методических центров научных и специальных библиотек зависят от организации народного хозяйства и научных учреждений. В свете решений сентябрьского (1965 г.) Пленума ЦК КПСС особое значение приобретают центральные научно-технические библиотеки промышленности, ведущие методическую работу в помощь библиотекам предприятий, входящим в систему отраслевого органа управления. Централизованная организация здравоохранения определила и создание единого научно-методического центра для медицинских библиотек — Центральной научно-медицинской библиотеки Министерства здравоохранения СССР. В то же время сложная структура Академии наук СССР вызвала к жизни четыре методических центра: Библиотека Академии наук СССР — главная академическая библиотека как методический центр, объединяющая работу библиотек академических учреждений в Ленинграде; Фундаментальная библиотека общественных наук АН СССР (Москва), объединяющая библиотеки московских академических учреждений гуманитарного профиля; Сектор сети специальных библиотек, объединяющий все библиотеки, кроме ленинградских, а в Москве— только библиотеки естественнонаучного профиля; Библиотека Сибирского отделения Академии наук СССР, объединяющая библиотеки научных учреждений, подведомственных отделению. Известны также и случаи специализации методической помощи библиотекам по видам литературы.

Все изложенное позволяет сделать вывод, что в итоге формирования разнообразных библиотечных центров СССР создана основа для оказания действенной методической помощи всей массе библиотек страны в неуклонном повышении уровня и совершенствовании методов их работы.

Вместе с тем, если говорить о еще не решенных проблемах, следует признать, что остатки ведомственной разобщенности в какой-то степени отражаются на взаимодействии методических центров, ограничивают межсетевой обмен передовым библиотечным опытом, порождают параллелизм в работе. В современных условиях практическое осуществление единой системы методического руководства библиотеками составляет одну из важнейших задач библиотечного строительства.

Проблема единой системы методического руководства библиотеками в советских условиях решается путем четкой координации и кооперирования работы всех методических центров вне зависимости от их ведомственной принадлежности. Суть дела состоит в том, чтобы, отнюдь не снижая самостоятельности и активности каждого центра, не снимая его ответственности за полноту методической помощи библиотекам, средствами координации и кооперирования работы добиться единства понимания задач и согласованности действий, широкого взаимообмена опытом во всей системе методического руководства библиотеками. При этом опыт подсказывает целесообразность координации и кооперирования методической работы в территориальном разрезе, в масштабе союзной республики, края, области, АССР.

В связи с тем, что функции координации и кооперирования библиотечной работы в государственном масштабе возложены да Министерство культуры СССР и его местные органы, организаторами единой системы методического руководства библиотеками стали выступать методические центры общегосударственной сети библиотек. Это — республиканские и областные (краевые, АССР) библиотеки, которым предстоит выполнить основную работу по объединению усилий методических центров. Координация и кооперирование методической работы универсальных и специализированных центров союзного значения, а также помощь в этом деле республиканским и областным библиотекам составляют задачу и функцию Библиотеки. Практическим средством координации и кооперирования методической работы все более становятся специальные сводные планы работы, разрабатываемые как в союзном, так и в республиканском и областном масштабах. Этот план не может рассматриваться лишь как простая информационная сводка намеченных работ. В процессе его составления выбираются наиболее актуальные вопросы и действенные формы, кооперируется работа по отдельным проблемам с тем, чтобы сводный план стал организующим документом, направляющим совместные усилия методических центров на решение общих задач библиотечного строительства. Так, например, Государственной библиотекой СССР имени В. И. Ленина в содружестве со всеми методическими центрами союзного, республиканского и отраслевого значения разработан «Сводный план научно-методической работы библиотек страны на 1965—1967 гг.». Методическим центрам предстоит расширить практику сводного планирования и совершенствовать его методику.

ФОРМЫ МЕТОДИЧЕСКОГО РУКОВОДСТВА БИБЛИОТЕКАМИ

По мере развития библиотечного дела, усложнения задач советских библиотек и обогащения опыта пропаганды книги и руководства чтением складывались формы методического руководства библиотеками. Именно разнообразие и гибкость этих форм позволяют все лучшее, что рождается в практике библиотек страны, сделать достоянием каждого библиотечного работника, помочь библиотекарям совершенствовать свое профессиональное мастерство.

В специальной литературе дана уже обстоятельная характеристика многих из этих форм. Но в последнее время в связи с тенденцией усиления организаторской методической работы и повышения организующей роли методических центров появились новые формы, которые мы и намерены рассмотреть.

В связи с общим подъемом библиотечного дела и повышением уровня профессиональной подготовки библиотекарей в последнее время все большее распространение получает такая прогрессивная форма методической работы, как научно-практические конференции. В отличие от обычных методических совещаний, это — более совершенная форма коллективного обсуждения актуальных вопросов библиотечной работы, содержащая элементы научного анализа и обобщений с привлечением к этому делу практических работников.

В ходе подготовки и проведения научно-практической конференции, на основе обобщающих выступлений и обмена мнениями коллективно вырабатываются и принимаются рекомендации по внедрению передового опыта в практику библиотек. Так, например, в 1964 году Государственная библиотека СССР имени В. И. Ленина подготовила и провела три большие межобластные научно-практические конференции в Волгограде, Красноярске и во Львове, посвященные опыту работы библиотек по коммунистическому воспитанию трудящихся; в них приняло участие около тысячи библиотекарей почти из 50 областей, около 130 человек выступило с обобщающими сообщениями об опыте своей работы. В мае 1965 года в Риге состоялась межреспубликанская научно-практическая конференция библиотекарей Латвии, Литвы и Эстонии, посвященная 25-летию восстановления Советской власти в Прибалтике; в ней приняло участие около 600 человек, обсудивших свыше 20 докладов по различным вопросам библиотечного дела. В качестве примера может быть отмечена также научно-практическая конференция библиотечных работников Ульяновской области, посвященная опыту работы по пропаганде произведений В. И. Ленина, Казахской ССР по вопросам воспитательной работы среди молодежи и др.

В последнее время методические центры начинают практиковать более действенную форму пропаганды нового и вместо описаний информационного характера выпускают рекомендации по внедрению передового опыта. Рекомендации эти являются итогом аналитической работы методических центров и в отличие от обычных описаний нового, вообще появившегося в практике, содержат указания о том, что из передового опыта следует осваивать и внедрять в практику. Отсюда и основное требование — тщательный отбор наиболее совершенного и проверенного практикой опыта, что заслуживает безусловного распространения.

Мы рассматриваем рекомендации по внедрению передового опыта как перспективную форму методического руководства библиотеками. Однако каким бы совершенным не было описание передового опыта, оно не может заменить знакомство с живым примером в действии. Учитывая это, центральные библиотеки стали практиковать и такую форму методического руководства, как школы передового опыта.

В этом отношении заслуживает внимания опыт некоторых методических центров, организующих школы передового опыта на базе лучших библиотек, где найдены новые и эффективные формы и методы обслуживания народа книгой. В этих библиотеках и проводится непосредственное обучение библиотекарей путем специальных семинаров, стажировки, практикумов и т. п. Подобные школы становятся действенной формой распространения передового опыта библиотечной работы. 

Кроме того, все большее распространение получают университеты передового опыта библиотечной работы, организованные уже во многих городах страны. Занятия университета слагаются из выступлений, лекций и докладов библиотекарей-практиков о воспитательной работе библиотек и новых методов обслуживания читателей. Эта форма применяется также и для помощи библиотекарям-общественникам с тем, чтобы дать им минимум библиотечно-библиографических знаний и показать опыт работы библиотек на общественных началах.

В практику работы центральных библиотек входит составление инструктивно-методических писем. В отличие от различных пособий такие письма носят более оперативный характер, содержат конкретные рекомендации инструктивного характера и посвящаются отдельным практическим вопросам библиотечной работы, пропаганде литературы в связи с каким-либо событием или знаменательной датой описанию отдельного нового метода работы и другие. Укажем, к примеру, на выпущенные Государственной библиотекой СССР имени В. И. Ленина в 1964 году инструктивно-методические письма о работе библиотек в связи с проведением Всесоюзной молодежной читательской конференции «Молодой герой советской литературы», о пропаганде литературы по вопросам химизации народного хозяйства, о работе патентно-технических отделов областных библиотек и т. п. Подобные инструктивно-методические письма могут выпускаться республиканскими, областными и центральными отраслевыми библиотеками.

Уже приведенные примеры новых форм методического руководства библиотеками показывают, что ведутся поиски по повышению организующей роли центральных библиотек. Этот процесс сказывается и на совершенствовании ранее применявшихся форм методического руководства библиотеками с тем, чтобы повысить их действенность, сделать средством активного внедрения в практику всего нового и передового.

ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАЧАЛА В МЕТОДИЧЕСКОЙ РАБОТЕ

Мы исходим из того, что центральная библиотека в целом, а не какое-то ее отдельное звено, выступает как методический центр, используя для этой цели весь коллектив работников всех ее функциональных отделов. Но вместе с тем для организации всей этой работы в структуре многих республиканских, областных, отраслевых и других центральных библиотек предусмотрены специальные методические отделы, располагающие уже высококвалифицированными кадрами методистов. К ним предъявляются более повышенные требования: наряду с широким библиотековедческим и библиографическим кругозором они должны иметь специальные навыки организаторской и методической работы, уметь собирать, анализировать и обобщать опыт, выступать с докладами, статьями. Весь этот аппарат сложился и достиг уже такого уровня, что способен в общегосударственном масштабе практически осуществлять сложные и разносторонние задачи методического руководства библиотеками.

В Государственной библиотеке СССР имени В. И. Ленина создан специальный научно-методический отдел библиотековедения и рекомендательной библиографии, на который и возложена в основном работа по методической помощи библиотекам страны. Однако к методической работе привлекаются и специалисты из функциональных отделов библиотеки. Они принимают участие в комплексных бригадах по изучению опыта библиотек, выступают в качестве составителей различных пособий и инструкций, консультируют библиотекарей по специальным вопросам. Аналогичным образом методическая работа организуется в областных, республиканских и других библиотеках.

Но тем не менее перед центральными библиотеками стоит острая и важная проблема всемерного развития общественных начал в методической работе. И в этом надо видеть не только поиски дополнительных ресурсов для расширения масштабов ее. Главное в развитии общественных начал состоит в другом; это — путь повышения уровня и качества всей методической работы, коллегиальной разработки актуальных вопросов библиотечного дела и обобщения передового опыта работы библиотек с широким привлечением практиков. Более того, участие в методической работе сотен и тысяч библиотекарей открывает неограниченные возможности приобщения их к творческой работе по анализу и обобщению опыта, является средством повышения их производственной квалификации и профессионального мастерства. В практике уже найдены и проверены жизнью многие действенные формы привлечения к методической работе библиотекарей-практиков на общественных началах. Следует подчеркнуть все возрастающее значение различных методических советов, комиссий я объединений, создаваемых на общественных началах. В некоторых центральных городских и районных библиотеках созданы методические кабинеты на общественных началах, центральные библиотеки широко привлекают практических работников к рецензированию и обсуждению методических пособий и инструктивных материалов.

Мы попытались изложить в самых общих чертах некоторые вопросы методического руководства библиотеками. Опыт показывает, что методическая работа в помощь библиотекам, органически вошедшая в систему руководства библиотечным делом, стала важным фактором повышения уровня и распространения эффективных методов библиотечного обслуживания населения. Ее роль в связи с усложнением задач пропаганды книги и обогащением ее новыми методами, приспособленными к современным требованиям культурного строительства, неуклонно возрастает. Перед нами стоит задача дальнейшего совершенствования методического руководства библиотеками и повышения организующей роли методических центров как основной базы изучения, обобщения и распространения передового библиотечного опыта.

О. Н. ЛЕВШИНА,

главный библиограф научно-методического

отдела библиотековедения и рекомендательной

библиографии Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина

РЕКОМЕНДАТЕЛЬНАЯ БИБЛИОГРАФИЯ — ОДНА

ИЗ ОСНОВНЫХ ФУНКЦИЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

ГОСУДАРСТВЕННОЙ БИБЛИОТЕКИ СССР

ИМЕНИ В. И. ЛЕНИНА

Советская рекомендательная библиография представляет собой один из участков идейно-воспитательной работы в массах. Ей присущи основные черты партийной пропаганды: коммунистическая партийность, массовость, тесная связь с жизнью. На всех этапах развития советского общества рекомендательная библиография была неразрывно связана с задачами идеологической работы нашей партии. В соответствии с этими задачами развивалась и деятельность Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина. Это был долгий и нелегкий путь, но шаг за шагом осваивались и воплощались в жизнь ленинские принципы рекомендательной библиографии, разнообразней и богаче становилась ее практика.

В. И. Ленин, как известно, с большим вниманием относился к библиографии, подчеркивал ее активную роль в пропагандистской работе партии. Конкретные примеры целеустремленного действенного применения на практике принципов большевистской библиографии мы находим в библиографических работах В. И. Ленина.

Выдающимся образцом коммунистической партийности в библиографии является обзор литературы, составленный В. И. Лениным к его статье «Карл Маркс»1, опубликованной в 1915 году в 28 томе Энциклопедического словаря Гранат. Работа наглядно учит тому, как все средства библиографии могут быть использованы в борьбе за идеи революционного марксизма, как и какими методами осуществляется в библиографии принцип партийности. Это отнюдь не обычный для энциклопедии сухой перечень источников. В. И. Ленин представил свою библиографию в виде обзора литературы, отражавшего борьбу, развитие, столкновение идей. Литература была отобрана, систематизирована и охарактеризована с позиций революционного марксизма.

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Изд. 5-е. Т. 26, с. 82—93.

Основные принципы марксистской рекомендательной библиографии, осуществленные В. И. Лениным в обзоре к статье «Карл Маркс», — четкая политическая направленность, политически заостренный отбор литературы и расположение материала, блистательные примеры характеристики литературы, сочетающие в себе партийный подход к оценке произведения, ясность изложения содержания книги с живым, ярким, образным языком — явились образцом для советских библиографов при составлении пособий.

В. И. Ленин откликнулся обстоятельной рецензией на фундаментальную библиографию Н. А. Рубакина «Среди книг»1. Отмечая положительные стороны библиографии Н. А. Рубакина, В. И. Ленин писал, что «издание подобного типа представляет громадный интерес», что «ни одной солидной библиотеке без сочинения г-на Рубакина нельзя будет обойтись»2. Ленин одобрял стремление автора дать пособие в помощь самообразованию трудящихся и отмечал как положительное явление, что в этом труде дан обзор книжных богатств в связи с историей развития идей путем составления предварительных замечаний к каждому разделу, с характеристикой идейных течений и литературы.

1Ленин В.И. Полн. собр. соч. Изд. 5-е. Т. 25,с. 111-114

2 Там же, с. 111, 112.

Вместе с тем В. И. Ленин дал острую критику недостатков работы Н. А. Рубакина, упрекая автора прежде всего в эклектизме, в отказе от полемики. Он показал, как составитель «Среди книг», стремясь к надпартийности, по существу полемизирует «в самой худшей возможной форме против социализма». В. И. Ленин в своей рецензии не ограничился анализом труда Рубакина, он выдвинул ряд принципиальных положений, которые впоследствии легли в основу теории советской рекомендательной библиографии.

Взгляды В. И. Ленина на библиографию как на серьезное орудие в идейной борьбе и пропаганде революционного марксизма, а также в распространении знаний среди народа содержатся и во многих других его работах. По библиографическим работам В. И. Ленина, по его замечаниям на книги советские библиографы учились и учатся ленинским принципам и методам библиографической работы.

Таким образом, возникновение и развитие советской рекомендательной библиографии, ее теоретические основы связаны с ленинскими положениями о партийности библиографии, о применении ее в целях распространения знаний в широких массах.

После Великой Октябрьской социалистической революции советская рекомендательная библиография развивалась на основе ленинских указаний. Ряд партийных решений определил ее характер, конкретизировал основные положения в соответствии с задачами того или иного периода социалистического строительства.

Ленинские идеи об использовании библиографии как одного из средств коммунистического воспитания трудящихся масс, распространения политических и научных знаний среди народа развивала и проводила в жизнь Н. К. Крупская.

Как один из важнейших вопросов Н. К. Крупская выделяла вопрос о роли рекомендательной библиографии в помощь самообразованию трудящихся, приобретению необходимых знаний для решения хозяйственных и культурных задач, стоявших перед молодой Советской республикой. В педагогических сочинениях Н. К. Крупской мы находим ценнейшие указания о том, каким должно быть рекомендательное библиографическое пособие в помощь самообразованию, как отбирать и систематизировать литературу, как ее аннотировать и т. д. Н. К. Крупская остро ставила вопрос о качестве библиографических пособий, она требовала дифференцированного подхода к читателям с учетом уровня их подготовки, производственных, учебных и общественных интересов.

Деятельность Библиотеки имени В. И. Ленина в области рекомендательной библиографии с первых шагов была связана с именем Владимира Ильича Ленина. Первая работа Библиотеки, по характеру своему приближавшаяся к рекомендательной библиографии, была посвящена В. И. Ленину. Это была рекомендательная картотека к выставке советской литературы о В. И. Ленине и ленинизме, организованная в 1925 году к годовщине со дня смерти В. И. Ленина.

Социалистические преобразования в нашей стране вызвали огромную тягу трудящихся к знанию, к образованию. По всей стране организовывались массовые библиотеки, распахнувшие свои двери перед трудящимися. Встал вопрос об оказании библиографической помощи этим библиотекам и их читателям. Поэтому работа Библиотеки по рекомендательной библиографии не могла ограничиться только обслуживанием своих читателей.

Перестраивая свою работу, Библиотека обратилась к массовым формам пропаганды книги. Для оказания помощи массовым библиотекам в 1931 году работники Библиотеки имени В. И. Ленина начали выезжать на фабрично-заводские предприятия с передвижными выставками, рекомендательными списками литературы, докладами и обзорами книг.

После постановления ЦК ВКП(б) «Об улучшении дела самообразования» (1933) Библиотека начала оказывать помощь самообразованию читателей, были составлены рекомендательные списки, которые впоследствии печатались в стеклографированном бюллетене «В помощь самообразованию». Этот бюллетень широко использовался в читальных залах Библиотеки имени В. И. Ленина, а также в других библиотеках Москвы.

Большое значение для развития рекомендательной библиографии в СССР сыграло постановление ЦК партии «О литературной критике и библиографии» (1940). На Государственную библиотеку СССР имени В. И. Ленина возлагалась задача оказания помощи массовым библиотекам страны и составления рекомендательных библиографических пособий. Библиотеке был передан также журнал «Что читать», в котором печатались библиографические материалы в помощь самообразованию, обзоры книг, связанные с политическими событиями и народнохозяйственными задачами. Постановление ставило перед научными библиотеками ясную конкретную задачу — создать боевую, доступную широким массам трудящихся рекомендательную библиографию.

К этому времени Библиотека имени В. И. Ленина имела уже некоторый опыт в составлении рекомендательной библиографии. В 1939—1941 годах вышло в свет несколько библиографических указателей в помощь самообразованию; наиболее значительным из них была серия «Книга о лучших книгах». Вышло три указателя: «Античная литература» (1940), «Астрономия» (194l), «Биология» (1941). Авторами и редакторами этих выпусков были видные советские ученые: Б. А. Воронцов-Вельяминов, К. Л. Баев, Н. Ф. Дератанн, Л. Я. Бляхер. Издание трех указателей серии «Книга о лучших книгах» явилось крупным отбытием в рекомендательной библиографии того времени.

Осуществляя решения ЦК партии, Библиотека приступила к разработке методических вопросов рекомендательной библиографии и изучению практики работы массовых библиотек. Однако начатую работу прервала война.

В годы Великой Отечественной войны библиографическая работа Библиотеки была направлена на помощь фронту и тылу, на укрепление морально-политического единства советского народа. Так, в тяжелый 1942 год был издан указатель литературы «Фашизм — злейший враг человечества», разоблачавший звериное лицо фашизма и вскрывавший его классовую сущность. В 1942—1943 годах были изданы библиографические пособия, посвященные боевой подготовке бойцов различных военных специальностей, важнейшим событиям Великой Отечественной войны. Рассчитаны они были на командиров и политработников Красной Армии. Основными читателями, которым требовалась тогда рекомендательная библиография, являлись лекторы, пропагандисты, агитаторы. Для них Библиотека выпустила рекомендательные указатели: «Комсомол в Отечественной войне» (1944), «Советская женщина в Великой Отечественной войне» (1944) и др.

Библиотекой были предприняты также работы в помощь комплектованию фондов массовых библиотек. Война нанесла огромный ущерб библиотекам на оккупированных немецкими фашистами территориях, многие библиотеки были разрушены, а книги сожжены. Восстанавливаемые массовые библиотеки нуждались в рекомендации книг для создания или пополнения их фондов. Такими пособиями стали издававшиеся Библиотекой типовые каталоги, представлявшие собой перечень литературы для районных и сельских библиотек. Еще во время войны, в 1942 году, Библиотека выпустила «Указатель основной литературы для сельских библиотек», который по существу являлся типовым каталогом.

«Типовой каталог районной библиотеки» выходил тремя изданиями в 1948—1960 годах1. В этих пособиях был представлен свод рекомендуемой для районной библиотеки литературы по всем отраслям знания. При всех имевшихся недостатках типовой каталог помогал определять профиль комплектования библиотеки и проверять содержание фонда. Одновременно Библиотека издала «Рекомендательный каталог сельской и колхозной библиотеки» (1952), который был снабжен вспомогательным аппаратом и методическими советами. Это пособие оказало большую помощь сельским библиотекам.

1 См.: Чижкова Г. И. Типовые каталоги в СССР. — В кн.: Советская библиография. Сб. статей. М., Гос. б-ка СССР им. В. И. Ленина, I960 с. 116—137.

По образцу типовых каталогов Библиотеки имени В. И. Ленина свои типовые каталоги национальной литературы издали некоторые республиканские библиотеки (Латвийской ССР, Казахской ССР и др.). Эти каталоги явились как бы дополнениями к типовому каталогу, изданному Библиотекой.

В послевоенные годы деятельность Библиотеки имени В. И. Ленина содействовала выполнению планов восстановления и развития народного хозяйства. Значительно усилилась работа по созданию библиографических пособий в помощь самообразованию трудящихся, особенно молодежи. Библиотека издала серию рекомендательных указателей, посвященных первому послевоенному пятилетнему плану («Что читать о пятилетнем плане», 6 выпусков). Много было издано пособий о трудовом героизме, о социалистическом отношении к труду, о советском патриотизме, например, «Труд в СССР — дело чести, славы, доблести и геройства» и др.

Характерным для этого периода деятельности Библиотеки было издание рекомендательных пособий, обращенных непосредственно к читателям, стремившимся расширить свой кругозор, быть в курсе актуальных событий в нашей стране и за рубежом. В связи с этим библиографы Библиотеки искали новые типы рекомендательных библиографических пособий; такими пособиями стали беседы о книгах и планы чтения. Выпуски планов чтения объединялись в серию под заглавием «В помощь читателю», которая широко использовалась в массовых библиотеках.

С каждым годом расширялась работа Библиотеки по выпуску пособий рекомендательной библиографии в помощь массовым библиотекам и их читателям. Налаживалась совместная деятельность по подготовке библиографических пособий с другими центральными научными библиотеками — Центральной политехнической, Центральной научной сельскохозяйственной, Государственной публичной исторической. Библиотека имени В. И. Ленина становится центром рекомендательной библиографии в стране.

Важнейшим этапом в жизни нашей страны стал XX съезд КПСС. Его решения вызвали исключительный подъем во всех областях народного хозяйства, в идеологической и организационной работе партии, в идейной жизни советского общества. Решения съезда создали условия и для значительного подъема библиотечной работы.

Партийные решения об усилении идеологической работы в массах, повышение активности в работе библиотек страны вызвали коренной поворот в деятельности Библиотеки имени В. И. Ленина как центра рекомендательной библиографии. На первый план выдвинулась ее методическая помощь библиотекам, ее консультативная работа. Библиотека имени В. И. Ленина выступает как организатор работы в области рекомендательной библиографии, ведет научно-методическую работу, обобщает накопленный опыт, развивает связи как с другими библиотеками, издающими рекомендательную библиографию, так и с массовыми библиотеками страны.

В связи с дальнейшим развитием культурной революции, с совершенствованием форм и методов идеологической работы партии в массах расширяется и сфера влияния рекомендательной библиографии. Опираясь на опыт Библиотеки имени В. И. Ленина, работу в области рекомендательной библиографии развернули крупные центральные библиотеки страны. Государственная публичная научно-техническая библиотека СССР создает свою систему рекомендательных библиографических пособий в помощь профессиональному самообразованию рабочих различных отраслей промышленности («В помощь рабочим сквозных профессий», «Рабочему — о новой технике» и др.). Центральная политехническая библиотека Всесоюзного общества «Знание» издает рекомендательную библиографию в помощь лекционной пропаганде. Большое признание получили указатели Государственной исторической библиотеки для учителей. Эта же библиотека издает рекомендательную библиографию для пропагандистов. Республиканские, краевые, областные библиотеки интересно работают в области рекомендательной библиографии своего края, республики, области.

Со всей остротой встал вопрос о координации библиографической работы крупнейших библиотек.

Большую роль в дальнейшем развитии библиотечного дела в стране сыграли постановления ЦК КПСС «О задачах партийной пропаганды в современных условиях» (1960) и «О состоянии и мерах улучшения библиотечного дела в стране» (1959). Эти документы были направлены на дальнейшее углубление идейно-политической работы в массах. Партия требовала от библиотечных работников совершенствования старых и разработки новых методов пропаганды политических, общеобразовательных, научно-технических и профессиональных знаний. В постановлении по библиотечному делу подчеркивалась необходимость сосредоточения усилий всех крупнейших библиотек страны по улучшению обслуживания населения книгой, отмечалась большая роль рекомендательной библиографии как действенного средства пропаганды книги и руководства чтением.

Выполняя постановления ЦК КПСС, Библиотека имени В. И. Ленина развертывает работу как координационный центр рекомендательной библиографии. Большую роль в объединении усилий библиотек страны играет сводное планирование научно-исследовательской и библиографической работы библиотек страны. Библиотека выступила инициатором и создателем такого сводного плана по рекомендательной библиографии. В плане нашли отражение теоретические, методические и организационные вопросы, разработанные Библиотекой имени В, И. Ленина в результате анализа и обобщения собственного опыта, а также изучения практики не только библиографической деятельности сотен библиотек разного типа, но и практики работы с читателем, изучения читательских интересов и руководства пением в массовых библиотеках.

«Перспективный план развития рекомендательной библиографии на 1965—1967 годы» обсудили, одобрили и приняли как руководство все крупные библиотеки страны. В своих откликах библиотеки отмечали актуальность тематики плана и дифференцированный подход к запросам читателей. А самое главное —план поможет ликвидировать параллелизм в работе библиотек по рекомендательной библиографии.

Усиление внимания к запросам и интересам читателей в массовых библиотеках и применение прогрессивных методов пропаганды книги потребовали от Библиотеки имени В. И. Ленина творческих поисков путей укрепления связи рекомендательной библиографии с практикой работы библиотек. Сотрудниками Библиотеки был усовершенствован новый тип пособия для библиотекарей — сборник, объединяющий методические и библиографические материалы. Такие сборники издаются Библиотекой с 1952 года и нашли широкое применение в практике работы библиотек, например «Пропаганда материалов и решений XXII съезда КПСС» (1963), «Научно-технические знания в массы» (1963) и др.

В сборниках методических и библиографических материалов Библиотека стремилась сблизить использование рекомендательной библиографии с передовыми методами индивидуальной и массовой работы с читателями в библиотеках.

Дальнейшее улучшение работы библиотек, появление прогрессивных методов обслуживания читателей, поиски новых типов пособий и методов рекомендации литературы потребовали от Библиотеки углубленной разработки теоретических, методических и организационных вопросов рекомендательной библиографии. Практический опыт работы Библиотеки имени В. И. Ленина и других библиотек страны по рекомендательной библиографии создал предпосылки для обобщения опыта и оживления теоретической мысли в области библиотековедения и библиографии.

Появляются дискуссионные статьи, в которых определяются общественные функции рекомендательной библиографии, ее место среди других видов библиографии1. Библиографы Библиотеки имени В. И. Ленина разрабатывают вопросы системы рекомендательных библиографических пособий, методики рекомендательной библиографии.

1 О некоторых теоретических вопросах советской библиографии,— «Сов. библиография», 1958, № 50, с. 3—14; Решетинский И. И. и Николаев. В. А. Некоторые, спорные вопросы теории библиографии. — «Союз. библиография», I960, № 5, с. 3—16; Смирнова Б. А. О теории рекомендательной библиографии. — «Сов. библиография»,. 1960, № 5, с. 17—29.

Некоторые итоги этой работы были подведены на Всесоюзном совещании по рекомендательной библиографии (1961). Совещание было посвящено вопросам состояния рекомендательной библиографии на современном этапе. Ее развитие рассматривалось в тесной связи с задачами самообразования и коммунистического воспитания трудящихся, с практикой массовых библиотек, с запросами различных групп читателей. Библиотека имени В. И. Ленина выступила с докладом «Рекомендательная библиография в помощь самообразованию и всестороннему развитию личности», в котором освещались задачи рекомендательной библиографий в период развернутого строительства коммунизма. В докладе определялись основные группы читателей и принципы соответствующей дифференциации методики рекомендательной библиографии. Библиотека поставила вопрос о создании системы библиографических пособий. Были освещены также вопросы координации издания пособий и организации научной работы в области рекомендательной библиографии.

Основные задачи, стоящие перед рекомендательной библиографией в помощь промышленному и сельскохозяйственному производству, были рассмотрены в докладах Государственной публичной научно-технической библиотеки и Центральной научной сельскохозяйственной библиотеки.

На совещании выступили библиографы республиканских, краевых, областных и других библиотек. Они рассказали о своей работе и отметили основные недочеты, существующие в рекомендательной библиографии: недостаточное количество пособий, отвечающих запросам отдельных читательских групп и потребностям разных типов библиотек, параллелизм в издании пособий. Говорилось также о необходимости изменения системы распространения изданий по рекомендательной библиографии.

Всесоюзное совещание по рекомендательной библиографии имело большое значение, оно укрепило связи между библиотеками и наметило дальнейшие пути развития рекомендательной библиографии.

Подавляющее большинство участников совещания поддержало предложения Библиотеки имени В. И. Ленина о принципах примерного деления читателей на группы в зависимости от умения самостоятельно работать с книгой и соответствующей дифференциации методики рекомендательной библиографии. Была одобрена также идея создания комплексных библиографических пособий и признано необходимым совершенствование системы рекомендательных библиографических пособий.

Библиотека имени В. И. Ленина все более активно выступает как организатор деятельности других библиотек в области рекомендательной библиографии. По инициативе Библиотеки в 1963—1964 годах были проведены совещания — семинары библиографов 48 областных (краевых) и республиканских (АССР) библиотек РСФСР. На семинарах рассматривался весь комплекс вопросов работы библиографических отделов областных библиотек. Особое внимание уделялось работе областной библиотеки в области рекомендательной библиографии: методика составления пособий, использование их в библиотеках, координация библиографической работы в области, пропаганда библиографических знаний среди читателей и др. Участники семинаров одобрили предложения Библиотеки имени В. И. Ленина и Публичной библиотеки имени М. Е. Салтыкова-Щедрина и внесли ряд существенных дополнений, особенно по вопросам пропаганды и изучения эффективности рекомендательной библиографии.

Значительную роль в укреплении организационных и методических позиций Библиотеки имени В. И. Ленина в области рекомендательной библиографии сыграло то обстоятельство, что в 1964 г. на Библиотеку имени В. PL Ленина возложены координация всей деятельности библиотек страны в области рекомендательной библиографии и оказание им методической помощи. Библиотеке поручено составлять и издавать пособия в помощь всестороннему развитию личности и самообразованию различных групп населения, особенно в помощь коммунистическому воспитанию молодежи, а также по вопросам экономики промышленности, технического прогресса, проблемам сельскохозяйственного производства, имеющим общее значение.

Четкое разграничение обязанностей библиотек позволит центральным отраслевым библиотекам сосредоточить свое внимание на издании рекомендательной библиографии в помощь массовым кадрам соответствующей отрасли, а областным, краевым и республиканским библиотекам — на издании рекомендательных пособий по вопросам, имеющим важное значение для определенной области, края, республики.

Решения XX и XXII съездов, Программа партии, наметившая основные этапы движения нашей страны к коммунизму, определили особенности развития рекомендательной библиографии. Рекомендательная библиография, преодолевая формализм и догматизм, отрыв от потребностей жизни, становится более творческой, живой, обогащается лучшим опытом пропагандистской работы.

Тематика рекомендательных библиографических пособий становится более разнообразной. Прежде всего с углублением идейного содержания рекомендательной библиографии развернулась широкая пропаганда произведений В. И. Ленина и литературы о нем. За последние годы вышли библиографические указатели, отражающие многогранную деятельность В. И. Ленина, — «В. И. Ленин о Великой Октябрьской социалистической революции», «Ленинская национальная политика» и др.

Отличительной чертой советской рекомендательной библиографии является ее тесная связь с жизнью, с практикой коммунистического строительства. Особенно ярко это проявилось после XX съезда КПСС, когда почти на все значительные события политической, хозяйственной и культурной жизни страны Библиотека имени В. И. Ленина оперативно откликалась выпуском рекомендательной библиографии за 1960-1964 годы издано около 100 названий. Эти пособия служат целям широкой пропаганды Программы партии, оказывают помощь трудящимся в выполнении задач, поставленных партией Например, «Пропаганда решении и материалов XXII съезда КПСС», «Мораль строителей коммунизма», «Что читать по истории КПСС» др.

Созданы библиографические пособия о ленинских принципах партийно-государственного контроля и всемерном развитии советской демократии. Выпущены указатели, помогающие интернациональному воспитанию («Страны мира») и борьбе против буржуазной идеологии («За активное наступление на идеологическом фронте»).

Широко развернулась работа по созданию рекомендательной библиографии в помощь политехническому самообразованию. Библиотека имени В. И. Ленина в создании пособии по естествознанию и технике кооперировалась с крупнейшими библиотеками страны — Центральной политехнической библиотекой, Центральной медицинской библиотекой и др.

В связи с гигантскими успехами советской науки и техники все большее место занимает рекомендательная библиография естественнонаучной и технической литературы. Наиболее удачным библиографическим пособием по естествознанию является серия рекомендательных указателей «Книги о природе и ее законах», содержавшая научно-популярную литературу по основным отраслям естествознания и выдержавшая 3 издания.(1961—1963)

Пропаганде литературы в помощь политехническому самообразованию содействовала серия «Новости науки и техники», которую Библиотека имени В. И. Ленина начала издавать с 1956 года совместно с Центральной политехнической библиотекой. Серия эта освещает новейшие достижения советской науки и техники, выходит ежегодно по 4-5 выпусков.

Откликаясь на решения декабрьского Пленума ЦК КПСС (1963),Библиотека выпустила значительное количество различных библиографических пособий, среди которых серия обзоров «Люди большой химии и химической науки» и два указателя — «Химия в земледелии» и «Химия в животноводстве».

B l964 году наша Библиотека совместно с Библиотекой имени М.Е. Салтыкова-Щедрина начала издавать специальную серию рекомендательных указателей литературы для многочисленной группы читателей массовых библиотек — любителей техники. В серии «Любителям техники» вышло 4 указателя — «Радиолюбителю», «Фотолюбителю», «Автолюбителю», «Любителям водно-моторного спорта».

Расширение сферы влияния рекомендательной библиографии, стремление ее откликаться на запросы жизни вызвали появление рекомендательной библиографии в помощь профессиональному самообразованию, в помощь работникам промышленного и сельскохозяйственного производства.

Ввиду особенностей рекомендательной библиографии в помощь сельскохозяйственному производству Библиотека имени В. И. Ленина, кооперируясь в своей работе с Центральной научной сельскохозяйственной библиотекой, издает библиографию по темам, имеющим общее значение для всех сельскохозяйственных зон страны, — «Химия в земледелии», «Что читать молодым механизаторам», «Химия в животноводстве» и др.

Обогащение тематики рекомендательной библиографии тесно связано с изменением роли рекомендательной библиографии в оказании помощи самообразованию трудящихся.

В первые послевоенные годы трудящиеся, особенно молодежь, которых война оторвала от мирного труда и учебы, стремились путем самообразования наверстать упущенное, восполнить пробелы в своих знаниях. Для того чтобы помочь молодежи в самостоятельном прохождении школьных программ, Библиотека совместно с преподавателями Центральной очно-заочной школы в Москве разработала интересный тип пособия — «Программа чтения в помощь самообразованию» (1949). Всего было издано 9 выпусков: «Ботаника», «Зоология», «Химия», «Физика» (2 выпуска), «Физическая география», «История СССР» (2 выпуска), «Новая история». Методические решения, найденные при разработке программ чтения, в частности контрольные вопросы, сохранили свое значение и сейчас.

Однако с ростом общего образовательного уровня трудящихся изменился и характер самообразовательного чтения, теперь оно направлено в помощь всестороннему развитию личности строителя коммунизма. Изменился и характер библиографических пособий, издаваемых Библиотекой имени В. И. Ленина в помощь самообразованию. Как правило, это многоотраслевые, комплексные пособия, предлагающие обширный выбор литературы. Так, в 1950—1954 годах была издана серия указателей «Библиотека самообразования». Вышло в свет 5 выпусков, в которых была представлена литература по истории КПСС, истории СССР, истории зарубежных стран, естествознанию, истории науки и техники, классической художественной литературе, искусству.

Пособие имело большой успех. Хорошие отзывы поступили как от читателей, так и от библиотекарей. Однако издание не было лишено и недостатков: узок оказался круг тем, встречались некоторые элементы вульгаризации, отдельные выпуски были перегружены специальной литературой. При подготовке 2-го издания «Библиотеки самообразования» составители, стремились учесть критические замечания к 1-му изданию. Прежде всего вышли выпуски по общественно-политическим дисциплинам: «Что читать по философии», «Что читать по политической экономии», «Что читать по истории КПСС», «Что читать по истории СССР».

Всестороннее развитие личности, тяга народа к расширению знаний вызвали к жизни такую форму пропаганды политических, научных и эстетических знаний, как университеты культуры. В помощь им Библиотека также издала ряд библиографических пособий. Особенно удачной была серия указателей «В помощь слушателям университетов культуры» (10 выпусков), изданная совместно с издательством «Искусство».

С развитием и совершенствованием методов пропаганды книги рекомендательная библиография охватывает все более широкий круг читателей. Ее используют не только те, кто впервые приступает к самообразовательному чтению, но и квалифицированные читатели, желающие повысить уровень своих знаний путем самостоятельной работы с книгой.

Библиотека имени В. И. Ленина, опираясь на свой опыт и учитывая практику работы массовых библиотек, разработала разнообразные типы библиографических пособий, предназначенных в основном читателю.

Большое распространение и признание читателей получили беседы о книгах. Пособия такого типа издаются Библиотекой давно и на разные темы: «XX съезд КПСС», «Молодежи о космосе», «Беседы о новых научно-популярных книгах» и др.

Особый успех у читателей и библиотекарей имели небольшие листовки — «планы чтения», литература в которых располагалась в порядке последовательности чтения. Библиотека свыше 10 лет выпускала такие пособия в серии «В помощь читателю». Творческая инициатива библиотек вызвала к жизни новые пособия — книжные закладки «Что читать дальше?» и серию, выпускавшуюся Государственной публичной библиотекой имени М. Е. Салтыкова-Щедрина, «С чего начать? Первые книги для чтения».

Продолжая совершенствование и творческое развитие «малых форм» рекомендательной библиографии, Библиотека имени В. И. Ленина в содружестве с центральными, областными и городскими библиотеками приступила к выпуску универсального по тематике и формам подачи литературы пособия «Спутник читателя». Это пособие включает разнообразные «малые формы» рекомендательной 'библиографии — беседы о книгах, рекомендательные списки литературы и другие, — содержащие литературу по самым актуальным темам общественной и политической жизни, науке, технике, искусству.

«Спутник» предназначается для читателя, только приступающего к самообразовательному чтению и не обладающего навыками систематической работы с книгой.

Дифференцирование методов пропаганды книги вызвало к жизни комплексные рекомендательные библиографические пособия, которые более всего соответствуют решению задачи всестороннего развития личности. Это обусловливается и тем, что современная наука развивается также комплексно, не замыкаясь в рамках одной отрасли. В комплексных пособиях сочетается рекомендация литературы по различным отраслям знания. Библиотека уже накопила некоторый опыт в создании таких пособий, например: серия «Страны мира», пособие «Прочти эти книги, товарищ!», «Санитарная культура села» и др.

Сейчас Библиотека имени В. И. Ленина выступает организатором издания комплексного пособия «Книга о книгах», предназначенного для читателей, имеющих навыки самостоятельной работы с книгой и стремящихся путем самообразовательного чтения быть в курсе современных достижений в различных областях знания. Над этим пособием работают многие крупные научные библиотеки страны, среди них Государственная публичная библиотека имени М. Е. Салтыкова-Щедрина, Государственная историческая библиотека, Центральная политехническая библиотека и др. «Книга о книгах» — фундаментальное пособие, оно будет состоять из 3-х томов и охватывать очень широкий круг актуальных проблем современной науки. Пособие будет содержать литературу по многим отраслям знания, причем за большой период времени. В работе над «Книгой о книгах» примет участие научная общественность страны.

С непрерывным увеличением потока литературы и применением открытого доступа читателей к фондам библиотек особое значение приобретает регулярная информация о новых книгах. Откликаясь на запросы библиотек, Библиотека имени В, И. Ленина «с 1959 года издает особый тип рекомендательной библиографии — оперативную текущую рекомендательную информацию «Экспресс-информация о новых книгах». Это издание выходит ежедекадно и сообщает о лучших книгах по различным отраслям знания. Ознакомление с использованием «Экспресс-информации» в библиотеках показало, что она находит применение во всех областях работы библиотеки — от комплектования до индивидуальной беседы с читателем.

Все растущее значение рекомендательной библиографии для руководства чтением, формирования интересов читателей, углубления содержания работы массовых библиотек по пропаганде литературы требует от Библиотеки имени В. И. Ленина еще больших усилий в создании системы пособий рекомендательной библиографии, а также укрепления координации работы библиотек страны по рекомендательной библиографии. В основу системы библиографических пособий положено четкое целевое и читательское назначение, в связи с чем определяются основные читательские группы и типы рекомендательных библиографических пособий. Однако в работе по созданию системы рекомендательной библиографии имеются еще существенные недостатки: нечеткое распределение обязанностей между библиотеками, дублирование изданий, непродуманная дифференциация пособий, невысокое качество библиографических пособий. Недостаточно обеспечены также отдельные группы читателей рекомендательной библиографией, очень мало пособий для молодежи.

С вопросами разработки системы пособий и удовлетворения потребностей читателей и массовых библиотек рекомендательной библиографией тесно связана проблема улучшения качества библиографических пособий. В настоящее время еще выходит немало серых, скучных, недоброкачественных рекомендательных пособий. Такие пособия, конечно, не могут привлечь внимания читателя, привить ему вкус к чтению. 

Бывает и так, когда хорошее по содержанию пособие не привлекает внимание читателя, так как оформлено оно очень плохо — на серой бумаге, со скучными обложками, без всяких рисунков в тексте. Оформлению библиографических пособий можно поучиться у наших чехословацких друзей, которые делают это современно, ярко, с выдумкой и юмором.

Очень часто рекомендательные пособия не попадают к читателю, потому что система распространения библиографических пособий далеко не совершенна.

Задача руководства чтением тесно связана с изучением интересов читателей и влиянием рекомендательной библиографии на формирование этих интересов. В связи с этим особое значение приобретает вопрос использования рекомендательной библиографии в практике работы массовых библиотек, Между тем еще не разработана методика изучения эффективности рекомендательной библиографии, не обобщен опыт работы массовых библиотек страны. Очень мало изучается опыт библиотек других систем (технических, профсоюзных и др.) в области использования библиографических пособий, а также опыт социалистических стран. Совершенно недостаточно работает Библиотека по пропаганде рекомендательной библиографии; не используются такие современные мощные средства пропаганды, как радио, телевидение, кино.

В настоящее время, когда советская рекомендательная библиография превратилась в могучее средство коммунистического воспитания трудящихся, перед Библиотекой имени В. И. Ленина как центром рекомендательной библиографии в стране стоят задачи еще большего совершенствования системы рекомендательных библиографических пособий, разработки вопросов теории и методики рекомендательной библиографии, координации деятельности всех библиотек страны, издающих рекомендательную библиографию, дальнейшего совершенствования качества библиографических пособий.

Библиотека имени В. И. Ленина должна оказать действенную помощь библиотекам страны по выполнению перспективного плана развития рекомендательной библиографии на 1965—1967 годы. Почетная обязанность библиотек Советского Союза — завершить выполнение этого плана к 50-летию Великого Октября и 100-летию со дня рождения В. И. Ленина.

Б. П. КАНЕВСКИЙ,

заведующий отделом международного книгообмена Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ГОСУДАРСТВЕННОЙ БИБЛИОТЕКИ

СССР имени В. И. ЛЕНИНА В ОБЛАСТИ

МЕЖДУНАРОДНОГО БИБЛИОТЕЧНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА

Переименование библиотеки Румянцевского музея во Всесоюзную библиотеку имени В. И. Ленина имело большое значение для развития всей ее деятельности, в том числе и в области международного 'библиотечного сотрудничества.

С именем В. И. Ленина связано возобновление международного сотрудничества Библиотеки после Октябрьской революции и гражданской войны и организация его на совершенно новой основе. Ленинское литературное наследство содержит богатый материал, дающий возможность методологически правильно оценить развитие основных направлений в международном библиотечном сотрудничестве, выявить роль и значение советских библиотек, в том числе и Библиотеки СССР имени В. И. Ленина, в международных связях.

Отношение В. И. Ленина к участию русских библиотек в международной библиотечной кооперации отразилось в хорошо известной заметке В. И. Ленина «О задачах Публичной библиотеки в Петрограде». В этом документе, написанном в первые дни Октябрьской революции, В. И. Ленин среди немедленных и безусловно необходимых основных преобразований в работе Публичной библиотеки на первом месте поставил необходимость... «немедленно перейти к обмену книгами как со всеми общественными и казенными библиотеками Питера и провинции, так и с заграничными библиотеками (Финляндии, Швеции и так далее)»1. Даже в тяжелых условиях гражданской войны и иностранной интервенции. Советское правительство поддерживало существовавшую при Публичной библиотеке Комиссию (с 1919 г.— Бюро) по международному обмену изданиями, задачей которой было оказывать помощь обмену литературой между библиотеками и научными учреждениями России и других стран.

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Изд. 5-е. Т. 35, с. 132—133.

В начале 20-х годов впервые после первой мировой войны и Октябрьской революции появилась возможность организовать международные связи крупных библиотек РСФСР и прежде всего — Библиотеки Румянцевского музея. Инициатором восстановления этих связей был В. И. Ленин. По его указанию («Пометка на письме университетской библиотеки Америки»)1 в июне 1921 года Библиотека Румянцевского музея возобновила обмен литературой сначала с библиотеками Соединенных Штатов, а затем с библиотеками и научными учреждениями других государств. Ленинские документы — «О задачах Публичной библиотеки в Петрограде» и «Пометка на письме университетской библиотеки Америки» — дают основание для вывода, что, по мысли В. И. Ленина, участие в международном библиотечном кооперировании является неотъемлемым качеством крупной научной библиотеки.

1 Ленин о библиотечном деле. М., Госполитиздат, 1960, с. 113.

Для В. И. Ленина участие библиотек РСФСР в этом сотрудничестве означало прежде всего возможность улучшения обслуживания советских читателей. Великий революционер и ученый, В. И. Ленин был замечательным читателем, постоянно пользовался огромным числом изданий и как никто другой понимал важность собирания литературы, полноты библиотечных фондов. Его забота о том, чтобы советский читатель получил всю необходимую для научной работы литературу, нашла отражение в ряде документов и особенно в записке от 30 сентября 1921 года в Коминолит, перед которым В. И. Ленин ставил задачу... «добиться того, чтобы в Москве, Петрограде и крупных городах Республики было сосредоточено в специальных библиотеках по 1 экземпляру всех заграничных новейших технических и научных (химия, физика, электротехника, медицина, статистика, экономика и пр.) журналов и книг 1914—1921 гг. и было бы налажено регулярное получение всех периодических изданий»1. Именно ленинское требование с наиболее возможной полнотой удовлетворять спрос читателя на необходимую ему научную литературу оказывает решающее влияние на характер и размеры международных связей советских библиотек, в том числе центральной библиотеки нашей страны — Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина.

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Изд. 5-е. Т. 53, с. 228—229.

Существующие в настоящее время разнообразные формы международного библиотечного сотрудничества выработались в результате десятилетий совместной работы библиотек многих стран. Обобщая, можно отметить, что эти связи в основном складывались в двух главных направлениях: 1) в области библиотечного обслуживания читателей (международный книгообмен, абонемент, справочно-библиографическое обслуживание и т. д.); 2) в области обмена профессиональным опытом между библиотекарями различных государств (деятельность ФИАБ и других международных библиотечных организаций, международные библиотечные и библиографические съезды и совещания, международная библиотечная печать и т. д.).

По этим же двум направлениям развивались и международные связи Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина. В области библиотечного обслуживания эти связи до 1925 года были весьма ограниченными. Они получили широкий размах лишь в последующие годы.

Уже в течение первых 10 лет после присвоения имени В. И. Ленина Библиотека, несмотря на то что в СССР были тогда другие центры международного книгообмена (ВОКС, Центральная книжная палата РСФСР, Бюро по международному книгообмену Академии наук), существенно расширяет обмен литературой с заграницей и становится одной из ведущих в этой области библиотек, Важной вехой в этой работе было принятое Советским правительством в 1936 году решение освободить Книжную палату от несвойственной ей функции международного книгообмена и передать существовавшее при палате Бюро международного книгообмена в Государственную библиотеку СССР имени В. И. Ленина. Впервые в Библиотеке появился отдел, задачей которого было участие в одном из основных видов международного библиотечного сотрудничества, и это положительно сказалось на развитии ее международных связей.

За следующие 5 лет, с 1936 по 1941 год, Библиотека послала за границу в порядке обмена свыше 214500 экземпляров советских изданий и получила 186700 экземпляров иностранных. В то время это были неплохие показатели, но для сравнения отметим, что обмен Библиотеки за все предвоенное пятилетие на 25—30% меньше ее обмена за один только 1964 год.

Кроме книгообмена расширялись и другие виды международных связей Библиотеки. К концу 20-х годов увеличивается число иностранных читателей в ее стенах, разрабатывается проект участия Библиотеки имени В. И. Ленина вместе с другими научными библиотеками РСФСР в международном абонементе, и к 1940 году она начинает развивать эту работу. Учащаются случаи выполнения библиографических запросов, поступивших из-за рубежа.

Международные связи Библиотеки имени В. И. Ленина отражали сложность и противоречия того периода. Выросшие за годы Советской власти книжные богатства Библиотеки, новый социалистический характер советской литературы привлекли зарубежного читателя. В свою очередь культурная и техническая революция в СССР породила широкий спрос советского читателя на иностранную литературу. Это стимулировало расширение международных связей Библиотеки. Вместе с тем Советский Союз оставался единственной социалистической страной из числа экономически и в научно-техническом отношении развитых государств. Международная обстановка в целом ограничивала культурные связи СССР и отдельных советских культурных учреждений. Однако именно в этот период такие связи зарождались, и начинали складываться традиции работы Библиотеки имени В. И. Ленина в области международного библиотечного сотрудничества.

Годы Великой Отечественной войны составляют отдельную главу в истории международных связей Библиотеки имени В. И. Ленина. Оккупация гитлеровской Германией большинства европейских государств оборвала многие связи. Вся работа Библиотеки была направлена на оказание помощи фронту и тылу, на восстановление советских библиотек, разрушенных гитлеровскими оккупантами. Развитие международных связей в этот период отходило на второй план, однако и в 1941—1945 годы Библиотека продолжала поддерживать обмен литературой с крупнейшими библиотеками и научными учреждениями в странах — участницах антигитлеровской коалиции, и прежде всего в США и Англии. Даже в условиях тяжелейших 1941—1942 годов Библиотека послала за границу 8400 экземпляров советских книг и журналов и получила 18000 экземпляров иностранных изданий из 20 стран.

Разгром гитлеровской Германии и милитаристской Японии, крушение капитализма в ряде стран Европы и Азии и образование лагеря социализма коренным образом изменили характер международных отношений. Это существенно изменило формы и масштабы зарубежных культурных связей СССР и отдельных советских культурно-просветительных учреждений, в том числе Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина.

Послевоенный период характеризуется быстрым развитием международных связей Библиотеки имени В. И. Ленина. Из всего обширного круга контактов следует особенно отметить связи с библиотеками социалистических государств, отношения с которыми являются более глубокими и дружескими, ибо они основаны на общей идеологии марксизма-ленинизма.

Связи с библиотеками социалистических стран устанавливались в то время, когда еще только возникали народно-демократические государства. За 1945—1950 годы Государственная библиотека СССР имени В. И. Ленина выслала библиотекам (главным образом национальным) этих стран большое количество текущей советской литературы общим числом около 100 тыс. экземпляров. В книгообмене с национальными библиотеками этих стран были разработаны и применены так называемые «генеральные соглашения», предусматривающие отбор и отправку каждым партнером всех наиболее ценных печатных изданий, вышедших в данной стране. Такая система обеспечивает при надлежащей организации всей работы наибольшую полноту и универсальность комплектования, а также быстроту получения литературы.

И в настоящее время национальные библиотеки социалистических стран с большой полнотой комплектуются советской литературой, получаемой от Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина в порядке международного книгообмена.

В 13 социалистических странах Библиотека имеет 500 корреспондентов, т. е. около 16% от общего числа 3076. Однако только в одном 1964 году в эти страны было послано 42,5% всех отправок советской литературы и получено 52% всех поступивших по обмену иностранных изданий. Наиболее активно ведется книгообмен с ГДР, Чехословакией, Венгрией, Польшей, Румынией, Югославией, Болгарией. Следуя неоднократно высказанным пожеланиям В. И. Ленина о том, чтобы именно прогрессивная, социалистическая по своему содержанию иностранная литература находилась бы с возможной полнотой в советских книгохранилищах, Государственная библиотека СССР имени В. И. Ленина почти исчерпывающе собирает литературу социалистических стран, всячески пропагандируя ее среди советских читателей.

В послевоенный период, и в особенности после XX съезда Библиотека начала активно применять такие формы международных библиотечных связей, которые раньше мало использовались, например международный абонемент, который с каждым годом используется во все большей мере для удовлетворения запросов как советских, так и зарубежных читателей. К началу 1956 года Библиотека была связана абонементом с библиотеками всего лишь 10 стран, в 1964 году она выполнила через абонемент заказы иностранных библиотек уже из 36 государств и послала заказы советских читателей в библиотеки 55 стран. Существенно увеличилось число заказов, полученных и выполненных через международный абонемент.

Выросло справочно-библиографическое обслуживание иностранных учреждений и частных лиц. Если в 1955 году количество таких запросов исчислялось десятками, то в 1964 году отдел справочно-библиографической и информационной работы получил и выполнил 1163 запроса, полученных из-за рубежа.

В послевоенное 20-летие большое значение в удовлетворении читательских требований в международном библиотечном сотрудничестве приобрело микрофильмирование. Технические возможности Библиотеки позволяют ей широко использовать микрофильмы, для удовлетворения заказов, поступающих из-за границы. О масштабах использования микрофильмов свидетельствует то, что в 1964 году только для целей международного книгообмена было изготовлено около 323800 кадров. Большая работа по выполнению заказов на микрофильмы проводится отделом микрофотокопирования, куда обращаются со своими заказами иностранные посольства и миссии, иностранные фирмы (через В/О «Международная книга»), различные зарубежные общественные организации и правительственные учреждения, а также отдельные иностранные студенты, аспиранты, стажеры, туристы, участники проводимых в СССР международных конгрессов и конференций. В 1964 году отдел микрофотокопирования выполнил 551 заказ от граждан и учреждений 40 стран, изготовив для этого свыше 117 тыс. кадров.

Возникновение этих видов работы отражают тот интерес к научным и культурным достижениям советского народа, который существует сейчас за рубежом. Во всех странах мира, хотя и по различным причинам, внимательно следят за советской литературой и изучают ее. Никогда еще русская литература и русский язык не были предметом столь сильного интереса за рубежом. Об этом говорит усиленный приток иностранных читателей в Библиотеку имени В. И. Ленина. Этo — явление сравнительно новое, которого не было ни в предвоенные годы, ни тем более в дореволюционный период, когда иностранные читатели библиотеки Румянцевского музея исчислялись единицами. Большое число иностранных читателей в Библиотеке имени В. И. Ленина — а их в 1964 году записалось 3585 человек из 94 стран — свидетельствует как о широкой известности Библиотеки за рубежом, так и о ее подлинной доступности и демократическом характере деятельности.

Так же, как в области международного книгообмена, сотрудничество с библиотеками и научными учреждениями социалистических стран занимает главное место и во всех других видах международных связей Библиотеки. Около 60% всех библиографических запросов, полученных ею в 1964 году из-за рубежа, поступило из социалистических стран. 61% всех иностранных читателей, записавшихся в Библиотеку в 1964 году, — граждане социалистических государств. Больше всего их было из Болгарии (318 человек), Польши (213), ГДР (187),Венгрии (164), Чехословакии (146), ДРВ (136 человек). Тесные связи Библиотеки имени В. И. Ленина со странами социалистического содружества наглядно подтверждают известное положение Программы КПСС о том, что «расцвет культуры народов социалистического содружества сопровождается все большим взаимообогащением национальных культур, активным формированием интернационалистических черт, характерных для человека социалистического общества»1.

 1 Программа и устав Коммунистической партии Советского Союза. М., ПОЛИТ. ИЗДАТ, 1964, с. 41—42.

С крушением системы империализма и колониализма, в результате национально-освободительного движения, поддерживаемого всеми прогрессивными силами во главе с Советским Союзом, за последние два десятилетия в Азии и Африке возникли многие новые государства.

Империализм не только оставил в наследство этим странам тяжелую экономическую и культурную отсталость, но прибегает к всевозможным средствам, чтобы сохранить в них свои экономические и идеологические позиции.

Народы этих стран ищут выход из экономической отсталости и находят его на путях построения социализма. Вполне естественно поэтому, что во многих развивающихся странах Азии и Африки, несмотря на ряд трудностей, в том числе и языковых, растет интерес к советской литературе, науке, технике, культуре. Общественность и научные работники нашей страны также проявляют все больший интерес к изучению этих стран.

Связи Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина с библиотеками и научными учреждениями развивающихся стран Азии и Африки возникли главным образом в последние годы; эти связи многообразны по форме и широки по своей географии. Международный книгообмен и абонемент установлены с 20 развивающимися странами в Азии, с 26 в Африке и с 20 странами Латинской Америки. Для научных учреждений, библиотек и ученых этих стран в Библиотеке составляются библиографические справки, микрофильмируется научная литература. Для приехавших оттуда читателей гостеприимно открыты двери Библиотеки: в ее стенах пользуются литературой студенты и исследователи из Алжира, Аргентины, Бирмы, Бразилии, Ганы, Гвинеи, Индии, Индонезии, Ирака, Йемена, Кении, Мали, Нигерии, ОАР, Сомали, Того, Уганды, Цейлона, Чили, Эфиопии и многих других стран.

Обмен литературой с этими странами пока что выражается в скромных цифрах, например по международному книгообмену на их долю приходится 6% всей отправленной за границу советской литературы и всего лишь 2,9% полученных из-за границы иностранных изданий. Однако значимость культурных и научных контактов не всегда может быть выражена цифровыми показателями. Недавно установленные связи Библиотеки с этими странами имеют весьма перспективное будущее и уже в настоящее время открыли перед библиотеками и научными учреждениями молодых азиатских и африканских государств сокровищницу русской литературы и науки.

В связи с этим следует отметить, что Библиотека широко известна среди библиотекарей и общественности развивающихся стран. «Мы узнали, — писали в феврале этого года в Библиотеку с острова Св. Маврикия, — что Ленинская библиотека снабжает книгами и другими материалами для чтения африканские и азиатские страны, которые еще находятся под колониальным гнетом». Этот отрывок из письма, авторы которого просили выслать им книги о В. И. Ленине и его труды, может быть несколько упрощенно, но верно по сути дела передает репутацию нашей библиотеки среди читателей этих стран. Нет сомнения (и это подтверждается опытом книгообмена с Индией), что по мере экономического и культурного роста развивающихся стран будут расширяться и активизироваться все формы сотрудничества с их библиотеками и научными учреждениями.

Необходимо отметить, что после окончания войны и до XX съезда существовала чрезмерная централизация международного книгообмена, многие формы международных библиотечных связей не использовались, недооценивались зарубежный технический опыт и иностранная научная и техническая литература. Все это создавало известные трудности в развитии международных связей советских библиотек. Кроме того, развитию связей препятствовало то, что правящие круги капиталистических стран проводили политику разжигания «холодной войны», исключавшую возможность нормальных контактов в области культуры.

Восстановление ленинских норм во всех областях государственной и общественной жизни нашей страны самым положительным образом сказалось на развитии международных культурных связей СССР, отдельных советских научных и культурных учреждений, в том числе Государственной библиотеки имени В. И. Ленина.

Связи Библиотеки имени В. И. Ленина с библиотеками и научными учреждениями капиталистических стран развиваются сейчас на основе взаимополезного и взаимовыгодного сотрудничества. За последние годы это сотрудничество значительно расширилось и охватывает такие участки работы, как международный книгообмен, абонемент, справочно-библиографическое обслуживание, обслуживание читателей из этих стран в залах Библиотеки. В настоящее время она обменивается литературой с 2114 библиотеками и научными учреждениями в 25 экономически развитых капиталистических странах Европы, Северной Америки, Австралии и Азии (Япония), в том числе почти со всеми национальными библиотеками. За 1964 год из этих стран по обмену было получено 105 тыс. печатных изданий, в том числе 20500 книг. В области международного книгообмена накоплен известный положительный опыт совместной работы с такими крупными библиотеками, как Библиотека конгресса, Библиотека Британского музея, Парижская национальная, Королевская библиотека в Стокгольме, Австрийская национальная библиотека и ряд других. Со многими из этих библиотек установлен обмен микрофильмами; Библиотека имени В. И. Ленина выполняет их заказы на библиографические справки, на отправку литературы по международному абонементу.

Сотрудничество Библиотеки с книгохранилищами и научными учреждениями капиталистических стран позволяет с большей полнотой удовлетворять спрос все возрастающего числа советских читателей на новую иностранную научную и техническую литературу, что является действенным вкладом Библиотеки в решение важной задачи, стоящей перед советской промышленностью, — добиться выпуска продукции, целиком соответствующей высшим мировым стандартам. Эти связи помогают также удовлетворять интерес зарубежных читателей к советской литературе. С некоторыми из этих библиотек — с Королевской библиотекой в Стокгольме, Парижской национальной, с Австрийской национальной в Вене — сложились тесные связи. Такое сотрудничество является убедительным примером возможности длительных взаимовыгодных и даже дружеских контактов в области культуры между странами с различными социальными системами.

Связи Библиотеки имени В. И, Ленина с библиотеками и научными учреждениями 90 стран по обмену литературой, микрофильмами, справочно-библиографической информацией и в других областях практической библиотечной работы являются частью разносторонней деятельности Библиотеки имени В. И. Ленина, направленной на отличное обслуживание многотысячной армии ее читателей, и способствуют выполнению тех высоких требований, с которыми подходил к библиотекам В. И. Ленин.

Государственная библиотека СССР имени В. И. Ленина активно участвует также и в тех связях по обмену профессиональным опытом, которые сложились между библиотекарями различных стран. Являясь центром научно-методической работы в области библиотековедения и библиографии внутри страны, Библиотека на протяжении многих десятилетий внимательно следит за состоянием библиотечного дела за рубежом и способствует пропаганде достижений советского библиотековедения. В течение 1924—1934 годов изучением иностранного опыта занимался существовавший при Библиотеке имени В. И. Ленина специальный Институт библиотековедения, с 1940 года — кабинет библиотековедения, а затем научно-методический отдел, в составе которого с 1959 года работает Сектор информации о библиотечном деле и библиографии за рубежом.

Первые печатные работы, посвященные постановке библиотечного дела в братских социалистических странах, были опубликованы Библиотекой в 1954 году, а с 1958 года два раза в год выходят сборники «Библиотековедение и библиография за рубежом». Наиболее тесные связи по обмену опытом работы установлены, естественно, с библиотеками и библиотечными учреждениями социалистических стран. В период формирования социалистического библиотечного дела в этих странах Государственная библиотека имени В. И. Ленина послала их библиотекам (главным образом национальным) и центральным библиотечным учреждениям большое количество советской методической литературы и документации в области библиотековедения. В стенах Библиотеки изучали постановку советского библиотечного дела многие библиотекари социалистических государств Европы и Азии. Квалифицированные работники Библиотеки посылались Министерством культуры СССР в эти страны как специалисты библиотечного дела.

Сотрудничество Библиотеки имени В. И. Ленина с библиотекарями социалистических стран по обмену опытом работы постоянно развивается и обогащается новыми формами. Важное значение приобретает совместная работа, как, например, подготовка к печати научной библиографии в области русско-немецких литературных связей совместно с Немецкой государственной библиотекой в Берлине (ГДР), проведение с чехословацкими библиотекарями в Москве и Праге семинара по вопросам теории и практики социалистического библиотековедения, организация совещаний научно-методических центров библиотечной работы социалистических стран. Между Государственной библиотекой имени В. И. Ленина и этими библиотеками установилось постоянное, подкрепленное многочисленными личными контактами содружество в области обмена опытом библиотечного дела.

Работа Государственной библиотеки Советского Союза вызывает интерес библиотекарей развивающихся стран, наиболее передовые представители которых критически относятся к попыткам подчинить библиотечное дело в этих государствах традиционным концепциям западного буржуазного библиотековедения. Библиотекари развивающихся стран с большим интересом следят за развитием советских массовых библиотек и за работой их методического центра — Библиотеки имени В. И. Ленина. Только за последние годы директоры национальных библиотек ОАР, Эфиопии, Республики Того и ряда других государств во время пребывания в Москве подробно ознакомились с работой Библиотеки. Благодаря тому что о Библиотеке имени В. И. Ленина публикуются статьи в иностранной библиотечной и общей печати, до известной степени преодолевается языковый барьер, библиотекари из стран Азии, Африки и Латинской Америки получают некоторую информацию об организации работы в Библиотеке имени В. И. Ленина. Однако давно назрела необходимость издать для зарубежных библиотекарей в переводе на иностранные языки книгу о советском библиотечном деле, в частности о Государственной библиотеке СССР имени В. И. Ленина.

В. И. Ленин был читателем многих европейских библиотек: Британского музея, Парижской национальной, Королевской библиотеки в Стокгольме, библиотек Берлина, Цюриха, Берна, Женевы. Он внимательно следил за постановкой библиотечного дела в России и за рубежом; об этом свидетельствуют его статья «Что можно сделать для народного образования»1 и ряд других работ.

Ленин В И. Полн. собр. соч. Изд. 5-е. Т. 23, с. 348—350

Интерес В. И. Ленина к постановке библиотечного дела за рубежом является для нас примером внимательного и вместе с тем глубоко критического изучения того, что делается в библиотеках экономически развитых капиталистических стран, с которыми Библиотека имени В. И. Ленина имеет самые разнообразные связи, в том числе и по линии таких организаций, как ЮНЕСКО и ФИАБ, объединяющих библиотекарей стран с различными социальными системами. Библиотекари Англии, Франции, Швеции, Соединенных Штатов и многих других государств неоднократно приезжали знакомиться с работой советских библиотек, причем посещение Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина является всегда одним из центральных пунктов их программы пребывания в Советском Союзе. В свою очередь работники нашей Библиотеки неоднократно выезжали в капиталистические страны для изучения опыта библиотечного дела.

Развивая взаимополезный обмен опытом, советские библиотекари хорошо знают, что исходные идейные позиции советского библиотечного дела и буржуазного библиотековедения совершенно различны, как различны идеи, которым служат библиотеки в социалистических и капиталистических странах. Острая принципиальная критика буржуазного библиотековедения является важной задачей советских библиотекарей. В этой работе одно из основных мест занимает публикуемый Библиотекой сборник «Библиотечное дело и библиография за рубежом».

Разнообразные и многочисленные международные связи Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина являются частью ее активной работы по выполнению ленинских заветов в области библиотечного дела. Размах и характер этих связей, так же как известность Библиотеки за рубежом, определяются тем, что она является ведущей библиотекой СССР и одним из основных центров советского библиотечного дела.

Эту работу Библиотека проводит при активной поддержке многих центральных государственных организаций, и прежде всего Министерства культуры СССР. В некоторых областях международных связей она является центром координации для всех советских библиотек, например по международному книгообмену и международному абонементу. Как в этих, так и в других вопросах международных связей Библиотека имени В. И. Ленина тесно увязывает свою деятельность с интересами всех других советских библиотек и ведет эту работу при их поддержке, отлично понимая, что международные связи являются не привилегией какой-то одной библиотеки, а общим для всех советских библиотечных работников делом. Ставя свои международные связи на службу интересам советского читателя, способствуя с помощью этих связей удовлетворению спроса на советскую литературу за рубежом, изучая опыт иностранных библиотек и пропагандируя опыт советского библиотечного дела, Государственная библиотека СССР имени В. И. Ленина вносит свой вклад в общее дело борьбы всего нашего народа за коммунизм и мир во всем мире.

А. З. ВОЩИНИНА,

главный библиотекарь отдела обслуживания Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина

ОРГАНИЗАЦИЯ ОБСЛУЖИВАНИЯ ЧИТАТЕЛЕЙ

В ГАЗЕТНОМ ЗАЛЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ БИБЛИОТЕКИ

СССР ИМЕНИ В. И. ЛЕНИНА

Вся история большевистской печати неразрывно связана с именем В. И. Ленина, который определил высокое назначение прессы — служить орудием социалистического строительства.

Ленинские указания об огромной роли печати в хозяйственном строительстве приобретают особое значение в наше время — в период создания материально-технической базы коммунизма.

Периодическая печать, в частности газета, является незаменимым источником материалов по истории партии, дореволюционной и Советской России, международных отношений, науки, культуры, а также по истории отдельных фабрик, заводов, колхозов, совхозов, учебных заведений и т. д. Прежде всего в газетах находят отражение наиболее важные события и явления, происходящие в жизни нашей страны и народа на различных этапах общественного развития.

В. И. Ленин придавал огромное значение собиранию и хранению газет в государственных библиотеках. В записке М. Н. Покровскому замнаркома просвещения от 15 января 1920 года Ленин предлагает издать специальный приказ об этом и проверить, как собираются комплекты советских газет с 1917 года в государственных библиотеках — Румянцевского музея, Петроградской публичной и др.1

1 См.: Ленинский сборник XXIV, с. 166.

Следуя заветам В. И. Ленина, партия и правительство большое внимание уделяют комплектованию газетных фондов крупнейших книгохранилищ.

В Государственной библиотеке СССР имени В. И. Ленина газетный фонд занимает одно из важнейших мест. В нем насчитывается (по данным на 1 января 1965 года) 321729 годовых комплектов отечественных и иностранных газет. Фонд отечественных газет составляет 311267 годовых комплектов, из них 256533 комплекта на русском и 54734 на 93 языках других народов СССР. Фонд иностранных газет состоит из 10462 годовых комплектов, в него включаются 8137 комплектов на 30 европейских языках и 2325 на 41 языке народов стран Азии и Африки.

В фонде отечественных газет хранятся издания, начиная с первой русской газеты «Ведомости» (1703) и кончая текущими поступлениями.

Дореволюционные русские газеты, издававшиеся в основном в Петербурге и Москве, по сравнению с советскими газетами составляют небольшую часть фонда: если в 1913 году выходило всего 859 газет, то к началу 1965 года их уже издавалось 5067, не считая колхозных многотиражек.

В фонде советских изданий представлено 27 названий всесоюзных, 499 республиканских, краевых и областных, 1918 городских и районных газет, 2627 многотиражек предприятий и учебных заведений, 1528 колхозных многотиражек. Количество периодических изданий непрерывно увеличивается за счет новых поступлений.

Газеты, отличаясь по формату и качеству бумаги от других видов изданий, очень легко изнашиваются, поэтому для их хранения требуется особое помещение и оборудование. Уже в 1906 году в Румянцевском музее началась работа по выделению и организации фонда периодических изданий. Для них было отведено специальное помещение. В 1941 году Библиотека имени В. И. Ленина начала осваивать новое книгохранилище — 18-ярусное здание.

В новом книгохранилище созданы группы хранения периодики, где газеты и журналы размещаются в отдельных залах, что обеспечивает сохранность материала и лучшее его использование. Большая работа проведена и по усовершенствованию организации газетного фонда. В настоящее время газетный фонд разделен по лингвистическому принципу на разделы: Русские газеты; Газеты на языках народов СССР; Иностранные газеты.

Русские газеты разделены и собраны в Библиотеке по типу изданий: 1) всесоюзные, республиканские и областные газеты; 2) районные и многотиражные газеты.

Периодические издания, как и другие фонды, имеют форматно-крепостную расстановку: все номера того или иного названия за все годы существования этого издания собраны под одним шифром. Если газета представлена в Библиотеке в нескольких экземплярах, то каждый из них имеет свой шифр. Подобная расстановка газет очень удобна она позволяет быстро разыскивать необходимый материал при обслуживании читателей. Вместе с тем крепостная расстановка создает известные трудности при размещении новых поступлений: так как быстро растущий фонд требует постоянной передвижки газет для освобождения места для подстановки изданий, вы шедших из печати.

В новом помещении газеты хранятся на обычных стандартных стеллажах (длина полок равна 1м), для книг и журналов, за исключением 2-ой группы хранения периодики, которая имеет специальное оборудование для газет. Здесь длина полок на стеллажа подогнана под размер газет, т.е. равна 70 см. На каждой полке помещается полугодовой комплект. Такой порядок хранения не только экономит место и обеспечивает сохранность материала, но и намного облегчает труд библиотекаря при подборе газет.

Учитывая особую роль и значение газетного фонда, Библиотека имени В.И. Ленина стремится к тому, чтобы он был наиболее полно использован читателями в их научной и практической работе. Однако хорошо поставить обслуживание читателей данным видом изданий возможно, если существуют правильная организация и сохранность фонда, большая работа по его комплектованию, хорошие каталоги и библиографическая помощь читателям.

Огромный газетный фонд полностью отражен в каталогах Библиотеки. В пользование читателей предоставлена центральная система читательских каталогов, рассчитанная на удовлетворение разнообразных запросов научных работников и специалистов в различных областях народного хозяйства и культурного строительства.

Центральную систему читательских каталогов составляют алфавитные каталоги, указатели к ним и картотеки:

1. Алфавитный каталог газет на русском языке.

2. Алфавитный каталог периодических изданий на других языках народов СССР.

3. Алфавитные каталоги периодических изданий на иностранных языках (кроме изданий на языках народов стран Азии и Африки): а) каталог периодических изданий на западноевропейских языках, включающий продолжающиеся издания; б) каталоги, отражающие продолжающиеся издания (журналы и газеты) на албанском, болгарском, венгерском, польском, румынском, словенском и македонском языках.

4. Систематический указатель к алфавитному каталогу иностранной периодики (охватывает все периодические издания, имеющиеся в алфавитном каталоге).

5. Географический указатель к каталогу периодических изданий на русском языке (включает все газеты, вышедшие на территории СССР).

6. Географический указатель к каталогу иностранной периодики (включает газеты, отраженные в алфавитных каталогах иностранной периодики).

7. Алфавитная и систематическая картотеки журнальных и газетных статей (отражают статьи из русских журналов, продолжающихся изданий и всесоюзных газет, начиная с 1956 года).

Принимая во внимание интересы читателей, Библиотека имени В. И. Ленина организовала их обслуживание периодическими изданиями в двух залах — зале текущей периодики и газетном зале. До открытия газетного зала обслуживание читателей этим видом изданий было затруднительным. Газеты, как правило, имеют большой формат, а цепной конвейер, установленный для подачи литературы из основного книгохранилища в читальные залы, не был рассчитан на транспортировку изданий такого формата, поэтому читателям приходилось получать газеты малого формата (до 60 см) в своих залах, а большого формата (свыше 60 см) — на специальной кафедре выдачи, расположенной в помещении зала текущей периодики. Это создавало большие неудобства в работе читателей и вызывало справедливые нарекания с их стороны. Кроме того, из-за отдаленности основного книгохранилища газеты во время транспортировки, не приспособленной для этой цели, легко изнашивались, приходили в негодность, а в читальных залах не было специального оборудования для их хранения.

Таким образом, возникла необходимость в создании более благоприятных условий для работы читателей с газетой. Для улучшения обслуживания читателей в декабре 1960 года был открыт читальный зал на 40 мест. Он занимает помещение, примыкающее к 5-му ярусу основного книгохранилища, где находится 3-я группа хранения периодики. Кроме того, он расположен в непосредственной близости к залу гуманитарных наук, читатели которого больше и чаще других пользуются газетным фондом, и к залу для чтения микрофильмов.

В 3-ей группе хранения периодики собраны областные, районные, многотиражные газеты и представлено несколько названий всесоюзных газет («Правда», «Медицинская газета», «Советская культура» и др.). В связи с открытием газетного зала в 3-ю группу хранения периодики было перемещено из 1-ой группы 19 названий наиболее часто спрашиваемых газет, таких как: «Русское слово», «Русский инвалид», «Речь», «Новое время» и др. Перемещение было вызвано тем, что доставка газет в зал из 1-ой группы хранения периодики связана с большими затруднениями ввиду ее отдаленности. Здесь также размещен фонд иностранных газет.

По количеству годовых комплектов газет 3-я группа хранения периодики занимает первое место. К началу 1965 года в ней насчитывалось 68648 комплектов, тогда как во 2-ой группе, где собраны всесоюзные и республиканские газеты, — всего 19999 комплектов. Однако спрос на газеты из 2-ой группы хранения периодики намного выше, чем из 3-ей. Такое положение, что в самой близкой к газетному залу группе хранения периодики сосредоточены малоспрашиваемые газеты и отсутствуют, за небольшим исключением, всесоюзные газеты, нельзя считать нормальным. С открытием читального зала возникла потребность во внутреннем упорядочении и улучшении организации газетного фонда. Поэтому в плане работ отдела хранения на ближайшее время предусмотрено приближение газетного фонда к читальному залу.

Газетный зал не ставит своей целью удовлетворять массовый спрос читателей на газеты текущего дня. Он рассчитан на обслуживание читателей научных залов, которые в работе над статьями, монографиями, диссертациями часто используют материалы газет за прошлые годы1.

1 Читатели общего зала, расположенного в старом здании, обслуживаются газетами из основного книгохранилища непосредственно в своем зале.

Помещение зала оборудовано с учетом специфики обслуживания читателей газетами. Здесь установлены одноместные столы с подвижными подставками типа пюпитров, которым можно придавать любой наклон. Такое оборудование читательских мест не только создает удобные условия для работы с газетами, но и обеспечивает их сохранность. В этом зале (единственном в библиотеке) установлено также специальное освещение — верхнее, люминесцентное. При таком освещении удобно читать газетные материалы, особенно за прошлые годы, так как они напечатаны на бумаге низкого качества, а при длительном употреблении тексты стираются, становятся нечеткими и поэтому их очень трудно и утомительно разбирать при настольных лампах.

С открытием специального зала увеличилась выдача газет и возросла посещаемость его. В настоящее время средняя годовая выдача газет составляет около 186 тыс. переплетных единиц при средней годовой посещаемости, равной 39 тыс. человек. Ежедневно в зале работают 80—150 читателей, которым выдается от 400 до 800 переплетных единиц. Анализ основных показателей дает право утверждать, что с открытием газетного зала улучшилось обслуживание читателей одним из самых популярных видов печатных изданий — газетами.

Основными категориями читателей, посещающих газетный зал, являются специалисты-практики, кандидаты наук, старшие и младшие научные сотрудники, аспиранты и преподаватели, работающие в области филологии, истории, философии, искусствоведения, а также в области экономики, медицины и библиографии. Особую группу читателей зала составляют старые большевики и персональные пенсионеры.

В конце 1964 года сотрудники зала провели анализ читательских требований, который позволил выявить, какие газеты пользуются наиболее частым спросом. Было изучено 21231 требование, т. е. 39% от всего количества требований, поступающих за год. Анализ показал, что больше всего запросов поступает на отечественные издания — 20377 (96%), из них 346 (1,5%) требований на газеты, изданные на других языках народов СССР. На иностранные газеты приходится 854 (4%) требования. Огромный спрос на отечественные издания объясняется тем, что в Библиотеку имени В. И. Ленина поступают все газеты, издающиеся в различных уголках нашей необъятной страны, в то время как иностранные газеты представлены в ней частично. Например, в 1964 году библиотека получила всего 7820 годовых комплектов газет, из них иностранных только 615.

Из отечественных изданий чаще всего спрашиваются газеты советского периода, что составляет 72,7%, а на долю дореволюционных газет приходится 27,3%. Такой большой спрос на советские издания вызван активным интересом читателей к разнообразным проблемам нашей современности, находящим яркое отражение в тематике их работ, и, кроме того, количественным превосходством советских печатных изданий. Из газет советского периода на долю всесоюзных газет приходится 48,2% спроса, а на остальные (республиканские, областные, городские, районные, многотиражные)—51,3%. Из всесоюзных газет наибольшим спросом пользуются «Правда», «Известия», «Литературная газета», «Комсомольская правда», «Труд», «Красная звезда», «Советская культура», «Экономическая газета», «Учительская газета».

В зале изучаются не только спрос, но и тематика работ читателей, значительная часть которых использует богатейший газетный фонд Библиотеки имени В. И. Ленина как документальный источник по истории партии, дореволюционной и Советской России, по истории международных отношений, просвещения, науки, культуры.

Вот названий некоторых тем, характеризующих разносторонние интересы читателей и подчеркивающих их связь с проблемами современности: «В. И. Ленин о единстве национальных и интернациональных задач в социалистическом строительстве»; «Деятельность ф. Э. Дзержинского на хозяйственном фронте»; «Интернациональные связи рабочего класса СССР»; «История Скандинавских стран во время второй мировой войны»; «Формирование морального облика строителей коммунизма»; «Политическое просвещение как средство коммунистического воспитания»; «Критика буржуазной философской и социологической мысли периода Октябрьской революции и гражданской войны»; «История философии народов СССР»; «Государственный строй и право России от февраля до октября 1917 года»; «Московские коммунисты в борьбе за технический прогресс в промышленности 1959—1965 годы»; «Партийные организации Подмосковья в борьбе за ускоренное развитие химической промышленности в 1958—1961 годы»; «Руководство КПСС творческой активностью масс в химической промышленности» (1958—1964).

Многие читатели работают над темами, связанными с историей комсомола, примерами могут служить следующие работы: «Организация московского комсомола»; «История комсомола электромеханического завода имени Владимира Ильича»; «Комсомол Закавказья в борьбе за победу социалистической революции».

Очень часто спрашиваются материалы по истории городов, заводов, предприятий и различных культурно-просветительных учреждений, напечатанные главным образом в дореволюционных и многотиражных газетах. Этим темам были посвящены следующие работы: «История Москвы»; «История города Ростова-на-Дону»; «Очерки по истории Воронежского завода СК-2 имени С.М. Кирова»; «История Донбасской железной дороги», «Столетие со дня основания Ленинградский консерватории»; «История Московской консерватории» (к 100-летнему юбилею в 1966 году); «История бывшей Московской горной академии»; «История комбината «Трехгорная мануфактура»; «История завода «Динамо».

Газетами из основного книгохранилища часто пользуются библиографы. Темы их работ также отличаются разнообразием, например: «Библиография польской литературы»; «Художественная литература Чехословакии»; «Летопись советского театра 1960—1963 годов». В 1961—1962 годах группа библиографов работала над составлением библиографии к новому многотомному изданию истории КПСС.

Богатство газетного фонда Библиотеки СССР имени В. И. Ленина привлекает внимание читателей из других городов Советского Союза, а также из-за рубежа, преимущественно из стран социалистического лагеря. Их темы очень интересны по своему содержанию: «Борьба за Советскую власть в Черноморье в 1917—1920 годах»; «Строительство тяжелой индустрии Волгограда»; «Деятельность Сахалинской партийной организации в период развернутого строительства коммунизма»; «Периодическая печать Дагестана»; «Летопись украинского драматического театра 1917—1925 годов»; «Болгарско-румынские отношения»; «История балканских народов».

Очень часто газетным фондом Библиотеки пользуются и работники киностудий, находя здесь очень ценные материалы для создания документальных, научно-популярных и художественных фильмов. Так, к примеру, при создании двухсерийного фильма «Великая Отечественная...», выпущенного к 20-летию Победы над немецким фашизмом, авторы (Р. Кармен и С. Смирнов) использовали газеты за 1941—1945 годы.

Читатель имеет право заказывать одновременно не более 2-х годовых комплектов газет. Иногда, если требуются газеты за несколько лет, ему выдается пропуск для работы непосредственно в группах хранения периодики отдела хранения. Сроки пользования газетами 15 дней, это значит, что читатель может оставлять за собой выписанные им издания и работать с ними в течение указанного срока.

С тех пор как начал функционировать читальный зал, появилась возможность вести более активную борьбу с отказами. Чаще всего читатели получают отказы на русские и иностранные издания, отсутствующие в Библиотеке, и на газеты, занятые за другими читателями. Первый вид отказов («нет в библиотеке») ликвидировать и сейчас довольно сложно. Зато отказы типа «занято за читателем» ликвидируются сотрудниками зала почти на 90% благодаря тому, что материалы, оставленные читателями для дальнейшего пользования, находятся в помещении, расположенном вблизи газетного зала, и расставлены в порядке номеров читательских билетов (отдельно по каждому научному залу). При поступлении запроса библиотекарь всегда может взять эти материалы, если в данный момент ими не пользуются другие лица, или направить читателя в зал для чтения микрофильмов, где он получит нужные издания, заснятые на пленку.

В зале организован открытый доступ к некоторым, наиболее часто спрашиваемым газетам. Фонд открытого доступа пока невелик, так как размеры зала не позволяют расширить его. Он насчитывает 12 названий газет: «Правда», «Известия» (с приложением «Неделя»), «Комсомольская правда», «Труд», «Литературная газета», «Литература и жизнь» (с 1963 г. «Литературная Россия»), «Советская культура», «Учительская газета». «Экономическая газета», «Советская Россия», «Вечерняя Москва» и «Советский спорт». Указанные газеты представлены за последние 5 лет. Фонд расположен по периметру зала и соответственно оформлен. Все газеты переплетены и хранятся на полках стенных шкафов, приспособленных для этой цели, в вертикальном положении, что создает большие удобства при пользовании ими. Помимо фонда открытого доступа, в зале имеются подшивки всех всесоюзных газет за текущий год.

Учет выдачи газет в зале ведется по количеству переплетных единиц (годовой, полугодовой, квартальный и месячный комплекты). Если читателю выдаются еще не переплетенные газеты (в папке), то на контрольном листке ставится дробь, числитель которой означает количество папок, а знаменатель— количество номеров газет, например 1/78. Но и в этом случае принимаются во внимание только комплекты (папки). Выдача газет текущего дня и газет из фонда открытого доступа вообще не учитывается. В Государственной публичной библиотеке имени М. Е. Салтыкова-Щедрина учет выданных газет ведется как по комплектам, так и по номерам. Последнее, на наш взгляд, излишне, так как искусственно повышает количественные показатели. Различие в принятых единицах учета не позволяет нам провести сравнение выдачи газет в этих крупнейших библиотеках страны.

К сожалению, в Библиотеке имени В. И. Ленина процесс обслуживания читателей газетами из основного книгохранилища не представляет собой единого целого, а разделен на три части — прием требований, подбор материалов по ним в группах хранения периодики, выдача и прием газет.

Отсутствие каталога на газетный фонд в читальном зале лишает возможности сотрудников организовать прием требований непосредственно в зале. Письменные заявки принимаются на пунктах приема требований, расположенных вблизи центральной системы читательских каталогов. Здесь же находятся дежурные консультанты по каталогам, которые помогают читателям разыскивать нужные газеты и правильно заполнять требования. С пунктов приема зашифрованные требования поступают в соответствующие группы хранения периодики, а незашифрованные — предварительно в группу использования генерального алфавитного каталога и только затем в группы хранения периодики. Там сотрудники основного книгохранилища подбирают по ним газеты и посылают в зал, где библиотекари выдают их читателям.

Легко представить, как много времени затрачивается на доставку требований в группы хранения периодики и на транспортировку газет в читальный зал. Поэтому не удивительно, что сроки выполнения заказов еще очень велики, хотя и уменьшились по сравнению с предыдущими годами, предшествовавшими открытию газетного зала. В настоящее время на выполнение требований с шифрами уходит 1 час, требований без шифров — 1,5 часа, срочных заказов — 45 минут, в то время как в газетных залах Государственной публичной библиотеки имени М. Е. Салтыкова-Щедрина и Государственной исторической библиотеки минимальный срок выполнения читательских заказов не превышает 5, а максимальный — 20 минут. В этих библиотеках газетные фонды полностью приближены к читальным залам, где имеются каталоги и производится прием требований.

Из-за отсутствия справочного фонда и каталога в зале не ведется справочно-библиографической работы. За справками и библиографической помощью читатели обращаются в центральное справочно-библиографическое бюро отдела справочно-библиографической и информационной работы, где они получают исчерпывающие ответы по интересующим их запросам у библиографов-специалистов. В этом отделе находится центральная справочная библиотека; здесь наряду с алфавитными и систематическими каталогами на книги и периодические издания имеется систематическая картотека газетных статей, в которой фиксируются статьи по марксистско-ленинской философии и политической экономии, страноведению, государству и праву, всеобщей истории, литературе и языкознанию, персоналии писателей (советских и зарубежных), рецензии. Эти материалы берутся из газет: «Правда», «Известия», «Советская Россия», «Комсомольская правда», «Красная звезда», «Московская правда», «Вечерняя Москва», «Советская культура», «Литературная газета», «Труд», «Учительская газета», «Гудок», «Медицинская газета» и «Сельская жизнь».

В Публичной библиотеке имени М. Е. Салтыкова-Щедрина справочно-библиографическое обслуживание читателей налажено в самом газетном зале, где ежедневно дежурит библиограф (с 13 часов 30 минут до 21 часа), который выполняет устные справки и письменные запросы. В его распоряжении имеется хорошая справочная библиотека, в ней особенно полно представлены различные библиографические издания а» периодике, в частности по газетам.

Четырехлетний опыт работы газетного зала Библиотеки имени В. И. Ленина позволяет не только проанализировать состояние его работы в настоящее время, но и наметить пути дальнейшей организации газетного фонда и улучшения обслуживания читателей.

Уже сейчас становится ясной необходимость организации подсобного фонда в 3-ей группе хранения периодики. Здесь следует сосредоточить все наиболее часто спрашиваемые издания, в первую очередь всесоюзные газеты, и расставить их в алфавитно-хронологическом порядке, сохранив при этом прежние шифры в каталогах.

Кроме того, потребуется организация приема требований непосредственно в читальном зале с целью сокращения сроков выполнения заказов до 10—15 минут. А для этого, как известно, необходимо наличие каталога в зале. Его роль сможет выполнять справочник «Периодическая печать СССР, 1917—1960 гг. Газеты », который готовится к печати Всесоюзной книжной палатой совместно с Государственной библиотекой СССР имени В. И. Ленина и Государственной публичной библиотекой имени М. Е. Салтыкова-Щедрина. Справочник предполагается издать с приложением, где будут указаны шифры газет, имеющихся в фонде Библиотеки имени В. И. Ленина. Предполагается также создать небольшой справочно-библиографический фонд, профиль которого уже составлен, и наладить справочно-библиографическое обслуживание читателей в самом зале.

В целях сокращения сроков выполнения требований и наилучшей сохранности газетного фонда в плане работ Библиотеки намечено в ближайшем будущем установить специальный подъемник для подачи газет в зал.

Быстрый количественный рост газетного фонда в Библиотеке имени В. И. Ленина неизбежно приведет к созданию единого комплексного газетного отдела, как это имеет место в Публичной библиотеке имени М. Е. Салтыкова-Щедрина. Нашей библиотеке следует в дальнейшем предусмотреть окончательное выделение газет из других фондов и сосредоточение их в особом хранилище, при котором нужно будет открыть читальный зал не менее чем на 80—100 мест.

С организацией комплексного отдела отпадет необходимость в распределении работ с газетным фондом по нескольким функциональным отделам. Комплектование, организация и хранение фонда, каталогизация, обслуживание читателей — все эти функции смогут выполняться одним отделом, что создаст наиболее выгодные условия для пропаганды газетного фонда.

Е. П. ХРОМУШКИНА, заведующая залом для чтения микрофильмов Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина

ОБСЛУЖИВАНИЕ ЧИТАТЕЛЕЙ

МИКРОФИЛЬМИРОВАННЫМИ ИЗДАНИЯМИ

В ГОСУДАРСТВЕННОЙ БИБЛИОТЕКЕ СССР

ИМЕНИ В. И. ЛЕНИНА

В постановлении ЦК КПСС «О состоянии и мерах улучшения библиотечного дела» 1959 года отмечено, что внедрение достижений современной науки и техники в библиотечную практику имеет важное значение.

Одним из таких достижений является микрофильмирование произведений печати, которое нашло широкое применение в советских и зарубежных библиотеках, в архивах и других учреждениях. Оно позволяет намного улучшить условия хранения уникальных книг и рукописей, расширяет доступ к документальным материалам и библиотечным фондам, служит средством пополнения библиотек отсутствующими рукописями и печатными изданиями. Кроме того, микрофильмирование играет значительную роль в создании страхового фонда документальных материалов и книг и намного сокращает площади их хранения.

Государственная библиотека СССР имени В. И. Ленина по количеству читателей и выдаче литературы занимает первое место в мире. Ежедневно ее читальные залы посещают от 7 до 9 тыс. человек, а в год—более 2 миллионов; ежегодно в Библиотеке выдается свыше 10 миллионов книг, журналов, газет и других изданий. Помимо этого сотни тысяч книг рассылаются по междубиблиотечному и международному абонементам.

Однако, несмотря на огромное богатство книжных фондов, Библиотека имени В. И. Ленина не всегда может удовлетворить запросы читателей. Отказы бывают либо на отсутствующие издания, либо на ценные и редкие книги, имеющиеся в единственном экземпляре.

Микрофильмирование произведений печати в библиотеках Советского Союза начало применяться сравнительно недавно. Так, в Центральной научной сельскохозяйственной библиотеке к началу 1939 года было заснято на фотопленку (35 мм) всего лишь около 10 тыс. страниц редких книг, журналов и других материалов. В Государственной библиотеке СССР имени В. И. Ленина микрофильмирование стало внедряться с 1946 года, а в Государственной публичной библиотеке имени М. Е. Салтыкова-Щедрина — с 1958 года.

В течение первых четырех лет микрофильмировались в основном издания, поступающие в отдел редких книг. С 1951 года стали микрофильмировать литературу, часто спрашиваемую читателями. С целью увеличения экземплярности микрофильмировалось много отечественных и иностранных книг и периодических изданий.

К 1955 году установился принцип отбора литературы для съемки, была разработана инструкция по микрофильмированию произведений печати. В настоящее время действует инструкция «Путь микрофильмов в процессе обработки», утвержденная дирекцией Библиотеки в 1961 году.

Инструкция предусматривает прежде всего микрофильмирование редкой и ценной литературы. Экземпляры книг, которыми уже нельзя пользоваться, снятые на пленку, обретают вторую жизнь и снова попадают к широким массам читателей. Микрофильмированию подлежат иностранные издания, представленные в фонде в единственном экземпляре, а также литература, получаемая Библиотекой имени В. И. Ленина на какое-то время из фондов других библиотек Советского Союза и зарубежных стран.

Пополнением фонда микрофильмов занимается специальная группа планового комплектования микрофильмов отдела комплектования. Эта труппа выявляет, какие издания отсутствуют в библиотеке, выписывает их по междубнблиотечному абонементу из других библиотек СССР и передает в отдел микрофотокопирования для съемки. В комплектовании фонда микрофильмов участвуют все читальные залы. Ответственные дежурные по залам ежедневно просматривают отказы на литературу, требования с повторяющимися отказами направляют в отдел комплектования. Там выписывают из основного книгохранилища часто опрашиваемые читателями издания и передают их в отдел микрофотокопирования для изготовления копий.

Фонд микрофильмов на негативной пленке в Государственной библиотеке СССР имени В. И. Ленина превышает 300 тыс. единиц. Ежедневно в него поступает 150—200 новых пленок. Негативная пленка хранится в металлических коробках, размещенных на стеллажах в специальном помещении. Негативы не выдаются читателям и не посылаются по междубиблиотечному абонементу. С них делаются отпечатки позитивов по мере поступления запросов читателей и абонентов.

В фонде свыше 100 тыс. позитивов. Они хранятся в картонных коробках, расставленных в сейфах в порядке шифров, и находятся в зале для чтения микрофильмов. Это микрофильмы, пользующиеся наиболее частым спросом, в основном книги и журналы, изданные на иностранных языках, поскольку в библиотеке они, как правило, представлены в одном экземпляре. Сюда ежедневно поступают новые микрофильмы,, изготовляемые по требованию читателей и абонентов. Ежегодно фонд пополняется 12—15 тыс. микрофильмов. Естественно, что при таком росте фонда уже сейчас возникает настоятельная потребность в увеличении площади хранения позитивной пленки.

Большая работа проводится в Библиотеке по сохранности фонда негативов. Систематически (один раз в год) негативная пленка тщательно исследуется в лаборатории, где определяется, «здорова» ли пленка, нет ли на ней отложения солей, не потускнел ли эмульсионный слой и т. п. Особенно внимательно проверяются пленки с пометкой «ДХ» (длительное хранение), так как это означает, что в фонде Библиотеки имеется только микрофильм, который, как единственный экземпляр, необходимо беречь от порчи. В ближайшем будущем организуется страховой фонд, где будут собраны и сохранены на долгие годы микрофильмы всех ценных и редких книг, старых изданий.

До 1954 года в Библиотеке СССР имени В. И. Ленина был только кабинет для чтения микрофильмов, затем открылся специализированный зал, оборудованный новыми аппаратами для чтения микрофильмов типа «Д1М» отечественной конструкции. В 1957—1958 годах были приобретены 16 аппарате» типа «Микрофот» 5ПО—I (СССР) и 3 аппарата типа «Doku-mator» (ГДР). В настоящее время в библиотеке 16 аппаратов для съемки и 33 аппарата для чтения микрофильмов. 30 аппаратов для чтения находятся в специализированном зале, а три — в читальном зале рукописей, читальном зале редких книг и отделе международного книгообмена.

Весь фонд микрофильмов отражен в генеральном алфавитном каталоге и частично в читательских каталогах. Помимо этого в специализированном зале имеются алфавитные каталоги на фонд негативов и картотека позитивов. Алфавитные каталоги расположены по видам изданий (на русском и иностранных языках): каталоги отечественных книг, иностранных книг, отечественных журналов, иностранных журналов, газет, литературы на языках народов СССР, литературы на языках народов стран Азии и Африки, диссертаций. Отсутствие систематического каталога на фонд микрофильмов отрицательно сказывается на организации обслуживания читателей. Необходимость его создания ощущается уже давно, так как без систематического или предметного каталога невозможно активное использование читателями микрофильмированных изданий. Кроме того, можно было бы выпускать ежеквартальный бюллетень «Что снимается на микрофильм», организовывать выставки фотографий титульных листов снимаемой литературы по той или иной отрасли знания.

Создание систематического каталога на фонд микрофильмов — одна из наших первоочередных задач. Пока же библиотекари используют все имеющиеся в их распоряжении возможности для наибольшего приближения микрофильмов к читателям: на пунктах приема требований, кафедрах выдачи литературы из основного книгохранилища, в подсобных библиотеках всех залов постоянно проводятся информации об «зданиях, снимаемых на пленку в обязательном порядке, и микрофильмах, имеющихся в фонде специализированного зала.

Спрос на микрофильмы растет из года в год. Если в 1958 году посещаемость читателей специализированного зала составляла 10006 человек, а выдача микрофильмов—15572 единицы, то в 1964 году посещаемость увеличилась в два с лишним раза (21829 человек), а выдача микрофильмов выросла почти в два раза (28387 единиц).

Микрофильмами пользуются читатели всех категорий, работники различных отраслей знания. Например, в течение 1964 года в зале для чтения микрофильмов занимались 764 академика и профессора — читатели универсального научного зала; около 8 тысяч читателей зала физико-математических и химических наук, техники и экономики; около 5 тыс. читателей зала гуманитарных наук; 3,5 тыс. читателей научного зала биологии, медицины и сельского хозяйства; 2,4 тыс. читателей (в основном, студенты) общего зала.

Читатели общего зала в большинстве случаев пользуются учебной литературой. Часто спрашиваются микрокопии по импульсной технике, элементарно-вычислительным машинам и различным разделам динамики, микрофильмированные издания на иностранных языках по технике и языкознанию. Много запросов на редкие издания, например «Русскую правду» П. И. Пестеля, «Полярную звезду» А. И. Герцена и Н. П. Огарева, на книги по истории искусства, журналы на русском и иностранных языках по вопросам радиотехники, математики, химии.

Читатели научных залов интересуются литературой по различным отраслям знания. Вот данные за 1964 год.

Отрасль знания
Количество выданных микрофильмов

Марксизм-ленинизм и философия
1758

Экономика и статистика
1493

Математика
2229

Астрономия 
283

Физика 
2945

Химия 
2920

Медицина 
2909

Биология 
1842

Техника 
3949

Механика
1181

Сельское хозяйство 
1089

География 
956

История 
1398

Филология
1488

Художественная литература 
1928

Искусство
1398

Как видно из таблицы, чаще всего спрашиваются микрофильмированные издания (в основном, на иностранных языках) по технике, физике, математике, химии, медицине.

Зал для чтения микрофильмов выполняет также заказы абонентов. Сейчас более 900 библиотек страны имеют аппараты для чтения микрофильмов. Библиотека СССР имени В. И. Ленина ежегодно посылает значительную часть микрофильмов по междубиблиотечному абонементу. Только в 1964 году было выслано 12 тысяч микрофильмов, в 3,5 раза больше, чем в 1958 году. В основном — это иностранная техническая литература. Вместе с тем часто поступают запросы на такие газеты, как «Правда» (1912—1917 гг.), «Пролетарий» (1917 г.), «Солдатская правда», «Окопная правда», «Социал-демократ» и другие. В 1962 году в связи с 50-летием газеты»; «Правда» в различные библиотеки было отправлено свыше 60 годовых комплектов этой газеты, преимущественно за 1912—1917 годы.

По междубиблиотечному абонементу Библиотека СССР имени В. И. Ленина получает микрофильмы из других библиотек нашей страны: из Государственной публичной библиотеки имени М. Е. Салтыкова-Щедрина, из Библиотеки Академии наук СССР, из многих крупных научных библиотек.

Ежегодно расширяется сеть зарубежных абонентов библиотеки имени В. И. Ленина. Ее фондом микрофильмов пользуются 230 библиотек 35 зарубежных стран. Кроме того, поддерживаются книгообменные отношения со многими государствами, особенно со странами социалистического лагеря. В 1964 году в порядке книгообмена из-за рубежа было получено свыше 3,5 тыс. названий микрофильмированных книг и периодических изданий, а отправлено в библиотеки разных стран более 5 тыс., а последние годы микрофотокопирование начало развиваться очень быстрыми темпами и широко применяется во многих крупнейших библиотеках и архивах нашей страны. Фонд микрофильмов Государственной публичной библиотеки имени М. Е. Салтыкова-Щедрина насчитывает более 25 тыс. пленок на 34 языках мира. Центральный научно-исследовательский институт патентной информации и технико-экономических исследований Госкомитета по делам изобретений СССР организовал микрофотокопирование фондов (в размере 7 млн. патентов) Всесоюзной патентно-технической библиотеки. В Государственной публичной научно-технической библиотеке Сибирского отделения Академии наук СССР (г. Новосибирск) создан уникальный фонд микрофильмов — 17 тыс. названий редких книг и журналов, главным образом на иностранных языках. Хорошо поставлено дело микрофильмирования в Научной библиотеке имени А. М. Горького Московского государственного университета имени М. В. Ломоносова, в Библиотеке Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, в библиотеках научно-исследовательских институтов Академии наук СССР.

Библиотеки Советского Союза по объему работы в области микрофильмирования и количеству аппаратуры стоят в ряду крупнейших библиотек мира. Библиотека конгресса (США) имеет 48 аппаратов для чтения микрофильмов, Научная библиотека имени А. М. Горького Московского государственного университета имени М. В. Ломоносова — 40, Государственная библиотека СССР имени В. И. Ленина —33, Библиотека Британского музея — 28, Библиотека Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС — 27.

Несмотря на широкое внедрение микрофотокопирования в практику советских библиотек, еще очень дает о себе знать кустарщина в этом важном деле. Разные библиотеки затрачивают время и средства на съемку одних и тех же изданий, так как не имеют информации о составе фондов микрофильмов других библиотек. А этого можно было бы избежать при наличии единого координирующего центра, который, создав сводный каталог на все микрофильмированные издания, мог бы принимать подписку на микрокопии и руководить их обменом между библиотеками.

Вопрос о создании единого микрофильмирующего центра, решенный положительно во многих зарубежных странах, не раз поднимался на страницах нашей печати, в частности в брошюре Е. М. Власова «Микрофотокопирование в научной и патентно-технической информации» (Л., 1965). На наш взгляд, уже сейчас следует серьезно подумать над организацией такого центра при Министерстве культуры СССР. Тем более, что недавно созданный Государственный комитет по приборостроению и автоматизации при Совете Министров СССР выполняет функции единого центра по вопросам техники в области микрофотокопирования, и, очевидно, в недалеком будущем проблема проектирования и выпуска аппаратуры, необходимой для съемки и чтения микрофильмов, окончательно разрешится.

Вопросами микрофотокопирования в международном масштабе занимается передвижная установка ЮНЕСКО. С 1958 года она организует съемки рукописей, печатных архивных и библиотечных материалов, представляющих культурную или научную ценность, в странах, не имеющих средств и возможностей для микрофильмирования национальных книжных богатств. В течение 1957—1961 годов было микрофильмировано 1,5 млн. страниц, в 8 странах Латинской Америки. С 1962 года начата работа в Марокко и Ливии, а в 1963—1964 годах — в других арабских странах, в частности в Египте и Сирии1.

1 См.: Программа ЮНЕСКО по библиотечному делу и смежным областям на 1953—1964 гг. — «Бюллетень ЮНЕСКО для библиотек», т. XVII, № 4, июль — август, 1963, с. 174.

Помимо ЮНЕСКО, существует Международная организация по стандартизации (ИСО), которая изучает вопросы, связанные со съемочной аппаратурой, микрофильмами, аппаратами для чтения, хранением обработанных пленок, и дает соответствующие рекомендации.

Ныне в практике отечественных и зарубежных библиотек применяются три вида микрофотокопирования. Наиболее распространенным из них является рольный микрофильм. Специалисты некоторых зарубежных стран добиваются дальнейшего сокращения микрокадров, чтобы уменьшить площадь хранения библиотечных фондов. В США, например, был заснят на пленку Ламонтовский фонд Гарвардского университета (100 тысяч книг). Специальные шкафы для хранения пленки заняли всего два квадратных метра благодаря уменьшению микрокадра в 60—-90 раз (размер кадра не превышал 4X4,5 мм). В 1962 году в Сиэтле (штат Вашингтон) на Международной выставке в павильоне «Библиотека XXI в.» демонстрировался новый метод хранения фотокопий, книг, уменьшенных в 40 тысяч раз (современный микрофильм уменьшает книгу в 15—20 раз).

Библиотеки многих стран успешно используют микрокарточки на прозрачной и непрозрачной основе. Этот метод является более прогрессивным и экономичным по сравнению с рольным микрофильмированием, поскольку фотобумага обходится гораздо дешевле пленки и требует защитных конвертов и особой расстановки, ее можно хранить в обычных каталожных ящиках. В США применяются микрокарточки на фотобумаге (непрозрачная основа), а во Франции отдают предпочтение микрокарточкам на пленке (прозрачная основа) — их легче отпечатать на бумаге. В Венгрии отдел фотографии Библиотеки Академии наук начал производство микрокарточек на фотобумаге. Таким способом предполагается издавать работы специального характера для научных сотрудников. В Советском Союзе микрокарточки на непрозрачной основе используются в Государственной публичной научно-технической библиотеке Сибирского отделения Академии наук СССР (скопировано 115 названий дефицитных справочных изданий). Библиотека СССР имени В. И. Ленина также предполагает в скором времени применять в своей практике микрокарточки. Однако широкое внедрение этого метода в наших библиотеках тормозится из-за отсутствия специальных аппаратов более совершенной конструкции отечественного производства для изготовления и чтения микрокарточек на непрозрачной основе. За последние годы в крупнейших библиотеках некоторых стран, в том числе и в Библиотеке им. В. И. Ленина, начали применять метод репродуцирования. С помощью электрографических аппаратов без «мокрых процессов», неизбежных в фотографии, получаются увеличенные копии с микрофильмов или оригиналов, причем отпечатки делаются на любой бумаге.

В США сконструированы аппараты, позволяющие репродуцировать непосредственно с оригинала, кроме того, имеются машины, объединяющие два процесса,— увеличение копии с микрофильма и непосредственное репродуцирование с оригинала. В Библиотеке конгресса (США) два таких аппарата выпускают по 26—28 тысяч страниц в день. Большая стоимость этих машин быстро окупается благодаря репродуцированию чертежей и технической документации.

Библиотека имени В. И. Ленина располагает двумя электрографическими копировальными установками типа «Эра» отечественной конструкции. На них печатаются репродукции с каталожных карточек и другой библиотечной документации. В текущем году предполагается приобрести еще 5 подобных аппаратов и репродуцировать книги и журналы для нужд читателей и абонентов. В Государственной публичной научно-технической библиотеке СССР есть опытный образец аппарата отечественной конструкции «Технокопир». На нем отпечатываются «сухим способом» копии с отдельных страниц, схем, чертежей и т. д. по запросам читателей.

Какой из вышеперечисленных видов микрофотокопирования займет превалирующее место в библиотечной практике, сказать пока трудно. Есть все основания полагать, что с усовершенствованием технологии репродуцирования и удешевлением производства аппаратуры репродукции и фотокопия начнут активно конкурировать с микрокопией. Ведь гораздо удобнее и приятнее пользоваться не микрофильмом, а копией книги, когда можно сразу просмотреть все разделы, иллюстрации, схемы. Но это не значит, что в будущем библиотеки совсем откажутся от микрофильмов, они на долгое время останутся основой для создания страховых фондов.

Л. Н. ПЕТРОВА,

старший библиограф отдела редких книг Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина.

ОБЗОР НЕЛЕГАЛЬНЫХ И ЗАПРЕЩЕННЫХ ИЗДАНИЙ,

ПОСТУПИВШИХ В ГОСУДАРСТВЕННУЮ БИБЛИОТЕКУ

СССР имени В. И. ЛЕНИНА ИЗ КОЛЛЕКЦИИ

В. А. ДЕСНИЦКОГО

В 1963 году Государственная библиотека СССР имени В. И. Ленина приобрела собрание книг, принадлежавшее известному советскому ученому-литературоведу профессору Василию Алексеевичу Десницкому (Строеву). В составе коллекции около 11 тыс. томов, из них 3648 томов — наиболее ценная ее часть — переданы в отдел редких книг. Это русские и иностранные старопечатные книги, первые и прижизненные издания произведений крупнейших писателей и политических деятелей XIX—XX вв., книги с автографами и издания интересные по оформлению.

Хотя издания работ К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина, продукция нелегальных типографий, книги, преследовавшиеся цензурой, занимают численно небольшую часть книжного собрания В. А. Десницкого, все же они являются одним из интереснейших поступлений в фонды Библиотеки за последние годы.

Большинство изданий из коллекции В. А. Десницкого уже имелось в фондах отдела редких книг1. Но не всегда, — и в этом особая ценность приобретенной коллекции, — речь идет только о дополнительном экземпляре того или иного редкого издания. В коллекции В. А. Десницкого есть цензурные экземпляры некоторых уничтоженных до выхода в свет изданий, нелегальные брошюры побывавшие в руках жандармов, книги с авторами деятелей революционного движения, в том числе Г. В. Плеханова и П. Л. Лаврова

«Владимиру Рафаиловичу Зотову в знак истинного уважения от автора», — написал П.Л. Лавров на титульном листе «Очерков вопросов практической философии» (СПб., I860), вышедших с посвящением «А. Г. и П.П.»,т.е. Александру Герцену и Пьеру Прудону, которых П.Л. Лавров считал тогда своими учителями1. Экземпляр книги со столь любопытным и смелым посвящением П.Л. Лавров дарит поэту и драматургу В.Р. Зотову, с которым его связывала совместная работа по подготовке к изданию «Энциклопедического словаря».Возможно, П.Л. Лавров знал (это было известно лишь немногим), что В.Р. Зотов был автором стихотворения «Шарманка» — злой насмешки над Николаем I, и кроме того, доставлял А.И. Герцену стихотворения, ходившие в списках.2

1Лавров П.Л. Избр. Соч. на социально-политические темы. Т. 1 М., 1934, 2. 495

2См.: Лит. Наследство. Т. 41—42, с. 591—592.

Автографы, пометки, печати на экземплярах коллекции В.А. Десницкого помогают дополнить сведения об авторе, о распространении книги, а иногда и об истории ее издания. Так, в 1906—1907 годах киевским книгоиздательством Е.П. Горской была выпущена книга К. Маркса «Теории прибавочной ценности». В приложении ко второму тому помещен отзыв Розы Люксембург. Отзыв написан в форме вводной статьи. Boзникает вопрос, почему же он дан в конце издания? На этот вопрос отвечает принадлежавший В. А. Десницкому экземпляр первого тома со штампом «для отзыва». На его титульном листе есть подзаголовок: «с предисловием Р. Люксембург», отсутствующий на экземплярах, выпущенных в свет. Так как обещанное предисловие в томе не напечатано, редакции на особой вклейке пришлось дать пояснение: «По независящим от нее обстоятельствам Р. Люксембург не могла своевременно доставить свое предисловие. Оно выйдет в виде бесплатного приложения ко второму выпуску «Теория прибавочной ценности».

Но как бы ни были интересны особенности отдельных экземпляров, наибольшую ценность для Библиотеки представляют те нелегальные и запрещенные издания, которые восполняют некоторые пробелы фондов. В коллекции же В.А. Десницкого есть не только редкие, но и редчайшие издания. К ним принадлежит ленинская листовка «К рабочим и работницам фабрики Торнтона»1, выпущенная «Союзом борьбы» в связи с забастовкой 500 ткачей, вспыхнувшей на фабрике в ноябре 1895 года. История листовки такова. На суконной фабрике Торнтона положение рабочих было очень тяжелым: продолжительный рабочий день, штрафы, постоянное снижение расценок. Рабочие обязаны были жить в фабричных казармах и даже на праздники могли отлучаться только до 11 часов вечера2. 5 ноября администрация фабрики вновь снизила расценки. Это послужило поводом к стачке. Руководил ею петербургский «Союз борьбы за освобождение рабочего класса». Забастовка продолжалась два дня. Получив обещание о частичном удовлетворении требований, ткачи возобновили работу. Тогда-то на фабрике и была распространена написанная В. И. Лениным листовка, призывавшая рабочих продолжать борьбу за свои права.

1Ленин В.И. Полн. собр. соч. Изд. 5-е, Т. 2, с 70-74

2 См.: Тахтарев К. М. Очерк петербургского рабочего движения 90-х годов. Изд. 2-е. СПб., 1906, с. 20.

В своих воспоминаниях Н. К. Крупская рассказывает, как тщательно собирал и проверял В. И. Ленин материал для текста листовки: «Решено было, что я вызову к себе своего ученика, браковщика фабрики Торнтона, Кроликова, уже высылавшегося раньше из Петербурга, и соберу у него по плану, намеченному Владимиром Ильичем, все сведения. Кроликов <...> принес целую тетрадь сведений, которые были им еще устно дополнены. Сведения были очень ценные. Владимир Ильич на них так и накинулся. Потом я с Аполлинарией Александровной Якубовой, повязавшись платочками и придав себе вид работниц, сами ходили еще в общежитие фабрики Торнтона <,..> Обстановка была ужасающая. Только на основании так собранного материала писал Владимир Ильич корреспонденции и листки <...> Вот уж когда учились вниманию к мелочам»1. Стачка на фабрике Торнтона не возобновилась, но листовка распространенная и на других предприятиях, послужила сигналом к забастовке на фабрике «Скороход»2.

1 Крупская Н. К. Воспоминания о Ленине. М., 1957, с. 19—20.

2 См.: Хроника революционного движения в Петербурге. Т. 1. Л., 1940,

Не менее интересным явилось приобретение одного из подпольных изданий «Манифеста Коммунистической партии».

В 80-х и 90-х годах в России распространялись многочисленные перепечатки с русского издания «Манифеста» в переводе Г. В. Плеханова, выпускавшиеся революционными организациями на гектографе, мимеографе и литографским способом1. Полученный экземпляр представляет гектографированную с машинописного текста брошюру, на 40 страницах, без заглавия и выходных данных. Брошюра включена жандармами в список «Революционных изданий, вышедших в 1894 году в пределах Империи». Кем было выпущено данное издание, установить не удалось.

1 Левин Л. А. Манифест Коммунистической партии в России. М., 1956, с. 27—30.

Подпольные издания, за каждое из которых революционеры заплатили годами тюрьмы, каторги или ссылки, более редки в фондах библиотек. В коллекции В. А. Десницкого их несколько.

В конце 1877 года в России появились брошюры, на которых стояло «Вольная русская», а потом «Петербургская Вольная типография». Пытаясь найти типографию, жандармы разбили Петербург на небольшие участки, направив в каждый филера; полицейским чинам было заявлено, что если на территории их участков без их содействия будет обнаружена тайная типография, то их подвергнут строгому взысканию1. Но типография была неуловима, и шеф жандармов вынужден был доложить царю, что III отделение уже более полутора лет продолжает безуспешные розыски подпольной типографии.

1 Обзор важнейших дознаний. Т. 18, с. 119, № 3.

Между тем в 1877—1880 годы в Петербурге действовала не одна, как предполагали жандармы, а четыре народнических типографии, между которыми существовала преемственная связь: из типографии в типографию переходила часть набора и других типографских принадлежностей, а также сами работники1.

2 См.: Бух Н. К. Первая типография «Народной Воли». — «Каторга и ссылка» 1929, № 8—9, с. 70.
За два года в этих четырех типографиях было напечатано около 50 брошюр и прокламаций, не считая номеров периодических изданий. Из них в фондах Библиотеки имени В. И. Ленина до приобретения коллекции В. А. Десницкого не было ни одной.

1 См.: Баренбаум И. С. Нелегальные типографии 70-х и начала 80-х годов. — «400 лет русского книгопечатания». М., 1964; Левитас И. Г. и др. Революционные подпольные типографии в России. (1860-1917). М., 1962; Тихомиров Л. А. Воспоминания. — «Красный архив», 1929, № 6; Лившиц С. Подпольные типографии 60-х — 80-х годов. — «Каторга и ссылка», 1928, № 6; 1929 № 1; Бух Н. К. Воспоминания. М., 1928; Процесс 16 террористов (1880). СПб., 1906.

Полученная из коллекции Десницкого брошюра с текстом речи И. Мышкина на процессе 193-х напечатана еще «Вольной русской типографией» А. Зунделевича в начале 1878 года. Брошюра представляет оттиск из «Отчетов о судебных заседаниях» процесса, печатавшихся типографией.

Изданий «Петербургской Вольной типографии» «Земли и Воли» в коллекции В. А. Десницкого два: «Речь Петра Алексеева» (СПб., 1878, 20 ноября) и «Собрание стихотворений» (СПб., 1879, 20 мая)—небольшой сборник революционных стихотворений Н. А. Некрасова, А. А. Ольхина, С. С. Синегуба.

Одним из последних изданий «Петербургской Вольной типографии» «Народной Воли» была глава из поэмы Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо» — «Пир на весь мир» (СПб., 1879, 16 декабря). В собрании В. А. Десницкого есть экземпляр этой редкой брошюры. «Пир на весь мир», написанный Н. А. Некрасовым в 1876 году, предназначался для ноябрьской книжки «Отечественных записок». По требованию цензуры листы с текстом «Пира на весь мир» были вырезаны из журнала и уничтожены. Издание «Петербургской Вольной типографии» — первая публикация главы из книги Некрасова, до этого распространявшейся в списках1.

1 См.: Гаркави А. М. И. А. Некрасов и революционное народничество. М., 1962, с. 34—37; Гаркави А. М. Произведения Н. А. Некрасова в вольной русской поэзии XIX века. —«Учен. зап. Калининградского пед. ин-та», 1957, вып. 3, с. 245.

С середины 80-х годов получила широкое распространение нелегально изданная брошюра А. Н. Баха «Царь-голод», популярно излагавшая основы экономического учения К. Маркса. Впервые гектографированная казанскими народниками в 1883 году брошюра в течение почти трех десятилетий неоднократно перепечатывалась различными революционными организациями. Поэтому установить кем и когда была напечатана брошюра А. Н. Баха (без титульного листа, печатной обложки и выходных данных), полученная из коллекции В. А. Десницкого, было трудно. (На экземпляре ЦГАОР написано: — эсеровское издание начала 900-х годов).

Брошюра напечатана на 45 страницах, начиная с 8 страницы, в конце слов отсутствует твердый знак (ъ), неровная выключка строк, опечатки. Обложку заменяют корочки плотной синей бумаги, на них писарским почерком выведено: «Царь-голод».

Удалось установить, что тождественные экземпляры «Царя-голода» были отобраны жандармами в 1886 году в Петербурге «при обыске сербского подданного Марка Николича и тайной типографии, обнаруженной в квартире студентов С.-Петербургского университета Петра Буткова и Михаила Теселкина»2.

2 Обзор важнейших дознаний. Т. 11, с. 114.

Типография, о которой идет речь, принадлежала группе Д. Благоева и находилась на квартире одного из руководителей группы —Василия Харитонова (Ропшинская ул., 21). Именно здесь в январе —июне 1885 года были напечатаны оба номера газеты «Рабочий». В ночь на 23 января 1886 года В. Харитонов был арестован, но типографию жандармы не обнаружили. Тогда-то на квартире В. Харитонова и поселились студенты юридического факультета П. К. Бутков и М. М. Теселкин, взявшиеся вынести тайную типографию. Выполнить поручение до конца им не удалось. 27 февраля 1886 года студенты были арестованы.

В результате тщательных трехдневных обысков (27 февраля, 1 и 2 марта) жандармам удалось найти под полом и на чердаке значительную часть типографских принадлежностей и множество нелегальных изданий, в том числе и брошюру А. Н. Баха «Царь-голод».

Вновь та же брошюра попала в руки жандармов 22 августа 1886 года при аресте бывшего студента Петровской академии народовольца Марка Милевича Николича. Сведения о М. Николиче очень скупы, но даже они указывают на его связь с группой благоевцев. Известно, что М. Николич хранил у себя номера первой русской социал-демократической газеты — «Рабочий»1, а также поддерживал отношения с Д. И. Гофманом, студентом Лесного института, который, хотя официально не являлся членом группы Д. Благоева, неизменно оказывал ей помощь2.

1 См.: Овсянникова С. А. Группа Благоева. М., 1959, с. 85.

2 См.: Овсянникова С. А. Из истории распространения марксизма в России. Канд. дисс. М., 1954, с. 342.

Дело Буткова — Теселкина и дело Николича дают основания считать, что полученная из коллекции В. А. Десницкого брошюра напечатана не позже середины февраля 1886 года. Отбирали ее жандармы у лиц, близких к благоевцам.

Из литературы известно, что члены группы Д. Благоева не только читали брошюру А. Н. Баха на занятиях в рабочих кружках, но и сами напечатали ее. «Отпечатана и вышла в свет брошюра «Царь-голод» в количестве 200 экземпляров,— сообщал Н. П. Андреев3 Г. В. Плеханову в письме от 29 сентября 1886 года. — Издание наше не высылаем, потому что Вы имеете литографированные экземпляры»4. Об этом же говорит и В. А. Кугушев: «<…> гегемония, по-видимому, имеет шансы перейти к соц.-дем. ОЕИ выпустили печатную брошюру «Царь-голод»5.

3Н. П. Андреев после арестов Д. Благоева и В. Харитонова руководил группой благоевцев.

4 ЦГАОР, ф. 102, ДП, 3 д-во, д. 467, 1893, л. 10.

5 Там же, л. 19—20.

Источники подтверждают выпуск в эти годы (1883—1886) только одного отпечатанного типографским способом издания брошюры А. Н. Баха—издания благоевцев. Его в 20-х годах видел Н. Л. Сергиевский в деле В. Е. Голошейюгаа, при аресте которого в 1887 году была обнаружена часть архива группы Благоева. В нем «оказалось несколько экземпляров несброшюрованной печатной брошюры «Царь-голод» я проект обложки <...>: «Царь-голод», изд. Петерб. группы социал-демократов». На арестованных экземплярах «фирма издания не указана»1. Библиографического описания брошюры Н. Л. Сергиевский не дал.

1 Сергиевский Н. Л. Партия русских социал-демократов. Пг., 1929, с. 126—127.

К сожалению, документы не уточняют где и когда благоевцы напечатали брошюру. Н. Л. Сергиевский, С. А. Овсянникова2 и другие историки приурочивают выпуск «Царя-голода» к моменту организации Н. П. Андреевым третьей типографии группы, т. е. к июню — сентябрю 1886 года3

2 См.: Полевой Ю. 3. Зарождение марксизма в России. М„ 1959, с. 287—288; Овсянникова С. А. Группа Благоева. М., 1959. 96 с.

3 В июне 1886 года департамент полиции получил донесение о тем, что Н. П. Андреев хлопочет об организации типографии. 4 октября 1886 г. Н. П. Андреев был арестован.

Однако данных, подтверждающих существование этой новой типографии группы, нет. Мог ли Н. П. Андреев, с февраля находившийся под постоянным надзором полиции (в донесениях начальника петербургской охранки П. В. Секеринского можно найти точные сведения где, когда и у кого бывали Н. П. и П. Н. Андреевы)4, создать столь хорошо законспирированную типографию, что ее не смоги обнаружить ни при его аресте, ни при массовых обысках 1887 года? Жандармы нашли только «деревянный дубовый валик с 2 ручками»5.

4 См.: Овсянникова С. А. Из истории распространения марксизма в России. М., 1954, с. 362.

5 ЦГАОР, ф. 102, ДП, 3 д-В'О, Д. 467, 1893, л. 12.

Точно датировать благоевское издание брошюры А. Н. Баха на основании уже упоминавшегося письма Н. П. Андреева к Г. В. Плеханову тоже трудно. В нем речь идет о событиях 1885—1886 годов6, то есть это отчет о работе группы за довольно большой отрезок времени.

6 Там же, л. 10.

Поэтому нет достаточных оснований считать, что «Царь-голод» был напечатан благоевцами во второй половине 1886 года (С. А. Овсянникова пишет «летом 1886 года»).

Так как единственным типографским изданием «Царя-голода», отбираемым в эти годы жандармами при обысках, были брошюры «В мире есть царь...» (45 с. хорошая печать)»7, тождественные полученной из коллекции В. А. Десницкого, то можно предположить, что именно это издание и было осуществлено благоевцами.

7 См.: Хроника социалистического движения в России 1878—1887. Офиц. отчет. М., 1906, с. 307.

Таким образом, исследование экземпляра брошюры А. Н. Баха из коллекции В. А. Десницкого позволило наконец дать точное библиографическое описание этого крайне редкого издания благоевцев:

Бах, Алексей Николаевич. [Царь-голод. СПб., изд. Партии русских социал-демократов, 1886]. 45 с. 13,5X9 см. Без тит. л. и обл. 200 экз.

Авт. и загл. в книге не указаны. Текст начинается словами; «В мире есть царь — этот царь беспощаден. Голод — названье ему». Напечатана не позже середины февраля 1886 года.

Фонды Библиотеки пополнились также пятью новыми изданиями «Группы народовольцев», найденными в собрании В. А. Десницкого.

Среди них — «Первое письмо к голодающим крестьянам» (СПб., 1892) Н. М. Астырева— рассказ о страшном голоде 1891—1892 годов, охватившем огромную территорию России с почти сорокамиллионным населением. Именно это письмо имел в виду В. И. Ленин, когда в статье «Борьба с голодающими» писал: «Известно, что в 1891 г. были рассылаемы прокламации «крестьянских доброхотов», прокламации, справедливо указывавшие народу на его настоящего врага»1. Прокламация Н. М. Астырева, выпущенная от имени «мужицких доброхотов», печаталась в подпольной летучей типографии «Группы народовольцев»2.

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Изд. 5-е. Т. 5, с. 282—283.

2 См.: Ольминский М. С. Группа народовольцев. — «Былое», 1906, №11, с. 19—20.

В комментариях к пятому «Полному собранию сочинений В. И. Ленина» ошибочно названа Лахтинская типография. — Ленин В. И. Полн. собр. соч. Изд. 5-е. Т. 5, с. 451.

«Группа народовольцев» (М. С. Ольминский, М. Я. Сущинский, А. А. Ергин, А. А. Федулов и др.) возникла в Петербурге осенью 1891 года. Несмотря на народническую программу, некоторые ее члены тяготели к марксизму. Особенно это проявилось в издании «Рабочего сборника», также оказавшегося среди книг приобретенной коллекции.

Готовился сборник рабочей подгруппой, оформившейся внутри «Группы народовольцев» к осени 1893 года. Подгруппа стремилась к изданию специальной газеты для рабочих — «Голос рабочих». Чтобы проверить, есть ли условия для ее распространения, решили выпустить гектографированный «Рабочий сборник». Первый выпуск «Рабочего сборника» отпечатали 1 апреля 1894 года на квартире М. Сущинского (Захарьевская ул., 11). Семь статей сборника из девяти посвящены рабочему движению. М. С. Ольминский вспоминал, как проходило обсуждение проекта передовой статьи в народническом студенческом медицинском кружке. «Мой проект вступительной статьи встретил протест со стороны медиков. «Это плехановщина!» — заявил один из них. Чтобы не потерять медиков, пришлось всюду, где говорилось об интересах и задачах рабочих, добавить «и крестьян»3.

3 Ольминский М. С. Давние связи. — «От группы Благоева к союзу борьбы». Ростов н/Д, 1921, с. 77.

В советское время по инициативе В. И. Невского «Рабочий сборник» «как памятник агитационной литературы переходного времени» был перепечатан в № 4 «Красной летописи» за 1922 год.

«Группой народовольцев» были собраны материалы для второго выпуска сборника, но издать его не удалось. В ночь на 21 апреля 1894 года большая часть «Группы народовольцев» и ее рабочей подгруппы была арестована — всего около 300 человек, в том числе и М. С. Ольминский.

Вторая группа народовольцев сплотилась на базе подпольной типографии, получившей название «Лахтинская» по своему последнему местонахождению, хотя на Лахте она проработала всего один месяц (с 20 мая по 24 июня 1896 г.). До этого (с февраля 1895 г.) типография находилась в доме № 23 на углу Садовой и Крюкова канала.

В типографии на Крюковом канале было напечатано третье, полученное из коллекции В. А. Десницкого, издание «Группы народовольцев» — «Объяснение новых правил для рабочих по высочайше утвержденному закону 1 янв. 1896 года». (СПб., 1896).

Под этим названием переиздана пользовавшаяся большой популярностью в рабочих кружках брошюра «Что нужно знать и помнить каждому рабочему» (Женева, 1895)1. Ее вместе с оригиналом ленинского «Объяснения закона о штрафах» в группу принес А. А. Ергин 2. К этому времени у «Группы народовольцев» уже наметились связи с социал-демократами, и она охотно принимала заказы на печатание в своей типографии социал-демократической литературы. Тираж брошюры 3 тыс. экземпляров. В целях конспирации указаны вымышленные выходные данные: Херсон, типография К. Н. Субботина. (Маскировка такая же, как и на издании работы В. И. Ленина «Объяснение закона о штрафах». СПб., 1895).

1 «Что нужно знать и помнить каждому рабочему» является переделкой брошюры Э. Абрамовского „О tern, со kazdy robotnik wiedziec i pamig-taс powinien", осуществленной членами «Московского рабочего союза».

Из коллекции В. А. Десницкого «Библиотека получила также польское издание 1898 г. — пока единственное в ее фондах: «Sprawa robotnicza. О tern, со kazdy robotnik wiedziec i pamietad powinien». Londyn, 1898.

2 А: А. Ергин, позднее примкнувший к партии, был тогда близок с некоторыми членами Петербургского «Союза борьбы» два: гектографированный номер газеты «Пролетарий» (СПб., 1893, № 1, дек.) и брошюра «Международный социалистический рабочий конгресс в Лондоне» (Б. м., тип. группы рабочих-революционеров, 1896).

«Группой народовольцев» (включая первую и вторую) было выпущено 24 брошюры, прокламации, листка, 13 из них ныне имеются в фондах Библиотеки. Благодаря приобретению коллекции В. А. Десницкого, в отделе редких книг теперь хранится полный комплект «Летучих листков группы народовольцев». (СПб., 1892—1894, № 1—4).

Подпольных изданий русских социал-демократических организаций начала 90-х годов в коллекции В. А. Десницкого

В библиографиях и работах о студенческой печати «Пролетарий» не упоминается. Судя по содержанию, газета выпущена одним из студенческих социал-демократических кружков Петербурга. Номер делали спешно, материала не хватало, чтобы заполнить свободное место, поместили короткое обращение к «Группе народовольцев», призывая отдать типографию для печатания социал-демократической литературы.

«Группа рабочих революционеров», в типографии которой печаталась брошюра с отчетом о работе IV Конгресса II Интернационала1, больше известна как белостокская группа «Рабочего знамени». «Международный социалистический рабочий конгресс в Лондоне» — ее первое издание2. На экземпляре из коллекции В. А. Десницкого надпись: «Получ. при агент, донесении 6.III—1897». Но обнаружить типографию жандармам не удалось. Отпечатав последний экземпляр брошюры, ее зарыли. Деятельность белостокской типографии «Группы рабочих революционеров» вновь возобновилась только осенью 1897 года3.

1 Перевод с изд.: Verhandhmgen und Beschlusse des Internationalen so-zialistischen Arbeiter und Qewerkschafts-Kongresses zu London vom 27 Juli' bis 1 August 1896. Berlin, 1896.

2 См.: Гельман С. Моисей Лурье. — «Каторга и ссылка». М., 1929,. № 7, с. 155.

3 См.: Мезьер А. В. Словарный указатель по книговедению. М.—Л.г 1934, ч. III, прил. 2, стлб. 694.

В период борьбы за создание большевистской партии главным в издательской деятельности местных социал-демократа чешских организаций стали листки на политические темы. В коллекции В. А. Десницкого их несколько.

«О терроре» — так называется гектографированная прокламация, выпущенная группой «Южного рабочего». В 1902 году по распоряжению виленского губернатора фон Валя были подвергнуты массовой порке участники первомайских демонстраций Вильно, Ковно и Витебска. В ответ прозвучал выстрел сапожника Г. Леккерта. Оценивая поступок Г. Леккерта, часть социал-демократов, в их числе Ю. Мартов и В. Засулич, высказалась за одобрение тактики индивидуального террора, как метода революционной борьбы. Против подобных выступлений и направлена прокламация.

Выразив уверенность, что прокламация «окажет <...> плодотворное влияние на тех революционеров, которые сбиты с толку небывалым в нашей истории — по своей крикливости — выступлением представителей отжившего революционного мировоззрения», «Искра» перепечатала ее текст на своих страницах1. «Южный, рабочий» оказался солидарен с В. И. Лениным и Г. В. Плехановым.

1 «Искра», 1902, № 26.

В июне 1903 года «Искра» (№ 44) сообщила об издании «Сибирским социал-демократическим союзом» листка «Два злодейства»2. Один экземпляр издания есть в коллекции В. А. Десницкого. Это рассказ о двух чудовищных преступлениях царского правительства: златоустовской бойне, расстреле по приказу уфимского губернатора забастовавших рабочих (13 марта 1903 г.) и кишиневском избиении, огромном еврейском погроме (апрель 1903 г.).

2 Прокламация упоминается в «Истории КПСС» (Т. I, с. 398) среди изданий о златоустовскнх событиях.

Как уже было показано, требуется кропотливая исследовательская работа, чтобы определить, где и когда напечатано то или иное социал-демократическое издание.

Так, из коллекции В. А. Десницкого Библиотека получила брошюру В. Либкнехта «Пауки и мухи», напечатанную в типографии «С.-Петербургского комитета». Датировать брошюру 1903 годом3 удалось только на основании приговора относительно бывшей слушательницы медицинских курсов Людмилы Громозовой, привлекавшейся по делу типографии в Апраксином переулке. «При обыске задержанной 11 апреля 1903 г. <...> подсудимой Громозовой у нее оказались спрятанными в чулках, под кофтою и верхней юбкой 1803 экз.4 брошюры «Пауки и мухи». Как воззвания, так и брошюра значатся отпечатанными в типографии С.-Петербургского комитета РСДРП»5.

3 В ИМЛ издание не датировано.

4 В. А. Соболев в книге «Сестры Громозовы» (Киров, 1960) называет другую цифру: «1083 воззвания «Ростов-на-Дону», 93 оттиска брошюры «Пауки и мухи» (с. 6—8).

5 Техника большевистского подполья. 2-е изд. М., 15Ш, с. 

Типография «С.-Петербургского комитета», находившаяся в Апраксиной переулке (было несколько типографий, носивших это имя), была поставлена в середине февраля 1903 года на квартире Михаила Штеймана (дом 7 кв. 49). За 6—7 недель ее работы удалось отпечатать свыше 20 прокламаций общим тиражом 60—70 тыс. экземпляров. Приобретенная брошюра — самое раннее издание рассказа В. Либкнехта «Пауки и мухи» в фондах Библиотеки.

На обложке брошюры Н. К. Крупской «Женщина-работница» значится: «Социал-демократическая типография» в России. Август, 1903 год». За этой маркой скрывалась типография Конотопской организации РСДРП. О ее работе известно немного. В начале 1903 года (не позднее февраля) по инициативе агента «Искры» П. Г. Смадовича в Умани была создана тайная хорошо оборудованная типография. Вскоре, почувствовав слежку, подпольщики вынуждены были перевезти ее в Конотоп. Здесь, кроме брошюр и листовок, перепечатывались также отдельные номера «Искры»1. Тиражи изданий были большими, например, «Женщину-работницу» отпечатали в 3 тыс. экземплярах. Распространялись издания «Социал-демократической типографии» в основном в южных губерниях. В фондах библиотек они редки.

1 См.: Левит ас И. Г. и др. Революционные подпольные типографии в России. М., 1962, с. 138; Бабко В. А. В годы подполья. Киев, 1950, с. 18—20; «Красный архив», 1940, № 6, с. 30.

Среди нелегальных заграничных изданий коллекции В. А. Десницкого можно назвать десяток книг, прежде отсутствовавших в фондах Библиотеки2. Наиболее интересны из них: «Избранные стихотворения В. К.Кюхельбекера» (Шо де Фон, 1880) — первое отдельное издание лирики поэта-декабриста и малоизвестное в библиографии издание: Пушкин А. С. Гаврилиада. (Сновидение). Царьград. Симондес и К°, б. г.

2 Лермонтов М. Ю. Демон и другие запрещенные стихотворения. 1-е изд. Лейпциг, 1876; Салтыков-Щедрин М. Е. Письма к тетеньке. Geneve, 1885; Ковалевская С. В. Нигилистка. Geneve, 1895; Спасов и ч В. Д. Семь судебных речей. Берлин, 1901 и др.

В библиографии изданий Гаврилиады Б. В. Томашевского о нем сказано следующее: «В статье М. П. Алексеева («Родное слово», № 2, с. 3) указано, со слов А. К. Елачича, что существует полное константинопольское издание поэмы»3. Следовательно, ни М. П. Алексеев, ни Б. В. Томашевский его не видели.

3 Пушкин А. С. Гаврилиада. СПб., 1922, с. 100.

Полученное Библиотекой цареградское издание и является тем редким и малоизвестным константинопольским изданием «Гаврилиады», о котором рассказывал А. К. Елачич.

В коллекции В. А. Десницкого есть также книги, запрещенные и уничтоженные царской цензурой. Пять из них впервые поступили в Библиотеку: Розен А. Е. «Записки декабриста». СПб., 1870. Издание было арестовано «во исполнение <...> высочайшей воли» (правительство с особой тщательностью следило, чтобы правда о декабристах не дошла до русского читателя); работа французского философа и историка Эдгара Кине «Новый дух». СПб., 1875, которую за идеи пантеизма и материализма русская цензура посчитала особенно вредной для «недоучившейся молодежи» (в коллекции В. А. Десницкого цензурный экземпляр); «Накануне воли. Архивные силуэты». СПб., 1889 — книга Д. Л. Мордовцева, рисующая положение крестьян накануне отмены крепостного права. В представлении Комитету министров И. Н. Дурново, министр внутренних дел, писал, что Д. Л. Мордовцев задался «явной целью вызвать враждебное чувство к дворянскому сословию»1. «Наблюдения и впечатления оптимиста». СПб., 1902. Это сборник фельетонов М. Н. Лазарева на тему о бесправном положении еврейского населения в России. Печатавшиеся на протяжении 20 лет на страницах журнала «Восход» фельетоны не были замечены полицией, но собранные воедино, они рисовали такую ужасающую картину, что «книга с такого рода содержанием, в случае выхода ее в свет, — заявил министр внутренних дел В. К. Плеве, — может возбуждающим образом подействовать на еврейское население, вызывая его на всякого рода протесты против тех или иных мероприятий русского правительства по отношению к евреям <...>»2.

1 Добровольский Л. М. Запрещенная книга в России. 1826—1904. М., 1962, №47, 101, 166. 

2 Там же, № 235. 

В книгах В. А. Десницкого оказалось я последнее из уничтоженных цензурой изданий «Путешествия из Петербурга в Москву». Оно в 1902 году было предпринято П. А. Картавовым. 7 декабря типография доставила необходимое число экземпляров в С.-Петербургский цензурный комитет, а уже 13 — последовало распоряжение об аресте издания. Министр внутренних дел Плеве, указывая на «вредный характер» сочинения, обращал особое внимание на оду «Вольность» и главу «Выдропуск». Книга была запрещена и 8 июля 1903 года уничтожена в количестве 2860 экземпляров (тираж 2900 экз.).

Экземпляр «Путешествия из Петербурга в Москву», принадлежавший В. А. Десницкому, — особый: в левом верхнем углу штамп «№ 8». Внизу надпись: «Его Высокопревосх. К. П. Победоносцеву». Выходные данные отсутствуют. Это — цензурный экземпляр, направленный на отзыв К. П. Победоносцеву. Отдельные места текста наиболее опасные, по мнению цензора, как раз те, где А. Н. Радищев говорит о своем отношении к монархии, выступает в защиту крестьян, убивших помещика, сравнивает цензуру с инквизицией, а также ода «Вольность» и глава «Выдропуск» отчеркнуты синим карандашом.

С приобретением картавовского издания в фонде отдела редких книг собраны теперь все вышедшие в России и за границей издания «Путешествия», подвергавшиеся преследованию цензуры.

Рамки обзора позволили остановиться лишь на некоторых наиболее интересных и редких изданиях, связанных с историей русского революционного и социал-демократического движения, из числа книг, впервые поступивших в Библиотеку имени В. И. Ленина из коллекции В. А. Десницкого.

P. M. КАЗИНЦОВА,

главный библиотекарь отдела каталогизации и алфавитных каталогов Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина

ЛИТЕРАТУРА НА МОНГОЛЬСКОМ ЯЗЫКЕ

В ФОНДАХ ГОСУДАРСТВЕННОЙ БИБЛИОТЕКИ СССР

ИМЕНИ В. И. ЛЕНИНА

За время существования народной власти Монголия из страны с господством феодально-крепостнических отношений превратилась в свободное, независимое, быстро развивающееся социалистическое государство.

Народная революция 1921 г. открыла монгольскому народу широкую дорогу для культурного развития. Если в дореволюционной Монголии грамотное население составляло всего 0,7 процента, то сейчас среди взрослого населения 99 процентов грамотных.

О размахе культурной революции в Монголии можно судить по успехам в развитии печати и книжного дела. Из года в год в Монгольской Народной Республике увеличивается объем книжной продукции и количество периодических изданий. Ежегодно выпускается большое количество самой разнообразной литературы на монгольском, казахском, русском и других языках. Регулярно выходят журналы, центральные и местные газеты. Всего издается около 30 газет и 20 журналов.

В стране имеется ряд полиграфических предприятий. Центральная государственная типография имени Сухэ-Батора только за последние два года выпустила около тысячи названий книг и брошюр общим тиражом около 11 тыс. экземпляров.

Государственная библиотека СССР имени В. И. Ленина регулярно получает из Улан-Батора в порядке книгообмена лучшие и наиболее ценные книги. Фонд монгольской литературы Библиотеки имени В. И. Ленина насчитывает около 4 тыс. томов как оригинальной литературы, так и переводной, в основном с русского языка. Оригинальная монгольская литература составляет приблизительно половину фонда. Периодические издания в Библиотеке насчитывают около 2 тыс. номеров журналов и 100 годовых комплектов газет.

В фонде Библиотеки имеются первые печатные книги монголов XVII в. Печатались они ксилографическим способом в Урге (Улан-Баторе), в монгольских монастырях и в столице Китая — Пекине. Это одиночные непереплетенные листы бумаги, обычно удлиненного формата, которые сохранялись между деревянными досками или толстыми кусками картона. Заглавие помещалось в середине первого листа и повторялось на каждой странице, а если книга была переводом с китайского, тибетского или маньчжурского языков, то указывалось заглавие и на языке оригинала.

Значительная часть монгольского фонда состоит из книг уйгурской письменности, в которой строки начинались слева и шли сверху вниз. В 1941 г., правительство Монгольской Народной Республики издало декрет о постепенной замене старой письменности новой на основе русского алфавита.

В Библиотеке имени В. И. Ленина много старой монгольской литературы. Но основной фонд составляют книги, изданные в Монголии после победы народной революции 1921 г.

Наиболее полно в фонде Библиотеки представлены издания переводов основоположников марксизма-ленинизма, общественно-политическая и экономическая литература, литература по истории страны, языкознанию, художественная литература и справочные издания.

Из произведений Карла Маркса изданы на монгольском языке в Улан-Баторе1: «Наемный труд и капитал» (1935), «Тезисы о Фейербахе» (1939), «Критика Готской программы» (1947), «Заработная плата, цена и прибыль» (1956).

1 Все книги, изданные в Улан-Баторе, указаны в статье без места издания.

Произведения Фридриха Энгельса представлены следующими изданиями: «Происхождение семьи, частной собственности и государства» (1928), «Развитие социализма от утопии к науке» (1942), «К истории Союза коммунистов» (1953). «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии» (1954) и другие.

Большими тиражами в Монголии выходят произведения Владимира Ильича Ленина. Переводились и неоднократно переиздавались работы В. И. Ленина: «Две тактики социал-демократии в демократической революции» (1954), «Что делать?» (1954), «Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?» (1955), «Детская болезнь «левизны» в коммунизме» (1956), «Очередные задачи Советской власти» (1956), «Шаг вперед, два шага назад» (1956) и многие другие. В настоящее время в Монголии издается Полное собрание  сочинений В. И. Ленина.  Библиотека имени В. И. Ленина получила первые тома этого издания.

Около 40 процентов книг на монгольском языке составляет историческая и общественно-политическая литература.

Библиотека имеет почти все наиболее ценные работы монгольских ученых по истории своей страны. Эта часть фонда особенно богата дореволюционными монгольскими изданиями.. Среди них созданный в 1240 г. анонимным автором исторический памятник Монголии «Монголын нууц товчоо» («Сокровенное сказание»)—летопись раннего средневековья Монголии. В 1947 г. монгольским ученым И. Дамдинсурэном летопись была переведена на современный монгольский язык. Библиотека имеет два издания этого памятника — 1947 и 1957 гг.

Одним из наиболее ценных монгольских исторических сочинений XVII в. является летопись «Эрдэнийн тобчи» Саган Сэцэна. Летопись богата фактическими данными по истории Монголии XV—XVI вв. К источникам по истории Монголии XVII в. относятся анонимная летопись «Алтай тобчи», дополняющая «Эрдэнийн тобчи», и одноименная летопись ламы Лубсанданзана. Последняя интересна тем, что содержит значительную часть «Сокровенного сказания». Список летописи был обнаружен Первым председателем Комитета наук Монгольской Народной Республики Жамьяном в Чойбалсанов-ском аймаке и издан в Улан-Баторе в 1937 г., а позднее переиздан на современном алфавите (1957г.).

Летопись «Шара туджи» сообщает сведения о монгольских племенах и дает генеалогические таблицы княжеских родов. («Шара туджи — монгольская летопись XVII века». Сводный текст, пер., введ. и примеч. Н. П. Шастиной. М. — Л., 1957). В серии «Monumenta historica», 1960, vol. 2, fask.4 была впервые осуществлена публикация монгольской летописи XVII в. «Асарагчи нерету-ийн туух». Исследование и издание летописи осуществлено сотрудником Комитета наук, археологом X. Пэрлээ.

Для изучения истории Монголии большое значение имеет сборник законов «Халха Джирум»— Жалан Аажав С. «Халх журам нь Монголын хууль цаазны эртний дурсгалт бичиг Мбн», изданный в 1958 г., а также четырехтомная анонимная летопись «Болор Толи» и летопись «Болор Эрихэ», составленная Раши-Пунцуком («Bolor Erihe». Mongolian chronikl. P. 1—4. Кембридж, 1959).

В 50-х годах XIX в тайджи Галдан создал большую летопись «Эрдэнийн Эрихэ», переведенную известным востоковедом Позднеевым на русский язык. («Монгольская летопись «Эрдэнийн Эрихэ». Подлинный текст с пер. и объяснениями — СПб., 1883; Галдан. «Эрдэнийн Эрихэ». Улан-Батор. 1960).

После победы монгольской народной революции был организован Комитет наук Монгольской Народной Республики. Одной из задач Комитета стало собирание и публикация документов, создание исследований и монографий по истории страны. ЦК Монгольской народно-революционной партии уделял и уделяет огромное внимание марксистскому освещению истории Монголии и Монгольской народно-революционной партии. В 1946 г. было опубликовано первое издание решений и постановлений съездов, конференций, пленумов ЦК МНРП (том 1), а в 1956—1963 гг. эти материалы вышли трехтомным 2-м изданием («Монгол Ардын Хувьсгалт иамын их, бага хурал, Тя в Хорооны бугд хурлуудын тогтоол шийдвэр»).

Монгольские ученые выполнили ряд важных работ, имеющих большое значение для развития отечественной науки. Были созданы труды по истории монгольской революции и Монгольской народно-революционной партии.

Среди работ, заслуживающих внимания и имеющихся в фондах Библиотеки имени В. И. Ленина, следует назвать составленный в 1954 г. Ц. Насанбалжиром сборник «Ардын зас-гаас 1921—1924 онуудад авсан хувьсгалт арга хэмжээнууд» («Революционные мероприятия народного правительства»). В сборник вошли указы правительства 1921—1924 гг. об укреплении народной власти и защите государства, о развитии промышленности, сельского хозяйства, культуры, укрепления связей с Советским Союзом. Внутри глав и разделов документы располагаются в хронологическом порядке. К сборнику приложена конституция Монголии 1924 г.

Ценным источником является и другой сборник, составленный Ц. Насанбалжиром и изданный в 1956 г. «БНМА улс херангйтний бит хзгжляйн телео тэмцэлд («Борьба за некапиталистический путь развития МНР»). Сборник включает постановления Монгольской народно-революционной партии и правительства за период 1925—1940 гг. о ликвидации класса феодалов, упрочении народной власти, развитии культуры, просвещения, национализации средств производства в промышленности, сельском хозяйстве, торговле.

Сборник документов по истории Монгольской народной революции 1921 г., составленный Э. Чаймидом—-«1921 оны Ар-Дын хувьсгалын туухэнд холбогдох баримт бичгууд» (1957), включает материалы Государственного архива Монголии за период 1917—1921 гг.

В 1934 г. была издана книга Дендыба «Монголын тобчи туух» («Краткая история Монголии»), которая содержит большой фактический материал по автономной Монголии в период с 1911 по 1921 г.

Действительный член Комитета наук МНР Г. Наваннам-жил написал свыше 20 работ по истории дореволюционной Монголии и истории народной революции. Широко известна его книга «бвген бичээчийн угуулэл» («Записки старого писаря»), изданная в 1956 г. Она носит автобиографический характер и является источником для изучения Монголии начала ХХ в.

В 1946 была опубликована работа Л. Тойва «Хувьсгалт цергин 25 жил» («25 лет Монгольской народно-революционной армии»). Это первое крупное исследование по истории развития революционных сил МНР.

В 1955—1964 гг. вышли в свет научные работы по истории Монголии: Ц. Доржсурэна о древних государствах на территории МНР — «БНМА улсын нутагт байсан эртний улсууд» (1955); Х. Пэрлээ об историографии дореволюционной Монголии — «Монголсын хувьсгалын эинех усийн туух бичлегийн асуудалд» (1958); Ц. Пунцагнорова об истории Монголии периода автономии-«Монголын автономит уеийн туух» (1955), Ш. Нацагдоржи об аратском движении во Внешней Монголии — «Ар Монголд гарсан ардын хэдялгеен» (1956); Н. Ишжамца о вооруженной борьбе монгольского народа за независимость — «Монголсын ард тумний 1755-1758 оны тусгаар тогнолын зэвсэгд тэмцэл» (1962); Б. Тудэва об истории формирования и развития рабочего класса МНР — «Бугд Найрамдах Монгол Ард улсын ажилчин ангийн туухээс» (1963); Д. Хуухэн Баатарара о дипломатических отношениях Монгольского государства ХIII в. — «Монгол гурний элчин харилцаа» и другие.

Советскими и монгольскими учеными создан капитальный труд по истории Монголии с древнейших времен до наших дней «Бугд Найрамдах Монгол ард улсын туух» («История Монгольской Народной Республики»). Книга вышла в 1954 г. в Москве на русском и в 1955 г. в Улан-Баторе на монгольском языках. Это прекрасный пример дружбы и культурного сотрудничества монгольского и советского народов.

Особое место в фонде Библиотеки имени В. И. Ленина занимает оригинальная литература по монгольскому языкознанию которая начала появляться только в последние годы.

С 1954 г. в Улан-Баторе выходят отдельные части Сообщении Государственной терминологической комиссии — «Улсын нэр томъёоны комиссын мэдээ». Это работа по созданию монгольско-русских словарей по различным отраслям знания: медицине, химии, языкознанию, музыке и т. д.

В 1957 г. вышла в свет работа Ц. Дамдинсурэна о монгольском литературном языке — «Монгол хэл бичгийн тухай». В 1957—1962 гг. были опубликованы работы Э. Вандуй: о лексике некоторых местных говоров — «Зарим нутгийн аман аял гууны угсиин сангийн тухай» (1957), о грамматической категории подлежащего в монгольском языке — «Эгуулэгдэхууний тухай» (1958), об особенностях дербетского говора — «Дйрведийн аман аялгууны зарим онцлогоос» (1962). Были изданы работы Ш. Барайшира относительно категории наречия в монгольском языке—«Монгол хэлний дайвар уг» (1958), о некоторых группах халхасских диалектов — «Халхын аялгууны зарим хэсгийг судалсан тухай тэмдэглэл» (1957). Изучению диалектов монгольского языка посвятили свои работы Лувсанвандая и Д. Цэнд — «Монгол хэл аялгууны учир» (1959) и «Монгол хэлний нутгийн аялгууны судлалын тойм» (1959). Посвящена монгольской лексикологии работа Лувсандэндэва «Монгол угийн бутэц» (1960). Исследование о дополнениях и обстоятельствах в монгольском языке принадлежит Л. Мишигу — «Монгол хэлний тусагдахуун ба байц» (1957).

Библиотекой были получены интересные сборники о новой письменности в Монголии — «Монголын шинэ усгийн асуудалт» (1957) и о монгольском литературном языке — «Монгол хэл бичгийн зарим асуудал» (1959).

Библиотека имени В. И. Ленина располагает большим количеством разнообразных словарей: монгольско-русских, русско-монгольских, монгольско-китайских, монгольско-казахских, монгольско-японских, японо-монгольских, монголо-китайско-маньчжурских, монголо-немецко-русских, монголо-немецких, монголо-английских и других.

Крупным событием в истории монголоведения явился первый международный съезд монголоведов-филологов, происходивший в сентябре месяце 1959 г. в Улан-Баторе. Работе съезда предшествовала большая подготовительная деятельность Комитета наук я высшего образования МНР, который выпустил ряд ценных изданий по истории языка и литературы Монголии. Были изданы я продолжают издаваться серии памятников монгольской письменности: «Corpus scriptorum mon-golorum», «Monumenta historika», «Studia arheologika», «Studia etnografhica», «Studia folclorika», «Studia historika» и «Studia Mongolika», содержащие исследования о монгольском языке, фольклоре. В них трактуются вопросы изучения монгольской литературы, археологии, этнографии и т. д.

В изучение монгольского языка большой вклад внесли русские и советские востоковеды.

Научное изучение монгольского языка в России началось в первой половине XIX в., когда в Казанском университете, ректором которого был в то время Н. И. Лобачевский, была открыта первая в Европе кафедра монгольского языка во главе с основателем русской школы монголоведения О. М. Ковалевским. Самой крупной работой Ковалевского является трехтомный «Монгольско-русско-французский словарь» (Казань, 1844—1849), отмеченный Академией наук Демидовской премией. Словарь до сих пор не потерял своего значения.

Талантливый ученик Ковалевского А. А. Бобровников составил «Грамматику монгольско-калмыцкого языка, (Казань,1849). Эта работа заложила основы научного изучения монгольского языка

После Великой Октябрьской социалистической революции изучению монгольского языка в Советском Союзе уделяется большое внимание. Научное значение имеют труды академика Б.Я. Владимирцова и профессора Г.Д. Санжеева.

В советское время было издано несколько монгольско-русских словарей. Словарь К. М. Черемисова и Г Н Румянцева — первый словарь, отражающий современную терминологию («Монголо-русский словарь». Л., 1937). В 1947 г. на основе новой графики вышел «Краткий монголо-русский словарь», составленный А.Р. Ринчинэ, под редакцией Г.Д. Санжеева (М., 1947). В 1957 г. был опубликован большой монголо-русский словарь, изданный Комитетом наук МНР («Монгол орос толь». М., 1957), а в 1960 г.— русско-монгольский словарь («Орос монгол толь». М., 1960).

 Наиболее полно представлена в фондах Библиотеки имени В.И. Ленина художественная литература. Библиотека располагает произведениями всех крупнейших писателей Монголии.

Основным жанром старой письменной литературы являются исторические сказания и монгольские хроники. Древнейший памятник монгольской литературы «Сокровенное сказание» является как историческим, так и художественным произведением. В нем собраны пьесы, рассказы, предания, легенды, стихи монгольского народа.

Одним из самых популярных произведений монгольской литературы является памятник начала XVIII в. «Сказание о Гэсэре», которое называют «Илиадой Востока». Библиотека имени В. И. Ленина имеет несколько изданий его.

Современная монгольская литература формировалась под влиянием русской классической и советской литературы, используя наследие монгольского народного творчества. Основоположниками современной монгольской литературы являются Д. Нацагдорж и Ц. Дамдинсурэн.

Произведения Дашдержийн Нацагдоржа «Цагаан сар ба хар нулиме» (Белыи месяц и черные слезы), «Хуучин xуу» (Сын старого мэра), «Узэгдээдуй юум» (Невиданное) пользуются большой популярностью у монгольских читателей. Стихотворение «Миний Нутаг» (Моя родина) называют гимном Монголии и исполняют в театре под аккомпанемент монгольского национального инструмента — хура. Библиотека имени В.И. Ленина имеет три издания сочинения Нацагдоржи «Зохиолын туувэр», вышедшие в Улан-Баторе в 1945, 

1955 и 1961 гг. В 1956 г. на русском языке был опубликован сборник стихов и рассказов писателя («Избранное». М., 1956).

Цэндийн Дамдинсурэн не только один из лучших писателей Монголии, но и крупный ученый и видный политический деятель, Он возглавил работу по переходу на новую письменность в Монгольской Народной Республике.

Первым крупным произведением Дамдинсурэна была повесть «Гологдсон хуухэн» (Отвергнутая девушка). Автор воссоздает картину тяжелой жизни трудового аратства в феодальную эпоху. Библиотека имеет оба издания этой повести на монгольском языке (1929 и 1961). Повесть трижды издавалась в Советском Союзе: Дамдинсурэн «Монгольские рассказы» (М., 1949); сборник «Под солнцем свободной Монголии» (М., 1951); «Избранное» (М., 1958).

Другое крупное произведение Дамдинсурэна — поэма «Буурал ээж минь» (Моя седая матушка). Отдельного издания поэмы в Библиотеке нет, она входит в сборник произведений писателя «Туувэр зохиол» (1944 и 1956).

Громадная работа была проделана Дамдинсурэном по переводу на современный монгольский язык древнего исторического и литературного памятника монголов «Сокровенное сказание».

В 1959 г. в серии «Corpus scriptorum mongolorum», т. 14 вышла антология, составленная Ц. Дамдинсурэном, «Монгол уран зохиол-ин дэчжи зуун билиг орошива» (Сто лучших произведений монгольской литературы). Новое, очень ценное пособие для исследования монгольской литературы.

Дамдинсурэн известен и как превосходный переводчик русских классических сочинений на монгольский язык.

Видными представителями современной художественной литературы Монголии являются Д. Цэвэгмид, Б. Ринчен, Ц. Цэдэнжаб, Ч. Ойдов, Д. Сэнгээ, Ч. Лодойдамба и другие.

Широко известны произведения Дондогийн Цэвэгмида: «Хоньчин Найдан» (Чабан Найдан), «Болд Самбуу хоёр» (Болд и Самбуу), «Ухэрчин хуу» (Пастушок), «Булшин дээр» (На могиле), «Анлах замд» (В пути) и другие.

Отдельных изданий произведений Цэвэгмида мы не имеем, они вошли в сборник его произведений «Зохиолын туувэр», изданный в 1946 и 1956 гг.

Первый исторический роман в современной монгольской литературе принадлежит перу Бямбына Ринчена. В его трехтомном романе «Уурийн туяа» (Утренняя заря) отражена борьба монгольского народа за свою независимость с конца XIX в, до победы народной революции.

Талантливый писатель Монголии Цэрэндоржийн Цэдэн-жав пишет интересные, популярные в Монголии пьесы. В 1947 г. была опубликована его пьеса «Хань нехяп,» (Друзья) о совместной борьбе монгольских и советских партизан с белогвардейцами в районе озера Толбо.

В Библиотеке имени В. И. Ленина имеется много изданий произведений Ц. Цэдэнжава: «Дуундууд» (Песни), «Миний Нутаг» (Моя Родина), «Хань нзхед» (Друзья), «Шег угуулэл-гууд» (Юмористические рассказы), «Шулгууд» (Стихи) и другие.

В 1949 г. Ойдов написал первую монгольскую комедию «Далан худалч». Пьеса «Миний баясгалан» (Моя радость), вышедшая в свет в 1946 г., посвящена жизни монгольского аратства. Монгольской народно-революционной армии посвящена льеса «Терсен едер» (День рождения). Пьеса «Зам» (Дорога) рисует жизнь монгольского народа после второй мировой войны. В 1948 г. за пьесу «Зам» Ойдову была присуждена Государственная премия. По фольклорным мотивам написана иьеса Ойдова «Жаргалыг осуосэн Мэнхзе» (Мон-хоо — искатель счастья), которая является одним из лучших произведений автора. Основные драматические произведения Ойдова вошли в сборник «Жужгууд» (Пьесы), изданный в 1957г.

Дашцэвэгийн Сэнгээ известен как поэт, писатель и переводчик. Его поэма «Цэрэгт морьтойгоо» (В армию на своем коне) и повесть «Аюуш» пользуются большим спросом у монгольских читателей. В 1956 г. был издан сборник стихов и переводов Сэнгээ «Унэн» (Правда).

Роман Ч. Лодойдамбы «Алтайд» (На Алтае), изданный в 1951 г., — значительное событие в истории монгольской литературы. Лодойдамба впервые дал правильную трактовку образа Чингиз-хана, который часто идеализировался монгольскими учеными и писателями. В 1955 г. роман переведен на русский язык.

Лучшие прозаические произведения монгольских писателей вошли в сборник «Монголын шилдэг йгууллэгууд» (Избранные рассказы) под редакцией Ч. Дамдинсурэна и др. (1961).

Большое внимание монгольские писатели и поэты уделяют переводам на монгольский язык русской классической и советской литературы, которая оказала и оказывает большое влияние на развитие монгольской литературы. На монгольском языке изданы в Улан-Баторе произведения А. С. Пушкина «Евгений Онегин», «Повести Белкина», «Пиковая дама», «Египетские «очи», «Дубровский»; Л. Н. Толстого «Война и мир», «Воскресение»; Н. В. Гоголя «Мертвые души», «Тарас Бульба», «Ревизор»; А. М. Горького «Мать», «Мои университеты», «Челкаш»; М. А. Шолохова «Тихий Дон», «Судьба человека»; Н. А. Островского «Как закалялась сталь», «Рожденные бурей»; А. А. Фадеева «Молодая гвардия», «Разгром»,: Б. Н. Полевого «Повесть о настоящем человеке»; К. М. Симонова «Дни и ночи», «Товарищи по оружию»; К. А. Федина «Необыкновенное лето» и многие другие.

Особым влиянием и любовью в Монголии, как и на всем •Востоке, пользуется М. Горький. Еще в 1925 г. монгольские писатели обратились к Алексею Максимовичу с письмом, в котором просили дать совет — с чего начинать работу в новой обстановке, что лучшее из мировой литературы переводить на монгольский язык.

На втором съезде советских писателей Ц. Дамдинсурэн говорил: «Монгольский народ всей душой стремится познать жизнь советской страны. Огромную помощь в этом нам оказывает советская литература. Переведенные на монгольский язык произведения советских писателей «Как закалялась сталь» Островского, «Разгром» и «Молодая гвардия» Фадеева, «Повесть о настоящем человеке» Полевого, «Дни и ночи» Симонова, стихи Джамбула, Исаковского, Расула Гамзатова и целый ряд других прозаических и поэтических произведений являются настольными книгами монголов. По книгам советских писателей наши трудящиеся учатся по-новому работать и жить, строить новое социалистическое общество».1

1«Литературная газета», 27 декабря 1954 г.

На монгольский язык переводятся также произведения классиков мировой литературы и лучших современных иностранных писателей. В библиотеке им. В. И. Ленина имеются переводы произведений Дж. Лондона, Т. Драйзера, М. Твена, Ч. Диккенса, Г. Гейне, Ф. Шиллера, А. Мицкевича, О. Бальзака, В. Гюго, Стендаля, Г. Мопассана, А. Зегерс, А. Барбюса и других.

В Библиотеке имени В. И. Ленина имеются изданные в Улан-Баторе библиографические указатели.

Первый ценный библиографический указатель на монгольском языке — «Библиография Монгольской Народной Республики» (1936). Это универсальная библиография книг и периодических изданий на монгольском языке, вышедших в Монголии в 1921—1936 гг. Материал расположен в систематическом порядке по разделам: философия, общественно-экономическая литература, законодательство, естествознание и т. д., а внутри разделов — в хронологической последовательности. Все книги описаны под заглавием, автор приведен в конце описания.

«Каталог книг и рукописей Монгольского отдела Государственной библиотеки МНР» (1937)—представляет собой аннотированный систематический указатель печатных книг, ксилографических изданий и рукописей на монгольском языке, отражающий наличие их в библиотеке на 1937 т. Всего учтено 1500 названий. «Каталог» имеет разделы: экономики, истории, географии и литературы МНР. В описании даются краткие аннотации, раскрывающие содержание книги.

Был издан на монгольском языке краткий рекомендательный список литературы за 1945—1955 гг. — «БНМА улсад 1945—1955 оннудад монгол хэл дээр хэвлэгдсэн номын товч буртгэл», № 1 (1957). Книга систематизированы по 20 разделам. Первый номер указателя включает 1014 названий книг как оригинальной, так « переводной литературы. Приложен алфавитный указатель авторов.

В 1963—1964 гг. вышли в свет библиографии Д. Бурэнда-лая «Гадаадын уран зохиолыг монгол хэлээр орчуулсан нь» (Зарубежная художественная литература в переводах на монгольский язык), Ю. Цэнда «БНМА улсад 1961—1962 онуудад хэвлэгдсэн монгол номын буртгэл» (Библиография монгольских книг, изданных в МНР в 1961—1962 гг.) и другие.

Государственная публичная библиотека в Улан-Баторе подготовила ряд библиографических работ по раскрытию своих фондов. В серии «Studia Mongolica», т. 1 опубликованы работы Жадамбы «Услын нийшйн номын саягийн бичмэл уран зохиолын номын гарчиг» (Библиография рукописных художественных произведений Государственной публичной библиотеки Улан-Батора) и «Наймадугар Джибзундамба-ийн монгол бичмэл номун чуглалга» (Собирание монгольских рукописей Восьмого Джибзундамбы); библиография Жамбаа «Улсын нийтийн номын сангийн анагаах ухааны монгол бич-мэлийн гарчиг» (Каталог монгольских медицинских рукописей в Государственной публичной библиотеке) и другие.

Фонд монгольской литературы Библиотеки имени В. И. Ленина— один из самых крупных фондов этой литературы в Советском Союзе. Как уже говорилось в начале статьи, он систематически пополняется новой монгольской литературой, которую получает Библиотека имени В. И. Ленина в порядке книгообмена. Однако в литературе, изданной за прошлые годы, имеются значительные пробелы, которые восполняются путем микрофильмирования книг, находящихся в библиотеках Москвы и Ленинграда.

Дальнейший расцвет науки и культуры Монгольской Народной Республики послужит еще большему обогащению фондов нашей Библиотеки монгольской литературой.

Ю. И. ГЕРАСИМОВА,

главный библиотекарь отдела рукописей  Государственной  библиотеки СССР имени В. И. Ленина

ОПЫТ СОСТАВЛЕНИЯ УКАЗАТЕЛЯ

«ЛИЧНЫЕ АРХИВНЫЕ ФОНДЫ В ГОСУДАРСТВЕННЫХ

ХРАНИЛИЩАХ СССР»

Личные архивные фонды — одна из ценнейших частей колоссальных документальных богатств, собранных в государственных хранилищах. Эти архивные материалы являются важным источником для разработки и решения научных и культурных проблем. Без них затруднительно исследовать историю нашей Родины, историю освободительного, революционного движения, историю науки, литературы и искусства. Во многих случаях только личные архивы могут раскрыть истинные причины событий, рассказать об истоках и развитии художественных и идейных явлений, которые не оставили иных следов или иначе истолковываются документами официального делопроизводства.

Исключительно велико значение личных архивных фондов для изучения жизни и творчества выдающихся деятелей культуры. «Ничто не раскрывает столь убедительно и блестяще их творческий облик, как их рукописи. Ибо в них отражено истинное лицо художника, — писал Стефан Цвейг, — и мы как бы проникаем в святая святых его существа — в его мастерскую».1

Цвейг С. Смысл и красота рукописей. Собр. соч. Т. 7. М., 1963,

Можно привести немало прискорбных фактов гибели рукописных сокровищ в дореволюционной России. Лишь в советское время собирание, хранение и научное использование личных архивных фондов стало действительно государственным и народным делом. Правительство ежегодно отпускает большие денежные средства для приобретения документальных материалов. Активно участвует в этом важном государственном деле и советская общественность, помогая архивохранилищам разыскивать и делать достоянием науки ценнейшие рукописи. Десятки государственных архивов, библиотек, музеев, обществ и научных учреждений нашей страны являются хранителями личных архивных фондов.

Уже давно возникла потребность в справочниках, облегчающих исследователям разыскание и использование нужных им документальных материалов. В этих целях издавались путеводители по отдельным хранилищам. Такие работы были выпущены отделом рукописей Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина, архивом Академии наук СССР, рядом центральных, республиканских и областных государственных архивов и другими учреждениями. В путеводители включались сведения и о хранящихся в этих учреждениях личных архивных фондах1.

1 Краткий указатель архивных фондов отдела рукописей Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина. М., 1948; Путеводитель по архиву Ленинградского отделения Института истории Академии наук СССР. М.—Л., 1958; Центральный государственный архив литературы и искусства СССР. Путеводитель. Искусство. М., 1960; Литература. М., 1963; Государственный архив Ростовской области. Путеводитель. Ростов, 1961 и многие другие.

Однако путеводители были изданы далеко не всеми хранилищами и поэтому давали ключ только к части личных фондов. Кроме того, для разыскания нужных материалов приходилось просматривать множество справочников. При этом исследователь не был гарантирован от существенных пропусков.

Таким образом, назрела необходимость создать справочник, куда бы вошли сведения о личных фондах, имеющихся во всех архивохранилищах страны — государственных архивах, библиотеках, музеях, институтах.

Работа по составлению справочного издания, отвечающего прежде всего на вопрос, где искать нужный архив, предпринималась впервые. Оно должно было стать своеобразной библиографией хранящихся в архивах письменных источников.

В какой-то степени образцом могла быть сводная библиография рукописного наследия Ф. М. Достоевского2, отразившая все материалы писателя, хранящиеся в государственных архивах и библиотеках. Но и эта библиография существенно отличалась от готовившегося справочника, так как в нем должны быть собраны сведения о всех личных архивных фондах, находящихся в архивохранилищах страны. Речь шла, таким образом, об указателе совершенно нового типа.

2 См.: Описание рукописей Ф. М. Достоевского. М., 1957. 588 с.

Такой двухтомный указатель «Личные архивные фонды в государственных хранилищах СССР» (т. I. А—М. 471 с.; т. II. Н—Я. 502 с.) в 1963 году вышел из печати. Справочник был положительно оценен общественностью, отметившей его большое научное значение1.

1 См. Андроников И. Шестнадцать тысяч. — «Лит. газ.», 1963, 14 ноября; Шарапов Ю. Когда раскрываются архивы. — «Известия»,, 1964, 11 янв.; Нечкина М., Рудницкая Е. и Микулинский С. Лоции архивных морей. — «Новый мир», 1963, № 12, с. 260—263; Гуковский А. И. Полезная книга. — «История СССР», 1964,№ 1, с. 169—171; Л ю б и м о в Л. Сквозь пласты времени. — «Звезда», 1964, № 3, с. 136—139; Селезнев М С. Личные архивные фонды в государственных хранилищах СССР. Указатель. Т. I—II. —«Вопросы истории», 1964, № 6, с. 144—146. Динерштейн Е. Архивы раскрывают фонды. — «Вопросы литературы», 1964, № 7, с. 217-218; Hoffmann P. Licnye archivnye fondyvgo-sudarstvennych chranilieeach SSSR. Bd. I—II. "Zeitschnft fur Geschichts-wissenschaft" (Berlin), 1964, Hft. 3, S. 529.

Составление его было предпринято по инициативе и под. руководством отдела рукописей Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина и осуществлялось как совместная работа Библиотеки, Главного архивного управления при Совете Министров СССР и архива Академии наук СССР.

Сведения, помещенные в указателе, отражают состояние фондов государственных хранилищ на 1 января 1958 года, а по некоторым архивам Москвы и Ленинграда (ЦГАЛИ, ЦГАДА, Пушкинский дом, Библиотека имени В. И. Ленина) — на 1 января 1961 года. Большая часть этих фондов относится к дореволюционному периоду. Чаще всего это архивы писателей, композиторов, ученых, артистов, художников и других: деятелей культуры. Широко отражены также материалы дореволюционных государственных деятелей, военачальников,, семейные и родовые фонды помещиков.

В указателе представлено и значительное количество личных архивных фондов советского времени. Это архивные документы Героев Советского Союза, Героев Социалистического Труда, участников Великой Октябрьской социалистической революции, гражданской войны и, Великой Отечественной войны, материалы ученых, писателей, артистов, композиторов, некоторых советских государственных и партийных деятелей.

К 2-му тому указателя приложен список коллекций, собранных отдельными лицами, — автографов, документов, фольклора, и сведения об архивах, данные о которых поступили, когда книга печаталась. Сведения об именных коллекциях заведомо неполны. Если, кроме коллекции, имеется и личный архив собирателя, то сведения о нем даются на своем алфавитном месте в перечне фондов, а в списке коллекций дается отсылка: «см. основное описание».

Прежде всего составители провели работу по выявлению учреждений, хранящих личные архивные фонды. Отдел рукописей выявлял такие учреждения и собирал сведения среди библиотек и музеев Министерства культуры СССР и других министерств, отраслевых академий, высших учебных заведений, научных обществ, научно-исследовательских институтов, не входящих в систему Академии наук СССР и республиканских академий наук; отдел комплектования Главного архивного управления — по своей системе; московское отделение Архива Академии наук СССР — среди архивов, библиотек и музеев Академии наук СССР и республиканских академий. Сбор сведений был начат осенью 1956 года.

Список возможных хранителей личных фондов (музеев, библиотек, научных обществ и научно-исследовательских учреждений) был составлен по данным, полученным из министерств культуры, высшего образования, обороны, связи, здравоохранения, просвещения, Главного архивного управления, Академии наук СССР и республиканских академий наук, и проверен по картотеке ЦСУ.

Отделу рукописей Библиотеки и отделу комплектования Главного архивного управления пришлось разослать по архивам сотни писем, а в некоторые из них и съездить, чтобы уточнить ряд вопросов. Члены редколлегии указателя выезжали в Грузинскую ССР и Армянскую ССР и, кроме того, использовали помощь товарищей, командированных Библиотекой в Белорусскую ССР, Латвийскую ССР, Узбекскую ССР и Киргизскую ССР. Поездки в Ереван и Тбилиси дали возможность полностью выявить личные архивные фонды по Армении и Грузии. Общение с работниками музеев и библиотек показало, что такие контакты необходимы, так как при существующей разнообразной системе фондирования архивных материалов и при разных методах учета местным работникам трудно было правильно ответить на присылаемые запросы.

Запросы о наличии в хранилище личных архивных фондов посылались в центральные, республиканские, краевые и областные государственные архивы и библиотеки, краеведческие, исторические, литературные, искусствоведческие и мемориальные музеи, научно-исследовательские институты и библиотеки Академии наук СССР, республиканских академий и высших учебных заведений, научные общества, в научно-исследовательские институты, не входящие в систему Академии наук.

Не посылались запросы в районные архивы Главного архивного управления и районные краеведческие музеи. При этом, однако, учитывалось, что отдельные музеи, особенно те, которые находятся в старинных городах с богатым историческим прошлым, могут хранить личные архивные фонды. Поэтому известные районные краеведческие музеи были все же опрошены, и сведения об их фондах помещены в указателе, например: Касимовский краеведческий музей Рязанской области, Тагильский краеведческий музей Свердловской области и другие.

При работе над новым изданием справочника следует все-таки опросить все районные краеведческие музеи и музеи, организованные на общественных началах, так как там могут быть отдельные архивные фонды или их части.

Вероятно, что составителям удалось учесть не все личные архивы, находящиеся на государственном хранении. Такие фонды могут находиться в учреждениях и организациях, которым это совсем несвойственно по характеру их деятельности.

Переписка по выявлению фондов продолжалась вплоть до 1963 года. Составители столкнулись с рядом непредвиденных трудностей. Несмотря на разъяснения в письмах отдела рукописей Библиотеки и Главного архивного управления, что следует присылать справки о всех личных архивных фондах, хранящихся в тех или иных учреждениях, отдельные библиотеки, музеи и государственные архивы сообщали сведения только о наиболее крупных и значительных, с их точки зрения, фондах. В большинстве случаев повторная проверка позволила составителям своевременно это обнаружить, и сведения из этих учреждений помещены либо на своем алфавитном месте в основном ряду описаний, либо в дополнительном списке 2-го тома указателя (государственные архивы Владимирской и Крымской областей, Государственный исторический музей в Москве, Исторический музей Академии наук Эстонской ССР в Таллине и другие).

Всего в справочнике учтено почти 12 тыс. личных архивных фондов из 325 учреждений. В него включены сведения о фондах, хранящихся в 117 архивах системы Главного архивного управления, в 125 библиотеках и музеях Министерства культуры СССР, в 46 архивах и музеях Академии наук СССР и республиканских академий наук, в 21 учреждении Министерства высшего образования (научные библиотеки, музеи, научные общества при высших учебных заведениях), в 11 музеях и архивах других министерств и в 5 архивах отраслевых академий и научно-исследовательских институтов.

Из опрошенных учреждений системы Министерства культуры СССР 169 музеев и 70 библиотек сообщили, что не хранят личных архивных фондов. Аналогичные ответы были получены из 57 библиотек высших учебных заведений.

Основная часть отрицательных ответов поступила из краевых и областных библиотек, художественных и мемориальных музеев, созданных либо на родине знаменитых писателей и художников, либо в местах, связанных с их пребыванием (музей Лермонтова в Пятигорске, музей Белинского в г, Белинском Пензенской области, дом-музей Чехова в Ялте и другие), где нет подлинных рукописей писателей, а экспонируются фотокопии их документов.

Не оказалось личных фондов и в ряде областных краеведческих музеев. Чаще всего это краеведческие музеи отдаленных от центра областей — Магаданской, Курганской, Камчатской, Нижне-Амурской и других. Все рукописные фонды большинства краеведческих музеев республик Средней Азии переданы на хранение в государственные архивы.

В указателе не отражены личные фонды партийных архивов, так как Институт марксизма-ленинизма, в ведении которого они находятся, не принял участия в этой работе, он готовит свой путеводитель. Отсутствие сведений о фондах выдающихся деятелей Коммунистической партии и Советского государства снижает научную ценность изданного справочника. Их отсутствие дает неправильную картину документальных богатств нашей страны, а также неправильное представление о той заботе по сохранности и использованию источников по героической истории коммунистического строительства Советского Союза, которую постоянно проявляют партия и правительство, и создает дополнительные затруднения для плодотворного использования исследователями этих актуальных материалов. При переиздании справочника эту важнейшую часть документального наследия необходимо учесть.

В процессе работы перед составителями встала принципиальная проблема, какие фонды должны быть отражены в подготавливаемом издании.

Сводный указатель личных архивных фондов должен отражать именно те комплексы документальных материалов, которые соответствуют этому понятию.

Архивоведение понимает под «личным архивным фондом» совокупность документальных материалов, исторически отложившихся у отдельного человека (семьи или рода) в течение его жизни и деятельности. В соответствии с этим определением в архиве, например В. Г. Короленко, в период его жизни должны были собраться его творческие рукописи и материалы к ним (выписки, планы, конспекты, наброски), биографические документы (свидетельства о рождении, образовании, дипломы, аттестаты, паспорта), мемуарные материалы (записные книжки, дневники, воспоминания), имущественные документы (договоры с издательством, векселя, квитанции об уплате налогов, арендной платы за квартиру и т. п.), черновики или отписки его писем и письма, адресованные ему. Письма же самого писателя, естественно, окажутся в личных архивах людей, которым они были посланы.

Дальнейшая судьба архива может сложиться по-разному. В одних случаях после смерти (или даже при жизни) фондообразователя все материалы целиком поступают в государственный архив, где и хранятся как отдельный фонд. Часто, однако, архив дробится между наследниками или друзьями умершего и лотом по частям, а иногда и отдельными документами передается в разные хранилища, где каждая из этих частей тоже значится как отдельный фонд. Так, в восьми архивных учреждениях можно встретить фонд Н. В. Гоголя, в десяти — И. Е. Репина.

Во многих случаях хранилище, имеющее материалы выдающегося деятеля, начинает пополнять этот фонд, собирая не только те документы, которые могли отложиться в личном архиве этого лица, но и все, написанное его рукою, и воспоминания о нем (так называемое персональное собрание). Например, в персональном фонде Г. Р. Державина, созданном Центральным государственным архивом литературы и искусства (ЦГАЛИ), хранятся материалы не только личного архива поэта (творческие рукописи, книга «Сочинения Державина» с авторской правкой, документы по управлению имением, письма его корреспондентов), но и другие материалы: списки произведений Державина, его письма разным лицам, материалы его служебной деятельности, в частности, его указы как правителя Тамбовского наместнического правления, адресованные Чацкому земскому суду. Вторая группа материалов на каком-то этапе была присоединена к личному фонду Державина и теперь является его органической частью. Вероятно, эти материалы попали в ЦГАЛИ отдельно от архива поэта л уже в хранилище были включены в его фонд.

В некоторых хранилищах составились и значатся, как личные архивные фонды собрания писем того или иного деятеля к разным лицам (например, фонды Э. Золя, В. П. Авенариуса в ЦГАЛИ), а между тем эти документы должны были бы находиться в архивных фондах адресатов.

Особое место в архивной системе Советского Союза занимают мемориальные музеи-архивы Пушкина, Толстого, Маяковского, Горького. В этих фондах собрано все их рукописное наследие, все документы и материалы о них.

Неоднородность комплексов, значащихся в хранилищах как личные архивные фонды, создает немалые затруднения в понимании этого вопроса исследователями. Последние предпочитали бы вообще иметь дело с персональными собраниями, то есть такими случаями, когда в фонде, например Чернышевского, можно найти и все документы, и письма, некогда разосланным им разным лицам. Эта точка зрения неоднократно высказывалась в рецензиях на архивные справочники. При этом исследователям, однако, хотелось бы располагать здесь же и всеми письмами, адресованными Чернышевскому. Очевидно, что эти требования, последовательно проведенные в жизнь, исключают друг друга (например, письмо Добролюбова к Чернышевскому в этом случае должно было бы уйти в фонд Добролюбова).

Безоговорочно придерживаясь принятого в архивоведении взгляда на понятие личного архивного фонда, составители в значительной степени обесценили бы справочник, подойдя к этому вопросу ригористически и не считаясь с исторически сложившейся архивной практикой. Поэтому было принято решение отразить в книге те разнообразные по составу комплексы, которые хранятся в государственных учреждениях на правах личного архивного фонда. Это фонды отдельных лиц, семейные фонды и родовые архивы. Таковы, например, фонды Голицыных, Мусиных-Пушкиных, Паниных в Архиве древних актов (ЦГАДА), в Государственном историческом музее и других. Там отложились не только личные материалы членов рода, но и документы вотчинных правлений и контор по управлению родовыми имениями и крепостными мануфактурами. Так как эти материалы давно известны исследователям как составная часть родовых дворянских архивов, они также включены в справочник.

Документы же по управлению частновладельческими капиталистическими торгово-промышленными и другими предприятиями, как правило, хранятся в государственных архивах отдельно от личных фондов владельцев. Эти материалы входят в фонды соответствующих заводоуправлений, заводских контор, частных коммерческих банков и других учреждений и поэтому в указатель не вошли.

В справочнике не представлены архивы нотариусов, судебных следователей и некоторых других представителей администрации, так как эти фонды состоят, как правило, из документов их служебной деятельности. Но материалы военно-походных канцелярий, вошедшие в научный оборот как личные «именные фонды» военачальников, были отнесены к личным архивам и включены в справочник.

Дробление фондов после смерти фондообразователя привело к тому, что значительная часть документов личных фондов в настоящее время рассеяна по различным коллекциям. Такие материалы были выявлены в своих коллекциях архивом Ленинградского отделения Института истории Академии наук СССР, Институтом русской литературы Академии наук СССР (Пушкинский дом), отделом рукописей Библиотеки имени В. И. Ленина и некоторыми другими хранилищами. Эти документы включались в наше издание только в том случае, если они составляют как бы небольшой личный фонд или его часть. Сведения о разрозненных материалах какого-либо лица (например, одно письмо, одна рукопись) в указатель, как правило, не включены, так как практически их невозможно было выделить всюду.

Не удалось учесть в указателе документы, изымавшиеся при арестах деятелей революционного и прогрессивного общественного движения, из коллекций «вещественных доказательств» в фондах III отделения «с. е. и. в. канцелярии», департамента полиции, жандармских управлений и других ведомств Российской империи. Эти материалы, к сожалению, не полностью раскрыты и описаны. Перед работниками государственных архивов стоит задача раскрыть эти коллекции, отразить их состав в справочниках, чтобы облегчить научное пользование ими.

Отсутствие единообразия в архивной практике и приводило к тому, что часто в ответах сообщалось, что личных архивных фондов у них нет, а фактически они имелись, но под другим названием. Отдельные такие недоразумения удалось устранять в ходе работы, но, вероятно, что-то оказалось пропущенным.

Еще сложнее обстояло дело с фондами, хранящимися в музеях, поскольку там существует единая опись на документальные материалы того или иного лица, на его книги и мемориальные вещи. Поэтому часто получали письма со сведениями не только о рукописях, но и о вещах.

Также сложным был вопрос — какие данные о фондах нужно включить в указатель. Как уже указывалось выше, хранилища накопили определенный опыт по изданию путеводителей по отдельным архивам. Помещаемые там справки о личных фондах содержат краткие биографические данные фондообразователя, краткую характеристику материалов архива, указание на их количество и их хронологические рамки.

Первоначально такого же типа справки, но в более сокращенном варианте было решено помещать в создаваемом указателе. Но уже первые ответы, полученные из архивных учреждений, показали, что дать в книге характеристику состава документов каждого фонда не удастся. Присланные описания разительно отличались друг от друга. Лишь небольшую их часть, после тщательной проверки, можно было включить в справочник. Остальные же сведения были настолько неполны и противоречивы, что пришлось бы составлять их заново, просматривая все материалы фондов. Совершенно ясно, что проведение такой работы отодвинуло бы издание указателя на много лет. Краткие же характеристики состава фондов свелись бы к перечислению основных групп документов, которые бы повторялись во всех описаниях. Это значительно увеличило бы объем нашего издания, почти ничего не давая исследователям.

Надо было найти для указателя какую-то новую форму справки. После обсуждения проспекта работы и ряда консультаций с представителями научной общественности решено было справки о фондах давать самые краткие. Описания каждого личного фонда, помещенные в справочнике, включают: название архива, указание на место хранения, номер, под которым фонд зарегистрирован в хранилище, количество документальных материалов и их крайние даты.

Название архива составляют фамилия, имя, отчество и краткие биографические данные о фондообразователе. Название семейного или родового фонда начинается с семейной (родовой) фамилии, а затем по старшинству располагаются имена, отчества и биографические сведения о тех членах семьи (рода), документальные материалы которых имеются в архиве семьи (рода).

Характеристики известных лиц составлялись предельно кратко, а малоизвестных — более подробно, так как именно характеристики служили опознавательными знаками, указывающими исследователю на содержание архивного фонда.

За названием фонда приводятся сведения о месте хранения фонда, номер или заменяющий его индекс, количество материалов в архиве и крайние даты документов (самого раннего и самого позднего). Так как в разных архивохранилищах существуют различные системы учета материалов, количественные данные указателя очень пестры — листы, переплеты, картоны, связки, единицы хранения. Термин «единица хранения» принят в государственных архивах и большинстве музеев и библиотек, но объем этих единиц самый разнообразный: от одного документа до дела в тысячу листов.

Хронологические рамки материалов даны в зависимости от того, в какой степени этот фонд изучен хранилищем, — от скрупулезно точных до очень общих сведений, причем они иногда бывают шире дат жизни фондообразователей. Среди материалов могут быть ранние семейные (родовые) документы и документы, возникшие после его смерти, например документы о перевозке тела умершего, об установлении памятника на его могиле, а в персональных фондах — воспоминания, материалы юбилейных вечеров и т. д.

Отсутствие какого-либо элемента описания означает, что установить таковой не удалось.

Сведения о фонде, хранящемся в нескольких учреждениях, располагаются следующим образом: государственные архивы— центральные, республиканские и местные (в алфавите названий); архивы Академии наук СССР, республиканских и отраслевых; библиотеки; музеи; высшие учебные заведения и научные учреждения, не входящие в систему Академии наук.

Описания расположены по алфавиту фамилий; названия семейных и родовых фондов помещаются за названиями фондов их однофамильцев, а фонды однофамильцев — по хронологии ранних дат документов фондов.

Итак, исследователь может найти в справочнике сведения: где, в каком количестве и за какой период хранятся материалы интересующего его деятеля. Кроме того, сведения, приводимые в справочнике, дают представление о сохранившихся личных архивах, поскольку лишь незначительная часть фондов давно умерших людей осталась у частных лиц. Указатель несомненно может использоваться и как биографический словарь, так как в нем собраны сведения об огромном количестве лиц, данные о которых отсутствуют в ранее издававшихся справочниках и энциклопедиях.

Получить от отдельных хранилищ справки с перечисленными данными было иногда весьма трудно.

Большие трудности встретились, когда началось объединение в одно описание отдельных частей фондов, хранящихся в разных учреждениях и принадлежащих одним и тем же лицам. Следовало решить, в каких случаях можно свести эти части фондов в одно описание. Легче всего этот вопрос решался, если речь шла об архивах более или менее известных деятелей. Например, части фонда историка В. О. Ключевского, хранящиеся в Институтах истории Академии наук в Москве и Ленинграде, Московском отделении архива Академии наук СССР, в отделе рукописей Библиотеки имени В. И. Ленина и в Государственной публичной исторической библиотеке, были сведены в одно описание. В нем были указаны все хранилища, где имеются части этого фонда, количество единиц хранения в каждой части, и хронологические рамки представленных материалов.

Сличение данных о людях с совпадающими фамилиями, именами, отчествами и характеристиками требовало большого внимания.

Часто фамилия одного и того же фондообразователя приводилась разными хранилищами в разной транскрипции, перепутывались имена и отчества, не совпадали характеристики фондообразователей. Например, в справке Музея азербайджанской литературы имени Низами Академии наук Азербайджанской ССР азербайджанская поэтесса Натаван Хуршид-Бану была названа Хоушид-Бану-Натеван (на первом месте стояло имя, на втором—фамилия), а в справке Центрального государственного исторического архива Азербайджанской ССР — Уцмиева Хуршид Бану Бегум.

Нередко фонды были описаны то на настоящую фамилию, то на псевдоним (Далматов В. С., он же Лучич В. С.).

Часто материалы одного и того же лица хранятся не только в самостоятельных фондах, но и в составе семейных или родовых архивов. Конечно, описания таких материалов не объединялись, но обязательно связывались взаимными отсылками. Так, часть материалов А. П. Ермолова хранится как самостоятельный фонд в Государственном историческом музее, в Артиллерийском историческом музее и в других хранилищах, и, кроме того, входит в состав большого родового архива Ермоловых в ЦГАДА. Объединены были в единое описание только сведения тех хранилищ, где находится личный фонд Ермолова. Это описание было связано отсылками с описанием родового архива Ермоловых.

Сложным оказался вопрос о размещении описаний семейных и родовых фондов. В нескольких местах имеются, например, части родового фонда князей Голицыных. Но состав членов этого рода, материалы которых отложились в данном комплексе, в разных хранилищах различен: в одном — старшее и младшее поколение, в другом — среднее; в одном — два брата, в другом — один из этих братьев и отец и т. д. Сведения объединялись в одно описание только в том случае, когда совпадал полностью состав членов семьи или рода. В указателе помещено 10 описаний родовых и семейных фондов Голицыных, так как во всех этих фондах имеются материалы разных лиц; только в Государственном историческом и Государственном литературном музеях хранятся документы одних и тех же членов рода, и сведения этих музеев объединены в одну справку.

Во многих справках отсутствовали даты жизни фондообразователей; разные хранилища не только сообщали не совпадающие даты, но и давали различную характеристику деятельности фондообразователей. В описаниях нередко не раскрывались имена и отчества, отсутствовала даже самая общая характеристика, а иные характеристики совсем не соответствовали действительности. Большую путаницу вносили даты жизни, данные и по старому и по новому стилю, особенно если приходились на конец или начало года. Довольно часто бывали такие казусы, когда между датами жизни фондообразователя и хронологическими рамками материалов его архива наблюдалось большое несоответствие.

Затруднения возникали и при описании фондов лиц, которые меняли фамилию, брали партийные, литературные и сценические псевдонимы, постригались в монахи, вступали в брак, русифицировали фамилии, поэтому часто в имевшихся печатных справочниках их фамилии давались в разных вариантах.

Пришлось использовать обширный комплекс справочников и, исследований и провести тщательную проверку всех полученных, сведений. Легче было проверить по фондам XVIII — Червой половины XIX века. Здесь в распоряжении редакторов справочника имелось значительное число разнообразных биографических словарей, справочников, родословных книг, гербовников, адрес-календарей. Гораздо труднее было проверить данные о фондообразователях, чья деятельность развернулась в советское время. Кроме общих энциклопедий и начальных томов отраслевых энциклопедий, куда включались, как правило, сведения о наиболее видных деятелях, составители почти ничего не имели. Широко использовался как справочник алфавитный каталог книг Библиотеки имени В. И. Ленина.

Особенно трудно было разыскивать биографические сведения о людях, умерших в годы революции и гражданской войны, эмигрировавших после Октябрьской революции за границу, а также репрессированных в годы культа личности. В этих случаях приходилось обращаться в творческие организаций (Союз советских писателей, Союз советских композиторов и другие) или учреждения, где эти лица работали, в конторы тех кладбищ, где они могли быть похоронены; приходилось устанавливать контакты с родственниками и друзьями фондообразователей, с исследователями, ведущими иекрологию современников. Иногда находили и самих фондообразователей, которые узнавали из наших писем, что в том или ином архивном учреждении хранятся их материалы, которые они считали пропавшими. Так, например, ленинградский астроном С. И. Селешников считал, что часть его личного архива, хранящаяся сейчас в отделе рукописей Публичной библиотеки имени М. Е. Салтыкова-Щедрина, погибла в годы Отечественной войны.

Если между сведениями, сообщаемыми архивами, и показаниями печатных справочников встречались расхождения, то после тщательной проверки предпочтение отдавалось архивным документам.

Большую дополнительную работу пришлось проделать из-за того, что во время подготовки к печати настоящего справочника Главное архивное управление изменило места хранения некоторых личных фондов в соответствии с профилями государственных архивов. Перебазировка фондов и соединение воедино отдельных частей фондов, хранившихся в разных государственных архивах, породили большое количество исправлений в тексте справочника. Работа по размещению фондов в Главном архивном управлении еще не завершена. Поэтому в некоторых случаях в справках о фондах указаны два хранилища: первое — в котором материалы находятся теперь, а в скобках второе — куда намечается вскоре их передать.

Совершенно справедливы претензии, предъявленные рецензентами к справочному аппарату указателя и его оформлению.

Список хранилищ, сведения из которых помещены в указателе, данный во 2-ом томе, следовало бы поместить и в 1-ом, поскольку читателю трудно бывает разобраться в принятой системе сокращений названий архивохранилищ.

Следовало, конечно, в именном указателе дать перечень всех лиц, упоминаемых в справочнике, так как некоторые из них названы по несколько раз и очень часто внутри описаний огромных родовых фондов, составленных по хронологическому принципу. Между тем в составленном именном указателе даны только имена, встречающиеся внутри характеристики фондов и в описаниях дополнительного списка. Более тщательно надо бы разработать принципы составления указателя фондообразователей по роду их деятельности.

Работа по составлению и дополнению подобного справочного пособия как «Личные архивные фонды в государственных хранилищах» должна продолжаться. Сводный справочник только тогда сохраняет свое значение, когда он периодически дополняется новыми выпусками, отражающими состояние дела в последующее время.

В следующем выпуске справочника должны быть учтены все фонды, поступившие в архивохранилища после 1 января 1958 года. В новом издании необходимо исправить все ошибки и пропуски, допущенные в первом издании. В следующем издании должны быть расписаны коллекции и других хранилищ, в частности коллекции «вещественных доказательств» ЦГАОР и коллекции ГИМа. Необходимо будет также обследовать состав фондов районных краеведческих музеев и музеев, не входящих в систему Министерства культуры. Следует расширить при обследования и круг научно-исследовательских учреждений.

Е. П. АРЕФЬЕВА,

главный библиотекарь отдела хранения  Государственной  библиотеки СССР имени В. И. Ленина

Н. А. РУБАКИН О КОМПЛЕКТОВАНИИ КНИЖНЫХ ФОНДОВ

Теория комплектования книжных фондов библиотек занимает одно из центральных мест в ряду библиотековедческих проблем, разработанных Н. А. Рубакиным. Комплектование библиотечных фондов является и до сих пар одной из самых сложных проблем библиотековедения. Поэтому изучение вклада Рубакина в решение этой проблемы имеет немаловажное значение.

Разработанная Рубакиным теория комплектования оказала заметное влияние на дореволюционное и советское библиотековедение. Особенность этой теории заключается в том, что она рассчитана на комплектование всех типов библиотек. В этом отношении Рубакин предшественников не имел. Выступившие до него Ф. Ф. Рейсе (1778—1852) и В. В. Стасов (1824—1906) имели в виду конкретные библиотеки, а именно, Ф. Ф. Рейсе—библиотеку Московского университета, а В. В. Стасов — Петербургскую публичную библиотеку.

В разработке своей теории комплектования книжных фондов Рубакин опирался на практику работы народных и частных библиотек, а также и собственной Петербургской библиотеки. В предисловии к «Этюдам о русской читающей публике» Рубакин назвал источники, которыми пользовался в своей исследовательской работе: отчеты и каталоги народных и частых библиотек, издательские проспекты и каталоги, статистика произведений печати и т. п.1 Значительное количество всех этих материалов имеется в его книжном собрании, хранящемся  в  Государственной библиотеке СССР имени В. И. Ленина.

1См.: Рубакин И. А. Этюды о русской читающей публике. СПб., 1895, с. 9.

Рубакин приступил к разработке теории комплектования книжных фондов библиотек в конце 80-х—лачале 90-х годов прошлого столетия, в эпоху глухой реакции, когда каждое стремление, направленное на просвещение народа, рассматривалось царским правительством как крамольное и всячески пресекалось.

Подвергая резкой критике реакционную политику царского правительства в области народного просвещения, В. И. Ленин в своей работе «К вопросу о политике министерства народного просвещения» писал: «Вся деятельность министерства народного просвещения в этом отношении — одно сплошное надругательство над правами граждан, над народом. Полицейский сыск, полицейский произвол, полицейские помехи просвещению народа вообще и рабочих в особенности, полицейское разрушение того, что делает сам народ для своего просвещения, — вот к чему сводится вся деятельность министерства...» 1.

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Изд. 5-е. Т. 23, с. 130.

Полицейский произвол отразился, в частности, на комплектование публичных и народных библиотек. В 1884 году были утверждены «Временные правила о публичных библиотеках и кабинетах для чтения», по которым разрешалось министру внутренних дел указывать местным властям не допускаемые к обращению в публичных библиотеках и общественных читальнях книги и периодические издания. Следствием действия этих правил явилось массовое изъятие из книжных фондов народных библиотек произведений Добролюбова, Писарева, Михайловского, Шелгунова, Решетникова, Помяловского и других.

Рубакин придавал большое значение общественной роли библиотек, рассматривал их как орудия просвещения, но считал, что они могут выполнить свою роль только в том случае, если будут иметь правильно укомплектованные фонды.

9 ноября 1893 года на очередном заседании Комитета грамотности. Рубакин прочел доклад, известный под названием «Книжное оскудение», который затем был опубликован в журнале «Русское богатство»2, а впоследствии вошел в книгу «Этюды о русской читающей публике». Как показали исследования Рубакина, состояние фондов общественных и частных библиотек было таково, что большинство из них не отвечало этим требованиям и не могло способствовать просвещению народа. Причина такого положения, во-первых, в общем неудовлетворительном состоянии издательского и библиотечного дела в России конца XIX века, как следствие реакционной политики царского правительства в области народного просвещения; во-вторых, в комплектовании библиотек без отбора (по, выражению Рубакина, «чем попало» и «как попало»).

2 См.: Рубакин Н. А. Книжное оскудение. К характеристике читателей из привилегированных классов. — «Русское богатство», 1893. № 11, с. 124—165; № 12, с. 78—122.

Ежегодно в России печаталось на русском языке около 20 миллионов книг (свыше 5 тысяч названий), по числу названий и тиражам Россия далеко отставала от других стран Европы.1 На душу населения в 1890 году приходилось по 0,16 книги. Научно-популярных книг почти не было. Только немногие издатели, в частности Ф. Ф. Павленков, выпускали научно-популярные книги. Дороговизна книг, неравномерное их распределение на территории страны привели к тому, что в провинции «книгою и не пахнет»2. От такого положения дел, по мнению Рубакина, страдал главный источник «книжного круговращения» — общественная библиотека.

1 См.: Рубакин Н. А. Книжное оскудение. — «Русское богатство», 11893, № 11, с, 127.

2 Там же, с. 136.

К концу 80-х годов на всю Россию приходилось 739 библиотек3. По данным Рубакина, в большинстве губерний число общественных библиотек было меньше числа городов. Одна библиотека приходилась на 16—17 тысяч жителей. Две трети всех их — библиотеки «захудалые», едва влачившие жалкое существование. Количество книг в общественных библиотеках на одного городского жителя составляло в среднем 0,5.

3 См.: Рубакин Н. А. Этюды о русской читающей публике. СПб., 1895, с. 36.

По наблюдению Рубакина, в фондах общественных библиотек не было нужных и актуальных книг, тогда как имелись издания устаревшие или узкоспециальные, не говоря уже о том, что фонды этих библиотек были засорены религиозной и монархической литературой. Как показал Рубакин, те немногие средства, которыми библиотека располагала, тратились не на лучшие книги, а на «новинки», о которых судили по рекламным объявлениям.

Большой заслугой Рубакина следует считать, что он наметил пути улучшения книжного состава общественных библиотек, сделал попытку создать теорию комплектования. При этом подошел к решению с позиций буржуазно-демократической интеллигенции, которая выступала за просвещение народа, видя в нем залог «лучшего будущего» своей страны. В основу теории комплектования Рубакин положил идею отбора лучших книг («теорию подбора») Об отборе литературы в фонд библиотеки Рубакин говорил неоднократно. В докладе об «Основных задачах библиотечного дела» он специально остановился на этом важнейшем моменте комплектования: «Одно дело — библиотеку подобрать, и совсем другое дело — библиотеку собирать. Собирать — это значит принимать в состав библиотеки всякую книгу. Это значит — попросту копить всякие книги, т. е. организовывать книгохранилище. Но совсем другое дело библиотеку подбирать... Для нас важен не только набор, но прежде всего подбор книг»1. «Библиотека, — говорил он, — должна быть организована так, чтобы возможно большее число, возможно лучших книг могло проникать в возможно широкий круг читателей»2.

1 Рубакин Н. А. Основные задачи библиотечного дела. СПб., 1907, с. 8. 

2 Там же, с. 7.

Прежде чем Рубакин сформулировал основные принципы теории комплектования (отбора), он провел большую исследовательскую работу и высказал ряд интересных соображений.

Рубакин подверг критике практику комплектования частных библиотек, которые руководствовались коммерческим принципом: покупать прежде всего те книги, которые больше всего спрашивает публика, и выдавать подписчикам какие угодно книги, если их спрашивают. (Чаще всего это были книги беллетристического содержания, нередко низкого качества3. Он показал, что комплектование без отбора приводило к скапливанию в фондах библиотеки большого количества «беллетристической дребедени», с одной стороны, с другой,— книг узкоспециальных, которые никто не читал. И это в то время, когда научный отдел был необычайно скуден, а в отделе художественной литературы не было произведений Тургенева, Григоровича, Островского. Следствием комплектования без отбора являлось и то, что, по выражению Рубакина, даже «местные» отделы провинциальных библиотек состояла из «хлама», собранного «с бора да с сосенки»4.

3 См.: Рубакин Н. А. Частные библиотеки и внеклассное чтение учащихся.— «Женское образование», 1889, № 6—7, с. 400—418.

4 Рубакин Н. А. Книжное оскудение. — «Русское богатство», 1893,. №11, с. 157.

Рубакин считал, что книжный фонд библиотеки должен служить насущным задачам сегодняшнего дня. Поэтому критиковал практику таких библиотек, которые создавали неиспользуемые, «мертвые» фонды. В докладе о «Книжном оскудении» привел пример, как библиотекарь Одесской публичной библиотеки купил за большие деньги китайские книги. Эти книги не только не спрашивались, но даже лежали не обработанные, потому что их некому было обработать. Другой пример: Екатеринославская библиотека комплектовала свой фонд серьезными научными трудами в расчете на читателя просвещенного и подготовленного. Рубакин возмущался действиями подобных библиотекарей, которые создавали библиотеку для будущего просвещенного отечества, но не думали о потребностях сегодняшнего дня.

Важнейшим элементом теории отбора была идея о книжном ядре. Книжное ядро — это, по мысли Рубакина, «единое целое, некоторая совокупность книг, некоторая библиотека», составленная по особой системе. Определение книжного ядра Рубакин дал в 1893 году в докладе «Книжное оскудение». Он писал: «Идеал каждой библиотеки — не только богатый выбор книг, но и известный подбор их <...> Есть книги, которые должны быть в каждой открытой для публики библиотеке и отсутствие которых весьма невыгодно отражается на деятельности ее <...> Если так можно выразиться, библиотека должна быть книжным отражением вселенной. В основе библиотечного состава должны лежать схема наук, философская схема, распределяющая все явления мировой жизни в известной последовательности и порядке»1.

1 Рубакин Н. А. Книжное оскудение. — «Русское богатство», 1893, № 11, с. 149—150.

По мнению Рубакина, книжное ядро «должно представлять из себя энциклопедию, хотя энциклопедию особенную, составленную из разных сочинений, разных авторов, разных издателей, разных времен и народов. Эта энциклопедия, идя от общего к частному, должна заключать в себе некоторый minimum наук, абстрактных и конкретных, «чистых» — теоретических и прикладных. Эта minimum-энциклопедия для каждой мало-мальски порядочной библиотеки обязательна; что касается до maximum'a, то он не может быть определен и граничит с бесконечностью. Maximum определяется состоянием наук в данный исторический момент» 2

2 Там же, с. 150.

В идее Рубакина о книжном ядре нужно различать две стороны. Его мысль о создании книжного ядра является самостоятельным творческим вкладом в теорию комплектования. Идея ядра оказалась глубокой и весьма плодотворной, тогда как содержанке ядра — книжное отражение вселенной — было впоследствии отвергнуто советским библиотековедением как ошибочное. С критикой буржуазного надклассового понимания содержания книжного ядра, предлагаемого Рубакиным, выступили В. Н. Денисьев, И. Крипе, М. Фишман и другие.

Методологически порочным оказалось и утверждение Рубакина, что «чуждая всяких тенденций, библиотека указывает ему [читателю — Е. А.] не одно какое-либо течение, а все, по принципу audiatur et altera pars. Сердце, мало-мальски отзывчивое, голова, мало-мальски размышляющая, сами решат, на чьей стороне правда, на чьей ложь. Библиотека должна лишь предоставить возможность «судить и выбирать»1.

1 Рубакин Н. А. Книжное оскудение. — «Русское богатство», 1893, № 11, с. 152.

Из всех существующих типов библиотек Рубакин отдавал предпочтение библиотеке общеобразовательной, так как она и призвана была, по его мнению, служить читающей массе, «толпе», по выражению Рубакина. Общеобразовательная библиотека есть ядро общеобразовательных книг, а комплектование этой библиотеки — комплектование ядра на основе строгого отбора, однако с позиций принципа «терпимости». Характерно, что он предлагал отбирать даже «наиболее талантливые» произведения реакционеров!

В книжном ядре Рубакин выделял центр тяжести каждой библиотеки. Все ядро он делил на две основные части: 1. «Идеалы и стремления человечества» («что должно быть») — беллетристика и литература по этике и эстетике и 2. «Вселенная» («то, что есть») —научные книги. Однако этими основными отделами не исчерпывалась вся структура книжного фонда. Поэтому, еще в 1893 году Рубакин наметил три части фонда библиотеки: 1. Отдел художественной литературы. 2. Отдел научной литературы. 3. Отдел текущей жизни (а в провинциальных библиотеках — «местный отдел»). Впоследствии он дополнил эту структуру еще двумя отделами: справочным, «в который должна войти возможно обширная коллекция энциклопедий, словарей по разным наукам, справочников и т. д.»2 и отделом библиотековедения и библиографии, представляющим собою «опору для самой библиотеки»3.

2 Рубакин Н. А. Основные задачи библиотечного дела. СПб., 1907, с. 15.

3 Там же.

Следует отметить, что идея и предложения Рубакина о книжном ядре прошли почти незамеченными в то время в печати. Только газета «Полтавские губернские ведомости» в рецензии на «Этюды о русской читающей публике» отметила практическое значение теории книжного ядра для устройства и упорядочения провинциальных библиотек. Приводя обширные цитаты из «Этюдов» Рубакина, характеризующие систему комплектования фондов библиотеки, рецензент писал: «Такова в общем схема систематизации библиотеки. С нею, может быть, не всякий согласится, но важно помнить одно, что в руководстве этим живым делом безусловно должен царить строгий план, более или менее гарантирующий от случайных и бессистемных пополнений библиотеки, нередко наблюдаемых в жизни провинции».4

4 Кое-что о книгах и библиотеках — «Полтавские губернские ведомости», 1895, 9 сент. [Без подп.].

При отборе литературы в фонд библиотеки Рубакин предлагал учитывать местные условия и состав читателей, которые будут пользоваться библиотекой. Эти мысли его о профилировании комплектования представляют интерес. Поскольку Рубакин рассматривал общеобразовательную библиотеку, как библиотеку универсального профиля, то он высказывал очень важную мысль, что общее образование является «лишь подкладкой» образования специального. Он писал: «Современное общество, при современном разделении труда, — ведь это — совокупность специалистов в той или иной области жизни и мысли, в той или иной профессии, ремесле и т. д. Организуя библиотеку, нельзя не думать и о специальных отделах ее, а именно о тех, которые соответствуют если уже не всем специальностям, то, по крайней мере, главнейшим и наиболее распространенным в данной местности <...> Таковы отделы: технический, педагогический и т. д. <...> Библиотека находящаяся в рабочем районе, должна быть особенно приспособлена к служению интересам рабочего населения этого района»1

1 Рубакин Н. А. Основные задачи библиотечного дела. СПб., 1907, с. 15.

Комплектуя библиотеку, Рубакин предлагал учитывать также так называемое «ядро интересов» тех групп читателей, которые будут пользоваться библиотекой. «Нельзя комплектовать библиотеку, — писал он, — которою будут пользоваться преимущественно учащиеся в средних и высших учебных заведениях, из тех же самых книг и по тому же плану, как комплектуется библиотека для служащих в таком-то казенном учреждении, для фабрично-заводских рабочих и т. д.»2.

Рубакин Н. А. Среди книг. СПб., 1906, с. 177—178. 

Принципиально идея отбора является правильной. Однако теоретическое обоснование ее у Рубакина обнаруживает несостоятельность его философской концепции. Исходя из правильных предпосылок комплектования, связанных с задачей библиотеки способствовать самообразованию широких читательских масс, он сделал совершенно неправильный вывод, что ценность книги определяется только с точки зрения личности. «Личность человеческая, — писал он, — и есть тот естественный центр, вокруг которого, как около центра тяготения, кружатся все явления, все элементы человеческой истории»3.

3Там же, изд. 2-е. Т. 1. М., 1911, с. 7.

Рубакин рассматривал книгу как орудие добра, справедливости и истины в отрыве от классового содержания этих категорий. Поэтому он считал, что одна и та же книга одновременно может принести и добро, и зло. Понимая книгу «как орудие», Рубакин сравнивал ее с топором, которым можно с одинаковым успехом построить превосходный дом или отрубить голову величайшему гению человечества. Такой субъективно-идеалистический подход к пониманию книги в конечном итоге привел Рубакина к отрицанию ее объективно существующего содержания.

Эта «философская основа» наложила существенный отпечаток на разработку Рубакиным принципов отбора литературы, которые он назвал «основными ее наиболее характерными чертами» теории комплектования книжных фондов. Таких принципов Рубакин (насчитывал восемь, однако, как мы покажем дальше, фактически они сводились к трем.

Основным принципом, определяющим всю теорию Рубакина, является принцип «терпимости к чужим мнениям»1, хотя сам Рубакин в своей общей нумерации отводил ему седьмое место.

Рубакин Н.А. Среди книг. Изд. 2-е. Т. 1. М., 1911, с. 30

Никакое мнение, утверждал Рубакин, если оно более или менее распространено, не следует замалчивать, а следует оценить:

а) с точки зрения исторической. Какие исторические условия его породили и почему;

б) с точки зрения той социальной (общественной) среды, в которой оно возникло;

в)с точки зрения его истинности. Если мнение правильно, оно выдержит проверку действительностью», если не правильно — «рассеется в прах»;

г) с точки зрения справедливости, нравственной и социальной правды.

Подобное рассуждение наглядно вскрывает буржуазную сущность воззрений Рубакина, философская основа которых, как он сам признавался, была заложена Г. Спенсером.

В 1886 году Рубакин изучал книгу Г. Спенсера «Основные начала». В своих биографических заметках2 он вспоминал, что его поразила следующая фраза: «Мы чересчур часто забываем, что не только нет «худа без добра» («is a soul of goodness in things evil»), но и то, что в каждом заблуждении есть вообще доля истины»3.

2 Гос. библиотека СССР им. В. И. Ленина. Отдел рукописей. Фонд № 358. Архив Н. А. Рубакина. Н. А. Рубакин. Автобиография. 1920. Автограф.

3 Спенсер Г. Основные начала. Ч. 1. Непознаваемое. — Сочинение. Т. 1. СПб., 1899, с. 1.

Согласно Спенсеру за доступным человеку миром явлений кроется непознаваемая абсолютная реальность. «Непознаваемое» примиряет науку и религию, а сама наука через признание относительности человеческих познаний убеждает нас в существовании непознаваемого. Поэтому, утверждал Спенсер, нужно относиться терпимо к любому мнению, больше того, по его словам, «наша терпимость должна быть наивозможно более широкой, или вернее, нам следовало бы стремиться к чему-то высшему, чем-то, что обыкновенно понимается под словом терпимость»1.

1 Спенсер Г. Основные начала. Ч. 1. Непознаваемое. — Сочинение. Т. 1. СПб., 1899, с. 70.

Это положение Спенсера стало для Рубакина исходным во всех его теоретических рассуждениях. Оно явилось благоприятной почвой для проповеди «аполитичности» и «надклассовости», столь характерных для мировоззрения Рубакина, и проявившихся, в частности, в теории  комплектования  книжных фондов библиотеки. В докладе «Основные задачи библиотечного дела» (1907) он говорил, что «в большой, правильно организованной библиотеке найдут себе место представители всех, мало-мальски  крупных  общественных течений, начиная от ультрареакционного и кончая крайним левым...»2.

2 Рубакин Н. А. Основные задачи библиотечного дела. СПб., 1907, с. 21.

По его мнению, каждый читатель сам, если только он будет относиться к книге вдумчиво, разберется, где правда, где ложь. Однако Рубакин сделал следующее исключение: «Из того, что в большой и богатой общеобразовательной библиотеке должны находиться и произведения наиболее выдающихся и талантливых реакционеров, еще вовсе не следует, что эти произведения должна покупать всякая библиотека, даже небогатая. В круг ее задач не входит содействие распространению таких идей, которые отжили свой век и в настоящее время являются историческим анахронизмом. Тем более не входит в круг этих задач содействие таким идеям, распространение которых находится в руках «полицейской силы»3.

3 Рубакин Н. А. Среди книг. Изд. 2-е. Т. 1. М., 1911, с. 150.

Объективно в этом положении Рубакина нужно видеть две стороны. С одной стороны, в условиях царской России требование иметь в фонде литературу крайних левых течений имело прогрессивное значение, с другой стороны, — это требование сводилось на нет тем, что такая литература, гораздо меньшая по объему из-за цензурных гонений, конечно, тонула среди массы литературы, отражающей господствующее направление.

Следовательно, попытка оправдать этот принцип являлась насквозь идеалистической, поскольку основное требование буржуазного библиотековедения о беспартийности библиотеки оставалось незыблемым.

Хотя Рубакин и предлагал комплектовать таким образом только «большую и богатую» библиотеку, а в «небогатой» не тратить средств на покупку реакционных («отживших свой век») книг, однако он подходил к вопросу о комплектовании не с принципиальных позиций, а только с точки зрения наилучшего использования библиотечных средств. В известной мере предложение Рубакина все же можно рассматривать как протест против библиотечной политики царского правительства, поскольку «небогатые» народные библиотеки, комплектуемые по «министерским каталогам», как раз усиленно заполнялись монархической, религиозной и реакционной литературой.

Принцип надпартийности абсолютно неприемлем для нас. Советское библиотековедение, исходя из марксистско-ленинского понимания принципа партийности, категорически отвергает принцип аполитичности.

Следующая группа принципов, которые Рубакин выдвигал на первый план, по сути дела представляла собой разработку одного принципа — систематичности комплектования. Первый из них он так и сформулировал: «Систематичность, закругленность, законченность»1. Под этим принципом он подразумевал не систематическое пополнение библиотеки текущими изданиями, а подбор, комплектование литературы по определенной научной схеме классификации с тем, чтобы обеспечить сразу полноту всех отделов. Этот подбор должен был служить распространению достоверных, научных знаний, помогать развитию понимания и критического отношения к окружающему, а также давать человеку «комплекс эмоций, чувств, настроений», без которых, как полагал Рубакин, немыслима никакая духовная и общественная жизнь.

1 Рубакин Н. А. Среди книг. Изд. 2-е. Т, 1. М., 1911, с. 24.

Второй принцип «Экспонирование законченной и закругленной системы пред лицом читателей».2 Рубакин расшифровал так: «Другими словами, каталог общеобразовательной библиотеки должен быть каталогом рекомендательным»3. В обоснование этого принципа Рубакин ошибочно вводил момент раскрытия фонда в процесс его формирования, показывая тем самым, что полной ясности в этом вопросе у него не было.

2 Там же, с. 25.

3 Там же.

Третий принцип «Примат жизни в системе каталога»4 и «Жизнь, как единое целое в системе каталога»5 означает, что в фонде библиотеки должны быть книги, отражающие единство мира и формирующие у читателя цельное и «определенное» миросозерцание.

4 Там же.

5 Там же, с. 26.

Важность этого принципа не вызывает сомнения. Сомнение вызывает другой момент: чем отличается формирование фонда с целью выработки научного мировоззрения от подбора книг по научной системе (первый принцип), призванный служить распространению научных знаний? Думается, что ничем. Поэтому, третий принцип нужно рассматривать как дополнение, или точнее, разработку принципа первого.

Мысль Рубакина о том, что состав фонда должен способствовать формированию у читателя цельного мировоззрения, правильна. Н. К. Крупская в статье «Организация самообразования» ее полностью поддержала. Она писала: «Теперь вошло в моду говорить, что книга есть орудие труда, а не средство <...> для «выработки законченного и цельного мировоззрения», как говорили раньше <...> В этих словах много размаху, но мало основательности <...> Что такое мировоззрение?  Эго то или иное разрешение основных вопросов, определяющих наше отношение к явлениям окружающей жизни и природы. Можно оставлять эти основные вопросы без разрешения или нельзя? Нельзя, ибо иначе мы ни в чем не разберемся и будем соваться в жизни во все стороны, как слепые котята. Что значит «цельное» мировоззрение? Это значит— хорошо продуманное, такое, при котором продуманы ответы на все основные вопросы и эти ответы не находятся в противоречии между собой, а согласованы, представляют своего рода целое <...> А посему не следует считать, что забота о выработке у себя правильного мировоззрения есть что-то отжившее, незаконное»1.

1Крупская Н. К.  Организация самообразования. — В кн.: Н. К. Крупская. О библиотечном деле. М., 1957, с. 426—427.

Однако Н. К. Крупская вкладывала в этот принцип совсем иное содержание, чем Рубакин. Рубакин писал о цельном буржуазном мировоззрении, тогда как Н. К. Крупская говорила о цельном марксистском материалистическом мировоззрении.

Принцип четвертый «При постройке общей схемы должна быть принята в расчет общая эволюция человеческого мышления, история человеческой мысли»2 и пятый «Историческая и вообще эволюционная точка зрения»3 — можно сгруппировать.

2 Рубакин Н. А. Среди книг. Изд. 2-е. Т. 1. М., 1911, с. 27.

3 Там же, с. 28.

Поскольку, по мысли Рубакина, библиотека является книжным отражением вселенной, то и фонд ее должен строиться так, чтобы показать не только «то, что есть», но и «то, что было», то есть сначала показать наиболее близкую нам современность «и все более и более погружаясь в глубину времен, переходя от истории человечества к истории предшествующей ему органической жизни, а затем к истории неорганической природы, к истории Космоса»1.

1 Рубакин Н. А. Среди книг. Изд. 2-е. Т. 1. М., 1911, с. 28.

Шестой принцип «Факты впереди теорий и гипотез. История— оценщик и судья»2, является прямым продолжением четвертого и пятого принципов. Правильно выдвигая факты на первое место, а теории, толкования их и разные концепции, их объясняющие, на второе место, Рубакин забывал, однако, что не было и быть не может «чистого», беспристрастного изложения этих фактов. Любые факты и исторические события всегда подаются с точки зрения тех, кто их излагает.

2 Там же, с. 29.

Если вкратце обобщить соображения Рубакина, изложенные им в шести принципах комплектования, то они сводятся к следующим основным положениям:

1. Фонд общеобразовательной библиотеки должен включать книги по всем главнейшим отраслям знания.

2. Фонд общеобразовательной библиотеки должен быть организован по определенной системе, которая раскрывает перед читателем одну область знания за другой и знакомит с книгами, содержащими факты и теории в связи с их историей. Нетрудно заметить, что все эти принципы представляют одну группу и являются конкретизацией, детализацией и уточнением понятия «систематичности, закругленности, законченности».

Эта группа принципов имеет наибольшее значение для нас. Будучи наполнена новым содержанием, она вошла как составная часть в принципы комплектования советских библиотек. Теоретическая и практическая ценность ее очевидна.

Наконец последний — восьмой — принцип комплектования заключается в следующем: «Составляя списки книг, не забывайте о читательских типах и их характерных особенностях»3. Говоря об этом принципе, Рубакин имел в виду не только «психологический и социальный» тип читателя, но и степень его научной подготовки. Однако, развивая этот принцип, Рубакин снова отходил от комплектования и рассматривал вопросы организации фондов. В частности, он считал, что библиотеку можно уподобить лестнице, по которой читатель может взбираться в меру своих сил, а беллетристику — первой ступенью этой лестницы.

3 Там же, с. 32.

Принцип восьмой может быть нами принят с некоторыми оговорками, поскольку не подлежит сомнению, что при комплектовании библиотеки должна учитываться степень подготовки читателей. Этот принцип как принцип профилирования комплектования вошел в советское библиотековедение. Но Рубакин трактовал его в библиопсихологическом плане, тогда как в «настоящее время под профилированием комплектования понимается отбор литературы с учетом главных особенностей и задач библиотеки определенного типа и вида, а также местных условий ее работы.

Итак, подводя итоги изложенному, можно сказать, что все восемь принципов «теории подбора» (комплектования) могут быть сгруппированы следующим образом:

1. Надпартийность.

2. Систематичность (подбор книг по научной системе).

3. Учет «читательской индивидуальности».

Важнейшую роль в отборе книг при комплектовании библиотеки Рубакин отводил библиографии. Он понимал, что библиотекарь не может быть специалистом по всем отраслям знания. Чтобы пополнять библиотеку качественно хорошими книгами, на помощь ему приходят списки лучших книг.

В связи с этим Рубакин придавал большое значение рекомендательной библиографии. Он высказал весьма прогрессивную для своего времени мысль о создании специального библиографического журнала, который послужил бы не только для руководства чтением, но и как пособие для комплектования библиотек. В статье «К вопросу о детском чтении» он писал: «Желательно, чтобы рецензии <...> шли в публику не только через журналы, но и путем отдельных книжек, — периодически появляющихся «указателей» <...> которые продавались бы по самой дешевой цене» 1.

1 Рубакин Н. А. К вопросу о детском чтении. — «Педагогический листок», июль — декабрь, 1895, с. 167. [Без подп.].

Эта прогрессивная идея Рубакина была выдвинута им в 90-х годах, когда подобных регулярных изданий не было.

В статье «К вопросу о детском чтении» чрезвычайно важна мысль Рубакина, что постановка дела бнблиографирования литературы является необходимым условием правильного комплектования библиотечных фондов. Насколько серьезное значение придавал Рубакин библиографии видно из того, что, составляя рекомендательный указатель «Среди книг», он предназначал его также и для комплектования библиотек. Больше того, в 1-ом издании «Среди книг» он дал в приложении несколько вариантов «Примерных каталогов небольших энциклопедических общеобразовательных библиотек». По этим каталогам рекомендовал комплектовать библиотеки с учетом тех средств, которыми они располагали, и уровня подготовки читателей 2.

2 См.: Рубакин Н. А. Среди книг. СПб., 1906, с. 287—297 2-ой паг.

Работа Рубакина «Среди книг» получила оценку В. И. Ленина. В рецензии на 2-ой том этого указателя В. И. Ленин в целом одобрительно отозвался о работе Рубакина и о той последовательности материала, которую он избрал. «Нечего и говорить, — писал В. И. Ленин, — что издание подобного типа представляет громадный интерес и что план автора, в общем и целом, вполне верен <…> Особенно ценно, между прочим, то, что автор не исключает ни зарубежных, ни подвергшихся преследованиям изданий. Ни одной солидной библиотеке без сочинения г-на Рубакина нельзя будет обойтись»1

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Изд. 5-е. Т. 25, с. 111—112.

Однако, отмечая достоинства этого труда Рубакина, В. И. Ленин критиковал автора за эклектизм и разоблачил его заявление о том, что он на своем веку якобы никогда не участвовал ни в каких полемиках, считая полемику одним из лучших способов затемнения истины посредством человеческих эмоций.

«Автор не догадывается, — писал В. И. Ленин, — во 1-х, что без «человеческих эмоций» никогда не бывало, нет и быть не может человеческого искания истины. Автор забывает, во 2-х, что он хочет дать обзор «истории идей», а история идей есть история смены и, следовательно борьбы идей»2.

2 Там же, с. 112.

На конкретных примерах из «предварительных замечаний» В. И. Ленин показал, как Рубакин, выставляя себя врагом полемики, на самом деле в «прикрытой полемике» выступает «против социализма»; что за его пышными фразами о «надпартийности» скрывалась классовая точка зрения буржуазного ученого. В противоположность «скрытой полемике» В. И. Ленин рекомендовал Рубакину обращаться к специалистам, представителям полемики, считая, что «...открытой полемики было бы больше, и 999 читателей из 1000 в тысячу раз легче и быстрее нашли бы истину»3.

3 Там же, с. 113.

Марксистское освещение разработанной Рубакиным теории отбора литературы дала Н. К. Крупская в обстоятельной рецензии на его книгу «Письма к читателям о самообразовании». Она отметила достоинства Рубакина как специалиста и знатока в области библиотечного дела, но одновременно подвергла суровой критике его якобы «надпартийность», которая нашла отражение и в отборе литературы. «Такая «беспристрастность» буржуазного ученого привела к тому, — писала она, — что в своих указателях, давая широкое место представителям буржуазной и мелкобуржуазной идеологии, Рубакин выкидывает за борт всю марксистскую литературу»4.

4 [Крупская Н. К.]. [Рецензия], Н. А. Рубакин. Письма к читателям о самообразовании. СПб., 1913... — «Народное просвещение», 1918, № 21, с. 14.

Большое место в теории Рубакина занимал вопрос о комплектовании художественной литературы («беллетристического отдела»). Художественную литературу Рубакин рассматривал как средство эстетического воспитания, как первую ступень в процессе познания «пучин мироздания». Он обратил внимание на то, что существует обширный круг читателей, для которых хороший роман — это то же, что для других серьезная книга. Хороший роман заставляет задуматься над серьезными проблемами и способствует чтению книг из других, научных отделов, то есть служит переходом, «мостиком» к чтению научных книг. «Словом, на хорошие романы, — писал он, — нужно смотреть, как на введение к серьезному и плодотворному чтению. Отдел их требует не изгнания, а улучшения»1.

1 [Рубакин Н. А.]. Муниципальные библиотеки и читальни в Париже. — «Русская школа», 1893, № 5—6, с. 304. Подпись: Н. Р.

В этой связи Рубакин разработал предложение о так называемых «книгах-приманках». По его мнению, для малоподготовленных читателей эти книги часто являлись тем, с чего «начинает свои стремления их душа»2.

2 Рубакин Н. А. Среди книг. СПб., 1906, с. 103.

Рубакин уделил также внимание комплектованию «злободневного отдела». По этому вопросу у него имеется очень мало высказываний, но и то, что он предлагал, представляет интерес. В каждой <...> библиотеке, — писал он,— <...> должен быть <...> если так можно выразиться, отдел злободневный, в который должны входить периодические издания и злободневные брошюры и сборники <…> Эти отделы — не только необходимое дополнение, но и не менее важная составная часть правильно организованной библиотеки»3. Он придавал большое значение комплектованию этого, отдела текущей периодической печатью, особенно газетами. «Ведь теперь,— писал Рубакин, — все газеты на другой же день по их выходе превращаются благодаря «свободе» печати в библиографические редкости»4. Такое требование Рубакина было для своего времени прогрессивно. Он стоял на более демократических позициях, чем Первый Всероссийский библиотечный съезд 1911 года, в резолюции которого по вопросу о принципах комплектования общественных библиотек было записано, что не рекомендуется «загромождать библиотеку брошюрной литературой»5. Как раз эта-то «брошюрная литература» часто представляла собой агитационные, политические издания.

3 Рубакин Н. А. Основные задачи библиотечного дела. СПб., 1907, с. 11.

4 Там же, с. 15.

5 Труды Первого Всероссийского съезда по библиотечному делу. Ч. 1. СПб., 1912, с. 202.

В связи с разработкой теории комплектования перед Рубакиным встали вопросы: кто будет осуществлять эту теорию на практике и какова система книгоснабжения библиотек.

Основную роль в деле комплектования он отводил библиотекарю-комплектатору. Эта позиция Рубакина была передовой, ибо противостояла официальной политике Министерства народного просвещения в вопросах комплектования народных библиотек, которые комплектовались различными «попечительными советами», губернаторами, даже урядниками, а библиотекарь был обречен на роль пассивного наблюдателя.

 Так как он рассматривал процесс комплектования как процесс идейный, то и библиотекарь, по его мнению, обязан был быть человеком, вооруженным общим научным мировоззрением. Каждый библиотекарь должен, во-первых, изучать книжные богатства и отобрать в этих богатствах все ценное и достойное внимания. Во-вторых, расклассифицировать имеющиеся книги по отраслям знаний и тем самым выявить книжные пробелы в фондах библиотек. В-третьих, изучить содержание книг, чтобы рекомендовать их читателям. В-четвертых, оценивать книги с точки зрения доступности изложения, то есть четко знать их читательское назначение1.

1 См.: Рубакин Н. А. Среди книг. СПб., 1906, с. II—IV.

Все эти требования были передовыми. По мнению Рубакина, библиотекарь должен быть человеком, понимающим высокое назначение своей профессии, убежденным борцом за просвещение народа, вооруженным научным мировоззрением и широко образованным. В лице библиотекаря должен объединяться энтузиаст, «фанатик книжного дела» и ученый. Таким был сам Рубакин.

Большое значение придавал Рубакин приобретению литературы. В 90-е годы общее состояние книжного дела он охарактеризовал, как «книжное оскудение». По его наблюдению, даже то ничтожное количество книг, которое имелось, было распределено по территории России очень неравномерно. В центре — Петербурге и Москве — избыток книг. Склады издателей буквально ломились от книг, а в провинции «книгою и не пахло»2. Подъем издательского дела в 1896—1904 годах значительно изменил это положение, однако снабжение библиотек книгами по-прежнему не было регулярным.

2 Рубакин Н. А. Книжное оскудение. — «Русское богатство», 1893, № И, с. 136.

Рубакин выдвинул идею создания так называемой «книжной комиссии». По его мнению, книжная комиссия должна была представлять не только орган определенной библиотеки, но и коллективный орган многих библиотек, существующих в данной местности и в данном городе. Членами такой комиссии являются представители разных библиотек, а также представители некоторых учреждений, имеющих отношение к деятельности библиотеки, например, представители редакций педагогических и других журналов и газет, книгоиздательств, книжных складов и магазинов и т. д.1 Одной из самых важных функций комиссии Рубакин считал «выбор книг для пополнения библиотек и для совместной закупки»2. Эта комиссия должна покупать целиком частные книжные собрания, минуя букинистов и производить обмен дублетами между библиотеками. Оба пункта нуждаются в пояснении. Рубакин хорошо знал, что вопрос о пополнении фондов библиотек тесно связан с наличием денежных средств. Однако он считал, что «есть возможность иной раз и с маленькими средствами экономно строить большое здание»3. Такими средствами были, по его мнению:

1. Собирание пожертвований книгами.

2. Соглашение с издателями и авторами на покупку их изданий по сниженной цене.

3. Покупку (в крайних случаях) книг у букинистов.

4. Создание своих собственных источников книгоснабжения, то есть «стараться не допустить до букинистов тех домашних библиотек, которые нередко попадают к ним в руки и покупаются ими по непомерно низкой цене»4.

5. Покупку дублетов у С.-Петербургской публичной библиотеки.

1 См: Рубакин Н. А. Основные задачи библиотечного дела. СПб., 1907, с. 29.

2 Там же, с. 30.

3 Там же, с. 16.

4 Там же.

Теория комплектования Рубакина была подвергнута критике со стороны представителя наиболее демократического крыла русского библиотековедения — К. Н. Дерунова.

Анализируя тяжелое состояние книжных фондов общеобразовательных библиотек, он считал, что в этих условиях нужно заниматься практикой, а не теорией. Дерунов подверг также резкой критике предложение о комплектовании библиотек «книгами-приманками». Он выступал против утверждения Рубакина, что рабочие люди только с такой литературы «могут начинать... дело «облагораживания» своих вкусов»5. Этому положению Дерунов противопоставил комплектование библиотек на основе строгого отбора.

Дерунов К. Н. Роль библиотек в деле нашего возрождения. — «Русская школа», 1906, № 7—8, отд. I, с. 98.

Несмотря на критику Дерунова, теория комплектования, разработанная Рубакиным, была в целом принята большинством дореволюционных библиотековедов. Ее пропагандировали в своих работах Л. Б. Хавкина, А. А. Покровский.

Л. Б. Хавкина в книге «Библиотеки, их организация и техника» (1904) писала: «Вообще говоря, библиотеку, по меткому определению Н. А. Рубакина, нужно рассматривать, как «книжное отражение вселенной»1. Требования к книжному составу она также брала у Рубакина. Во 2-ом издании этой книги (1911) Л. Б. Хавкина более подробно изложила принципы комплектования, исходя целиком из теоретических положений Рубакина. Она использовала его мысль о создании «местных» отделов провинциальных библиотек, но более ее конкретизировала. В работе Хавкиной нашли также отражение идеи Рубакина о роли библиографии в комплектовании фондов, о профилировании комплектования, об отборе, особенно тщательном, для небольших библиотек («выбор из выбора»), об учете образовательной подготовки читателей.

1 Хавкина Л. Б. Библиотеки, их организация и техника. СПб., 1904, с. 174.

Идеи Рубакина о комплектовании были развиты в работах А. А. Покровского. В одной из первых статей «О подборе книг для общедоступных библиотек»2 Покровский исходил из ряда положений, заимствованных им у Рубакина.

2 См.: Покровский А. А. О подборе книг для общедоступных библиотек. (Советы начинающим библиотекарям). — «Библиотекарь», 1915, вып. 3—4, с. 245—272.

Принципиальные положения Рубакина по вопросам комплектования нашли отражение и в работах Первого Всероссийского съезда по библиотечному делу 1911 года. В докладе Общества библиотековедения «Принципы комплектования публичных и народных библиотек», представляющем собой проект резолюции, прямо сформулированы основные рубакинские положения: а) Библиотека призвана удовлетворять потребности самообразования; б) Иметь литературу для разных возрастов и степеней подготовки; в) «Общественные библиотеки по своему книжному составу должны быть чужды какой-либо политической, национальной и религиозной тенденции»3.

3 Труды Первого Всероссийского съезда по библиотечному делу. Ч. I. СПб:, 1912, с. 202.

В последнем пункте соединялись две позиции: прогрессивная и реакционная. Требования равноправия наций и свободы совести были прогрессивными, их на съезде отстаивали В. И. Чарнолуский, С. Д. Каменский и другие. Предложение о комплектовании литературы на языках национальностей было особо подчеркнуто в резолюции съезда. Но проповедь «аполитичности» библиотек — это буржуазный объективизм, прикрывающий господство буржуазной идеологии. Принцип аполитичности вновь был подтвержден после февральской революции. В постановлении от 7 марта 1917 года Русское библиотечное общество заявило: «Общественная библиотека не должна превращаться в орудие той или иной партии. Библиотекарь может быть партийным; библиотека беспартийна»1.

1 Постановления, принятые в экстренном собрании Русского библиотечного общества 7 марта 1917 года. М., [1917], с. 2. Печатная листовка.

После Великой Октябрьской социалистической революции советским библиотековедением в первую очередь был отвергнут принцип аполитичности и беспартийности в комплектовании библиотечных фондов. В. И. Ленин неоднократно говорил и писал о неразрывной связи всей политико-просветительной работы с политикой коммунистической партии. В своей речи на Всероссийском совещании политпросветов 3 ноября 1920 года В. И. Ленин сказал: «<...> Мы по всей линии своей просветительной работы не можем стоять на старой точке аполитичности просвещения, не можем ставить просветительную работу вне связи с политикой.

Такая мысль господствовала и господствует в буржуазном обществе. Название «аполитичность» или «неполитичность» просвещения — это есть лицемерие буржуазии, это есть не что иное, как обман масс, на 99% униженных господством церкви, частной собственностью и пр.».2

2 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Изд. 5-е, Т. 41, с. 399.

Следуя указаниям В. И. Ленина и постановлениям партии об идеологической работе, наши библиотеки неуклонно проводят принцип партийности во всей своей работе и с первых лет советской власти заботятся об улучшении состава и идейной чистоте книжных фондов.

На Первом Всероссийском съезде библиотечных работников в 1924 году Е. Ф. Проскурякова в тезисах доклада о «Принципах комплектования библиотек книгами» подчеркнула принцип партийности комплектования библиотеки3. В этом докладе, обратив особое внимание на комплектование массовых библиотек, она отметила, что книжное ядро в них должно формироваться с учетом идеологии, научной ценности и доступности изложения книг. Например, отдел религии должен формироваться из книг антирелигиозных; отдел философии — из книг материалистических; отдел общественных наук — из марксистской и злободневной политической литературы; беллетристика — только из самых лучших с учетом социальной тематики произведений литературы и т. д. Такое понимание книжного ядра нашло отражение и в резолюциях Первого Всероссийского библиотечного съезда 1924 года.

3 См.: Спутник делегата 1-го библиотечного съезда. 1—5 июля 1924 г. М., 1924, с. 43.

В 30-х годах критику рубакинской «аполитичности» дал В. Н. Денисьев. «Действительно, — писал он, — чем могут быть полезны для укрепления власти народа (т. е. демократии) произведения монархистов и черносотенцев, тех ультрареакционных писателей, которым Н. А. Рубакин, соблюдая принцип формального равенства, отводит место в книжных фондах? Ясно, что включение литературы, направленной против интересов народа, есть нарушение подлинного демократизма»1.

1 Денисьев В. Н. Комплектование библиотечного фонда. Пособие для массовых библиотек. М., 1939, с. 35.

Однако в теории комплектования Рубакина было ценное, живое начало, которое получило свое дальнейшее развитие,— это идея книжного ядра. Идея книжного ядра подверглась дальнейшей разработке в трудах ряда советских библиотековедов, а в условиях советской действительности наполнилась новым содержанием.

В 1929 году вышла книга А. А. Покровского «Принципы и общие вопросы комплектования», в которой он дал определение книжного ядра. «Самая существенная часть библиотеки, — писал он, — это так называемое «ядро», ее. Это — систематический подбор книг по всем отделам и вопросам, нужным и интересным для читателя данной библиотеки. В ядро включаются только такие книги, которые в данной библиотеке будут постоянно спрашиваться, т. е. такие, которые хорошо отвечают на различные интересы и нужды читателей, и притом, конечно, эти книга должны быть хороши, полезны — с точки зрения задач библиотечной работы в советской республике. Это ядро должно давать достаточный выбор книг, т. е. много разных книг, чтобы из многих разных людей каждый, приходя в библиотеку, мог найти книгу по нужному ему вопросу»2.

2 Покровский А. А. Принципы и общие вопросы комплектования. (Заочные курсы по переподготовке библиотечных работников профсоюзных библиотек, вып. 2). М., 1929, с. 12.

В эти же годы на страницах журнала «Красный библиотекарь» появился ряд статей, в которых в связи с проблемой улучшения комплектования библиотек ставился вопрос и о книжном ядре. Так например, П. И. Гуров пытался конкретизировать понятие книжного ядра. Он связывал вопросы комплектования с изучением читателя и книги, с выявлением как положительного, так и отрицательного влияния книги на читателя3. По мнению Гурова, очень важен вопрос о соотношении отделов книжного ядра. «Теоретически, — писал он, — библиотечное ядро представляет собой нечто вполне определенное — это лучшие ударные книги библиотеки, продвигаемые ею в первую очередь»4. Гуров считал, что и в художественной литературе имеется ядро, и это ядро тоже нужно выделить. На основании изучения спроса и читаемости отдельных групп в разных библиотеках выявить, какие книги в библиотеке данного типа непременно должны быть, а какие допускаются.

3 См.: Гуров П. И. К вопросу о плановости в комплектовании библиотек. — «Красный библиотекарь», 1930, № 1, с. 22—29.

4 Там же, с. 26.

Вопрос о создании книжного ядра рассматривался также и В. И. Чарнолуским. Книжное ядро он понимал как тщательно продуманный комплекс, систему книжных ядер. Таких ядер он намечал несколько: ядро научно-популярных книг; ядро капитальных научных книг, дополняющее первое; ядро элементарных научно-популярных книг, предназначенное для самых широких читательских кругов; ядро художественной литературы; комплексное ядро для детей и подростков1 и т. д.

1 См.: Чарнолуский В. И. Создание библиотечно-самообразовательного книжного «ядра». — «Красный библиотекарь», 1930, № 12, с. 58—60.

В дальнейшем понятие «библиотечное ядро» было исключено из программ библиотечных учебных заведений и заменено термином «обязательный минимум литературы», хотя сама идея ядра продолжала жить и осуществляться на практике. Только в последние годы термин Рубакина «книжное ядро» был снова введен авторами учебника для библиотечных вузов «Библиотечные фонды и каталоги» (1961).

Ошибочность методологической основы, идеалистическое мировоззрение и буржуазный объективизм Рубакина неблагоприятно сказались на разработке им теории комплектования. Однако, несмотря на это, мы должны объективно оценить его творческий вклад и отметить те прогрессивные тенденции, которые получили дальнейшее развитие в советском библиотековедении.

В целом влияние теории Рубакина на дореволюционное библиотековедение было прогрессивным. Он стоял на буржуазно-демократических позициях в вопросах комплектования публичных и народных библиотек, критиковал политику царизма в области просвещения, требовал расширения сети библиотек, профессионального образования для рабочих и т. д.

Рубакин один из первых в русском библиотековедении попытался разрешить проблему комплектования книжных фондов и дал ряд теоретических положений, которые, будучи наполнены новым содержанием, вошли в советское библиотековедение. Он правильно подметил самое главное: комплектование библиотеки это не просто технический процесс, а, по его выражению, процесс «идейный», основанный на изучении прежде всего содержания книг.

Задолго до организации библиотечного образования в нашей стране Рубакин понимал его необходимость и считал, что только при наличии высокой квалификации библиотекарь может справиться с такой важной задачей как комплектование библиотеки.

Сам Рубакин был библиотековедом широкого профиля, тесно связывал библиотековедение с библиографией. Разрабатывая систему отбора литературы для своего библиографического указателя «Среди книг», он обогатил теорию комплектования книжных фондов библиотек, что является несомненно большой заслугой. Он не только разработал теорию, но и попытался реализовать ее в своем указателе, который предназначал в качестве справочного пособия для «комплектования общеобразовательных библиотек, а также книжных магазинов».

На основе своей теории отбора Рубакин дал библиотековедению плодотворную идею «книжного ядра», которая сегодня живет и развивается. Рост издательского дела в настоящее время чрезвычайно обострил проблему отбора, актуальность ее очень велика и сегодня. Советское библиотековедение, исходя из ленинского учения о критическом освоении культурного наследия прошлого и подвергнув критической оценке взгляды Рубакина по вопросам комплектования книжных фондов библиотек, приняло его идею книжного ядра. Будучи разработана на основе марксистско-ленинского учения, она прочно вошла в теорию и практику работы советских библиотек по комплектованию книжных фондов.

А. Н. ГОРЯИНОВ,

главный библиограф отдела справочно-библиографической работы и научно-информационной библиографии Государственной библиотеки СССР имени В. И. Ленина.

РУССКО-ЧЕШСКИЕ БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ СВЯЗИ В НАЧАЛЕ XX ВЕКА

Русская дореволюционная библиография новой славяноведческой литературы, возникшая в 30-х годах XIX в., достигла наибольшего развития в конце XIX — начале XX вв. На рубеже двух столетий пору наивысшего расцвета переживала реферативная библиография, созданная киевскими славистами. В начале 900-х годов крупнейшие славяноведческие библиографии были созданы в Петербурге, где работу возглавили известные ученые, обеспечившие поддержку этим изданиям со стороны Отделения русского языка и словесности Российской Академии наук. В те же годы были сделаны первые попытки выработать основные методические принципы составления текущей библиографии славяноведческой литературы1.

1 Общий очерк развития русской библиографии славяноведения в конце XIX и начале XX вв. см. в статье А. Н. Горяинова «Из истории русской славяноведческой библиографии второй половины XIX — начала XX веков», опубликованной в т. 7 настоящего издания (с. 153—175).

Первыми крупными библиографическими указателями по славяноведению, выпущенными в Петербурге в начале XX в., являлись ежегодники славяноведческой литературы за 1900 и 1901 гг.2 Они представляли значительное явление не только по своему практическому значению, но и потому, что опыт создания этих библиографий послужил основой для обсуждения русскими славистами методических вопросов библиографирования литературы по славяноведению и был использован при составлении крупнейшей русской дореволюционной славяноведческой библиографии — «Обозрения трудов по славяноведению» под ред. В. Н. Бенещевича (СПб., 1909—1918). Русскими учеными был учтен также опыт чешского библиографического ежегодника славяноведческой литературы, выходившего одновременно с петербургским изданием 3.

2 «Славяноведение в повременных изданиях. Систематический указатель статей сецезий и заметок за 1900 год. СПб., 1901. 115 с.; Славяноведение в 1901 году. Систематический указатель трудов по языкознанию, литературе, этнографии и истории. СПб., 1903. 236 с.

3 См.: Vestnik slovanske filologie a starozitnosti. S podporou Carske akademie ved v Petrohrade, Ceske akademie cis. Frantiska Josefa pro vedy, slovesnost a umenf, c. k. Ministerstva kultu a vyueovani ve Vidni vydavaji L. Niederle, F. Pastrnek, J. Poiivka, J. Zubaty. Roc. 1—2. Praha, 1901—1902.

В настоящей статье сделана попытка проследить связи, существовавшие между редакциями русской и чешской библиографий по славяноведению, показать сходство и различия в методике составления библиографий и выяснить роль сотрудничества русских и чешских ученых в развитии славяноведческой библиографии.

В последние десятилетия XIX и начале XX вв. резко возрастает количество литературы по истории, языку и культуре славян, увеличивается число славяноведческих журналов. Наряду со славянскими (в том числе и русскими) и немецкими учеными, славяноведением все активнее и плодотворнее начинают заниматься французские, скандинавские, итальянские, американские исследователи. Одновременно все более отчетливо проявляется тенденция к выделению внутри единой науки славистики отдельных ее отраслей — истории, литературоведения и языкознания.

Процессы, проходившие в славяноведении, определяли и состояние славяноведческой библиографии. Необходимость ориентироваться в массе уже появившихся и вновь появляющихся печатных работ на всех языках обусловила создание ретроспективных и текущих библиографий славяноведческой литературы. Большинство этих библиографий имело задачей исчерпывающий учет литературы по одной из отраслей славяноведения или даже только по истории, литературе, языку конкретной славянской страны. В качестве примера можно указать на капитальный библиографический обзор работ по славянской филологии, составленный Ф. Пастернеком1 или на многотомные указатели Л. Финкеля2 и Ч. Зибрта3, посвященные истории Польши и Чехословакии. Текущий учет литературы осуществлялся главным образом историческими и филологическими научными журналами, издававшимися в славянских странах, а также периодическими изданиями, специально посвященными славистике. Однако в конце XIX — начале XX вв. библиография в большинстве научных журналов не была в состоянии удовлетворить ученых-славистов; библиографические отделы этих журналов находились еще в стадии организации и давали информацию о литературе нерегулярно и неполно.

1 См.: Pastrnek F.. Bibliographische • Obersicht fiber die slavische Philologie 1876—1891. Berlin, 1892. VII, 415 S. (Archiv fur slavische Philo-logie. Supplement-Band).

2 См.: F i n k e 1 L. Bibliografia historyi polskiej. Cz. 1—3. Lwow — Krak6w, 1891—1906.

3 См.: Zibrt C. Bibliografie ceske historie. D. 1—5. Praha, 1900—1912.

Решить задачу возможно более полного учета новой славистической литературы попытались в самом начале XX в. чешские и русские ученые, создавшие специальные библиографические ежегодники. Эти ежегодники возникли на базе существовавших ранее изданий, вокруг которых группировались кадры ученых и библиографов. В Чехии такой основой стал реферативный журнал «Вестник славянских древностей», в России — научный журнал «Известия Отделения русского языка и словесности Академии наук».

«Вестник славянских древностей»1 был основан в 1898 г. известным археологом, антропологом и этнографом, профессором Пражского университета Л. Нидерле (1865—1944). По замыслу Нидерле в год должны были выходить два выпуска журнала. В действительности за три года удалось выпустить только четыре выпуска: по одному в 1899 и 1900 гг. и два — в 1899 г. «Вестник» был библиографическим журналом. В нем печатались в основном рецензии на вышедшие издания и рефераты новых работ по различным вопросам славяноведения. Нидерле уделял преимущественное внимание реферированию литературы по антропологии, археологии, этнографии и древнейшей истории славян. Однако в «Вестнике» рассматривались иногда и работы по славянской филологии. Таким образом, «Вестник» был рассчитан главным образом на специалистов в области древнейшей истории славян. Он должен был давать возможно более полную информацию о литературе по славяноведению.

1 Vestnik slovanskjch starositnosti. Vyd. L. Niederle. Sv. 1—4. Praha, 1898—1900.

Нидерле удалось привлечь к работе журнала большую группу чешских, польских, болгарских, сербских ученых, а также научных работников из Франции и Австрии. Выступали с рефератами в «Вестнике» и русские ученые-слависты А. И. Соболевский, И. А. Бодуэн-де-Куртенэ, археолог В. И. Сизов и некоторые другие. Активно работал в журнале профессор Нежинского историко-филологического института М. Н. Сперанский.

Участие иностранных ученых помогло Нидерле добиться широкого охвата литературы. В «Вестнике» печатались рефераты книг и статей, выходивших во всех славянских странах, а также в Австрии, Германии, Франции, Венгрии, Италии, Англии, США, Швейцарии. В перечне журналов, материалы из которых были учтены в «Вестнике» в 1899 г.1, значится около 90 названий.

1 Этот перечень, составленный в соответствии с пожеланиями рецензентов, был напечатан в приложении ко второму выпуску «Вестника» (1899, с. 3).

Однако надо иметь в виду, что статьи из многих журналов учитывались составителями нерегулярно. В учете книг также были значительные пропуски. Неполнота указателя отмечалась многими рецензентами (М. С. Грушевским2, Т. Пехом3, Т. Д. Флоринским4 и некоторыми другими). Вместе с тем рецензенты справедливо упрекали Нидерле в том, что он включает в «Вестник» сведения о работах, имеющих очень отдаленное отношение к славянским древностям или вообще не относящихся к теме.

2 См.: «Записки Наукового товариства iм Шевченка», 1899, т. 27, с. 2 5-й паг.; 1901, т. 42, с. 2 6-й паг.

3 См.: "Globus", 1898, Bd. 74, № 20, S. 328.

4 См.: «Университетские известия» (Ун-т св. Владимира), Киев, 1899, № 11, с. 206.

Нидерле не редактировал поступившие к нему рефераты по существу; он только подготавливал их к печати. Об этом свидетельствуют различные формы информации, применяемые в указателе: наряду с подробными (объемом в несколько страниц) рецензиями и рефератами в журнале публиковались краткие заметки о книгах, аннотации, а в некоторых случаях приводилось только библиографическое описание тех или иных работ. Ряд рефератов просто перепечатывался из других периодических изданий. Рецензенты отмечали, что некоторые рефераты были составлены неквалифицированно и многие отзывы печатались без должной проверки5.

5 См. рецензию М. Грушевского на второй выпуск «Вестника» («Записки Наукового товариства iм Шевченка», 1901. т. 42, с. 1—2 6-й паг.).

Неудачным в методическом отношении было решение Нидерле публиковать рефераты и аннотации на том языке, на котором они были написаны. Применением принципа «разноязычности» Нидерле стремился облегчить работу по составлению указателя, о чем он прямо говорит в предисловии ко второму выпуску «Вестника». При этом Нидерле исходил из того, что «Вестник» предназначен для специалистов в области славянских древностей, которые не могут работать без знания, хотя бы поверхностного, славянских языков. Однако в действительности языковый разнобой должен был неизбежно затруднить ориентировку в материале.

«Разноязычность» указателя вызвала ряд откликов в кругах ученых-славистов. В рецензиях и отзывах на указатель по этому вопросу были высказаны различные точки зрения.

Националистически и панславистски настроенные ученые приветствовали «разноязычность» «Вестника». Польский языковед А. Брюкнер называл «полную языковую анархию» указателя «наиболее счастливой мыслью» издателя1. М. С. Грушевский видел в ней признак «всеславянского характера» издания2. Академик В. И. Ламанский считал, что «международный характер журнала, помещающего на своих страницах статьи на всех европейских культурных языках, гарантирует ему разносторонность и объективность»3.

1 "Kwartalnik historyczny", 1899, гоб. 13, S. 541—543. 

2 «Записки Наукового товариства iм. Шевченка», 1899, т. 27, с. 2 5-й паг.

3 «Живая старина», 1899, вып. 2, с. 272.

С критикой «разноязычности» выступили французские и некоторые другие западноевропейские ученые. Они предлагали, однако, лишь сократить количество употребляемых в «Вестнике» языков. Печатать «Вестник» предлагалось не на славянских, а на западноевропейских языках; это предложение мотивировалось тем, что западноевропейские языки являются языками универсальными, а славянскими языками владеют якобы не все слависты. Такая точка зрения была в корне неверной. Она исходила из пренебрежительного отношения к славянским народам, их языку и национальной культуре, из недооценки роли ученых славянских стран в развитии славяноведения.

Сомнение в принципиальной правильности ведения «Вестника» на различных языках высказал лишь И. В. Ягич. Однако он никак не мотивировал свою точку зрения. Разумеется, наиболее правильным было бы издавать указатель, выходящий в Чехии, на чешском языке. Однако такой вопрос даже не был поставлен. В этом проявилась политическая ограниченность буржуазных славистов. В результате принцип разноязычности утвердился в «Вестнике» и впоследствии был применен в его продолжении — «Вестнике славянской филологии и древностей».

Материал «Вестника» был систематизирован по отраслевому признаку. Такое деление соответствовало его читательскому назначению: «Вестник» был рассчитан не на славистов в широком значении этого слова, а на специалистов-отраслевиков. Однако сама систематизация была слишком грубой, несовершенной. В каждом выпуске указателя было шесть отделов, в которых собирались: работы по антропологии; работы по древнейшей истории и этнологии; сообщения об археологических находках; работы, касающиеся различных областей старославянской культуры; работы общего характера; дополнения. В конце каждого выпуска имелся указатель авторов.

Внутри очень нечетких отраслевых разделов материал располагался вне всякой логической или формальной последовательности. Некоторые описания были классифицированы неправильно, что отмечалось критикой. Невысоким было также качество библиографического описания.

Недостатки «Вестника» в значительной степени объяснялись неопытностью Нидерле как составителя библиографии, а также трудностями, с которыми он столкнулся как редактор и издатель «Вестника».

«Вестник» существовал на личные средства Нидерле и на дотации научных учреждений. «Надеяться на покрытие хотя части расходов из подписки при таком специальном содержании журнала невозможно, тем более, что всем занимающимся славянскими древностями «Вестник» рассылается бесплатно...», — писал Нидерле в прошении Российской Академии наук 3(15) октября 1899г1.

1 Документы к истории славяноведения в России. (1850—1912). Под ред. Б. Д. Грекова. М. — Л., 1948, с. 196.

Ввиду недостатка средств Нидерле не смог издавать «Вестник» периодичностью два раза в год, как было намечено ранее. Он вынужден был заполнять указатель собственными рефератами: им, например, были написаны две трети всех отзывов, опубликованных во втором выпуске2.

2 Сведения об этом имеются в рецензии А. Брюкнера, который был одним из сотрудников «Вестника».

Материальную поддержку «Вестнику» в первые два года его издания оказывала только Чешская Академия наук и искусств. Ее дотация на покрытие расходов по изданию первого и второго выпусков составила 150 гульденов (около 90 руб.)3 или 15% затраченных Нидерле средств4. Поэтому Нидерле искал других путей для обеспечения издания «Вестника». Он стал одним из инициаторов проекта созыва в Праге международного съезда славистов-филологов для обсуждения наиболее актуальных вопросов развития славяноведческой науки и, в частности, вопроса об издании систематической библиографии славяноведения. В обращении, подписанном крупнейшими чешскими учеными Я. Гебауэром, К. Кадлецом, Я. Махалом, Л. Нидерле, Ф. Пастрнеком, Ю. Поливкой, Я. Влчком, И. Зубатым и датированном 26 июня 1899 г.5, вопрос о славянской библиографии выдвигался в качестве одной из возможных тем, которые могут быть рассмотрены съездом.

3 Во второй половине XIX в. один австрийский гульден был эквивалентен примерно 62 коп. серебром.

4 См.: Документы к истории славяноведения в России. (1850—1912). Под ред. Б. Д. Грекова. М. — Л., 1948, с. 196.

5 Там же, с. 191—194.

Однако политическая обстановка в Чехии оказалась неблагоприятной для созыва съезда, и он не состоялся. Тогда Нидерле начал искать учреждения, которые имели бы возможность и считали бы полезным субсидировать «Вестник» совместно с Чешской Академией. 3(15) октября 1899 г. он обратился с просьбой о материальной поддержке к Российской Академии наук.

Решение Нидерле обратиться к Российской Академии было не случайным. Русские ученые встретили появление «Вестника» очень сочувственно. Рецензии и отзывы были напечатаны в крупнейших русских славистических, этнографических и исторических журналах — «Известиях Отделения русского языка и словесности»1 «Живой старине»2, «Известиях Казанского университета»3, «Киевской старине»4. Отзыв был помещен также во втором выпуске «Критико-библиографического обзора новейших трудов и изданий во славяноведению» Т, Д. Флоринского5. Указывая на отдельные недостатки «Вестника», все рецензенты, среди которых были крупнейшие слависты, приветствовали выход нового издания и отмечали его полезность.

1 1899, т. 4, кн. 1, с. 366—367; автор—А. Л. Липовский.

2 1899, вып. 2, с. 272; автор — акад. В. И. Ламанский.

3 1900, т. '67, кн. 1, с. 11—12; автор — И. Н. Смирнов.

4 1898, т. 63, кн. 12, с. 100—101 2-й паг.; автор —А. Беляшевскии

5 «Университетские известия» (Ун-т св. Владимира), Киев, 1898, № И, с. 202—208.

Просьба Нидерле о дотации для издания «Вестника» рассматривалась Отделением русского языка и словесности 11 декабря 1899 г. и была удовлетворена6. Отделение решило выделить на 1900 г. Нидерле 300 руб., то есть почти 50% годовой суммы, необходимой для издания «Вестника». Одновременно ему предоставлялось право возбудить в конце следующего года ходатайство о новой дотации. Нидерле добился также субсидии от австрийского Министерства культа и просвещения.

6 См Протокол заседания Отделения русского языка и словесности Академии наук 11 декабря 1899 г. —Архив Акад. наук СССР. Ленингр. отд-ние. Ф. 1, оп. 1-1899, № 208, л. 125.

Нидерле высоко оценил помощь Российской Академия наук своему изданию. 3(16) января 1900 г. он писал в правление Академии: «Этой великодушной поддержкой Императорская Академия наук позволила мне не только издавать Вестник в прежнем его виде, но и оказала огромную моральную поддержку, признав, что издаваемый мной Вестник является хорошим и нужным предприятием»7.

7 Архив Акад. наук СССР. Ленингр. отд-ние. Ф. 9, оп. 1, № 918, л 6.

Та же мысль была высказана и в благодарственном письме Нидерле на имя председательствующего в Отделении русского языка и словесности от 4 (17) марта 1900 г.8 Благодаря за выделение средств, Нидерле говорит об огромной радости, которую доставила ему оценка и признание его скромной работы.

8 См.: Архив Акад. наук СССР. Ленингр. отд-ние. Ф. 9, оп. 1, № 9.18. л. 7-8.

Финансовая помощь «Вестнику» со стороны Отделения русского языка и словесности несомненно свидетельствовала о признании Отделением полезности этого издания. Вместе с тем, русские ученые отдавали себе отчет в недостатках «Вестника», в частности, в его неполноте. Поэтому в 1900 г. группа петербургских славистов начала подготовку издания новой текущей славяноведческой библиографии, которая должна была возможно более полно учитывать статьи о западных и южных славянах. Подготовка библиографии была предпринята по инициативе Отделения русского языка и словесности и осуществлялась на его средства. Отделению не было известно, что подобную же подготовительную работу ведет редактор «Вестника славянских древностей» Л. Нидерле1.

1 См. сообщение А. А. Шахматова Предварительному съезду русских филологов 10 апреля 1903 г. — Предварительный съезд русских филологов. (10—15 апреля 1903 года). Бюллетени. СПб., 1903, с. 15.

Укрепление финансовой базы позволило Нидерле провести перестройку «Вестника». Целью этой перестройки было создание подробной текущей библиографии славяноведения, рассчитанной на специалистов всех отраслей славяноведческой науки. Редакция считала, что преобразованный «Вестник» сможет сыграть роль центра, вокруг которого будут группироваться действовавшие до сих пор разобщенно славяноведы. Правда, ожидания эти не оправдались полностью, но в известной мере «Вестник» несомненно способствовал укреплению научных связей славистов различных стран.

План создания нового библиографического указателя был бы неосуществим без поддержки Российской Академии наук. 21 сентября (4 октября) 1900 г. Л. Нидерле обратился в Отделение русского языка и словесности с просьбой о субсидии в размере 300 руб. для продолжения издания «Вестника» в 1901 г. При этом он указывал, что хочет превратить «Вестник славянских древностей» в «Вестник славянской филологии и древностей» и издавать с 1901 г. «правильные ежегодные обзоры всех трудов по славянскому языкознанию, по этнографии и истории литератур и древностей славянских»2. Нидерле сообщал далее, что в состав редакции преобразованного «Вестника» войдут профессора-слависты Чешского университета в Праге И. Зубатый, Ф. Пастрнек и Ю. Поливка.

2 Документы к истории славяноведения в России. (1850—1915). Под ред. Б, Д. Грекова. М. — Л., 1948, с. 206.

Нидерле не ограничивал задачи своего издания учетом статей, что было сделано первоначально редакцией «Славяноведения». В «Вестник» должны были включаться работы о русском народе, которых не было в петербургском указателе. Наконец «Вестник» был уже налаженным изданием, а русский указатель только создавался. Поэтому прекращать субсидирование «Вестника» было нецелесообразно. 28 октября 1900 г. Отделение русского языка и словесности постановило «назначить г. Л. Нидерле триста рублей из суммы на издание трудов Отделения 1900 года»1. Впоследствии эта ежегодная субсидия в 300 руб. выплачивалась редакции «Вестника» вплоть до его прекращения в начале 1903 г.2

1 Архив Акад. наук СССР. Ленингр. отд-ние. Ф. 1, оп. 1—4900, № 210, л. 103 об.

2 См. протоколы заседаний Отделения русского языка и словесности от 22 декабря 1901 г. и 15 марта 1903 г.— Архив Акад. наук СССР. Ленингр. отд-ние. Ф. 1, оп. 1—1900, № 212, л. 180 об.—181; Там же. Ф. 1, оп. 1—1903. № 216 л. 62 об.—63.

Получение денег было подтверждено Нидерле письмом oт 22 ноября (5 декабря) 1900 г.3 Однако непосредственная подготовка к изданию ежегодника началась уже в начале ноября. Об этом свидетельствуют письма Ю. Поливки и Фр. Пастрнека А. А. Шахматову и Т. Д. Флоринскому, датированные 5(8) ноября и 16(29) ноября4. В письмах от 5 и 16 ноября, а также в письме Т. Д. Флоринскому от 26 ноября (9 декабря) 1900 г.5 редакторы «Вестника» предлагают русским ученым сотрудничать в журнале и просят Шахматова и Флоринского о подыскании русских сотрудников. Одновременно они делятся своими соображениями о программе обновленного «Вестника» и о принятых редакцией методических решениях.

3 См.: Архив Акад. наук СССР. Ленингр. отд-ние. Ф. 9, оп. 1, № 736, л. 11.

4 См.: Документы к истории славяноведения в России. (1850—1912). Под ред. Б. Д.' Грекова. М. — Л., 1948, с. 208—209; Отдел рукописей Гос. публ. б-ки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. Ф. 818, № 387.

5 См.: Отдел рукописей Гос. публ. б-ки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. Ф. 818, № 264.

 Изучение писем позволяет установить, в частности, чем руководствовались редакторы «Вестника» при отборе, систематизации и аннотировании литературы. В письме А. А. Шахматову от 5 ноября Ю. Поливка сообщает, что, составляя программу будущего издания, редакторы «Вестника» приняли за образец немецкий «Ежегодный отчет о произведениях в области германской филологии», издававшийся Обществом германской филологии в Берлине6. «Ежегодный отчет» был одной из крупнейших библиографий текущей литературы и занимал ведущее положение в своей отрасли7. Однако он не претендовал на комплексное освещение вопросов германистики: литература по археологии, истории культуры, этнографии и другим вопросам включалась в него лишь постольку, поскольку она имела значение для специалистов-филологов.

6 Jahresbericht uber die Erscheinungen auf dem Gebiete der germa-nischen Philologie, hrsg. von der Gesellschaft fur deutsche Philologie in Berlin. Berlin— Leipzig, 1880—1921.

7 Более подробная характеристика «Отчета» дана в книге К. Р. Симона «История иностранной библиографии» (М., 1963, с. 638—639).

Редакторы «Вестника» попытались учитывать материалы по археологии и этнографии более широко, чем это сделано в «Отчете». Однако выйти за тематические рамки «Отчета», что диктовалось комплексным характером славяноведения, они не смогли. В библиографии вообще не учитывалась литература об экономической и политической истории славянских стран в Средние века и Новое время; в отделе «История литературы» первоначально отражались только работы, охватывающие период до конца XVIII столетия, а во втором выпуске хронологические рамки были расширены лишь до середины XIX в.

Характерно, что в своих письмах Шахматову и Флоринскому Поливка и Пастрнек всячески подчеркивают филологический характер указателя. «Вам вероятно известно, что Вестник, издаваемый профессором Нидерле, переменится с нового года в вестник всей славянской филологии: языковедения, истории литератур до конца XVIII столетия, этнографии и древностей», — пишет Ю. Поливка А. А. Шахматову 5(18) ноября 1900г1.

1 Документы к истории славяноведения в России. (1850—1912). Под ред. Б. Д. Грекова. М. —Л., 1948, с. 208—209.

Таким образом, тематически отбор литературы для «Вестника» был ограничен вопросами филологии, древнейшей истории и этнографии. В этом сказалось, в частности, влияние «Ежегодного отчета о произведениях в области германской филологии», принятого за эталон редакторами нового «Вестника».

Большое внимание Л. Нидерле, Ю. Поливка и другие редакторы «Вестника» обращали на обеспечение полноты учета литературы. В письме к Т. Д. Флоринскому Ю. Поливка специально указывал на то, что целью «Вестника» является «сообщать вполне, насколько можем желаемой полноты достигать, все, что было по всем областям славянской филологии напечатано в последнем году в отдельных книгах, изданиях и в журналах»2. С целью обеспечения полноты указателя и планомерной росписи всех просматриваемых периодических изданий редакторы «Вестника» попытались в какой-то степени распределить работу между чешскими и иностранными сотрудниками. Иностранным участникам было поручено следить за литературой по соответствующей стране. Они должны были при этом учитывать только те материалы, которые отсутствовали в Праге. Этот момент особо подчеркивался в письмах Ю. Поливки А. А. Шахматову и Т. Д. Флоринскому. В последнем письме даже перечисляются отсутствующие в Праге киевские издания, которые следует расписывать для «Вестника».

2 Отдел рукописей Гос. публ. б-ки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. Ф. 818, № 264.

В результате мер, принятых редакцией «Вестника», в новом журнале литература стала учитываться значительно полнее. Достаточно сказать, что в первом выпуске преобразованного «Вестника» были зарегистрированы материалы из 138 периодических изданий, а количество описаний возросло до 1959 (по сравнению с 334 в первом выпуске старого «Вестника»). При этом объем разделов, посвященных славянским древностям, увеличился более, чем в три раза. Тем не менее, полного учета литературы в журнале не было достигнуто. Не расписывались некоторые периодические издания, выходившие в славянских странах; из работ, выходивших в неславянских странах Западной Европы и в Америке, учитывались только французские, немецкие и венгерские книги и статьи.

Продолжив традицию «Вестника славянских древностей» и использовав опыт «Ежегодного отчета», редакторы применили в новом «Вестнике» отраслевую схему расположения материала. Указатель был разделен на шесть крупных разделов: общий, языкознание, история славянских литератур, этнография, древности, балтийская филология. Каждый раздел редактировал определенный сотрудник редакции, целиком отвечавший за соответствующий раздел. Внутри большинства разделов материал делился по этническому признаку; в остальных разделах были введены дробные тематические рубрики и подрубрики.

Деление, принятое в новом издании, было шагом вперед по сравнению со схемой «Вестника славянских древностей». Однако в тематических рубриках материал по-прежнему располагался без определенной последовательности, что, при увеличении его объема, мешало использованию библиографии. Недостатки систематизации составители попытались возместить вспомогательными указателями. Наряду с именными указателями к каждому ежегоднику был приложен подробный предметный указатель, в котором отражались и географические названия.

В целях сокращения объема издания редакция приняла решение заменить развернутые рецензии и рефераты, печатавшиеся в старом «Вестнике», «примечаниями информационного характера»1, где в нескольких словах излагалось содержание книги или статьи. Объем аннотаций был различен, но огромное их большинство не превышало нескольких строк. При этом несомненным достоинством аннотаций было то, что они выходили за рамки чисто информационных и часто давали квалифицированные оценки значения тех или иных работ. Однако как и в издававшемся ранее «Вестнике» аннотации в новой библиографии печатались на разных языках.

1 Письмо Ю. Поливки Т. Д. Флорннскому 26 ноября (9 декабря) 1900 г. — Отдел рукописей Гос. публ. б-ки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. Ф. 818, № 264.

«Вестник славянской филологии и древностей» стал значительным шагом вперед в развитии библиографии славяноведения. Чешским ученым удалось создать текущую отраслевую славяноведческую библиографию, относительно полно учитывающую широкий круг научной литературы.

Участие русских ученых в развитии славяноведческой библиографии не ограничилось финансированием «Вестника». Как уже было сказано выше, с 1900 г. группа петербургских славистов, объединившихся вокруг журнала «Известия Отделения русского языка и словесности Академии наук», начала работу по составлению библиографии новой славяноведческой литературы.

«Известия» были органом академического учреждения, которое занималось не только вопросами русской филологии, но и славянской филологией и славянскими древностями. В соответствии с этой тематикой в журнале печатались стать» по вопросам славянского языкознания, по этнографии, истории русской и славянских литератур, по древнейшей историй славян.

Организатором и редакторам «Известий» был крупнейший специалист в области славянской филологии академик А. А. Шахматов. Занимая в течение длительного времени пост директора Библиотеки Академии наук, Шахматов много сделал для развития библиографии. В «Известиях», издание которых было после длительного перерыва возобновлено в 1896 г. по его инициативе, самое серьезное внимание уделялось информации о литературе. Уже в первых номерах издания была сделана попытка организовать текущий учет славяноведческой литературы.

В 1896 г. «Известия» опубликовали первую часть «Библиографического обозрения литературы Южных Славян за 1895 год» П. Д. Драганова1. В подзаголовке указывалось на выборочный характер указателя, но в действительности Драганов включил в него вместе с основной литературой множество мелких статей и заметок, которые лишь косвенно относились к славяноведению. В результате объем обзора оказался чрезвычайно большим. Видимо этим и объясняется то, что продолжение его напечатано не было. В 1899—1900 гг. попытку текущей регистрации в «Известиях» книг по славяноведению, вышедших в Польше, сделал приват-доцент Петербургского университета С. Л. Пташицкий, опубликовавший выборку из польской национальной библиографии за 1898 и 1899 гг.»2.

1 Библиографическое обозрение литературы Южных Славян за 1895 год. 1. Систематический указатель важнейших произведений Болгарской литературы по периодическим изданиям и отдельным сочинениям. — «Известия Отделения русского языка и словесности Академии наук», 1896,. т. 1, кн. 2, с. 266—293, кн. 4, с. 744—778; 1897, т. 2, кн. 3, с. 577—607.

2 См.: Пташицкий С. Л. Польская библиография 1899 г. —«Известия Отделения русского языка и словесности Академии наук», 1899, т. 4, кн. 4, с. 1516—1537; Пташицкий С. Л. Польская библиография 1900 г. —Там же, 1900, т. 5, кн. 4, с. 1416—1431.

С рецензиями и отзывами о книгах по славяноведению в журнале выступили известные ученые: А. А. Шахматов, академик А. И. Соболевский, П. А. Ровинский и молодые научные работники: Д. И. Абрамович, И. А. Бодуэн-де-Куртенэ, Д. К. Зеленин, Г. А. Ильинский, П. А. Лавров, Б. М. Ляпунов, В. Н. Перетц и другие. Шахматов попытался добиться того, чтобы рецензии и рефераты давали более или менее полное представление о важнейшей литературе по тематике журнала. С этой целью в «Известиях» помещались серии заметок о книгах и обзоры содержания важнейших славяноведческих журналов. Шахматов предпринял шаги, чтобы обеспечить регулярность обзоров. Был создан коллектив авторов, каждый из которых должен был следить за определенными журналами. Как видно из писем В. Н. Кораблева к А. А. Шахматову1, Шахматов интересовался работой над обзорами и участвовал в решении ряда организационных вопросов.

1 См.: Письма от 12 ноября и 10 декабря 1897 г.— Архив Акад. наук СССР. Ленингр. отд-ние. Ф. 134, оп. 3, № 721, л. 1—2.

В 1897—1898 гг. в «Известиях Отделения русского языка и словесности» были напечатаны обзоры важнейших славяноведческих журналов, с которыми выступили А. Л. Погодин, Д. И. Абрамович, В. Н. Кораблев, А. Л. Липовекий, Э. Э. Лямбек, Н. В. Ястребов. В дальнейшем обзоры не получили большого распространения на страницах журнала. Однако они подготовили создание библиографии статей по славяноведению, которая является первым выпуском русского славистического ежегодника. Эта библиография была впервые напечатана в 1901 г. на страницах «Известий Отделения русского языка и словесности». В следующем выпуске были учтены также книги. Таким образом, была создана русская библиография славяноведческой литературы, сыгравшая важную роль в дальнейшем развитии библиографии славяноведения и подготовившая условия для создания крупнейшей библиографии начала XX в. — «Обозрения трудов по славяноведению» под редакцией В. Н. Бенешевича.

Как и указатели чешских ученых, русские славистические ежегодники были рассчитаны на ученых-славистов. Предметом их учета была та же литература, что у «Вестника славянской филологии и древностей». Однако учет этот организован был в обоих указателях по-разному. «Вестник славянской филологии и древностей» должен был прежде всего оказывать помощь специалистам в отдельных отраслях славяноведения. Такая установка редакции была обусловлена дифференциацией славяноведения в странах Западной Европы. В России же процесс дифференциации сдерживался существованием в университетах общих кафедр славяноведения, преподаватели которых должны были специализироваться по славяноведению в целом и готовить специалистов «общеславяноведческой» квалификации. В связи с этим отбор и систематизация материала были в «Славяноведении» иными, чем в «Вестнике». На отбор литературы влияли и другие факторы: чрезвычайно значительный объем доступной составителям литературы о восточных славянах, в том числе о русском народе; более широкий состав сотрудников; лучшая организация работы и т. д.

В отличие от «Вестника» русские академические ежегодники учитывали литературу по всем отраслям славяноведения, в том числе по истории, по литературе XIX в. и частично даже по современному положению западных и южных славян. Однако в них не включалась литература о восточных славянах, в частности, о русском народе. Зато в пределах избранных составителями тематических границ материал учитывался чрезвычайно широко: наличие большого числа корреспондентов из всех славянских и ряда неславянских стран позволило, не считая книг, зарегистрировать в «Славяноведении» за 1901 г. материалы более чем из 300 русских и иностранных журналов. Учитывались не только статьи, имеющие научное значение, но и различные мелкие заметки, статьи из энциклопедий и словарей, некоторые газетные и подобные небольшие материалы.

Иной была в русских ежегодниках и систематизация материала. В соответствии с установкой на использование славистами широкого профиля они были систематизированы по этническому признаку, и только внутри тематических разделов материал группировался по дисциплинам. В отраслевых рубриках материал расположен был по тематическим подрубрикам, а далее — в алфавите авторов и заглавий или в алфавите местностей, персоналий. Эта простая и логичная схема придавала указателю стройность и облегчала его использование, что было особенно важно ввиду отсутствия вспомогательных указателей.

В отличие от «Вестника» материал в «Славяноведении», как правило, не аннотировался. Аннотации давались лишь самых необходимых случаях и встречались чрезвычайно редко.

Таким образом, между чешским и русским указателями существовали значительные различия. Эти различия, как было подчеркнуто выше, в значительной своей части вытекали из различного назначения указателей. Проявлялись же они в разногласиях по методическим вопросам. С этой точки зрения значительный интерес представляют два письма, хранящиеся в Ленинградском отделении Архива Академии наук СССР. Анализ их позволяет выяснить взгляды чешских ученых на вопросы методики и организации работы по составлению славяноведческих библиографий.

Первое письмо написано одним из составителей «Славяноведения» Г. А. Ильинским из Праги, где он, между прочим, встречался с редакторами «Вестника». В письме, адресованном А. А. Шахматову и датированном 18 (31) октября 1901 г., Ильинский кратко излагает мнение редакторов «Вестника» о первом выпуске «Славяноведения». «Академический библиографический указатель, — пишет он, — здешние ученые (Поливка, Пастрнек, Нидерле) хвалят за практичность, которую видят в разделении материала по народностям и порицают за отсутствие русского отдела».1

1 Архив Акад. наук СССР. Ленингр. отд-ние. Ф. 134, оп. 3, № 606, л. 33—33 об.

Следовательно, редакторы «Вестника» считали, по-видимому, наиболее серьезным недостатком русского указателя отсутствие в тем материалов о России. Это было вполне естественно, поскольку ученые Чехии, Польши и других славянских стран не могли заниматься изучением славянства, не обращаясь к изучению России, как крупнейшей славянской страны. Отсутствие в «Славяноведении» русского отдела считали значительным недостатком также зарубежные рецензенты указателя. Чешский литературовед Б. Прусик писал, например, что для того, «чтобы «Славяноведение» стало действительной помощью нерусским историкам литературы и библиографам, в него должна была быть включена также русская журнальная библиография...»2.

"Ceska revue", 1901—1902, roс 5, pulleti 1, s. 258—259.

Русская критика была сдержаннее. Однако авторы наиболее обстоятельных русских рецензий, в частности Т. Д. Флоринский3, также относили отсутствие русского отдела к наиболее существенным недостаткам указателя.

3 См.: Флоринский Т. Д. Критико-библиографический обзор новейших трудов и изданий по славяноведению. VIII.— «Университетские известия» (Ун-т св. Владимира), Киев, 1902, № 3, с. 5.

В связи с пожеланиями рецензентов редакция «Славяноведения» и Отделение русского языка и словесности попытались организовать учет новой литературы о России. Ввиду значительного объема русскую часть библиографии было решено издавать отдельными выпусками. Их должна была составлять группа научных работников под руководством академика А. И. Соболевского. Группа эта работала в течение нескольких лет, но довести составление указателя до конца так и не смогла.

Составление библиографии литературы о России было, конечно, чрезвычайно желательно. Однако издавать библиографию, включающую одновременно материалы по истории, культуре и языку русского народа в том же объеме, что и «Славяноведение», было практически невозможно. Огромным количеством литературы диктовались другие формы ее учета. Этот учет мог быть полным и регулярным лишь при наличии отраслевых указателей по истории, литературе и другим дисциплинам.

Как явствует из письма Г. А. Ильинского, чешские ученые хвалили «практичность» русской схемы славяноведческой библиографии. Однако прежде, чем безоговорочно принимать это утверждение, следует проанализировать второе письмо. Оно написано одним из редакторов «Вестника» Ю. Поливкой члену редакции «Славяноведения» П. А. Лаврову.

Письмо датировано 22 ноября (4 декабря) 1901 г. и почти целиком посвящено славяноведческой библиографии. В нем Поливка говорит о «большой разнице по программе и по выполнению» между «Вестником» и «Славяноведением» и считает, что оба указателя имеют право на существование. Оговариваясь затем, что редакторы «Вестника» еще не собирались и не обсуждали вопроса о русской и чешской библиографиях и поэтому он может высказать только личное мнение и желание, Поливка пишет:

«Распределение Ваше по племенам и народностям м[ожет] б[ыть] с одной стороны практичнее, но по-моему менее научно. Зачем языковеду искать филолог[ические] работы по разным отделам!

Голое печатание титулов иногда ничего не помогает — читатель не знает, что искать в такой книге или статье и потому необходимо нужно пяти словами приводить содержание книги, мнения, положения автора. Также простой отказ (т. е. указание. — А. Г.) на рецензии ничего не говорит — желательно знать, стоит ли читать, покупать данную книгу.

В библиограф[ическом] труде никакой пользы нет, если нет в нем точных указателей имен и вещей. Ведь это не книга для чтения, и нельзя требовать от читателя, чтобы сам себе составил указатель, хотя книг, статей ему нужных.

Для точности библиограф[ической] желательно еще нумерование книг, статей по крайней мере по отделам»1.

1 Архив Акад. наук СССР. Ленингр. отд-ние. Ф. 284, оп. 2, № 157, л. 1—2.

Затем Поливка сообщает Лаврову свои соображения о необходимости привлечения к работе над указателем широкого круга зарубежных сотрудников. Он считает также наиболее целесообразным, чтобы в случае сохранения существующей структуры, редакторами отделов, посвященных отдельным славянским странам, были ученые из этих стран.

В заключение Поливка обещает, что редакция «Вестника» в ближайшее время решит вопросы, возникшие в связи с параллельным существованием «Вестника» и «Славяноведения», но что по его личному мнению все составители будут «рады присоединиться к Вам и сотрудничать с Вашим предприятием»2.

2 Там же.

Таким образом, в письме Поливки высказано мнение о широком круге методических и организационных вопросов работы над «Славяноведением». На первом месте среди них стоит вопрос о систематизации. При этом оказывается, что из признания «практичности» схемы, о которой пишет Г. А. Ильинский, вовсе не вытекает согласие с применением ее в «Славяноведении». Наоборот, исходя из тезиса об отраслевой специализации славистов, Поливка считает такое расположение неудобным. Следовательно, под «практичностью» систематизации он понимает, по-видимому, ее удобство для составителей.

Действительно, в условиях России систематизация по странам находилась в соответствии со специализацией ученых, редактировавших «Славяноведение». Такая систематизация была бы наиболее удобна и в случае привлечения к составлению и редактированию указателей зарубежных ученых, так как только в этом случае редакторы могли бы эффективно организовать работу составителей редактируемых ими отделов и осуществлять контроль за правильностью отбора литературы, выходящей в соответствующих странах. Примечательно, что в проектах создания единой международной славяноведческой библиографии, которые были выдвинуты в печати в связи с выходом первого и второго выпусков «Славяноведения», вопрос о специализации либо замалчивался, либо прямо высказывалась мысль ю необходимости систематизации материала по странам. Авторы проектов понимали, что для международной библиографии начала XX в. только при такой систематизации обеспечивалась полнота учета литературы и качественное редактирование. Отраслевой принцип мог применяться чешскими учеными в указателе сравнительно небольшого объема и с довольно узким кругом составителей, но для международной библиографии, задачей которой был исчерпывающий учет литературы по славяноведению, он был непригоден именно по практическим соображениям. Итак, исходя из тезиса о максимальном удобстве библиографии, Поливка предлагал систематизацию материала, чрезвычайно затруднявшую практическую работу по составлению «Славяноведения».

Гораздо более серьезными были другие возражения Поливки. Отсутствие в «Славяноведении» аннотаций и вспомогательных указателей несомненно значительно снижало ценность издания. Наличие среди составителей первого выпуска только одного зарубежного ученого обусловило некоторые существенные пропуски литературы.

Следует отметить, что Поливка не критиковал редакторов «Славяноведения» за отсутствие работ о России. Это объясняется тем, что ему было уже известно о решении Отделения русского языка и словесности расширить указатель за счет включения в него русских работ. Во всяком случае Поливка упоминает в своем письме А. И. Соболевского, которому была поручена редакция русского отдела, как одного из составителей «Славяноведения».

Письмо составителей «Вестника» редакторам «Славяноведения» было лишь одним из откликов на выход русской славяноведческой библиографии. «Славяноведение» получило оценку не только в личных письмах, но и в печати. На первый и второй выпуски указателя в России и за рубежом было опубликовано несколько рецензий1. В этих рецензиях отмечались те же основные недостатки, которые указаны в письме Поливки. При этом подавляющее большинство рецензентов требовало объединения усилий чешских и русских ученых и создания на базе «Славяноведения» и «Вестника» единой международной славяноведческой библиографии.

1 См.: Флоринский Т. Д. Критико-библиографический обзор новейших трудов и изданий по славяноведению. VIII. — «Университетские известия» (Ун-т св. Владимира), Киев, 1902, № 3, с. 1—8; «Литературный вестник», 1901, кн. 7, с. 253—254. Подп.: Ак — чъ. Автор рецензии А. И. Лященко; „Ceska revue", 1901—1902, roc. 5, pulleti 1, s. 258—259. Автор рецензии Б. Прусик; «Известия С.-Петербургского славянского благотворительного общества», 1904, № 4, с. 65; «Журнал Министерства народного просвещения», 1904, ч. 351, № 1, с. 252—253.

«...Наиболее выгодной казалась бы мне такая комбинация, при которой редакция «Славяноведения» договорилась бы с редакцией той славянской библиографии, которую издают у нас в Праге проф. Нидерле, Поливка и др. К чему тратить силы на двойную работу, когда при наличии соглашения можно было бы уделить больше внимания углублению [библиографии] и заполнению пропусков, которые сейчас наблюдаются в русском... „Славяноведении"», — писал чешский литературовед Б. Прусик в рецензии на первый выпуск русского указателя1.

1 „Ceska revue”, 1901—1902, roc. 5, pulleti I, s. 259.

Еще более решительно выступил в поддержку требования о создании единого библиографического указателя работ по славяноведению крупный ученый-славяновед и библиограф, член-корреспондент Российской Академии наук Т. Д. Флоринский. В мартовском номере киевских «Университетских известий» за 1902 г. был напечатан восьмой выпуск его «Критико-библиографического обзора новейших трудов и изданий по славяноведению»2. В этом обзоре Флоринский подробно разобрал первые тома «Вестника» и «Славяноведения» и показал, что они взаимно дополняют друг друга. Отметив, что оба издания полностью или частично финансируются Российской Академией наук, Флоренский спрашивал в рецензии: «Для чего нужно наблюдаемое теперь раздвоение славянских рабочих сил и связанная с ним непроизводительная трата времени и денег? Не лучше ли общими силами вести издание одного, но зато отличающегося безусловной полнотой и обстоятельностью издания по библиографии славяноведения? Не следовало бы Отделению русского языка и словесности императорской Академии наук всецело взять это дело в свои руки и для выполнения его широко воспользоваться помощью и содействием не только чешских, но и других западнославянских ученых?»

2 Флоринский Т. Д. Критико-библиографический обзор новейших трудов и изданий по славяноведению. — «Университетские известия» (Ун-т св. Владимира), Киев, 1902, № 3, с. 1—8.

Далее Флоринский переходил к практическим предложениям и рекомендовал Отделению русского языка и словесности выступить с инициативой созыва съезда славистов, на котором наряду с вопросами создания международной библиографии по славяноведению «могли бы быть поставлены и решены многие другие насущные вопросы славянской науки». Таким образом, в связи с проблемой создания единой славяноведческой библиографии вновь было выдвинуто предложение о созыве съезда славистов, о котором говорили в 1899 г. чешские ученые. При этом вопрос о библиографии выдвигался как основной для обсуждения на будущем съезде.

Предложение Т. Д. Флоринского было сочувственно встречено научной общественностью и Отделением русского языка и словесности. В мае 1902 г. А. А. Шахматов писал академику Ф. Е. Коршу, что он «поглощен мыслью о съезде славистов, который должна созвать Академия»1. В поддержку съезда при условии его строго научного «без выходок славянофильских» характера высказался академик И. В. Ягич2. Предложение о созыве славянского съезда было одобрено также рядом других русских и зарубежных ученых.

1 Документы к история славяноведения в России. (1850—1912). Под ред. Б. Д. Грекова. М. — Л., 1948, с. 215.

2 Письмо И. В. Ягича А. А. Шахматову 23 мая (5 июня) 1902 г.— Документы к истории славяноведения в России. М. — Л., 1948, с. 214—215.

14 сентября 1902 г. Т. Д. Флоринский направил в Отделение русского языка и словесности подробную докладную записку по вопросу о созыве съезда3.

3 См.: Архив Акад. наук СССР. Ленингр. отд-ние. Ф. 9, оп. 1, № 798, л. 1—4.

В записке обосновывалась необходимость созыва съезда «как одного из важнейших средств в расширении, оживлении и упорядочении занятий славяноведением» и конкретизировались вопросы, которые желательно было бы вынести на его обсуждение. Среди них был упомянут вопрос о проекте издания повременщика по славянской библиографии. Однако центр тяжести с библиографии был перенесен в записке на другие предложения, прежде всего, на издание «Энциклопедии славянской филологии», капитальной сравнительной грамматики славянских языков, этнографической и диалектологической карт славянских народов. Флоренский предлагал далее обсудить на съезде ряд научных проблем, а также решить некоторые научно-организационные вопросы.

Записка Т. Д. Флоринского была рассмотрена Отделением русского языка и словесности 21 сентября4. Отделение поддержало инициативу Флоринского и решило ходатайствовать о разрешении созвать международный съезд славистов в Петербурге в 1903 г5.

4 См.: Документы к истории славяноведения в России. (1850—1912). Под ред. Б. Д. Грекова. М. — Л., 1948, с. 219.

5 Впоследствии съезд был перенесен по ходатайству Отделения на осень 1904 г., а после начала русско-японской войны был отложен на неопределенный срок и не состоялся.

Для выработки программы съезда было решено создать Организационное бюро под председательством И. В. Ягича из членов Отделения русского языка и словесности и представителей всех университетских кафедр славяноведения. Разрешение финансовых и хозяйственных вопросов было возложено на Организационный комитет под председательством А. И. Соболевского. Впоследствии это решение уточнили и вместо постоянно действующего Организационного бюро решили созвать в начале 1903 г. для разработки программы съезда Предварительный съезд русских филологов. Такой съезд состоялся 10—15 апреля 1903 г. Основными обсуждавшимися на нем вопросами были организация международного съезда славистов и издание «Славянской энциклопедии». Однако довольно жаркая дискуссия разгорелась и в четвертой секции съезда, созданной специально для рассмотрения вопроса о славянской библиографии.

Положение, существовавшее в области библиографии славяноведения в 1900—1902 гг., к моменту созыва съезда значительно изменилось. 7 (20) декабря 1902 г. редакторы «Вестника славянской филологии и древностей» направили в Отделение русского языка и словесности прошение о субсидии на издание «Вестника» в 1903 г. Наряду с просьбой о материальной поддержке в их письме сообщалось о намерении изменить характер «Вестника» и превратить его в реферативный журнал, в котором должны были помещаться «критические обзоры трудов по важным вопросам славянской филологии и археологии, разборы важнейших книг по славяноведению и разные статьи и заметки из области нашей науки»1. Чешские ученые указывали в письме, что такое решение вызвано их желанием объединить усилия с русскими славистами для создания единой славяноведческой библиографии и предлагали редакторам «Славяноведения» свое участие в их издании. Стремление сотрудничать с редакцией «Славяноведения» один из редакторов «Вестника» Ю. Поливка высказал, как уже было сказано выше, еще в ноябре 1901 г.2 9 августа 1902 г. о желании наладить такое сотрудничество писал А. А. Шахматову Т. Д. Флоринский3.

1 Архив Акад. наук СССР. Ленингр. отд-ние. Ф. 9, оп. 1, № 807, л. 27—28.

2 Там же, ф. 284, оп. 2, № 157, л. 1—2.

3 Там же, ф. 134, оп. 3, № 1598, л. 3—4.

Однако у редакции «Вестника» была и другая причина задуматься о будущем журнала. Эта причина состояла в отсутствии средств. По сведениям академика И. В. Ягича, сообщенным на Предварительном съезде русских филологов4, дефицит при издании 2-го выпуска «Вестника» составил при всех субсидиях около тысячи гульденов. Неудовлетворительное финансовое положение, очевидно, заставляло редакторов чешской библиографии искать пути для спасения издания.

4 См.: Предварительный съезд русских филологов (10—15 апреля 1903 года). Бюллетени. СПб., 1903, с. 83.

Отделение русского языка и словесности, как и в прошлые годы, поддержало «Вестник» субсидией. Однако это не улучшило положение: в письме от 7 (20) марта редакторы уведомили Отделение о прекращении издания «Вестника» вследствие его большой убыточности5.

5 См.: Документы к истории славяноведения в России. (1850—1912). Под ред. Б. Д; Грекова. М. — Л.; 1948, с. 226.

Почти одновременно с «Вестником», в феврале 1903 г. было решено приостановить дальнейшее издание «Славяноведения». Это решение также было вызвано соображениями материального порядка: у Отделения русского языка и словесности не хватало средств на издание обеих частей указателя — о русском, а также зарубежных славянских народах. По вопросу же о том, какую часть издавать в первую очередь среди членов Отделения существовали различные мнения.

 В силу сложившихся обстоятельств перед библиографической секцией съезда с самого начала встал вопрос о практических мерах по обеспечению библиографирования славяноведческой литературы до запланированного международного съезда. Основной доклад на секции был сделан одним из редакторов «Славяноведения» приват-доцентом Петербургского университета П.Л. Пташицким. Пташицкий поставил на обсуждение съезда вопросы о принципиальной желательности издания славяноведческой библиографии; об аннотациях; о принципах систематизации материала; о тематических границах и отборе литературы для библиографии, которая должна составляться до международного съезда славистов.

Необходимость продолжения издания славяноведческой библиографии была признана всеми участниками заседания библиографической секции. Однако по другим вопросам развернулось довольно острое обсуждение. В ходе этого обсуждения рассматривались по существу основные методические принципы, по которым строились «Вестник» и «Славяноведение». В заседаниях секции участвовало 40 человек, большинство которых являлось не составителями, а непосредственными потребителями библиографии. Поэтому на основании решений секции можно судить о том, насколько та и другая библиография удовлетворяла русских ученых.

В решениях секции, утвержденных Предварительным съездом, в основном одобрялись принципы, которым следовали составители «Славяноведения». Было решено продолжать систематизацию материала по странам. Секция выразила пожелание, чтобы в случае невозможности издать обе части указателя было обеспечено хотя бы издание выпуска, посвященного зарубежным славянам. Приняли также решение аннотировать материал лишь в случае необходимости, причем аннотации должны были раскрывать только содержание работ без их критической оценки.

Литературу, вышедшую в 1902 и 1903 гг., было решено собрать одном выпуске и издать этот выпуск в 1904 г к международному съезду филологов-славистов.

Однако в ходе прений почти по всем вопросам высказывались и другие, противоположные принятым решениям точки зрения. Особенно острая борьба развернулась в секции по вопросу о том, какую часть указателя издавать в первую очередь. А. А. Шахматов настаивал, чтобы, в случае невозможности издавать одновременно библиографию о России и о зарубежных славянских странах, в первую очередь продолжалось бы издание указателя о зарубежных славянах. Такая точка зрения была наиболее правильной, поскольку позволяла продолжить учет литературы, начатый ранее.

Против предложения Шахматова выступил А. И. Соболевский, который считал первоочередной задачей издание указателя литературы о России. Соболевского поддержали некоторые другие ученые. Решение по этому вопросу было принято большинством всего в два голоса. Большинством голосов были решены также и другие вопросы, в том числе вопрос о систематизации материала.

После этого съезда в соответствии с его решениями Отделение русского языка и словесности возобновило работу по составлению очередного выпуска «Славяноведения». Однако эта работа затянулась на ряд лет и подготовленные материалы остались неизданными1.

1 Сведения о судьбе в «Славяноведения» за 1902-1903 гг. содержатся в статье Ф. Максименко. До бiблioграфii украiнознавства. — «Журнал бiблioтекознавства та бiблioграфii», 1928, N 2, с. 131—132.

Ввиду того, что международный съезд славистов не состоялся, не было предпринято никаких дальнейших шагов и по созданию международной славяноведческой библиографии. План создания такой библиографии был выдвинут только в 1915 г. сотрудниками «Обозрения трудов по славяноведению» под редакцией В.Н. Бенешевича.

Таким образом, усилия Предварительного съезда русских филологов сохранить текущую регистрацию славяноведческой литературы не увенчались успехом. Однако обсуждение на съезде вопросов библиографии славяноведения имело большое значение для дальнейшего развития русской славяноведческой библиографии. Сформулированные на съезде методические решения были приняты учеными, являвшимися основными потребителями библиографии. Они одобрили принципы, которые лежали в основе составления русского ежегодника, выразив таким образом, мнение русской научной общественности. В то же время в прениях на Предварительном съезде отмечалась полезность издания «Вестника» и выражались пожелания сотрудничать с чешскими учеными. Организацию этого сотрудничества помешало прекращение издания «Вестника» и отсрочка на неопределенный срок международного съезда славянистов поле начала русско-японской войны. В дальнейшем библиография славяноведения развивалась главным образом в России, где в начале ХХ в. была создана крупнейшая библиография славяноведческой литературы — «Обозрение трудов по славяноведению» под редакцией В. Н. Бенешевича. В этой библиографии был широко использован опыт не только русской, но и чешской славяноведческой библиографии 1901—1903 гг.

Возникновение текущих славяноведческих библиографий было результатом развития славяноведения в конце XIX — начале ХХ вв. и значительного увеличения количества славяноведческой литературы, выходившей в славянских и неславянских странах.

Создание почти одновременно в Чехии и России ежегодника новой литературы по славяноведению были предназначены для информации ученых-славистов и имели предметом учета работы одинакового содержания. Однако специфика развития славяноведения в России и в странах Западной Европы отразилась на методических решениях принятых редакциями указателей.

Различный подход к решению методических вопросов не помешал сотрудничеству русских и зарубежных славянских ученых в развитии библиографии славяноведения. Это сотрудничество выражалось, в частности, в помощи чешскому изданию со стороны Отделения русского языка и словесности Российской Академии наук.

Интересы славяноведения настоятельно требовали объединения двух параллельно существовавших славяноведческих библиографий и создания на их базе единого указателя, рассчитанного на ученых, специализировавшихся во всех отраслях славяноведения. В этом направлении предпринимались шаги как со стороны русских, так и чешских ученых.

Вопрос об объединении усилий составителей «Вестника» и «Славяноведения» не был решен ввиду прекращения этих изданий. Тем не менее указатели славяноведческой литературы, составлявшиеся в Петербурге и Праге, сыграли значительную роль в дальнейшем развитии библиографии славяноведения.

В результате деятельности русских и чешских ученых были созданы условия для возникновения «Обозрения трудов по славяноведению», явившегося высшим достижением дореволюционной славяноведческой библиографии.

Сотрудничество славистов двух стран в области библиографии было одним из проявлений культурных и научных связей, издавна существовавших между Чехией и Россией. Оно способствовало дальнейшему развитию славяноведения и укреплению дружбы чешского и русского народов.
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