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МАБЛИ (Маblу) Габриель Б о н н о де (14.3.1709, Гренобль, — 23.4.1785, Париж), франц. политич. мыс​литель, утопич. коммунист, историк. Брат Э. Кондиль-яка. В основе взглядов М. на общество лежали теории обществ. договора и естеств. права. Первоначально, согласно М., обществ. жизнь была основана на коллек​тивном владении землёй. Этот строй был разрушен в результате появления частной собственности, став​шей осн. источником всех несчастий человечества. М. считал, что хотя «система общности» имуществ отвеча​ет принципам разума, восстановить её невозможно. Единственный практически возможный путь, по мне​нию М., — уменьшение имуществ. неравенства, дости​жимое посредством ограничения потребностей и пре​сечения роскоши. Скромная жизнь при общности иму​ществ создаёт добродетельных и счастливых людей. Коммунизм М. — аскетич. коммунизм. М. признавал народ носителем верх. власти и право его изменять существующее правление, оправдывал революции и гражд. войны, когда они направлены против насилия и деспотизма. Идеи М. способствовали идеологич. под​готовке Великой франц. революции.
• Collection complete des oeuvres, t. 1—15, P., 1794—95; в рус. пер.— Избр. произв., М.— Л., 1950; Начальные основания нра​воучения, ч. 1—3, М., 1803; О изучении истории, ч. 1—3, [СПБ], 1812.
* Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 4, с. 315; С a ф ρ ο-н о в С. С., Политич. и социальные идеи М., в сб.: Из истории социально-политич. идей, М., 1955; Волгин В. П., Франц. утопич. коммунизм, М., 1960; Lecercle J. L., Utopie et τέ-alisme politique chez Маblу, в сб.: Studies on Voltaire and the XVIII century, v. 26, Geneva, 1963.
МАГИЯ (лат. magia, от греч. μαγεία), колдовство, ча​родейство, волшебство, обряды, призванные сверхъ-естеств. путём воздействовать на мир (явления приро​ды, людей, духов). Разновидности магич. действий свя​заны с разными сторонами жизнедеятельности коллек​тива, «дополняют» практич. деятельность: хоз. М. (обряды вызывания дождя, обеспечения удачи на охо​те), лечебная М. («белая» М.), вредоносная М. (насыла-ние «порчи», «чёрная М.») и др. (продуктивная, предо​хранительная и деструктивная, по классификации Б. К. Малиновского). По Дж. Фрейзеру, магич. обря​ды основаны на ложном причинно-следственном увя​зывании сходных или следующих одно за другим (смеж​ных) явлений; отсюда два типа М. — гомеопатическая (подражательная, по сходству; уничтожение изобра​жения — гибель врага, и т. п.) и контагиозная (зара​зительная, по смежности; использование волос и одеж​ды врага для порчи и т. п.). Вера в возможность не-посредств. магич. воздействия на природу исходила, по Леви-Брюлю, из чувства партиципации (сопричас-тия) с ней человека, присущего первобытному сознанию
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(ср. традиционный для магич. заговоров мотив сопос​тавления частей тела человека и природных объектов). Элементы М. присущи обрядам всех религий.
Связанные с М. представления о мире, в частности о взаимодействии всех вещей, легли в основу древней​ших натурфилос. учений и разнообразных «тайных на​ук», получивших распространение в позднеантич. и ср.-век. эпоху (напр., алхимия и др.). Зачатки опытного естествознания в это время развивались ещё в значит. мере в тесной связи с М., что находит отражение во мн. работах учёных Возрождения (Дж. Делла Порта, Дж. Кардано, Парацелъс и др.). В дальнейшем развитии нау​ки происходит преодоление элементов М. (см. также Оккультизм).
МАДХВА (1199—1278), др.-инд. мыслитель, предста​витель дуалистич. веданты (т. н. двайта-веданта) и вишнуитского теизма. Автор комм. к «Брахмасутро» (продолженных в трактате «Анувьякхьяна»), к упа-нишадам, «Бхагаватгите», к ряду гимнов «Ригведы» и др. Остриё учения М. направлено против монистич. линии веданты Шанкары (см. Адвайта-веданта). Раз​личая независимую (сватантра) и зависимую (пара-тантра) реальность, М. считает, что сватантра являет​ся брахманом, творцом Вселенной. Душа и мир под​чинены брахману и зависят от него, основаны на нём и тем не менее они не могут быть сведены к божеств. брахману (т. е. рассматриваться как его эманация) или объясняться как иллюзия, майя. М. настаивает на существовании пяти осн. различий: бога и индивиду​альной души, бога и материи, души и материи, одной души и другой, разных частей материи. Создатель ори​гинальной логики. Идеи М. вызвали сильную реакцию со стороны последователей адвайта-веданты.
• Радхакришнан С., Инд. философия, пер. с англ., т. 2, М., 1957, с. 665—77; Dasgupta S., A history of Indian philosophy, v. 4, Delhi, 1975.
МАДХЬЯМИКА (санскр., от мадхья — средняя, сре​динная), шуньявада (санскр., от шунья — пус​тая, пустота), основная школа махаяны, наиболее значит. 
филос. школа буддизма вообще. Основы доктрины М. встречаются в «Праджнапарамита-сутрах» («Сутрах о высшей мудрости»), систематизирование учения было осуществлено во 2 в. н. э. Нагарджуной и закреплено его учеником Арьядевой (3 в.). В дальнейшем М. раз​делилась на М.-прасангика (5—8 вв.), основанную Буддхапалитой и Дантапури и развитой особенно Чанд-ракирти (7 в.) и Шантидевой (8 в.) в Наланде (центре ср.-век. буддийской образованности и культуры), и М.-сватантрика, основанную Бхававивекой (6 в.), к-рая в свою очередь разделилась на две школы (пер​вая соединилась с вайбхашикой, вторая — с йогачарой). Гл. источники — «М.-карика» Нагарджуны и комм. к ней «Прасаннапада» Чандракирти — пролегомены не только к М., но и ко всей махаяне.
В основе М. лежит отрицание реальности бытия дхарм и, т. о., наиболее радикальное в буддизме отри​цание реальности внеш. мира и одновременно, в отли​чие от др. школы махаяны, йогачары, — реальности внутр. мира. М. утверждает, что признание существо​вания всего — одна крайность, непризнание — дру​гая, истина — в середине, что и есть шунья, т. е. пусто​та. М. определяет эту позицию как утверждение сре​динной т. зр. истинного буддизма (мадхья). Поскольку нирвана в системе М. предстаёт как истинное понима​ние мира, состояние шуньи, то для М. характерно под​чёркивание тождественности абсолюта и мира (нирва​ны и сансары).
Особенностью школ махаяны, в частности М., явля​ется развитие собственно гносеологич. проблематики. Отрицая концептуальное, понятийное мышление, М. противопоставляет ему интуитивное прозрение (прадж-ня), определяющее состояние шуньи, в к-ром нет дуа​лизма субъекта и объекта и, в отличие от йогачары, принципа субъективности вообще. Для доказательства непригодности понятийного мышления М. выработала своеобразный «диалектич.» метод, приводящий кате​гории разума к противоречиям и утверждающий нераз​личимость мышления и бытия.
М. оказала влияние на веданту (философию Шанка-ры) — в формулировании учения о майе, иллюзии эмпирич. бытия.
• Радхакришпая С., Инд. философия, пер. с англ., т. 1, М., 1956; Schmidt K., Leer ist die Welt, Konstanz, 1953; M u r t i T. R. V., The central philosophy of Buddhism. A study of the Madhyamika system, L., I9602; см. также лит. к ст. Маха-яна.
МАЙЕВТИКА, или мэевтика (греч. μαιευτική), букв. — повивальное иск-во, с к-рым герой платонов​ских диалогов Сократ любил сравнивать свой метод фи​лософствования (Платон, Теэтет 150 а — 151 d, Пир 206 b — 208 е). Исходя из убеждения, что, за неиме​нием собств. мудрости, он не может учить чему-либо, Сократ видел свою задачу в том, чтобы, беседуя и ставя всё новые и новые вопросы, побуждать других самим находить истину. Обычно подобные беседы протекали в поисках ответа на вопрос: «что такое х?» (где под «х» понималось добро, справедливость или к.-л. иное, в большинстве случаев нравственное общее понятие), причём в ходе обсуждения один за другим отвер​гались ответы, признававшиеся неверными. Далеко не всегда собеседники приходили к удовлетворявшему их результату. Сократ полагал, что помогая рождению истины в др. людях, он продолжает в нравств. области дело своей матери, повитухи Фенареты. МАЙМОНИД (Maimonides, наст. имя — Моше бен М а й м о н) (30.3.1135, Кордова, — 13.12.1204, Фус-тат, близ Каира), евр. ср.-век. философ. В 1148 покинул Испанию из-за преследования евреев династией Аль-мохадов, жил в Марокко, Палестине и с 1165 в Египте. В 1187 стал лейб-медиком каирского султана Салах-ад-дина. В 1190 в Египте на араб. яз. был опубликован гл. филос. труд М. «Путеводитель колеблющихся», к-рый позднее был переведён на евр. и лат. языки (рус. пер. в кн.: Григорян С. Н., Из истории фило​софии Ср. Азии и Ирана 7—12 вв., I960).
В основе филос. системы М. лежит традиция аристо-телизма в интерпретации араб, мыслителей (Фараби, Ибн Сины). Осуществляя синтез откровения и умозре​ния, Библии и Аристотеля, М. в своём рационализме и «очищении» веры от элемента чуда перешёл пределы ортодоксии, чем навлёк на себя вражду ревнителей религ. традиции иудаизма, обвинявших его в «продаже Священного писания грекам» и апеллировавших в борь​бе с его учением к помощи католич. инквизиции. Сог​ласно М., если к.-л. место Библии безусловно противо​речит твёрдым доказательствам от разума, оно должно быть понято иносказательно; в то же время тезис о несотворённости и вечности мира отвергался М. с по​зиций библейского креационизма. Взгляды М. оказали влияние на развитие схоластики 13—15 вв. (прежде
всего на ср.-век. аристотелизм в лице Альберта Вели​кого и Фомы Аквинского).
• История философии, т.1, [М.], 1940, с. 454—57; Moses ben Mai-mon, sein Leben, seine Werke und sein Einfluss, Bd l—2, Lpz., 1908—14; B a m b e r g e r F., Das System des Maimonides, B., 1935; Sarachek J., Faith and reason. The conflict over the rationalism of Maimonides, Williamsport, 1935; Baeck L., Maimonides..., Düsseldorf, 1954; S i l v e r D. J., Maimonidean criticism and Maimonidean controversy. 1180—1240 Leiden, 1965· Z а с S., Mai'monide, P., 1965.
МАЙЯ (санскр.), в др.-инд. мысли магич. сила сотво​рения, иллюзия, видимость. Слово и понятие М. име​ют длит. историю развития. В «Ригведе» М. обычно оз​начает обман, хитрость, колдовство, чары, враждеб​ную магич. силу (если речь идёт о демонах), божеств. магич. силу (если речь идёт о богах); иногда передаёт идею изменения, превращения, чуда, связанного с по​добными трансформациями (вероятно, значение «из​менение» было исходным). Концепция М. была развита в веданте — прежде всего в монистич. адвайта-веданте. Для Шанкары М. как магич. сила сотворения феноме​нального мира неотделима и неотличима от бога (по​добно тому, как сжигающая сила огня неотделима от самого огня). С помощью М. бог вызывает к жизни (правда, мнимой, иллюзорной, воспринимаемой лишь эмпирич., «средним» сознанием) весь мир объектов, к-рому человек, не обладающий подлинным знанием, склонен придавать статус реальности. Человек, не прео​долевший незнания — авидъи, поддаётся божеств. ил​люзии М., благодаря чему подлинная и единая реаль​ность оказывается скрытой или же искажённой через неверное соотнесение с чем-то похожим. Бог, порождаю​щий с помощью М. тварный мир, сам не определяется M.; M. вообще не является его внутр. свойством, это лишь некий способ действия, творч. энергия ишвары (или сагуны-брахмана), с помощью к-рой создаётся видимость; бог как чистое бытие (ниргуна-брахман) лишён М. Подобно неразрывному единству брахмана и атмана, М. связана с авидьей как объективный ас​пект незнания с субъективным; М. вечна, как вечен ишвара, тогда как авидья может преодолеваться через познание.
Критика учения Шанкары о М. была дана Рамануд-жей, отрицавшим иллюзорность мира. Оригинальное учение о М. было развито в «Бхагаватгите» [М. как сила, создающая изменчивую природу ишвары, к-рый вместе с тем обладает и неизменностью брах​мана; М. как шакти (энергия) ишвары и как способ​ность к самостановлению; взаимозависимость М. и ишвары; пракрита и пуруша как низшая и высшая М. бога и т. п.]. В истории инд. мысли понятие М, входи​ло в состав различных комплексов: М.-пракрити в упа-нишадах, М.-атман у Гаудапады, М.-шунья (пустота) у Нагарджуны и т. п. Понятие М.-иллюзии имело отк​лик и в европ. культуре и философии.
• Чаттерджи С.,Датта Д., Древняя инд. философия, пер. с англ., М., 1954; Радхакришнан С., Инд. филосо​фия, пер. с англ., т. 1—2, М., 1956—57; Елизаренкова Т. Я., О значении ведийского mayа, в сб.: Краткие сообщения Ин-та народов Азии, [в.] 57, М., 1961, с. 31—34; Shastrf P. D., The doctrine of Mäyä in Vedanta, L., 1911; K e i t h А. В., The religion and philosophy of the Veda and TJpanishads, [v.] 2, Camb. (Mass.), 1925; Chakravarti S. Ch., The philosophy of the Upanishads, Calc., 1935.
МАК-ДУГАЛЛ (McDougall) Уильям (22.6.1871, Лан​кашир, — 28.11.1938, Дарем,США), англо-амер. пси​холог. Основой психич. жизни считал стремление — «горме» (греч. ορμή — стремление, порыв), отчего пси​хология М.-Д. часто наз. «гормической». «Горме» трак​туется как стремление к биологически значимой цели, обусловленное, по М.-Д., особого рода предрасположе​ниями — либо врождёнными инстинктами и склонно​стями, либо приобретёнными чувствами. Сфера чувств в процессе своего развития у человека получает иерар-хич. строение. Ведущими становятся сначала неск. осн. чувств. а затем при сложившемся уже характере
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одно центральное, называемое М.-Д. эготическим (от «эго», греч. «Я»), Понятие личности объединяет в себе характер как интегрированную совокупность волевых предрасположений (врождённых и приобретённых) и интеллект как совокупность познават. способностей индивида (врождённых и приобретённых). Размышле​ния над клинич. феноменом «множественной» личности натолкнули М.-Д. на разработку идеалистич. мета-психологич. концепции личности, исходящей из идей монадологии Лейбница. Согласно этому, каждая лич​ность представляет систему «потенциально мыслящих и стремящихся монад» («Я»), сходящихся на нек-рой «высшей» монаде — «самости», к-рая через иерархию монад управляет всей психофизической жизнью чело​века.
• Character and the conduct of life, L., 19272; Body and mind, L., 1928'; The energies of man, N. Y., 1933; An outline of psycho​logy, L., [1969]; в рус. пер.— Осн. проблемы социальной пси​хологии, М., 1916.
• W. McDougall. A bibliography, Camb., 1943. 

МАКИАВЕЛЛИ (Machiavelli) Никколо (3.5.1469, Фло​ренция, — 22.6.1527, там же), итал. обществ. деятель, политич. мыслитель, историк, воен. теоретик. Проис​ходил из древней, но обедневшей патрицианской семьи. В период республики М. активно занимался политич. деятельностью, в течение 14 лет бессменно занимая место секретаря Совета десяти (1498—1512), выполнял важные дипломатич. поручения. После политич. пере​ворота, к-рый вернул власть семье Медичи, М. был за​подозрен в участии в антиправительств. заговоре, отст​ранён от дел и затем выслан в своё поместье близ Фло​ренции, где написал большую часть своих произведе​ний.
В политич. трактатах М. дано теоретич. описание гос-ва с позиций бурж. идеологии, выдвинут «... по​стулат самостоятельной трактовки политики», «...тео​ретическое рассмотрение политики освобождено от мо​рали...» и религии (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 3, с. 314). Гос-во признаётся М. высшим про​явлением человеч. духа, а служение гос-ву — целью, смыслом и счастьем человеч. жизни. Разделяя традиц. христ. представление об изначальном зле человеч. природы, М. отводит воспитат. функции не церкви (что было нормой ср.-век. миросозерцания), а гос-ву. Почти на полтора века раньше Гоббса М. обосновывал необ​ходимость гос-ва эгоистич. природой человека и пот​ребностью её насильств. обуздания.
Политич. идеал М. — Рим. республика, в к-рой он видел воплощение идеи сильного гос-ва, умеющего сох​ранять внутр. порядок и распространять влияние на др. народы. М. описывал строй др.-рим. гос-ва с т. зр. искреннего республиканца, приверженца демократии. Он считал, что республика — лучшая форма правле​ния, т. к. каждого делает ответственным за судьбу гос-ва. Но респ. форма правления не всегда возможна; нельзя сохранить свободные политич. учреждения, ес​ли в народе не развиты гражд. добродетели. Рим. рес​публика достигла могущества потому, что сумела вос​питать респ. дух в pим. народе. В трактате «Рассуж​дения на I декаду Тита Ливия» М. на историч. примерах разъясняет отношение римлян к гос-ву и пытается вну​шить его своим современникам.
М. противопоставляет величие Др. Рима упадку совр. ему Италии, к-рый он связывает с влиянием ка-толич. церкви. Пытаясь соединить в своих руках ду​ховную и светскую власть, церковь расшатала устои светской государственности и ослабила в людях стрем​ление к служению гос-ву. В самом известном трактате М. «Государь» («II Principe», 1532) описываются спосо​бы создания сильного гос-ва в условиях, когда в народе не развиты гражд. добродетели. М. считает, что все сред​ства дозволены для достижения политич. целей. Вы​ступая как частное лицо, государь должен руковод-
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ствоваться общепринятыми нормами поведения, но он может не считаться с требованиями морали, если его действия направляются заботой о процветании и могу​ществе гос-ва. Впоследствии макиавеллизмом стали называть действия, пренебрегающие нормами морали при достижении политич. целей.
• Opere, Mil.— Napoli, 1954; Legazioni. Commissarie. Scritti di govern о, v. 1—2, Roma—Bari, 1973; в рус. пер.— Соч., т. l, М.—Л., 1934; О воен. иск-ве, М., 1939; История Флоренции, Л., 1973; Избр. соч., М., 1982.
* Алексеев А. С., М. как политич. мыслитель, М., 1880; опор-Рабчинский В. В., М. и эпоха Возрождения. Введение в изучение М., Варшава, 1908; В и л л а р и П., H. M. и его время, пер. с итал., т. 1, М., 1914; Бурлацкий Ф. М., Загадка и урок Н. М., М., 1977; Д о л г о в К., Ренессанс и по​литич. философия, М., «Новый мир», 1981, № 7—8; F i d o F., Machiavelli, Palermo, 1965; S a s s o G. N., Studi su Machiavelli, [Napoli, 1967]; Machiavelli and the nature of political thought, ed. by M. Fleisher, Ν. Υ., 1972; Studies on Machiavelli, ed. by M. P. Gilmore, [Firenze, 1972]; Gramsci A., Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo stato moderno. Roma, 1973'; L e f o r t С., Le travail de l'oeuvre Machiavel, [Lille], 1973; Duvernoy J. P., La pensde de Machiavel, P., 1974; Dotti U., Niccolo Machiavelli: La fenomenologia del potere, Mil., 1979; K r o e-ber-Keneth L., Machiavelli und wir: Der Florentiner in neuer Sicht, Stuttg., 1980.
МАК-ЛЮЭН (McLuhan) Херберт Маршалл (21.7.1911, Эдмонтон, Канада, — 31.12.1980, Торонто), канадский философ и социолог, публицист. Выступал с работами по философии истории, теории социальной коммуника​ции, культурологии, педагогике, психофизиологии, литературе.
М. популярен на Западе своей философией истории, вариацией технологич. детерминизма. Для М. харак​терен своеобразный «поп»-стиль, суть к-рого в прин​ципиальном отсутствии доказательств, в незавершён​ности утверждений («проб»), рассчитанных на образно-метафорич. восприятие читателей. В центре внимания М. — развитие коммуникативных функций предметов культуры («средств» общения), к к-рым он относил та​кие разнородные явления как язык, деньги, дороги, печать, науку, компьютеры, телевидение и др. Смена историч. эпох, по М., определяется развитием средств связи и общения. Новые средства информации и связи, будучи «технологич. продолжением» человеч. органов чувств. радикально меняют жизненный стиль, ценно​сти, восприятие мира («сенсорный баланс») и обществ. организацию людей. Так, эпоха «племенного человека» характеризуется, по М., преобладающим влиянием устной речи, восприятие осуществляется посредством слуха и тактильности, и это обеспечивает нерасчленён​ное единство человека и общества, мифологич. цель​ность мышления. Наступление господства печатного станка (изобретённого в 15 в. И. Гутенбергом) вы​разилось в торжестве визуального восприятия, нац. языков и государств, пром. революций, крайних форм рационализма и индивидуализма (эпоха «типографского и индустриального человека»). В совр., «электронную» (или «электрич.»), эпоху электричество продолжило, по М., центр. нервную систему человека до образова​ния глобального «объятия», упразднившего простран​ство и время на нашей планете. Оно вовлекает чело​века во всё происходящее целостно, ликвидирует гос​подство визуально-одностороннего восприятия, воз​вращает сознанию мифологич. образность как средст​во обеспечения цельности в бурно обновляющейся «гло​бальной деревне».
М. сводит объективное содержание обществ. разви​тия к воплощению католич. концепции мистич. тела Христа «электрич.» средствами общения и пытается противопоставить свои реакционно-утопич. построе​ния марксизму.
• The Gutenberg galaxy, Toronto, 1962; Understanding media, N. Y., 1964; From clicha to archetype, N. Y., 1970 (совм. с W. Wat​son); Take today, N. Y., 1972 (совм. с В. Nevitt).
• Григорян Г. П., О средствах коммуникации и судьбах человечества в поп-философии М. М., «ВФ», 1972, № 10; К а г-раманов Ю., Возвращенный рай М. М., «Иностр. лит-ра», 1972, № 1; McLuhan: hot and cool, ed. by G. E. Stearn, N. Y., 1967; McLuhan: pro and con, ed. by R. Rosenthal, N. Y., 1968. 

МАКОВЕЛЬСКИЙ Александр Осипович [10 (22).7.1884, Гродно, — 16.12.1969, Баку], сов. философ, чл.-корр. АН СССР (1946). Окончил Казанский ун-т (1907). С 1912 доцент, с 1918 проф. Казанского ун-та, в 1920—60 проф. ун-та и др. уч. заведений в Баку. В 1945—50 директор, с 1950 старший науч. сотрудник Ин-та фило​софии и права АН Азерб. ССР. Осн. труды по истории антич. философии, а также по истории философии на​родов Бл. Востока, диалектич. материализму, логике и психологии. В переводе М. и с его комментариями из​даны многочисл. труды др.-греч. философов.
• Введение в философию, ч. [1]—2, Каз., 1912—16; Мораль Эпик-тета, Каз., 1912; Понятие о душе в Др. Греции, Варшава, 1913; Психологиявюрцбургскойшколы, Варшава, 1913; Досократики, ч. 1—3, Каз., 1914—19; Досократовская философия, ч. 1—Об​зор источников, Каз., 1918; Софисты, в. 1—2, Баку, 1940—41; Др.-греч. атомисты, Баку, 1948; Авеста, Баку, 1960; Категория причинности и законы природы и общества, М., 1961. 

МАКРОКОСМОС, см. Микрокосмос и макрокосмос. 
МАКСИМ ГРЕК (наст. имя и фам. — Михаил Т p и-волне) (ок. 1475, Арта, Греция, — 1556, Троице-Сергиев монастырь, ныне Загорск Моск. обл.), писатель, переводчик, просветитель. Начальное классич. образо​вание получил на родине в Греции, в 1492—1505 учил​ся в итал. ун-тах, переводил греч. авторов для Пико делла Мирандолы, продолжил изучение классич. греч. лит-ры в монастыре на Афоне. В Россию был призван в 1518 Василием III для перевода греч. книг. Из-за расхождений с офиц. церковью после осуждения на со​борах 1525 и 1531 26 лет провёл в заточении.
В духе раннего Ренессанса М. Г. стремился соеди​нить классич. наследие и светскую образованность с принципами христ. учения. Соглашаясь с тезисом Иоанна Дамаскина о подчинённом положении филосо​фии по отношению к богословию, М. Г., однако, призна​вал ценность философии для личности и общества, в пер​вую очередь для укрепления добродетели. Вредными он считал лишь те «внешние» (т. е. светские) науки и филос. теории, к-рые вредят правильным нравам и ре​лигии (напр., философия Эпикура, якобы призывающая искать в жизни наслаждений:). Филос. взгляды М. Г. фор​мировались под влиянием неоплатонизма: во Флорен​ции он слушал лекции Фичино о Платоне, к-рого и счи​тал высшим среди философов. М. Г. признавал дуализм души, имеющей «ангельское» происхождение, и тела, в к-ром она насильственно заточена. Созерцание выс​шего начала возможно вследствие очищения ума и ду​ши (катарсис). У Псевдо-Дионисия Ареопагита заим​ствовал представление о вездесущности божества; вы​соко ценил Сократа и Аристотеля, хотя отвергал уче​ние последнего о вечности материи; развивал идею «самовластия» человека, под к-рым понимал врождён​ную свободу выбора между добром и злом. В социаль​ной области М. Г. выступал с проповедью нестяжатель​ства, ратовал за отмену монастырской собственности. Впервые в рус. лит-ре он выдвинул идею просвещён​ного абсолютизма, предлагая двойное ограничение централизов. власти: внешнее, со стороны советников, и внутреннее, собств. нравств. сдержанностью и мило​сердием правителя. М. Г. выступил проводником идей итал. Ренессанса, возбудил в России интерес к самостоят. 
философствованию. Он способствовал общему просвещению, оставил ряд соч. по отд. вопросам рус. грамматики и в общем но теории грамматики, к-рую считал частью философии, заложив основы рус. грам-матич. науки. Широко известны были его труды по ис​правлению переводов богослужебных книг, соч. сло​варного и энциклопедич. характера, а также полемич. произв. против астрологии и суеверий.
• Соч.,   ч.  1—3,   Каз.,   1894—972.
• И в а н о в А. И., Лит. наследие М. Г., Л., 1969; К л и-б а н о в А. И., К изучению биографии и лит. наследия М. Г., «Визант. временник», 1958, т. 14; С и н и ц ы н а Н. В., М. Г. в России, М., 1977.
МАКСИМ ИСПОВЕДНИК (греч. Μάξιμος Όμολογητής, лат. Maximus Confessor) (ок. 580, Константинополь, — 13.8.662, Лазика), визант. мыслитель и богослов. В мо​лодости гос. деятель, с 613—14 монах. С 642 выступает как ведущий оппонент монофелитов, к-рым покрови​тельствовало пр-во; в 645 победил на диспуте с моно-
фелитами в Карфагене, в 653 арестован, в 662 подверг​нут отсечению языка и правой руки; умер в ссылке. Филос. взгляды М. И. окрашены сильным влиянием Аристотеля, неоплатонизма и особенно Псевдо-Диони​сия Ареопагита, в распространении соч. к-рого М. И. сыграл решающую роль. В центре филос.-теологич. концепции М. И. — проблема человека. История мира делится М. И. на период подготовки вочеловечения бога, истекший с рождением Христа, и период подготовки обожествления человека. Если человек преодолеет обусловленное грехопадением самоотчуждение, рас-колотость на мужское и женское, духовное и животное, космос будет спасён и творение воссоединится с твор​цом. Осн. события жизни Христа суть поэтому одновре​менно символы космич. процессов. Этика М. И. осно​вана на своеобразном учении о претворении энергии злых эмоций в благие и содержит тонкие психологич. наблюдения. Идеи М. И. оказали сильное влияние на Иоанна Скота Эриугену, а также средневековую мистику.
• Migne, PG, t. 90—91.
• ЕпифановичС. Л., Преподобный М. И. и визант. бо​гословие, К., 1915; его же, Материалы к изучению жизни и творений преподобного М. И., К., 1917; В а l t h a s а г H. U. т.. Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus' des Bekenners, Ein​siedeln, 196l2; fhunberg L., Microcosm and mediator. The theological anthropology of Maximus the Confessor., Cph., 1965. 

МАКСИМОВ Александр Александрович [4 (16).8.1891, с. Нижнеувельский, ныне Троицкий р-н Челябинской обл., — 28.6.1976, Москва], сов. философ, чл.-корр. АН СССР (1943). Чл. КПСС с 1918. Окончил физико-математич. ф-т Казанского ун-та (1916). С 1922 вёл преподавательскую работу по философии. С 1929 проф. Ин-та красной профессуры, МГУ и Комакадемии; в 1944—49 — филос. ф-та МГУ. Работал гл. обр. над проблемами истории науки и филос. проблемами есте​ствознания.
• Ленин и естествознание, М., 1933; Про нiмецьку натурфi-лософiю, К., 1936; Дiалектичний матерiaлiзм i природознавст-но, К., 1941; Введение в совр. учение о материи и движении, М., 1941; Очерки по истории борьбы за материализм в рус. естество​знании, М., 1947.
МАК-ТАГГАРТ (McTaggart) Джон Эллис (3.9.1866, Лондон, — 18.1.1925, там же), англ. философ-идеа​лист. Представитель т. н. радикального персонализма, в духе к-рого М.-Т. интерпретировал гегелевскую фи​лософию, сочетая её с учением Лейбница о монадах. Абс. идея, по М.-Т., — не субстанция-субъект, как счи​тал Гегель, а «духовное сообщество» личностей; сверх​индивидуального сознания не существует, но индиви​дуальное сознание субстанционально, несотворимо и неразрушимо. Отсюда вывод М.-Т. о «бессмертии ду​ши» (независимо от того, признаётся ли существование бога). М.-Т. пытался обосновать нек-рые догмы рели​гии, утверждая, что истинная философия должна быть мистической.
•   Studies in Hegelian cosmology, Camb., 19182; Studies in He​gelian  dialectic, Camb., 19222; The nature of existence, v. 1—2, Camb.,     1968.
• К и с с е л ь Μ. Α., Д. М.-Т. и его концепция диалектики, «Вестник ЛГУ. Серия экономики, философии и права», 1963, в. l, № 5; В г о a d С h. D., Examination of McTaggart's phi​losophy, v. 1—2, Camb., 1933—38; AiraksinenT., The on-tological criteria of reality. A study of Bradley and McTaggart, Turku, 1975.
МАЛАЯ ГРУППА, см. в ст. Социальная группа. 

МАЛИНОВСКИЙ (Malinowski) Бронислав Каспер (7.4.1884, Краков, — 16.5.1942, Нью-Хейвен, шт. Кон​нектикут, США), англ. этнограф и социолог, один из основателей функциональной школы в этнографии. По происхождению поляк. На основе большого фак-тич. материала, собранного в 1914—18 в ходе полевых этнографич. исследований на Новой Гвинее и в Мелане​зии, сформулировал осн. положения функционализма. Как метод исследования общества и культуры функ​ционализм, по М., характеризуется стремлением опи​сать различные формы культурной жизни в их целост-
МАЛИНОВСКИЙ    335
ности и взаимосвязи между отд. элементами изучаемых культур, оставляя в стороне происхождение и динами​ку культуры в целом. Культура в теории М. предстаёт как сложная органич. совокупность взаимосвязанных институтов, к-рые служат для удовлетворения как пер​вичных (физиологич. и психич.), так и вторичных (по​рождённых самой культурой) потребностей людей. Приобретение, закрепление и передача вторичных пот​ребностей, в совокупности составляющих социальный опыт, является другим назначением культуры. Ве​щественный и духовный аппарат культуры состоит из институтов, каждый из к-рых будучи фиксированной частью социальной организации этнич. группы, явля​ется носителем определ. функции. Различия между культурами выводятся из различий в способах удовлет​ворения потребностей, сами же осн. потребности людей, по М., постоянны и независимы от культуры. Осн. условием существования культуры М. считал равнове​сие между составляющими её институтами. Каждое общество, по М., является самодовлеющим и обладает собственным «культурным императивом». Изменения и заимствования в культурах происходят на уровне ин​ститутов и затрагивают лишь последние. М. одним из первых разрабатывал понятие института не только в социальной антропологии, но и в социологии, стре​мился выявить реальную, жизненную функцию со​циальных явлений. В то же время описательный харак​тер его функциональной теории, отказ от историч. рас​смотрения культур, отрицание социального прогресса, исключение примитивных культур из всемирно-историч. процесса обусловили антиисторизм и культурный ре​лятивизм концепции М.

• Myth in primitive psychology, L., 1926; The dynamics of cul​ture change, New Haven — L., [1946]; A scientific theory of cul​ture and other essays, N. Y., I9602; Argonauts of the western Pa​cific, N. Y., 19613.
• Веселкин Ε. Α., Кризис брит. социальной антрополо​гии, M., 1977; Токареве. Α., История зарубежной этногра​фии, М., 1978, гл. 9.
МАЛИНОВСКИЙ Василий Фёдорович [1765, Москва, — 23.3 (4.4).1814, Петербург], рус. дипломат и обществ. деятель, просветитель-демократ, предшественник уто-пич. социализма в России. Сын малороссийского свя​щенника. После окончания Моск. ун-та (1781) служил в Коллегии иностр. дел, выполнял ряд дипломатич. поручений. С 1811 первый директор Царскосельского лицея. Активно участвовал в просветительской дея​тельности, начало к-рой положил Н. И. Новиков, в раз​личных тайных (масонских) об-вах. В соч. и в издавае​мом им журн. «Осенние вечера» (1803) М. выступил с программой антифеод. реформ, был автором одного из первых проектов ликвидации крепостного права («Записка об освобождении рабов», 1802, опубл. 1958), поборником введения конституц. «респ.» правления в России. В трактате «Рассуждение о войне и мире» (написан. ч. 1—2, 1790—98, опубл. 1803) выступил в поддержку освободит, борьбы народов и их права на самоопределение. М. изложил проект установления «вечного мира» в Европе путём создания общеевроп. союза федеративных гос-в, образованных по нац. признаку и управляемых на основе демократич. воле​изъявления народов. В неопубл. 3-й части трактата де​мократич. и респ. принципы гос. устройства сочета​лись с утопич. эгалитаристскими идеями отмены част​ной собственности на землю, наделения ею всех нуждаю​щихся, устранения имуще ств. контрастов между бед​ными и богатыми и введения всеобщего образования. Являясь убеждённым сторонником равноправия всех народов, М. положил начало демократич. и освободит. течению в панславистском движении 19 в., а также оказал влияние на обществ. мысль России 1-й пол. 19 в. Деятельность М. была важным связующим звеном меж​ду рус. просвещением 18 в. и декабристами.
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• Избр. обществ.-политич. соч., М., 1958; Рассуждение о мире и войне, ч. 3 (рукопись), ЦГАДА, ф. 1261, д. 2825 и АВПР, ф. Канцелярия, д. 7869.
• СемевскийВ. И., Размышления В. Ф. М. о преобразо​вании гос. устройства России, «Голос минувшего», 1915, кн. 10; Араб-Оглы Э. А., Выдающийся рус. просветитель-демок​рат, «ВФ», 1954, .№ 2; Д о с т я н И. С., «Европ. утопия» В. Ф. М., «ВИ», 1979, № 6 (библ.); М е й л а х Б. С., Пушкин и его эпоха, М., 1958.
МАЛЬБРАНШ (Malebranche) Никола (6.8.1638, Па​риж, — 13.10.1715, там же), франц. философ-идеалист, гл. представитель окказионализма (наряду с А. Гейлинк-сом). В 1664 принял сан священника. М. стремился сочетать картезианство с августиновской традицией христ. философии. Осн. соч. — «Разыскания истины» (1674—75, рус. пер., т. 1—2, 1903—06).
Исходя из абс. разграничения протяжённой материи и мыслящего духа, М. считал, что эти две субстанции не могут сами по себе воздействовать друг на друга в силу различия их природы. Такое воздействие осу​ществляется лишь при участии божеств. воли. М. раз​личал четыре пути познания соответственно его объек​там: через посредство самих вещей (познание бытия бога); через идеи вещей (познание материальных тел); через внутр. чувство (познание собств. души); по ана​логии (познание душ др. людей и чистых духов). Ясное и отчётливое знание человек может иметь только о ма​териальных телах. Знания человека о своей душе, ду​шах других людей и о боге смутны и неопределён​ны — это область веры, а не разума. В понимании природы идей М. близок к платонизму. Созерцая идеи, человек видит их в боге. В противоположность Спинозе, для М. не бог существует в мире, а мир в боге.
Идеализм М. был подвергнут критике с позиций сен​суализма и материализма Локком и франц. просвети​телями 18 в.
• Oeuvres completes, v. 1—20, P., 1958—68; в рус. пер.— Бе​седа христ. философа с философом китайским..., в сб.: Право​славный собеседник, Каз., 1914.
• Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 2, ч. 1, с. 141; Ε ρ​ω о в М. Н., Проблема богопознанин в философии М., Каз., 1914; О 1 1 ё - L a p г u n e L., La philosophic de Malebranche, t. 1—2, P., 1870; Gueroult M., Malebranche, t. 1—3, P., 1055—59; R o d i s - L e w i s G., N. Malebranche, P., 1963.
МАЛЬТУЗИАНСТВО, социологич. доктрина, основан​ная на антинауч. системе взглядов на закономерности воспроиз-ва народонаселения; названа по имени англ. экономиста и священника Т. Р. Мальтуса (Т. R. Mal-thus, 1766—1834; осн. работа — «Опыт о законе наро​донаселения...», 1798, рус. пер., т. 1—2, 1868), счи​тающегося её родоначальником, одно из гл. направ​лений в бурж. демографии. Мальтус пытался объяс​нить противоречия обществ. развития не социальными условиями капиталистич. строя, а «вечными» законами природы. Приписывая биологич. факторам решающую роль в воспроиз-ве населения, Мальтус сформулировал некий «естеств. закон», согласно к-рому население име​ет тенденцию расти в геометрнч. прогрессии, а средства существования могут увеличиваться лишь в арифме-тич. прогрессии. Последнее он обосновал т. н. законом убывающей производительности последоват. затрат, а для земледелия — «законом убывающего плодородия почвы». В силу этого, несмотря на «естеств.» регулиро​вание численности населения посредством голода, эпи​демий, войн и т. п., по Мальтусу, наступает «абс. пе​ренаселение», с к-рым необходимо бороться путём регламентации браков и регулирования рождаемости. При этом М. игнорирует потребность в детях и призы​вает к ограничению рождаемости независимо от объек​тивных обстоятельств, к-рыми определяется интенсив​ность данного процесса.
Концепция М. со временем претерпела онредел. эво​люцию. Поэтому можно говорить о «классич.» М. и его позднейших модификациях, к-рые в свою очередь существуют в виде М., продолжающего «классич.» ли​нию, и неомальтузианства. Центральным политич. тезисом «классич.» М. является утверждение о «тщет-
ности» усилий по умножению средств существования, поскольку последнее только увеличит число потре​бителей.
В 20 в. ввиду несостоятельности «арифметич. про​грессии» Мальтуса (объём производимого продоволь​ствия увеличивался намного быстрее, чем росло насе​ление) У. Томпсон (США), Г. Ражо (Франция), Э. Ист (США), К. Вит-Кнудсен (Дания) и др., отстаивая «классич.» М., пытались показать, что теория Маль​туса не сводится к «прогрессиям», что гл. в М. — «при​родный» характер демографич. развития.
Представители «классич.» М. 2-й пол. 20 в. У. Фогт (США) в кн. «Люди! Призываю к спасению» («People! Challenge to survival», 1960) и Г. Бутуль (Франция) в кн. «Перенаселенность» («La sin-population», 1964) и «Отсроченное детоубийство» («L'infanticide differe», 1970) единств. возможность выхода из мирового «кри​зиса населения» видят в сокращении рождаемости и выступают против индустриализации и обществ. пре​образования с. х-ва развивающихся стран. Г. Тейлор (США) при рассмотрении «естеств.» препятствий к росту народонаселения упор делает уже не на «традиционные» средства — войны, голод, эпидемии, а на разрушение окружающей среды, на «механизм обратной связи», с помощью к-рого природа будто бы сводит счёты с че​ловечеством за чрезмерное его размножение.
Классики марксизма-ленинизма раскрыли полную несостоятельность М., показав, что развитие народона​селения осуществляется под решающим воздействием не природы, а социальной организации общества, спо​соба произ-ва прежде всего (см. Народонаселение). 
* М а р к с К., Критика политич. экономии, Маркс К. и н г е л ь с Ф., Соч., т. 46, ч. 2; 9 н г е л ь с Ф., Положение рабочего класса в Англии, там же, т. 2; С м у л е в и ч Б. Я., Критика бурж. теорий и политики народонаселения, М., 1959; Попов А. Я., Совр. М., М., I960; В а л е н т е й Д. И., Теория и политика народонаселения, М., 1967; Рубин Я. И., Теория народонаселения (мальтузианское и буржуазно-анти-мальтузианское направления), М., 1972. 

MАHAC (санскр. — ум), одно из осн. понятий др.-инд. философии; ум в самом широком смысле, охватывающий все ментальные проявления; интеллект, способность к пониманию, т. е. к осмысливанию впечатлений, вос​принятых через органы чувств. и к ответу на эти впе​чатления; восприятие, чувство, сознание, воля; внутр. орган восприятия и познания; инструмент (способ​ность), с помощью к-рого возникают мысли, а объекты восприятия воздействуют на душу (М. в отличие от атмана и пуруши принадлежит телу и, как правило, подвержен уничтожению, гибели). М. часто помещают в сердце (уже в «Ригведе») — средоточие ментальной деятельности.
Согласно учению ньяи, М. — тонкая, неделимая, вечная субстанция, не имеющая частей, служащая ду​ше инструментом восприятия психич. явлений. Он бес​конечно мал, подобен атому. М. — это внутр. восприя​тие, противопоставленное внешнему (бахья); оно воз​никает при контакте М. с психич. состояниями. Вместе с пятью внеш. чувствами М. образует шесть органов познания, но в отличие от них он лишён материально​сти. Ум, как и тело, отличны от «Я». Для вайшешики М. — последний (девятый) вид субстанций, неощутимое начало, существование к-рого выводится на основа​нии особых рассуждений. В санкхье М. понимается как центр. орган, руководящий деятельностью органов познания и органов действия; М. состоит из частей и может находиться в одноврем. контакте с неск. чувст​вами; он придаёт определённость чувств. восприятиям. М. — сложный продукт пракрити, подвержен возник​новению и уничтожению. В йоге М. вместе с эмпирич, «Я» и интеллектом составляет тонкое тело, с к-рым связана душа. Для последователей джайнизма М. ма​териален, поскольку он является соединением атомов. В буддизме М., напротив, нематериален; вместе с ма​териальным телом и бесформенным сознанием (видж-няна) он образует то целое, к-рое условно называется Человеком. При этом мадхьямика считает М. нереаль-
ным, тогда как йогачара исходит из реальности М.: он состоит из потока идей и выступает как единств. реальность, объекты же внеш. мира суть лишь идеи, образы, рождённые М. Саутрантика и вайбхашика· признают реальность М. наряду с реальностью внеш. объектов.
МАНДЕВЙЛЬ (Mandeville) Бернард де (1670, Дорд-рехт, — 21.1.1733, Лондон), англ. философ-материа​лист, деист; врач. По происхождению француз. Филос. взгляды М. сложились под влиянием учений Гоббса и Локка.
Гл. произв. М. — «Басня о пчелах» (рус. пер. 1974), первоначально вышедшая анонимно в 1705 в Лондоне в виде стихотворного памфлета под заглавием «Роп​щущий улей, или Плуты становятся добродетельными» («The grumbling hive; or, Knaves turn'd honest»). В 1714 «Басня» была переиздана («The fable of the bees; or, Private vices public benefits»). В 1723 она вышла с новыми комментариями и дополнением: «Исследова​ния о происхождении нравств. Добродетели» («An en​quiry into the origin of moral virtue»), в т. ч.: «Изыска​ние о природе общества» («A search into the nature of society»). Соч. М. получило широкое распространение в 18 в., вокруг него разгорелась острая борьба (против «Басни» М. выступили Дж. Беркли и Ф. Хатчесон; Вольтер посвятил ей сатирич. басню «Марселец и лев»). В «Басйе» М. выступает с острой социальной сатирой на совр. ему общество, в к-ром пороки являются дви​жущей силой развития. М. вскрывает роль господст​вующей морали как орудия господства над трудящи-мися, устанавливает зависимость нравственности от обществ. строя.
К. Маркс в «Капитале», высоко оценивая взгляды М., писал, что он был «...бесконечно смелее и честнее проникнутых филистерским духом апологетов буржу​азного общества» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 26, ч. 1, с. 395).
• Free thoughts on religion, the church, and national happiness, L., 1723; An inquiry into the origin of honour, and the usefulness of Christianity in war, L., 1732; A letter to Dion, L., 1732.
• История философии, т. 2, M., 1941, с. 252—54; Stamm1er R., Mandeville's Bienenfabel, B., 1918.
«МАНИФЕСТ     КОММУНИСТИЧЕСКОЙ    ПАРТИИ»,
первый программный документ науч. коммунизма, в к-ром изложены осн. идеи марксизма; написан К. Марк​сом и Ф. Энгельсом в дек. 1847 — янв. 1848 по пору​чению 2-го конгресса Союза коммунистов в качестве программы этой первой междунар. коммунистич. орг-ции революц. пролетариата; вышел в свет в Лондоне ок. 24 февр. 1848. «В этом произведении с гениальной ясностью и яркостью обрисовано новое миросозерца​ние, последовательный материализм, охватывающий  и область социальной жизни, диалектика, как наиболее всестороннее и глубокое учение о развитии, теория клас​совой борьбы и всемирно-исторической революционной роли пролетариата, творца нового, коммунистического общества» (Л е н и н В. И., ПСС, т. 26, с. 48).
Процесс выработки марксистской программы Союза коммунистов прошёл три осн. фазы: в нач. июня 1847 (в связи с 1-м конгрессом Союза коммунистов) Энгельс составляет первоначальный «Проект Коммунистическо​го символа веры»; в конце октября он перерабатывает его в «Принципы коммунизма»; в декабре 1847 — январе 1848 на этой основе Маркс и Энгельс создают «М. К. п.».
Осн. принципы марксизма, разработанные в процес​се его формирования, определили как теоретич. содер​жание, так и логич. структуру «М. К. п.». Авторы диа​лектически сочетают изложение теоретич. основ науч. коммунизма в 1-й и 2-й гл. с критикой различных на-правлений непролет. социализма в 3-й гл. и определе​нием основ тактики пролетариата в 4-й главе.
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В 1-й гл. — «Буржуа и пролетарии» — даётся обосно​вание неизбежности коммунистич. революции. Оно за​кономерно вытекает из материалистич. понимания исто​рии. Изложение начинается с одного из важнейших обоб​щении: «История всех до сих нор существовавших 
обществ. — («... Вся прежняя историч. за исключе​нием первобытного состояния...», — конкретизирует Энгельс в 1882), — была историей борьбы классов» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 4, с. 424, т. 19, о. 208, ср. т. 3, с. 433 и т. 20, с. 25—26,067). С этой т. зр. рассматривается затем и современное, бурж. общество, к-рое всё более раскалывается на два противоположных, антагонистич. класса — буржуазию и пролетариат. Далее следует анализ развития и борьбы этих двух осн. классов бурж. общества, к-рый по су​ществу сводится к анализу двух осн. материальных Предпосылок коммунистич. революции. Прослежи​вается развитие новых производит. сил, к-рое проис​ходило при господстве и под руководством буржуазии, а теперь переросло бурж. отношения и требует их уст​ранения, рассматривается процесс становления и раз​вития совр. пролетариата — той объективной силы, rt-рая вынуждена будет упразднить бурж. производств. отношения, ставшие оковами для дальнейшего развития совр. производит. сия. «Но буржуазия не только выко-вала оружие (т. е. совр. производит. силы. — Ред.), несущее ей смерть; она породила и людей, которые на​правят против нее это оружие, — современных рабо​чих; пролетаpиев» (там же, т. 4, с. 430).
2-я гл. — «Пролетарии и коммунисты». Эта тема не​посредственно рассматривается в начале главы. В це​лом же предметом её является предстоящий процесс коммунистич. преобразования общества. Осн. часть глава написана в полемич. форме и посвящена опровер​жению обвинений коммунистов в том, что они якобы хотят уничтожить собственность, семью, националь​ность, отечество, религию и мораль. В связи с вопро​сом о собственности затрагиваются три других: о лич​ности, о стимулах к труду и об образовании, в связи с вопросом о семье — проблема воспитания. Проблема религии и морали расширяется до проблемы обществ. сознания вообще. О соотношении обществ. бытия и обществ. сознания- авторы «M. K. п.» пишут: вместе с обществ. бытием людей изменяется также и их созна​ние, «... духовное производство преобразуется вместе с материальным... Господствующими идеями любого вре​мени были всегда лишь идеи господствующего класса» (там же, с. 445). Опровергая обвинения противников коммунизма, авторы «М. К. п.» характеризуют соответ​ствующие стороны будущего, коммунистич. общества. Затем они рассматривают три вопроса: пролет. револю-ция, переходные мероприятия, общая характеристика
коммунистич.  общества. Чётко сформулированы две общие задачи диктатуры
пролетариата (хотя сам термин ещё не употребляется): последовательно отобрать у буржуазии все средства произ-ва и сосредоточить их в руках пролет. гос-ва, т. е. превратить частную собственность на средства произ-ва в общественную (в данный период — гос. соб-
ственность)   и 2) возможно более быстро увеличить сумму производит. сиЛ( т. е. максимально быстро раз​вить произ-во. Суммарная характеристика коммунистич. общества в конце 2-й гл. весьма кратка. Она сводится к. трём моментам: исчезнут классовые различия, публич​ная власть утратит свой политич. характер, будет обеспечено свободное развитие каждого. Однако по су​ществу в «М. К. н.» охарактеризованы все осн. стороны будущего общества: его производит. силы (1-я гл.), общественные отношения и сознание (полемическая часть 2-й гл.), бесклассовая структура, отмирание политической надстройки, положение человека (конец 2-й гл.).
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Теоретич. часть «М. К. п.» завершается классич. определением сущности будущего, коммунистич. обще​ства: «На место старого буржуазного общества с его классами и классовыми противоположностями приходит ассоциация, в которой свободное развитие каждого является условием свободного развития всех» (там же, с. 447). В этой итоговой формуле запечатлена конеч​ная цель коммунистич. преобразования общества как высший гуманистич. принцип коммунизма.
В 3-й гл.— «Социалистич. и коммунистич. литерату​ра» — даётся критич. анализ и разрабатывается типо​логия донауч. форм социализма и коммунизма. Исходя из их классовой сущности, авторы «М. К. п.» выделяют: 1) реакц. социализм (феод, и примыкавший к нему христ. социализм; мелкобурж. социализм; также мел-кобурж. по своей сущности нем., или «истинный», со​циализм); 2) консервативный, или бурж., социализм; 3) критическп-утопич. социализм и коммунизм. Реакц. социализм они характеризуют как критику развиваю​щегося бурж. общества с позиций классов, страдаю​щих от его развития, а бурж. социализм— как жела​ние определ. части буржуазии посредством незначит. реформ упрочить бурж. общество. Нем. «истинный» социализм характеризуется как попытка соединить нем. (гегелевскую и фепербаховскую) философию с франц. утолич. социализмом и коммунизмом.
Особый интерес представляет раздел о критическп-утопич. социализме и коммунизме, главными представи​телями к-рого были Сен-Симон, Фурье, Оуэн и их по​следователи (от этого направления авторы «М. К. п.» отличают революц. утопич. коммунизм, выражавший требования пролетариата, к-рый они специально в «М. К. п.» не рассматривают). Здесь выявляется прин​ципиальное различие между всякого рода утопизмом и науч. коммунизмом и характеризуются историч. корни утопизма (вскрытые Марксом ещё в «Нищете филосо​фии»). Утопич. системы возникают в тот период, когда пролетариат и классовая борьба между пролетариатом и буржуазией ещё не получили достаточного развития. Утописты «не могут еще найти материальных условий освобождения пролетариата» и поэтому пытаются их выдумать, изобрести. Место историч. условий освобож​дения, классовой борьбы пролетариата должна занять «организация общества но придуманному ими рецепту». Они отвергают поэтому всякое революц. действие. Их представления о будущем — это «фантастическое описа​ние будущего общества» (там же, с. 455—56). Позитив​ной стороной этого направления являлась острая кри​тика бурж. общества. Но Маркс и Энгельс устанавли​вают важную закономерность изменения объективной роли утопич. воззрений с развитием классовой борьбы пролетариата: «Значение критически-утопического со​циализма и коммунизма стоит в обратном отношении к историческому развитию» (там же, с. 456). По мере развития классовой борьбы стремление возвыситься над ней н преодолеть социальные противоречия фанта-стич. путём лишается всякого практич. смысла и теоре-тич. оправдания. Из прогрессивного это направление превращается в реакционное.
В противоположность утопизму специфич. отличи​ями науч. коммунизма Маркс и Энгельс считают: сол-нат. выражение интересов пролетариата, связанное с пониманием его всемирно-историч. роли; материалистич. понимание истории; понимание объективной необходи​мости коммунистич. преобразования общества как ре​зультата классовой борьбы пролетариата; понимание коммунистич. общества как закономерного результата историч. развития.
В заключительной, 4-й гл.— «Отношение комму​нистов к различным оппозиционным партиям» — авторы «М. К. п.» намечают общие принципы тактики революц. пролет. партии. В основе такой тактики лежит диалек-тич. сочетание общих принципов с учётом конкретно-историч. условий, понимание закономерного характера революц. процесса, проходящего через несколько ста-
дий вплоть до победы пролет. революции. Поэтому ком​мунисты повсюду поддерживают всякое революц. дви​жение, направленное против существующего строя, и добиваются объединения всех демократии, сил. Играя активную роль в таком движении, они в то же время сохраняют свою классовую самостоятельность, отстаи​вают его будущность, выдвигают на первое место воп​рос о собственности, ясно осознают конечные цели ре-волюц. движения и борются за их осуществление.
Маркс и Энгельс заканчивают «М. К. п.» гениальным науч. предвидением: «Пусть господствующие классы содрогаются перед Коммунистической Революцией. Пролетариям нечего в ней терять кроме своих цепей. Приобретут же они весь мир. Пролетарии всех стран, соединяйтесь!» (там же, с. 459).
«М. К. п.» явился закономерным итогом предшест​вующего развития марксистской теории. Выходом в свет «М. К. п.» завершился период формирования марксизма. К этому времени он сложился как целостное мировоз​зрение, как принципиально новая концепция познания и преобразования мира и выступил как программа пар​тии революц. пролетариата.
Распространение «М. К. п.» стало показателем рас​пространения марксизма, идей науч. коммунизма. 40 лет спустя, в предисловии к англ. изд. 1888 Энгельс мог констатировать: «... история „Манифеста" в значи​тельной степени отражает историю современного ра​бочего движения; в настоящее время он несомненно является самым распространенным, наиболее междуна​родным произведением всей социалистической литера​туры, общей программой, признанной миллионами ра​бочих от Сибири до Калифорнии» (там же, т. 21, с. 366). В год смерти Энгельса В. И. Ленин писал: «Эта неболь​шая книжечка стоит целых томов: духом ее живет и движется до сих пор весь организованный и борю​щийся пролетариат цивилизованного мира» (ПСС, т. 2, с. 10).
Первое рус. изд. в пер. М. А. Бакунина (с существ. искажениями) вышло в Женеве в 1869. Новое рус. изд. в пер. Г. В. Плеханова и со спец. предисловием Марк​са я Энгельса вышло в Женеве в 1882. • Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 4, с. 419—59, т. 18, с. 89—90, т. 19, с. 304 — 05, т. 21, с. 1—2, 362—69, т. 22, с. 56—63, 289—90; Л е н и н В. И., Гос-во и революция, ПСС, т. 33, гл. 2 (см. также Справочный том, ч. 2, с. 339); Карл Маркс. Биогра​фия, M., 19732, гл. 4; Коммунистич. манифест и современность, М., 1974; Междунар. рабочее движение. Вопросы истории и те​ории, т. 1, М., 1976, гл. 6; Марксистская философия в 19 веке, кн. 1, М., 1979, гл. 6; О й з е p м а н Т. Информирование фило​софии марксизма, М., 1974!, ч. 2, гл. 2; Б а г а т у p и я Г. А., Контуры грядущего, М., 1972, гл. 3. Г. А. Багатурия.
МАНИХЕЙСТВО, религ.-филос. учение, возникшее в 3 в. на Бл. Востоке и распространившееся в 3—11 вв. от Сев. Африки до Китая. В поздней Рим. империи и Византии подвергалось ожесточённым гонениям со сто​роны гос-ва и ортодоксального христианства. В Ср. и Центр. Азии нашло более благоприятную почву и в 8—9 вв. стало гос. религией уйгуров.
Основатель М. — перс Мани (216 — между 274 и 277), родом из Вавилонии, считал своими предтечами Зороастра, Будду и Христа. Учение М. характеризу​ется дуализмом и развёртывается в системе «трёх вре​мён». «Первое время» — существование двух изначаль​ных, вечных и противостоящих принципов: добра и зла, света и тьмы (или материи), отграниченных друг от друга. Пространственно добро занимает север, вос​ток и запад, зло — юг. Каждая из этих первосубстан-ций обладает пятью эманациями, или ипостасями («жилища», «зоны»). «Второе время» — смешение двух принципов: зло (материя) вторгается в царство света. Благой отец, владыка света, порождает матерь жиз​ни, а та, в свою очередь, — первочеловека, к-рый всту​пает в борьбу с сынами («архонтами») мрака, терпит поражение и попадает в плен. Для его спасения бла​гой отец порождает духа живого, к-рый, победив ар​хонтов, создаёт космос для очищения света, поглощён​ного ими. Весь чувств. мир есть как бы градация сме-
шанных в различных пропорциях двух субстанций. Солнце и луна — катализаторы божеств. света: во вре​мя своих увеличений луна принимает души умерших, а во время убываний — отправляет их к солнцу, к-рое пересылает их дальше к богу. По окончании процесса очищения света от смешения с материей наступит «третье время» — время окончат. торжества добра над злом; остатки материи, лишённые божеств. света, по​гибнут во вселенском пожаре.
Человек в М. есть творение тьмы (материи), к-рая заключила душу — искру света — в оковы плоти. Но создан он по образу первочеловека, увиденного мате​рией на солнце и потому содержит в себе большую часть божественного, по сравнению с др. тварями и расте​ниями. Для спасения человеч. души благой отец по​сылает сына своего Иисуса, к-рый обладал лишь види​мостью человека и к-рый дарует спасение посредством «знания» («гносиса»), объемлющего всю совокупность учения М.
В ср. века М. оказало значит. влияние на формиро​вание дуалистических ересей павликиан, богомидов и катаров.
• И с т о ч н и к и: Texte zum Manlchäismus, hjsg. v. A. Adain, В., 1969. 
• К а ц А. Л.,М. в Рим. империи по данным Acta Archelai, «ВДИ», 1955, Λ6 3; P u е ,с и Н.-С h., Le manicheisme, P., 1949; Widengren G., Mani und der Manichäismus, Stut.tg., 1961; K l i m a O., Manis Zeit und Leben, Prague, 1962; O r t L. J. R., Marii. A religio-historical description of his personality, Leiden,
МАНН (Mann) Томас (6.6.1875, Любек,— 12;8.1955, Цюрих), нем. писатель и мыслитель.
Путь М. как мыслителя, начавшийся в 1890-х гг. под сильным влиянием Шопенгауэра; Ницше, Р. Ваг-нера и общей культурной ситуации нем. «конца века», весь стоит под знаком движения к более рационалистич. и гуманистич. мировоззрению. В себе самом М. видит орудие критич. самоочищения нем. «бюргерской» куль​турной традиции, а в своём творчестве — инструмент «самопреодоления» (понимаемого в духе этики позднего Гёте) через самопознание. Мысль М., как правило, идёт путями параллельного развёртывания различных ин​теллектуальных позиций, в процессе к-рого они уточ​няются и выявляется их общность или, напротив, не​совместимость. Эта черта отмечает не только романы· и новеллы М. (где каждый герой, как в традиц. филос. диалоге, персонифицирует определ. мировоззренч. -ус​тановку), но и его многочисл. эссе: последние строятся как обсуждение, в к-ром окончат. позиция М. не всегда поддаётся вполне однозначному выявлению.
Художеств. метод М. характеризуется повышенно сознат. отношением к творчеству и творч. процессу: 1) в его произведения вводятся прямые рассуждения о сущности творчества; 2) содержанием произведений становится проблематика искусства и творчества, к-рая выполняет у М. роль универсального символа. Бытие и психология художника, творящего свою жизнь как произведение искусства, выступают у М. как аналог самых различных социальных явлений.
Первоначально отношение к действительности у М. близко эстетству 90-х гг., но очень скоро над эстетич. критерием надстраивается этич. принцип. В центре этики М. стоит проблема взаимоотношения духовной культуры и действительности, выражаемая противо​положением двух групп понятий: дух, созерцание, творчество, болезнь — жизнь, действие, здоровье, сча​стье. Ранний М. понимает эти антитезы дуалистически: дух рассматривается как начало противоречивое, не​полноценное, жизнеспособность отождествляется с ан​тидуховностью. Существенно, однако, что уже в .этот период критич. оценка как «жизни», так и «духа» в их разобщённости («Тристан») косвенно выражает потреб​ность преодоления этой разобщённости, хотя такая по​требность осмысляется как неосуществимое «томление»
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(«Тонио Крегер», «Фьоренца»): Перелом осуществляет​ся только после 1-й мировой войны (роман «Волшебная гора», 1924, эссе «Гёте и Толстой», 1923), выливаясь в требование гармонизации двух начал: противопостав​ление «жизни» — «духу» уже не понимается как альтер​натива. Олицетворение этого идеала М. видит в Гёте (роман «Лотта в Веймаре», 1939, ряд статей и выступ​лений). С этой концепцией связана и тетралогия «Иосиф и его братья» (1933—43), где противоречия «достоин-ства» и «счастья», «чистоты» и «жизни» снимаются в гармонич. образе мудрого и деятельно-жизнеспособ​ного Иосифа. Пройдя через период консерватизма и национализма («Размышления аполитичного», 1918), М. приходит к утопии справедливого общества, где реализуется искомое слияние духа Π деятельности, к историч, оптимизму. В статье «Философия Ницше в свете нашего опыта» (1948) М. подвергает Ницше кри​тике за противопоставление духовного — жизненному и жизни — этике. Испытав сильное влияние романтич. мировоззренч» стиля, М. критически переоценивает его. Как. крайнюю степень его вульгаризации М. воспри​нимает «романтическое, варварство» - фашизм. Анали-зу мировоззренч.предпосылок фашизма посвящён роман «Доктор Фаустус» (1947).
М. интенсивно работает над проблемой взаимоотно-шения между рациональной и интуитивно-алогической, «олимпийской» и «хтонической» сферами человеч. пси-хики, выступая против иррационалистич. оценки интел-лекта как разрушителя творч. потенции «души» (поле-мика против Клагеса). Особый,. интерес М. вызывает рационалистич. осмысление мифа (работа на материале ифа в романах «Иосиф и его братья» и «Избранник», мифологич. мотивы в др. произведениях, изучение спец. работ. по теории мифа — Кереньи, Юнга и др.). Полемически заострены против иррационалистич. идеа-лизации архаич. форм мировосприятия центр. понятия фиилософии культуры позднего М.— понятия иронии и пародии.
•  Gesammelte Werke, Bd .1—12. В.,.1955; в рус. пер.— Собр. соч., т. 1 — 10, М., 1959—61; Иосиф и его братья, т. 1—2, М., 1968- Письма, М:, 1975.
* Апт C.E., Над страницами Т. М., Очерки, М., 1980; Д и р-зен И., Эпич. искусство Т.М. Мировоззрение и жизнь, пер. с нем. М., 1981; К a u f m a n n F., Th. Mann: the world as will and representation, Boston, [1957]; Feuerlicht J., Th. Mann und die Grenzen des Ich, Hdib., 1966; Υ u n g Ute, Die Musik-philosophie Th. .Manns; 1969; M. a t t e r H., Literatur über Tho-mas Man, Bd. 1—2, B,— Weimar, 1972.
                                           С. .С. Аверинцев, Ал., В, Михайлов.
МАНХЕЙМ (Mannheim) Карл (27.3.1893, Будапешт, -9.1.1947, Лондон), нем. социолог. В 1933 эмигрировал В Великобританию. M.пытался создать последоват. концепцию, объяс​няющую специфику отражения социальной действи-тельности. Он заимствовал у К. Маркса положения о зависимости обществ. сознания от обществ. бытия, идеологии  от экономич. отношений, однако вульгари-зировал их. М. полагал, что взгляды различных социальных групп продиктованы лишь их непосредственными ин-тересами. Отвергая к.-л. объективный критерий истин​ности в познании общественных явлений, М. пришёл к позиции историч. релятивизма. Называя свою т. зр. «реляционизмом», М. изображал историю обществ. мысли как столкновение классово-субъективных ми-росозерцаний, каждое из к-рых является «частичной идеологией», т. е. заведомо искажённым отражением социальной действительности, а все в совокупности — «тотальной (общей) идеологией». Согласно М., любая идеология представляет собой апологию существую​щего строя, взгдяды класса, заинтересованного в со​хранении статус-кво, к-рым противостоит столь же необъективная и пристрастная утопия, или взгляды оппозиционных обездоленных слоев. В случае прихода
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последних к власти утопия, по М., автоматически пре​вращается в идеологию, и т. д. В конечном итоге кон​цепция М. подменяет подлинно классовое сознание пар​тикулярными интересами проф. слоев, поколений и т. п., среди к-рых он выделяет творч. интеллигенцию, как якобы стоящую вне классов и единственно способ​ную к беспристрастному познанию общества, причём лишь потенциально. Именно с интеллигенцией М. свя​зывал надежды на сохранение бурж. демократии в условиях т. н. «массового общества», подверженного социальной демагогии и опасности установлейия тота​литарной, фашистской диктатуры. Считая неизбеж​ными социальную стратификацию и существование т. н. демократич. элиты, М. особое внимание в этой связи уделял проблемам воспитания и подготовки личности к исполнению предназначенной ей социальной роли, ин​теграции в бурж.-демократич. обществ. системе. Ста: рый экономич. либерализм, по М., исчерпал свои воз​можности, поэтому он призывал к расширению вме​шательства бурж. гос-ва в экономику и др. обществ. сферы.
Взгляды М. оказали влияние на бурж. социологию, в частности Служили теоретич. обоснованием социоло​гии, познания, претендующей на роль метасоциологии; их широко использовали сторонники концепции де-идеологизации общественных наук; многие предста​вители буржуазной футурологии, особенно О. Флехт-хайм, рассматривали себя как продолжателей традиции М., будто бы преодолевших антиномию идеологии и утопии.
• Ideologie und Utopie, L., 1929; Diagnosis of our time: wartime essays of a sociologist, L., 1943; Freedom, power and democratic planning, N. Y., 1950; Essays on the sociology of knowledge, N. Y., 1952; Essays on sociology and social psychology, L., 1953; Essays on the sociology of culture, L., 1956; Systematic sociology, L., 1959; Man and society in an age of reconstruction, N. Y., 1967.
• Москвичев Л. Н., Теория «яеидеологизации»: иллюзии ч действительность, М., 1971; его же, Совр. бурж. социоло​гия знания, М., 1977, гл. 3; Я к о в л е в М. В., Идеология, М., 1979, гл. 4; M i l l s С. W., Power, politics and people. The col​lected essays, N. Y., 1963; M e r t o n R. K., Social theory and social structure, N. Y., 1968; F r i e d r i с h s R. W., A sociolo​gy of sociology, N. Y., 1970; L e m b e r g E., Ideologie und Ge​sellschaft, Stuttg,—Köln — B., 19742.
МАРБУРГСКАЯ ШКОЛА, направление в неокантианс​тве, исходящее из «трансцендентально-логич.» истол​кования учения Канта. Согласно М. ш., всеобщность и необходимость науч. знания объясняются саморазвёр​тыванием разума и не зависят от ощущения и «вещи в себе». Кантовский дуализм «преодолевается» с последо​вательно идеалистич. позиций: познание отрывается от психики, а предмет познания отождествляется с по​нятием о предмете, само же бытие истолковывается как совокупность чистых понятийных отношений. Осн. представители М. ш. Коген, Наторп и Кассирер опре​деляют предмет познания «...не как субстанцию, лежа​щую по ту сторону всякого познания, а как объект, формирующийся в прогрессирующем опыте...» (К а с-с и p е p Э., Познание и действительность, СПБ, 1912, с. 384) и «заданный» первоначалом (Ursprung) мышления и бытия. Соответственно, философия «имеет своею целью исключительно творч. работу созидания объектов всякого рода, но вместе с тем познает эту работу в ее чистом законном основании и в этом по​знании обосновывает» (Наторп П., Кант и Мар-бургская школа, в кн.: Новые идеи в философии, сб. 5, СПБ, 1913, с. 99). Поскольку эти «объекты» суть объекты культуры в целом, мышление, данное в форме науки и ориентированное на неё, выступает законосооб​разным творцом культуры.
Отказ от «вещи в себе» как источника чувств. знания приводит М. ш. к гипертрофированшо активности мыш​ления. Пытаясь преодолеть вытекавший отсюда субъ​ективизм, её представители прибегают к объективно-идеалистич. допущениям, постулируя в качестве пред​посылок бытия, мышления и нравственности бога (Ко​ген) или логос (Наторп). Философы М. ш. возводили к трансцендентальным основаниям не только познание,
но культуру в целом, включая правовые, этич. и эсте-тйч. её элементы. В понимании общества М. ш. исхо​дит из человека как юридич. лица. Поскольку же выс​шим юридич. лицом является гос-во, человек подчиня​ется его законам. Отсюда аналогия между математикой и логикой, с одной стороны, юриспруденцией и эти​кой т- с другой. Юриспруденция (Rechtswissenschaft) — математика обществ. наук, тогда как этика — их ло​гика (см. H. Cohen, Ethik des reinen Willens, В., 1904, S. 62—63). Идеи представителей М. га. служили ос​новой ревизионистской концепции «этич. социализма», стремившейся дополнить марксизм этикой Канта.
• С а в а л ь с к и й В. А., Основы философии права в науч. идеализме. М. ш. философии: Коген, Наторп, Штаммлер и др., т. 1, М., 1908; Вурж. философия кануна и начала империализма, М., 1917, гл. 2, § 2; Кант и кантианцы, М., 1978; D u s s o r t H., L'ecole de Marbourg, P., 1963; см. также лит. к статьям Неокантианство, Коген, Наторп, Кассирер.
МАРГИНАЛЬНОСТЬ (позднелат. marginalis — находя​щийся на краю, от лат. margo — край, граница), со​циология, понятие, обозначающее промежуточность, «пограничность» положения человека между к.-л. со​циальными группами, что накладывает определ. отпе​чаток на его психику. Введено амер. социологом Р. Пар​ком, к-рый обозначал этим понятием положение му​латов и считал, что «маргинальная личность» обла​дает рядом характерных черт: беспокойством, агрес​сивностью, честолюбием, чувствительностью, стеснён​ностью, эгоцентричностью. В сов. лит-ре понятие М. распространения не получило.
МАРИЙ ВИКТОРИН (Marius Victorinus) (ок. 275, Африка,— после 362), рим. философ-неоплатоник; в старости обратился в христианство. Перевёл на лат. язык логич. работы Аристотеля («Категории», «Об истолковании»), соч. Плотина, Порфирия («О пяти об​щих понятиях»), возможно, Ямвлиха («О богах»). Ав​тор соч. по риторике и диалектике («О гипотетич. силлогизмах», «Об определениях»), а также комм. к диалогам Цицерона (в частности, к «Топике» и «Нахож​дению»). Написанные им после обращения в христиан​ство трактаты «Против арианина Кандида», «Против Ария» (4 кн.), «Понимание „единосущного"» — первая на Западе попытка использования неоплатонич. докт​рины при разработке тринитарной проблемы. В част​ности, М. В. использовал намеченную Плотиной и развитую Порфирием триаду «бытие—жизнь—ум», в соответствии с к-рой он понимал соотношение лиц Троицы: Отец есть бытие (сущность, субстанция), Сын— определение этого бытия, раскрывающееся в движении двоякого рода: в самопорождении, благодаря к-рому бытие проявляет себя (жизнь, Иисус Христос), и в возвращении к себе самому (ум, святой Дух). Как жизнь и ум не лишены бытия, так и бытие обладает жизнью и умом, поэтому о различии лиц говорится на основании того, что каждое лицо есть по преимуществу.
Труды М. В. оказали значит. воздействие на духов​ное становление Августина.
• Traites thiologiques sur la Trinite, texte etabli par P. Hen​ry, introd., trad, et notes P. Hadot, v. 1—2, P., 1960; Commentarii In epistulas Pauli ad Galatas, ad Philippenses, ad Ephesios, ed. A. Locher, Lpz., 1972; Opera omnia, ed. A. Locher, Lpz., 1Я76.
•   H a d o t P., Porphyre et Victorinus, P., 1968.
МАРИТЕН (Maritain) Жак (18.11.1882, Париж, — 29.4.1973, Тулуза), франц. религ. философ, предста​витель неотомизма. Был учеником Бергсона, в 1906 принял католичество.
_ Всё развитие философии нового времени М. считал упадком и вырождением филос. мысли. Фигуры Лю​тера, Декарта и Руссо знаменуют для него последоват. торжество субъективизма и произвола в сферах веры, мысли и чувства, после чего наступает моральный и социальный хаос. Путь к преодолению хаоса М. видел в возврате к ср.-век. «ясности» и надличной объек​тивности. Выступая против интуитивизма Бергсона, М. .стремился примирить «...благодать и природу, ве​ру и разум, теологию и философию...» («De Bergson a Thomas d'Aquin», P., 1347, p. 133).
М. основал в Нью-Йорке спец. серию. издаий по проблемам «политич. философии» («Цивилизация»), где публиковал работы, критиковавщие совр. капитализм и бурж. демократию с позиций «христ. демократии» и «гуманизма», отвергая при этом социалистич. преобра​зование общества. М. известен также своими работами в области иск-ва и педагогики.
• Antimoderne, P., 1922; Science et sagesse, P., 1935; Humanis-rae integral, P., 1936; Clmstianisme et democratic, N. Y., 1943.; Trois reformateufs, P., 1947; Art et scolastique, P., 1-947; Refle​xions sur l'Amerique, P., 1958; Pour une Philosophie de l'idaya-tion, P., 1959; La philosophic morale, P., 1960; La Philosophie dans la cite, P., I960; Dieu et la permission du mal, P., 1963; L'intuition creatrice dans l'art et dans la pocsie, P., 1976.
• Кузнецов B. H., Франц. бурж. философия 20 в.,М., 1970, с. 173—201; Ярошевский Т. М., Личность и общест​во, пер. с польск., М., 1973; С а х a p о в а Т. А., От философии существования к структурализму, М., 1974, с· 147—78; К о s s i Е., Il pensiero politico di J. Mafitain, Mil., 1956; S i m on s e n V. L., L'esthetique de J. Maritain, Cph., 1956; G a l l a g h er D. and G a 1 l a K h e r I., The achievement of Jacques and Raisia Maritain: A bibliography (1906—1961), N, Υ 1962; TOrn-i.G,., La filosofia deüa storla nel pensiero politico di Jacques Starttain, Bologna, [1965]; Fecher'Ch. A., The philosophy of J, Jfarl-tain, N.. Y., 1969.
МАРК АВРЕЛИЙ Антонин (Marcus Aurelius Antoninus) (26.4.121, Рим,—17.3.180, Виндобона, ныне Вена), рим. философ-стоик, император (с Ϊ61). Автор соч. «К самому себе» (на др.-Греч, яз.), содержащего записи кратких рассуждений по вопросам мироустрой-ства и этики. Практицизм и скептицизм М. А. не позво​лили ему быть вполне Последоват. стоиком. Стоич. фило-софия сочетается у М: А. с некоторыми идеямн эпикурей​цев, перипатетиков и киников. Всё происходящее в мире М. А. рассматривает как проявление промысла природы, отождествляемой с богом — активным, разумным и материальным началом, проникающим весь мир и объ-единяющим его в единое целое. У  М.А. сильнее, чем в раннем стоицизме, проявляется яичное религ. отно​шение к миру как к богу и требование активного co-трудничества каждого человека с мировыми силами. Как и Эпиктет, М. А. подчёркивает различие между внеш. миром, не зависящим от человека, и собств. внутр. миром, единственно подвластным человеку. Счастье достигается приведением своего поведения, чувств и взглядов в соответствие с внеш. миром, в к-ром всё происходит согласно естеств. закону, т. е. paзуму всеобщей природы. Во мн. записях, отступая от стоич. доктрины, М. А. рассматривал человеч. разум как неч-то полностью отделённое от души и как единственное подлинно человеч. начало. В нек-рых случаях разум признаётся божеств. истечением в духе неоплатонизма или отождествляется с внутр. божеством человека, как и у Посидония. М. А. не отрицал гераклитовского учения о мировых пожарах с той решительностью, как это делал Панетий, но, как и последний, склонялся к идее непрерывных превращений первостихий. Часто варьируемая у М. А. гераклитовская идея текучести всего существующего, тема смерти, нек-рые платонич. и неопифагорейские мотивы, создающие впечатление резиньяции и пессимизма, принадлежат к общим мес-там увещательной литературы.
М в рус. пер.: Наедине с собой, пер. С. Роговина, Μ.,1914. * Dalfen J., Formgeschichtliche UntefsXiclumgen zu" den Selbstbetrachtungen Marc Aureis, Münch., 1967 см. также лит. к ст. Стоицизм.
МАРКОВ Андрей Андреевич [р. 9(22).9.1903, Петер-бург,— 11.10.1979, Москва], сов. математик и логик, чл.-корр. АН СССР (1953). Чл. КПСС с 1953. Осн. тру-ды по топологии, топологич. алгебре, теории динамич-систем, теории алгорифмов и конструктивной матема​тике. Основатель отечеств. конструктивного направл-ления. Ввёл понятие нормального алгорифма.
* Теория алгорифмов, М,— Л., 1954 (Труды Математич. ин-та АН СССР, т. 42); О логике конструктивной математики, M.,
1972.
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• H а г o p н ы й H. M., III а н и н, Η, Α., Α. Α. Μ., «Успехи математич. наук», 1964, т. 19), в. 3 (117).
МАРКОВИЧ (Марковиh) Светозар (9.9.1846, Заечар,— 26.2.1875, Триест), философ-материалист, революц. публицист и лит. критик; основоположник социалис​тич. движения в Сербии. Учился в Сербии, России, Швейцарии; участвовал в работе рус. секции 1-го Интернационала. В созданной им первой на Балканах социалистич. газете «Работник» (1871—72) пропаган​дировал социалистич. идеи, выступал в защиту Па​рижской Коммуны, боролся против нац. романтизма и мещанского либерализма в Сербии.
На мировоззрение М. оказали влияние идеи рус. ре​волюц. демократов, особенно Чернышевского. Позд​нее М. познакомился также с нек-рыми работами К. Маркса и Ф. Энгельса. Теоретич. основой взгля​дов М. была материалистич. философия (с элементами механицизма), к-рую он называл реализмом. Свои ма​териалистич. взгляды М. пытался распространить и на понимание человеч. истории. Он выделял экономич. отношения как основные, различал ступени обществ. развития, понимал значение классов и классовой борь​бы. В то же время М, преувеличивал роль обществ. сознания в историч. процессе, считая, что развитие общества гл. обр. зависит от умств. развития народа. Рассматривая философию, науку, иск-во как могучее орудие в борьбе за социальное освобождение, он пе​реоценивал роль интеллигенции в этом процессе.
М. считал возможным осуществить социалистич. преобразования в Сербии на основе сел. общин, минуя капиталистич. стадию развития; выдвигал идею нац. равноправия и федерации всех балканских народов. М. положил начало критич. реализму в серб. лит-ре.
•   Целокупна дела, св. 1—8, Београд, 1892—1912; в рус. пер.— Иабр. Соч., М.,  1956.
• История философии, т. 2, М., 1957, с. 462—73. 

МАРКС (Marx) Карл (полное имя — Карл Генрих) (5.5.1818, Трир,— 14.3.1883, Лондон), гениальный тео​ретик и великий пролетарский революционер, осново​положник диалектич. и историч. материализма, мар​ксистской политэкономии и науч. коммунизма, основа​тель и руководитель первых междунар. пролет. орга​низаций.
Родился в семье адвоката. Учился в Трирской гимна​зии (1830—35), затем на юридич. ф-те Боннского (1835— 1836) и Берлинского (1836—41) ун-тов, где изучал гл. обр. философию и историю. В 1837 познакомился с гегелевской философией и примкнул к младогегельян​цам, к-рые стремились делать из философии Гегеля атеистич. и революц. выводы. В 1839—41 изучал др.-греч. философию и философию нового времени, рабо​тал над дисс. «Различие между натурфилософией Де​мокрита и натурфилософией Эпикура», получил дип​лом, д-ра философии, готовился преподавать логику в Боннском ун-те. В 1841-43 познакомился с работами Фейербаха «Сущность христианства», «Предваритель​ные тезисы к реформе философии», «Основы филосо​фии будущего», которые оказали на него значительное влияние.
В нач. 1842 М. написал первую публицистич. статью «Заметки о новейшей прусской цензурной инструкции», в, к-рой выступил как революц. демократ. В апр. 1842 начал сотрудничать в бурж.-демократич. газ. «Rhei​nische Zeitung», а в октябре переселился в Кёльн и стал её редактором. Под его руководством газета прев​ратилась в орган революц. демократии, в марте 1843 она была запрещена. В опубликованных здесь статьях («Дебаты по поводу закона о краже леса», «Оправдание мозельского корреспондента» и др.) наметился пере​ход М. от революц. демократизма к коммунизму. Ра​бота в газете заставила М. заняться изучением положе​ния трудящихся масс, впервые столкнула его с ма​териальными жизненными отношениями, привлекла
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его внимание к роли материальных интересов и част-ной собственности, к социалистич. и коммунистич. иде​ям, породила сомнения в правильности учения Гегеля о соотношении общества и гос-ва и дала первый тол​чок его занятиям экономич. вопросами.
Чтобы разрешить возникшие сомнения, весной и летом 1843 он критически пересмотрел гегелевскую «Фи​лософию права». В ходе этой работы в рукописи «К критике гегелевской философии права» он впервые под​верг критике идеалистич. основу гегелевской диалек​тики и в противоположность Гегелю пришёл к выводу, что не гос-во определяет гражд. общество, а наоборот, гражд. общество определяет гос-во, т. е. экономика определяет политику. Этот результат явился исход​ным пунктом его будущего материалнстич. понимания истории.
С мая по окт. 1843 М. жил в небольшом рейнском городке Кройцнахе. Здесь он женился на подруге детства Женни фон Вестфален (1814—1881), к-рая стала верным спутником его жизни, его первой по​мощницей, первой женщиной-коммунисткой.
В окт. 1843 М. с женой уехал в Париж. Здесь он познакомился с рабочим движением, изучал социалис​тич. и коммунистич. лит-ру, систематически занимал​ся политэкономией. В февр. 1844 совместно с А. Руге выпустил «Deutsch-Französische Jahrbücher». Статьи, опубликованные в этом журнале, свидетельствуют об окончат. переходе М. от идеализма к материализму и от революц. демократизма к коммунизму. В ст. «К еврейскому вопросу» он проводит различие между бурж. («политич. эмансипация») и пролет. («человеч. эмансипация») революцией, а в ст. «К критике гегелев​ской философии права. Введение» формулирует идею о всемирно-историч. роли пролетариата — исходное положение его будущей теории науч. коммунизма.
Летом 1844 в «Экоиомическо-философских рукописях» М. сделал попытку обобщить свои первые экономич. исследования и дать науч. обоснование своих комму​нистич, воззрений. Работа осталась незавершённой. В ней М. пришёл к выводу об определяющей роли ма​териального произ-ва в жизни общества. В кон. авгус​та в Париже состоялась историч. встреча М. и Ф. Эн​гельса (до этого они встречались один раз в кон. нояб. 1842 в редакции «Rheinische Zeitung»), во время к-рой выяснилось полное единство их взглядов, и с этого времени началась их легендарная дружба и беспри​мерное почти 40-летнее сотрудничество. Первым пло​дом его явилась кн. «Святое семейство», написанная в сент.—нояб. 1844 и изданная в 1845. Осн. её часть написана М. В книге были подвергнуты критике младо​гегельянцы и разработаны нек-рые принципы мате​риалистич. понимания истории, в ней, по словам Лени​на, содержится почти уже сложившийся взгляд на всемирно-историч. роль пролетариата.
С авг. 1844 М. принял участие в редактировании па​рижской нем. газ. «Vorwärts!», выступившей с резкой критикой реакц. порядков в Германии. По требованию прусского пр-ва редакторы газеты были высланы из Франции. В нач. февр. 1845 М. переехал в Брюссель.
Когда в нач. апр. 1845 в Брюссель приехал Энгельс, Маркс изложил ему своё новое мировоззрение — мате​риалистич. понимание истории — в почти сложившем​ся виде, и они решили сообща разработать его в форме критики нем. послегегелевской философии. С этим за​мыслом связаны «Тезисы о Фейербахе» (по всей вероят​ности, апр. 1845), в к-рых наряду с раскрытием роли обществ. практики в формировании людей, их созна​ния М. сформулировал одно из главных отличий но​вого мировоззрения от всей прежней философии: «Фи​лософы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 3, с. 4).
После поездки летом в Великобританию, гл. обр. для изучения экономич. лит-ры, осенью 1845 М. и Энгельс приступили к осуществлению своего замысла
в виде рукописи «Немецкая идеология» (осн. часть на​писана в нояб. 1845—апр. 1846), направленной про​тив идеализма младогегельянцев и мелкобурж. «ис​тинного социализма». В этой рукописи впервые как целостная концепция было разработано первое вели​кое открытие М. — материалистич. понимание исто​рии (историч. материализм), к-рое выступает здесь как непосредств. филос. основа теории науч. коммунизма. Решающая роль в выработке содержания «Немецкой идеологии» принадлежала М. Рукопись опубликовать не удалось, но в процессе работы над ней марксизм созрел как новое целостное мировоззрение. На это дос​тижение опирается дальнейшая теоретич. и практич. деятельность его основоположников.
В 1-й пол. 1847 М. написал на франц. яз. «Нищету фи​лософии» . Эта книга была направлена против мелкобурж. экономич. воззрений Прудона, к-рые первоначально М. подверг критике в письме к П. В. Анненкову от 28 дек. 1846. Результаты, достигнутые в «Немецкой идео​логии», были здесь развиты, применены к области политэкономии и впервые опубликованы. В «Нищете философии» были заложены основы политэкономии пролетариата. В дек. 1847 М. читал в Нем. рабочем об-ве в Брюсселе лекции о наёмном труде и капитале. Его работа «Наёмный труд и капитал» была опублико​вана в апр. 1849.
В янв. 1846 М. и Энгельс создали в Брюсселе комму-нястич. корреспондентский к-т, деятельность к-рого подготовила условия для основания первой между-нар. коммунистич. орг-ции — Союза коммунистов. В янв. 1847 М. и Энгельс приняли предложение руково​дителей Союза справедливых вступить в Союз и при​нять участие в его реорганизации на основе принци​пов науч. коммунизма. Эта реорганизация произошла на конгрессе в Лондоне в нач. июня — 1-м конгрессе Союза коммунистов, на нём присутствовал Энгельс. Конгресс принял проекты программы и устава и марк​систский девиз «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!». С сент. М. принял активное участие в издании газ. «Deutsche-Brüsseler Zeitung», к-рая постепенно стала фактически органом Союза коммунистов. В кон. ноября — нач. декабря в Лондоне состоялся 2-й кон​гресс Союза коммунистов. М. принял решающее учас​тие в его работе. Конгресс поручил М. и Энгельсу составить окончат. текст программы Союза, к-рой и явился «Манифест Коммунистической партии» (1848) — первый программный документ междунар. комму​нистич. движения.
В начале марта 1848 М. был выслан из Бельгии и направился в Париж. Программу Союза коммунистов в начавшейся герм. революции они с Энгельсом сфор​мулировали в виде «Требований Коммунистич. партии в Германии». В нач. апр. М. и Энгельс переехали в Кёльн. Здесь с 1 июня 1848 по 19 мая 1849 они издава​ли газ. «Neue Rheinische Zeitung», к-рая, по определе​нию Ленина, была «лучшим, непревзойдённым орга​ном революционного пролетариата». М. был её глав​ным редактором.
После поражения Революции 1848—49 в Германии и закрытия газеты М. вынужден был уехать сначала в Париж, а затем окончательно поселился в Лондоне.
1850—52 были посвящены гл. обр. теоретич. обобще​нию опыта революции. С этой целью в 1850 М. и Эн​гельс издавали журн. «Neue Rheinische Zeitung. Poli​tischökonomische Revue», в к-ром была опубликована написанная в янв.—марте 1850 работа М. «Классовая борьба во Франции с 1848 по 1850 г.». В ней была су​щественно развита теория классовой борьбы и рево​люции, появился термин «диктатура пролетариата» и формула «обобществление средств произ-ва». В мар​те 1850 в ходе борьбы за восстановление Союза комму​нистов М. и Энгельс составили первое (мартовское) «Обращение Центр. комитета к Союзу коммунистов», в к-ром дали классич. формулировку идеи непрерыв​ной революции. Принципиальное теоретич. значение
имело выступление М. 15 сент. 1850 на заседании ЦК Союза коммунистов, где произошёл раскол на боль​шинство во главе с М. и авантюристич. группу Вил-лиха и Шапнера. В дек. 1851 — марте 1852, завершая обобщение опыта революции, М. написал «Восемнад​цатое брюмера Луи Бонапарта» (1852). В этой книге он пришёл к выводу о необходимости слома старой, бурж. гос. машины как условии победоносной пролет. революции (как указывал Ленин, этот вывод есть глав​ное, основное в учении марксизма о гос-ве) и наиболее чётко сформулировал идею о необходимости союза пролетариата и крестьянства. 5 марта 1852 в пись​ме к И. Вейдемейеру М. дал классич. определение специфич. особенностей марксистской теории классов и классовой борьбы: «То, что я сделал нового, состояло в доказательстве следующего: 1) что существование классов связано лишь с. определёнными историческими фазами развития производства, 2) что классовая борь​ба необходимо ведет к диктатуре пролетариата, 3) что эта диктатура сама составляет лишь переход к уничто​жению всяких классов и к обществу без классов». В окт.—дек. 1852 после разгрома Союза коммунистов в Германии и суда над его руководителями в Кёльне М. написал «Разоблачения о кёльнском процессе ком​мунистов» (1853). Период реакции, наступивший после поражения революции, был наиболее тяжёлым временем в жизни. М. также и в материальном отношении. По замечанию Ленина, если бы не самоотверженная помощь Энгельса, М. и его семья буквально погибли бы под гнётом ни-
щеты. С авг. 1851 по март 1862 M. coтрудничал с амер. газ. «New York Daily Tribune». Работая в первую очередь, ради заработка, он использовал возможность для кос-венного воздействия на обществ. мнение в интересах пролет. партии. Аналогичный характер носило его сотрудничество в Новой амер. энциклопедии (1857—60), в демократич. «Neue Oder-Zeitung» (1855), в венской либеральной газ. «Die Presse» (1861—62). В то же вре​мя М. активно сотрудничал в чартистских газетах «People's Paper» и «Notes to the People» (1851—56), участвовал в редактировании лондонской нем.газеты «Das Volk» (1859).
В 1850 М. возобновил свои экономич. занятия. Если до 1848 на первом плане была разработка диалектико-материалистич. философии, а во время революции раз​работка политич. учения марксизма, то теперь решаю​щее значение приобрела разработка экономич. теории. В 1857 в связи с началом первого мирового экономич. кризиса, ожидая возможного начала революц. процей-са, М. спешно принялся за обобщение своих исследо​ваний, за разработку в общих чертах своей политэко​номии. В кон. августа он написал «Введение», в к-ром определил предмет и дал наиболее полную характерис​тику метода политэкономии, а в окт. 1857 — мае 1858 создал знаменитую рукопись «Критика политической экономии» (ок. 50 печатных листов), представлявшую собой первонач. вариант будущего «Капитала» (в это же время в связи с данной работой он начал систематич. занятия математикой). В этой гениальной рукописи М. сделал своё второе великое открытие — открыл прибавочную стоимость и в общих чертах разработал теорию прибавочной стоимости. В связи с необходи​мостью разработки диалектико-материалистич. метода политэкономии М. в это время снова обратился к «Логике» Гегеля. На основе рукописи 1857—58 в авг. 1858 — янв. 1859 М. написал первый выпуск «К кри​тике политич. экономии», к-рый вышел в свет в июне 1859. В предисловии к книге он дал классич. изложе​ние сущности материалистич. понимания истории. По-требности дальнейшей разработки теории заставили М. временно отказаться от издания следующих выпусков.
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В I860 М. вынужден был прервать свои экономич. исследования, чтобы дать публичный ответ на клевету в адрес коммунистов со стороны К. Фогта. Результа-том явилась книга-памфлет «Господин Фогт».
В 1861—63 М. создал новый вариант будущего «Ка​питала» — рукопись «К критике политич. экономии» (οк. 200 печатных листов), в её составе — «Теории прибавочной стоимости» (4-й т. «Капитала»). В этой рукописи были развиты все существ. следствия теории прибавочной стоимости. В 1863—65 М. написал новый вариант 1—3-го тт., а в 1866—67 окончат. вариант 1-го т. «Капитала». 14 сент. 1867 в Гамбурге вышел в cвет. 1-й т., впервые в печати были изложены основы второго великого открытия М., завершился длит. и сложный процесс превращения социализма из утопии в науку. «Капитал» — гл. произведение М. В этом экономич. труде М. наиболее полно и всесторонне раз​работал материалистич. диалектику как метод полит-экономии, развил дальше материалистич. понимание истории, блестяще применив его к анализу бурж. об​щества, открыл закон движения капиталистич. спо​соба произ-ва, доказал неизбежность гибели капита-лизма. И. тем самым дал окончат. обоснование теории науч.. коммунизма. В, последующие годы М. продол​жал работу над 2-м и 3-м тт., однако Не завершил её. Эти тома были подготовлены для печати и изданы Энгельсом уже после смерти М. (соответственно в 1885 и 1894).
Кризис. 1857 .вызвал подъем рабочего движения, к-рый привёл к образованию первой массовой между-ной орг-ции пролетариата — Междунар. товарищест-ва рабочих (1-гоИнтернационала), к-рое было основано на митинге в Лондоне 28 сент. 1864. М. не только уча-ствовал в этом собрании и стал членом Ген. совета Интернационала (членом-корреспондентом для Гер​маний, а затем и для России), но он был фактически основателем и руководителем Интернационала. Он ссставил. его первые программные документы — «Уч-редительный манифест» и «Временный устав», был орга​низатором всех. его конгрессов и конференций, авто​ром отчётных докладов Ген. совета и осн. резолюций, принимал личное участие в работе Лондонских кон​ференций 1865 и1871 и Гаагского конгресса 1872, вёл непримиримую борьбу против лассальянства, прудо-низма, бакунизма. После Гаагского конгресса и перене-сения Ген, совета в Нью-Йорк М. отошёл от непосредств. участия в его работе. 1-й Интернационал заложил основы для образования массовых социалистич. ра-бочих партий во всех странах.
М. приветствовал Парижскую Коммуну 1871 как первую попытку установить диктатуру пролетариата, организовал ей всю возможную помощь, а после её падения обобщил её историч. опыт в кн. «Гражданская война во Франции» (апр. — май 1871).
В последнее десятилетие своей жизни М. продолжал работу по дальнейшему развитию теории и руководст-ву рабоочим революц. движением. В 1872 он выпустил 2-е изд. 1-го т. «Капитала», в 1872—75 редактировал перевод этого тома на франц. яз., работал над 2-м и 3-м тт. Исходя первоначально из потребностей разра​ботки проблем «Капитала» он предпринял широкое изучение историч. материала, форм зем. собственности, в особенности общинной, новейших явлений капитали​стич. экономики, внимательно следил за развитием России. В 1875 в связи с объединением социал-демо-кратич. партии в Германии М. подверг критике проект её программы. «Критика Готской программы» (начало мая) — выдающееся произведение науч. коммунизма, в к-ром М, дал классич. формулировку учения о пере​ходной периоде от капитализма к коммунизму (социа-лизму) и о двух фазах коммунизма. В 1877 М. написал для книги Энгельса «Анти-Дюринг» главу об истории
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политэкономии. В 1879 вместе с Энгельсом М. высту​пил против оппортунизма в герм. социал-демократии («Циркулярное письмо»). В 1880 составил мотивировоч​ную часть программы франц. рабочей партии. В кон. 1880 — нач. 1881 с целью применения материалистич. концепции к истории первобытного общества и разви​тия материалистич. понимания истории М. изучал кн. Л. Моргана «Древнее общество» и составил подробный её конспект. В кон. 70-х — нач. 80-х гг. М. завершил свои математич. исследования попыткой дать диалек-тич. обоснование дифференциального исчисления.
Крайне напряжённый труд, постоянные материаль​ные лишения подорвали могучий организм М. В тече​ние мн. лет он тяжело болел. 14 марта 1883 его не стало. «Самый могучий ум нашей партии перестал мыслить,— писал в те дни Энгельс,— самое сильное сердце, ко​торое я когда-либо знал, перестало биться... Чело​вечество стало ниже на одну голову и притом на самую значительную их всех, которыми оно в наше время об​ладало» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 35, с. 384, 386). 17 марта М. был похоронен на Хай-гетском кладбище в Лондоне. Речь на его могиле Эн​гельс закончил пророческими словами: «И имя его и дело переживут века!» (там же, т. 19, с. 352).
• Marx — Engels Gesamtausgabe, Abt. l—4—, В., 1975 — ; Маркс К. и Э н г е л ь с Φ., Соч., т. 1—50, М., 1955—812; Mapкс К. иЭнгельс Ф., Фейербах. Противоположность материалистич. и идеалистич. воззрений. (Новая публикация 1-й гл. «Немецкой идеологии»), М., 1966; Ген. Совет Первого Ин​тернационала. Протоколы, [кн. 1—5], М., 1961—65; Ленин В. И., ПСС (см. Справочный том, ч. 1, М., 1969, раздел «М., Эн​гельс, марксизм», с. 350—63); Карл М. Даты жизни и деятель​ности, М., 1934; Воспоминания о М. и Энгельсе, М., 1956; М.— историк, [сб. ст.], М., 1968; К. М. Биография, пер. с нем., М., 1969; К. М. Биография, М., 19732; С т е п а н о в а Е. А., К. М., М., 1978; К о ρ н ю О., К. М. и Фридрих Энгельс. Жизнь и дея​тельность, пер. с нем., т. 1—3, М., 1959—68; Ойзерман Т. Информирование философии марксизма, [Μ., 19742]; Лапин Н. И., Молодой Μ., Μ., 19762.                 Г. А. Багатурия.
МАРКСИЗМ-ЛЕНИНИЗМ, науч. идеология рабочего класса, целостная и развивающаяся система филос., экономич. и социально-политич. взглядов. Будучи нау​кой о всеобщих законах развития природы, общества и мышления, законах развития обществ. произ-ва, освободит, борьбы пролетариата и всех трудящихся против социального и нац. гнёта, законах социалистич. революции, построения социализма и коммунизма, М.-л. выступает методологич. основой познават. деятельности и революц. утверждения новых, высших форм обществ. устройства.
Науч. идеологию рабочего класса создали К. Маркс и Ф. Энгельс, в дальнейшем её обогатил и развил В. И. Ленин. В совр. эпоху развитие М.-л. осуществля​ется коллективной теоретич. деятельностью братских коммунистич. партий.
Возникновение марксизма в сер. 19 в. было подго​товлено ходом истории, вызвано объективными обществ. 
потребностями. Он ответил на вопросы, к-рые поставило перед теоретич. мыслью развитие общества и революц. движения, раскрыл пути социального и нац. освобождения, всесторонне обосновал неизбеж​ность гибели капитализма и торжества коммунизма. Социальной основой появления марксизма явился рост противоречий капитализма, выступление проле​тариата как самостоят. политич. силы. Марксизм во​брал в себя всё положит. содержание предшествующей науч. и обществ. мысли, к-рая была критически ос​воена и переработана Марксом и Энгельсом. «Образ​цом того, как появился коммунизм из суммы чело​веческих знаний, является марксизм» (Ленин В. И., ПСС, т. 41, с. 303). Осн. теоретич. источники марксиз​ма — нем. классич. философия, англ. политэкономия, франц. утопич. социализм.
Возникновение марксизма было революцией в ис​тории обществ. мысли и создало коренной перелом в освободит, движении; в первую очередь это связано с особой социальной природой рабочего класса, его всемирно-историч. миссией — последоват. революцион-
ностью, совпадением классовых интересов пролетариа​та с объективными потребностями обществ. прогресса. Осн. содержание нового миросозерцания составляют «последовательный материализм, охватывающий и об​ласть социальной жизни, диалектика, как наиболее всестороннее и глубокое учение о развитии, теории классовой борьбы и всемирно-исторической револю​ционной роли пролетариата, творца нового, комму​нистического общества» (там же, т. 26, с. 48). Превраще​ние социализма из утопии в науку и его соединение с междунар. рабочим движением вооружило проле​тариат программой борьбы за свержение капитализма, за социалистич. преобразование общества.
М.-л. — органич. синтез его составных частей — диалектико-материалистич. философии, пролет. полит​экономии и науч. коммунизма. Целостность М.-л. от​ражает направленность на всесторонний анализ объек​тивной действительности, необходимость познания всех её сторон для теоретич. обоснования всемирно-исто-рич. миссии рабочего класса. Вместе с тем каждая его составная часть обладает относит. самостоятельностью и имеет собств. предмет исследования.
Общей методологич. основой М.-л. является диалек-тич. и историч. материализм. Великий революц. пере​ворот в истории обществ. мысли, осуществлённый Марк​сом и Энгельсом, в значит. мере связан с изменением предмета, метода, обществ. роли философии. Исполь​зование филос. теории в интересах классовой борьбы пролетариата, включение в сферу науч. исследования обществ.-историч. практики, создание революц. диа​лектики и материалистич. понимания истории привели к появлению принципиально новой филос. науки, преодолевшей идеализм и созерцательность всей преж​ней философии. Важнейшей задачей философии стало науч. обоснование революционно-преобразующей де​ятельности на основе познания наиболее общих за​конов природы, общества и мышления.
Марксистско-ленинская философия исходит из при​знания материальности мира, объективного характера законов его развития, возможности их познания и ис​пользования людьми в процессе сознат. деятельности (см. Диалектический материализм). Исторический ма​териализм раскрывает движущие силы и осн. законо​мерности историч. процесса, показывая диалектику производительных сил и производственных отношений, закономерность смены общественно-экономических фор​маций, неизбежность торжества коммунизма. Корен​ным теоретич. основанием марксизма Ленин считал диалектику, учение о всестороннем и противоречивом процессе развития природы и общества.
Анализ Марксом капиталистич. общества и откры​тие им закона прибавочной стоимости привели к соз​данию науч. пролет. политической экономии. Она раскрывает механизм функционирования капиталистич. способа произ-ва, источник и сущность эксплуатации пролетариата буржуазией, непримиримость и нара​стание осн. классового антагонизма капиталистич. общества. Марксистская политэкономия даёт эконо​мич. обоснование поступат. хода истории: «...Неиз​бежность превращения капиталистического общества в социалистическое Маркс выводит всецело и исклю​чительно из экономического закона движения со​временного общества» (там же, с. 73). Изучая общие закономерности развития обществ. произ-ва на раз​ных ступенях историч. развития, марксистская полит​экономия особое внимание уделяет системе экономич. законов социализма, раскрывает их характер и меха​низм действия.
Научный  коммунизм как  одна  из составных частей марксизма  исследует  общие   закономерности,   пути  и формы  классовой   борьбы   пролетариата,  социалистиче​ской революции, построения социализма и коммунизма. ., «Главное в учении Маркса, это — выяснение всемирно-исторической роли пролетариата как создателя социа-листического общества» (там же, т. 23, с. 1). В М.-л.
всесторонне обосновано положение о том, что рабочий класс — активный, революц. субъект историч. про​цесса, он возглавляет борьбу трудящихся за революц. переход от капитализма к социализму и коммунизму. В органич. связи с др. составными частями М.-л. — философией и политэкономией — науч. коммунизм по​казывает, что условием освобождения рабочего клас​са является его классовая борьба, совершение револю-. ции и установление диктатуры пролетариата. Руко​водит рабочим классом его авангард — боевая революц. партия. Науч. коммунизм изучает также др. революц. и освободит. движения, принципы стратегии и тактики марксистско-ленинских партий. Новый этап развития науч. коммунизма связан с возникновением и разви-тием коммунистич. формации. Объектом его изучения, стали общие закономерности строительства нового общества. 
Науч.   идеология  рабочего класса  разрабатывалась и  совершенствовалась  в  неразрывной  связи  с  ходом освободит. борьбы, развитием междунар. коммунистич. и рабочего движения, науч. познания. 
Пройдя практич. проверку и ходе революцй 1848-1849 в Европе, марксизм стал постепенно pacпpoстра-няться в рабочем движении. Основоположники марк-сизма были не только гениальными теоретиками, но и политич. вождями рабочего класса; под их влия-нием и в результате их деятельности процесс распрост-ранения марксизма в рабочем движении в 19 в. полу- чил значит. размах. Новый этап и его развитии связан с деятельностью Ленина, к-рый защитил революц. принципы марксизма от ревизионистских и оппорту-нистич. извращений, творчески развил его в условиях новой историч. эпохи, обогатил принципиально, важ-ными открытиями все составные части марксизма. «Ленинизм — это марксизм современной эпохи, единое,, целостное, непрерывно развивающееся учение между-народного рабочего класса» (О 110-й годовщине со дня рождения Владимира Ильича Ленина. Постанов-. ление ЦК КПСС, 1980, с. 4).
Ленин развил диалектич. и историч. материализм как методологич. основу пролет. социализма, обобщил достижения революции в естествознаний на рубеже 19 и 20 вв., внёс важный вклад в теорию познания. Осо-бое место в творчестве Ленина занимала разраработка общей теории материалистич. диалектики и её при-менение к проблемам обществ. развития и классовой борьбы пролетариата: анализ диалектич. противоре-чия, диалектики превращения возможности в действ-вительность, значения субъективного фактора — нар. масс, классов, партий, личности в системе Объективных., условий, соотношения стихийности и сознательности
и др.
Экономич. теория марксизма была развита и допол-нена Лениным учением об империализме как высшей и последней стадии капитализма, анализом неравно-мерности экономич. и политич. развития капиталистич. стран в эпоху империализма. Ленин развил теорию социалистич. революции, сделав вывод о возможности победы пролет. революции первоначально в одной стране, разрабатывал учение о партии нового типа как высшей форме организации рабочего класса. об её идейно-теоретич., политич. и организац. основах. Творч. развитие получили в работах Ленина вопросы политич. системы общества, диктатуры пролетариата, классовых союзников рабочего класса, в борьбе за де-мократию и социализм. 
Ленин впервые дал науч. обобщение революц. про-цесса как всемирного явления, разработал вопрос о роли социализма в мировом революц. процессе, пробле-мы борьбы за социализм в странах развитого капита-лизма, обосновал неразрывную связь борьбы за нац. и социальное освобождение, возможность движения
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освободившихся от колон. зависимости стран к социа​лизму, минуя капитализм. Ленин разработал концеп​цию мирного сосуществования гос-в с различным социаль​ным строем, проблемы войны и мира. Он обосновал созидат. задачи социалистич. революции, разработал вопросы теории строительства социализма и коммуниз​ма, к-рые охватывают экономику и политику, руково​дящую роль партии, деятельность гос. аппарата и мас​совых обществ. орг-ций, управление, науку, культуру, идеологию, воспитание нового человека.
Открытия Ленина в социально-политич., филос. и экономич. областях неразрывно связаны и устремлены
-к единой цели — борьбе за социальное освобождение пролетариата и всех трудящихся, торжество Социализ​ма и коммунизма. Ленинизм органически соединил развитие марксистской теории с дальнейшей разра​боткой стратегии и тактики рабочего движения и по-ложил начало превращению социализма из теории в повседневную жизнь миллионов людей. Победа Вели​кой Окт. социалистич. революции и создание первого социалистич. гос-ва явились началом новой историч. эпо​хи перехода человечества от капитализма к социализму. После Ленина КПСС, братские коммунистич. партии продолжают развивать марксистско-ленинскую тео​рию. М.-л. на совр. этапе обобщает опыт социалистич. и коммунистич. строительства в СССР, др. братских странах; исследует закономерности становления и раз​вития мирового социалистич. содружества, перспекти​вы революц. борьбы междунар. рабочего класса и освободит. борьбы всех народов, даёт анализ совр. капитализма, определяет принципы мирного сосущест-вования двух противоположных социальных систем
и политику сохранения всеобщего мира, разрабаты​вает проблемы науч.-технич. революции, служит миро-воззренч. и методологич. фундаментом совр. естеств.-науч. и социального познания. Важным вкладом в сокровищницу М.-л. является разработанная КПСС и братскими партиями теория развитого социализма, к-рая углубляет понимание законов становления комму-нистич. формации, помогает уяснить главные итоги осу​ществлённых в СССР социально-экономич. преобразо​ваний (см. -Социализм).
Творч. развитием революц. теории является выдви​нутое-КПСС положение о перерастании гос-ва дикта​туры лролетариата в общенар. гос-во, о советском на​роде как новой историч. общности людей, о том, что в процессе создания развитого социализма партия рабочего класса становится вместе с тем партией всего народа. Осн. черты развитого социалистич. общества отражены в Конституции СССР (1977), вы​дающемся документе творч. М.-л.
Совр. марксистско-ленинская теория исследует мно​гообразие форм и методов социалистич. строительства в различных странах на основе общих закономерностей развития социализма, процессы социалистич. экономич. интеграции, соединения достижений совр. науч.-технич. революции с преимуществами социализма.
Важное место в М.-л. занимает анализ особенностей совр. гос.-монополистич. капитализма, резкого воз​растания роли военно-пром. комплекса, транснацио​нальных корпораций, нарастающего кризиса империа-листич, системы, выработка стратегии и тактики между​нар. революц. и наЦ.-освободит. движения. В условиях острого проявления кризиса империализма — углуб​ления его противоречий, расширения социальной базы антимонополистич. борьбы, краха колон. системы — особенно актуальны для коммунистич., рабочего и нац.-освободит. движения выводы о сближении в совр. эпоху демократич. и социалистич. задач, сочетание мирнмх и немирных форм революц. борьбы, о возмож​ности некапиталистич. пути развития освободившихся от колон. зависимости стран. 
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Важнейшая особенность M.-л.— борьба с противо​стоящими науч. идеологии рабочего класса теориями. Первые полвека своего существования марксизм бо​ролся с открыто враждебными ему течениями — младо​гегельянством, прудонизмом, бакунизмом, дюрингиан-ством. В 90-х гг. 19 в. после победы марксизма в ра​бочем движении возникает также необходимость раз​венчания ревизионизма как проявления влияния бурж. и мелкобурж. идеологии на неустойчивые слои рабо​чего класса. «Диалектика истории такова, что теоре​тическая победа марксизма заставляет врагов его переодеваться марксистами» (Ленин В. И., ПСС, т. 23, с. 3). В совр. эпоху ожесточаются нападки на М.-л. классовых противников — идеологов бур​жуазии, оппортунистов и ревизионистов, к-рые стре​мятся выхолостить революц. сущность М.-л. Особое место совр. ревизионизм уделяет концепции т. н. плюралистич. марксизма, т. е. правомерности различ​ных интерпретаций марксизма. Ревизионисты противо​поставляют ранние и поздние произв. Маркса, взгляды Маркса и Энгельса, Маркса и Ленина. Особенно яро​стно нападают они на ленинский этап в развитии марк​сизма, отрицая его междунар. значение, роль Ленина как великого теоретика современности. Один из распро​странённых приёмов фальсификации М.-л. — противо​поставление реального социализма социалистич. идеа​лу. Развенчивая эти и др. фальсификации М.-л., КПСС подчёркивает, что убедительность критики бурж. и реформистских концепций предполагает активное и творч. развитие М.-л.
Теоретич. мощь и глубина М.-л. связаны с его пар​тийностью. Принцип партийности в коммунистич. мировоззрении ориентирует на всесторонний теоретич. анализ и решение новых проблем, поставленных соци​альной практикой, развитием знания. Органич. связь теории с практикой — источник истинности М.-л., его действенности и постоянного обогащения. Развитие марксистско-ленинской теории выражается, в частно​сти, в непрерывном обогащении её категориального ап​парата. Развиваются все понятия и категории М.-л., впитывающие в себя результаты обобщения нового ис-торич. опыта, совр. достижений науки и революц. практики. Потребности анализа развивающейся дейст​вительности рождают новые категории и понятия: «развитой социализм», «общенар. гос-во», «сов. народ». Новое значение и содержание приобретают старые по​нятия — «цивилизация», «образ жизни», причём это происходит не только путём изучения новых данных, но и в результате новой трактовки уже известных процессов и явлений. КПСС в качестве важней​шей задачи выдвигает необходимость постоянно со​вершенствовать и обогащать марксистско-ленинскую идеологию, разрабатывать её актуальные пробле​мы на базе её основных проверенных жизнью прин​ципов.
М.-л. — единое интернац. учение. Он возник и раз​вивается как отражение интернац. положения и харак​тера борьбы рабочего класса разных стран против меж​дунар. капитала. М.-л. — идейная основа единства междунар. коммунистич. и рабочего движения, его революц. стратегии и тактики. Коммунисты выступают за всесторонний учёт социальных, экономич. и куль​турных традиций и конкретных условий в тех или иных странах, против механич. перенесения опыта одних стран на другие. М.-л. открыт для творческого его раз​вития всеми марксистско-ленинскими партиями на ос​нове опыта революц. борьбы. Марксисты-ленинцы кол​лективно развивают и совершенствуют единую и цель​ную марксистско-ленинскую теорию, руководствуясь в ирактич. и теоретич. деятельности принципом пролет. 
интернационализма. Междунар. Совещание комму​нистич. и рабочих партий в Москве в 1969 подчеркнуло, что весь опыт мирового социализма, рабочего и нац.-освободит. движения подтвердил междунар. значение марксистско-ленинского учения (см. Междунар. со-
вещание коммунистич. и рабочих партий. Док-ты и мат-лы, М., 1969, с. 332).
Решающее преимущество М.-л. перед любой иной доктриной заключается в том, что он получил всесторон​нее подтверждение в обществ. практике, в борьбе ра​бочего класса, трудящихся за революц. преобразова​ние мира. Ленин отмечал, что после появления марк​сизма каждая эпоха всемирной истории приносила ему новые триумфы. «Но еще больший триумф прине​сет марксизму, как учению пролетариата, грядущая историческая эпоха» (Ленин В. И., ПСС, т. 23, с. 4).
Под знаменем М.-л. произошли преобразования, в корне изменившие облик совр. мира; с ним связаны такие выдающиеся революц. свершения, как Великая Окт. социалистич. революция, построение развитого социалистич. общества в СССР, образование и разви​тие мирового социалистич. содружества, социальные и нац.-освободит. битвы и победы, одержанные рабо​чим классом и трудящимися над старой обществ. си​стемой. М.-л. оказывает всё возрастающее влияние на судьбы всего человечества.
• Маркс К. иЭнгельсФ., Манифест Коммунистич. пар​тии, Соч., т. 4; M a p к с К., Капитал, т. 1—4, там же, т. 23—2В; его же, Критика Готской программы, там же, т. 19; Эн​гельс Ф., Развитие социализма от утопии к науке, там же; его же, Анти-Дюринг, там же, т. 20; его же, Диалектика при​роды, там же, т. 20; е г о ж е, Людвиг Фейербах и конец клас-сич. нем. философии, там же, т. 21; Ленин В. И., Фридрих Энгельс, ПСС, т. 2; е г о ж е, Что делать?, там же, т. 6; е г о же, Шаг вперед, два шага назад, там же, т. 8; е г о же, Две тактики социал-демократии в демократич. революции, там же, т. 11; его же. Марксизм и ревизионизм, там же, т. 17; е г о ж е, Ма​териализм и эмпириокритицизм, там же, т. 18; е г о ж е, Три ис​точника и три составных части марксизма, там же, т. 23; его же, Историч. судьбы учения Карла Маркса, там же; его же, Марк​сизм и реформизм, там же, т. 24; е г о ж е, Карл Маркс, там же, т. 26; его же, Империализм, как высшая стадия капитализма, там же, т. 27; его же, Гос-во и революция, там же, т. 33; е г о ж е, Детская болезнь «левизны» в коммунизме, там же, т. 41; Программные документы борьбы за мир, демократию и социализм, М., 1961; Междунар. совещание коммуннстич. и ра​бочих партий. Документы и материалы, М., 1969; КПСС в ре​золюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК, т. 1 — 13, М., 1970—81«; Программа КПСС (Принята XXII съез​дом КПСС), М., 1976; Конституция. (Основной Закон) Союза Сов. Социалистич. Республик, М., 1977; Основоположник науч. ком​мунизма. Тезисы к 150-летию со дня рождения Карла Маркса, Μ., 1968; К 100-летию со дня рождения В. И. Ленина. Сб. докумен​тов и материалов, М., 1970; О 110-й годовщине со дня рождения Владимира Ильича Ленина. Постановление Центрального ко​митета Коммунистической партии Советского Союза, М., 1979; Б ρ е да н е в Л. И., Ленинским курсом, т. 1—9, М., 1970—82; см. также лит. к статьям Маркс К., Энгельс Ф., Ленин В. И., Диалектический материализм. Исторический материализм, Фи​лософия, Диалектика.                 М. П. Мчедлов, З. М. Павлова.
МАРКУЗЕ (Marcuse) Герберт (19.7.1898, Берлин,— 29.7.1979, Штарнберг), нем.-амер. философ и социолог. Наряду с Адорно и Хоркхаймером один из основате​лей Франкфуртского ин-та социальных исследований. С 1934 в США.
Формирование взглядов М. происходило под влияни​ем идей Хайдеггера и особенно Гегеля и Фрейда. Вме​сте с тем, проявляя неизменный интерес к учению К. Маркса, М. широко использовал его категории и нек-рые идеи, интерпретируя их в духе совр. бурж. философии и социологии. Согласно М., развитие науки и техники позволяет господствующему классу совр. капиталистич. общества сформировать через механизм потребностей новый тип массового «одномерного чело​века» с атрофированным социально-критич. отношени​ем к обществу и тем самым «сдерживать и предотвра​щать социальные изменения». Включаясь под воздейст​вием навязываемых ему «ложных» потребностей в по​требительскую гонку, рабочий класс стран развитого капитализма якобы интегрируется в социальное целое и утрачивает свою революц. роль. В этих условиях революц. инициатива, по М., переходит в рамках «раз​витого» общества к «аутсайдерам» (люмпены, пресле​дуемые нац. меньшинства, безработные и т. п.), а также к радикальным слоям студенчества и гуманитарной интеллигенции. В мировом масштабе носителями рево​люц. инициативы выступают обездоленные массы «бед-
ных» стран, противостоящие «богатым», к к-рым М. причислял и империалистич. и развитые социалистич. страны. Рассматривая институты бурж. демократии как инструмент ненасильств. подавления оппозиции, М. настаивал на «радикальном отказе» от легальных форм борьбы как «парламентской игры». М. отрицая революц. роль марксистских партий развитых капита​листич. стран и революционную сущность их полити​ческих программ. Выступая как разновидность «по​стиндустриального» романтизма, утопия М. объективно служит разобщению и дезориентации антикапитали​стических сил. 
• Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie der Ge​schichtlichkeit, .Pr./M., 1932; Reason and revolution, L., 1941; Eros and civilization, Boston, 1955; The Soviet marxism, a cri​tical analysis. L., 1958; One-dimensional man, Boston, 1964; The critique of pure tolerance, Boston, 1965 (совм. с В. Moore, R Wolff); Das Ende der Utopie, B., 1967; Essay on liberation, Вой-ton, 1969; Counterrevolution and revolt, Boston, 1972; The aesthe​tic dimension. Toward a critique of marxist aesthetics, Boston 1978; Psychoanalyse und Politik, Fr./M., 19806.
• Б а т а л о в Э. Я., Философия бунта, М.,1973; Ш те й г е р-в а л ь д Р., Третий путь Г. М., пер. с нем., М., 1971; W o d d i s J., New theories of revolution, L., 1972.
МАРСЕЛЬ (Marcel) Габриель Оноре (7.12.1889, Па​риж,— 9.10.1973, там же), франц. философ, драматург и критик, основоположник католич. экзистенциализма. Испытал влияние А. Бергсона, Л. Брюнсвика, Дж. Ройса. После осуждения папской энцикликой (1950) экзистенциализма назвал свою философию «неосо-кратизмом», или «христианским сократизмом».
Порывая с традицией католич. схоластики, предста​вленной томизмом, М. считает невозможным к.-л. ра​циональное обоснование религии. В центре внимания М. стоит проблема бытия, преломлённая чере,з индиви​дуальный опыт, существование отд. человека. В осн. соч. «Быть и иметь» («Etre et avoir», 1935) М. проводит резкое различие между миром «объективности» (разоб​щённым физич. миром) и миром «существования», где преодолевается дуализм субъекта и объекта и все отношения с миром принимаются как личностные. Действительность предстаёт у М. расщеплённой на подлинный мир бытия и неподлинный мир обладания. В гносеологич. плане М. противопоставляет «пробле​ме» — абстрактному рациональному познанию — «таинст​во» — интуитивное, эмоционально-этич. постижение: «бытие есть таинство». Для социальных взглядов М. характерна романтич. идеализация патриархальных отношений средневековья, резкая критика техники как «разбитого мира», превращающего человека в вещь, а также отвержение к.-л. социально-политич. дейст​вий масс. 
• Journal metaphysique, P., 1927; Homo viator. P., [1944]; Lе mystere de l'Etre, v. 1—2, P., 1951; Les hommes centre 1'humain, P., 1951; L'horame problematique, P., [1955]; Presence et immorta-lite, P., 1959; Essai de Philosophie concrete, P., 1967.
• Тавризян Г. М., Этика экзистенциализма и христ. мо-раль, в сб.: Совр. экзистенциализм, М., 1966; Совр. бурж.,фило​софия, М., 1972, с. 557—66;Existentialisme chretien: G. Marcel, P., 1947; G a 1 l a g h er К. Т., The philosophy of G.  Marcel Ν. Υ., 1962; W i d m е г С h., G. Marcel et le thelsme existentieJ P., 1971. . . .
МАСЛОУ (Maslow) Абрахам (1.4.1908, Нью-Йорк,—8.6. 1970, Пало Альто, Калифорния), амер. психолог, один из лидеров т. н. гуманистич. психологии. Выдвинул «хо-листически-динамич.» теорию мотивации, согласно к-рой существует иерархия потребностей: истинно человеч. потребности в творчестве и самоактуализации возни​кают лишь после удовлетворения потребностей биоло-гич. и социального характера. Полная самоактуали​зация личности в идеалистич. концепции М. дости​гается в форме высшего «трансцендентного» пережива​ния, сходного по природе с религ. экстазом. Анализи​руя природу науки, подверг критике её позитивист​скую трактовку, поставив вопрос о важности исследо​вания личности учёного и своеобразия высших форм
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мотиваций его деятельности. Основатель Амер. ассо-циации гуманистич. психологии.
• The psychology of science, Chi., 1969; Motivation and persona​lity, H.3f.; 1970s; The farther reaches of human nature, Harmonds-worth, 1976.
МАССОВАЯ КОММУНИКАЦИЯ (англ. mass commu​nication), систематич. распространение сообщений (чepeз печать, радио, телевидение, кино, звукозапись, видеозапись) среди численно больших, рассредоточен​ных . аудиторий с целью утверждения духовных цен-востей и оказания идеологич., политич., экономич. или организац, воздействия на оценки, мнения и по​ведение людей.
Материальной предпосылкой возникновения М. к. в 1-й пол. 20 в. стало создание технич. устройств, позволивших осуществить быструю передачу и мас-совое тиражирование больших объёмов словесной, образной и муз. информации. Собирательно комплексы этих устройств, обслуживаемых работниками высокой проф. специализации, принято называть «средствами массовой информации и пропаганды», или «средства​ми М. .к.».
М. к. представляет собой систему, состоящую из источника сообщений и. их получателя, связанных между собой. физич- каналом движения сообщений (печать, радио, телевидение, кино, звукозапись, видео-
запись).
Эффективность М. к.-определяется не только целями и задачами, воздействия передаваемых сообщений на людей, но и соответствием содержания и формы М. к. их постоянным и .текущим информационным нуждам. Будучи мощным орудием идейно-нолитич. борьбы, социальной) управления, регулирования отношений социальных групп и распространения культуры, М. к. стала важным элементом обществ. отношений, оказываю-щих существ. влияние на её содержание и формы, на своеобразие идеологич., политич. и иной пропаганды. В условиях капитализма цели М. к., выступающей в ка-честве орудия господствующего класса, определяются задачами апологетики строя социальной несправедли-вости, извращения сознания личности с помощью мани-пуляторских, приёмов и «массовой культуры». В социа-листич. обществе М. к. призвана укреплять идейное и Модально-политич. единство общества, бороться с бурж. идеологией И пропагандой, служить воспитанию гар-монистически развитой личности.
Социология и психология М. к., возникшие в 20-х гг. 20 в., изучают структуру, закономерности и эф-фективность деятельности систем М. к., функциониро-
вание отд. её элементов, их взаимодействие. Теория и методология исследования М. к. в марксистско-ле-нинской и бурж. социологии определяются принци​пиальными различием их целей и задач.
• Алексеев А. Н. О Μ.к. и ее социальных средствах, в сб: Журналист, прессу, читатель, Л., 1969; Проблемы социаль​ной психологии и пропаганда. Сб., М., 1971; Шерковин Ю. А., Психологич. проблемы массовых информационных процес-сов, 1973; Φ и ρ с о в Б. М., Пути развития средств М. к., Л., 1977; М. к. в условиях научно-технич. революции, Л., 1981; People, society arid mass communications, ed. L. A. Dexter, D. M. White, L., 1964; D e  F l e u r M. L., Theories of mass com-munication, N.. Y., 19702; The process and effects of mass communi-cation, ed, W., Schramm, rev. ed., Urbana, 1971.
«МАССОВАЯ КУЛЬТУРА» (англ. mass culture), в философии, социологии понятие, обобщённо выражаю​щее состояние бурж. культуры с сер. 20 в. В понятии «М.к.»-.нашли отражение существ. сдвиги в механизме бурж,культуры: развитие средств массовой коммуника-
ции - радио, кино, телевидения, гигантские тиражи газет иллюстрированных журналов, дешёвых «кар-манных» книг, грампластинок; индустриально-ком-мерч.тип произ-ва и распределения стандартизирован-вых, духовных благ; относит. демократизация культу​ры, повышение уровня образованности масс; увеличе-
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ние времени досуга и затрат на досуг в бюджете сред​ней семьи. В условиях гос.-монополистич. капитализма использование средств массовой коммуникации преобра​зует культуру в отрасль экономики, превращая её в «М. к.». Через систему массовой коммуникации «М. к.» охватывает подавляющее большинство членов общества; через единый механизм моды ориентирует, подчиняет все стороны человеч. существования: от стиля жилья и одежды до типа хобби, от выбора идеологич. ориен​тации до форм и ритуалов интимных отношений; претен​дует на охват и подчинение культуры всего мира, его культурную «колонизацию».
Серийная продукция «М. к.» обладает рядом специ-фич. признаков: примитивность характеристики отно​шений между людьми, низведение социальных, классовых конфликтов к сюжетно занимат. столкно​вениям «хороших» и «плохих» людей, чья цель — до​стижение личного счастья любой ценой; развлекатель​ность, забавность, сентиментальность комиксов, ходо​вых книжно-журнальных публикаций, коммерч. кино с натуралистич. смакованием насилия и секса; ориен​тированность на подсознание, инстинкты — жажда об​ладания, чувство собственности, нац. и расовые пред​рассудки, культ успеха, культ сильной личности и вместе с тем культ посредственности, условность, при​митивная символика. Эти признаки присущи бурж. культуре с начала общего кризиса капитализма, но их концентрация в массовой продукции духовных благ образует новое качество, позволяющее относить понятие «М. к.» именно к новейшему времени.
«М. к.» утверждает тождественность материальных и духовных ценностей, в равной степени выступающих как продукты массового потребления. Для «М. к.» ха​рактерно возникновение и ускоренное развитие особо​го проф. аппарата, задачей к-рого является исполь​зование содержания потребляемых благ, техники их произ-ва и распределения в целях подчинения массо​вого сознания интересам монополий и гос. аппарата, искажения и заглушения протеста.
Аппарат «М. к.» объединяет исследовательскую, про​ектную и. организационно-коммерч. деятельность спе​циалистов высшей квалификации. Социально-психоло-гич. исследования поставляют монополиям данные о колебаниях предпочтений и антипатий у различных категорий потребителей, об эффективности используе​мых приёмов обработки массового сознания.
Осмысление «М. к.» в бурж. философии было начато книгами Шпенглера, Ортега-и-Гасета, Адорно, связав​шими «М. к.» с концепцией «массового общества», пред​вещавшими крах «высшей» культуры в столкновении с «массой», «толпой». С 50-х гг. 20 в. преобладает критич. анализ «М. к.» с позиций традиц. бурж. либерального гуманизма (Фромм, Рисмен, Э. ван ден Хаг, Маркузе, Э. Морен), когда «М. к.» однозначно интерпретируется как предельное выражение духовной несвободы, средст​во отчуждения и угнетения личности. Преувеличивая роль технич. средств массовой коммуникации, критики «М. к.» рассматривают её вне связи с бурж. характером культуры и одновременно игнорируют важные особен​ности «М. к.». Несомненно, что через систему массо​вой коммуникации миллионы людей получают извест​ную возможность ознакомиться с обществ. событиями, с произведениями подлинной лит-ры, иск-ва, достиже​ниями науки. Эта особенность служит почвой для воз​никновения апологетич. концепций, оправдывающих дифференциацию культурной продукции и утверждаю​щих, что «М. к.» соответствует запросам массового потребителя (Парсонс и др.). «М. к.», изображаемая как чудовище, пожирающее в человеке всё челове​ческое,— гл. герой множества антиутопий, книг-кош​маров, книг-предостережений в зап. лит-ре: Оруэлл, О. Хаксли, Р. Брэдбери, Р. Шекли и др.
Борьба с «М. к.» стала одной из важных задач в про​граммах и практике прогрессивных, демократич. сил в капиталистич. странах.
• «M.. K.» — иллюзии и действительность, М., 1975; К а р-цевa Ε.Ή., «М. к.» в США и проблема личности, М., 1974; ее ж е, Kur или Торжество пошлости, М., 1977; Кукар-н и н А. В., Бурж. М. к., М., 1978; P а й н о в Б., М. к., пер. с б.олг., М., 1979; M o r i n E., L'esprit du temps, P., 1962; Cul​ture for the millions?, ed. by N. Jacobs, Boston, 1964; Mass culture. The popular arts in America, ed. by B. Rosenberg and D. M. White, N. Y.— L., 1966; G a s t у A., Mass media and mass man, N. Y., 1968; Mass culture revisited, Boston, 1971; Gans H. J., Popular culture and high culture. An analysis and evalua​tion of taste, N. Y., 1974.                            В. Л. Глазычев. 
«МАССОВОЕ ОБЩЕСТВО» (англ. mass society), по​нятие, употребляемое немарксистскими социологами и философами для обозначения ряда специфич. черт совр. общества. В области социально-экономической «М. о.» связывается с индустриализацией и урбани​зацией, стандартизацией произ-ва и массовым потреб​лением, бюрократизацией обществ. жизни, распростра​нением средств массовой коммуникации и «маисовой культуры».
Истоки теорий «М. о.» — в консервативно-аристо-кратич. критике бурж.-демократич. преобразований в Европе и Америке в 18—19 вв. Э. Бёрк, Ж. де Местр, Л. Г. А. Бональд выступили против разрушения ср.-век. обществ. групп и корпораций, что, по их мнению, превращает общество в массу изолированных индиви​дов. Ясно сознавая неизбежность «нового порядка», Токвиль использовал идею «М. о.» для характеристики бурж. общества с точки зрения соотношения в нём сво​боды и равенства и показал, что централизация и бюрократизация, осуществляемые во имя равенства в борьбе с феод. аристократией, приводят к установлению контроля бурж. гос-ва над всеми сферами обществ. жизни и удушению свободы. С кон. 19 в. идеи «М. о.» полу​чают развитие в элитарной критике т. н. омассовле-ния, деспотизма масс (Ницше, Шпенглер, Ортега-и-Гасет, Бердяев).
Возникновение фашизма в Европе в 20—30-х гг. 20 в. обусловило резкое изменение содержания теорий «М. о.»: аристократич. защита ценностей элиты от сверхдемократии сменяется защитой бурж.-демократич. прав от неограниченного господства властвующей эли​ты (К. Манхейм, Э. Ледерер, X. Арендт). В этих кон​цепциях, не раскрывающих подлинные социально-экономические причины и классовую сущность фашиз​ма, критика фашизма тесно переплетается с антикомму​низмом.
После 2-й мировой войны критика авторитарных тен​денций гос.-монополистич. капитализма с позиций бурж. и мелкобурж. либерализма и романтизма стано​вится осн. направлением в концепциях «М. о.». Миллс, Фромм, Рисмен подвергают критике различные сторо​ны бурж. общества: экономич., политич. и социальное отчуждение, централизацию власти и упадок проме​жуточных автономных ассоциаций и орг-ций, кон​формизм массового человека, распространение стан​дартизированной культуры. Эта социальная критика нередко превращается в обвинит, акт против совр. гое.-монополистич. капитализма. Однако она абсолютизи​рует отчуждение и отрицает существование социальных сил, способных разрушить зловещий мир «М. о.». Про​тив этих концепций выступили мн. бурж. социологи (Т. Парсонс, А. Этциони, Д. Белл, Р. Виленский), подчёркивая их односторонность, абстрактность и показывая, что критики «М. о.» недооценивают значе​ния как первичных групп и орг-ций, промежуточных между индивидом и гос-вом, так и ценностных ориен​тации индивидов, через призму к-рых преломляется восприятие средств массовой коммуникации. Парал​лельно с этой критикой в совр. бурж. социологии были предприняты попытки позитивной трактовки «М. о.» (Д. Мартиндейл, Д. Белл, Э. Шиле). Анализируя ма​териальные основы «М. о.», его социальные и культур​ные институты, представители этого направления ут​верждают, что под влиянием массового произ-ва и потребления, средств массовой коммуникации проис​ходит процесс становления экономич., социальной и политич. однородности бурж. общества. Данный вари-
ант теории «М. о.» испытал большое влияние-со сторо-ны доктрин «нар. капитализма», «гос-ва всеобщего благоденствия» и особенно теории «единого среднего класса» и свидетельствует о кризисе и вырождении кон-цепций «М. о.», т. к. отрекается от теоретич. традиция, в русле к-рой выросли критич. концепций «М. о.», от анализа социальной патологии бурж, общества. В по-зитивной трактовке «М. о.» социальный критицизм сме-няется прямой апологетикой совр. бурж. действитель-
ности.
Марксистский анализ теорий «М. о.», раскрывал их теоретич. несостоятельность и антикоммунистич. нап-равленность, лежащие в их основе идеологич. иллюзии и фикции, в то же время отмечает как постановку в них ряда важных проблем (о судьбах социальной свободы, личности и культуры в совр. бурж. мире, значении средств массовой коммуникации, роли первичных промежуточных групп и др.), так и резкую критику бурж. ивилизации. 

• Миллс Р., .Властвующая элита, пер.. с англ., M., 1959; Стрельцов Н.Н., Теоретич. истоки и эволюция концепций «М. о.», «ВФ», 1970, № 12; А ш и н Г. К., Доктрина «M. о.», M., 1971; KornhauserW., The politics of mass society, N.Y., 19654; G i n e r S., Mass society, L., 1976. Н. Н. Стрельцов.
МАТЕМАТИЧЕСКАЯ ЛОГИКА, см. в ст. Логика. 

МАТЕРИАЛИЗМ (от лат. materialis — вещественный), одно из двух главных филос. направлений, к-рое ре-шает осн. вопрос философии в пользу первичности ма-терии, природы, бытия, физического, объективного и рассматривает сознание, дух, мышление, психическое, субъективное как свойство материй в противополож-ность идеализму, принимающему за исходное,первич-ное сознание, дух, идею, мышление и т. пп. Признание первичности материи означает, что она никем не сот-ворена, а существует вечно, что пространство, время и движение — объективно существующие формы бытия материи, что мышление неотделимо от материи, что единство мира состоит в его материальности. Материа-листич. решение второй стороны осн. вопроса филосо​фии— о познаваемости мира— означает убеждение в возможности адекватного отражения самой действи​тельности в человеч. сознании, в познаваемости мира и его закономерностей. Слово «М.» начали употреблять в 17 в. гл. обр. в смысле физич. представлений о мате​рии (Р. Бойль), а позднее в более общем филос. смысле (Лейбниц) для противопоставления М. идеалйзму. Точ-
ное определение М. впервые дали К. Маркс и Ф. Эн-гельс. «Философы разделились на два больших лаге-ря», сообразно тому, как отвечали они на вопрос об отношении мышления к бытию. «Те, которые утверж'-дали, что дух существовал прежде природы... соста-вили идеалистический лагерь. Те же, которые основным началом считали природу, примкнули к различным школам материализма» (Энгельс Ф., см. Маркс К.и Энгельс Ф., Соч., т. 21, с. 283). Такого понимания М. придерживался и В. И. Ленин (см. ПСС, т. 18, с. 98). Противники М. употребляют неправильную терми-нологию для обозначения М. 1) Те, к-рые отрицают или ставят под сомнение существование чего-либо вне ощущений,  наз. М. «метафизикой» (поскольку- М. признаёт независимое существование внеш. мира). На этом же основании «метафизикой» именуются объектив-ный идеализм и фидеизм, к-рые признают существова-ние абс. духа или бога вне нашего сознания; М. здесь смешивается с определ. видами идеализма. 2) М. назы-вают «реализмом», поскольку М. признаёт объектив-ную реальность внеш. мира. Отмечая, что термин «реа-лизм» употребляется иногда в смысле противополож​ности идеализму, Ленин писал: «Я вслед за Энгельсом употребляю в этом смысле только слово: материа-лизм, и считаю эту терминологию единственно правиль-ной, особенно ввиду того, что слово "реализм" захва-тано позитивистами и прочими путаниками, колеб-
МАТЕРИАЛИЗМ  349
лющимися между материализмом и идеализмом» (там же,лс. 56). 3) Пытаясь принизить М„ до уровня обыден​ного, философски неоформленного убеждения людей в реальности внеш. мира, враги М. именуют его «наив​ным реализмом». 4) Отождествляя М. в целом как на​правление с механич. М., нек-рые критики М. наз. его «механицизмом».
Типология школ материализма. В филос. лит-ре М. характеризуется с самых разных сторон, в его связях с др. социальными явлениями, что слу​жит основанием для различных его классификаций.
1) Выделяются две историч. эпохи в прогрессивном развитии М., к-рым соответствуют домарксистский М. и марксистский М. Домарксистский М. охватывает все формы М., к-рые исторически предшествовали возник​новению диалектич. М.
2) Единственно последовательным является марк​систский М. Ленин называл Маркса «... основателем современного материализма, неиз​меримо более богатого содержанием и несравненно бо​лее последовательного, чем все предыдущие формы ма​териализма...» (там же, с. 357).
Непоследовательный М. проявляется различным, об​разом. а) Когда линия М. проводится в понимании природы, а обществ. явления трактуются идеалисти​чески. Так было, напр., у франц. материалистов 18 в., у Фейербаха, а также рус. революц. демократов 19 в. Непоследовательный материалист-учёный может про​водить линию М. в своей спец. области, а в филос. во​просах защищать идеализм (см. Ф. Энгельс, в кн.: Маркс k. и Энгельс Φ., Соч., т. 22, с. 305). б) Когда одна группа или сторона гносеологич. вопросов реша​ется с позиций М. (напр., первая сторона осн. вопроса философии), а другая — с позиций идеализма и агно​стицизма. в) Когда отрицаются или игнорируются все​общая связь явлений и развитие природы, её самораз​витие. В частности, метафизич. М,, неспособный объ​яснить происхождение вещей и явлений мира, нередко приходит к идеалистич. концепции «первого толчка».
3) По отношению к обществ.-историч. практике раз​личаются созерцательный М. и М. практически дейст​венный (деятельный). М., ставящий задачу не только объяснить мир, но изменить его, есть марксистский М.
4) Ст. зр. метода мышления, к-рым пользуются мате​риалисты,, выделяются диалектич. М. и метафизич. М. Для  диалектич. М. характерны внутр. единство, не​раздельная слитность диалектики и материалистич. теории-познания. Метафизич. М. имеет много разновид​ностей, зависящих от того, какая сторона действитель​ности или процесса познания превращается в абсолют.
5) С т. зр. роли, отводимой сознанию, противопола​гаются научный и вульгарный материализм. Науч. М. видит качеств, отличие психического от физического. Напротив, вульгарный М. отождествляет сознание с материей. В понимании обществ. явлений проявле​нием вульгарного М. является экономич. М., противо​положный историч. М. Историческому М. противостоят различные школы упрощённого М., дающие неправиль​ное объяснение обществ. явлений: а) антропологич. М. (Фейербах, отчасти Чернышевский); б) географич. М,; в) натуралистич. М., к-рый считает природу опре​деляющим фактором развития общества.
6) С т. зр. отношения к различным ступеням, или сторонам, процесса познания различались школы ра-ционалистич. и сенсуалистич. М. (см. Рационализм и Сенсуализм). 
7) Различаются сознательный М. и стихийный, или наивный, философски неоформленный М. Стихийный М. естествоиспытателей Ленин называл естеств,-ис-торич. М. (см. Естественнонаучный материализм).
8) Различные школы М. характеризуются по нац.-географич. и хронологич. признакам, к-рые обычно
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соединяются вместе (напр., древнегреч. М., франц. М. 18 в., рус. М. 19 в.).
Критерием истинности М. служит обществ.-историч. практика. Именно на практике опровергаются ложные построения идеалистов и агностиков и неоспоримо до​казывается истинность М. Чтобы успешно вести актив​ную борьбу против идеализма, М. должен быть филосо​фски осознанным; в активной направленности М. про​тив идеализма выражена его партийность. В этой связи различают воинствующий М. и М., не ведущий актив​ной борьбы против идеализма.
В совр. условиях воинствующий М., проводящий принцип партийности, есть ателстич. М. Однако до 19 в. передовые филос. течения часто были вынуждены при​спосабливаться к господствующей религ. идеологии (пантеизм, деизм).
Виды материализма. Под содержанием М. понимав ется прежде всего совокупность его исходных посылок, его принципов. Под формой М. понимается общая его структура, определяемая в первую очередь методом мышления.
Соответственно трём гл. ступеням развития познания выделяются осн. виды М.: наивный (или стихийный) М.— древних греков и римлян; метафизич.  (или механич.)-М. 17—18   вв.;  диалектич.  М.,   в   к-ром М. и диалек--тика органически воссоединяются, так что устанавли​вается  полное единство диалектики  (учения о  разви​тии), логики (учения о мышлении) и теории познания.
Изменение формы (или вида) М. совершается в пер​вую очередь под влиянием прогресса науч. знания и обществ. развития. М., писал Энгельс, «... подобно идеализму, прошел ряд ступеней развития. С каждым составляющим эпоху открытием даже в естественной^ торической области материализм неизбежно должен изменять свою форму. А с тех пор, как и истории было дано материалистическое объяснение, здесь также от​крывается новый путь для развития материализма» (там же, т. 21, с. 286).
Наряду с осн. видами М. существовали промежуточ​ные — переходные от одного осн. вида М. к другому (напр., М. Древнего Востока; М. эпохи Возрождения; М. рус. революц. демократов 19 в. и другие формы М., непосредственно предшествовавшие диалектическому М.).
М. как филос. учение на протяжении истории был, как правило, мировоззрением передовых, революц. классов. Для раскрытия классовых основ и истоков М. в целом существенна общая направленность М. как филос. учения, отражающего наиболее прогрессивные тенденции обществ. развития — связь через естество​знание с прогрессом производит, сил и борьбу против религии и идеализма.
Периоды и линии развития материализма. Существу​ют следующие магистральные пути или линии разви​тия М.:
Основные линии развития М. Древ​него Востока и античного М. Здесь главным в развитии наивного М. древности и пред​шествующих ему воззрений является процесс восхож​дения от весьма наглядных (вплоть до грубо антропо​морфических) представлений о мире, природе, материи к обобщённым и абстрактным представлениям о свой​ствах и строении материи, к-рые были разработаны древними атомистами, выразившими высшую ступень первоначального М: Тенденция восхождения от кон​кретного к абстрактному в развитии М. обнаружива​ется и в странах Древнего Востока и в антич. мире. В антич. М. в зародыше содержались все позднейшие течения М.: механистич. М., вульгарный М., метафи​зич. М., диалектич. М. В универсальной системе Арис​тотеля синтетически соединились линии М., идущие от зачатков диалектич. М. (Гераклит), от учения о четы​рёх неизменных корнях мироздания (Эмпедокл) и от представления об алейроне (Анаксимандр). Наиболее ярко и чётко борьба между М. и идеализмом в антич.
философии выступила как борьба противоположных тенденций, или линий, Демокрита и Платона (см. В. И. Ленин, ПСС, т. 18, с. 131).
Линии сохранения и накопления элементов и ростков М. в с р.-век. философии. В условиях господства религ. идео​логии М. был вытеснен идеализмом в ср. века. Кроме социальных факторов, этому способствовали также причины гносеологич. характера: неспособность М. древности выяснить отношение мышления к материи, раскрыть генезис сознания. В Зап. Европе в учении Аристотеля офиц. церк. идеология удержала всё реак​ционное и отбросила всё прогрессивное. Напротив, в странах араб. Востока, Ср. Азии и Закавказья сохра​нялись элементы М. и была представлена линия М. то​го времени в трудах комментаторов Аристотеля и др. мыслителей, напр. Ибн Сины. В рамках ср.-век. схола​стики борьба М. и идеализма приняла форму борьбы между номинализмом и реализмом. В различных схо-ластич. школах пробивались ростки материалистич. воззрений (первое приближение к представлению о чувств. опыте у Р. Бэкона; поставленный Иоанном Дун-сом Скотом вопрос: «не способна ли материя мыслить?» и др.). Однако всё это ещё не было сформировавшейся линией М.
Основные линии возрождения и развития М. в начале нового време​ни в Европе. В 15—16 вв. в центре внимания представителей М. и возникшего естествознания стоял вопрос об опыте как единств. источнике знаний и кри​терии их правильности. Англ. М. 17 в. появился на ос​нове эмпиризма, к-рый перерос затем в сенсуализм. В кон. 16—17 вв. материалистич. идеи естествознания (Галилей, Ф. Бэкон, Декарт) были направлены против скрытых (или абсолютных) качеств ср.-век. схоластов, на изучение реальных (прежде всего механических) свойств и отношений вещей природы. Ранние системы М. в разных странах несут в себе значит. элементы на​ивного М. и наивной диалектики, в к-рых явно возрож​даются нек-рые черты антич. М. Таков М. итал. Воз​рождения 15—16 вв. (Леонардо да Винчи, Дж. Бруно и др.), М. 17 в. (Ф. Бэкон, к-рый представлял материю качественно многообразной). Позднее эти представле​ния вытесняются механистич. учениями, в к-рых мате​рия трактуется абстрактно-механически (Галилей) или абстрактно-геометрически (Гоббс). Однако в отд. слу​чаях наивное, но в основном правильное представле​ние о природе удерживалось дольше: напр., представ​ление о теплоте как о движении (Ф. Бэкон) и как о мо​лекулярном движении (Бойль, Ньютон) в 17 в., на смену к-рому в 18 в. приходит метафизич. концепция тепло​рода. В 18 в. параллельно тому, как углубляется ме​тафизич., механистич. идея разрыва материи и движе​ния, в ряде систем М. усиливается стремление прео​долеть этот разрыв: материалисты пытаются рассмат​ривать тела природы как наделённые внутр. активно​стью, движением, хотя само это движение трактуется как механическое, а потому по самой своей сути как внешнее по отношению к материи (в картезианстве, у нек-рых представителей франц. М., в атомно-кинетич. концепции Ломоносова, в идее Толанда о нераздели​мости материи и движения, в динамич. атомизме Бош-ковича и его последователя Пристли). Диалектика как цельное учение разрабатывалась лишь на почве нем. идеализма, в системах же М. преобладали и, как пра​вило, господствовали метафизика и механицизм, но были и элементы диалектики (Декарт, Дидро, Ломо​носов, Пристли, Толанд, Бошкович и др.). Атомистич. идеи возрождались и развивались почти всеми школами М.: как механич. атомистику их разрабатывали Га​лилей, Ф. Бэкон, Бойль, Ньютон, Гассенди, Спиноза, франц. материалисты 18 в., Ломоносов.
Борьба М. с идеализмом развернулась сначала (в эпоху Возрождения) как борьба с господствующей религ. идеологией. Позднее наиболее последовательные
учения М. (Гоббс, франц. М. 18 в. — Ламетри, Гель​веции, Дидро, Гольбах и др.) выступали и как атеис-тич. учения. Англ. М. кон. 17 в. оказался половинча​тым в своём отношении к религии (попытки примирить науку и религию у Бойля и Ньютона). В 17—18 вв. развёртывается борьба между вновь возникающими системами М. и идеализма: Гоббс — против идеализма Декарта, Беркли — против М. вообще, франц.М. 18 в.— против Беркли, Гегель — против франц. М. 18 в. и т. д.
Основные линии развития домарк​систского М. 19в. в России и За п. Ев​ропе. Гл. магистральная линия развития М. в'19 в. проходила в направлении обогащения его диалектикой, к-рая достигла на почве идеализма наивысшего разви​тия в философии Гегеля. Объективно встала задача слияния диалектики с М. путём её материалистич. переработки. Этот процесс был начат, но не доведён до конца представителями рус. М. 19 в.; продолжая материалистич. традицию (материалистич. идеи Ломо​носова и Радищева), Герцен, Белинский, Добролюбов, Чернышевский сделали попытку соединить диалектику Гегеля с М.; в Германии Фейербах сделал крупный шаг вперёд, когда отбросил абс. идею Гегеля, игравшую в гегелевской системе роль творца всего сущего, и вы​ступил с утверждением М.; однако вместе с абс. идеа​лизмом он отбросил и диалектику. Для всего домарк-систского М. характерно непонимание или неспособ​ность добиться единства диалектики, логики и теории познания. У рус. революц. демократов (вплоть до Чер-нышевского) единство М. и диалектики не было достиг​нуто именно в области логики и теории познания, яртя они и приближались к этому. 
Задачу соединения М. с диалектикой впервые решили К. Маркс и Ф. Энгельс. Теоретич. источниками служи​ли им гегелевская диалектика и материализм Фейер​баха, а через него и франц. М. 18 в. Взаимопроникно​вение М. и диалектики в марксистской философии 19 в. произвело революц. переворот в истории всей человеч. мысли, т. к. были созданы подлинно научный единый взгляд на природу, общество и мышление, теория и ме​тод познания и революц. преобразования действитель·-ности. Важнейшей стороной этого революц. переворота было распространение М. на понимание обществ. жиз​ни, создание материалистич. понимания истории (ис-торич. материализма). Дальнейшее развитие диалек-тич. и историч. М. в новой историч. обстановке связа​но с именем В. И. Ленина. Решающим оказывалось признание (Маркс, Энгельс, Ленин) или непризнание (непоследовательные материалисты) органич. единства (тождества, совпадения) Диалектики, логики и теории познания, опирающихся на принцип единства законов бытия и познания, мышления. У Гегеля такое единство осуществлялось на идеалистич. основе. Невозможно было до конца соединить М. с диалектикой, если не ре​шить вопроса об этом единстве на основе М.
Диалектич. М., будучи в самой основе противополо​жен идеализму, имеет и диаметрально противополож​ные ему гносеологич. источники: строгая объектив​ность рассмотрения любых вещей и явлений; многосто​ронность рассмотрения изучаемого предмета, гибкость и подвижность понятий, в к-рых он отражается; не​разрывная связь всех науч. представлений (теорий, гипотез, законов, понятий), всех сторон науч. позна​ния с понятием материи, природы, обеспечивающая пользование ими как относительными (релятивными) и предупреждающая их превращение в абсолют. Один из осн. источников диалектич. М. — неразрывная связь теории с практикой революц. борьбы, благодаря чему открывается возможность не только объяснить мнр, но и коренным образом преобразовывать его. 
М. играет важную методологич. роль во всех облас​тях науч. познания, применительно ко всем проблемам
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философии и теоретич. проблемам естеств. и обществ. наук. Он указывает науке правильный путь к позна-нию действит. мира. Когда наука сталкивается с к.-н. сложным, ещё нерешённым вопросом, то материалистич. мировоззрение заранее исключает его идеалистич. объяс​нение и ориентирует на поиски реальных законов развития, действительных ещё непознанных связей. Только тогда, когда учёные, хотя бы иногда и бессо​знательно, идут по материалистич. пути в поисках от​вета на нерешённые вопросы науки, они приходят k крупным открытиям, к конструктивному выходу из кажущегося тупика. Отвергая идею творения «из ни​чего», М. выдвигает требование искать естеств. при​чины изучаемых явлений. Но выполнять последова​тельно это требование М. может, только опираясь на идею развития и всеобщей связи, т. е. на диалектику. Весь ход развития науки и общества, меЖдунар. ре-волюц. движения рабочего класса полностью под​тверждает творч. характер и истинность высшей формы филос. М. — диалектич. и историч. М. (см. статьи Диалектический материализм, Исторический мате​риализм, Материя и лит. к этим статьям).
                                                                      Б.   М.  Кедров.
«МАТЕРИАЛИЗМ И ЭМПИРИОКРИТИЦИЗМ. Кри​тические заметки об одной реакционной философии», гл. филос. труд В. И. Ленина; написан в февр. — окт. 1908, опубликован в мае 1909.
В «М. н э.» Ленин дал ответы на сложные методоло​гия, проблемы, порождённые как социальным разви​тием, так и развитием науки. В книге содержится все​сторонняя разработка ряда вопросов диалектич. и историч. материализма, дана критика идеалистич. филос. спекуляций на новых гносеологич. и социальных проблемах. В этом органич. сочетании творч. анализа новых проблем и критики антимарксистских концеп​ций, характерном для «М. и э.», — одна из осн. черт ленинского этапа в развитии марксистской философии.
Книга написана в сложный историч. период, когда после поражения Революции 1905—07 в России полу​чили широкое распространение опасные для революц. движения попытки путём использования различных «новейших» форм идеализма ревизовать теоретич. ос​новы марксизма. В условиях нолитич. реакции идеа​листич. философия объективно выступала орудием и проводником этой реакции, сея неверие в существо​вание и возможность познания объективных законов социального прогресса, Ленин исходил из того, что распространение идеалистич. философии является одним из осн. приёмов борьбы буржуазии против ра​бочего движения. Соответственно в «М. и э.» вскрыт реакц. характер идеалистич. философии эпохи импе​риализма. При этом ленинская критика идеалистич. филос. школ [эмпириокритицизма (махизма), эмпирио​монизма, прагматизма, имманентов и др.] содержит разработку общих принципов научно-критич. анализа бурж. философии.
Книга состоит из раздела «Вместо введения», шести глав, заключения и «Добавления к § 1-му главы IV», а также — из предисловий к 1-му и 2-му изданиям. В разделе «Вместо введения» Ленин в результате сопос​тавления взглядов Беркли и концепций махистов под​черкнул, что все доводы махистов против материалис​тов совпадают с доводами Беркли (см. ПСС, т. 18, с. 31). Гл. I, II и III посвящены критич. анализу тео​рии познания эмпириокритицизма и параллельной раз​работке гносеологич. проблем диалектич. материализ​ма; гл. IV — рассмотрению связи эмпириокритицизма с иными школами филос. идеализма; гл. V — анализу причин возникновения, сущности и значения «физич.» идеализма; гл. VI — критике эмпириокритицизма в об​ласти обществ. наук и развитию проблем историч. ма​териализма.
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Отмечая существ. изменения обстановки филос. борьбы, происшедшие со времени деятельности К. Марк​са и Ф. Энгельса, Ленин писал: «Маркс и Энгельс, вы​растая из Фейербаха и мужая в борьбе с кропателями, естественно обращали наибольшее внимание на достраи​вание философии материализма доверху, т. е. не на ма​териалистическую гносеологию, а на материалистиче​ское понимание истории ... Наши махисты, желающие быть марксистами, подошли к марксизму в совершенно отличный от этого исторический период, подошли в та​кое время, когда буржуазная философия особенно специализировалась на гносеологии...» (там же, с. 350). Всесторонне развивая марксистскую теорию позна​ния, обосновывая теорию отражения, Ленин раскрыл субъективно-идеалистич. сущность осн. посылок гно​сеологии Э. Маха и Р. Авенариуса. Софизм идеалистич. философии, как показал Ленин, состоял в том, что ощу​щение превращалось в некую перегородку, стену, от​деляющую сознание от внеш. мира. «Ощущение, — писал Ленин, — есть действительно непосредственная связь сознания с внешним миром, есть превращение энергии внешнего раздражения в факт сознания» (там же, с. 39). Эти факты сознания не есть лишь нек-рые условные знаки, символы, иероглифы, но представляют собой копии, изображения действит. вещей и процес​сов, происходящих в природе, а само познание есть диа​лектич. процесс отражения сознанием объективного мира.
В книге всесторонне рассмотрены такие важные воп​росы теории отражения, как проблемы истины, её объективности и конкретности, диалектики абс. и относит. 
истины. Ленин обогатил марксистское учение о практике, подчеркнув, что «точка зрения жизни, прак​тики должна быть первой и основной точкой зрения теории познания» (там же, с. 145), что критерий прак​тики должен быть включён в основу теории познания.
Отстаивая и развивая марксистскую теорию позна​ния, Ленин показал также неразрывное внутр. единст​во диалектич. и историч. материализма, единство мате​риалистич. объяснения и природы, и общества, и че-ловеч. мышления, составляющее характерную черту философии марксизма.
Попытка рус. и зарубежных ревизионистов «совмес​тить» историч. материализм с махизмом означала не только отрицание филос. основ экономич., историч, теории Маркса, но и непонимание действит. роли и значения историч. материализма в системе философии марксизма. Ленин показал, что философия марксизма — это цельная филос. система, последовательно и беском​промиссно противостоящая реакц. идеалистич. миро​воззрению. В «М. и э.» получили дальнейшую разра​ботку мн. коренные вопросы историч. материализма: о соотношении обществ. сознания и обществ. бытия, об объективном характере законов обществ. развития и познаваемости этих законов, о снецифич. особенно​стях обществ. закономерностей и отличии их от законов природы, о соотношении объективной необходимости и свободы человека, о роли личности и идей в обществ. прогрессе.
Большое идеологич. и методологич. значение имела дальнейшая разработка Лениным осн. вопроса филосо​фии и проблем понимания филос. категории «материя». Ленин ещё раз подчеркнул: «Взять ли за первичное природу, материю, физическое, внешний мир — и счи​тать вторичным сознание, дух, ощущение (— опыт, по распространенной в наше время термино​логии), психическое и т. п., вот тот коренной вопрос, который на деле продолжает разделять философов на два большие лагеря» (там же, с. 356). В то же время, вскрывая диалектику абсолютного и относительного при противопоставлении материи и сознания, Ленин указал, что «... противоположность материи и сознания имеет абсолютное значение только в пределах очень ограниченной области: в данном случае исключительно в пределах основного гносеоло-
гического вопроса о том, что признать первичным и что вторичным. За этими пределами относительность дан-Чого-противоположения несомненна» (там же, с. 151).
Бурное развитие естествознания в кон. 19 — нач. 20 вв., крупные открытия, сделанные в физике, выя-вили относительность конкретных физич. знаний, пот​ребовали коренной ломки существовавших представ​лений о структуре материи, о взаимосвязи различных её форм. На этой почве возник т. н. физич. идеализм с его тезисом «материя исчезла». Ленин показал несостоя​тельность отождествления конкретных физич. представ​лений о структуре материи с филос. категорией мате​рии (см. там же, с. 131). Ленин выделил два источ​ника возникшего в естествознании кризиса: революц. развитие науки и реакц. поползновения идеалистич. философии. Подвергнув резкой критике последние, Ленин дал диалектико-материалистич. истолкование процессов развития естествознания, выдвинул ряд фундаментальных филос. положений, блестяще под​тверждённых в ходе развития научно-технич. рево​люции.
В «М. и э.» показана противоположность Марксист​ского и религ. мировоззрений, вскрыта теоретич. не​состоятельность и реакционность т. н. богостроитель​ства, пытавшегося «примирить» науч. социализм: и религию, разработаны осн. методологич. принципы критики фидеизма, к-рый «... вовсе не отвергает на​уки; он отвергает только "чрезмерные претензии" науки, именно, претензии на объективную истину» (там же, с. 127). Ленин убедительно показал, что объек​тивная реакц. роль идеалистич. школ наиболее ярко выражается в служении фидеизму.
В «М. и э.» всестороннее обоснование получил марк​систский принцип партийности философии, было вы​явлено принципиальное значение ясного и чёткого раз​личения исходных принципов определ. филос. школы для выявления её связи с осн. филос. направлениями и, в конечном счёте, с интересами тех или иных социаль​ных групп и классов, её отношения к обществ. про​грессу. «... За гносеологической схоластикой эмпирио​критицизма, — писал Ленин, — нельзя не видеть борьбы партий в философии, борьбы, которая в послед​нем счете выражает тенденции и идеологию враждеб​ных классов современного общества. Новейшая фило​софия так же партийна, как и две тысячи лет тому на​зад» (там же, с. 380).
Весь опыт развития филос. мысли после выхода «М. и э.» подтвердил верность ленинских выводов, правоту науч. диалектико-материалистич. принципов. Книга Ленина составила целую эпоху в развитии марксист​ской философии и продолжает служить примером творч. освоения проблем социального развития, дости​жений науки, является образцом разоблачения реакц. сущности бурж. идеологии и ревизионизма. 

* Великое произведение воинствующего материализма, М., 1859; Окупов А. Ф., Мшвениерадзе В. В., Великое филос. произведение творч. марксизма, М., 1959; Кедр о в Б. М., Ленин и революция в естествознании 20 в., М., 1969; е г о ж е, Как изучать книгу В. И. Ленина «М. и э.», М., 1972; И л ь-е н к о в Э. В., Ленинская диалектика и метафизика позитивиз​ма. Размышления над книгой В. И. Ленина «М. и э.», М., 1980; Работа В. И. Ленина «М. и о.» и современность, М., 1981); Г а-почка М. П., Материализм против фидеизма. Ленинские прин​ципы критики фидеизма и современность, М., 1980; Работа В. И. Ленина «М. и а.» и современность, М., 1980; В о л о​дин А. И., «Бой абсолютно неизбежен». Историко-филос. очерки о кн. В. И. Ленина «М. и э.», М., 1982.
                                                                       М. П. Гапочка.
МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОЕ  ПОНИМАНИЕ ИСТОРИИ,
см. Исторический материализм.
МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ БАЗА ОБЩЕСТ​ВА, исторически определ. совокупность средств труда, технологии произ-ва и его технич. организации, слу​жащих в каждом конкретном обществе средством про​из-ва жизненных благ. Определяющим элементом М.-т. б. о. являются средства труда — «костная и мускуль​ная система производства», усиливающая естеств. ор-
ганы человека и служащая проводником его, воздей-. ствия на  предмет труда  (см.    К.   Маркс,    в кн.:   Маркс   К.    и    Энгельс    Ф.,    Соч.,   т.   23,   с. , 191). Материально-технич.     база     коммунизма,    ставящая между человеком и предметом труда  автоматизиров. комплексно-механизиров.   произ-во,   выступает  уже не   только   «продолжением руки»,   но и «продолжений , ем мозга»  человека,   что качественно преобразует  ма-териально-технич,   базу   предшествующих   формаций. Подлинно   науч.   разработка   философско-социолгич. содержания понятия «М.-т. б. о.» принадлежит К. Марк-су. Он подчёркивал, что технология вскрывает актив-ное отношение человека к дрироде, непосредств. про-цесс произ-ва его обществ. условий жизнии происте-кающих  из  них духовных представлений.   Экономич. эпохи различаются не тем,  что производится,  а: тем как производится, какими средствами труда, (см.. там же). М.-т. б. о. занимает особое место в системе произ-водит. сил исторически определ. общества. М.-т. б. о. является понятием более узким, чем производят. силы, поскольку не включает в себя рабочую силу, но вы​ступает их определяющим элементом. Она оказывается конечной  детерминантой  и тех производств.   отноше-ний,   к-рые   устанавливаются   в   результате   действия закона соответствия производств. отношений характе-ру и уровню  развития производит.  сил.  М.-т.  о. не только определяет в конечном счёте существование или   необходимость   смены   данных производств. от-ношений, но и сама функционирует и развивается под их воздействием.  Производств.  отношения выступают формой развития М.-т. б. о., если они соответствуют производит. силам, и оковами для её развития, если они   противоречат   последним.   Социалистич. произ-водств. отношения, подчиняя развитие произ-ва инте-
ресам самих трудящихся,  создают   качественно иные материальные  и  духовные  стимулы  для  развития и наиболее производит. использования М.-т. б.  о.  Как материализация опыта, навыков и знаний людей М.т. б. о. выступает предметным воплощением xapaктера и уровня производит. cил, их количеств. и качеств. из-менений, служит показателем степени познания и гос-подства над природой, достигнутых обществом в каж-дую эпоху. Каждое новое поколение людей использует наличную М.-т. б. о. как основу существования и разви-тия способа произ-ва, поэтому она выступает основой связи и преемственности в истории.                     
Во всех докапиталистич. формациях М. т. б. о. функ-ционировала и развивалась на основе эмпирич. зна-ний, повседневного опыта и традиц. приёмов. С воз-никновением машинного произ-ва, выступающего, по выражению Маркса, «овеществленной силой знания», наука начинает все шире использоваться в техноло-гич. процессах и организаций труда. По мере того как произ-во становится технологич. продолжение  науки, последняя всё в большей степени превращается в не- " посредств. производит. силу. Соединение достижении совр. научно-технич. революции с преимуществами социалистич. способа произ-ва — осн. линия разви-тия материально-технич. базы развитого социализма.
Рассмотренная с т. зр. её социально-экономич. а не технич. функций, М.-т. б. о. определяет в конечном счёте производительность обществ. труда, что является осн. условием экономич. победы одного обществ. строя над другим. Марксизм-ленинизм вместе с тем подчер-кивает, что воздействие М.т. б. о. на социальную, по-литич. и духовную жизнь общества осуществляется не прямо, а опосредованно, через производств. отно​шения. Марксизму-ленинизму чужд как отрыв M.- т. б. о. от социальной формы её функционирования и раз-вития, так и абсолютизация её роли в социалъно-ис-торич. развитии. 
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Под влиянием работ бурж. учёных (Л. Нуаре, Э. Кап​па) Бернштейн, а затем и Каутский извращали марк​систское учение о М.-т. б. о. в духе вульгарного со​циологизма, фетишизировали технич. прогресс, ут​верждая, что он автоматически приведёт к «краху ка​питализма». Многочисл. филос. и социально-экономич. бурж. и ревизионистские теории опираются на «тех-нологич. детерминизм», абсолютизирующий роль тех​ники, М.-т. б. о. в обществ. развитии. Из него исходят как апологетические по отношению к капитализму теории, пытающиеся обосновать возможность его бескризисного развития и мирной трансформации в «новое общество» (различные технократич. концеп​ции, теории «индустриального» и «постиндустриаль​ного» общества), так и пессимистич. «критич.» теории, рассматривающие науку и технику в качестве гл. при​чины противоречий и бедствий совр. общества.
• M a p к с К., Нищета философии, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 4; е г о ж е, Капитал, там же, т. 23; его же, Пись​мо П. В. Анненкову от 28 дек. 1846 г., там же, т. 27; его же, Экономия, рукописи 1857—1859 годов, ч. 1—2, там же, т. 46, ч. 1—2; Л е н и н В. И., Очередные задачи Сов. власти, ПСС, т. 36; его же, VIII Всеросс. съезд Советов 22—29 дек. 1920 г., там же, т. 42; Программа КПСС (Принята XXII съездом КПСС), М., 1976; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Марксизм-ленинизм о матерналь-но-технич. базе коммунизма, М., 1963.         М. Я. Ковальзон. 
МАТЕРИЯ (от лат. materia — вещество), «... философ​ская категория для обозначения объективной реаль​ности, которая дана человеку в ощущениях его, кото​рая копируется, фотографируется, отображается на​шими ощущениями, существуя независимо от них» (Ленин В. И., ПСС, т. 18, с. 131). М. — это бес​конечное множество всех существующих в мире объек​тов и систем, субстрат любых свойств, связей, отноше​ний и форм движения. М. включает в себя не только все непосредственно наблюдаемые объекты и тела природы, но и все те, к-рые в принципе могут быть познаны в бу​дущем на основе совершенствования средств наблюде​ния и эксперимента. Весь окружающий нас мир пред​ставляет собой движущуюся М. в её бесконечно разнооб​разных формах и проявлениях, со всеми её свойства​ми, связями и отношениями. Марксистско-ленинское понимание М. органически связано с диалектико-ма-териалистич. решением осн. вопроса философии; оно исходит из принципа материального единства мира, первичности М. по отношению к человеч. сознанию и принципа познаваемости мира на основе последоват. изучения конкретных свойств, связей и форм движе​ния М. (см. Материализм).
В материалистич. философии М. определяется как субстанция (основа) всех вещей и явлений в мире; этот взгляд противостоит религиозно-идеалистич. по​ниманию мира, принимающему в качестве субстанции божеств. волю, абс. дух, человеч. сознание, к-рое отры​вается от мозга, подвергается абсолютизации и обо​жествлению. Вместе с тем в домарксистской филосо​фии материальная субстанция часто понималась как первоматерия, сводилась к первичным и бесструктур​ным элементам, к-рые отождествлялись с неделимыми атомами. Считалось, что в то время как различные пред​меты и материальные образования могут возникать и исчезать, субстанция несотворима и неуничтожима, всегда стабильна в своей сущности; меняются лишь конкретные формы её бытия, количеств. сочетания и взаимное расположение элементов и т. д.
В совр. науке понятие субстанции претерпело ради​кальные изменения. Диалектич. материализм призна​ёт субстанциальность М., но только во вполне определ. смысле: в плане материалистич. решения осн. вопроса философии и раскрытия природы различных свойств и форм движения тел. Именно М., а не сознание или во​ображаемый божеств. дух является субстанцией всех реально существующих в мире свойств, связей и форм
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движения, конечной основой всех духовных явлений. Никакое свойство и форма движения не могут сущест​вовать сами по себе, они всегда присущи определ. ма​териальным образованиям, к-рые являются их субст​ратом. Понятие субстанции в этом смысле оказывается эквивалентно также понятию всеобщего материального субстрата различных процессов и явлений в мире. Признание субстанциальности и абсолютности М. эк​вивалентно также принципу материального единства мира, к-рый подтверждается всем историч. развитием науки и практики. Однако при этом важно учитывать, что сама М. существует в виде бесконечного многооб​разия конкретных образований и систем. В структуре каждой из этих конкретных форм М. не существует к.-л. первичной, бесструктурной и неизменной субстан​ции, к-рая лежала бы в основе всех свойств М. Каждый материальный объект обладает неисчерпаемым много​образием структурных связей, способен к внутр. изме​нениям, превращениям в качественно иные формы М. «"Сущность" вещей или "субстанция", — писал В. И. Ленин, — тоже относительны; они выражают только углубление человеческого познания объектов, и если вчера это углубление не гало дальше атома, сегод​ня — дальше электрона и эфира, то диалектический ма​териализм настаивает на временном, относительном, при​близительном характере всех этих вех познания приро​ды прогрессирующей наукой человека. Электрон так же неисчерпаем, как и атом, природа бесконечна...» (там же, с. 277). Вместе с тем для прогресса науч. зна​ния и опровержения различных идеалистич. концеп​ций всегда важно выявление того материального суб​страта, к-рый лежит в основе исследуемых в данный период явлений, свойств и форм движения объективно​го мира.
Материальные объекты всегда обладают внутр. упо​рядоченностью и системной организацией. Упорядо​ченность проявляется в закономерном движении и взаимодействии всех элементов М., благодаря к-рому они объединяются в системы. Совр. науке известны след. типы материальных систем и соответствующие им структурные уровни М.: элементарные частицы и ноля (электромагнитное, гравитационное и др.), атомы, молекулы, макроскопич. тела различных размеров, гео-логич. системы, Земля и др. планеты, звёзды, внутри-галактич. системы (диффузные туманности, звёздные скопления и др.). Галактика, система галактик, Мета​галактика (границы и структура к-рой пока ещё не ус​тановлены).
Живая М. и социально-организованная М. известны пока лишь на Земле. Их возникновение — результат естеств. и закономерного саморазвития М., столь же неотделимого от её существования, как движение, структурность и др. свойства. Живая М. — вся сово​купность организмов, способных к самовоспроизвод​ству с передачей и накоплением в процессе эволюции генетич. информации. Социально-организованная М. — высшая форма развития жизни, совокупность мысля щих и сознательно преобразующих действительность индивидуумов и сообществ различных уровней. Все эти виды М. также обладают системной организацией. В структуру социальных систем входят также и раз​личные технич. материальные системы, созданные людьми для реализации поставленных целей.
В домарксистской философии и естествознании М. как филос. категория часто отождествлялась с определ. конкретными её видами, напр. с веществом, атомами химич. соединений, либо с таким свойством М., как масса, к-рая рассматривалась как мера количества М. В действительности же вещество охватывает не всю М., а только те объекты и системы, к-рые обладают массой покоя. В мире существуют и такие виды М., к-рые не имеют массы покоя: электромагнитное поле и его кванты — фотоны, гравитационное поле (поле тяготе​ния), нейтрино. В мире может существовать и мно​жество других, неизвестных ещё нам видов М. с не-
обычными епецифич. свойствами, но все они — эле​менты объективной реальности, существующей неза​висимо от нашего сознания.
Сведение М. как объективной реальности к нек-рым частным её состояниям и свойствам вызывало кризис​ные ситуации в истории науки. Так было в кон. 19 — нач. 20 вв., когда обнаружилась неправомерность ото​ждествления М. с неделимыми атомами, веществом. В связи с этим нек-рыми идеалистически настроенными физиками был сделан вывод, что «материя исчезла», «материализм отныне опровергнут» и т. д. Эти выводы были ошибочными, но преодоление методологич. кри​зиса физики потребовало дальнейшей разработки диа-лектико-материалистич. понимания М. и её осн. свойств.
Отождествление на к.-л. этапе познания филос. по-нятия М. как объективной реальности с конкретными естеств.-науч. представлениями о её структуре и фор​мах по существу приводит к исключению ещё неиз​вестных, но реально существующих объектов и систем из структуры М., что противоречит принципу мате​риального единства мира. Это единство имеет множест- во конкретных форм проявления, последовательно раскрываемых наукой и практикой. Материальное единство мира проявляется во взаимной связи всех структурных уровней М., во взаимозависимости явле​ний микро- и мегамира. Оно находит своё выражение также в наличии у М. комплекса универсальных свойств и диалектич. законов структурной организации, изме​нения и развития. К числу универсальных свойств М. относятся её несотворимость и неуничтожимость, веч​ность существования во времени и бесконечность к, пространстве, неисчерпаемость её структуры. М. всег​да присущи движение и изменение, закономерное само- I развитие, проявляющиеся в различных формах, прев-ращение одних состояний в другие.
Всеобщими формами бытия_М. являются простран​ствои время, к-рые не существуют вне М., как не может быть и материальных объектов, к-рые не обладали бы пространственно-временными свойствами. Универсаль​ное свойство М. — детерминированность всех явле​ний, их зависимость от структурных связей в мате​риальных системах и внеш. воздействий, от порождаю​щих их причин и условий. Взаимодействие приводит к взаимному изменению тел (или их состояний) и отра​жению. Отражение, проявляющееся во всех процессах, зависит от структуры взаимодействующих систем и характера внеш. воздействий. Историч. развитие свой​ства отражения приводит с прогрессом живой приро​ды и общества к появлению высшей его формы — абстрактного мышления, через посредство к-рого М. как бы приходит к осознанию законов своего бытия и к своему собств. целенаправленному изменению. Уни​версальные свойства М., проявляющиеся также во всеобщих законах её существования и развития, раскрываются диалектич. материализмом и всей совр. наукой.
* Энгельс Ф., Анти-Дюринг, отдел первый, M a p к с К. и н г е л ь с Ф., Соч., т. 20; его же, Диалектика природы, там же; Ленин В. И., Материализм и эмпириокритицизм, ПСС, т. 18; его же, Карл Маркс, там же, т. 26; Архипцев Ф.Т., М. как филос. категория, М., 1961; Филос. проблемы фи​зики злементарных частиц, М., 1963; Диалектика в науках о не​живой природе, М., 1964, разд. 2; М е л ю χ и н С. Т., М. в ее единстве, бесконечности и развитии, М., 1966; е г о ж е, Матери​альное единство мира в свете совр. науки, М., 1967; Структура и формы М., М., 1967; К е д ρ о в Б. М., Ленин и революция в ес​тествознании 20 века, М., 1069; Ленин и совр. естествознание, М., 1969; Г о т т В. С., Филос. вопросы совр. физики, М., 1972; Диалектич. материализм, М., 1975, гл. 1 и 6; Материалистич. диалектика. Краткий очерк теории, М., 1980; Основы марксист​ско-ленинской философии, М-, 19805; Философия, естествозна​ние, современность, Итоги и перспективы исследования. 1970— 1980 гг. [Сб. ст.], М., 1981.                                       С. Т. Мелюхин.
МАТРАИ (Matrai) Ласло (р. 17.1.1909, Будапешт), венг. философ, акад. Венг. АН (1962). В 1945—80 ди​ректор библиотеки Будапештского ун-та, с 1970 пред. Отделения философии и истории Венг. АН. Область науч. деятельности: история философии и проблемы бурж. лит-ры 20 в., психологич. и гносеологич. зако-
номерности художеств. творчества; выступая с крити​кой иррационализма. Гос. пр. (1975).
• A jelenkori esztetika föiränyai, Bdpst, 1931; Modern gondolko-das, Bdpst, 1938; Haiadas es fejlödes, Bdpst, 1947; Elmeny es mü,· Bdpst, 19732; AJapJat vesztett felepitmeny, Bdpst, 1976; Gondo-lat es szabadsäg, Bdpst, 1961; A kultura törtenetisege, Bdpst,
MAX (Mach) Эрнст (18.2.1838, Турас, ныне Туржани, Чехословакия, — 19. 2. 1916, Хар, близ Мюнхена), австр. философ-идеалист, физик. Проф. физики в Граце (с 18S4), проф. физики и ректор нем. ун-та в Пpa-ге (с 1867), проф. философии Венского ун-та (1895— 1901). М. принадлежит ряд важных физич. исследо​ваний.
Филос. работы М. получили широкую известность в кон. 19 — нач. 20 вв. благодаря содержавшейся в них попытке разрешить кризис в физике с помощью нового истолкования исходных понятий классич. (ньютониан ской)  физики.  Представлениям об абс.  пространстве, времени, движении, силе и т. п. М. противопоставил-релятивистское понимание этих категорий, утверждая, что они субъективны по своему происхождению  (см. Махизм). В духе субъективного идеализма М. считал, что  мир   есть   «комплекс   ощущений»,   соответственно задача   науки — лишь   описание   этих   «ощущений». М. оказал значит. влияние на становление и развитие неопозитивизма.    Субъективно-идеалистич.    идеи    М.. были   подвергнуты   резкой   критике   В. И. Лениным («Материализм   и    эмпириокритицизм»,   ПСС,   т.   18) и  Г. В.  Плехановым   (см.  со.  «Против  филос.  реви-зионизма»,   1935). 
•   в рус. пер.: Анализ ощущений и отношение   физического к психическому, М.,19082; Познание и заблуждение, М., 1909; Фи-лос. и естеств.-науч. мышление, в сб.: Новые  идеи в философии, сб. 1,СПБ, 1912; Осн. идеи моей естеств.-науч. теории познания.... там же, сб.  2, СПБ,  1912.
• Планк М., Теория физич. познания Э. М., в сб.: Новые идеи в философии, сб. 2, СПБ, 1912; Бурж. философия кануна и начала империализма, М., 1977, гл. 3; .,Н е n n i n g H., E. Mach als Philosoph, Physiker und Psychologe, Lpz., 1915· H e 1-1 e r K. D., E. Mach, W.— N. Y., 1964.
МАХАЯНА (санскр., букв.— большая колесница), крупнейшее, наряду с хинаяной, направление буддиз​ма. Окончат. формирование М. относится к первым векам н. э. и связано с именами Нагарджуны, Асанги, Ашвагхоши и др. Расцвет М. в Индии — сер. 1-го тыс. н. э. Из Индии М. распространилась в сев. страны и утвердилась в Китае, Тибете, Непале, Японии, Корее, Монголии и др., получив название сев. буддизма (отд. секты на Яве и Суматре). Самые значит. филос. школы М. мадхьямика и йогачара. М. дала основание ряду сект. Наиболее известная — дзэн ,(кит. чань), образовавшая​ся в Китае в 5 в. н. э., в наст, время чрезвычайно попу​лярна в Японии. В 5 в. появляется ваджраяна — на,-правление буддизма, аналогичное индуистскому тант-ризму, распространившееся в Тибете, Китае, Непале, Японии и др. Под его влиянием образовалось новое течение буддизма — ламаизм, укрепившийся в Тибете, Монголии, Калмыкии.
Среди осн. текстов М., кроме соч. религ.-догматич. содержания («Лалитавистара», «Саддхармапундарика-сутра» и др.), посвящённых гл. обр. мифологизирован-ному образу Будды, тексты более филос. содержания: «Праджнапарамита-сутры» («Сутры о высшей мудро​сти»), создававшиеся на протяжении 1000 лет, трактаты; отд. школ М., среди к-рых центр. место занимает «Мадхьямика-карика» Нагарджуны, и др.
Развитие М. связано с влиянием на буддизм, с одной стороны, брахманистско-ведийской культуры (расцвет М. совпадает с развитием религии и философии индуиз-ма, в частности философии Шанкары), с другой — влиянием культурно-идеологич. комплексов сев. стран.
Центр. идея М.— совершенное отрицание реально сти «проявленного» бытия: не только «Я» и мира, но и элементов (дхарм), из к-рых они образуются. Плюра-
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листич. универсум хинаяны был заменён Вселенной, понятой как целое, где ничего не возникает и не исче​зает, а господствует одна шунъя, универсальная пусто​та, утверждающая своеобразный абсолют-шуньяту (пустотность) и выражающая состояние отсутствия по​стоянного независимого начала во всём, состояние страдания и неценности всего существующего. Этот абсолют отождествляется с религ. реальностью М.— дхармакаей, тождественной с нирваной (истинным бы​тием, бытием «непроявленным»), утверждается экви​валентность эмпирич. бытия и абсолюта, тождество «непроявленного» и «проявленного» бытия, нирваны и мира, нирваны и сансары — неразличимость субъекта и объекта, психологического и онтологического, т. е. имманентность абсолюта (нирваны) миру. Отсюда по​нятие шуньяты оказывается означающим состояние простоты, отсутствия различий, многообразия эмпирич. бытия (т. е. уже явно позитивным), а понятие шуньи (пустоты) предстаёт как намёк на невыразимость это​го состояния простоты.
В этич. отношении особенностью М. является подчёр​кивание активных моментов в буддийском нравств. идеале доброжелательности; общая доброжелатель​ность превращается в сострадание (каруна), переходя​щее в идеале в деят. служение; свидетельство этого — появление идеала бодхисаттвы (букв.— тот, чья сущ​ность просветление, потенциальный будда), отказываю​щегося от покоя нирваны во имя помощи в её достиже​нии другим. Этот нравств. идеал является практич. выражением идеи общей связанности всех в абсолюте. Одновременно среди «совершенств» рядом с каруной упоминается праджня (мудрость, прозрение).
Будда из совершенного человека в раннем буддизме и хинаяне превращается в М. в существо сверхъестест​венное. Развивается понятие татхагаты (букв.— дос​тигший совершенства), обладающего в отличие от без​личного абсолюта праджней и каруной, в дальнейшем космич. концепция Будды, концепция трёх тел (три-кая), центр. место среди к-рых принадлежит дхар-макае, символизирующей учение (закон) Будды, во​площённое в общности всего существующего. Доктрина трикаи появляется в ранней М., особое значение при​обретает в поздней и в тантризме. Усложнение догма​тики привело к усложнению внешнего культа, особен​но в тантризме и его разновидности — ламаизме.
• Sogen V., Systems of Buddhist thought, Calc., 1912; K i -m u r a R., A historical study of the terms Hinayäna andMahäyä-na and the origin of Mahäyärta Buddhism, Calc., 1927; D u t t N., Aspects of Mahäyäna Buddhism and its relation to Hinayäna, L., 1930; S u z u k i B. L., Mahäyana Buddhism, with an introd. by D. T. Suzuki, L., 19482; W a r d C. H. S., Buddhism, v. 2 — Mahäyäna, L., 1952; Suzuki D. T.,Zen Buddhism, N. Y., 1956.
МАХИЗМ, 1) в узком смысле — совокупность филос. воззрений австр. физика и философа Маха; 2) в широ​ком смысле — субъективно-идеалистич. направление в философии и методологии науки, выдвинутое в нач. 20 в. в работах Маха, Авенариуса и их учеников, а так​же в работах К. Пирсона и П. Дюэма. В нек-рых от​ношениях близки к М. филос. взгляды А. Пуанка​ре и В. Оствальда. М.— разновидность позитивиз​ма. В России сторонниками М. были В. М. Чернов, П. С. Юшкевич, В. А. Базаров, А. А. Богданов и др., пытавшиеся «примирить» марксизм с М.
Хотя осн. теоретич. положения М. выдвинуты почти одновременно и независимо друг от друга Махом и Аве​нариусом, широкое распространение М. связано с дея​тельностью Маха, работы к-рого возникли в качестве непосредств. реакции на кризис классич. механич. фи​зики; Мах выступил с претензией преодолеть этот кризис.
Основу субъективно-идеалистич. учения Маха со​ставляет теория «экономии мышления» и выдвигаемый им идеал «чисто описательной» науки. «... Принцип
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экономии мышления, если его действительно поло​жить "в основу теории познания", не может вести ник чему иному, кроме субъективного идеализ​ма. "Экономнее" всего "мыслить", что существую только я и мои ощущения...» (Ленин В. И., ПСС, т. 18, с. 175—76). Экономию мышления Мах объявляет осн. характеристикой познания, выводя её из изначальной биологич. потребности организма в самосохранении, обусловливающей необходимость «при​способления» организма к фактам. То же содержание Авенариус выражает в принципе наименьшей траты сил. Из принципа экономии мышления в системе Маха вытекает положение об «описании» как идеале нау​ки. В развитой науке, с т. зр. Маха, объяснит. часть является излишней, паразитической и в целях эконо​мии мышления должна быть удалена. Одним из таких паразитич. элементов науки М. считает понятие при​чинности. Вместе с механистич. интерпретацией при​чинности М. отбрасывает само понятие причинности, предлагая заменить его понятием функциональной зависимости признаков явлений.
Метрдологич. принципы экономии мышления и чи​стого описания Мах пытается применить к теории позна​ния. Свой критич. анализ ньютоновских понятий мас​сы, абс. пространства он связывает с филос. тезисом о мнимости понятия субстанции и самой проблемы от​ношения субстанции и её свойств. Требование необ​ходимости определения понятий через наблюдаемые данные Мах доводит до выделения осн. «элементов», к-рые непосредственно, чувственно даны и лежат в ос​нове всего познания, будучи пределом разложения эмпирич. опыта. Как понятие «вещи», так и понятие «Я» являются лишь условными наименованиями комп​лексов элементов (ощущений). Ленин вскрыл субъек​тивно-идеалистическую сущность теории «элементов» Маха.
Махистское «снятие» дуализма физического и психи​ческого было в дальнейшем подхвачено и развито дру​гими направлениями совр. бурж. философии (реализм, неореализм, Рассел). Критика Махом и Авенариусом субстанционалистского понятия «Я», души повлияла на критику Джемсом понятия сознания, а через него и на неореалистов, на формирование филос. основ бихе​виоризма. Всесторонняя критика М. дана в классич. работе В. И. Ленина «Материализм и эмпириокрити​цизм».
Ленин подверг беспощадной критике претензии М. на роль «философии совр. естествознания» и его попыт​ку занять «надпартийную» позицию в философии по отношению к материализму и идеализму (см. там же, с. 38).
• Плеханов Г. В., Materialismus militans. Ответ г. Бог​данову, Избр. филос. произв., т. 3, М., 1957; Богданов А. А., Эмпириомонизм, кн. 1—3, М., 1904—06; Д ю г е м П., Физич. теория, [пер. с франц.], СПБ, 1910; Пирсон К., Грам​матика науки, пер. с англ., СПБ, [1911); Б л о н с к и и П. П., Совр. философия, ч. 1, М., 1918, с. 20 — 36, 48—112; Б а к p а-д з е К. С., Очерки по истории новейшей и совр. бурж. философии, Тб., I960, с. 56—123; H a p с к и и И. С., Очерки по истории позитивизма, М., 1960, с. 110—38; Бурж. философия кануна и начала империализма, М., 1977, гл. 3.
МЕГАРСКАЯ ШКОЛА, одна из сократич. школ в др.-греч. философии. Основана Евклидом из Мегары (умер в глубокой старости после 369 до н. э.), одним из ближайших учеников Сократа. К М. ш. принадлежа​ли Евбулид, Стилпон и Диодор Крон. Противники прозвали М. ш. эристической, а её представителей — эристиками («спорщиками») (Диоген Лаэртий II 106). Отталкиваясь от учения Парменида о том, что сущест​вует только единое бытие, и от учения Сократа о бла​ге, Евклид утверждал, что «существует одно только бла​го, лишь называемое разными именами: иногда разу-мением, иногда богом, а иногда умом и прочими наиме​нованиями. А противоположное благу он отрицал, заявляя, что оно не существует» (там же). Евклид отрицал допустимость умозаключений по аналогии, к к-рым систематически прибегали Сократ и Платон.
С диалектикой перехода количества в качество связаны апории Евбулида «Сорит», или «Куча» (если прибавлять по одному зерну, с какого момента появит​ся куча, и значит ли это, что куча возникает в резуль​тате прибавления одного зерна?) и «Лысый» (если волосы с головы выпадают по одному, с какого момента чело​век становится лысым?) (Диоген Лаэртий VII 82). М. ш. впервые натолкнулась на логич. парадоксы, связанные с самоотнесением понятий. Так, Евбулид поставил парадоксальный вопрос: говорит ли правду или неправду человек, заявляющий «Я лгу» (Cic. Acad. priora II 29, 95). Рассуждение Евбулида (возмож​но, Алексина — др. представителя М. ш.) «Рогатый», основанное на логич. ошибке учетверения терминов (quaternio terminorum), относится уже к категории софизмов. Оно гласит: «Что ты не потерял, ты имеешь. Рогов ты не потерял. Стало быть, ты рогат» (Диоген Лаэртий II 108; VII 187).
Стилпон отвергал общие понятия и утверждал, что тот, кто говорит «человек», не называет ни одного конкретного человека и, следовательно, говорит «никто» (Диоген Лаэртий II 119). Ученик Стилпона Филон и др. мегарики исследовали различные формы логич. импликации (Секст Эмпирик, Против уче​ных XIII 113—117). Диодор Крон отождествлял возмож​ное с действительным (Эпиктет, Беседы II 119, 1). От​рицая, вслед за представителями элейской школы, дви​жение, он утверждал, что ничто не движется, но всегда оказывается продвинувшимся (Секст Эмпирик, Против ученых X 85). М. ш. сыграла значит. роль в развитии логики.
• КотарбиньскийТ., Лекции по истории логики, в его кн.: Избр. произв., пер. с польск., М., 1963, с. 545 — 48; Л у-к а н и н Р. К., М. ш., в кн.: История антич. диалектики, М., 1972, с. 167—77; F r i t z K. v., Megariker, в кн.: RE., Suppl. V, 1931, S. 707—24.
МЕДИТАЦИЯ (лат. meditatio, от meditor — размыш​ляю, обдумываю), умств. действие, направленное на приведение психики человека в состояние углублённой сосредоточенности. В психологич. аспекте М. предпо​лагает устранение крайних эмоциональных проявле​ний и значит. понижение реактивности. Соматич. состоя​ние медитирующего характеризуется при этом рас​слабленностью, а его умонастроение — приподня​тостью и нек-рой отрешённостью (от внеш. объектов и отд. внутр. переживаний).
В разных медитативных практиках (культовых, ре​лигиозно-философских, психотерапевтических, дидак-тико-пропедевтических и т. п.) вызывание и протека​ние М., как правило, связаны с определ. последователь​ностью умств. актов, складывающихся в естеств. про​цесс. Поэтому почти во всех языках обозначение М. семантически связано с понятиями «ум» и «думание» одновременно — как природных способностей челове​ка, не зависящих от его сознат. намерения (санскр. дхьяна, рус. думанье, греч. μέδομαι — размышляю, англ. musing — дремотное мечтание и т. п.).
Методики М. различаются наборами технич. приёмов и последовательностью ступеней достижения урав​новешенности ума и нереактивности психики. Особое развитие М. получила в индийской и буддийской йоге, в антич. «филос. экстазе» платоников и неоплатоников (причём у первых она выступила как необходимая пред​посылка теоретич. мышления, в частности математи​ческого), в православном «умном делании» («логос-ме​дитация», или «Иисусова молитва»), в «экзерцициях» (духовных упражнениях) иезуитов, в учении о «пути» мусульман-суфиев, а также в нек-рых школах совр. психоанализа (Юнг), ставящих целью интеграцию личности.
МЕЙЕРСОН (Meyerson) Эмиль (12.2.1859, Люблин, Польша,— 4.12.1933, Париж), философ-идеалист. С 1882 жил во Франции. Считал, что теория познания изуча​ет формы разума в готовом, овеществлённом знании и потому необходимо становится историко-критич. ис​следованием науки. В основе разума, до М., лежит
априорный принцип тождества: познание означает отождествление различного. Категории и науч. теории, по М., возникают в результате взаимодействия априор​ной отождествляющей способности разума с эмпирич. материалом, они не априорны и не апостериорны, а лишь «правдоподобны». Видя в причинности основу для объяснения в науке, М. понимал её как выражение преобразования предмета во времени. Познание зако-нов М. противопоставлял познанию причинных связей. М. критиковал субъективистские истолкования теории относительности и квантовой механики. Однако метафи-зич. противопоставление тождества и различия, разу​ма и действительности по существу приводит философию М. к агностицизму.
• De Pexplication dans les sciences, t. 1—2, P., 1921; La deduc​tion relativiste, P., 1925; Du chemincment de la pensee, t. 1—3, P., 1931; в рус. пер.— Тождественность и действительность,
• К е 1 1 у Т h. В., Explanation and reality in the philosophy of E. Meyerson, L., 1937; Marcucci S., E. Meyerson, Torino, 1962.
МЕЙНОНГ (Meinong) Алексиус фон (17.7.1853, Львов,— 27.11.1920, Грац), австр. философ-идеалист и психо​лог. Философия М.— разновидность неореализма;. Исходя из идей Юма и своего учителя Брентано, М>; развил идеалистич. «теорию предметности», понимая под «предметом» не материальный объект, а данность объекта в переживании. Это положение М. было раз* вито в теории интенциональности Гуссерля. М. разра​ботал также общую теорию ценностей. Идеи М. ока» яали влияние на развитие неопозитивизма, в частности на ранние работы Рассела. 
• Über die Stellung der Gegenstandstheo e im System der Wis​senschaften, Lpz., 1907; Zur Grundlegung der allgemeinen Wert​theorie, Graz, 1923; Über Annahmen, Lpz., 19283. 
• Те gen E., A. v. Meinong. Lund, 1935; Meinong Gedenk​schrift, Graz, 1952; L е по с i M., La teoria della conosceoza in Alexius Meinong, Mil., 1972 (библ.).
МЕЛАНХТОН (Melanchthon, грецизированное от нем. Schwarzerd) Филипп (16.2.1497, Бреттен, Баден,— 19.4.1560, Виттенберг), нем. гуманист, теолог и педа​гог, деятель бюргерского направления Реформации, друг и сподвижник М. Лютера, систематизатор люте-райской теологии. Воспитывался под непосредств влиянием идей И. Рейхлина и Эразма Роттердамского, получил классич. гуманистич. образование. С 1518 до конца жизни проф. греч. яз. в Виттенбергском ун-те. Издание Нового завета на греч. яз., осуществ​лённое Эразмом, побудило М. заняться изучением Биб-лий. Один из образованнейших людей своего времени, учёный-книжник, знаток современных ему наук, древних языков и античной философии, М. стремил​ся использовать греко-латинскую образованности для замены пришедшей в упадок схоластической тео-логии новой протестантской теологией. Он автор первого систематич. изложения лютеранской теоло-гии («Общие принципы теологии», «Loci communes rerum theologicarum», 1521), которая в трудах самого Лютера в то время существовала лишь в форме разроз​ненных полёмич. идей. В 20—30-х гг. М. продолжал вместе с Лютером разработку догматич. основ люте​ранской церкви, помогал Лютеру в переводе Библии на нем. яз., участвовал в многочисл. полемиках и политич. борьбе. М. пытался смягчить фатализм люте-ровского учения, соединив лютеранство с гумани​стич. традицией. Согласно желанию Лютера, М. после его смерти (1546) возглавил лютеранское движение.. Был одним из инициаторов Аугсбургского религ. ми-ра (1555), утвердившего господство князей над религ. жизнью по принципу «чья земля, того и вера». М.— признанный «учитель Германии», создатель новой системы школьного и университетского образо​вания, введённой в районах, где победила Реформа​ция. В основу университетского образования было положено изучение древних языков как необходимое
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средство изучения Священного писания в подлинниках. М. составил ставшие классическими учебники по ло​гике, греч. и лат. грамматикам, этике, риторике и др.; участвовал в преобразовании и создании ряда нем. ун-тов. 

* Werke in Auswahl, Bd 1—7, hrsg. v. R. Stupperich, Bd 1—7, Gütersloh,    1951—71.
*  St ern L., Ph. Melanchthon, Humanist, Reformator, Praecep-tor Germania, Halle, 1963; Stupperich R., Melanchthon, B. 1960; H a m m e r W., Die Melanchthonforschung im Wandel der Jahrhunderte, Bd l—2, Gütersloh, 1967—68; Maurer W., Der Junge Melanchthon zwischen Humanismus und Reformation, Bd 1—2, Gott., 1967—69.
МЕЛИСС (Μέλισσος) С а м о с с к и й (5 в. до н. э.), др.-греч. философ, последний представитель элей-ской школы. Развивая идеи Парменида, настаивал на единстве сущего (DK φρ. Β8), на его неизменности (фр. 7) и вечности (фр. 1, 2), а также на том, что показа​ния чувств дают только видимость истины (фр. 8). В от​личие от Парменида, утверждал, что сущее беспредель​но (фр. 5). Распространённое представление, будто М. отрицал телесность сущего, основывается на ошибоч​ном понимании фр. 9, в к-ром в действительности оспа​ривается телесное существование отд. вещей. Позна​ние богов М. считал невозможным, а потому предлагал не высказываться о них (Диоген Даэртий IX 24). М.
«полемизировал с учением Эмпедокла о четырёх началах,
с атомистами, Анаксименом или его последователями, с Анаксагором.
* Фрагменты: Testimonianze e frammenti, introd., trad. e comm., a cura di G. Reale, Firenze, 1970; Маковель-
ский А. О.,  Досократики, ч. 2, Казань, 1915, с. 90—109. • Фляксбергер В. А., Мелисс, в кн.:Χάριτες.   Проф.
Е. А.  Боброву..., Варшава,  1913, с.  60—78;   Solmsen   F.,
The «Eleatic one» in Melissus, Amst., 1969.
МЕЛКАЯ БУРЖУАЗИЯ, класс мелких собственни​ков города и деревни, живущих исключительно или гл. обр. собств. трудом. При капитализме занимает промежуточное положение между двумя осн. класса​ми — пролетариатом и буржуазией. К сельской М. б. относится подавляющее большинство с.-х. произво​дителей — мелких и средних крестьян и фермеров (см. Крестьянство). Городскую М. б. представляют ре-месленники, мелкие торговцы и пр. владельцы мелких гор. предприятий. М. б. неоднородна по своему иму-ществ. положению. Верхние её слои приближаются к буржуазии, нижние живут иногда в худших мате​риальных условиях, чем мн. квалифицированные рабочие крупных предприятий. Но каким бы плохим ни было материальное положение мелкого буржуа, он отличается от рабочего тем, что имеет в частной собст​венности средства произ-ва. Эта собственность — осно​ва произ-ва и гл. источник существования мелкого буржуа. Классовая принадлежность мелкого буржуа определяется тем, что он выступает на капиталистич. , рынке не как продавец своей рабочей силы, а как про-. давец произведённых им товаров и услуг.
М. б. возникла и развивалась вместе с возникнове-.нием и развитием товарного произ-ва. Даже в усло​виях рабовладельч. строя существовали свободные земледельцы и ремесленники, производившие продукты не только для собств. потребления, но и для продажи; при феодализме — мелкие самостоят. производители, вывозившие часть произведённых ими с.-х. продуктов на рынок, и самостоят. ремесленники свободных горо​дов. С развитием капитализма М. б. продолжает оста​ваться весьма значит. частью самодеят. населения, но её экономич. роль постоянно уменьшается, т. к. рост концентрации произ-ва сопровождается усиле​нием конкуренции, в ходе к-рой сотни тысяч мелких и средних крестьян и фермеров разоряются. Однако несмотря на гигантскую концентрацию произ-ва и ка​питала, сдвиги в экономич. структуре капиталистич. общества мелкое произ-во продолжает существовать как в с. х-ве, так и в др. отраслях экономики: в пром-сти,
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стр-ве, на транспорте, в торговле, сфере услуг и т. д. Подавляющее большинство мелких предприятий в развитых капиталистич. странах сосредоточено в сфере розничной торговли и услуг. Мелкие предприятия находятся в финанс. и коммерч. зависимости от круп​ных фирм, сохраняя лишь призрачную самостоятель​ность.
Подвергаясь постоянной социально-классовой диф​ференциации, совр. М. б. представляет собой наиболее неустойчивую группу населения капиталистич. стран. Экономич. условия жизни накладывают отпечаток на психологию и идеологию М. б. К. Маркс писал: «Мел​кий буржуа... составлен из "с одной стороны" и "с дру​гой стороны". Таков он в своих экономических интере​сах, а потому и в своей политике, в своих рели​гиозных, научных и художественных воззрениях. Таков он в своей морали, таков он in everything (во всём.— Ред.). Он — воплощенное противоречие» (M a p к с К. и Энгельс Ф., Соч., т. 16, с. 31).
Мелкий буржуа в одно и то же время собственник и труженик. Как труженик, он сочувствует рабочему классу и во многом солидарен с ним. Это порождает в М. б. демократизм, стремление к справедливости и равенству, враждебность к крупному капиталу, моно​полиям. Но как собственник, он завидует положению и богатству буржуа, стремится и мечтает выбиться в привилегированное меньшинство, что обусловливает консерватизм М. б., свойственный ей дух мещанства, ин​дивидуализма, страх перед коммунизмом, якобы по​сягающим на мелкую собственность. Мелкий буржуа наиболее привержен к устаревшим обычаям и тради​циям, склонен ко всякого рода националистич. тенден​циям. Обычно М. б. старается уклониться от острых классовых столкновений. Это приводит к тому, что в период крупных общественно-политич. потрясений М. б., пытаясь сохранить «"среднюю" линию» в политике, фактически колеблется невольно и неизбежно между буржуазией и пролетариатом (см. В. И. Ленин, ПСС, т. 32, с. 344).
Политич. ограниченность М. б.— причина того, что она легко поддаётся демагогии наиболее реакц. кру​гов буржуазии. Так, стремясь привлечь на свою сторо​ну массы мелких собственников, фашизм (особенно германский и итальянский) не скупился на обещания. С одной стороны, он спекулировал на наболевших нуж​дах и запросах М. б. и взывал якобы к чувству справед​ливости и равенства. С другой — играл на самых низ​менных предрассудках М. б., в частности на стремле​нии к наживе и склонности к национализму. Но исто​рия знает немало примеров, когда М. б., привлечён​ная пролетариатом, выступала как его союзница. Мелкобурж. массы всегда вносили и будут вносить в ре-волюц. движение свои иллюзии, слабости и ошибки, что служит основой реформизма, анархистских и ле​вацких уклонов. Но для дела революции, как указы​вал Ленин, гораздо важнее тот факт, что объективно они нападают на капитал.
В период ранних бурж.-демократич. революций, ког​да пролетариат ещё не сформировался как самостоят. политич. сила, М. б. выступала на стороне революц. буржуазии. Крестьянство и гор. М. б. были движу​щей силой Англ. революции 17 в., Великой франц. рево​люции. В бурж.-демократич. революциях эпохи импери​ализма всё более значит. слои М. б. стали выступать на стороне рабочего класса (в Революции 1905—07 и Февр. революции 1917 в России, Ноябрьской револю​ции 1918 в Германии и т. д.). В Великой Οκτ. социалис-тич. революции, социалистич. революциях в странах Европы и Азии пролетариат повёл за собой широкие слои трудящихся крестьян и гор. М. б.
Обострение общего кризиса капитализма создаёт условия для образования в капиталистич. странах широких антиимпериалистич. коалиций, в к-рые вхо​дит и М. б. В развивающихся странах мелкое произ-во выступает важным фактором экономич. развития. Оно
даст осн. часть с.-х. и пром. продукции этих стран. Даже в средних по уровню экономич. развития странах имеются отрасли пром-сти (пищевая, швейная, кожевен-но-обувная, деревообрабатывающая, мебельная и др.). осн. часть продукции к-рых выпускают предприятия с числом занятых до 3—4 человек. С этой формой произ-ва в развивающихся странах связано существование не только огромного числа мелких собственников и чле​нов их семей. Здесь также заняты миллионы наёмных рабочих. Во всех этих странах мелкобурж. массы, гл. обр. крестьянские, представляют собой непосредств. революц. силу, выступая вместе с молодым рабочим классом в антифеод., антиимпериалистич., нац.-де-мократич. революции.
М. б. продолжает существовать и в переходный пе​риод от капитализма к социализму. Опыт строительства социализма в СССР и др. странах показывает возмож​ность и необходимость широкого вовлечения крест. х-в и мелких предприятий в процесс социалистич. ко​оперирования. В. И. Ленин считал одной из главных и труднейших задач социалистич. строительства осу​ществление правильной политики рабочего класса по отношению к М. б. Владельцам мелких предприятий нар. власть оказывает финанс. поддержку и помощь в снабжении сырьём и топливом. Вместе с тем социали​стич. гос-во поощряет объединение отд. мелких произ​водителей в кооперативы, а мелких предприятий в более крупные производств. артели и объединения, стремясь обеспечить наименее «болезненный» переход отсталых форм произ-ва к более передовым крупным формам.
• Маркс К., .Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 8; е г о ж е, Гражданская война во Франции, там же, т. 17; Ленин В. И., Что такое «друзья народа» н как они воюют против социал-демократов?, ПСС, т. 1; е г о же, Экономии, содержание народничества и кри​тика его в книге г. Струве, там же, т. 1; е г о же, Марксизм и ревизионизм, там же, т. 17; е г о ж е, Ценные признания Пити-рима Сорокина, там же, т. 37; е г о ж е, Детская болезнь «левизны» в коммунизме, там же, т. 41; Гор. средние слои совр. капитали​стам. общества, М., 1963, гл. 2; Н а д е л ь С. Н., Социальная структура совр. капиталистам. деревни, М., 1970. С. Н. Наделъ.
МЕЛЬЕ (Meslier) Жан (15.6.1664, Мазерни,—между 28.6 и 6.7.1729, Этрепиньи), франц. философ-материа​лист, атеист, утопич. коммунист. Сельский священник (с 1689). Своё единств. соч. «Завещание» («Le Testa​ment», полностью впервые опубл. в 3 тт. в 1864 в Ам​стердаме; рус. сокр. пер. 1925. т. 1—3, 1937 и 1954] закончил незадолго до смерти. М. дал глубокую и все​стороннюю критику феод.-абсолютистского строя Фран​ции. Противоречия между народом и «сильными мира сего» считал непримиримыми. Отвергая мысль о «просвещённом государе», служащем обществу, при​зывал народ к революции. М. набросал контуры иде​ального коммунистич. общества, в к-ром все люди одной местности объединяются в единую семью-общину с общим владением всеми благами; все трудятся и лю​бят друг друга как братья. Тиранич. порядки сущест​вуют, согласно М., лишь потому, что у народа нет яс​ного сознания тяжести своего положения, его причин и своей силы; народ обманут и подавлен предрас​судками, гл. роль среди к-рых играет религия, подверг​нутая М. разносторонней критике. М. с классич. яс​ностью выразил просветительский взгляд на происхож​дение религии как результат сознат. обмана.
Теоретич. источниками материализма М. явились антич. атомизм и физика Декарта. Утверждая вечность и несотворённость материи и материальное единство мира, М. критиковал метафизику Декарта, идеализм Мальбранша и религ.-идеалистич. философию.
Филос. взгляды М. оказали большое воздействие на формирование мировоззрения франц. материалистов 18 в.
• Деборин А. М..Ж.М., «ВФ», 1954, №1; ПоршневБ. Ф., М., М., 1964 (лит.); Etudes sur le cure Meslier, P., 1966.
МЕЛЮХИН Серафим Тимофеевич (р. 6.6.1927, с. Ива​новское Староюрьевского р-на Тамбовской обл.), сов.
философ, чл.-корр. АН СССР (1981). Чл. КПСС с 1947. Окончил филос. ф-т МГУ им. М. В. Ломоносова в 1949 и аспирантуру Ин-та философии АН СССР в 1952. С 1953 па преподават. и науч. работе. В 1960—66 зав. кафедрой философии и науч. коммунизма Ленингр. элек-тротехнич. ин-та им. В. И. Ульянова (Ленина), в 1966—74 зав. кафедрой философии естественных ф-тов,.в 1974—77 декан филос. ф-та, с 1974 зав. кафедрой диа​лектического материализма МГУ. Осн. работы в обла​сти диалектич. материализма и филос. вопросов есте​ствознания.
• Проблема конечного и бесконечного, М., 1958; О диалектике развития неорганич. природы, М., 1960; Материя в ее единстве, бесконечности и развитии, M., 1966; Материальное единство ми​ра в свете совр. науки, М., 1967.
МЕН ДЕ БИРАН (Main de Biran) Мари Франсуа Пьер Гонтье де Биран (Gonthier de Biran) (29.11. 1766, Вержерак,— 20.7.1824, Париж), франц. философ-идеалист и политич. деятель, приверженец монархии. В термидорианский период был членом Совета пятисот, в период Реставрации — член палаты депутатов и Гос. совета. Первоначально примыкал к течению «идеоло​гов» (А. Дестют де Траси и др.), развивавших сеноуа-листич. теорию познания в духе Локка и Кондильяка. В дальнейшем выступал с критикой сенсуализма («Очерк об основаниях психологии...» — «Essai sur les fondements de la psychologie...», 1812, полностью опубл. 1859), к-рый, по М. де В., ложно представляет психич. силы но образцу внеш. физич. причин. Чс-ловеч. «Я», его внутр. мир не могут быть поняты до ана​логии с предметами внеш. мира. Хотя метафизич. при​рода души непостижима, её проявления раскрываются нам посредством самонаблюдения. Основой сознания является волевое усилие, через сопротивление к-рому постигается бытие внеш. вещей.
В 1820-х гг. М. де Б. развил идеи христ. метафи​зики. В «Новых опытах антропологии» («Nouveaux es-sais d'anthropologies, 1823—24), оставшихся незавер​шёнными, он различает три ступени человеч. жизни — животную, человеческую и божественную, выражением к-рых соответственно являются чувств. ощущения, во​ля и любовь. Волюнтаристич. идеи М. де Б. оказали значит. воздействие на последующее развитие идеалис-тич. философии во Франции (В. Кузен) и в России (Л. М. Лопатин и др.), а также на персонализм и экзис​тенциализм. 
* Oeuvres, v. 1 — 14, P., 1920—49. 

* Кудрявцев Н., Философия М. де Б. в начальной ста-дии ее развития, М., 1911; История философии, т. 3, M., 1943, с. 394—99; CressonA., Maine de Biran. Sa vie, son oeuvre, P., 1950; L а с r o z e R., Maine de Biran, P., 1970. 

МЕНДЕЛЬСОН (Mendelssohn) Мозес (6.9.1729, Дес-cay, — 4.1.1786, Берлин), нем. философ, глава бер​линских просветителей. Ближайший друг Лессинга, издавал совместно с ним ряд журналов. Принадлежал к группе т. н. популярных философов, сыграл видную роль в развитии и распространении идей гуманности, веротерпимости, свободы совести (как олицетворение этич. мудрости, духа Просвещения М. послужил прототипом для «Натана Мудрого» Лсссинга, 1779). С выступления М. «Что такое просвещение?» («Was ist Aufklärung?», 1784) началась знаменитая дискуссия о сущности просвещения, в к-рой участвовали Кант, Гердер и др. М. рассматривал просвещение в единстве с культурой и образованием (воспитанием, Bildung): «просвещать», по М., значит духовно направлять лю​дей к жизни согласно разуму, в соответствии с пред​назначением человека. Эти идеи были развиты и систе​матизированы Гердером, Шиллером, В. Гумбольдтом. Вместе с Лессингом написал книгу в защиту лейб-ницевской теодицеи, против англ. Поэта А. Попа («Поп-метафизик» — «Pope ein Metaphysiker», 1755). В от​личие от Лессинга, М. не вышел за рамки теизма (диалог «Федон, или О бессмертии души», 1767, рус.
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пер. 1811 и 1837, «Утренние часы...»—«Morgenstun​den...», 1785 и др.). Автор соч. по различным разделам философии, в т. ч. эстетики («О принципах изящных искусств и наук»—«Betrachtungen über die Quellen und die Verbindungen der schönen Künste und Wissenschaf​ten», 1757; «О возвышенном и наивном в изящных нау​ках» — «Über das Erhabene und Naive in den schönen Wissenschaften», 1758, и др.).
• Gesammelte Schriften, Bd 1—4, 7, 11 — 14, 19, Stuttg.— Bad Canstatt, 1971 — 77; Schriften zur Philosophie, Ästhetik und Apo​logetik, hrsg. v. M. Brasch, Bd 1—2, Hildesheim, 1968; Die Ha-uptechriften zum Pantheismusstreit zwischen Jacobi und Men​delssohn, hrsg. v. H. Scholz, B., 1916.
• Г у л ы г а А. В., Из истории нем. материализма (последняя треть 18 в.), М., 1962; В. i с h t е r L., Philosophie der Dichtkunst. M. Mendelssohns Ästhetik zwischen Aufklärung und Sturm und Drang, B., 1948; Schneider W., Die wahre Aufklärung, Freiberg in Breisgau — Münch., 1974.
«МЕНЬШЕВИСТВУЮЩИЙ ИДЕАЛИЗМ», термин, употреблявшийся в сов. и зарубежной марксистской лит-ре в 30-х — нач. 50-х гг. 20 в. для обозначения оши​бок; в философии, совершённых группой А. М. Деборина. В пост. ЦК ВКП(б) «О журнале „Под знаменем марк​сизма"» (25 янв. 1931) указывалось, что группа Дебо​рина по ряду важных вопросов философии скатывается «...на позиции меньшевиствующего идеализма» («О пар​тийной и советской печати». Сб. док-тов, 1954, с. 407). Смысл термина «М. и.» состоял в том, что отрыв Де-бориным и его учениками теории от практики рас​сматривался как возрождение известной меньшевист​ской догмы, а отождествление ими диалектики Гегеля и Маркса — как отход к идеализму.
• История философии, т. 6, кн. 1, М., 1965, гл. 1. 

МЕРА. филос. категория, выражающая диалектич. единство качеств, и количеств. характеристик объекта. Качество любого объекта органически связано с оп-редел. количеством. В рамках данной М. количеств. характеристики могут меняться за счёт изменения чис​ла, размеров, порядка связи элементов, скорости дви​жения, степени развития и т. п. М. указывает предел, за к-рым изменение количества влечёт за собой измене​ние качества объекта и наоборот. М.— это своего рода зона, в пределах к-рой данное качество может модифи​цироваться, сохраняя при этом свои существ. характе​ристики.
МЕРИНГ (Mehring) Франц (27.2.1846, Шлаве,— 29.1. 1919, Берлин), деятель нем. рабочего движения, фи​лософ, историк и лит. критик, марксист. С 1882 д-р философии. По своему мировоззрению М. первоначаль​но не выходил за рамки бурж. радикализма с социалис-тич. оттенком. К 1890 в основном завершился переход М. от идеализма к диалектич. и историч. материализму, от бурж. демократизма к пролет. социализму. В 1891 М. вступил в ряды с.-д. партии. С этого времени своё дарование учёного и публициста М. отдавал пропаган​де марксистского мировоззрения, активно выступал против ревизионистов и реформистов. М. приветствовал Революцию 1905—07 в России; осуждал правящие кру​ги Капиталистич. стран, в т. ч. Германии, как зачин​щиков империалистич. войны. Он участвовал в созда​нии группы «Интернационал», преобразованной в 1916 в группу «Спартак». В 1916 за антимилита​ристские выступления был арестован. Обличая со-циал^шовинистов и центристов, М., однако, как и др. левые, поздно понял необходимость не только идейно​го, но и организац. размежевания с ними. Он одним из первых на Западе защищал и пропагандировал идеи Великой Окт. социалистич. революции, доказывал «...не​мецким рабочим, что правильно поняли социализм толь​ко большевики...» (Ленин В. И., ПСС, т. 36, с. 459). М. был одним из основателей Коммунистич. партии Германии.
Филос. кругозор М. очень широк. Много внимания М. уделял нем. классич. философии, особенно Канту;
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написал ряд статей о естеств.-науч. материализме, дар​винизме, об отношений марксизма к религии. М. внес значит. вклад в разработку проблем материалистич. понимания истории, подвергал критике различные те​чения бурж. философии: неокантианство и «этич. со​циализм», взгляды Э. Гартмана, Шопенгауэра, Ницше, махизм, филос. ревизионизм, теории бурж. и ревизио​нистских социологов и экономистов (В. Зомбарт, Э. Бернштейн, Э. Давид). Одним из гл. предметов науч. занятий М. было исследование и публикация произве​дений и писем К. Маркса и Ф. Энгельса. Глубоким со​держанием и ярким стилем отличается написанная М. биография Маркса. М. немало сделал для формирования марксистского литературоведения и искусствоведения, способствовал выработке общих принципов марк​систской эстетики. С позиций историч. материализма М. раскрывал важные черты совр. ему лит. процесса (статьи о натурализме и импрессионизме, о Л. Н. Тол​стом и М. Горьком), выступал с марксистской интер​претацией нем. классич. лит-ры, критиковал её тенден-циозное истолкование официальным бурж. литературове​дением.
Историч. труды М.— высоко оценённая Энгельсом «Легенда о Лессинге» («Die Lessing-Legende», 1893), «История Германии с конца средних веков» ( Т1 1—2, 1910, рус. пер., ч. 1—2, 1920) и др. содержат конкрет​ную разработку марксистской концепции истории Германии. В работах но истории рабочего движения и прежде всего в «Истории герм, социал-демократии» (Т1 1—2, 1897—98, рус. пер., т. 1—4, 1923—24) М. рассмотрел успехи рабочего движения в Германии на широком фоне общеевроп. и общегерм. истории и пока​зал их тесную связь с этапами интернац. борьбы проле​тариата. М. принадлежит также ряд исследований по воен. истории. В работах М. содержались и нек-рые ошибки. В философии — частичное обеднение и упроще​ние марксизма, непонимание значения диалектики как логики и теории познания, в историч. и политич. воп​росах — непонимание сущности борьбы Маркса и Энгельса против антипролетарских течений в Союзе коммунистов, в 1-м Интернационале, переоценка ро​ли Ф. Лассаля и лассальянцев в нем. рабочем движении и др. Но эти ошибки, мн. из к-рых он преодолевал в ход? развития своих филос. и политич. взглядов, не ума​ляют ценности наследия М. В. И. Ленин высоко оце​нивал М. как учёного «...не только желающего, но и умеющего быть марксистом» (ПСС, т. 18, с. 377). 

• Gesammelte Schriften, Bd 1 — 15, В., 1972—732; в рус. пер,— Историч. материализм, Свердловск, 1925; Лит.-критич. статьи, т. 1—2, М.—Л., 1934; Карл Маркс. История его жизни, М., 1957; К. Маркс и Ф. Энгельс — создатели науч. коммунизме, М., 1960; Очерки по истории войн и воен. искусства, М., 19566; Лит.-критич. статьи, М.—Л., 1964. 1
* Марк с К. и Энгельс Ф., Соч., т. 34—36, 38—39 (см. казатель имён); Л е н и н В. И., Две тактики социал-демокра​тии в демократич. революции, ПСС, т. 11; е г о ж е, Φ. Μ. о вто​рой Думе, там же, т. 15; е г о же, Крах II Интернационал«, там же, т. 26; Г a r a p и н А., Ф. М. и его филос. взгляды, М., 1937; Ч а г и н Б. А., Из истории борьбы против филос. ревизио​низма в герм, социал-демократии. 1895—1914, М.—Л., 1961; ПримаковскийА. П., К 40-летию со дня смерти Φ. Μ. (1846—1919) (Краткий библиографич. обзор), «ВИ», 1959, № 2; Слуцкий А. Г., Φ. Μ., революционер, ученый, публицист, М., 1979.                                                    Л. И. Гольман.
МЕРИТОКРАТИЯ (от лат. meritus— достойный и греч. κράτος — власть), букв.—власть, основанная на за​слугах. Термин введён в употребление англ. социоло​гом М. Янгом по аналогии и в противоположность понятиям «аристократия» и «демократия». В антиуто​пии «Возвышение меритократии: 1870—2033» («The rise of the meritocracy: 1870—2033», 1958) он сатири​чески изображал грядущий приход к власти и после​дующий крах новой олигархии, оправдывающей своё господство тем, что она состоит из интеллектуально наиболее одарённых и энергичных представителей всего народа. Представители неоконсервативного на​правления в бурж. обществ. мысли, особенно в США (Белл, Бжезинский, М. Платнер и др.) придали, одна-ко, этому термину позитивное содержание и сконструи-
ровали апологетич. социологич. и политология. концеп​цию М., направленную против идеи социального равен​ства и приаванную оправдать политич. и экономич. при​вилегия «новой интеллектуальной элиты», якобы вносящей непропорционально большой вклад в благо​состояние всего общества. Эта концепция, представ​ляющая собой модернизацию традиц. элиты теорий, питается обосновать претензии бурж. интеллигенции на участие в управлении обществом, оправдать возрас​тающую бюрократизацию гос.-монополистич. капита​лизма, опровергнуть мелкобурж. радикальные урав-нит. теории и увековечить деление общества на управ​ляющих и управляемых.
• Красин Ю. А,, Революцией устрашенные, М., 1975; В е 1 1 D., The coming οί Post-Industrial society, Ν. Υ., 1973; см. также пит. к ст. Элиты теории.
МЕРЛО-ПОНТИ (Merleau-Ponty) Морис (14.3.1908, Рошфор-сюр-Мер,— 4.5.1961, Париж), франц. фило​соф-идеалист, представитель феноменологии; в ряде мотивов близок экзистенциализму. Филос. образова​ние получил в Высшей нормальной школе, где сбли​зился с Ж. П. Сартром (порвавшим с ним в 1953) и Ж. Ипполитом. Испытал влияние гештальт-психоло​гии. В процессе работы над неопубл. наследием основа​теля феноменологич. школы Гуссерля М.-П. пришёл к более широкому толкованию интенционалъности как характеристики не только сознания, но всего че-ловеч. отношения к миру. В соответствии с этим М.-П. ввёл понятие о досознательном («телесном») суще​ствовании (экзистенции), к-рое осмысленно, ибо открыто миру, а не замкнуто в себе как вещь. Всё бытие чело​века является реализацией и раскрытием его экзис​тенции, осуществляющейся в бесконечном диалоге субъекта с миром. Субъект и мир — два полюса едино​го «феноменального поля», в к-ром субъект всегда си​туативно связан и потому не может быть выявлен пря​мо и до конца. В ряде работ М.-П. выступил как анти​коммунист и противник диалектич. материализма.
* Phenomenologie de la perception, P., 1945; Les aventures de la alectique, P.,  19551"; Eloge de la Philosophie et autres essais, [P.], I965; La structure du comportement, P., 19676; La visible et l'invisible,  P.,  1971.
• Кузнецов В. Н., Франц. бурж. философия 20 в., М., 1970, с. 285—94; De W a e l h e n s Р. Α., Une Philosophie de l'ambiquite, P., 19683; K wan t R. C., The phenomenological philosophy of Merleau-Ponty, Pittsburgh, 1963.
МЕРТОН (Merton) Роберт Кинг (р. 5.7.1910, Филадель​фия, шт. Пенсильвания), амер. социолог. М.— пред​ставитель структурно-функционального анализа [ввёл понятие «дисфункции», разграничение «явных» и «ла​тентных» (скрытых) функций]. Ему принадлежит идея т. н. теорий среднего уровня, к-рые должны связать эмпирические исследования и общую теорию социо​логии.
Примером социологич. анализа М. является его тео​рия аномии (понятие, заимствованное у Дюркгейма). Аномия, но М.,— особое нравственно-психологич. со​стояние индивидуального и обществ. сознания, к-рое характеризуется разложением системы «моральных цен​ностей» и «вакуумом идеалов». М. считает причиной ано​мии противоречие между господствующими в США ин-дивидуалистич. «нормами-целями» культуры (стремле​ние к богатству, власти, успеху, выступающее в ка​честве установок и мотивов личности) и существую​щими институтами, санкционированными средствами достижения этих целей. Последние, по М., прак​тически лишают подавляющее большинство американ​цев всякой возможности реализовать поставленные це​ли «законными путями». Это противоречие, по М., лежит и в основе преступности (бунт индивидуалиста против сковывающих его законов и правил, создаваемых инс​титутами), апатии и разочарованности в жизни (потеря жизненных целей). М. рассматривает это противоречие не как продукт капиталистич. строя, а как «всеобщий» конфликт, якобы типичный для «индустриального об​щества». В ряде работ М. выступает как либерально-демократич. критик бюрократич. и милитаристских тен-
денций в США, не выходя, однако, за пределы бурж. идеологии. М. принадлежат эмпирич. исследования средств мас-совой коммуникации в США (радио, кино, телевидение, пресса), содержащие критику последних, а также ра-боты  по   социологии   познания   и  социологии   науки,.
• Mass persuasion, Ν. Υ. — L., [1946]  (совм.   с   M.    Fiske and А. Curtis); The focused interview, Glencoe, [1956] (соавтор); Seien- се, technology and society in seventeenth century England, N. Y., 19702; Social theory and social structure,   N.   Y.,   19682; On  the . shoulders of giants, N. Y., 1965; On theoretical sociology, L., 1967; Contemporary social problems, N. Y., 1971s (совм. с R. A. Nisbet); The sociology of science, Chi.,  1973;    в рус. пер.— Социальная структура и аномия, в кн.: Социология преступности, М., 1966; Явные и латентные функции, в кн.: Структурно-функциональный -анализ в совр. социологии, в. 1, М., 1968. 
•   Андреева  Г. М., Совр. бурж. эмпирич. социология, М., 1965; Замошкин Ю. А., Кризис бурж. индивидуализма и личность,     М.,      1967;      История   бурж.   социологии    первой. пол. 20 в., М., 1979; The idea of social structure. Papers in honor.pf R. K. Merton, N. Y., 1975; Approaches to the study of social struc​ture, N. Y., [1975]. 

MECTP   (Maistre)   Жозеф Мари де (1.4.1753, Шамбери, Савойя,— 26.2.1821, Турин), граф, франц. публицист, политич. деятель и католич. философ. Воспитан иезуи​тами, в 1774 окончил Туринский ун-т. В 1802—17 по​сланник сардинского короля в Петербурге, где были-написаны осн. соч.: «Опыт о порождающем принципе человеч.   учреждений»  («Essai  sur  le  principe  genera-teur     des constitutions  politiques...»,   1810),  «О  папе» («Du   pape...»,   v.   1—2,   1819),   «Петербургские   вече​ра...» («Les soirees de St. Petersbourg...», v. l—2, 1821). В   начале   деятельности   М.   рассчитывал   с   помощью масонства   способствовать   установлению   обновлённо​го   религ.   миропорядка.    Великую    франц.    револю-цию   считал   божеств. карой   за грехи   человечества В   антиреволюц.   трактате  «Соображения  о  Франции» («Considerations sur la  France...»,   1796)  М.   выступал против руссоистских идей обществ. договора и естеств. добродетели,   а   также   рационализма   вольтеровского типа.  Политич.    воззрения М. обусловлены его идеей о внесении в мир религ. упорядоченности: её пособника-​ми и установителями он готов признать не только Бурбо-нов или Наполеона, но даже революц. пр-во, посколь​ку   оно   отрешилось   от  анархии   (отсюда   скандально знаменитая апология палача как вершителя порядка). Идеально упорядоченным обществом М. считал ср.-век. Европу  12—13  вв.,   предлагая  «реставрировать» -тео-кратич.   конгломерат  монархич.   гос-в,   спаянный   не-посредств. духовным авторитетом папы.  Как философ истории    М.— сторонник    религ.     провиденциализма; божеств. провидению противится злое, своевольное на-, чало. Вместе с Л. Бональдом М. явился идеологом европ. клерикально-монархич. движения 1-й пол. 19 в.   
•   Oeuvres completes, v. l—14, Lyon, 1884—86.       
•   История философии, т. 3, М., 1943, с. 380—84; R o h d e n, Р. R., J. de Maistre als politischer Theoretiker, Munch., 1929; В а у l e F., Les idees politiques de J. de Maistre, P., 1945.       МЕТАЛОГИКА,    методология      д е д у к т и в-ных   наук,  часть логики,  посвящённая изучению метатеоретич.   (см.   Метатеория)   средствами   свойству различных логич. систем и логики в целом. К М. не.-редко  относят  также   метаматематику,   т. е.   теорию (формальных,   математич.)   доказательств,   и   теорию, определимости  понятий  (см.   Определение).   Проблемы этих теорий, относящиеся к чисто структурным свойст​вам различных исчислений, образуют «синтаксич. ветвь» М. (см. Синтаксис). Её «семантич, ветвь» — это логич. семантика   (теория   смысла   и  теория   значения),   «ал-гебраич.  ядро» к-рой оформилось в спец. логико-ма-тематич.   дисциплину — теорию    моделей,   а   вопросы соотношения между экстенсиональными и интенсиональ​ными языками  (см.   Экстенсиональность  и Интенсио- -налъность) — в    прагматику.    См.    ст.    Семиотика   и лит.   к   ней.
МЕТАТЕОРИЯ    (от    греч.   μετά — после   и   теория), теория, анализирующая структуру, методы и свойства
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к.-л. др. теории — т. н. предметной (или объектной) теории. Наиболее развитый характер имеют М. логики (наз. металогикой) и М. математики (наз. метамате​матикой). Объектом рассмотрения в М. оказывается не сама но себе содержат. науч. теория, а её формаль​ный аналог — исчисление (формальная система). Подле​жащая исследованию в М. содержат. теория предвари​тельно подвергается формализации. Часть М., наз. синтаксисом, изучает структуру своей предметной тео​рии, а также её дедуктивные средства. М. рассматри​вает различные интерпретации исследуемой формаль​ной системы; эта часть М., воспринимающая предмет​ную теорию как формализованный язык, наз. семан​тикой.
Понятие М. впервые было выдвинуто Гильбертом в связи с его программой обоснования классич. мате​матики средствами созданной его школой теории доказательств (метаматематики). Ряд важных метатео-ретич. результатов (гл. обр. семантич. содержания) был получен Тарским.
См. также Аксиоматический метод, Метаязык. 
МЕТАФИЗИКА (от греч. μετά τα φυσικά, букв.— пос​ле физики), наука о сверхчувств. принципах и началах бытия. В марксизме понятие «М.» обозначает противопо​ложный диалектике филос. метод, отрицающий ка​честв. саморазвитие бытия через противоречия, тяго​теющий к построению однозначной, статичной и умо-зрит. картины мира. В истории философии термин «М.» нередко употреблялся как синоним философии.
Термин «М.» ввёл систематизатор произв. Аристотеля Андроник Родосский (1 в. до н. э.), назвавший так группу трактатов о «бытии самом по себе». Как само-стоят. метод М. обнаруживается у Платона. В ранне-греч. философии «мудрость» была синкретичным созер​цанием истинной картины космоса, поэтому собственно филос. метод не отличался от научного, т. е. от тео​рии. Не предпринимая формального расчленения «муд​рости», Платон дал в ряде диалогов описание высше​го типа знания, восходящего от эмпирич. реальности к бестелесным сущностям («идеям») по иерархич. «ле​стнице» понятий и нисходящего обратно к чувств. ми​ру. Аристотель построил классификацию наук, в к-рой первое по значению и ценности место занимает наука о бытии как таковом и о первых началах и причинах всего сущего, названная им «первой философией», или «теологией» (учением о боге). В отличие от «второй философии», или «физики», «первая философия» (назван​ная впоследствии М.) рассматривает бытие независимо от конкретного соединения материи и формы. Не свя​занная ни с Субъективностью человека (как науки «пойетические»), ни с человеч. деятельностью (как нау​ки «практические»), М., по Аристотелю, является сами ценной из наук, существуя не как средство, а как цель человеч. жизни и источник наслаждения.
Антич. М. явилась образцом М. вообще, однако на протяжении истории зап.-европ. философии существен​но меняются как оценка метафизич. знания, так и по​ложение М. в системе филос. наук. Ср.-век. философия признавала М. высшей формой рационального позна​ния бытия, но подчинённой сверхразумному знанию, данному в откровении. Схоластика считала, что М. доступно богопознание, осуществляемое по аналогии с познанием высших родов сущего (благо, истина и т .п.). Ср.-век. М. дала детальную трактовку таких проблем, как соотношение свободы и необходимости, природа общих понятий и др., и существенно обога​тила понятийный и терминологич. словарь философии.
М. нового времени вышла из границ, очерченных теологией, и, пройдя этап пантеистич. натурфилософии Возрождения, сделала объектом своего исследования природу. На смену авторитету богословия пришла нау​ка, подчинившая себе метафизич. метод и знание.
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Формально оставаясь «царицей наук», М. испытала влияние естествознания, достигшего в этот период выдающихся успехов (особенно в математике и механи​ке), и в определ. мере слилась с ним. Осн. черта М. нового времени — сосредоточенность на вопросах гно​сеологии, превращение её в М. познания (в античности и ср. века она была М. бытия). М. рационализма раз​вивалась в тесной связи с традйц. онтологией. М. эмпи​ризма резко выступила против гипостазирования по​нятий и догыатич. возведения их в статус бытия, харак​терного для ср.-век. схоластики. М. 17 в., получившая классич. выражение в системах Декарта, Спинозы и Лейбница, в 18 в. переживала кризис, обусловленный отъединением от неё ряда наук, вырождением метафи​зич. учения в догматич. систематиааторство (напр., в системах Вольфа и Баумгартена), а также разрушит, критикой со стороны скептицизма, сенсуализма, меха-нистич. материализма Просвещения.
В нем. классич. философии происходил сложный про-· цесс окончат. разрушения старой М., противоречиво связанный с реставрацией М. как умозрит. картины мира. Кант критиковал догматич. М. прошлого, призна​вая необходимость и ценность М. как науки и считая её завершением культуры человеч. разума. Он усмат​ривал свою задачу в изменении метода М. и определе​нии сферы её приложения. Разделив рассудок и разум, Кант показал, что ошибки старой М. порождаются не-критич. распространением деятельности рассудка за пределы возможного опыта. Согласно Канту, М. возмож​на как систематич. знание, выведенное из чистого ра​зума. Однако он не построил такой системы, ограни​чившись исследованием противоречий, в к-рые неиз​бежно впадает разум, пытающийся синтезировать закон​ченную картину мира. Кант ввёл разделение М. на М. природы и М. нравов, толкуя последнюю как такую сфе​ру, где противоречия чистого разума находят практич. разрешение. Он также чётко размежевал М. и естество​знание, указав, что предметы этих дисциплин совершен​но различны.
На основе кантовских идей (в частности, его учения об активности субъекта в познании) Фихте и Шел​линг пытались построить положит. М. Связав в своих системах мышление и бытие, М. и науку, разум и при​роду, они истолковали диалектику разума не как тео-ретич. тупик, а как движущую силу развития позна​ния: диалектика становится у них неотъемлемым свойством истинного мышления.
Рассматривая истину и бытие как процесс, Гегель создал систему, в к-рой истина выступает как поступат. развитие разума, а противоречие — его необходимым моментом. Он переосмыслил кантовское различение рассудка и разума и сделал последний носителем ис​тинного познания, а диалектику — методом постижения противоречий и развития понятий. Рассудок, согласно Гегелю, оперирует конечными однозначными определе​ниями и является хотя и необходимым, но недостаточ​ным условием познания. Источник метафизич. метода он видел в ограничении познават. деятельности сферой рассудка. Т. о., Гегель впервые противопоставил М. и диалектику как два различных метода. Вместе с тем он оценивал свою философию как «истинную» М. и тра​диционно понимал её как «науку наук».
Для философии 2-й пол. 19 в. характерно отрицат. отношение к М. вообще и её гегелевскому варианту в частности. Критич. реакция на гегелевскую философию породила ряд течений антиметафизики: волюнтаризм Шопенгауэра (впоследствии развитый философией жиз​ни), религ. иррационализм Кьеркегора, материалистич. антропологизм Фейербаха. С критикой М. и метафизи​ческого метода выступили позитивизм и неокантианст​во. В бурж. философии 20 в. позиции М. продолжают отстаивать неотомисты, реставрирующие метафизич. принципы ср.-век. схоластики. Вместе с тем попытки возродить метод старой М. как один из необходимых подходов к действительности свойственны ряду др.
течений бурж. философии — реализму, феноменоло​гии, экзистенциализму, философии науки. Так, напр., Хайдеггер, выдвинувший развёрнутую критику М. как типа зап.-европ. культуры, пытался вернуться к «ис​токам», т. е. к той же М. в её доплатоновской форме. Создание К. Марксом и Ф. Энгельсом материалистич. понимания истории и применение его к объяснению развития человеч. познания позволило выявить сущ​ность М. как исторически ограниченной, превращён​ной формы мышления и знания. Классики марксизма-ленинизма раскрыли механизм возникновения М., основанный на абсолютизации и догматизации резуль​татов познания, подмене действит. изучения объектив​ной реальности построением априорных абстрактных схем, и противопоставили метафизич. методу материа​листич. диалектику — всеобщую теорию развития и метод познания природы, общества и мышления. См. Диалектика.
* Маркс К. и Энгельс Ф., Святое семейство, Соч., т. 2; их же, Нем. идеология, там же, т. 3; M a p к с К., Капитал, там же, т. 23, ч. 1; Э н г е л ь с Ф., Анти-Дюринг, там же, т. 20; е г о ж е, Диалектика природы, там же; е г о ж е, Людвиг Фейер​бах и конец классич. нем. философии, там же, т. 21; Л енин В. И., Филос. тетради, ПСС, т. 29; ВундтМ., М., в кн.: Фи​лософия в систематич. изложении В. Дильтен, А. Риля, В. Ост-вальда и др., пер. с нем., СПБ, 1909; Новые идеи в философии, сб. 17, СПБ, 1914; ОйзерманТ. И., Гл. филос. направления. (Теоретич. анализ историко-филос. процесса), М., 1971; В а р-тофский М., Эвристич. роль М. в науке, в сб.: Структура и развитие науки, М., 1978; Heidegger M., Einführung in die Metaphysik, Tub,, .1953; S t raw son P. F., Individuals. An essay in descriptive metaphysics, L., 1961; De G е о г-g е R. Т., Classical and contemporary metaphysics, N. Y., 1962; G re g о i г е F., Les grands problemes motaphysiques, P., 1969; Wi p linger F., Metaphysik. Grundfragen ihres Ursprungs und ihrer Vollendung, Freiburg — Münch., 1976;Kaestner H., Die vergessene Wahrheit, B., 1976; Metaphysik, hrsg. v. G. Jänoska und F. Kauz, Darmstadt, 1977; Boeder H., Topologie der Metaphysik, Freiburg — Münch., 1980. А. Л. Доброхотов.
«МЕТАФИЗИКА» (греч. Τα μετά τα φυσικά, лат. Metaphysica), под таким названием («То, что идёт после физики» в широком смысле — как всего комплекса естеств.-науч. соч. Аристотеля) Андроник Родосский объединил в 1 в. до н. э. различные лекции и заметки Аристотеля по «первой философии», лишённые единого плана, содержащие повторения и отражающие разные фазы эволюции его взглядов. Дошедшая до нас редак​ция состоит из 14 книг, к-рые принято обозначать заглавными буквами греч. алфавита (кроме 2-й кн., к-рая обозначается строчной альфой).
А (I): что такое философия? Познание высших «прин​ципов» (см. Архе), или «причин», бытия. Таких причин четыре: сущность («усия», здесь синоним «формы» — морфе, эйдос), или чтойность (τί τι ην είναι), материя (материал, ΰλη), или подлежащее (субстрат, ύποκείμενον), источник движения («кинесис» в широком смысле, включая генесис, инаковение, рост, перемещение) и «то, ради чего», благо или цель (телос — «конец» про​цесса становления). Обзор учений предшественников «о началах» показывает, что никто из них не вышел за рамки «четырёх причин», все они «смутно» предвос​хищали одну или несколько из тех же самых «начал» (Аристотель говорит также о «детском лепете» до-сократиков — 993 а 15), что служит аргументом в поль​зу учения Аристотеля, α (II): трудности поисков ис​тины; бесконечные каузальные ряды всех четырёх ви​дов невозможны — они должны быть конечны как в восхождении «вверх» (заканчиваясь первопричинами), так и в нисхождении «вниз»; математич. точность не​применима к изучению природы и материальных объек​тов. Согласно схолиям Парижского кодекса Е, кн. II принадлежит племяннику Евдема Пасиклу Родосскому (возможно, его конспект лекций Аристотеля). В (III): постановка 14 ключевых проблем («апорий») первой фи​лософии. Не лекция, а программа исследований «для себя». Г (IV): решение нек-рых апорий кн. В; первая философия — «наука (эпистеме), к-рая рассматривает сущее как таковое и его атрибуты»; закон противоре​чия и исключённого третьего как опровержение софи-стич. релятивизма. Δ (V) — словарь филос. понятий:
архе, причина, элемент, природа (фюсис), необходимое и т. д. (в каталоге Диогена Лаэртия V, 1, 23 фигурирует как самостоят. соч.). Е (VI): отграничение объекта первой философии от объекта др. наук. Деление теоре-тич. философии на «математическую, физическую и тео​логическую» (1026 а 19 — единств. место, где первая философия названа «теологической»; обычно у Аристоте​ля «теология» — синоним мифологии). Ценностный примат теоретич. наук над практическими и «пойетиче-скими» (творческими), первой философии — над всеми теоретическими. Ζ—Η (VII—VIII): учение о сущности. θ (IX): учение об акте и потенции. I (X): единое и мно​гое, противоположность. Решение 11-й апории кн. В: являются ли сущее и единое самобытными сущностями или имманентны нек-рому субстрату? К (XI): компи​ляция пассажей из кн. В, Г, Е, гл. 9—12 — из 3-й и 5-й кн. «Физики». По И. Дюрингу — составленный в Ликее после смерти Аристотеля компендий или учеб​ник первой философии. А (XII): самостоят. трактат о сущности-усии. Три вида сущности (реальности); чувственно-преходящая (подлунный мир), чувствен​но-непреходящая (надлунный мир); вечная и неподвиж​ная. Учение об уме («усе) — перводвигателе и адапта​ция теории сфер Евдокса — Каллиппа (гл. 7—8). Μ—Ν (XIII—XIV): критика платоновского учения об идеях и различных академич. учений о принципах, особенно — платоновской концепции одного и «боль-шого-и-малого» как высших принципов бытия и теории идей-чисел.
Об относит. хронологии отд. книг «М.» существует множество т. зр. О влиятельной в своё время концеп​ции «Праметафизики» В. Йегера см., напр., введение к изд. Росса и послесловие Кубицкого к его пер. 1934. В фундаментальном труде Дюринга (1966) обоснована след. датировка: самая ранняя книга — А; к 1-му афинскому периоду и эпохе полемики в Академии но вопросу об идеях (до 347 до н. э.) принадлежат книги М 9 (начиная с 1086 а 21) — Ν, А, I, М 1—9, В; ко 2-му афинскому периоду — Г, Е, комплекс Ζ —Η —θ.
• Издания: W. Jaeger, 19735; with introd. and comm. W. D. ross, v. 1—2, 1924; H. Bonitz, Bd 1—2, 1848—49; рус. пер А. Кубицкого, 1934.
• J a e g e r W., Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphy​sik des Aristoteles, B., 1912; Reale G., II concetto di filosofia prima e l'unita della metafisica di Aristotele, Mil., 19652; G r a y-e f f F., Aristotle and his school. An inquiry into the history of the Peripatos with a commentary on Metaphysics Z, Н, Л and Q, L., [1974]; Owens J., The doctrine of being in the Aristotelian «Metaphysics», Toronto, 19785; Etudes sur la «Metaphysique» d'Aristote, ed. P. Aubenque, P., 1979; см. также лит. к ст. Арис​тотель.                                                     А. В. Лебедев.
«МЕТАФИЗИКА СВЕТА», характерный для поздне-антич. и ср.-век. философии комплекс представлений о свете: в онтологич. плане — как о субстанции всего сущего; в гносеологич. плане — как о принципе позна-ния; в эстетич. плане — как о сущности прекрасного. Имеет как библейские, так и платонич. и особенно неоплатонич. истоки. В Ветхом завете сотворение све​та (Быт. 1, 3) предшествует всем другим творч. актам бога; в Новом завете говорится не только о «непристуц-ном свете» как месте «обитания» бога (1 Тим. 6, 16), но и о том, что сам бог «есть свет» (1 Ио. 1, 5). Библей​ская линия продолжена в традиции христ. мистики, осо​бенно православной, учившей о «невещественном», но со​вершенно конкретном свете, в явлении к-рого снима​ется различие чувственного и не-чувственного (Симеон Новый Богослов, исихазм), а также в исламе (24-я сура Корана); наличный в нек-рых новозаветных текстах дуализм света и мрака абсолютизирован в гностицизме, манихействе и нек-рых ересях христианства и ислама как противоположность двух первосубстанций. С др. стороны, Платон учил, что солнце есть аналог идеи блага («Государство» VI 508 b—е), к-рое есть духовный свет (VII 540 а). Учение неоплатоников об эманации
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поставило сверхчувств. свет единого и чувств. свет как его проявление во тьме материи в отношении иерархии, разработанные в христ. теологии Псевдо-Дионисием Ареопагитом. Др. важнейшим представителем «М. с.» в патристике был Августин. Под его влиянием склады​вается доктрина англ. схоласта 13 в. Роберта Гроссетес-та, согласно к-рой свет есть тончайшая, но материаль​ная субстанция, лежащая в основе всех вещей, ибо она одна из всего материального обладает способностью к самопроизвольному возрастанию, неограниченно рас​ширяясь в пространстве. Под влиянием Гроссетеста развивали «М. с.» Р. Бэкон и другие схоласты, в т. ч. Альберт Великий и Бонавентура, настаивавшие, од​нако, на нематериальном характере света. Отражение «М., с.» ощутимо во всей культуре средневековья (трак​товка света в визант. мозаиках, рус. иконах и зап.-европ. витражах, поэзия света в «Рае» Данте и т. п.). Ее отголоски встречаются в пантеистич. мотивах Бёме и в натурфилософии Шеллинга.
МЕТАЯЗЫК, язык, средствами к-рого описываются и исследуются свойства нек-рого др. языка — т. н. предметного (объектного) языка, или языка-объекта. Напр., в учебнике англ. языка для рус. школьников предметный (изучаемый) язык — английский, а М.— русский. В учебнике же рус. языка (для рус. школ) рус. язык выступает в обеих этих ролях. Смешение предметного языка и М. приводит к т. н. семантич. ан​тиномиям (см: Парадокс). Средствами М. в рамках раз​личных метатеорий (см., напр., Металогика) произво-дится исследование свойств соответств. предметных теорий (напр., в метаматематике — теории формаль​ных доказательств).
МЕТЕМПСИХОЗА (греч. μετεμψύχωσις, от μετά- — пере- и έμψύχωσις — одушевление, оживление, собств.— переодушевление), один из поздних греческих терминов для обозначения переселения душ. Впервые встречается у. Диодора Сицилийского (1 в. до н. э.; 10, 6); затем у Галена (4, 763 Kühn), у Александра Аф-родйсийского (De an. 27, 18); особенно характерен для неоплатонич. традиции: Порфирий (Abst. 4, 16); Гер-мий у Стобея (I 49, 69) и др., конкурировал с терми​нами «метенсоматоза» [лат. калька reincarnatio — «реинкарнация», «перевоплощение» — начиная с Иппо​лита Римского (Ref. 1,3, 2) и Плотина (II 9, 6; IV 3, 9)], у неоплатоников также палингенесия. В ранних греч. свидетельствах о М. обычно говорится об «облачении» (одевании) души в тело (Аристотель, О душе, 407 b 20; Геродот 2, 123). 
Религ.-мифологич. учение о переселении душ умер​ших в тела др. людей (новорождённого ребёнка), жи​вотных, растений и минералов или — в порядке повы​шения — демонов, божеств — засвидетельствовано для многих независимых фольклорных традиций Старо​го и Нового Света (см. богатый этнографич. материал у Э.Тайлора — в кн.: «Первобытная культура», М., 1939, с. 301, cлл., Дж. Дж. Фрейзера — «Золотая ветвь», т. 8, гл. 16; т. 13, гл. 59). При этом следует различать учения, согласно к-рым М. происходит в «первое по​павшееся» тело, и этизйрованные религ.-филос. вариан​ты, в к-рых восхождение или нисхождение души но иерархич. лестнице живых существ определено нравств. достоинствами личности умершего, т. е. осмысляется как посмертное воздаяние. Классич. страна разра​ботанной религ.-филос. М.— Индия (см. Сансара, Кар​ма). В Др. Греции учения о М. получили определ. рас-пространение с 6 в. до н. э. благодаря орфизму и пи​фагореизму (см. Пиндар, 2-я Олимпийская ода, ст. 56 слл.; Эмпедокл, Очищения; Геродот 2, 123). Судя по свидетельству Аристотеля («О душе» 407 b 21: «...согласно пифагорейским мифам, любая душа может облекаться в любое тело»), пифагорейцам была свойст​венна именно первая форма М., вызвавшая протест
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Гераклита (фρ. Β 25: «чем доблестней смерть, тем лучше доля»; ср. фр. 119: «этос — судьба человека»). Платон воспринял учение о М. из пифагорейской тра​диции, переосмыслив его в духе нравств. воздаяния (наиболее разработанное изложение — в «мифе об Эре» 10-й кн. «Государства» 614Ь—621d). Из пифаго​рейской идеи «памяти предков» (Пифагор «помнил» че​тыре своих прежних воплощения — Диоген Лаэр-тий VIII, 4—5) развилось платонич. учение об анам-несисе. Практич. следствием учения о М. было веге​тарианство и воздержание от кровопролития, в культо​вой сфере — отказ от кровавых жертвоприношений.
* Hopf  С., Antike Seelenwanderungsvorstellungen, Lpz., 1934 (Diss.); Stettner W., Die Seelenwanderung bei Griechen und Römern, Stuttg., 1934; L o n g H. S., Study of the doctrine of Metempsychosis in Greece from Pythagoras to Plato, Princeton, 1948; BurkertW., Lore and science in ancient Pythagoreanism, Camn. (Mass.), 1972, p. 120 sq.; см. также лит. к статьям Орфи-ки, Пифагореизм, Псюхе.
МЕТОД (от греч. μέθοδος — путь исследования или познания, теория, учение), способ построения и обос​нования системы филос. знания; совокупность приёмов и операций практич. и теоретич. освоения действитель​ности. Для марксистско-ленинской философии в ка​честве филос. М. выступает материалистич. диалектика.
Своими генетич. корнями М. восходит к практич. дея​тельности. Приёмы практич. действий человека с само​го начала должны были сообразовываться со свойства​ми и законами действительности, с объективной логи​кой тех вещей, с к-рыми он имел дело. Развитие и диф​ференциация М. мышления в ходе развития познаиия привели к учению о М.— методологии.
Осн. содержание М. науки образуют прежде всего науч. теории, проверенные практикой: любая такая теория по существу выступает в функции М. при по​строении др. теорий в данной или даже в иных облас​тях знания или в функции М., определяющего содер​жание и последовательность экспериментальной дея​тельности. Поэтому различие между М. и теорией носит функциональный характер: формируясь в качестве тео​ретич. результата прошлого исследования, М. выступает как исходный пункт и условие последующих иссле​дований.
Хотя проблема М. обсуждалась уже в антич. филосо​фии (к-рая впервые обратила внимание на взаимозави​симость результата и М. познания), систематич. раз​витие М. познания и их изучение начинаются лишь в новое время, с возникновением экспериментальной науки: именно эксперимент потребовал строгих М., дающих однозначный результат. С этого времени раз​витие, совершенствование М. выступает как важнейшая составная часть всего прогресса науки.
Совр. система М. науки столь же разнообразна, как и сама наука. Существует множество различных клас​сификаций М. Говорят, напр., о М. эксперимента, М. обработки эмпирич. данных, М. построения науч. тео​рий и их проверки, М. изложения науч. результатов (членение М., основанное на членении стадий исследова​тельской деятельности). По др. классификации М. делятся на философские и специально-научные. Иная классификация опирается на различные М. качеств. и количеств. изучения реальности. Для совр. науки важ​ное значение имеет различие М. в зависимости от форм причинности — однозначно-детерминистские и вероят​ностные М. Углубление взаимосвязи наук приводит к то​му, что результаты, модели и М. одних наук всё более широко используются в других, относительно менее раз​витых науках (напр., применение физич. и химич. М. в биологии и медицине); это порождает проблему М. междисциплинарного исследования. Повышение уров​ня абстрактности совр. науки выдвинуло важную проблему интерпретации результатов исследования (особенно исследования, выполненного с широким при​менением средств формализации); в этой связи спе​циально разрабатываются М. интерпретации науч. данных. 
Столь значит. многообразие М. науки и гама творч. природа науч. мышления делают крайне проблема​тичной возможность построения единой теории науч. М. в строгом смысле слова — теории, к-рая давала бы полное и систематич. описание всех существующих и возможных М. Поэтому реальным предметом методоло-гйч. анализа является не создание подобной теории, а исследование общей структуры и типологии сущест​вующих М., выявление тенденций и направлений их развития, а также проблема взаимосвязи различных М. в науч. исследовании. Один из аспектов этой послед​ней проблемы образует вопрос о роли филос. М. в науч. познании. Опыт развития науки свидетельствует, что эти М., не всегда в явном виде учитываемые иссле​дователем, имеют решающее значение в определении судьбы исследования, т. к. именно они задают общее найравление исследования, принципы подхода к объек​ту изучения, а также являются отправной точкой при мировоззренч. оценке полученных результатов. Как показывает история познания (особенно современного) адекватными филос. М. являются лишь диалектика и материализм. Методологич. роль материализма заклю​чается в том, что он срывает завесу сверхъестественнос​ти со сложных явлений природы, общества и человеч. сознания и ориентирует науку на раскрытие естеств., объективных связей, обязывает учёного оставаться на почве надёжно установленных фактов. Диалектика же является науч. М. материалистич. философии и всей науки в целом, т. к. она формулирует наиболее общие законы познания. Диалектика как М. есть реальная логика содержательного творч. мышления, отражающая объективную диалектику самой действительности. Бу​дучи сознательно положенной в основу теоретич. мыш​ления, материалистич. диалектика освобождает учёного от субъективного произвола в подборе и объяснении фактов, от односторонности; в диалектике все пробле​мы приобретают историч. характер, а исследование развития становится стратегич; принципом совр. нау​ки. Наконец, диалектика ориентируется на раскрытие и способы разрешения противоречий как в познании, так и в самой действительности.
Филос. М. «работают» в науке обычно не непосредст​венно, а опосредуясь другими, более конкретными М. Напр., принцип историзма как универсальный М., раз​рабатываемый философией, преломился в биологии в ви​де эволюц. учения — методологич. основы совр. био-логич. дисциплин; в астрономии этот же принцип по​родил совокупность космогонич. гипотез. В социаль​ном познании историч. материализм выполняет функ​ции М. для всех обществ. наук. М., имеющие общенауч. характер: сравнение, анализ и синтез, идеализация, обобщение, восхождение от абстрактного к конкретно​му, индукция и дедукция и т. д.,— также конкрети​зируются в каждой отд. науке. Важная особенность совр. этапа развития науки заключается в существ. возрастании роли конструктивных моментов в науч. по​знании: характер задач совр. науки таков, что она всё чаще не просто отражает те или иные аспекты реаль​ности, но и проектирует реальность в соответствии с опре-дел. целями. Это ведёт к необходимости осуществлять широкое конструирование М. познания, особенно фор​мальных, в частности математич. М. Соответственно расширяется и спец. изучение логич. структуры фор​мальных М. Одним из конкретных выражений усиления конструктивности познания является быстро расту​щее распространение М. моделирования, к-рый вообще может служить ярким примером подлинно эвристич. роли М. познания. 
*  см. к ст.   Методология.                 · А.  Г.  Спиркин.
МЕТОДОЛОГИЯ (от метод и греч. λόγος — слово, по​нятие, учение), система принципов и способов органи​зации и построения теоретич. и практич. деятельно​сти, а также учение об этой системе. Первоначально М. была неявно представлена в практич. формах взаимо​отношений людей с объективным миром. В дальнейшем
она вычленяется в спец. предмет рационального позна​ния и фиксируется как система социально апробиро​ванных правил и нормативов познания и действия, к-рые соотносятся со свойствами и законами действи​тельности. Задача накопления и передачи социального опыта потребовала специальной формализации со​держащихся в самой деятельности принципов и пред​писаний, приёмов и операций. Начатки методологич. знаний обнаруживаются уже на ранних ступенях раз​вития культуры. Так, в Др. Египте геометрия выступа​ла в форме нормативных предписаний, к-рые опреде​ляли последовательность измерит. процедур при раз​деле зем. площадей. Важную роль при этом сыграла такая форма социальной деятельности, как обучение трудовым операциям, их последовательности, выбо​ру наиболее эффективного способа действия. С разви​тием произ-ва, техники, иск-ва, элементов науки и культуры в целом М. становится предметом спец. теоретич. рефлексии, формой к-рой выступает преж​де всего филос. осмысление принципов организации и регуляции познават. деятельности, выделения в ней условий, структуры и содержания знания, а также пу​тей, ведущих к истине. Так, напр., в учении Гераклита «многознание» противопоставляется уму как способу познания диалектики мироздания — всеобщего логоса, отличного от многообразия получаемых ненадёжным путём «мнений», преданий и др. Правила рассуждения, эффективного доказательства, роль языка как средст​ва познания стали предметом спец. исследования в философии софистов. 
Особое место в разработке проблем М. принадлежит Сократу, Платону и Аристотелю. Сократ выдвинул на первый план диалектич. природу мышления как совме​стного добывания истины в процессе сопоставления различных представлений, понятий, их сравнения, рас​членения, определения и т. д. Учение о переходе от смутных представлений к расчленённым и отчётливым об​щим понятиям рассматривалось им как метод совершенст​вования иск-ва жить. Т. о., логич. операции подчиня​лись у Сократа этич. целям: предметом истинного зна​ния должно быть только то, что доступно целесообразной деятельности, цель же определяется посредством соот-ветств. образом организованной работы мысли. Платон усматривал смысл своей диалектики понятий и катего​рий в поиске принципа каждой вещи; для достижения этого мысль должна двигаться соответственно объек​тивной логике познаваемого предмета. Аристотель подверг анализу принципы построения суждения, пра​вила умозаключения и доказательства, вопросы опре​деления терминов, роль индукции и дедукции в дости​жении истины. Ему принадлежит важная для М. раз​работка учения о категориях как организующих фор​мах познания, их диалектике (соотношение Потен​циального и актуального, формы и материи и др.). Аристотель рассматривал созданную им логич. систему как «органон» — универс. орудие истинного познания.
До нового времени проблемы М. не занимали особо​го места в системе знания и включались в контекст натурфилос. и логич. построений. Развитие производит. 
сил в условиях нарождающейся капиталистич. формации вызвало бурный расцвет естествознания, что потребовало коренных изменений в М. Эту потреб​ность отразило направленное против схоластики уче​ние Ф. Бэкона об индуктивном эмпирич. подходе к яв​лениям природы. В качестве образца науч. М. призна​вались принципы механики, ставшие руководящими для Галилея и Декарта. По Галилею, науч. познание должно базироваться на планомерном и точном экспе​рименте — как мысленном, так и реальном. Для реаль​ного эксперимента характерно непосредств. изменение условий возникновения явлений и установление между ними закономерных причинных связей, обобщаемых по-
МЕТОДОЛОГИЯ    365
средством математич. аппарата. У Декарта проблема М. выступает в связи с обсуждением вопроса о том, на каких основаниях и с помощью каких методов достижимо новое знание. Декарт разработал правила рационалистич. метода, среди к-рых первым является требование допускать в качестве истины только такие положения, к-рые осознаются ясно и отчётливо. За ис​ходные принимаются аксиомы как самоочевидные исти​ны, усматриваемые разумом интуитивно, без всякого доказательства; из непосредственно узреваемых поло​жений выводится путём дедуктивного доказательства новое знание.
Другая линия в М. нового времени была представле​на англ. эмпиризмом. Так, напр., Локк стремился раз​работать такие способы мышления, к-рые способствова​ли бы построению строго эмпирич. науки, основанной на чувств. опыте.
Ограниченность как рационалистич., так и эмпири-стского направлений в М. была выявлена нем. классич. философией, к-рая подвергла критич. анализу условия познания, его формы и организующие принципы. В противовес механистич. М., метафизически тракто​вавшей пути и способы познания, была развита диалек-тич. М., выступившая в классич. нем. философии в идеа-листич. форме (Кант, Фихте, Шеллинг, Гегель).
Кант критически проанализировал структуру и ти​пы познават. способностей человека, разграничил конститутивные и регулятивные принципы познания, соотношение между его формой и содержанием. У Кан​та критич. отношение к наличному знанию служит ме-тодологич. основанием для преодоления догматич. и метафизич. воззрений на мир. Учение Канта утверж-дало принцип достоверности знания, к-рый, однако, не был последовательно реализован из-за кантовского ап​риоризма. 
Элементы диалектики, содержавшиеся в кантовском анализе процесса познания, получили развитие в диа​лектич. философии Гегеля. Его диалектика имела харак​тер всеобщего метода познания и духовной деятельнос​ти. Разработанные Гегелем категории и законы диа​лектики образовали тот мыслит. аппарат, к-рый поз​волил под принципиально новым углом зрения исследо​вать взаимосвязи, противоречия и развитие бытия и мышления. Важнейшую роль в М. Гегеля играет принцип восхождения от абстрактного к конкретному— от общих и бедных содержанием форм к расчленённым и наиболее богатым содержанием, к системе понятий, позволяющей постичь предмет в его сущностных харак​теристиках.
Рациональные принципы М. предшествующих эпох были обобщены и переработаны на последовательно ма-териалистич. основе в марксистской философии, обога​щённой новыми достижениями науки и социальной прак​тики. Диалектич. метод претерпел в марксизме корен​ные преобразования: из метода анализа форм знания самих! по себе — безотносительно к реальности и объективным закономерностям её развития — он стал методом наиболее полного и содержат. исследования Этого развития, орудием не только теоретич. познания, но и революц. преобразования действительности на на​чалах науч. коммунизма. Стихийно-диалектич. методы мышления, способствовавшие прогрессу естеств. и обществ. наук, были теоретически переосмыслены в М. марксизма. Диалектико-материалистич. М. позво​ляет адекватно понять характер отношений между тео​рией и методом, а также роль практики в познании. Если теория представляет собой результат процесса познания, то М. является способом достижения и по​строения этого знания. Так, напр., методологич. прин​цип детерминистского объяснения мира является ор​ганизующим началом соответств. физич., биологич., социальных теорий. В свою очередь, будучи проверены
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обществ. практикой, эти теории могут выполнять ме​тодологич. функцию, т. е. служить направляющим на​чалом в исследрват. деятельности.
Диалектико-материалистич. М., носящая всеобщий характер, конкретизируется применительно к различ​ным сферам црактич. и теоретич. деятельности соот​ветственно их условиям и задачам. Если в домарксист​ской философии понятие М. охватывает преим. позна​ват. деятельность (в силу чего наиболее разработанной оказалась М. науки), то новый подход к М., утверж​дённый марксизмом, позволил существенно расши​рить сферу М. и дать филос. обоснование способов и приёмов организации всего многообразия видов че-ловеч. деятельности. Специфика этих сфер предполагает разработку методов, адекватных изучаемым и преоб​разуемым объектам. При многообразии методов не​избежно возникает проблема выбора наиболее адек​ватного метода и его оценки с т. зр. перспектив реше​ния конкретных теоретич. и практич. задач. Это при​даёт М. аксиологич. аспект, побуждая оценивать мето​ды как с т. зр. их истинности, так и их эффективности.
Основой различных методов является единая диалек-тико-материалистич. М., к-рая соотносится со сложной иерархией конкретных способов и приёмов деятель​ности на различных уровнях организации материаль​ного и духовного произ-ва. Филос. уровень М. реаль​но функционирует не в виде жёсткой и однозначной системы норм, «рецептов» и формальных приёмов, а в качестве общей системы принципов и регулятивов чело-веч, деятельности. Такой общей системой является диалектич. и историч. материализм. Эвристич. роль диалектич. материализма обеспечивается тем, что он ориентирует исследования на раскрытие объективной диалектики, выражая её в законах и категориях. Миро​воззрение выступает как предпосылка и основание М., поскольку материалистической диалектике присуще единство мировоззренч. и методологич. функций. Вся система методологич. знания непременно включает в себя мировоззренч. интерпретацию оснований исследо​вания и его результатов.
В 20 в. происходит быстрый рост методологич. иссле​дований, что обусловлено революц. изменениями в со​циальной практике, науке, технике и др. сферах жиз​ни. Особое влияние на развитие М. оказывают процессы дифференциации и интеграции науч. знания, коренные преобразования классич. и появление множества новых дисциплин, превращение науки в непосредств. производит. силу общества. Перед обществом возникают гло​бальные проблемы экологии, демографии, урбанизации, освоения космоса и др., для решения к-рых требуются крупномасштабные программы, реализуемые благодаря взаимодействию мн. наук. Возникает необходимость не только связать воедино усилия специалистов разного профиля, но и объединить различные представления и решения в условиях принципиальной неполноты и не​определённости информации о комплексном объекте. Эти задачи обусловили разработку таких методов и средств, к-рые могли бы обеспечить эффективное взаимодейст​вие и синтез методов различных наук (теоретич. ки​бернетика, системный подход, концепция ноосферы В. И. Вернадского и др.).
Если раньше понятие М. охватывало преимуществен​но совокупность представлений о филос. основах науч.-познават. деятельности, то теперь ему соответст​вует внутренне дифференцированная и специализиро​ванная область знания. От теории познания, исследую​щей процесс познават. деятельности в целом и прежде всего — его содержат. основания, М. отличает акцент на методах, путях достижения истинного и практически эффективного знания. От социологии науки и науковеде-ния М. отлична своей направленностью на внутр. ме​ханизмы, логику движения и организации знания.
Существует неск. классификаций методологич. зна​ния. Одним из распространённых является деление М. на содержательную и формальную. Первая включает
в себя след. проблемы: структура науч. знания вообще и науч. теории в особенности; законы порождения, функционирования и изменения науч. теорий; понятий​ный каркас науки и её отд. дисциплин; характеристика схем объяснения, принятых в науке; структура и опера​циональный состав методов науки; условия и критерии научности. Формальные аспекты М. связаны с анализом языка науки, формальной структурой науч. объясне​ния, описанием и анализом формальных и формализо​ванных методов исследования, в частности методов построения науч. теорий и условий их логич. истиннос​ти, типологии систем знания и т. д. В связи с разра​боткой этого круга проблем возник вопрос о логич. структуре науч. знания и началось развитие М. науки как самостоят. области знания, охватывающей всё многообразие методологич. и методич. принципов и приёмов, операций и форм построения науч. знания. Её высшим и определяющим уровнем является филос. М., направляющие принципы к-рой организуют мето​дологич. работу на конкретно-науч. уровне.
Нек-рым конкретно-науч. направлениям (структу​рализм, ряд интерпретаций системного подхода и др.) присуща неоправданная тенденция к универсализации, стремление обрести статус филос. концепций. Истоки такой универсализации — неправомерное отождеств​ление филос. и конкретно-науч. уровней М. Конструк​тивная роль материалистич. диалектики как М. со​стоит в том, что она показывает несостоятельность подобных устремлений, позволяет определить реаль​ные возможности и границы каждой формы конкрет​но-науч. М.
См. также Диалектический материализм, Истори​ческий материализм, Диалектика, Философия. • Маркс К. и Энгельс Ф., Святое семейство, Соч., т. 2; M a p к с К., Нищета философии, там же, т. 4; е г о же, Эко​номим, рукописи 1857—1859 гг., там же, т. 46, ч. 1; Эн ге лье Ф., Диалектика природы, там же, т. 20; Л е н и н В. И., Материа​лизм и эмпириокритицизм, ПСС, т. 18; его же, Филос. тет​ради, там же, т. 29; Философия и наука, М., 1972; Философия, М., наука, М., 1972; К о π н и н П. В., Диалектика, логика, на​ука. Сб. ст., М., 1973; его же, Гносеологич. и логич. основы науки, М., 1974; Проблемы истории и М. науч. познания, М., 1974; Ρ у з а в и н Г. И., Методы науч. исследования, М., 1974; Ракитов А. И., Филос. проблемы науки, М., 1977; И л ь и-ч е в Л. Ф., Философия и науч. прогресс, М., 1977; Ш т о ф ф Б. Α., Проблемы М. науч. познания, М., 1978; Ю д и н Э. Г., Системный подход и принцип деятельности. Методологич. проб​лемы совр. науки, М., 1978; Материалистич. диалектика. Краткий очерк теории, М., 1980.
                                 А. Г. Спиркин, Э. Г. Юдин, М. Г. Ярошевский.
МЕТОДЫ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВА​НИЯ. Подразделяются на методы сбора информации и методы её анализа. К числу первых относятся раз​личные формы опроса (массовое анкетирование, интер​вью, экспертные опросы и т. д.), наблюдение, обработ​ка документов. К числу методов анализа материала от​носятся использование статистич. группировок, ран​жирование, шкалирование, индексирование, выявле​ние количеств. зависимостей между изучаемыми пере​менными. Применение электронно-вычислит. техники позволяет использовать для анализа массива получен​ных данных различные формы многомерной классифи​кации (факторный, регрессионный, дисперсионный анализ), с помощью к-рых можно выявлять устойчивые типы, основанные на сочетании большой совокупности признаков.
Вопрос о целесообразности использования того или иного метода в каждом данном исследовании решается в зависимости от содержания исследуемой проблемы, от степени разработанности её в лит-ре, от тех ресур​сов, к-рыми располагает исследовательский коллек​тив. Методич. сторона каждого исследования заключа​ется в обеспечении достоверности и надёжности полу​чаемых данных, и, следовательно, в новизне и истин​ности конечных выводов исследования. Особое место в решении этих задач принадлежит организации вы​борки, к-рая должна обеспечить определ. степень соот​ветствия между обследуемой и генеральной совокуп​ностями. Определение меры этого соответствия, т. е.
оценка репрезентативности выборочной совокупно​сти по наиболее важным параметрам — одна из важных методич. сторон каждого социологич. исследования. Надёжность и достоверность данных, полученных в ходе исследования, обеспечивается благодаря соблю​дению определ. правил, во-первых, при разработке осн. инструментов исследования — бланков, анкет, планов интервью, карточек наблюдения, ключевых по​нятий при контент-анализе документов и т. д.; во-вто​рых, при осуществлении полевых работ, т. е. при опро​се обследуемой совокупности респондентов; в-третьих, при первичной обработке полученных материалов — выбраковке анкет, шифровке и кодировании ответов на вопросы анкеты. Каждый из этих этапов работы требу​ет своеобразных навыков и определ. специализации.
Так, при разработке анкеты должны соблюдаться след. правила: 1) содержание анкеты должно быть под​чинено теме и задачам исследования. Для этого каж​дый из вопросов анкеты должен быть соотнесён с ис​следовательскими задачами. Эта процедура должна быть зафиксирована в рабочем варианте анкеты. 2) Язык анкеты должен быть освобождён от распростра​нённых клише, газетных штампов и стереотипных обо​ротов. Он должен быть близок к разговорной речи об​следуемой совокупности лиц и оперировать ситуация​ми, достаточно близкими и понятными респондентам. Последовательность вопросов должна строиться таким образом, чтобы на всём протяжении заполнения анкеты у респондента сохранялся интерес к ней и стимулирова​лось желание отвечать на вопросы. 3) При формули​ровках «подсказок» — избираемых вариантов ответа — необходимо избегать психологич. давления на респон​дента, навязывания ему т. зр., наиболее удобной для исследователя. Необходимо соблюдать пропорции в подборе «положит.» и «отрицат.» суждений, обращать внимание на их расположение в самой анкете. 4) Рес​пондент не должен решать в ходе опроса сложных за​дач, отнимающих у него много времени. 5) Анкета должна быть выверена во времени и построена с учётом обстоятельств, проистекающих из места проведения опроса. 6) Анкета должна быть оформлена аккурат​но, в полиграфич. оформлении анкеты рекомендуется использовать разные шрифты, отделяющие формули​ровки вопросов и ответов, пояснения респондентам относительно заполнения анкеты. При составлении анкеты наиболее часто встречаются такие ошибки, как обнаружение установки исследователя, неадекватность терминов и ошибка несоразмерности, состоящая в пред​ложении выбрать одну или несколько из ряда цен​ностей, не сопоставимых между собою.
При отборе тех или иных методов социологич. ис​следования необходимо иметь в виду, что массовость опроса не является гарантией достоверности и надёж​ности результатов. Гораздо эффективнее использовать более точный инструментарий, требующий квалифици-ров. работы интервьюеров, статистиков, вычислителей и аналитиков, нежели проводить многотысячные опро​сы, к-рые в силу проф. слабости не могут дать новой информации о состоянии обществ. мнения. Важным средством обработки методики является пробный опрос, в ходе к-рого на неск. десятках человек уточняется ре​акция респондентов на предлагаемые вопросы и воз​можности последующей интерпретации результатов исследования.
Наиболее плодотворным методом сбора материала в социологич. исследовании оказывается стандартизи​рованное интервью, т. е. очный индивидуальный опрос по заранее отработанной анкете с возможными устными пояснениями респонденту со стороны интервьюера. Такой опрос позволяет свести к минимуму число невоз​вращённых анкет и позволяет достаточно строго прове​сти в жизнь намеченный план выборки.
МЕТОДЫ    367
Методы анализа материала в социологич. исследова​ний в принципе не отличаются от принятых в статисти​ке. Предварит. условием надёжности сложных видов анализа является получение общей картины простых
-распределений ответов на заданные вопросы,  группи​ровки   по   наиболее   важным   признакам,   исчисление средних, величин и анализ отклонений от средних в ту
или другую сторону. При изучении силы влияния тех или иных факторов
на изучаемые процессы необходимо различать факторы общего характера, в равной мере действующие на всю совокупность обследуемых, и факторы специфические. Последние в свою очередь подразделяются на две груп​пы; "факторы социально-демографич, порядка (пол, воз-pacт, образование, профессия и т. д.) и факторы, сви-детельствующие о разной степени включённости (пар-тийность или членство в ВЛКСМ при изучении уровня сознательности обследуемых; семейное состояние и на-наличие детей при изучении проблем семейного, воспита-ния, социологич. аспектов рождаемости; наличие опы-та участия в управлении при изучении обществ.-поли-тич. активности в коллективе и т. д.). Осн. правило, к-рое необходимо иметь в виду на этой стадии работы,— постоянное соединение содержатель-ного и .формального анализа, уяснения реального со-циологич. смысла. получаемых   индексов,   статистич. зависимостей и моделей частных социальных процес-сов. Содержат  анализ, опирающийся  на  разработку специальных  социологических   теорий,   раскрывающих закономерности частных социальных процессов, позво-ляет датьболее глубокую  интерпретацию данных ис​следования, сформулировать выводы, имеющие глубокое теоретич. и практич. значение, (см. также Социология). 
* Количеств. методы в социологии, М., 1966; Методика и тех-ника статистич. обработки первичной социологии, информации, М., 1968; -3 д p а в о м ы с л о в  А. Г., Методология и процедура социологич. исследований,. М.,  1969; Ядов В.  А., Социологич.   исследование.    Методология.  Программа. Методы, М., 1972; Анализ социологич. информации с применением ЭВМ, ч. 11-2, M., 1973-76; Процесс социального исследования,  пер.  с нем., М., 1975; Рабочая книга социолога, М., 1976.
                                                              А.   Г.   Здравомыслов.
МЕТРИОПАТИЯ (греч. - μετριοπά
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ος - страсть, аффект), термин перипатетической школы, возникший в полемике со стоицизмом: стоич. идеалу полного искоренения аффектов и абс. бесстра-стия мудреца перипатетики противопоставили учение
Аристотеля о золотой «середине» и «умеренности» как формуле счастья; стоич. апатия («бес-страстие») была
при этом полемически трансформирована в метриопа-тию («умеренно-страстие»). Учение о М. разделялось
также представителями платоновской Академии (начи-ная с Крантора), среднего платонизма (Плутарх) и нек-ми скептиками. У Порфирия (Sententiae, 32)
М. и   апатия выступают  одновременно:  первая — как
прринцип «гражд.» («политич.») добродетелей, вторая — как принцип «теоретич.» («созерцательных») доброде​телей; цель первой — «жизнь в качестве естеств. чело-
века»,   второй — «уподобление богу». 

«МЕХАНИСТЫ»,   термин, обозначавший в сер. 20-х — :нач. 30-х гг. 20 в. группу сов. философов, стоящих на
позициях подмены философии выводами совр. естество-знания, сведения высших форм движения материи к ме-
ханич.   и  физико-химич.   взаимодействиям,   подмены
диалектики - теорией «равновесия», отрицания объек​тивной природы случайности и т. д. Группа включала
Л. И. Аксельрод-Ортодокс, А. И. Варьяша, В. М. Са-рабьянова, И. И. Скворцова-Степанова, А. К. Тими-рязева. и др. Концепция «М.» была своеобразным вос-произведением в марксистской философии ряда идей
механистич. материализма и позитивизма. Взгляды «М.» были подвергнуты критике в сов. печати, на ряде науч. конференций и диспутов. 
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• О журн. «Под знаменем марксизма» [Из пост. ЦК ВКП(б)], в сб.: О парт, и сов. печати, М., 1954; H a p с к и й И. С., С у-в о ρ о в Л. Н., Позитивизм и механистич. ревизия марксизма, М., 1962.
МЕХАНИЦИЗМ, односторонний метод познания, осно​ванный на признании механич. формы движения мате​рии единственно объективной. М. наз. также соответст​вующее этому методу миропонимание и основанные на нём подходы к общенауч. (прежде всего естеств.-науч.) и мировоззренч. проблемам. В своём конкретном применении М. выступает как крайняя форма редук-ционизма. Для М. характерно отрицание качеств. специфики более сложных материальных образований, сведение сложного к простым элементам, целого — к сумме его частей. Выдвигая на первый план механич. формы движения, М. переносит понятия механики в об​ласть физики, химии и биологии, в результате чего «неизбежна путаница» (см. Ф. Энгельс, в кн.: Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 407), и в духе механики трактует такие филос. категории, как причинность, взаимосвязь и др.
Отд. черты М. встречаются уже в антич. атомизме и ср.-век. номинализме. В 16—18 вв. М. приобрёл зна​чение господствующего направления в филос. мышле​нии о природе, что было обусловлено особым положе​нием в этот период механики как науки, ранее других получившей законченную систематич. разработку и широкое практич. применение. М. нашёл распростра​нение в мировоззрении естествоиспытателей (Галилей, Ньютон, Лаплас), философов-материалистов (Гоббс, Ламетри, Гольбах), а также среди идеалистов (соче​таясь с различными типами идеалистич. систем). Так, Декарт, выделяя «душу» в качестве отличия человека от остального мира (не имеющего в себе источника движения), приравнивал любые др. организмы к искус​ным механич. автоматам. Вольф полагал, что познание истины возможно «потому, что мир есть машина»; Кант признавал гипотезу о единственности механич. связи необходимой предпосылкой естеств.-науч. исследова​ния. Типичными представителями М. в 19 в. были Бюх-нер, Фохт, Молешотт, Дюринг.
Будучи одним из осн. проявлений метафизич. спосо​ба мышления, М. не способен учесть реальной диа-лектич. сложности движения и строения материального мира. М. как филос. позиция обусловил мировоззренч.. кризис в 19 в. в ряде отраслей естествознания и связан​ных с ними областях философии: новые открытия, ра​дикально преобразовавшие естеств.-науч. познание и углубившие его основы, требовали диалектического осмысления. В этот период М. привёл многих естест​воиспытателей к агностицизму, витализму и идеа​лизму.
Для естествознания 20 в. в целом характерно пре​одоление М., связанное с освоением диалектич. метода познания. Однако применение диалектич. методологии не всегда было сознательным (см. Естественнонаучный материализм), поэтому появление новых или углубле​ние старых сфер исследования в естествознании неред​ко вело к рецидивам М. Так, своеобразная разновид​ность М. возникла на почве кибернетики, нек-рые представители к-рой игнорировали отличие живых систем от автоматов и пытались свести к кибернетич. схемам всю деятельность человека. Гл. путь преодоле​ния М. как в мышлении отд. учёных, так и в науч. мы​сли в целом — последоват. разработка проблем науки под углом зрения материалистич. диалектики, пред​ставляющей собой основу для союза философии и есте​ствознания.
•   Энгельс Ф.,  Диалектика природы, Маркс  К.  и Э н-г е л ь с Ф., Соч., т. 20; е г о   ж е, Анти-Дюринг, там же; В и с-лобоков А. Д., Марксистская диалектика и иовр. Μ., Μ., 1962; К е д ρ о в Б. М., Предмет и взаимосвязь естеств. наук, М 19672; О й з е ρ м а н Т. И., Гл. филос. направления, М., 1971.
МЕЧНИКОВ Лев Ильич [18(30).5.1838, Петербург,— 18(30).6.1888, Невшатель, Швейцария], рус. географ, социолог и обществ. деятель. Род. в семье обрусевших выходцев из Румынии, высшее образование не закончил
из-за преследований за участие в студенч. движении. В 1858 уехал за границу, жил на Балканах и Бл. Вос​токе, принял активное участие в нац.-освободит, дви​жении в Италии, был волонтёром в знаменитой «тыся​че» Дж. Гарибальди, ранен при освобождении Си​цилии. В 60-х гг. сблизился с М. А. Бакуниным, А. И. Герценом и Н. П. Огарёвым, сотрудничал в «Ко​локоле», совместно с Огарёвым и Н. А. Шевелёвым опубл. в Женеве «Землеописание для народа» (1868), участвовал в деятельности 1-го Интернационала. В 1874—76 читал лекции в Токийском ун-те, в 1883— 1888 руководил кафедрой сравнит. географии и стати​стики в Невшательской академии (Швейцария). Бли​жайший сотрудник Э. Реклю в создании «Новой все​общей географии. Земля и люди» (v. l—19, 1876—94, рус. пер., т. 1—19, 1898—1901). В «Современнике», «Русском слове», «Деле», «Отечеств, записках» и др. рус. журналах активно выступал под различными псевдонимами с пропагандой передовых науч. и обществ. 
идей, подвергая критике деспотизм, колониа​лизм, расизм и социальный дарвинизм.
Гл. произведение М. «Цивилизация и великие исто-рич. реки. Географич. теория развития совр. обществ» было опубл. посмертно на франц. яз. (1889, рус. пер. 1898, более полн.— 1924). В этой работе М. выступил как крупнейший представитель географической школы в социологии. Воздерживаясь от вульгарного географич. детерминизма, он стремился объяснить неравномер​ность обществ. развития изменением значения одних и тех же географич. условий, прежде всего водных ре​сурсов и путей сообщения, в различные эпохи под влиянием экономич. и технич. прогресса. В соответст​вии с этим он выделял три периода в истории цивили​зации: 1) речной — со времени возникновения первых рабовладельч. гос-в в долинах Нила, Тигра и Евфрата, Инда и Ганга, Хуанхэ и Янцзы; 2) средиземномор​ский — от основания Карфагена и 3) океанический — после открытия Америки. Усматривая критерий обществ. 
прогресса в «нарастании общечеловеч. солидар​ности», М. считал неизбежным и закономерным пере​ход человечества от деспотич. правления к свободе, от угнетения к социальному равенству и от взаимной враждебности к братству всех людей и народов, покоя​щемся на добровольной кооперации.
Теория М. сыграла прогрессивную роль в опровер​жении религ.-мистич. концепций общества. Исключи​тельно высоко оценил вклад М. в социологию Плеха​нов, многократно ссылавшийся на него для подтверж​дения материалистич. понимания истории. Подвергнув критике симпатии М. к анархизму, Плеханов писал: «Нисколько не преувеличивая дела, можно сказать, что книга Л. И. Мечникова затрагивает самые основные вопросы философии истории и для некоторых из них дает вполне удовлетворительное решение... Главней​шие положения философии истории Л. И. Мечникова совершенно материалистичны. Но в частностях он нередко уклоняется в сторону идеализма» (Соч., т. 7, М.— Л., 1925, с. 15, 25).
• L'empire japonaise,  Geneve,  1881. 

* Романенко В. М., Борьба Л. И. М. против мальтузиан​ства, социал-дарвинизма и расизма, «ВФ», 1956, № 5; К а р т а-ш е в а К. С., Дороги Л. M., M., 1981. 

МИД (Mead) Джордж Герберт (27.2.1863, Саут-Хадли, Массачусетс,— 26.4.1931, Чикаго), амер. философ, со​циолог и социальный психолог. Последователь Джемса и Дьюи, один из представителей прагматизма и натура​лизма. М. рассматривал реальность как совокупность ситуаций, в к-рых действует субъект (широко понимае​мый как «живая форма»), а мышление трактовал ст. зр. его инструментальной природы — как орудие приспо​собления субъекта к реальности. По М., общество и со​циальный индивид (социальное «Я») конституируются в совокупности процессов межиндивидуальных взаи​модействий. Стадии принятия роли другого, других, «обобщённого другого» — этапы превращения физио-логич. организма в рефлексивное социальное «Я». Про-
исхождение «Я», т. о., целиком социально, аглавная его характеристика — способность становиться объек​том для самого себя, причём внеш. социальный конт​роль трансформируется в самоконтроль. Богатство и своеобразие заложенных в той или иной личности реакций, способов деятельности, символич. содержа​ний зависит от разнообразия и широты систем взаимо​действия, в к-рых она участвует. Структура завершён​ного «Я», по М., отражает единство и структуру соци​ального процесса.
Социальная концепция М. повлияла на последую​щее развитие социальной психологии (решение проб​лем личности, социализации, социального контроля и др.) и легла в основу символич. интеракционизма. Вместе с тем она явно не способна выполнять роль общесоциологич. теории, т. к. отмечена неисторично​стью, отсутствием анализа содержат. аспекта социаль​ных взаимодействий, а также игнорированием роли крупномасштабных социальных структур. Ряд иссле​дователей (М. Натансон, П. Мак-Хью) не без оснований сближают представления М. о социальной жизни с идеями феноменологической социологии.
• The philosophy of the present, Chi., 1932; Mind, self and socie-      ty, Chi., 1934; Movements of thought in the nineteenth century Chi., 1950; The philosophy of the act, Chi., 1950; The social psy​chology..., ed. by A. Strauss, Chi., 1956; Selected writings, Indiana​polis, 1964.
• Кон    И.    С.,     Социология     личности,     M.,     1967;    И о-н и н  Л. Г.,  Критика социальной психологии Дж. М. и ее сов-   ременных   интерпретаций,  «Социологич.    исследования»,    1975, №1;    Natanson M.,   The social  dynamics of G. H. Mead         Wash., 1956.
МИКРОКОСМОС И МАКРОКОСМОС (греч. μικρόκοσ​μος — малый мир и μακρόκοσμος — большой мир), иначе — человек и Вселенная; учение о параллелизме М. и М.— одна из древнейших натурфилос. концепций, выраженная уже в космогонич. мифологеме «вселен​ского прачеловека» (инд. пуруша в Ведах, сканд. Имир в «Эдде», кит. Пань-Гу), из плоти к-рого возник​ла земля, из костей — камни, из крови — реки, из волос — деревья, из дыхания — ветер и т. д. В деми-фологизированном виде аналогия М. и М.— в натур​философии досократиков, особенно в традиции космоло-гич. биоморфизма (Анаксимен, Гераклит, Диоген Апол-лонийский), но также у Демокрита, у к-рого впервые встречается сочетание μικρός κόσμος («человек — это малый мир», В 34-фр. 10 Лу.), затем в «Тимее» Пла​тона и с особенной последовательностью (вплоть до представления о мировом «семени») в стоич. концепции космоса как живого организма. Один из самых ярких образцов параллелизма М. и М.— псевдогиппокра-товский трактат «О седмицах» (гл. 1—12), обнаружи​вающий в этом отношении разительное сходство с пехлевийским космогонич. трактатом «Бундахишн» (9 в., основан на утраченной части «Авесты»).
Аналогия между М. и М. амбивалентна: при аргу​ментации от макрокосмоса к микрокосмосу (в человеке нет ничего, кроме космич. элементов) она может вести к натуралистич. антропологии и растворению человека в космосе (таков, очевидно, вариант Демокрита); при аргументации от микрокосмоса к макрокосмосу нередко постулируется космич. «душа» или «ум» (Гераклит, Анаксагор, Платон, стоицизм), часто отождествляемые с имманентным панкосмич. богом («какое место в мире занимает бог, такое в человеке — дух, какое в мире — материя, такое в нас — тело», Сенека, Письма 65, 24); при этом познание мира или божества нередко выступа​ет как самопознание (уже у Гераклита — см. «Познай самого себя»); в неоплатонизме космос растворяется в «душе», а «душа» — в «уме».
Идея человека как микрокосмоса, отражающего в се​бе универсум, спорадически всплывает в греч. патри​стике — у Немесия Эмесского («О природе человека» I 14), Григория Нисского (De an. et resurr., p. 188)
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и Григория Назианзина (Orat. 34: здесь, по-видимому, впервые — сам термин «микрокосм»), у Боэция, а также у Иоанна Скота Эриугены; однако последоват. парал​лелизм М. и М., чреватый еретич. пантеизмом, оста​ётся за пределами осн. ортодоксальных ср.-век. систем. Чисто платонич. характер имеет космогония Бернарда Сильвестра (см. Шартрская школа), изложенная в трактате «De mundi universitate sive Megaeosmus et Microcosmus» (сер. 12 в.). К классич. образцам парал​лелизма М. и М. приближаются видения Хильдегарды из Бингена (12 в.), в к-рых устанавливаются деталь​ные соответствия между движениями небесных тел, ветрами, элементами, жидкостями и телесными и ду​шевными состояниями индивида. Мистич. характер носят концепции М. и М. в ср.-век. евр. философии (каб​бала, Ибн Гебироль, «Микрокосм» Иосифа ибн Задди-ка — ок. 1140). В эпоху Возрождения идея М. и М. переживает свой последний расцвет. Она служит обо​снованием новой антропологии у Пико делла Миран-долы («О достоинстве человека»), принимает форму ги-лозоистич. панпсихизма в натурфилософии Кардано, Кампанеллы (De sensu rerurn I 10) и Бруно; пронизы​вает всю традицию нем. мистики от Экхарта и Николая Кузанского до В. Вейгеля (особенно трактат «Познай самого себя, что человек есть микрокосм», «Erkenne dich selbst, dass der Mensch sey ein Microcosmus.,.», 1615) и Я. Бёме (Mysterium magnum, 15 sq.), присутст​вует в медико-магико-алхимич. оккультизме Агриппы (de осе. philos. Ill 38) и Парацельса («Макрокосм и человек суть одно» — Paragran С 2), и в лице их англ. коллеги Р. Фладда («Обоих космосов, сиречь великого и малого... история», 1617) вступает в открытый кон​фликт с творцами новой картины мира (Кеплер, Гас-сенди). В эпоху механицизма 17—18 вв. биоморфно-анимистич. учение о М. и М. изгоняется за пределы на​уч. знания, но в то же время Лейбниц (вслед за Нико​лаем Кузанским, Плотиной и принципом Анаксагора «всё во всём») придал онтологич. статус понятию мик​рокосмоса в своей монадологии (каждая монада есть отражение универсума). Нек-рое возрождение учения о М. и М. наблюдается в нем. неогуманизме (Гердер, Гёте) и романтизме с кульминацией в архаич. учении Шопенгауэра о мировой (макрокосмич.) воле, затем в теософии кон. 19 — нач. 20 вв.— с подчёркиванием эволюц. параллелизма (см., напр., о теософской адап​тации биогенетич. закона Геккеля: Heinz K., Von Häckel zur Theosophie, 1913). См. также Симпатия космическая, Псюхе.
• Conger G. P., Theories of macrocosms and microcosms in the history of philosophy, N. Y., 1922; Götze Α., Persische Weisheit in griechischem Gewände. Ein Beitrag zur Geschichte der Mikrokosmos-Idee, «Zeitschrift für Indologie und Iranistik», 1923, Bd 2, S. 60—98, 167—77; С a s s i r e r E., Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Lpz., 1927; Al​lers R,, Microcosmos — from Anaximander to Paracelsus, «Tradition, 1944, v. 2, p. 319—407; O l e r u d A., L'idee de mac-rocosmos et de microcosmos dans le Timee de Platon, Uppsala, 1951; G u t h r i e W. K. C., Man as Microcosm, в кн.: Proceedings of the European Cultural Foundations, Athens, 1966; Coul​ter J. A., The literary microcosm: theories of interpretation of the later Neoplatonists, Leiden, 1976. А. В. Лебедев. 
МИКРОСОЦИОЛОГИЯ (от греч. μικρός — малый), социология малых групп и непосредств. межличност​ных отношений. Возникла в 20-х гг. 20 в. и первона​чально ассоциировалась с одним из направлений в бурж. социологии, ориентировавшимся на изучение отношений в малых группах в качестве осн. модели социальных отношений. В М. обычно включают теории Гурвича и Морено. Называлась также социометрией, к-рая в дальнейшем приобрела преим. методич. на​правление.
НИКУЛИНСКИЙ Семён Романович (р. 2.4,1919, Кре​менчуг), сов. историк науки и философ, чл.-корр. АН СССР (1968). Чл. КПСС с 1939. Окончил филос. ф-т МГУ (1949). С 1952 науч. сотрудник, с 1963 зам. дирек-
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тора, с 1974 директор Ин-та истории естествознания и техники АН СССР. Осн. работы по истории эволюц. теории, общим проблемам биологии и истории филосо​фии в России 1-й пол. 19 в., по филос. вопросам естест​вознания, науковедению.
• И. Е. Дядьковский. [Врач, естествоиспытатель и философ-материалист]. Мировоззрение и общебиологич. взгляды, М., 1951; К. Ф. Рулье и его учение о развитии органич. мира, М., 1957; Развитие общих проблем биологии в России. 1-я пол. 19 в., М., 1961; Альфонс Декандоль, М., 1973 (совм. с Л. А. Марковой и Б. А. Старостиным); К. Ф. Рулье. Ученый, человек и учитель. 1814 — 1858 гг., М., 1979.

МИЛЕТСКАЯ ШКОЛА, условный термин, объединяю​щий первых др.-греч. естествоиспытателей и натурфи​лософов из Милета (Иония, зап. побережье Малой Азии) — Фалеса, Анаксимандра и Анаксимена (6 в. до н. э.— конец науч.-филос. традиции в Милете связы​вают с разрушением города персами в 494 до н. э.). Социально-историч. фон М. ш. определяют крито-микенское прошлое милетской культуры и её связи с древними вост. цивилизациями (Лидия, Вавилон, Персия, Египет), с одной стороны, колонизационная практика (более 90 колоний, согласно Плинию) и мощ​ное торг.-ремесл. развитие Милета — с другой. Зани​маясь астрономией (в т. ч. навигационной) и геогра​фией (в т. ч. картографией), математикой и метеороло​гией, представители' М. ш. включали эти темы в более широкий космографич. и космогонич, контекст, создав в результате первую (письменно зафиксированную) не-мифологич. картину мира. Хотя названия трактатов Анаксимандра и Анаксимена «О природе» (Περί φύσεως), вероятно, позднейшего происхождения, сам термин «природа» (фюсис) в более конкретном употреблении (напр., природа звёзд), возможно, фигурировал в этих соч. и уже с 5 в. до н. э. считался ключевым для пони-мания сущности новой науки и её отличия от мифа. Восходящее к Аристотелю противопоставление «физи​ков» (первыми из к-рых были милетцы) «теологам» (мифологам) при всём своём значении не должно пе​реоцениваться: внещ. отказ от мифологич. имён со​провождался сохранением традиц. структур мифологич. космогонии. Так, для всех представителей М. ш. кос​могонич. начало и космологич. периферия (το άπειρον περιέχον, «бесконечное объемлющее») тождественны — принцип, действующий уже у Гомера (в «Илиаде» Океан — и источник рождения, и пространств. «предел» мира). Космогонич., геологич. и биологич. эволюционизм М. ш. также, вероятно, имеет мифологич. корни и свя​зан с донауч. генеалогич. космогониями. Космология М. ш. лишена к.-л. единства стиля: ср. разительный контраст между геометрич. тектонизмом космоса Анак​симандра и биоморфной асимметричностью космоса Анаксимена. Влияния М. ш. многосторонни: Ксено-фан, учившийся у Анаксимандра, использует натура-листич. объяснение метеорологич. явлений для крити​ки антропоморфной религии Гомера и Гесиода; Пифа​гор развивает геометрич. тенденции космологии Анак​симандра; Гераклит в своём учении об огне усваивает учение Анаксимена, к философии к-рого примкнул и Анаксагор (согласно Теофрасту). Непосредственно к милетскому кружку учёных в кон. 6 в. до н. э. при​надлежал выдающийся географ и историк Гекатей Милетский, автор первого географо-этнографич. трак​тата «Периэгеза» и «Генеалогий», содержавших рацио-налистич. критику генеалогич. мифов (он же усовер​шенствовал географич. карту Анаксимандра).
• Ρошанский И. Д., Развитие естествознания в эпоху античности, М., 1979; Л е б е д е в А. В., Геометрич. стиль  и кос​мология Анаксимандра, в сб.: Культура и искусство античного мира, М., 1980, с. 100—24; см. также лит. к статьям Фалее, Аиаксимандр, Анаксимен, Гилозоизм.
МИЛЛС (Mills) Чарлз Райт (28.8.1916, Уэйко, шт. Те​хас,—20.3.1962, Нью-Йорк), амер. социолог и публи​цист. Последователь нем. социологов М. Вебера и К, Манхейма. Испытал известное влияние идей К. Маркса, считал плодотворным его метод, однако придерживался взгляда об «устарелости» марксистской
теории.   Осн.   работы  посвящены  проблеме  распреде-
ления власти и социальной стратификации в амер. об​ществе. Понятию «правящий, господствующий класс» противопоставлял понятие «властвующая элита», рас​сматривая её как социальную группу, состоящую из пром., политич. и воен. верхушки. Главную социаль​ную опасность М. видел в возрастающей «рациональ​ности без разума», т. е. в использовании «властвующей элитой» рациональных средств, разрабатываемых учё​ными, для достижения иррациональных целей. Надеж​ды на гуманизацию общества М. связывал с интелли​генцией, к-рая способна обладать «социологич. вооб​ражением» (свойством понимать происходящие в об​ществе процессы).
Свой социологич. метод М. называл сравнительным и историческим, считал необходимым создание новой социологии, призванной выявить историч. специфику совр. эпохи и исследовать социальные изменения, веду​щие к преодолению отчуждения. Подверг критике как эмпиризм амер. социологии, так и абстрактность т. и. высокой теории амер. социолога Парсонса. Однако не смог дать им позитивную альтернативу. Взгляды М. оказали влияние на формирование идеологии «новых левых» в США.
* The new men of power. America's labor leaders, N. Y., 1948 (соавтор); White collar. The American middle classes, N. Y., 19594; The causes of world war three, L., 1059; The Marxists, N. Y., 1962; Power politics and people. The collected essays of C. Wright Mills, N. Y., 1963; Sociological imagination, L., 1967; в рус. пер.— Властвующая элита, М., 1959.
*  Коровин    В.   Ф.,   Осн.   проблемы  «новой  социологии» Райта М.,М., [1977]; Aptheker  H., The world of G. W. Mills, Ν. Υ., 1960; The new sociology. Essays in social science and so​cial theory in honor of C. W. Mills, N. Y., 1964.
МИЛЛЬ (Mill) Джон Стюарт (20.5.1806, Лондон,— 8.5.1873, Авиньон), англ. философ-позитивист, эконо​мист и обществ. деятель. С 1823 по 1858 служил в Ост-Индской компании. В 1865—68 чл. палаты общин, где поддерживал либеральные и демократич. реформы.
Мировоззрение М. складывалось под влиянием полит​экономии Д. Рикардо, утилитаристской доктрины И. Бентама, философии Дж. Беркли и Д. Юма и ассо​циативной психологии Д. Гартли и Джеймса Милля. Его филос. взгляды изложены в «Обзоре философии сэра Вильяма Гамильтона...» (1865, рус. иер. 1869), где М. с позиций феноменалистич. позитивизма возра​жает англ. априористам. Всё знание, по М., происте​кает из опыта, его предметом являются наши ощу​щения. Материя — лишь постоянная возможность ощущений, а сознание — возможность их пережива​ний. Разделяя ряд филос. и логич. установок позити​визма Конта, М. отвергал его социально-политич. докт​рину, в к-рой усматривал систему духовного и политич. деспотизма, игнорирующую человеч. свободу и инди​видуальность («Огюст Конт и позитивизм», 1865, рус. пер. 1867).
Осн. соч. М. «Система логики» (т. 1—2,  1843, послед​ний рус. пер. 1914) содержит индуктивистскую трак​товку логики как общей методологии наук. В ней М. излагает учение об именах и предложениях, дедуктив​ном (силлогистич.) умозаключении и индукции.
В этике («Утилитарианизм», 1863, последний рус. пер. 1900) М. исходит из концепции опытного проис​хождения нравств. чувств и принципов. Развивая утилитаристскую этику Бентама, согласно к-рой цен​ность поведения определяется доставляемым им удо​вольствием, М. признаёт не только эгоистические, но и бескорыстные стремления. В обществ. жизни люди должны учитывать взаимные интересы, что дисципли​нирует их эгоизм. Развитое нравств. чувство обнару​живается поэтому в стремлении к достижению «наи​большей суммы общего счастья».
* в рус. пер.: О свободе, СПБ, 19062; Рассуждения и исследо​вания политические, философские и исторические, ч. 1—3, СПБ, 1864—65; Размышления о представительном правлении, в. 1—2, СПБ, 1863—64; Автобиография, М., 1896; Основы по​литич. экономии, т. 1—3, М., 1980—81.
• Туган-Варановский М., Д. Ст. М. Его жизнь и учено-лит. деятельность, СПБ, 1892; 3 е н г е ρ С., Д. Ст. М.,
его жизнь и произведения, пер. с нем., СПБ, 1903; Т ρ а х т е н-б е р г О. В., Очерки по истории философии и социологии Англии 19 в., [M.], 1959; Anschutz R. P., The philosophy of J. S. Mill, Oxf., 1953; и у а л Α., The philosophy of J. S. Mill,
МИМАНСА (санскр., букв.— размышление, исследо​вание, т. е. решение проблемы через критич. исследова​ние оснований), одна из шести осн. ортодоксальных школ др.-инд. философии, опирающаяся на авторитет Вед. Внутри М. обычно различают пурва-М., теснее связанную с ритуалом, и более позднюю уттара-М., ставившую перед собой задачу исследования позна​ния. Основы пурва-М. были сформулированы Джай-мики в т. н. «М.-сутре», или «Джаймини-сутре», соз​данной, вероятно, ок. 200 до н. э.; гл. комментарий к ней принадлежит Шабаре, или Шабарасвами. Из др. учителей М. наиболее известны Кумарила Бхатта и Прабхакара.
М. сформировалась как результат исследования Вед, связанного с необходимостью сохранения слож​ного и обширного текста, передававшегося долгое вре​мя исключительно в устной форме, и правильного со​вершения ритуалов. Исходя из убеждения в вечности и самодостаточности Вед, последователи М. выдвинули учение об изначально существующих звуках речи как особых субстанциях, доступных восприятию лишь в своих случайных проявлениях. Артикулированная речь лишь выявляет эти звуки священного ведийского текста, но не производит их сама, подобно лучу света, лишь выхватывающему из тьмы предметы, но не создаю​щего их. Почти все направления др.-инд. мысли высту​пали против этой теории вечных звуковых сущностей, однако представители М. с необычайной изощрённо​стью развивали её. Понимание Вед как особой священ​ной сущности, не зависимой от творца и, следовательно, лишённой ошибок и изъянов, вело в М. к защите ведий​ского ритуализма. Веды неразрывно связаны с дхармой как идеей долга, воплощающегося прежде всего в жерт​воприношении. Выполнение долга ведёт к постепенному уничтожению кармы и к освобождению, к-рое сначала понималось как ничем не ограниченное блаженство, позднее — как прекращение рождений и, следователь​но, страданий.
Теория познания М., ставившая своей целью обосно​вание авторитета Вед, исходила из достоверности по​знания в условиях, признаваемых нормальными (не-повреждённость органов чувств и наличие объектов). В этих условиях акт восприятия естествен, знание сое​диняется с верой, при наличии к.-л. сомнений нет веры и соответственно нет знания. Как и большинство др. школ инд. мысли, М. различает два вида позна​ния — непосредственное и опосредствованное. В непо-средств. познании выделяются две стадии; неопредел, знание — о том, что объект есть, и определ. познание, относящее объект к определ. классу. Объекты, воспри​нимаемые таким образом, не иллюзорны, реальны н обладают различными признаками, позволяющими вос​приятию сначала заключить о том, что объект есть, а затем и истолковать его. Однако М. признаёт и др. источники познания помимо восприятия: логич. вывод (анумана), сходство-сравнение (упамана), свидетельст​во, или авторитет (шабда), постулирование (артхапат-ти), невосприятие (анупалабдхи — апелляция к отсут​ствию объекта).
Метафизика М. строится на признании реальности материального мира и др. объектов (души, боги и т. п.), о к-рых человек узнаёт на основании восприятия или иных источников познания. Мир создаётся из атомов в соответствии с моральным законом кармы, управляю​щим миром. Для своей организации в мире атомы не нуждаются в признании бога как их причины: если для ранней М. характерно упоминание бога, то поздние представители М. настаивали на отсутствии доказа-
МИМАНСА   371
тельств бытия бога (несмотря на безоговорочное сле​дование М. Ведам). Душа понимается в М. как вечная и бесконечная субстанция, обязанная с телом, но не умирающая с ним; она обладает сознанием как неким качеством, возникающим лишь в определ. условиях (когда душа соединяется с телом и перед органами восприятия находится объект). Теория причинности М. исходит из признания особой невидимой силы, производящей следствие. М. учит об особой потенци​альной энергии, возникающей в душе при выполнении ритуала; накопление этой энергии влечёт за собой как результат в будущем — наслаждение плодами испол​нения ритуалов.
Теория познания М. оказала значит. влияние на др. школы, в частности на веданту.
* Чаттерджи С.,ДаттаД., Древняя инд. философия, пер. с англ., М., 1954, с. 47—49, 290—316; Радхакриш-н а н С., Инд. философия, пер. с англ.,_т. 2, М., 1957, с. 331 — 381; J h a sir Ganganatha, Prabhakara schoo_l of Purva-Mi-mämsä, Allahabad, 1911; его же, Purva-mlmamsa in its sources, Benares, 1942; К e i t h А. В., Karma-Mimamsa, L., 1921; J a-c o b i H., MImämsä und Vaisesika, в кн.: Indian studies in honor of Ch. R. Lauman, Camb. (Mass.), 1929; Strauß O., Die Älteste Philosophie der Karma Mimamsa, в сб.: Sitzungsberichte der Preußischen Akademie der_ Wissenschaften, B., 1931; D e-vasthali G. V., Munämsä; the Väkya-Sastra of ancient India, Bombay, [1959]; Biardeau M., Theorie de la connais-sance et Philosophie de la parole dans le brahmanisme classique, P., 1964.                                                  B. H. Топоров.
МИМЕСИС (греч. μίμησίζ — подражание), термин др.-греч. философии и эстетики. См. в ст. Подражание в эстетике.
МИНИМАЛЬНАЯ ЛОГИКА, логич. система, являю​щаяся ослаблением конструктивной логики и интуи​ционистской логики за счёт исключения из числа по​стулатов принципа «из противоречия следует любое предложение». Этот принцип, как и более сильный «за​кон двойного отрицания», недоказуем в М. л. Однако в миним. исчислении высказываний всё же можно дока​зывать от противного отрицат. предложения, опираясь на «закон приведения к абсурду». Логич. средства ми​ним. исчисления предикатов входят в логико-матема-тич. аппарат, используемый в исследованиях по осно​ваниям математики, а также проблем т. н. искусств, интеллекта. Исключение из М. л. «закона приведения к абсурду» приводит к положительной логике, в к-рой вообще нет доказуемых отрицат. предложений. 

МИНЦЗЯ (кит., букв.— школа имён), одна из шести филос. школ Др. Китая, называемая также школой ло​гиков, софистов, или диалектиков («спорщиков»). За​нималась проблемами связи «имён» (мин) и «действи​тельности» (ши), соотношений между понятиями (име​нами объектов) и самими объектами, условности имён-понятий (в отличие от др. школ, проблемы эти были для М. центральным, если не единств. предметом их деятельности). Представители М. славились умением спорить, прибегая при этом к помощи парадоксальных утверждений («у курицы три ноги», «огонь не горяч», «только сегодня отправившись в Юе, туда я давно уже прибыл» и т. п.). К нач. н. э. были известны семь про​изв. школы М., до нас дошли только три: «Дэн Си-цзы» («Трактат учителя Дэн Си»), «Инь Вэнь-цзы» («Трактат учителя Инь Вэня») и «Гунсунь Лун-цзы» («Трактат учителя Гунсунь Луна»). Однако первые два считаются более поздней подделкой, от последнего же сохранилось лишь 6 глав из 14, но и их подлинность различными учёными оценивается по-разному. Важнейшим источни​ком сведений о М. являются записи в трактатах «Чжуан-цзы», «Сюнь-цзы», «Хань Фэй-цзы» и др.
Наиболее видными представителями М. были Хуэй Ши (ок. 370 — ок. 310 до н. э.) и Гунсунь Лун (ок. 320— ок. 250 до н. э.). Хуэй Ши представлял то из двух осн. направлений М., к-рое делало упор на общ​ность, единство («великое единство» и «малое един​ство») тьмы вещей, считало различия между ними
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условными, относительными и указывало на непре​рывную подвижность, изменчивость явлений и вещей: «небо и земля (одинаково) низки, горы и болота (оди​наково) ровны», «солнце, только что достигшее зенита, уже находится в закате; вещь, только что родившаяся, уже умирает», «всеобщую любовь (следует распростра​нить) на всю тьму вещей, ибо небо и земля (представ​ляют собой) одно тело».
Представитель второго направления М. Гунсунь Лун прежде всего подчёркивал различия тьмы вещей, раз​деляя её общность на отд. элементы. При этом он от​рывал частное от общего, имя-понятие от реального объекта, считая, что первое существует самостоятель​но по отношению к другому, и абсолютизировал роль качеств. признаков вещей и явлений. Его знаменитые изречения: «белая лошадь — не лошадь», «два не со​держит единицы», «только разделение по-настоящему неделимо и подлинно в Поднебесной», «тень летящей птицы не движется» и др. Наряду с поздними монетами (см. Моизм) философы М. внесли значит. вклад в раз​работку проблем логики.
* Др.-кит. философия, т. 1—2, М., 1972—73; Ян Ю н - г о, етория др.-кит. идеологии, М., 1957, с. 294—375; Го Мо-жо, Философы древнего Китая. («Десять критич. статей»), М., 1961, с. 363—452; Быков Ф. С., Зарождение обществ.-политич. и филос. мысли в Китае, М., 1966, с. 192—201; Коu Pao-koh I., Deux sophistes chinois. Houei Che et Kong-souen Long, P., 1953; Pung Yu-lan, A short history of Chinese philosophy, N. Y., 1958, p. 80—92; Moritz R., Hui Shi und die Entwicklung des philosophischen Denkens im alten China B., 1973.
МИР международный, отношения между на​родами и гос-вами, основывающиеся на проведении внеш. политики ненасильств. средствами и соблюдении принятых на себя (и закрепляемых обычно в догово​рах) обязательств; отсутствие организованной вооруж. борьбы между гос-вами. В антагонистич. классовых обществах М. прерывается войнами и закрепляет их результаты. Характер М., как и характер войны, опре​деляется историч. ступенью развития общества, поли​тикой господств. классов.
Новая историч. эпоха в развитии междунар. отно​шений начинается с возникновения социализма, в са​мой природе к-рого заложено стремление к М. между народами. Вечный М. между народами, исключающий всякие войны и подготовку к ним, является междунар. принципом коммунистич. общества (см. К. Маркс, в кн.: Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 17, с. 5), одним из ве​ликих идеалов, за к-рые борются коммунисты (см. В. И. Ленин, ПСС, т. 26, с. 304). Социалистич. строй является источником М. и исключает войны между на​родами.
Идеал жизни без войн, когда в междунар. отноше​ниях соблюдались бы общепризнанные нормы справед​ливости, восходит к глубокой древности: легенды о «зо​лотом» вене, антивоен. утопия Лао-цзы (Китай), ро​ман др.-греч. писателя Ямбула о солнечном гос-ве. Идеологи рабовладельч. класса, отвергая возмож​ность длит. равноправного М. с «варварами», ставили вопрос о М. как внутр. проблему определ. народа: китайцев (Мо-цзы), эллинов (Аристотель). В феодаль​ной Европе необходимость отражения опасности чуже​земного нашествия вызвала к жизни политич. планы устранения распрей путём союза гос-в: «русского М.» Романа Галицкого (13 в.), «всеобщего европ. М.» франц. мыслителя П. Дюбуа (14 в.) и чеш. короля Йир-жи Подебрада (15 в.).
В 17—18 вв. появляются проекты общеевроп. или всемирных орг-ций для мирного решения междунар. споров: Э. Круа (Франция, 1623), У. Пенна (США, 1693), франц. публициста Ш. Сен-Пьера (1708), англ. экономиста Дж. Беллерса (1710), нем. философа И. Канта (1795), рус. просветителя В. Ф. Малиновского (1803) и др. Прогрессивные мыслители 17—18 вв. вы​двинули в качестве осн. принципов междунар. отно​шений равноправие и уважение суверенитета народов, связав реализацию их с требованием ликвидации феод.-
династич. устоев как условия «вечного М.». В 17 в. основоположник науки междунар. права Г. Гроций развивал идею гуманизации войн, регулирования от​ношений между гос-вами в интересах М. В отличие от просветителей и бурж. демократов, франц. утопич. коммунисты 18 в. (Морелли, Мабли) указывали, что для устранения войн нужно изменить социальное уст​ройство наций на основе общности имущества. После наполеоновских войн (1815) в Европе зародилось па​цифистское движение, стремившееся обеспечить М. на почве капиталистич. отношений; оно сыграло извест​ную роль в разработке конвенций и соглашений о гу​манизации методов ведения войны, о мирном разреше​нии междунар. споров и столкновений (напр., Гааг​ские конвенции 1899 и 1907).
С сер. 40-х гг. 19 в. против милитаризма и войн вы​ступает рабочее движение. «...Объединение рабочего класса разных стран,— писал К. Маркс,— в конечном счете должно сделать войны между народами невозмож​ными» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 16, с. 556). 1-й Интернационал рассматривал борьбу за М. как часть борьбы за освобождение рабочего класса. Подчёркивая необходимость и возможность защиты М. в условиях капитализма, Ф. Энгельс выдвинул в 1893 проект общеевроп. безопасности на основе разо​ружения как гарантии М. В нач. 20 в. междунар. со-циалистич. движение, партия большевиков вырабо​тали антимилитаристскую тактику пролетариата, на​шедшую отражение в решениях Штутгартского (1907) и Базельского (1912) конгрессов 2-го Интернационала. В годы 1-й мировой войны В. И. Ленин разработал вопрос о М. в связи с социалистич. революцией проле​тариата. Ставя проблему М. конкретно-исторически, в связи с определ. политич. требованиями и интересами рабочего класса и нар. масс, Ленин отмечал в марте 1917 в «Письмах из далека», что только пролет. гос-во в со​стоянии «...добиться мира, притом не империалист​ского мира, не сделки между империалистскими держа​вами о дележе награбленной капиталистами и их пра​вительствами добычи, а действительно прочного и де​мократического мира, который не достижим без про​летарской революции в ряде стран» (ПСС, т. 31, с. 55).
Поворот в мировой политике от империалистич. М., с вырастающими из него войнами, к прочному демокра-тич. М., к-рый закладывает основы для полного устра​нения войн, начался с победы Великой Окт. социали​стич. революции. В первом акте Сов. пр-ва — Дек​рете о мире — программа демократич. М. была орга​нически связана с новым принципом междунар. отно​шений, рождённшм социалистич. революцией,— прин​ципом мирного сосуществования гос-в с различным обществ. строем.
Совр. постановка вопроса о М., обоснованная ком-мунистич. и рабочими партиями, исходит из изменения соотношения сил между социализмом и капитализмом на мировой арене, из принципиального положения о том, что последоват. миролюбивая политика СССР и др. социалистич. гос-в, растущее влияние их согласо​ванной политики на ход мировых событий, усиление борьбы рабочего класса и всех трудящихся в странах капитала, рост нац.-освободит. движения, выступле​ние широких кругов мировой демократич. обществен​ности — сторонников М. устраняют фатальную неиз​бежность новой мировой войны. Вследствие невиданно возросшей разрушит. силы средств войны вопрос о М. стал общечеловеч. проблемой, для разрешения к-рой необходимы совместные действия во имя защи​ты М. всех, кто заинтересован в спасении плодов тру​да и творч. усилий человечества, независимо от убеж​дений и политич. взглядов. Борьба за М. неотделима от развития антиимпериалистич. движения и сливается с борьбой за свободу народов, прогресс и демократию.
Коммунисты отвергают как псевдореволюц. экстре​мистскую идею утверждения социализма и М. в резуль​тате войны, так и правооппортунистич. понимание М.
как примирения с империализмом, отказа от классо​вой борьбы, от борьбы с бурж. идеологией и политикой. Усилив наступление на империализм, являющийся источником воен. опасности, можно нанести поражение его агрессивной политике и претворить в жизнь стрем​ления народов к М. Важнейшими предпосылками М. являются прекращение гонки вооружений и разору​жение, прежде всего ядерное, отпор актам агрессии и междунар. произвола, ликвидация воен. блоков и оча​гов войны, развитие междунар. сотрудничества. Сов. гос-во, др. социалистич. страны ведут последоват. борьбу за осуществление коренного поворота к разряд​ке в междунар. отношениях, за объединение усилий всех миролюбивых сил в движении за прочный, спра​ведливый и демократич. мир.
• Маркс К., Первое воззвание Ген. Совета Междунар. Товарищества Рабочих о франко-прусской войне, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 17; Энгельс Ф., Может ли Ев​ропа разоружиться?, там же, т. 22; Ленин В. И., О между​нар. политике и междунар. праве. [Сб.], М., 1958; Документы совещания представителей коммунистич. и рабочих партий. Документы и материалы, М., I960; Междунар. совещание ком​мунистич. и рабочих партий. Документы и материалы, М., 1969; Материалы XXIV съезда КПСС, М., 1971; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы ΧΧΥΙ съезда КПСС, М., 1981; Брежнев Л. И., На страже мира и социализма, М., 1979; Трактаты о вечном мире. [Сб.], М., 1963. Е. Г. Панфилов. 
МИРНОЕ СОСУЩЕСТВОВАНИЕ, тип отношений меж​ду гос-вами с различным обществ. строем, к-рый пред​полагает: отказ от войны как средства решения спор​ных вопросов между гос-вами, разрешение их путём переговоров; равноправие, взаимопонимание и дове​рие между гос-вами, учёт интересов друг друга; невме​шательство во внутр. дела, признание за каждым на​родом права свободно избирать свой социально-эконо-мич. и политич. строй; строгое уважение суверенитета и терр. целостности всех стран; развитие экономич. и культурного сотрудничества на основе равенства и взаимной выгоды. Политика, направленная на установ​ление и развитие такого типа отношений между гос-вами, называется политикой М. с.
М. с. является формой классовой борьбы между со​циализмом и капитализмом на междунар. арене, но формой специфической. Потому что, во-первых, борьба ведётся между правящими классами, каждый из к-рых располагает полнотой гос. власти, а, во-вторых,— ан-тагонистич. в своей основе конфликт двух противопо​ложных социально-экономич. систем переводится из плоскости воен. столкновений в русло экономич. со​ревнования, сопоставления политич. систем и образов жизни, противоборства идеологий. Органич. взаимо​связь, единство борьбы и сотрудничества — характер​ная черта М. с., источник его внутр. противоречивости, постоянный стимул для поисков взаимоприемлемых, исключающих воен. столкновения решений.
Разработка концепций М. с. была одним из крупней​ших достижений политич. теории ленинизма. В. И. Ле​нин доказал, что непримиримость классовых интере​сов мировой буржуазии и победившего пролетариата не может служить непреодолимым препятствием для мирных отношений между социалистич. и капитали​стич. странами. Борьба за установление таких отно​шений стала одной из важнейших задач внеш. поли​тики социалистич. гос-ва. Первой победой на этом пу​ти была «мирная передышка», к-рая на два десятиле​тия отодвинула столкновение социализма с главными силами мировой реакции.
Решающая роль, к-рую сыграл Сов. Союз в разгро​ме фашизма, формирование мировой социалистич. си​стемы, развал колон. империй, общий подъём массовых демократич. движений привели к коренным измене​ниям на междунар. арене. Сложилось новое соотноше​ние сил. Силы мира получили реальную возможность существенно сузить поле деятельности сил войны и агрессии. Тем более, что с появлением у СССР ракетно-
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ядерного оружия ставка империализма на мировую термоядерную войну как средство достижения политич. . целей становится несостоятельной. Всё это создало предпосылки для существ. расширения рамок и содер​жания политики М. с.
Принципиальный вывод 20-го съезда КПСС о возмож​ности предотвращения новой мировой войны был под​держан мировым коммунистич. движением. Ленинский принцип М. с. двух систем, говорилось в Декларации Совещания представителей коммунистич. и рабочих партий социалистич. стран (1957), «...является незыб​лемой основой внешней политики социалистических стран и надежной основой мира и дружбы между наро​дами» (Программные документы борьбы за мир, демо​кратию и социализм, 1964, с. 9). В Заявлении Совеща​ния представителей коммунистич. и рабочих партий (1960) подчёркивалось: «Объединенными усилиями ми​рового социалистического лагеря, международного ра​бочего класса, национально-освободительного движе​ния, всех стран, выступающих против войны, и всех миролюбивых сил мировую войну можно предотвра​тить» (там же, с. 57). Глубокое убеждение в этом было положено в основу практич. деятельности на между​нар. арене Сов. Союза, др. стран социализма, всех ми​ролюбивых сил.
Принципы М. с. стали общепризнанными принципа​ми междунар. лрава. Однако распространение, «внед​рение» этих принципов в практику междунар. жиз​ни — сложный, противоречивый, неравномерный про​цесс. Если, напр., в 70-х гг. удалось добиться заметных успехов на этом пути, то к нач. 80-х гг. силам милита​ризма и реакции удалось затормозить ход разрядки междунар. напряжённости, а значит. и затруднить проведение политики М. с. В этих условиях преодоле​ние возросшей междунар. напряжённости, борьба за последоват. осуществление принципов М. с. становят​ся особенно актуальными.
Теоретич. и политич. проблемы, связанные с интер​претацией и воплощением принципов М. с., представ​ляют собой один из эпицентров совр. идеологич. борь​бы. Можно выделить три группы представлений, про​тивостоящих правильному пониманию М. с.
Правое крыло бурж. идеологов настойчиво проводит мысль, будто политика М. с.— это «уловка», «хитрость», «тактич. маневр» коммунистов, рассчитанный на при​крытие «экспорта революции». Однако практика совр. междунар. отношений, вся сумма внешнеполитич. ак​ций социалистич. гос-в говорят о том, что политика М. с.— не тактич. приём, а один из фундаментальных элементов внешнеполитич. стратегии социализма. Эта стратегия ориентируется на достижение прочного, устойчивого мира и безопасности народов и прин​ципиально отвергает «экспорт революции», т. е. на-сильств., искусств. навязывание революц. преобразо​ваний тому или иному народу. Коммунисты исходят из предпосылок, что в силу внутр. законов развития капиталистич. обществ. структура обречена. Но от​нюдь не «экспорт революции» призван решить судьбу капитализма, её должна решить классовая борьба в капиталистич. странах.
Другая, либеральная, группа буржуазных (а также социал-демократич. и ревизионистских) идеологов склонна к весьма расширит. толкованию возможно​стей М. с. Они рассматривают сосуществование как путь к затуханию политич. и идеологич. борьбы между капитализмом и социализмом, к постепенной конвер​генции этих систем. Однако борьба двух систем уходит корнями в глубинные социальные процессы, в противо​положность фундаментальных принципов организации обществ. жизни, что исключает как идеологич. сосу​ществование, так и постепенное взаимопроникновение этих обществ. структур. Политика М. с. не решает и
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не может решить кардинальных социальных проблем современности, не может предотвратить политич. и идеологич. коллизий, порой весьма острых. Но она и не призвана решать эти задачи. Её цель другая: со​хранить мир на Земле, предотвратить глобальный тер​моядерный конфликт, найти взаимоприемлемые осно​вы для сотрудничества социалистич. и капиталистич. гос-в.
Наконец, третья группа ложных интерпретаций по​литики М. с. связана с разного рода левацкими воззре​ниями. Представители этой позиции пытаются дока​зать, будто, проводя политику М. с., социалистич. страны закрывают себе дорогу для активной поддержки революц. процессов, а М. с. противоречит осуществле​нию пролетарского, социалистич. интернационализма, мешает подъёму массовых антиимпериалистич. движе​ний. Однако историч. опыт учит, что М. с. не только не тормозит мировой революц. процесс, но, наоборот, стимулирует его.
Проводя политику М. с., навязывая её империализму, страны социализма создают благоприятные предпосыл​ки для быстрого развития своей экономики, для все​стороннего прогресса социалистич. обществ. отноше​ний. Чем сильнее мировая система социализма, чем полнее воплощаются в жизнь идеалы социализма, тем больше её революционизирующее воздействие на мас​сы трудящихся, тем шире возможности для поддержки (что отнюдь не тождественно искусств. подталкиванию) революц. движений. В условиях М. с. резко ограничи​ваются возможности империализма на междунар. арене для агрессивных действий, для экспорта контрреволю​ции. Политика М. с. воздействует и на внутр. положе​ние капиталистич. стран. Ещё в связи с конференцией в Генуе В. И. Ленин ставил задачу: «...глубже раско​лоть пацифистский !лагерь международной буржуазии с лагерем грубо-буржуазным, агрессивно-буржуазным, реакционно-буржуазным» (ПСС, т. 44, с. 408). Решая эту задачу, политика М. с. способствует росту всех де​мократии., антиимпериалистич. сил. Она препятствует попыткам империалистов преодолевать внутр. проти​воречия на путях нагнетания междунар. напряжён​ности. Она способствует развитию классовой борьбы против империализма в национальном и всемирном масштабе.
Политика М. с. имеет компромиссный характер. Она основана на поисках разумного баланса интересов, взаимоприемлемых соглашений. Ленин чётко опреде​лил принципы возможных соглашений социалистич. гос-ва с капиталистич. гос-вами. «Конечно,— писал он,— сторонник пролетарской революции может за​ключить компромиссы или соглашения с капиталиста​ми. Все зависит от того, какое соглашение и π ρ и каких обстоятельствах заключается. В этом и только в этом можно и должно искать разницы между соглашением, законным с точки зрения проле​тарской революции, и соглашением предательским, изменническим (с той же точки зрения)» (там же, т. 40, с. 289—90). Конкретизируя свои представления о «цене» компромисса, Ленин писал: «Нам надо будет поставить себе за правило не делать политических уступок международной буржуазии... если мы не получим взамен более или менее равноценных уступок со стороны международной буржуазии по отношению к Советской России или по отношению к другим отря​дам международного, борющегося с капитализмом, про​летариата» (там же, т. 45, с. 142). Ленинская методоло​гия лежит в основе практич. деятельности СССР, др. социалистич. стран по налаживанию взаимовыгодного сотрудничества с капиталистич. миром.
Действие принципа М. с. как гл. принципа ведения междунар. дел теоретически строго локализовано сфе​рой отношений между двумя мировыми системами — капиталистической и социалистической. Практически же существует тенденция применять и рассматривать принцип М. с. как регулятивный принцип всей системы
междунар. отношений, т. е. отношений между гос-вами независимо от их социально-экономич. строя.
Следует подчеркнуть, что высшим принципом отно​шений между странами социализма выступает прин​цип социалистам, интернационализма. При этом М. с. не «отменяется», оно становится как бы естественным, само собой разумеющимся минимумом отношений, а центр тяжести переносится на взаимопомощь братских социалистических гос-в на основе классовой солидар​ности. С ростом могущества и масштабов мировой си​стемы социализма, с углублением прогрессивных пре​образований в странах «третьего мира», с дальнейшим укреплением связей между социалистич. и развиваю​щимися гос-вами принцип интернационализма будет играть всё большую роль в эволюции междунар. отно​шений. Его последоват. претворение в жизнь ведёт к созданию дополнит, возможностей для упрочения ми​ра и М. с.
• Программа КПСС (Принята XXII съездом КПСС), М., 1976; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съез​да КПСС, М., 1981; Добросельский М., Вопросы тео​рии и практики М. с. Философия, идеология, политика, М., 1977; М. с. гос-в с различным социальным строем и совр. идео-логич. борьба, M., 197&; Чубарьян А. О.. М. с.: теория и практика, М., 1976; М. с. и борьба за социальный прогресс, М., 1979.                                                             А. Е. Бовин.
МИРОВОЗЗРЕНИЕ, система взглядов на объективный мир и место в нём человека, на отношение человека к окружающей era действительности и самому себе, а также обусловленные этими взглядами осн. жизнен​ные позиции людей, их убеждения, идеалы, принципы познания и деятельности, ценностные ориентации. М.— это далеко не все взгляды и представления об окружаю​щем мире, а только их предельное обобщение. Содержа​ние М. группируется вокруг того или иного решения основного вопроса философии, В качестве субъекта М. реально выступают социальная группа и личность. М. является ядром обществ. и индивидуального сознания. Выработка М.— существ. показатель зрелости не толь​ко личности, но и определ. социальной группы, общест​венного класса и его партии. По своей сущности М.— обществ.-политич. феномен, возникший с появлением человеч. общества.
М. есть общее понимание мира, человека, общества, определяющее социально-политич., филос., религ., нравств., эстетич., науч.-теоретич. ориентацию чело​века. Существуют три осн. типа М.— житейское (обы​денное), философское и религиозное. Все эти типы М. выявляют нек-рое единство, охватывая определ. круг вопросов, напр. как дух соотносится с материей, что такое человек и каково его место во всеобщей взаимо​связи явлений мира, как человек познаёт действитель​ность, что такое добро и зло, по каким законам разви​вается человеч. общество. Гносеологич. структура М. образуется в результате обобщения естеств.-науч., социально-историч., технич. и филос. знаний.
Различают понятия «М.», «общая картина мира», «мироощущение», «мировосприятие», «миросозерцание», «миропонимание». Между всеми этими понятиями су​ществуют тесная связь и единство. Нередко они упот​ребляются в качестве синонимов. Вместе с тем между этими понятиями имеются и различия. Общая кар​тина мира — это синтез знаний людей о природе и социальной реальности. Совокупность естеств. наук образует естеств.-науч. картину мира (см. Научная картина мира), а общественных — социально-историч. картину действительности. Создание общей картины мира — задача всех областей знания.
Человек утверждает себя в предметном мире не толь​ко с помощью мышления, но и посредством всех своих познават. способностей. Целостное осознание и пережи​вание воздействующей на человека реальности в форме ощущений, восприятий, представлений и эмоций обра​зуют мироощущение, мировосприятие и миросозерцание. Миропонимание представляет собой лишь понятийный, интеллектуаль​ный аспект М. Для М. же характерна ещё более высо-
кая интеграция знаний, чем в общей картине мира, и наличие не только интеллектуального, но и эмоцио​нально-ценностного отношения человека к миру.
Будучи отражением мира и ценностным отношением к нему, М. играет и определ. регулятивно-творч. роль, выступая в качестве методологии построения общей картины мира. Ни одна конкретная наука сама по себе не есть М., хотя каждая из них с необходимостью со​держит в себе мировоззренч. начало.
Понятие М. соотносится с понятием «идеология», но они не совпадают по своему содержанию: М. шире идеологии. Идеология охватывает лишь ту часть М., к-рая ориентирована на социальные явления и классо​вые отношения. М. же в целом относится ко всей объек​тивной действительности и к человеку.
М. может выступить на житейском (обыденном) уровне, порождаемом непосредств. условиями жизни и передающимся из поколения в поколение опытом лю​дей. Этот уровень М. существует в форме здравого смысла, стихийных, несистематизированных, традиц. представлений о мире. Религ. М. даёт фантастич. кар​тину мира и связано с признанием сверхъестеств. миро​вого начала, его основа выражается в иррациональ​ной и эмоционально-образной форме (см. Религия). Филос. М. выступает в понятийной, категориальной форме, в той или иной мере опираясь на достижения наук о природе и обществе и обладая определ. мерой логич. доказательности.
М.— это не только содержание, но и способ осозна​ния действительности, а также принципы жизни, опре​деляющие характер деятельности. Важнейший компо​нент М. составляют идеалы как решающие жизненные цели. Характер представлений о мире способствует постановке определ. целей, из обобщения к-рых обра​зуется общий жизненный план, формируются идеалы, придающие М. действенную силу. Содержание созна​ния превращается в М. тогда, когда оно приобретает характер убеждений, полной и непоколебимой уверен​ности человека в правоте своих идей, «...которые овла​девают нашей мыслью, подчиняют себе наши убежде​ния и к которым разум приковывает нашу совесть,— это узы, из которых нельзя вырваться, не разорвав своего сердца, это демоны, которых человек может по​бедить лишь подчинившись им» (Маркс К., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 1, с. 118). М. имеет огромный практич. жизненный смысл. Оно влияет на нормы поведения, на отношение человека к труду, к др. людям, на характер жизненных стремлений, на его быт, вкусы и интересы. Это своего рода духовная призма, через к-рую воспринимается и переживается всё окружающее. Идейная убеждённость помогает человеку в минуту смертельной опасности преодолеть инстинкт самосохранения, жертвовать жизнью и со​вершать подвиги во имя определ. идеалов.
В классово антагонистич. обществе нет и не может быть единого М., ибо каждый класс (напр., в капитали-стич. обществе — рабочий класс, буржуазия, мелкая буржуазия) имеет своё специфич. М. В таком обществе происходит борьба М. Носителями передового М. яв​ляются те классы, к-рые оказываются носителями наи​более прогрессивного способа произ-ва. В зависимости от того, совпадают ли интересы данного класса с объ​ективной тенденцией историч. развития, с данными науки и обществ. практики или нет, его М. по своему содержанию, обществ. значимости может быть после​довательно научным или ненаучным, материалистиче​ским или идеалистическим, атеистическим или религи​озным, революционным или реакционным. Феодально-религ. М. открыто защищало классовое неравенство. М. буржуазии, когда она как восходящий класс про​тивостояла феодализму, было прогрессивным. Вместе с тем её М. и тогда носило классово и исторически
МИРОВОЗЗРЕНИЕ    375
ограниченный характер. После утверждения буржуа​зии у власти её М. становится консервативным и реак​ционным. Бурж. М., будучи крайне противоречивым, в целом даёт искажённое отражение действительности, тормозит развитие общества. В нём господствуют ирра​ционализм, апология капитализма, культ наживы, насилия, к-рые сосуществуют с либеральными и нео​либеральными концепциями и мелкобурж. анархи​чески-бунтарскими идеями.
В противоположность бурж. М. коммунистич. М., обобщая достижения науки и обществ. практики, явля​ется последовательно научным, интернационалистиче​ским, гуманистическим. Оно возникло с появлением рабочего революц. движения. Ядро коммунистич. М. составляет марксистско-ленинская философия — диалектич. и историч. материализм. Марксистско-ле​нинское М.— мощное орудие революц. преобразования мира, одна из решающих сил, организующих людей в борьбе за социализм и коммунизм. В совр. мире идёт острая борьба двух противоположных М.— коммуни​стического и буржуазного, в ходе к-рой растёт влия​ние марксизма-ленинизма, побеждающего силой прав​ды, достоверностью своих последовательно науч. по​ложений.
В социалистич. обществе марксистско-ленинское М. стало господствующим. Формирование у широчайших масс трудящихся коммунистич. М. составляет сердце​вину всей идейно-воспитат. работы партии. Коммуни​стич. партия стремится к тому, чтобы каждый человек видел смысл своей жизни в борьбе за практич. вопло​щение идеалов коммунизма, ясно понимал ход и перс​пективы развития мировых событий, правильно раз​бирался в социально-политич. явлениях, сознательно строил новое общество. Важнейшей задачей является воспитание коммунистич. отношения к труду, комму​нистич. нравственности, подлинного гуманизма, пат​риотизма и интернационализма.
• Программа КПСС (Принята XXII съездом КПСС), М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Ермолов А. Я., Роль философии в формировании M., M., 1964; Черново-ленко В. Ф., М. и науч. познание, К., 1970; Основы маркси​стско-ленинской философии, М., 19805; Д p ы г и н В. И., Науч. М., его предмет и функции, Саратов, 1981; Философия и мировоз-зренч. проблемы совр. науки, М., 1981. А. Г. Спиркин.
МИСТИКА (от греч. μυστικός — таинственный), религ. практика, имеющая целью переживание в экстазе не-посредств. «единения» с абсолютом, а также совокуп​ность теологич. и филос. доктрин, оправдывающих, осмысляющих и регулирующих эту практику.
Мировоззренч. основы М. могут резко различаться в зависимости от социальных и религ. конфессиональ​ных условий. В ортодоксальных системах теизма (иу​даизм, христианство, ислам) абсолют — это личный бог, и «единение» с ним — это диалогич. «общение», к-рое требует согласия партнёра и потому не может быть достигнуто механически односторонним усилием. В ересях «общение» может переосмысляться как «слия​ние» (так, исламский мистик аль-Халладж был казнён в 10 в. за то, что в экстазе сказал «я есмь истинный», т. е. бог). Наконец, в системах нетеистич. М. место лич​ного бога занимает безличное трансцендентное начало (дао даосизма, шуньята буддизма, единое неоплато​низма и т. п.). Однако все мистич. доктрины имеют нек-рые общие черты. Все они тяготеют к~ иррациона​лизму, интуитивизму, намеренной парадоксальности; они выражают себя не столько на языке понятий, сколь​ко на языке символов, центральный изк-рых — смерть (как знак для опыта, разрушающего прежние струк​туры сознания). Представители М. всех времён и наро​дов, всех вероисповеданий и направлений в совершенно одинаковых выражениях заявляют о полной невозмож​ности передать смысл М. иначе, чем в неадекватном намёке или через молчание (ср. «благородное молча-
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ние» буддистов). Теология М. обозначается в христ. традиции как «отрицательная» («негативная», апофати-ческая теология), поскольку она описывает бога посред​ством отрицаний, не оставляя места для утвердит. ха​рактеристик. Практика М. предполагает ту или иную систему психофизич. упражнений (дхъяна и йога в инд. системах М., «умное делание» православных монахов), обычно включающую гипнотич. сосредоточение ума на простейших фигурах (янтры и мандалы в инд. тра​диции, крест у христиан), на простейших сочетаниях слов (мантры индуизма, «молитва Иисусова» в правосла​вии, молитв, восклицания в католицизме, повторяе​мые тысячи раз подряд), на отд. словах и т. д. В нек-рых системах М. для таких «медитаций» рекомендуются оп-тим. позы и регуляции дыхания (йога, исихазм). При​ёмы могут быть самыми разными — от бешеной пляски дервишей до тихого «умиления» христ. аскетов. Но в любом случае М. не может обойтись без психотехники аскетизма (или, как в нек-рых видах гностицизма и тантризма, а также в сатанизме, без аскетизма навы​ворот, ритуализированного нарушения этич. и сакраль​ных запретов, создающего предпосылки для психоло-гич. шока и транса). Поскольку М. предполагает дви​жение через неиспытанные психологич. состояния, «по​свящаемому» ничего не остаётся, как слепо вверяться руководству «посвящённого», к-рый испытал всё на себе. Отсюда значение наставников типа гуру в индуизме, пи​ра в суфизме, старца в исихазме, цадика в хасидизме.
Хотя историч. аналог и прообраз М. можно усмот​реть уже в глубокой древности в шаманско-оргиастич. культах, имевших целью экстатич. снятие дистанции между человеком и миром духов или богов, однако М. в собств. смысле возникает лишь тогда, когда религ. умозрение подходит к понятию трансцендентного абсо​люта, а развитие логики делает возможным сознат. отступление от логики в М. Поэтому самый ранний рас​цвет М. происходит в странах с филос. и логич. культу​рой — в Индии (веданта), Китае (даосизм), отчасти в Греции (пифагореизм, платонизм). Дальнейшие вол​ны М., проходящие, как правило, поперёк националь​ных и вероисповедных рамок, отмечают эпохи обществ. кризисов: крушение Рим. империи в первых вв. н. э. (мистерии, неоплатонизм, раннее христианство, гно​стицизм, манихейство), конец средневековья в 13— 14 вв. (суфизм, каббала, исихазм, Иоахим Флорский, Экхарт и его последователи), становление раннего ка​питализма в 17—18 вв. (кружки янсенистов, квиети​стов, методистов, пиетистов, квакеров, хасиды, хлы​сты). При определ. историч. условиях М. становилась формой протеста против церк. и социальной иерархии (такова, напр., роль М. в мировоззрении плебейских сект времён Крест. войны в Германии). При др. исто​рич. условиях парадоксы М. давали импульс идеали-стич. диалектике (см. оценку Ф. Энгельсом нем. мисти​ка Я. Бёме — в кн.: Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 18, с. 574). В условиях кризиса совр. бурж. обще​ства в полуинтеллигентских кругах получили распро​странение эклектич. и наукообразные системы внекон-фессиональной М. (теософия и антропософия), а также крайне вульгаризованная практика обретения «мистич. опыта» — от старомодных спиритич. сеансов до раде​ний хиппи. Мистич. мотивы присущи мн. течениям совр. идеалистич. философии, обнаруживаясь даже в таких сугубо рационалистич., «сциентистских» на​правлениях, как неопозитивизм (интерпретированный в ряде высказываний Витгенштейна как род «апофа-тич.» М., аналог «благородному молчанию» буддистов).
Марксизм-ленинизм рассматривает М. как преврат​ную форму отражения реального мира, несовместимую с материалистич. мировоззрением, как бегство от проти​воречий обществ. бытия человека.
• Энгельс Ф., Крест. война в Германии, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 7; Otto R., West-östliche Mystik Gotha, 19292; Suzuki D. T., Mysticism. Christian and Bud​dhist, L., 1957; Seh o lern G., Die jüdische Mystik in ihren Hauptströmungen, Z., 1957.                С. С. Аверинцее.
МИТИН Марк Борисович [р. 22.6(5.7).1901, Житомир], сов. философ и обществ. деятель, акад. АН СССР(1939). Чл. КПСС с 1919. Окончил филос. отделение Ин-та красной профессуры (1929). Зам. директора Академии коммунистич. воспитания, зам. директора Ин-та фи​лософии, гл. редактор журн. «Под знаменем марксиз​ма» (1930—44), директор ИМЛ при ЦК КПСС (1939— 1944). В 1950—56 шеф-редактор газ. «За прочный мир, за народную демократию», в 1956—60 пред. правления Всесоюзного об-ва по распространению политич. и науч. знаний, в 1960—67 гл. редактор журн. «Вопросы философии», с 1967 пред. Науч. совета по проблемам зарубежных идеологич. течений при Секции обществ. наук Президиума АН СССР. Осн. работы посвящены проблемам ленинского этапа в развитии марксистской философии, партийности философии, вопросам теории roc-ва и социалистич. демократии, проблемам гносео​логии (теория отражения), исследованию истории фи​лософии, критике бурж. идеол.огии и оппортуниста, концепций. Гос. пр. СССР (1943) за участие в создании «Истории философии» (1940—43). Чл. ЦК КПСС в 1939—61. Деп. Верх. Совета СССР в 1950—62.
• Гегель и теория материалистич. диалектики, М., 1932; Бое​вые вопросы материалистич. диалектики, |М.], 1936; К столе​тию «Манифеста Коммунистич. партии» Маркса и Энгельса, [М.], 1948; За материалистич. биологич. науку, М.— Л., 1949; Историч. роль В. Г. Плеханова в рус. и междунар. рабочем движении, М., 1957; Философия и современность, М., 1960; Опыт Октября и закономерности социалистич. революции, ίΜ., 19673; В. И. Ленин и актуальные проблемы философии, М., 1971; Проблемы совр. идеологич. борьбы. Критика социоло-гич. и социально-политич. концепций, Μ., 1976; Философия и социальный прогресс. Анализ совр. бурж. концепций социаль​ного прогресса, М., 1979; Идеи В. И. Ленина и современность, М., 1981.
• М. Б. Митин, М., 1981 (Мат-лы к биобибл. ученых СССР. Сер. философии, в. 2).
МИФОЛОГИЯ (от мифы и греч. λόγος — слово, по​нятие, учение), форма обществ. сознания; способ по​нимания природной и социальной действительности на ранних стадиях обществ. развития. В обществ. сознании первобытного общества М. доминирует. М. ориентирована на преодоление фундаментальных ан​тиномий человеч. существования, на гармонизацию личности, общества и природы. Предпосылками мифо-логич. «логики» служили неспособность человека выде​лить себя из окружающей среды и нерасчленённость мифологич. мышления, не отделившегося от эмоцио​нальной, аффективной сферы. Следствием было мета-форич. сопоставление природных и культурных (со​циальных) объектов, очеловечивание окружающей при​родной среды, в т. ч. одушевление фрагментов космо​са. Мифологич. мышлению свойственно неотчётливое разделение субъекта и объекта, предмета и знака, вещи и слова, существа и его имени, пространств. и врем, отношений, происхождения и сущности, безразличие к противоречию и т. п. Объекты сближались по вторич​ным чувств. качествам, смежности в пространстве и времени, выступали в качестве знаков других предме​тов и т. п. Науч. принцип объяснения заменялся в М. тотальным генетизмом и этиологизмом: объяснение ве​щи и мира в целом сводилось к рассказу о происхож​дении и творении. М. свойственно резкое разграниче​ние мифологического, раннего (сакрального) и теку​щего, последующего (профанного) времени. Мифоло​гич. событие отделено от наст. времени значит. проме​жутком времени и воплощает не просто прошлое, но особую форму первотворения, первопредметов и перво-действий, предшествующую эмпирич. времени. Всё про​исходящее в мифич. времени приобретает значение па​радигмы и прецедента, т. е. образца для воспроизве​дения. Моделирование оказывается специфич. функ​цией мифа. Если науч. обобщение строится на основе логич. иерархии от конкретного к абстрактному и от причин к следствиям, то мифологическое оперирует конкретным и персональным, использованным в каче​стве знака, так что иерархии причин и следствий соот​ветствует гипостазирование, иерархия мифологич. су-
ществ, имеющая семантически-ценностное значение. То, что в науч. анализе выступает как сходство или иной вид отношения, в М. выглядит как тождество, а логич. разделению на признаки в М. соответствует разделение на части. Миф обычно совмещает в себе два аспекта: диахронический (рассказ о прошлом) и синхро​нический (объяснение настоящего или будущего). Содержание мифа представлялось первобытному созна​нию реальным и даже в высшем смысле реальным, т. к. воплощало коллективный, «надёжный» опыт осмысле​ния действительности множеством поколений, к-рый служил предметом веры, а не критики. Мифы утверж​дали принятую в данном обществе систему ценностей, поддерживали и санкционировали определ. нормы по​ведения.
Мифологич. мироощущение выражалось не только в повествованиях, но и в действах (обрядах, танцах и т. п.). Миф и обряд в древних культурах составляли известное единство — мировоззренческое, функцио​нальное, структурное, являя собой как бы два аспекта первобытной культуры — словесный и действенный, «теоретический» и «практический». Уже на ранних ста​диях развития М. связывается с религ.-мистич. обря​дами и входит существ. частью в состав религ. веро​ваний. В качестве нерасчленённого, синтетич. единст​ва М. включала в себя зачатки не только религии, но и философии, политич. теорий, различных форм иск-ва, поэтому столь сложна задача размежевания М. и близ​ких к ней по жанру и времени возникновения форм сло​весного творчества: сказки, героич. эпоса, легенды, историч. предания. Мифологич. подпочва сохраняется и в более позднем, «классич.», эпосе. Через сказку и ге​роич. эпос с М. оказывается связанной и лит-pa, в т. ч. повествовательная. 
Различные формы обществ. сознания и после окончат. 
выделения из М. продолжали пользоваться мифом как своим «языком», расширяя и по-новому толкуя ми​фологич. символы. В частности, в 20 в. наблюдается также сознат. обращение нек-рых направлений лит-ры к М. (Дж. Джойс, Ф. Кафка, Т. Манн, Г. Маркес, Ж. Жироду, Ж. Кокто, Ж. Ануй и др.), причём имеет место как переосмысление различных традиц. мифов, так и мифотворчество — создание собств. поэтич. сим​волов.
Нек-рые особенности мифологич. мышления могут сохраняться в массовом сознании наряду с элементами филос. и науч. знания, строгой науч. логикой. При нек-рых условиях массовое сознание может служить почвой для распространения «социального», или «по​литич.», мифа (напр., нем. нацизм возрождал и исполь​зовал древнегерм. языч. М., а также сам создавал разнообразные мифы — расовый и др.), но в целом М. как ступень сознания исторически изжила себя. В раз​витом цивилизов. обществе М. может сохраняться только фрагментарно, спорадически на нек-рых уров​нях.
Первые попытки рационального переосмысления ми​фологич. материала предпринимались ещё в антич​ности, причём преобладало аллегорич. истолкование М. (у софистов, стоиков, пифагорейцев). Платон про​тивопоставил нар. М. филос.-символич. её интерпрета​цию. Эвгемер (4—3 вв. до н. э.) видел в мифич. образах обожествление историч. деятелей, положив начало «эв-гемерич.» толкованию мифов, распространённому и позд​нее. Ср.-век. христ. теологи дискредитировали антич. М.; интерес к ней возродился у гуманистов эпохи Воз​рождения, которые видели в ней выражение чувств и страстей эмансипирующейся человеч. личности.
Первые попытки сравнит. М. были стимулированы открытием Америки и знакомством с культурой амер. индейцев (Ж. Ф. Лафито). В философии Вико своеоб​разие «божеств. поэзии» мифа связывается с неразвиты-
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ми и специфич. формами мышления, сравнимыми с дет​ской психологией (напр., конкретность, телесность, эмоциональность, проекция человеч. качеств на пред​меты окружающего мира и др.). Философия мифа Вико содержала в зародыше почти все осн. последующие направления в изучении М. Деятели франц. Просвеще​ния рассматривали М. как продукт невежества и обма​на, как суеверие (Б. Фонтенель, Вольтер, Дидро, Монтескье и др.). Концепция Гердера составила пере​ходную ступень от просветит, взгляда к романтиче​скому, он трактовал М. как ноэтич. богатство и муд​рость народа. Романтич. философия М., получившая за​вершение у Шеллинга, трактовала М. как эстетич. фе​номен, занимающий промежуточное положение между природой и иск-вом и содержащий символизацию природы. Осн. пафос романтич. философии мифа со​стоял в замене аллегорич. истолкования символиче​ским. Во 2-й пол. 19 в. друг другу противостояли две осн. магистральные школы изучения мифа. Первая из них опиралась на достижения науч. сравнит.-историч. языкознания и разрабатывала лингвистич. концепцию мифа (А. Кун, В. Шварц, В. Манхардт, М. Мюллер, Ф. И. Буслаев, А. Н. Афанасьев, А. А. Потебня и др.). Согласно т. зр. Мюллера, пер​вобытный человек обозначал отвлечённые понятия че​рез конкретные признаки посредством метафорич. эпи​тетов, а когда первоначальный смысл последних ока​зывался забыт или затемнён, в силу семантич. сдвигов возникал миф (концепция мифа как «болезни языка»). Впоследствии эта концепция была признана несостоя​тельной, но сам по себе первый опыт использования языка для реконструкции мифа получил продуктивное развитие. Вторая школа — антропологическая, или эволюционистская,— сложилась в Великобритании в результате первых науч. шагов сравнит. этнографии. М. возводилась к анимизму, к некоему представлению о душе, возникающему у «дикаря» из размышлений о смерти, снах, болезни. М. отождествлялась, т. о., со своеобразной первобытной наукой, становящейся яко​бы не более чем пережитком с развитием культуры и не имеющей самостоят. значения. Серьёзные коррек​тивы в эту концепцию внёс Дж. Фрейзер, истолковав​ший миф по преимуществу не как сознат. попытку объяснения окружающего мира, а как слепок магич. ритуала. Ритуалистич. доктрина Фрейзера была раз​вита кембриджской школой классич. филологии (Д. Хар-рисон, Ф. Корнфорд, А. Кук, Г, Марри), причём в 30—40-х гг. 20 в. ритуалистич. школа заняла доми​нирующее положение (С. Хук, Т. Тестер, Э. Джеймс и др.), но крайности ритуализма вызывали справедли​вую критику (К. Клакхон, У. Баском, В. Гринуэй, Дж. Фонтенроз, К. Леви-Строс). Англ. этнограф Б. Малиновский положил начало функциональной школе в этнологии, приписав мифу в первую очередь практич. функции поддержания традиции и непрерыв​ности племенной культуры. Представители франц. социологич. школы (Дюркгейм, Леви-Брюль) обраща​ли внимание на моделирование в М. родовой органи​зации. Впоследствии интерес в изучении М. сместился в область специфики мифологич. мышления. Леви-Брюль считал первобытное мышление «дологическим», в к-ром коллективные представления служат предме​том веры и носят императивный характер. К «механиз​мам» мифологич. мышления он относил: несоблюдение логич. закона исключённого третьего (объекты могут быть одновременно и самими собой, и чем-то другим); закон партиципации (утверждение мистич. сопричас-тия тотемич. группы и к.-л. объекта, явления); неод​нородность пространства; качеств. характер представ​лений о времени и др.
Символич. теория мифа, развитая Кассирером, углу​била понимание интеллектуального своеобразия мифа
378    МИФЫ  
как автономной символич. формы культуры, особым образом моделирующей мир. В работах Вундта под​чёркивалась роль аффективных состояний, ассоциа​тивных цепей и сновидений в генезисе мифа. Эта линия интерпретации продолжена у Фрейда и его последова​телен, усматривавших в мифе выражение бессознат. психич. комплексов. Юнг возводил различные виды и проявления человеч. фантазии (миф, поэзия, бессоз​нат. фантазирование в снах) к коллективно-подсознат. мифоподобным символам — т. н. архетипам. Эти пер​вичные образы коллективной фантазии выступают в роли «категорий», организующих внеш. представления. У Юнга наметилась тенденция излишней психологизации мифа и расширения его понятия до продукта воображе​ния вообще. Структуралистская теория мифа Леви-Строса, не отрицая конкретности и метафоричности ми-фологич. мышления, утверждала вместе с тем его способность к обобщению, классификациям и логич. анализу; для прояснения этих процедур и был ис​пользован структурный метод. Леви-Строс видел в ми​фе логич. инструмент разрешения фундаментальных противоречий посредством медиации — прогрессивной замены фундаментальной противоположности менее резкими противоположностями. В целом в зап. исследо​ваниях М. науч. достижениям, как правило, сопутст​вуют идеалистич. искажения, гипертрофия бессознат. аспекта, антиисторизм. В сов. науке, использующей марксистско-ленинскую методологию, изучение М. шло в основном по двум руслам: работы этнографов в религиоведч. аспекте и работы филологов (преим. «классиков»); в последние годы к М. стали обращаться лингвисты-семиотики при разработке проблем семан​тики. К первой категории относятся труды В. Г. Бого-раза, Л. Я. Штернберга, А. М. Золотарёва, С. А. То​карева, А. Ф. Анисимова, Ю. П. Францева, Б. И. Ша-ревской, М. И. Шахновича и др. Гл. объектом иссле​дования является соотношение М. и религии, а также отражение в религ. мифах производств. практики и социальной организации. А. Ф. Лосев отмечал совпаде​ние в мифе общей идеи и чувств. образа, неразделён-ность идеального и вещественного. В 20—30-х гг. воп​росы антич. М. в соотношении с фольклором разраба​тывались в трудах И. М. Тройского, И. И. Толстого и др. M. M. Бахтин показал, что нар. карнавальная (антич. и ср.-век.) культура служила промежуточным звеном между ритуальной первобытной культурой и художеств. литературой. Ядром исследований лингви​стов-структуралистов В. В. Иванова и В. Н. Топорова являются опыты реконструкции древних балто-слав. и индо-европ. мифологических семантик средствами современной семиотики. Методы семиотики используют​ся в работах Б. М. Мелетинского по общей теории мифа.
• Маркс К., Введение. (Из экономич. рукописей 1857— 1858 гг.), Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 12, с. 736—38; Энгельс Ф., Анти-Дюринг, там же, т. 20, с. 528—29; его ш е, Людвиг Фейербах и конец классич. нем. философии, там же, т. 21, с. 313; Ланг Э., М., пер. с франц., М., 1901; Вундт В., Миф и религия, пер. с нем., СПВ, 19132; Фрейд 3., Тотем и табу, пер. с нем., М.— П., 1923; Л е-ви-Брюлъ Л., Первобытное мышление, пер. с франц., М., 1930; Лосев А. Ф., Антич. М. в ее историч. развитии, М., 1957; Т о к a p е в С. А., Что такоеМ.?, в кн.: Вопросы истории религии и атеизма, [т.] 10, М., 1962; Золотарев A.M., Родовой строй и первобытная М., М., 1964; Л е в и-Стросс К., Структура мифа, «ВФ», 1970, М 7; Ш а х н о-вич М. И., Первобытная М. и философия, Л., 1971; К е с-с и д и Ф. X., От мифа к логосу, М., 1972; Иванов В. В., Топоров В. Н., Исследования в области славянских древнос​тей, М., 1974; Мелетинский Е. М., Поэтика мифа, М., 1976; Стеблин-Каменский М. И., Миф, Л., 1976; Фрейденберг О. М., Миф и лит-pa древности, М., 1978; Фрэзер Д ж., Золотая ветвь, пер. с англ., Μ., 1980; Мифы народов мира, т. 1—2, М., 1980—81; Cassirer E., Philo​sophie der symbolischen Formen, Bd 2 — Das mythische Denken, B., 1925; Campbell J., The masks of God, v. 1—4, N. Υ. 1959—68; E l i a d e M., Aspects du mythe, [P., 1963]; L ё v i-Strauss Cl., Mythologiques, [t.3 l—4, P., 1964—71.
                                                        E. M. Мелетинский.
МИФЫ   (от   греч.   μϋδος — предание,   сказание),   ар-хаич. повествования о деяниях богов и героев, за к-рыми
стояли фантастич. представления о мире, об управляю​щих им богах и духах. В первобытной мифологии обычно рассказывалось о картине пира, о происхож​дении его элементов. Генетически и структурно М. тесно связаны с обрядами.
Отделение от ритуалов и десакрализация приводят к превращению мифов в сказки. К древним М. восходят и архаич. формы героич. эцоса, в историч. время М. широко используются как элементы поэтич. языка в широком смысле.
Самой фундаментальной категорией М. являются М. этнологические и космологические, описывающие творе​ние мира, происхождение людей и животных (часто в связи с тотемич. представлениями), особенности релье​фа, различных обычаев и обрядов и т. п. На архаич. стадии творение часто изображалось как «добывание» культурным героем элементов природы и культуры (напр., путём похищения у первонач. хранителей), как их изготовление демиургом или порождение пер-вопредиом. Процесс творения мира часто представ​лялся как превращение хаоса в космос путём посте​пенного упорядочения, к-рое сопровождалось борьбой богов или героев с демонич. силами. Формирование космоса обычно предполагало отделение неба от земли, выделение суши из первичного океана, появление трёхчастной структуры (миры небесный, земной, под​земный), в центре к-рой часто помещалось мировое древо.
Особую категорию составляют календарные М.— тесно связанные с агр. обрядами рассказы об исче​зающих-возвращающихся (умирающих-воскресающих) богах и героях.
У более развитых народов древности существовали эсхатологич. М., описывающие грядущую гибель кос​моса, за которой следует или не следует его возрож​дение.
В М. наряду с космич. темами разрабатывались и такие биографич. мотивы, как рождение, происхожде​ние, инициации (посвящения) в полновозрастной ста​тут, брак, смерть мифич. героев. «Биографич.» мотивы связаны с т.н. переходными обрядами и имели харак​тер испытаний, через к-рые успешно проходили герои. Мифич. сказания могут складываться и вокруг нек-рых историч. лиц. См. Мифология.
МИХАИЛ ПСЕЛЛ (Μιχαήλ Ψελλός) (светское имя — Константин или Констант) (1018, Константинополь,— 90-е гг. 11 в., там же), визант. писатель, философ, учё​ный-энциклопедист и гос. деятель. Был секретарём императора, руководителем филос. школы, воспитате​лем наследника престола (Михаила VII). С 1054 Монах. Приближённый 8 монархов, последовательно занимав​ших визант. престол.
Оставил огромное лит. наследие (трактаты по фило​софии, риторике, истории, естествознанию, грамма​тике, музыке, медицине, демонологии и др.). В ме​муарной «Хронографии» (t. 1—2, ed. E. Renauld, 1926—28, рус. пер. 1978) даёт живую, тонко проду​манную картину совр. событий. Филос. взгляды М. И. вызывают противоречивые оценки совр. исследовате​лей, что в значит. мере определяется противоречи​востью высказываний самого М. П., стремившегося к со​единению философии и риторики и приспосабливавшего свои мнения к требованиям ситуации, жанру и форме произведений. Современники обвиняли М. П. в пристрас​тии к языч. философии, особенно Платону. Сам М. П. неоднократно защищал необходимость изучения антич. наследия, Платона и неоплатоников в первую очередь, нек-рые его соч. (напр., «О всяческой науке») пред​ставляют собой компиляцию из соч. Порфирия, Ямвли-ха, Прокла, Олимпиодора. Декларировал необходи​мость отбора из антич. наследия положений, согласую​щихся с христ. догмами, признавал наличие «высшей философии» (теологии), постигаемой озарением свыше, и «низшей философии» (науч. знания, доступного ло-гач. доводам), между к-рыми помещал «науку о бестелес-
ном», т. е. математику. Фактически стремился к созда​нию синтеза антич. и христ. воззрений, включал в не​го и оккультизм неоплатонич. типа, хотя в то же время подвергал рационалистич. критике представления о чудесном. Этич. взгляды отличаются терпимостью и направлены против чрезмерного монашеского аске​тизма. Рационалистич. элементы философии М. П. были развиты его учеником Иоанном Италом.
• Sathas. Bibliotheca graeca medii aevi, v. 4—5, Athenai — P., 1874—76; Scripta minora. Magnam partem adhuc inedita, ed. E. Kurtz, F. Drexl, v. 1—2, Mil., 1936—41; Deomnifaria doctrina; crit. text and introd. of L. G. Westerink, Utrecht, 1948.
• ВальденбергВ., Филос. взгляды М. П., в сб.: Визант. сб., М.—Л., 1945; Любарский Я. Н., М. П., Личность и творчество, М., 1978; Z er v o s Gh., Un philosophe neoplato-nicien du XI siecle Michel Psellos, P., 1920; Joannou P., Christliche Metaphysik in Byzanz. Die Illuminationslehre des Michael Psellos und Johannes Italos, Ettal, 1956.
МИХАЙЛОВСКИЙ (псевд.— Гроньяр, Посто​ронний, Профан и др.) Николай Константинович (15(27). 11.1842, Мещовск, ныне Калужской обл.,— 28.1(10.2).1904, Петербург], рус. социолог, публи​цист, лит. критик, один из теоретиков народничества. Выступая гл. обр. в легальной печати, М. вместе с тем сохранял связь с революц. подпольем. М.— один из создателей субъективной социологии, основанной на производном от позитивистских построений т. н. субъек​тивном методе. Истина, по М., не есть воспроизведение объективных свойств вещей самих по себе, она сущест​вует лишь «для человека» и есть удовлетворение его познават. способности. Это особенно существенно для социологии, к-рая имеет дело с целеполагающими и этич, факторами человеч. деятельности, с преломлением в этой деятельности тех или иных групповых социаль​ных интересов. Чтобы избежать произвола мнении, согласно М., необходимо за критерий истины прини​мать познават. способность «нормального» человека — нормального не только физиологически, но и постав​ленного в благоприятные для нормального развития его личностных качеств социальные условия; кроме того, позиция «нормального» человека должна отражать интересы подавляющей части общества, т. е. его трудя​щегося большинства. Поэтому социология, но М., долж​на начать «с нек-рой утопии» (см. ПСС, т. 3, СПБ, 1909, с. 404), т. е. с построения социального идеала общест​ва, обеспечивающего полнокровное развитие человеч. способностей.
В центре историко-социологич. концепции М. лежит идея личности, индивидуальности, развитие к-рой явля​ется мерилом прогресса. Идеал М.— всестороннее разви​тие, «разнородность» личности. Однако история до сих пор шла скорее по линии «разнородности» общества, его дифференциации и разделения труда, что приводило к «однородности» личности, «неделимой» по своему смыс​лу, к превращению её в простой придаток обществ. ме​ханизма и, следовательно, к возникновению антаго-нистич. конфликта между личностью и обществом. Но развитие полноценной личности, по М., не должно приводить к её отчуждению от общества; напротив, лич​ность развивается именно в кооперации с равными себе. Поэтому решением проблемы является социа​лизм, к-рый М. определял как «торжество личного на​чала при посредстве начала общинного» (там же, т. 4, СПБ, 1909, с. 701).
Субъективизм социологич. концепции М. заключал​ся в априорном конструировании идеального общест​ва, в игнорировании или недооценке тенденций и зако​номерностей обществ. развития. Вместе с тем в его воззрениях находили отражение реальные аспекты обществ. бытия. В частности, в теории субъективного метода в своеобразной форме была подмечена партий​ность любых отраслей обществознания. Определ., инте​рес представляют социологич. очерки М. о «героях и толпе», т. е. о социально-психологич. закономерностях
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взаимоотношений лидеров и масс. В народнич. движе​нии 70—80-х гг. идейно-публицистич. деятельность М. играла немалую мобилизующую роль. Именно поэтому В. И. Ленин, причисляя М. к «...одним из лучших пред​ставителей и выразителей взглядов русской буржуаз​ной демократии в последней трети прошлого века» (ПСС, т. 24, с. 333), вместе с тем подверг критике его социологич. субъективизм, несостоят. интерпретацию марксизма, либерально-народнич. тенденции.
• ПСС, т. 1—8, 10, СПБ, 1906—144; Последние сочинения, т. 1—2, СПБ, 1905; Лит.-критич. статьи, М., 1957.
• Ленин В. И., Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?, ПСС, т. 1; его же, Народники о Н. К. М., там же, т. 24; История философии в СССР, т. 3, М., 1968; Хорос В. Г., Народнич. идеология и марксизм (кон. XIX в.), М., 1972; Социологич. мысль в России, Л., 1978; В и л е н с к а я Э. С., Н. К. М. и его идейная роль в народ​нич. движении 70-х —нач. 80-х гг. 19 в., М., 1979.
МИХЕЛЬС (Michels) Роберт (9.1.1876, Кёльн,— 3.5. 1936, Рим), историк, экономист и социолог. По проис​хождению немец, в 1926 принял итал. гражданство. На М. оказали влияние идеи В. Парето и Г. Моска. Изу​чал классы бурж. общества, политич. роль интелли​генции. В осн. работе «Социология политич. партии в условиях совр. демократии» («Zur Soziologie des Par​teiwesens in der modernen Demokratie», 1911, 19702) выдвинул т. н. «железный закон олигархич. тенденций» в бурж. демократии, согласно к-рому деятельность де​мократии строго ограничивается в связи с необходи​мостью1 существования организации, опирающейся на «активное меньшинство» (элиту), поскольку «прямое господство масс технически невозможно» и приведёт к гибели демократии. Наряду с этим М. писал об опас​ности «вождизма» в демократических организациях. В. И. Ленин, указывая на «поверхностность» М., отмечал, что в его книге об итал. империализме собран ценный материал (см. ПСС, т. 27, с. 14—15). Накануне 1-й мировой войны М. порвал с нем. и итал. социалис-тич. движением, в к-ром участвовал неск. лет, высту​пил с нападками на марксизм. В конце жизни восхва​лял фашизм. Реакц. взгляды М. подверглись резкой кри​тике итал. коммунистами, особенно А. Грамши (см. Избр. произв., т. 2, 1957, с. 63, т. 3, 1959, с. 137—38).
•   Antologia   di scritti sociologici,  Bologna,  1980. *  Ашин  Г.К., Критика совр. бурж. концепций лидерства, М.,    1978.
МЛАДОГЕГЕЛЬЯНСТВО, см. в ст. Гегельянство. 
МНЕНИЕ И ЗНАНИЕ, докса и эпистеме (греч. δόξα χαί  επιστήμη), категории др.-греч. теории познания, особенно характерные для элейской школы и платонизма. Уже у Ксенофана (фр. В 34) «точность» (σαφές) провозглашается прерогативой божеств. субъекта, на долю человека остаётся только «догадка», или «мнение»; тот же мотив ограниченности человеч. знания, связанный с общей архаич. концепцией «бес​помощности» человека, выступает и у Гераклита (В 78) и Алкмеона (В 1). Парменид впервые соотносит М. и 3. (и соответствующие им способы познания) с различ​ными уровнями реальности: чувств. восприятие, на​правленное на изменчивый мир становления, приводит к «мнениям»; «мышление» (voeϊv) и «разум» (логос), обращённые на умопостигаемый мир неизменного бы​тия, приводят к «истине» (άλή
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εια), причём сохраняется старая корреляция «мнения» с человеческим, а «зна​ния» — с божественным (т. е. сверхчеловеческим, над-личным) субъектом: «истина» влагается в уста богини Дике (Правды) и противопоставляется обманчивым «мнениям смертных» (фр. В 8, 51; 1, 30; 19,1).
Оппозиция Парменида сохраняет своё основополага​ющее значение в эпистемологии Платона («Госу​дарство» VII 534 а 4: «бытие относится к становлению, как мышление — к мнению»). В «Теэтете» (210а) Сок​рат развивает парадоксальный тезис, согласно к-рому «правильное мнение» (όρδόδοξα) не есть «знание»
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(επιστήμη). В «Государстве» (476е—480а) Платон рас​сматривает понятие «докса» в ряду гносеологическо-онтологич. соответствий. Истинному знанию на онто-логич. уровне соответствует истинное бытие (эйдос), незнанию — небытие; докса занимает промежуточ​ное положение между знанием и незнанием, поэтому на онтологич. уровне ей соответствует промежуточ​ная сфера между бытием и небытием — чувств. мир (αίσίίητά). Уточняющее резюме дано в диаграмме в «Государстве» (509е—511е): линия делится на два не​равных отрезка — область зримого (объект доксы) и область умопостигаемого (объект эпистеме); каждый из отрезков в свою очередь подразделяется в той же пропорции: мир бытия-знания — на сферу, постигае​мую интуитивным (νόησις) и дискурсивным (διάνοια) разумом; мир становления-доксы — на область веры (πίστις) и догадки (εικασία). Согласно Аристотелю, зна​ние может быть либо непосредственно-интуитивным (см. Нус), либо дискурсивным. В последнем случае оно может быть охарактеризовано как эпистеме (точное знание), если оно исходит из необходимых посылок, или как докса (мнение), если посылки имеют вероятност​ный характер. Докса — «ненадёжное», «допускающее ложь» знание, к-рое «может быть и неверным» (Anal, post. 89 а 5; 100 b7; Dean. 428 а 19 etc.). В теории сил​логизма аподиктич. силлогизм исходит из безуслов​ных и необходимых посылок, диалектич. силлогизм опирается на «общепринятые мнения», к-рые определя​ются как мнения, «признаваемые большинством или мудрыми». Реабилитация доксы в рамках дталектич. метода и заинтересованность в «общепринятых мне​ниях» привели к составлению в перипатетической шко​ле сборников «Мнений» предшественников по разным вопросам ( Δόξαι, см. Доксографы), напр. «Физич. мнения» Теофраста. Позитивный смысл термин «док​са» имеет и в назв. соч. Эпикура «Главные воззрения» (Κύριαι δόξαι).
• Schaerer R., Επιστήμη et τέχνη, Mäeon, 1930; Sprute J., Der Begriff der Doxa in der platonischen Philo​sophie, Gott., 1962; fiel seh E., Die platonischen Versionen der griechischen Doxalehre, Meisenheim am G-lan, 1970; M o u-relatos A. P., The route of Parmenides, New Haven, 1970, p. 194 sq.
МНОГОЗНАЧНАЯ ЛОГИКА, раздел логики, в к-ром множество истинностных значений содержит более чем два элемента. Если в классич. двузначной логике предложения при интерпретации принимают только два значения — «истинно» и «ложно», то в М. л. рассматрива​ются и др. значения (напр., «бессмысленно», «неопре​делённо» и т. п.). Иногда под М. л. понимают логику, не содержащую исключённого третьего принципа и не имеющую модальных операторов. Как и двузначная логика, М. л. имеет два раздела: логику высказываний и логику предикатов. В зависимости от мощности мно​жества истинностных значений различают конечно-многозначные логики (напр., n-значные логики Я. Лу-касевича и n-значные логики Д. А.Бочвара) и беско-нечномногозначные логики (напр., бесконечнозначная логика Лукасевича и интуиционистская логика). Се​мантика М. л. изучается как в виде истинностных таблиц, так и в алгебраич. форме. К алгебраич. аспек​там М. л. относится изучение функциональных свойств этих логик (в частности, проблема функциональной полноты).
М. л. находит применение в теории автоматич. уст​ройств, в исследовании проблем т. н. искусств. интел​лекта, в теоретич. программировании, а также исполь​зуется для формализации высказываний, истинност​ные значения к-рых зависят он контекста. См. также ст. Логика.
* Бочвар Д. А., Об одном трехзначном исчислении и его применении к анализу парадоксов..., «Математич. сб.», 1938, т. 4(46), № 2, с. 287—308; Яблонский С. В., Функцио​нальные построения в k-значной логике, «Тр. математич. ин-та АН СССР», 1958, т. 51, с. 5—142; Финн В. К., Логич. пробле​мы информационного поиска, М., 1976; Re scher N., Manyvalued logic, N. Υ.— L.— San Francisco, 1969; G-o d-dardL.,Routley E., The logic of significance and context,
v.  l. N. Y.,  1973; H ä j ek   P., Havränek   T.,  Mechani​zing   hypothesis   formation,    В.—Hdlb.—N. Υ.,  1978,
МНОЖЕСТВ ТЕОРИЯ, математик, теория, изучающая точными средствами проблему бесконечности. Предмет М. т.— свойства множеств (совокупностей, классов, ансамблей), гл. обр. бесконечных. Осн. содержание классич. М. т. было разработано нем. математиком Г. Кантором (в поcл. трети 19 в.). Классич. М. т. ис​ходит из признания применимости к бесконечным мно​жествам принципов логики. В развитии М. т. в нач. 20 в. выявились трудности (в т. ч. парадоксы), связан​ные с применением законов формальной логики (в частности, исключённого третьего принципа) к беско​нечным множествам. В ходе полемики о природе мате-матич. понятий сложились такие направления в осно​ваниях математики, как формализм, интуиционизм, логицизм, конструктивное направление. МНОЖЕСТВО, см. Класс в логике. 

МОДАЛЬНАЯ ЛОГИКА, область логики, посвящённая изучению модальностей и построению и сравнит. иссле​дованию различных логич. исчислений (формальных систем), в к-рых модальности, наряду с логическими операциями, применяются к высказываниям и преди​катам. Глубокая связь между понятием логического за​кона и модальным оператором (а также между различ​ными реализациями важнейшего научно-познават. по​нятия осуществимости) необходимо обусловливает актуальность проблематики М. л.
В классич. системах М. л., для которых справед​ливы исключённого третьего принцип и закон снятия двойного отрицания ┐┐ А 
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 А, для операторов воз​можности      необходимости ٱ справедливы соот​ношения двойственности:
ٱА
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┐    ┐А и      А
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┐ٱ ┐А
, вполне  аналогичные   законам де Моргана алгебры ло​гики: ┐(А 
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┐В)
(и соответствующим соотношениям логики предикатов для кванторов). Поэтому в аксиоматич. системах М. л. (см. Аксиоматический метод) в качестве исходной до​статочно ввести любую из этих модальных операций, определяя через неё другую посредством этих соотно​шений. Напротив, в интуиционистских и конструкти​вистских системах М. л. (см. Интуиционизм, Конструк​тивное направление) приходится вводить обе, не вы​ражающиеся друг через друга, модальные операции. В многочисл. исчислениях М. л. (начиная с работ амер. логика К. И. Льюиса) выявлена тесная связь проблематики М. л. и логич. семантики, позволяю​щая, в частности, ввести различные виды операций «строгой импликации» (см. Импликация), в нек-рых от​ношениях более адекватно уточняющих интуитивные представления о логическом следовании, нежели обычная для алгебры логики операция «материальной» импли​кации 
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, обладающая такими противоречащими в из​вестном смысле содержат. логич. интуиции свойствами, как А 
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 И («истина следует из любого высказывания») и 
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 EMBED Equation.3  [image: image16.wmf]É

А («из лжи следует всё что угодно»). М. л. мо​жет быть интерпретирована в терминах многозначной логики, напр. в терминах трёхзначной системы с истин​ностными значениями «истинно», «ложно» и «возможно». Большинство систем М. л. оказывается бесконечнозна-чными, что, наряду с возможностью построения теории «правдоподобных выводов» с помощью средств М. л., указывает на родство М. л. и вероятностной логики. Понятия всякого рода относит. модальностей (типа «А возможно, если В») удаётся легко формализовать, до​полняя аппарат М. л. аппаратом логики предикатов. • Фейс Р., М. л., пер. [с англ.], М., 1974; Семантика модаль​ных и интенсиональных логик, пер. с англ., М., 1981. 

МОДАЛЬНОСТЬ (от лат. modus — мера, способ), способ существования к.-л. объекта или протекания к.-л. явления (онтологич. М.) или же способ понима​ния суждения об объекте, явлении или событии (гносео-логич., или логич., М.). Понятие М. введено Аристо-
телем; его ученики и комментаторы Теофраст, Ев-дем Родосский и др., а затем средневековые схоласты признавали различие суждений по М. Предложенное Кантом разделение суждений на ассерторические (суж​дения действительности), аподиктические (суждения необходимости) и проблематические (суждения воз​можности) лежит в основе описания свойств М. в совр. модальной логике, где М. подразделяются, с од​ной стороны, на алетические (относящиеся к высказы​ваниям или предикатам) и деонтические (относящиеся к словам, выражающим действия, поступки), а с дру​гой — на абсолютные (безусловные) и относительные (условные). В совр. логич. семантике к М. часто при​числяют понятия «истинно» и «ложно», а также «до​казуемо», «недоказуемо» и «опровержимо». МОДЕЛИРОВАНИЕ, метод исследования объектов познания на их моделях; построение и изучение мо​делей реально существующих предметов и явлений (органич. и неорганич. систем, инженерных устройств, разнообразных процессов — физических, химических, биологических, социальных) и конструируемых объек​тов для определения либо улучшения их характерис​тик, рационализации способов их построения, управ​ления ими и т. п. Формы М. разнообразны и зависят от используемых моделей и сферы применения М. По ха​рактеру моделей выделяют предметное и знаковое (информац.) М.
Предметным наз. М., в ходе к-рого исследо​вание ведётся на модели, воспроизводящей опреде​лённые геометрические, физические, динамические либо функциональные характеристики объекта М.— ори​гинала; в частном случае аналогового М., когда оригинал и модель описываются едиными мате-матич. соотношениями (напр., одинаковыми диффе-ренц. уравнениями), электрич. модели используются для изучения механич., гидродинамич., акустич. и др. явлений. При знаковом М. моделями служат схе​мы, чертежи, формулы, предложения в нек-ром алфа​вите (естеств. или искусств. языка) и т. п. Важнейшим видом такого М. является математич. (логико-ма-тематич.) М., производимое выразительными и дедук​тивными средствами математики и логики. Поскольку действия со знаками всегда в той или иной мере свя​заны с пониманием знаковых конструкций и их пре​образований, построение знаковых (информац.) моде​лей или их фрагментов может заменяться мысленно-наглядным представлением знаков или операций над ними (мысленное М.). По характеру той сторо​ны объекта, к-рая подвергается М., различают М. его структуры и М. его поведения (функциони​рования, протекающих в нём процессов и т. п.). Это различение приобретает чёткий смысл в науках о жизни, где разграничение структуры и функции систем живого принадлежит к числу фундаментальных ме​тодологических принципов исследования, и в кибер​нетике, делающей акцент на М. функционирования систем.
Понятие М. является гносеологич. категорией, ха​рактеризующей один из важных путей познания. Воз​можность М., т. е. переноса результатов, полученных в ходе построения и исследования моделей, на ориги​нал, основана на том, что модель в определ. смысле отображает (воспроизводит. моделирует) к.-л. его стороны; для успешного М. этих сторон важно наличие соответств. теорий или гипотез, к-рые, будучи доста​точно обоснованными, указывали бы на рамки допус​тимых при М. упрощений.
М. всегда применяется вместе с др. общенауч. и спец. методами; особенно тесно оно связано с экспери​ментом. Изучение к.-л. явления на его модели (при предметном, аналоговом, знаковом M., M. на ЭЦВМ) есть особый вид эксперимента — модельный
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эксперимент, отличающийся от обычного экспе​римента тем, что в процесс познания включается «про​межуточное звено» — модель, являющаяся одновре​менно и средством, и объектом экспериментального ис​следования, заменяющим оригинал. В важном частном случае такого эксперимента — в модельно-киберне-тич. эксперименте — вместо «реального» эксперимен​тального оперирования с изучаемым объектом находят алгоритм (программу) его функционирования, к-рый и выступает в качестве модели.
М. необходимо предполагает использование проце​дур абстрагирования и идеализации. Эта черта М. осо​бенно существенна в том случае, когда предметом М. являются сложные системы, поведение к-рых зависит от большого числа взаимосвязанных факторов различ​ной природы. В ходе познания такие системы отобра​жаются в разных моделях, дополняющих друг друга. Более того, возникают ситуации, когда создаются противоречащие модели одного и того же явления; эти противоречия могут «сниматься» в ходе развития науки (и затем появляться при М. на более глубоком уровне). Напр., на определ. этапе развития теоретич. физики при М. физич. процессов на «классич.» уровне использовались модели, подразумевающие несовмести​мость корпускулярных и волновых представлений; эта противоречивость была преодолена созданием кванто​вой механики, в основе к-рой лежит тезис о корпус-кулярно-волновом дуализме физич. реальности.
М. глубоко проникает в теоретич. мышление и прак-тич. деятельность. Это не только одно из средств отоб​ражения явлений и процессов реальности, но и крите​рий проверки науч. знаний, осуществляемой непосред​ственно или с помощью установления отношения рас​сматриваемой модели к другой модели или теории, адекватность к-рой считается практически обоснован​ной. Применяемое в органич. единстве с др. методами, М. служит углублению познания, его движению от от​носительно бедных информацией моделей к моде​лям, полнее раскрывающим сущность исследуемого объ​екта.
* Ляпунов A.A., О нек-рых общих вопросах киберне​тики, в кн.: Проблемы кибернетики, в. 1, М., 1958; Г л у ш-к о в В. М., Гносеологич. природа информац. Μ., «ΒΦ», 1963, № 10; Новик И. Б., ОМ. сложных систем, М., 1965; HI т о φ φ Β. Α., Μ. и философия, М.— Л., 1966; Б у с л е н-к о Н. П., М. сложных систем, М., 1968; Налимов В. В., Теория эксперимента, М., 1971, гл. 1; Бирюков Б. В., Ки​бернетика и методология науки, Μ., 1974; Управление, инфор​мация, интеллект, М., 1976.                          Б. В. Бирюков.
МОДЕЛЬ (франц. modele, от лат. modulus — мера, образец, норма), в логике и методологии науки — ана​лог (схема, структура, знаковая система) определ. фрагмента природной или социальной реальности, по​рождения человеч. культуры, концептуально-теоретич. образования и т. п.— оригинала М. Этот аналог служит для хранения и расширения знания (информа​ции) об оригинале, конструирования оригинала, пре​образования или управления им. С гносеологич. т. зр. М.— это «представитель», «заместитель» оригинала в по​знании и практике. Результаты разработки и исследо​вания М. при определ. условиях, выясняемых в логике и методологии и специфических для различных областей и типов М., распространяются на оригинал. С логич. т. зр. подобное распространение основано на отно​шениях изоморфизма и гомоморфизма, существующих между М. и тем, что с её помощью моделируется (изо​морфный либо гомоморфный образ нек-рого объекта и есть его М.), либо на более общих отношениях. Одним из них является следующее: система M1 есть модель системы М2, если существуют изоморфные между собой гомоморфные образы М11 и М21 этих систем (изоморфизм и гомоморфизм оказываются частными случаями дан​ного отношения: первый получается при отождествле-
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нии М1 с М11 и М 2с М21 , а второй — при отождествле​нии элементов в одной из приведённых пар). Данное от​ношение, являющееся, подобно изоморфизму, отношени​ем типа равенства, придаёт модельному отношению относит. характер, т. к. ставит вопрос о выборе М. и оригинала в зависимость от конкретных постановок задач (напр., при разных т. зр. М. может считаться и аэрофотоснимок местности, и сама местность). Эта ситуация соответствует сложившейся в науке практике оперирования термином «М.»: системы математич. ут​верждений (аксиом, уравнений), служащие для описа​ния нек-рой области (областей) реальных либо абст​рактных объектов в таких науках, как физика, космоло​гия, математич. лингвистика, математич. экономика, ки​бернетика, наз. М,, в то время как в логике и математике этот термин имеет противоположный смысл. Под М. здесь понимается интерпретация систем логико-математич. положений. Изучение таких интерпрета​ций производится в логич. семантике, а также в теории моделей математич. логики, где под М. понимают произ​вольное множество элементов с определёнными на нём функциями и предикатами. Однако независимо от того, какой член отношения аналог — оригинал рассматри​вается в качестве М., последняя всегда выполняет поз-нават. роль, выступая средством объяснения, предска​зания и эвристики. См. Моделирование.
•  К лини   С. К., Введение в метаматематику, пер. с англ., М., 1957, § 15; Э ш б и   У. Р., Введение в кибернетику, пер. с англ., М.,  1959, гл.  6; Бир   С., Кибернетика и управление произ-вом, пер. с англ., М., 1963; Чжао  Юань-жен ь, М. в лингвистике и М. вообще, в сб.: Математич. логика и её при​менения, пер.  с англ., М.,  1965; Миллер   Д ж.,  Талан​теρ ΙΟ., Π ρ и б р а м   К., Планы и структура поведения, пер с англ., М., 1965; Робинсон  А., Введение в теорию М. и ме таматема.тику алгебры, пер. сангл., М., 1967; Бирюков Б. В. Геллер    E.G.,   Кибернетика  в  гуманитарных  науках,  М. 1973; Налимов   В. В., Вероятностная М. языка, Μ., 19792
МОДЕРНИЗМ (франц. modernisme, от moderne —но​вейший, современный), главное направление бурж. иск-ва эпохи его упадка. Первым признаком начинаю​щегося падения художеств. культуры в наиболее раз​витых капиталистич. странах было академич. и салон​ное повторение прежних стилей, особенно наследия Ренессанса, превратившегося в школьную азбуку форм. Такое эпигонство заметно в иск-ве сер. и 2-й пол. 19 в. Однако на смену бессильному повторению тра-диц. форм приходит воинственное отрицание тради​ции — явление, аналогичное новым течениям в бурж. политике и философии. На место мещанской морали становится декадентский аморализм, на место эстетики бесплотных идеалов, извлечённых из художеств. куль​туры античности и Возрождения,— эстетика безобра​зия. Прежняя вера в «вечные истины» сменяется реляти​визмом, согласно к-рому истин столько же, сколько мнений, «переживаний», «экзистенциальных ситуаций», а в историч. мире каждая эпоха и культура имеют свою неповторимую «душу», особое «видение», «коллектив​ный сон», свой замкнутый стиль, не связанный ника​ким общим художеств. развитием с др. стилями, одина​ково ценными и просто равными. М. исторически сло​жился под знаком восстания против высокой оценки классич. эпох, против красоты форм и реальности изоб​ражения в иск-ве, наконец, против самого иск-ва. Это абстрактное отрицание является наиболее общим прин​ципом т. н. авангарда. Можно различно оценивать это движение, но существование определ. грани, отделяю​щей новый взгляд на задачи художника от традиц. системы художеств. творчества, общепризнано. Спо​рят лишь о том, где пролегает эта грань — в 60—80-х гг. 19 в., т. е. в эпоху франц. декадентства, или позднее, в эпоху кубизма (1907—14). Лит-pa модернистского на​правления оценивает эту грань как величайшую «ре​волюцию в иск-ве». Марксистская лит-pa, напротив, уже в кон. 19 в. (П. Лафарг, Ф. Меринг, Г. В. Плеханов) заняла по отношению к М. отрицат. позицию, рассмат​ривая его как форму разложения бурж. культуры.
Эта оценка как бы противоречит двум фактам. Во-первых, основателями М. в 19 в. были поэты и худож​ники большого таланта. Однако логика разложения иск-ва на почве М. действовала неотвратимо. Ценность художеств. произведений, созданных модернистскими школами, находится в обратном отношении к расстоя​нию от начала этого процесса. Во-вторых, оценке М. как явления упадочной бурж. идеологии противоречит, на первый взгляд, его антибурж. тон. Уже в сер. 19 в. первые демонстрации модернистского новаторства но​сили ярко выраженный анархич. характер. Поэты-де​каденты и основатели новых течений в живописи были нищими бунтарями или, по крайней мере, аут​сайдерами-одиночками, как наиболее влият. мыслитель этого направления Ницше. Но положение менялось от десятилетия к десятилетию, и совр. практика модер​нистского «авангарда» прочно вошла в экономич. и куль​турный быт капитализма. К сер. 20 в. громадная маши​на спекуляции и рекламы подчинила себе художеств. жизнь капиталистич. стран. Игра на выдвижении сме​няющих друг друга модных школ сливается с общей лихорадочной стихией совр. капитализма. Массиро​ванная реклама создаёт ложные потребности, искусств. спрос на обществ. фантомы, обладание к-рыми, часто совершенно номинальное (напр., обладание траншеей, вырытой художником «земляного» направления в пус​тыне Невады), стало вывеской богатства. Парадок​сально, что бунтарский характер М. при этом растёт, напр. в «антииск-ве» 60-х гг. 20 в., связанном с движе​нием «новых левых». Суть дела в том, что совр. бурж. идеология не могла бы сохранить своё владычество над умами без широкого развития внутренне присущего ей духовного анархизма как оборотной стороны традиц. системы обществ. норм. Антибуржуазный характер мо​дернистских течений свидетельствует о кризисе этой си​стемы, но, по признанию таких теоретиков «авангар​да», как Маркузе, весь этот бунт в искусстве без осо​бых трудностей «интегрируется» господствующей си​стемой.
И всё же М. не является простым созданием капита​листич. экономики и пропаганды. Это явление имеет глубокие корни в социальной психологии эпохи импе​риализма. Чем меньше выходов для свободной само​деятельности людей, чем больше скопившейся в об-щестие не находящей себе разрядки массовой энергии, тем больше потребности в различных формах «отдуши​ны» и «компенсации». Совр. эстетич. теории, объясняю​щие этой потребностью значение иск-ва вообще, не​состоятельны, но они отчасти применимы к модернист​ским течениям, в к-рых мнимая свобода художника ломать реальные формы окружающего мира во имя своей творч. воли действительно является психологич. «компенсацией» полного безволия личности, подавлен​ной громадными отчуждёнными силами капиталистич. экономики и гос-ва. Начинается серия формальных экспериментов, с помощью к-рых художник надеется подчинить своей воле поток уродливой «современнос​ти», а там, где это становится уже невозможным, прими​рение иск-ва с жизнью достигается отрицанием всех при​знаков реального бытия, вплоть до отрицания изобрази​тельности вообще (абстрактное иск-во), отрицания са​мой функции иск-ва как зеркала мира (поп-арт, оп​арт, мини-арт, боди-арт и т. п.). Сознание отрекается от самого себя, стремясь вернуться в мир вещей, не​мыслящей материи.
В теории М. принцип отражения жизни считается устаревшей схемой, а в практике его иск-во теряет изобразит, черты, превращаясь в систему знаков, вы​ражающих только позицию художника. И знаки эти должны быть как можно менее похожи на зрит. иллю​зию. В поэзии слово теряет значение экрана для пере​дачи духовного содержания, приобретая ценность ма​териального факта — звукового воздействия. В музы​ке устраняется разница между муз. тоном и обычным шумом жизни.
Будучи явлением бурж. идеологии, М. выражает прежде всего настроения мелкобурж. слоя, страдающе​го от материального и духовного гнёта, однако само по себе анархич. бунтарство не выходит за пределы бурж. горизонта. Подлинная культурная революция не имеет ничего общего с разрушением старой культуры и соз​данием модернистской «антикультуры». Самое прочное сплочение художеств. интеллигенции с народом, столь необходимое для победы демократич. культуры во всём мире, может быть достигнуто только под знаменем со-циалистич. реализма.
• Ленин В. И., О лит-ре и иск-ве. [Сб.], Μ., 19796; Пле​ханов Г. В., Эстетика и социология иск-ва, т. 1—2, М., 1978; Луначарский А. В., Об изобразительном иск-ве. [Сбор​ник], т. 1—2,М., 1967; Л и φ ш и ц Μ. Α., Ρ е й н г а р д т Л. Я., Незаменимая традиция, М., 1974; Лифшиц Μ. Α., Иск-во и совр. мир, Μ., 19782; М. Анализ и критика осн. направлений, М., 1980s; Theories of modern art, ed. H. B. Chipp, Berk,— Los Ang. —L., 1970.                                        Μ. Λ. Лифшиц.
МОДУС (от лат. modus — мера, способ, образ, вид), 1) термин домарксистской философии, обозначающий свойство предмета, присущее ему лишь в нек-рых со​стояниях, в отличие от атрибута — неотъемлемого свойства предмета; 2) в логике — разновидность сил​логизмов, определяемая формой и взаимозависимостью посылок и силлогистич. умозаключений. См. Силлоги​стика.
МОИЗМ (кит. моцзя), филос. течение, основанное Мо Ди (Мо-цзы) и распространившееся в Китае в 5—3 вв. до н.э.; школа его учеников и последователей — моис-тов. Современники ценили М. наравне с конфуцианст​вом и называли обе школы «знаменитыми учениями», несмотря на их идеологич. противоположность. О по​пулярности М. свидетельствуют записи о том, что «слова Мо Ди заполнили Поднебесную» и о «множестве последователей и учеников по всей стране».
Школа моистов во многом отличалась от др. филос. школ Др. Китая: Мо-цзы остался единственным выдающимся её представителем; его философия не опло​дотворила др. учений; и при Мо-цзы и позднее школа была чётко построенной военизированной орг-цией, неукоснительно выполнявшей приказы её главы (чле​нами её в большинстве своём были, по-видимому, вы​ходцы из прослойки бродячих воинов); после смерти Мо-цзы школа распалась на три группировки — Сянфу-ши, Сянли-ши и Дэнпин-ши, по фамилиям их вождей, каждая из к-рых отвергала принадлежность к М. двух остальных; наконец, в деятельности школы, несмотря на её непродолжительность, выделяются два этапа — ранний, когда М. обладал определ. религ. окраской, и поздний, когда он почти· полностью от неё освобо​дился.
Среди сохранившихся 53 глав (из 71) трактата «Мо-цзы», создававшегося на протяжении более двух веков, можно выделить самый ранний пласт, записанный бли​жайшими учениками, а, возможно, отчасти и самим Мо-цзы: «Почитание мудрости», «Почитание единства», «Всеобщая любовь», «Против нападений», «Об экономии в затратах», «Об экономии в похоронах», «Воля неба» и др. Сами названия этих разделов отражают осн. по​ложения идеологии Мо-цзы. В главах 46—50 зафикси​рованы слова и дела Мо-цзы и его учеников; главы 52— 63 (в нумерации сохранены и пропавшие 18 глав) трактуют о технич. и воен.-оборонит. вопросах, тогда как 40—45 отражают взгляды поздних моистов. Пос​ледние в гораздо меньшей степени занимались упомя​нутыми выше проблемами, а от религ. взглядов ранних моистов вообще отказались. Они сосредоточили своё внимание на вопросах логики и гносеологии (высту​пая, в частности, против теорий школы минцзя), но прежде всего — геометрии, динамики, оптики, воен.-оборонит. дела, конструирования машин. М. просуще​ствовал до кон. 3 в. до н. э. 
•  см.    к   ст.    Мо-цзы. 
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МОКША (санскр.— освобождение), в инд. религ.-фи-лос. мысли освобождение как высшая цель. Понятие М. широко употребляется в индуизме и буддизме. Учение о М. формируется уже в упанишадах: преодоле​ние индивидом зависимости от мира, вовлечённости в круг рождений и смертей достигается при условии познания тождества «Я», атмана, с чистой реальностью бытия — брахманом. «Как реки текут и исчезают в море, теряя имя и образ, так знающий, освободив​шись от имени и формы, восходит к божественному пуруше» («Мундака-унанишада» III 2, 8). С освобожде​нием связано состояние высшего блаженства (ананда), радости, расширения души, ощущение полной слитно​сти с творцом и творением, причём сами творец, творе​ние и тварь становятся неразличимыми. Достигшие М. освобождаются от желаний, полностью постигают ат-ман и «проникают во всё»; «Я» неотделимо от бога и субъект — от объекта.
Согласно учению веданты, М. может быть достигну​та и при жизни, когда душа связана с телом, но уже не зависит от него в том отношении, что она никогда не отождествляет себя с ним и не привязывается к твар-ному миру, хотя мир ещё продолжает являться душе. Это учение об освобождении при жизни (дживанмук-ти) веданта разделяла наряду с санкхьей, буддизмом и джайнизмом. Как только, познав своё единство с вечным и единым брахманом, человек достигает М., он выходит из-под действия закона кармы, цепи рожде​ний и смертей и выступает как бесконечное существо, преодолевшее авидъю и связанные с нею иллюзии. М. связана не с уничтожением «Я», а с обретением своего истинного «Я», с реализацией его бесконечности. По Шанкаре, М. настолько превосходит все категории опы​та, что не поддаётся описанию в терминах нашего по​знания и. характеризуется обычно через отрицат. опре​деления (состояние сарватмабхавы, букв. «всё-я-бы-тие» — отсутствие к.-л. форм и качеств). Душа выхо​дит из колеса сансары, достигает озарения, утрачивает желания и стремления (на уровне почитания сагуна-брахмана, или ишвары, человек может ещё стремиться к высшему миру брахмана — брахмалоке, но, достиг​нув М., он становится выше и этого стремления). Со​гласно Раманудже, М. связана с освобождением «Я» от ограничений: после исчерпания кармы и избавления от физич. тела наступает единение с богом (Рамануд-жа не принимает учения об освобождении при жизни). Теистич. концепция «Бхагавадгиты» связывает М. с не-посредств. знанием (джняна), ведущим к соединению с высшим «Я», и даёт классификацию М.: мукти — из​бавление; брахмистхити —· бытие в брахмане; найшкар-мья — недействие; нистрайгунья — отсутствие трёх ка​честв; кайвалья — освобождение через уединение; брахмабхава — бытие брахмана.
По учению школы ньяя М. освобождает от страданий, порабощённости страстями, но не разрушает «Я»; осво​бождение — не столько прекращение страданий, сколь​ко переживание положит. наслаждения. Согласно Прабхакаре (школа миманса), М. состоит в полном ис​чезновении дхармы и адхармы, прекращении как стра​дания, так и удовольствия. Мимансе свойственно убеждение в недостаточности познания для освобож​дения. В целом М. является одним из ключевых поня​тий большинства систем инд. мысли.
• Чаттерджи С., Датта Д., Древняя инд. философия, пер. с англ., М., 1954; Ра дхакришнан С., Инд. фило​софия, пер. с англ., т. 1—2, М., 1956—57; Dasgupta S., A history of Indian philosophy, v. 1—5, Delhi, 1975; см. также лит. к ст. Буддизм.
МОЛЕШОТТ (Moleschott) Якоб (9.8.1822, Хертогенбос, Нидерланды,—20.5.1893, Рим), нем. философ и физио​лог, представитель вульгарного материализма. М. фак​тически отождествлял философию с естествознанием,
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а в мышлении видел лишь физиологич. механизм. По М., все психологич. и духовные процессы имеют физио-логнч. природу и зависят, в частности, от характера пищи. Взгляды М. были подвергнуты критике Л. Фей​ербахом, К. Марксом и Ф. Энгельсом. 

• Für meine Freunde. Lebens-Erinnerungen, Giessen, 1894; в рус. пер.— Естествознание и медицина, СПБ, 1865; Враще​ние жизни в природе, СПБ — М., 1867; Причины и действия в учении о жизни, М., 1868.
МОЛОДЁЖЬ, социально-Демографич. группа, выде​ляемая на основе совокупности возрастных. характе​ристик, особенностей социального положения и обус​ловленных тем и другим социально-психологич. свойств. -Молодость как определ. фаза, этап жизненного цикла биологически универсальна, но её конкретные возраст​ные рамки, связанный с ней социальный статус и со​циально-психологич. особенности имеют социально-историч. природу и зависят от обществ. строя, культу​ры и свойственных данному обществу закономерно​стей социализации.
В доклассовом обществе социальные характеристики в наибольшей степени связаны с естеств.-биологиче​скими и в известной мере производны от последних. В первую очередь это касается таких универс. призна​ков, как пол и возраст, на к-рых покоятся древней​шие естеств. формы разделения труда. В большинстве таких обществ существовала система организованных возрастных групп. В нек-рых обществах возрастные группы охватывали всё население, в других — только М., ещё не достигшую полной социальной зрелости (по принятым в данном обществе критериям). Система воз​растных групп была элементом социальной организа​ции, выполнявшим функции разделения труда, управ​ления и социализации М.
С переходом к классовому обществу единство воз​растных и социальных характеристик разрывается. Обществ, положение индивида и его престиж определя​ются уже не столько возрастом, сколько социальным происхождением и имуществ. положением. Осн. ячей​кой первичной социализации постепенно становится семья, а возрастные группы утрачивают свой обязатель​ный, формальный характер. Сами критерии молодости и зрелости становятся менее чёткими. В ср. века гра​ницы молодости чаще всего увязывались с юридич. критериями и нормами обычного права, регулировав​шими условия достижения «взрослого» статуса. В но​вое время положение ещё более усложнилось. Процесс акцелерации существенно ускорил физическое, и в ча​стности половое, созревание детей и подростков, к-рое традиционно считается нижней границей юности. С дру​гой стороны, усложнение трудовой и обществ.-политич. деятельности, в к-рой должен участвовать человек, вызывает удлинение общественно необходимого срока подготовки к жизни, в частности периода обучения, с к-рым ассоциируется известная неполнота социаль​ного статуса.
Совр. М. дольше обучается в школе и соответствен​но позже начинает самостоят. трудовую жизнь. Услож​нились и сами критерии социальной зрелости. Начало самостоят. трудовой жизни, завершение образования и приобретение стабильной профессии, получение поли​тич. и гражд. прав, материальная независимость от родителей, вступление в брак и рождение первого ре​бёнка — все эти события, в своей совокупности дающие человеку чувство полной взрослости и соответствую​щий социальный статус, наступают не одновременно, и сама их последовательность и символич. значение каждого из них не одинаковы в разных социальных сло​ях. Отсюда и дискуссионность хронологич., абсолют​ных возрастных границ: нижнюю границу М. разные авторы устанавливают между 14 и 16, а верхнюю — между 25 и 30 годами и даже позже.
Усложняется и сам процесс социализации. Формиро​вание личности совр. молодого человека осуществля​ется под влиянием неск. относительно автономных со​циальных факторов, важнейшими из к-рых являются:
семья, школа, трудовой коллектив, общество сверстни​ков, молодёжные орг-ции, большей частью направ​ляемые взрослыми, и многообразные неформальные, стихийные группы и сообщества, средства массовой коммуникации. Организация воспитания и обучения М. по возрастному принципу способствует выработке специфич. «молодёжного» самосознания и стиля жиз​ни («субкультуры»). Ускорение темпов обществ. жизни в связи с науч.-технич. прогрессом влечёт за собой по​вышение роли и значения М. в обществ.-политич. и культурной жизни.
Существуют качеств. различия в положении М. в ус​ловиях противоположных обществ. систем. При капи​тализме молодые люди не чувствуют себя хозяевами собственной жизни, у них отсутствует уверенность в будущем. Труд на эксплуататоров не даёт большин​ству молодых людей достаточного удовлетворения, а односторонние потребительские ориентации приво​дят в конечном итоге к духовной опустошённости. Всё это вызывает чувство протеста и неудовлетворён​ности существующим обществом. Формы этого проте​ста различны (попытки хиппи вести «неприобретатель​ский» образ жизни, обращение к религ. вере, вост. ми​стицизму, политич. молодёжное и студенч. движение во имя общедемократич. или социалистич. целей).
Повышение социального веса М. и рост молодёжного движения стимулировали интерес к молодёжным про​блемам со стороны учёных, особенно социологов. Од​нако многие немарксистские работы страдают рядом типичных недостатков, таких, как подмена социальных проблем психофизиологическими; недооценка соци​ально-классового расслоения М. и преувеличение её культурно-идеологич. гомогенности, доходящее до ут​верждений, что М. является самостоят. обществ. клас​сом, идущим якобы на смену «обуржуазившемуся» про​летариату; необоснованная экстраполяция выводов, полученных на основе изучения групп М. из средних слоев развитых капиталистич. стран, на всю М.
Коммунистич. партии, руководствуясь марксистско-ленинской теорией, рассматривают М. и молодёжное движение с классовых позиций. М. в классовом обще​стве классово неоднородна, и различные её отряды (рабочая, крестьянская, учащаяся М.) имеют свои спе​цифич. интересы, причём классовая общность объектив​но перевешивает возрастную. Существенно различны положение и проблемы М. в развитых и в развивающих​ся странах. Поэтому нельзя говорить о М. как о единой политич. и идеологич. силе. Оценивать молодёжное движение и его лидеров нужно не столько по их словам и лозунгам, сколько по их реальным делам и классовой позиции.
Принципиально новые пути открывает перед М. соци​ализм, дающий ей возможности свободного развития и творч. деятельности. М. занимает важное место в со-циально-демографич. структуре и общественно-политич. жизни социалистич. общества. КПСС проявляет по​стоянную заботу о воспитании М. и росте её социальной активности. Большое внимание уделяется развитию школы, проф.-технич. образования, высшей школы. Совершенствуется система проф. ориентации и подго​товки М. к труду, а также руководство её трудовой дея​тельностью. Авангард советской М.— Ленинский ком​сомол — объединяет около 42 млн. юношей и девушек. При этом М. рассматривается не как пассивный объект заботы и воспитания, а как активная творч. сила со​циального обновления и развития.
• Маркс К. и Энгельс Ф., О М., Сб., М., 1972; Л е-н и н В. И., О М., Сб., М., 1970; Лисовский В. Т., Эскиз к портрету, М., 1969; Человек и общество. Социаль​ные проблемы М., Л., 1969; Решетов П. Н., Непри​каянные...?, [М., 1970]; Большаков В. В., Бунт в ту​пике?, Ш·, 19731; Боряз В. Н., Молодежь. Методологиче​ские проблемы исследования, Л., 1973; Васильев Э. К., Социально-профессиональный уровень городской молодежи, Л., 1973; Общество и молодежь, M., 19732; Иконнико​ва  С. Н., Молодежь. Социологический и социально-пси​хологический анализ, Л., 1974; Социальный облик колхоз​ной М., М., 1976; Проблеми на младежта, в. 10—11, София,
1977; К о н И. С., Психология юношеского возраста М 1979; Шубкин В. Н., Начало пути, М., 1979; Социаль​ный облик рабочей M., M., 1980; Youth in a changing world ed. B. Fuchs, Hague — P., 1976; Friedrich W Jugend und Jugendforschung, B., 1976; Handbooks of adolescent psycho​logy, ed. J. Adelson, Ν. Υ., 1980. И. С. Кон. 

МОНАДА (от греч. μονάς, род. падеж μονάδος — еди​ница, единое), понятие, используемое в ряде филос. систем для обозначения конститутивных элементов бытия. В антич. философии это понятие в качестве исходного мирообъясняющего принципа оформилось на основе идей пифагореизма в платоновской Древней Академии (о понятии М. в античности см. в ст. Диада). В философию нового времени понятие М. вошло в панте-истич. интерпретации Николая Кузанского и Бруно. У Бруно М. отражают бесконечную Вселенную в соот​ветствии с принципом единства микрокосмоса и макро​космоса. В 17 в. понятие М. играет существ. роль в фи​лософии исп. схоласта Суареса, англ. платоника Генри Мора, нем. натурфилософа Φ. Μ. Гельмонта. Оно ста​новится ключевым понятием всей филос. системы у Лейбница, создавшего спец. учение о М. (см. «Мона​дология»). После Лейбница понятие М. разрабатыва​лось в духе идеалистич. рационализма школой Вольфа. В 19 в. идеи монадологии имели отзвук в воззрениях нем. философов Гербарта, Лотце и др., в 20 в.— в фи​лософии Гуссерля и Уайтхеда. Монадологич. подход лёг в основу филос. взглядов ряда представителей персонализма (Ренувье, Мак-Таггарт и др.).
• Gramer W., Die Monade. Das philosophische Problem von Ursprung, Stuttg., 1954; Heimsoeth H., Atom, Seele, M9nade..., Mainz, 1960; Horn J. Chr., Monade und Be​griff, W. —Münch., 1965; Paci E., H problema della mona-dologia da Leibniz a Husserl..., Mil., 1978.
«МОНАДОЛОГИЯ» («Monadologie»), произв. Лейбница, написанное в 1714 на франц. яз. в форме тезисов, по​пулярно излагающих основы его филос. системы объек​тивного идеализма. «М.» подытоживает длит. и противо​речивое филос. развитие Лейбница. Центр. место в «М.» занимает учение о монадах, бестелесных «про​стых субстанциях», «истинных атомах природы», «эле​ментах вещей» (§§ 1—3): монадам приписываются отри-цат. свойства неделимости, неуничтожимости, немате​риальности, неаффицируемости («монады не имеют окон»), неповторимости (нет двух одинаковых монад) (§§ 4—9) и положит. свойства самодостаточности, само​развития, психич. активности, состоящей в восприя​тии (perception) и стремлении (appetition) (§§ 10—19). Сообразно уровням развития воспринимающей спо​собности все монады делятся на примитивные (беско​нечно малые перцепции), монады-души (смутные пер​цепции, сопровождающиеся ощущением и памятью) и монады-духи (отчётливые перцепции, сопровождаю​щиеся сознанием-апперцепцией) (§§ 14, 20—30). Уче​ние о бессознат. восприятиях, «малых перцепциях», используется в «М.» для обоснования непрерывности психич. жизни и всеобщей взаимосвязи происходящих в мире процессов. В силу этой взаимосвязи любая мо​нада воспринимает всё и выступает «постоянным жи​вым зеркалом Вселенной» (§ 56). Взаимная согласован​ность восприятий различных монад оправдывается в «М.» теорией предустановленной гармонии (§§ 50—62), к-рая также используется для объяснения психофизич. взаимодействия, обоснования гармонии души и тела, причин конечных и причин действующих (§§ 63—81). В русле этой теории Лейбниц развивает свою концепцию биологич. преформизма (свёртывания и развёртывания живого организма) и учение о «метаморфозах» (§§ 69— 77). Ряд тезисов «М.» посвящён анализу априорных оснований существования действит. мира (наилучшего из всех возможных), в связи с чем затрагивается вопрос об «истинах разума» и «истинах факта», о законах про​тиворечия и достаточного основания (§§ 31—37), а так​же вопросы теодицеи (§§ 38—48, 83—90). «М.» — самое
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полное и систематич. изложение филос. воззрений Лейбница.
Впервые изд. на нем. яз. в 1720 («Lehrsätze über die Monadologie», übers, v. H. Köhlern). B 1721 вышел лат. пер.: «Principia philosophiae...». Французский ори​гинал впервые издан в 1840 («Opera philosophica», ed. J. Ε. Erdmann). Англ. пер. 1930 (ed. H. W. Carr) и 1953 (ed. P. G. Lucas and L. Grint). Рус. пер. В. П. Преображенского 1890 и в кн.: Л е й б н и ц Г. В., Избр. филос. соч.
МОНИЗМ (от греч. μόνος — один, единственный), спо​соб рассмотрения многообразия явлений мира в све​те одного начала, единой основы (субстанции) всего существующего и построения теории в форме логически последоват. развития исходного положения. Противо​положность М.— дуализм, признающий два независи​мых начала, и плюрализм, исходящий из множествен​ности начал.
М. первоначально имел форму наивного представле​ния о «первовеществе», из которого возникли все вещи, например вода (у Фалеса), огонь (у Гераклита). Глав​ную проблему филос. М. составляет понимание взаимо​отношения материального и идеального, предполагаю​щее решение основного вопроса философии в духе мате​риализма или идеализма. Материалистич. М. выводит идеальное из материального и противостоит как объек​тивно-идеалистическому, так и субъективно-идеалит стич. М. Разновидностью последнего является т. н. нейтральный М. (махизм, эмпириомонизм и др.), пы​тающийся вывести и физическое и психическое из «нейт​рального» начала (напр., у Маха — из «элементов»). Идеалистич. М. сталкивается с принципиально нераз​решимой задачей рационального обоснования «сотво​рения» мира сознанием и противоречит данным естест​вознания и логике. Дуализм, исходящий из идеи незави​симости материальной и духовной субстанции, не может объяснить взаимосвязь физич. и психич. процессов в поведении человека (Декарт). В противоположность идеалистич. М. и дуализму материалистич. М. рассмат​ривает идеальное как свойство и функцию материи. Однако метафизич. материализм, пытаясь связать иде​альное непосредственно с природой, не может объяс​нить как возникновение идеального из материального, так и превращение идеального в материальную силу, довести принцип материалистич. М. до понимания обществ. жизни.
Высшей и единственно последоват. формой М. явля​ется диалектич. материализм, соединивший принцип материального единства мира с принципом развития и доказавший, что всё разнообразие явлений природы, общества и человеч. сознания представляет собой про​дукт развивающейся материи. Введение в философию категории практики позволило объединить в единое воззрение учение о бытии и о познании, довести зда​ние материализма «доверху», придать ему действенный характер, создать единую методологию революц. мыш​ления и действия. Целостность учения марксизма-ле​нинизма — образец монистич. развития теории. Диа-лектико-материалистич. М.— не только мировоззрен​ческий, но и логико-методологич. принцип, требующий от теории раскрытия внутр. единства и связи явлений, последоват. проведения определ. точки зрения на фак​ты, систематич. восхождения от абстрактного к кон​кретному, от общего закона к его конкретным проявле​ниям.
• Энгельс Ф., Анти-Дюринг, Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 20; Ленин В. И., Филос. тетради, ПС'С, т. 29; Плеханов Г. В., К вопросу о развитии монис​тич. взгляда на историю, М., 1949; Н а у м е н к о Л. К., М. как принцип диалектич. логики, А.-А., 1968; Материалистич. диалектика. Краткий очерк теории, М., 1980. МОНТЕНЬ (Montaigne) Мишель Эйкем де (28.2.1533, замок Монтень, близ Перигора,—13.9.1592, там же),
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франц. философ эпохи Возрождения. М. вошёл в исто​рию философии как сторонник скептицизма; однако его мировоззрению чужд агностицизм. М. выступал с резкой критикой господствовавшего схоластич. дог​матизма, авторитаризма и фидеизма. Ядром его осн. филос. произв., написанного по-французски («Опыты», v. 1—2, 1580; рус. пер., кн. 1—3, 1954—60; 19792), является вопрос: «что я знаю?». Выступая против за​коренелых предрассудков и предубеждений, М. доказы​вал ограниченность и несовершенство человеч. позна​ния, его историч. изменчивость и необходимость по​стоянного совершенствования на основе объективного познания естеств. закономерностей природы. Согласно М., нельзя довольствоваться достигнутым: «философ​ствовать — значит сомневаться». В воззрениях М. зву​чат материалистич. мотивы: жизнь и деятельность лю​дей подчинены законам природы; душа зависима от те​ла. Не отрицая бытия бога, М. считал теологию лож​ной наукой, закабаляющей разум. Он отрицал бес​смертие души и посмертное воздаяние. Произв. М. было включено Ватиканом в 1676 в индекс запрещён​ных книг.
Этика М. близка к эпикурейскому гедонизму. Веро​терпимость, лояльность, доброжелательность — не​пременные устои нравственности. Воззрения М. оказа​ли большое влияние на философию франц. Возрожде​ния и Просвещения.
* Oeuvres completes, v. 1—12, P., 1924—41. * История философии, т. 2, М., 1941, с. 38—41; История фило​софии, т. 1, М., 1957, с. 312—15; Б о г у с л а в с к и й В. М., «Опыты» М. М., «ВФ», 1956, № 5; Рыкова H., M. M., в кн.: Писатели Франции, М., 1964; Peursen С. A. v a n, M. de Montaigne, Amst., 1954; Moreau P., Montaigne, P., 19584; Joukovsky F., Montaigne et la probleme du temps, P., 1972.
МОНТЕСКЬЕ (Montesquieu) Шарль Луи (18.1.1689, Лабред, близ Бордо,—10.2.1755, Париж), франц. фило​соф, писатель и историк, представитель философии Просвещения 18 в. Филос. позиция М., изложенная в его' осн. соч. «О духе законов», была выражением де-истич. онтологии, рассматривающей бога в качестве создателя, действовавшего, однако, по объективным законам материального мира. Отвергая теологич. ми​ровоззрение Фомы Аквинского, М. считал задачей философии познание причинных связей материальной действительности, движущейся по законам механики. В области гносеологии он отстаивал материалистич. идею отражения внеш. мира в сознании человека на основе деятельности разума, обрабатывающего резуль​таты опыта, однако непоследовательно принимал лок-ковскую трактовку рефлексии в качестве одного из самостоят. источников познания. Теологич. интерпре​тации историч. процесса М. противопоставил идеи географической школы в социологии, основоположником к-рой он считается. Согласно М., климат, почва и со​стояние земной поверхности определяют дух народа и характер обществ. развития. Всеобщие законы исто​рии определяются также комплексом социальных факторов: произ-вом, собственностью, принципами правления, обычаями и религией. Критикуя феод.-деспотич. форму правления, М. принимал локковскую идеализацию англ. монархически-конституц. политич. режима, осуществившего разделение законодат., ис​полнит, и суд. власти. Отвергая догматы христианства, религ. фанатизм и инквизицию, стремление католич. церкви к светской власти, М. развивал концепцию функ​циональной роли религии, необходимой для поддержа​ния обществ. порядка и сохранения нравственности.
• Oeuvres completes, v. 1—3, P., 1950—55; Polit.ique de Mon​tesquieu, P., 1965; в рус. пер.—Избр. произв., М., 1955; Персид​ские письма, М., 1956.
•  [Баскин  М. П.], М., М., 1965; А l t husser   L.,   Mon​tesquieu, P., 1959; Benrekassa   G., Montesquieu, P., 1968; Waddicor   M. H.,  Montesquieu and the philosophy of na​tural law, The Hague,  1970;  Quoniam   Th.,   Montesquieu P.,   1977.
MOP (More) Томас (7.2.1478, Лондон,—6.7.1535, там же), англ. гуманист, гос. деятель и писатель. Сын су​дейского чиновника. В 1492—94 занимался в Оксфорд-
ском ун-те, примыкал к кружку т. н. оксфордских ре​форматоров (Дж. Колет, Т. Линакр, У. Гросин). Друг Эразма Роттердамского (в доме М. Эразм написал и ему посвятил «Похвалу глупости»). В 1525—29 канцлер герцогства Ланкастерского, в 1529—32 канцлер Анг​лии. К лютеранской реформации относился отрица​тельно, считая её угрозой общехрист. единству. Буду​чи католиком и соответственно сторонником верховной власти папы, М. отказался дать присягу королю как «верховному главе» англ. церкви, после чего был за​ключён в Тауэр (1534), обвинён в гос. измене и казнён. В 1886 причислен католич. церковью к лику блажен​ных, в 1935 канонизирован.
Всемирную известность принёс М. его трактат «Уто​пия» (1516), содержащий описание идеального строя фантастич. острова Утопия (греч., букв.— «Нигде-ния», место, к-рого нет; это придуманное М. слово стало впоследствии нарицательным — см. Утопия). Здесь М. впервые изобразил общество, где ликвидирована частная (и даже личная) собственность и введено не только равенство потребления (как в раннехриет. общинах), но обобществлены произ-во и быт. Труд в Утопии составляет обязанность всех граждан, рас​пределение происходит по потребности, рабочий день сокращён до 6 часов; наиболее тяжёлые работы выпол​няют преступники. Политич. строй Утопии основан на принципах выборности и старшинства. Семья пред​ставлена ячейкой коммунистич. быта, она организо​вана не столько на родственных, сколько на производств. 
началах. М. не мыслил себе революц. пути осуществления этого идеала — он был противником нар. движений, видя в них лишь разрушит. начало и анархию. '
Описание обществ. строя Утопии составляет 2-ю часть трактата. Первая, написанная позже и представ​ляющая собой диалог, даёт сатирич. картину социаль​ного уклада Англии, контрастирующую с изображе​нием Утопии, и своеобразный скептич. комментарий ко 2-й части. Написанная по-латыни в расчёте на учёных-гуманистов и просвещённых монархов, «Уто​пия» в сер. 16 в. .была переведена на др. европ. языки. На рус. яз.— впервые в 1789 (с франц.), в 1901 Е. В. Тарле (в приложении к его кн. «Обществ, воззре​ния Т. М. в связи с экономич. состоянием Англии его времени»), в 1903 А. Г. Генкелем, в 1935 А. И. Малеи-ным, в 1978 — Ю. М. Каган. «Утопия» оказала боль​шое влияние на последующих реформаторов, в част​ности Морелли, Бабёфа, Сен-Симона, Фурье, Кабе и др. представителей утопич. социализма.
• Complete works, v. 1—[14], Los Ang., 1957—; The correspon​dence, ed. E. F. Rogers, Princeton, 1947; в рус. пер.— Эпиграм​мы. История Ричарда III, М., 1973; Утопия, М., 1978.
• Каутский К., Т. М. и его утопия, пер. с нем., М., 1924; Алексеев М. П., Слав. источники «Утопии» Т. М., М., 1955; Осиновский И. Н., Т. М., М., 1974; Т. М. 1478—1978. Коммунистич. идеалы и история культуры, М., 1981; Campbell W. E., More's Utopia and his social teaching, L., 1930; Sullivan F. and Sullivan M. P., Moreana, 1478— 1945, Kansas City, 1946; Bridgett T. E., Lite and writings ol sir Th. More, Ann Arbor —L., 1962; Johnson R. S., More's Utopia: ideal and illusion, New Haven — L., 1969; St. Thomas More, aetion and contemplation. Proceedings of the symposium..., New Haven — L., 1972; F l e i s h e r M., Radical reform and political persuasion in the life and writings of Thomas More, Geneva, 1973.
МОРАЛЬ (лат. moralis — нравственный, от mos, мн. ч. mores — обычаи, нравы, поведение), нравственность, один из осн. способов нормативной регуляции дейст​вий человека в обществе; особая форма обществ. созна​ния и вид обществ. отношений (моральные отноше​ния); предмет спец. изучения этики.
М. регулирует поведение и сознание человека во всех сферах обществ. жизни — в труде, в быту, в поли​тике, в науке, в семейных, личных, внутригрупповых, межклассовых и междунар. отношениях. В отличие от особых требований, предъявляемых человеку в каждой из этих областей, принципы М. имеют социально-всеоб​щее значение и распространяются на всех людей, фик​сируя в себе то общее и основное, что составляет куль-
туру межчеловеческих взаимоотношений и откладыва​ется в многовековом опыте развития общества. Они поддерживают и санкционируют определ. обществ. устои, строй жизни и формы общения (или, напротив, требуют их изменения) в самой общей форме, в отли​чие от более детализированных, традиционно-обычных, ритуально-этикетных, оргаиизац.-адм. и технич. норм. В силу обобщённости моральных принципов нравст​венность отражает более глубинные слои социально-историч. условий бытия человека, выражает его сущ-ностные потребности.
М. принадлежит к числу осн. типов нормативной ре​гуляции действий человека, таких, как право, обычаи, традиции и др., пересекается с ними и в то же время существенно отличается от них. Если в праве и органи-зац. регуляциях предписания формулируются, утверж​даются и проводятся в жизнь спец. учреждениями, то требования нравственности (как и обычаи) формиру​ются в самой практике массового поведения, в процес​се взаимного общения людей и являются отображе​нием жизненно-практич. и историч. опыта непосредст​венно в коллективных и индивидуальных представле​ниях, чувствах и воле. Моральные нормы воспроизво​дятся повседневно силой массовых привычек, веле​ний и оценок обществ. мнения, воспитываемых в ин​дивиде убеждений и побуждений. Выполнение требо​ваний М. может контролироваться всеми людьми без исключения и каждым в отдельности. Авторитет того или иного лица в М. не связан с к.-л. офиц. полномо​чиями, реальной властью и обществ. положением, но является авторитетом духовным, т. е. обусловленным его моральными же качествами (сила примера) и спо​собностью адекватно выразить смысл нравств. требо​вания в том или ином случае. Вообще в М. нет харак​терного для институциональных норм разделения субъ​екта и объекта регулирования.
В отличие же от простых обычаев, нормы М. не толь​ко поддерживаются силой устоявшегося и общеприня​того порядка, властью привычки и совокупного дав​ления окружающих и их мнения на индивида, но полу- ' чают идейное выражение в общих фиксированных пред​ставлениях (заповедях, принципах) о том, как должно поступать. Последние, отражаясь в обществ. мнении, вместе с тем являют собой нечто более устойчивое, ис​торически стабильное и систематическое. М. отражает целостную систему воззрений на социальную жизнь, содержащих в себе то или иное понимание сущности («назначения», «смысла», «цели») общества, истории, человека и его бытия. Поэтому господствующие в дан​ный момент нравы и обычаи могут быть оценены М. с точки зрения её общих принципов, идеалов, крите​риев добра и зла, и моральное воззрение может нахо​диться в критич. отношении к фактически принятому образу жизни (что и находит выражение в воззрениях прогрессивного класса или, напротив, консервативных социальных групп). Вообще же, в М. в отличие от обы​чая должное и фактически принятое совпадает далеко не всегда и не полностью. В классово антагонистич. обществе нормы общечеловеч. нравственности никогда не исполнялись целиком, безоговорочно, во всех слу​чаях без исключения.
Роль сознания в сфере моральной регуляции выража​ется также в том, что нравств. санкция (одобрение или осуждение поступков) имеет идеально-духовный характер; она выступает в форме не действенно-мате​риальных мер обществ. воздаяния (наград или наказа​ний), а оценки, к-рую человек должен сам осознать, принять внутренне и соответствующим образом направ​лять свои действия в дальнейшем. При этом имеет зна​чение не просто факт чьей-либо эмоционально-волевой реакции (возмущения или похвалы), но соответствие оценки общим принципам, нормам и понятиям добра
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и зла. По этой же причине в М. громадную роль играет индивидуальное сознание (личные убеждения, мотивы и самооценки), к-рое позволяет человеку самому конт​ролировать, внутренне мотивировать свои действия, самостоятельно давать им обоснование, вырабатывать свою линию поведения в рамках коллектива или груп​пы. В этом смысле К. Маркс говорил о том, что «...м о-р а л ь зиждется на автономии человеческого духа...» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 1, с. 13). В М. оцениваются не только практич. действия людей, но и их мотивы, побуждения и намерения. В свя​зи с этим в моральной регуляции особую роль обретает личное воспитание, т. е. формирование в каждом инди​виде способности относительно самостоятельно опреде​лять и направлять свою линию поведения в обществе и без повседневного внеш. контроля (отсюда же та​кие понятия М., как совесть, чувство личного досто​инства и чести).
Моральные требования к человеку имеют в виду не достижение каких-то частных и ближайших результа​тов в определ. ситуации, а следование общим нормам и принципам поведения. В отдельно взятом случае практич. результат действия может быть различным, зависящим и от случайных обстоятельств; в общесо​циальном же масштабе, в суммарном итоге выполнение моральной нормы отвечает той или иной обществ. по​требности, отображённой в обобщённом виде данной нормой. Поэтому форма выражения нравств. нормы — не правило внеш. целесообразности (чтобы достичь та​кого-то результата, нужно поступать так-то), а импе​ративное требование, долженствование, к-рому чело​век должен следовать при осуществлении самых раз​ных своих целей. В моральных нормах отражаются потребности человека и общества не в границах опре​дел. частных обстоятельств и ситуаций, а на основе громадного историч. опыта мн. поколений; поэтому с т. зр. этих норм могут оцениваться как особенные цели, преследуемые людьми, так и средства их дости​жения.
М. выделяется из первоначально нерасчленённой нормативной регуляции в особую сферу отношений уже в родовом обществе, проходит длит. историю фор​мирования и развития в доклассовом и классовом об​ществе, где её требования, принципы, идеалы и оценки приобретают в значит. мере классовый характер и смысл, хотя наряду с этим сохраняются и общечело-веч. моральные нормы, связанные с общими для всех эпох условиями человеч. общежития.
В эпоху кризиса социально-экономич. формации возникает как одно из его выражений кризис господ​ствующей М. Моральный кризис бурж. общества яв​ляется частью общего кризиса капитализма. Кризис традиц. ценностей бурж. М. обнаруживается в «утрате идеалов», в сужении сферы моральной регуляции (амо​рализм бурж. политики, кризис семейно-брачных отно​шений, рост преступности, наркомании, коррупции, «эскапизм» и «бунт» молодёжи).
Пролет. М., отличающаяся историч. оптимизмом, сохраняет и развивает подлинные моральные ценно​сти. По мере утверждения социалистич. отношений но​вая М. становится регулятором повседневных взаимо​отношений между людьми, постепенно проникая во все сферы обществ. жизни и формируя сознание, быт и нравы миллионов людей. Для коммунистич. нравст​венности характерны последоват. осуществление прин​ципа равенства и сотрудничества между людьми и народами, коллективизм, интернационализм и патрио​тизм, уважение к человеку во всех сферах его обществ. и личных проявлений на основе принципа — «...сво​бодное развитие каждого является условием свобод​ного развития всех» (Маркс К. и Энгельс Ф., там же, т. 4, с. 447).
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Коммунистич. мораль становится единой уже в рам​ках социалистич. общества, но её классовый характер сохраняется до полного преодоления классовых про​тиворечий. «Мораль, стоящая выше классовых проти​воположностей и всяких воспоминаний о них, действи​тельно человеческая мораль станет возможной лишь на такой ступени развития общества, когда противопо​ложность классов будет не только преодолена, но и за​быта в жизненной практике» (Энгельс Ф., там же, т. 20, с. 96).
• Ленин В. И., О коммуннстич. нравственности. [Сб.], M., 19752; Кон И. С., М. коммунистическая и М. буржуаз​ная, М., I960; Б е к Г., О марксистской этике и социалистич. М., пер. с нем. М., 1962; Се л зам Г., Марксизм и М., пер... с англ., М., 1962; X а й к и н Я. 3., Структура и взаимодействие моральной и правовой систем, М., 1972; Г у м н и ц к и й Г. Н., Осн. проблемы теории М., Иваново, 1972; Моральная регуля​ция и личность. Сб. ст., М., 1972; Дробницкий О. Г., По​нятие M., M., 1974; Титаренко А. И., Структуры нравств. сознания, М., 1974; М. и этич. теория, М., 1974; Гусей​нов А. А., Социальная природа нравственности, М., 1974; Рыбакова Н. В., Моральные отношения и их структура, Л., 1974; М. развитого социализма, М., 1976; Нравств. прогресс и личность, Вильнюс, 1976; Социальная сущность, структура и функции М., М., 1977; Петропавловский Р. В., Диалектика прогресса и ее проявление в нравственности, М., 1978; А н и с и м о в С. Ф., М. и поведение, М., 1979; Ш и ш-кин А. Ф., Человеч. природа и нравственность, М., 1979; Моральный выбор, М., 1980; Основы коммунистич. M., M., 1980; The definition of morality, ed. G. Wallace and A. D. M. Walker, L., [1970]; см. также лит. к ст. Этика.               О. Г. Дробницкий. 
МОРАЛЬНОСТЬ, см. Легальность и моральность. 
МОРГАН (Morgan) Льюис Генри (21.11.1818, Орора, Нью-Йорк,—17.12.1881, Рочестер, Нью-Йорк), амер. этнограф и историк первобытного общества. В 1840 основал об-во «Великий орден ирокезов», имевшее це​лью изучение истории и культуры индейцев и оказание им помощи. Осн. соч. М.— «Древнее общество...» (1877, рус. пер. 1900, 1934 и 1935).
М. положил начало науч. истории первобытного об​щества. Гл. причину прогресса человеч. общества он видел в совершенствовании материального произ-ва, хотя и понимал этот процесс только как историю отд. изобретений.
Положит. значение для своего времени имела введён​ная М. периодизация (дикость, варварство, цивилиза​ция, с дальнейшей разбивкой этих крупных периодов на отд. ступени), основанная на развитии отд. элемен​тов материальной культуры.
Важной стороной социологич. концепции М. явля​ется его теория об историч., преходящем характере частной собственности, развитие к-рой «...тесно связа​но с увеличением числа изобретений и открытий...» («Древнее общество», Л., 1934, с. 315).
Ядром учения М. является обоснованная им на огром​ном фактич. материале теория о едином пути развития человеч. общества, об универсальности родовой орга​низации. Открытие М. универсальности материнского рода, по словам Ф. Энгельса, «...имеет для первобыт​ной истории такое же значение, как теория развития Дарвина для биологии и как теория прибавочной стои​мости Маркса для политической экономии» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 22, с. 223). Теория М. сыграла большую роль в опровержении пат​риархальной теории, по к-рой осн. ячейкой человеч. общества была патриархальная семья, воплощавшая принципы частной собственности и власти отца. М. уделил также большое внимание вопросам развития брачно-семейных отношений. По его схеме брачные от​ношения прошли путь от промискуитета через группо​вой брак к моногамии, а последовательно сменявшими друг друга формами семьи были кровнородств. семья, пуналуа, парная и моногамная семьи.
К. Маркс в 1880—81 составил конспект кн. М. «Древ​нее общество» [см. Архив Маркса и Энгельса, т. 9, (М.), 1941]. В конспекте Маркс не только излагает взгляды М., но и критикует его по нек-рым вопросам, а в ряде пунктов существенно дополняет материалы М. Так, Маркс подчёркивает роль классовой борьбы в про​цессе становления гос-ва, дополняет данные М. своими
материалами о поздних формах общины у др. герман​цев и южных славян, вскрывает значение перехода от материнского к отцовскому счёту родства как процесса распада родовой организации и показывает связь моногамной семьи с возникающими классовыми отно​шениями. Книга М. и конспект Маркса были использо​ваны Энгельсом при написании книги «Происхождение семьи, частной собственности и гос-ва».

Впоследствии в работах У. Риверса, А. М. Золота​рёва и др., гл. обр. сов., учёных были опровергнуты нек-рые гипотезы М. о существовании кровнородств. семьи и о семье пуналуа как обязат. стадии в истории брачно-семейных отношений. Но идеи М. о материнском роде, о развитии брачно-семейных отношений от про​мискуитета через групповой брак к моногамии и др. успешно выдержали испытания временем. 

* Энгельс Ф., Происхождение семьи, частной собственно​сти и гос-ва, Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 21; Семе​нов Ю. И., Происхождение брака и семьи, М., 1974; Токарев С. А., История зарубежной этнографии, М., 1978; Петрова-Аверкиева Ю. П., История теоретич. мыс​ли в амер. этнографии, М., 1979; Stern B. J., L. H. Morgan social evolutionist, Chi., [1931]; R e s e k С., L. H. Morgan, Ame​rican scholar, [Chi., 1960].
МОРЕЛЛИ (Morelly), франц. утопич. коммунист 18 в. Достоверных биографич. данных о М. не сохранилось. Уроженец Витри; аббат. Взгляды М. наиболее обстоя​тельно развиты в поэме «Базилиада» («Naufrage des isles flottantes on Basiliade du celebre Pilpa'i», 1753) и в трактате «Кодекс природы, или Истинный дух её законов», опубл. на франц. яз. анонимно в Амстердаме в 1755 (рус. пер. 1921, последний 1956). М. считал, что существующий строй, основанный на частной соб​ственности, противоречит разуму и природе и должен быть заменён коммунистич. строем. Это будет, считал М., в известной степени возвращением к утраченному естеств. состоянию. М. сформулировал три «основных и священных» закона, с издания к-рых начнётся пере​устройство общества на коммунистич. началах. Пер​вый из них отменяет частную собственность, второй обеспечивает всем гражданам право на труд, третий обязывает каждого гражданина заниматься обществен​но полезным трудом. М. предполагал, что коммунизм будет осуществлён не в отд. небольших общинах, как думали ранние утописты, а в масштабе целой страны, с централизов. учётом и распределением труда и его продуктов. М. ближе, чем др. утописты 16—18 вв., подходил к идее уничтожения противоположности между физич. и умств. трудом при коммунизме. Вместе с тем в его учении сильны уравнит. тенденции. М. ока​зал влияние на формирование взглядов Г. Бабёфа, а также на франц. утопич. социалистов 1-й пол. 19 в.
• Essai sur 1'esprit humain, P., 1743; Essai sur le coeur humam, P., 1745.
• Волгин В. П., Франц. утопич. коммунизм, М., 1960; Reverdy Α., Morelly; idees philosophiques, economiques et politiques, Poitier, 1909.
МОРЕНО (Moreno) Якоб (Джэкоб) Леви (20.5.1892, Бухарест,—14.5.1974, Бикон, Нью-Йорк, США), пси​хиатр, социальный психолог, основатель социометрии. М. исходил из того, что кроме макроструктуры общест​ва, изучаемой социологией, существует внутр. нефор​мальная микроструктура, образуемая переплетением индивидуальных влечений, притяжений и отталкива​ний. Опираясь на психоанализ и гештальтпсихологию, М. считал, что психич. здоровье человека обусловлено его положением в малой группе, в системе межиндиви​дуальных влечений, симпатий и антипатий. Процедуры социометрии (социометрич. тест и др.) позволяют вы​являть невидимые эмоциональные связи между людь​ми, измерять их и фиксировать результаты в спец. матрицах, индексах и графиках (напр., социограмма). В отличие от методов традиц. психоанализа, М. пред​почитал исследование действием, подчёркивая значи​мость «момента» и «спонтанного творчества». Занимаясь групповой психотерапией, М. создал в 20-х гг. «терапев-тич. театр», что стимулировало его интерес к теории ро​лей и явлению игрового катарсиса: пациент получает
облегчение благодаря проигрыванию определ. психич. состояний на сцене. М. разработал методы социодрамы и психодрамы, к-рые выполняют как диагностич., так и терапевтич. функции. Применение социометрич. мето​дов позволяет достигать нек-рых практич. результа​тов: лечение неврозов, смягчение конфликтов, повы​шение производительности труда на предприятиях, где социометрия используется для выявления лидеров, ослабление противоречий между формальной и нефор​мальной структурами управления и т. д. Однако в сво​их теоретич. построениях М. абсолютизировал роль психологич. отношений и неправомерно распространял выводы, полученные на небольших социально однород​ных группах, на всё общество. Претензии М. на лече​ние пороков капитализма утопичны, ибо он игнорирует объективный характер антагонизмов капиталистич. общества.
• Das Stegreiftheater, Potsdam, [1924]; Sociometry and the cultural order, N. Y., 1943; Sociodrama, a method for the analysis of social conflict, N.Y., [1944]; Who shall survive?, Beacon, 19532; Sociometry and the science of man, N. Y., 1956; Psychodrama, v. 1—3, N. Y., 1959—69; Sociometry reader, N. Y., 1960; в рус. пер.— Социометрия. Экспериментальный метод и наука об обществе, М., 1958.
МОСС (Mauss) Марсель (10.5.1872, Эпиналь, —10.2. 1950, Париж), франц. этнограф и социолог. Племянник Дюркгейма, его ближайший ученик и наиболее актив​ный участник его школы. В политич. плане — сторон​ник идей Жореса; участвовал в основании газ. «Юма-ните», нек-рое время выполнял функции секретаря ре​дакции.
Приверженец теории Дюркгейма в целом, М. в неяв​ной форме подверг пересмотру нек-рые её положения. Он фактически отказывается от резкого антипсихоло​гизма Дюркгейма, стремясь к осуществлению сотруд​ничества между социологией и психологией. В отличие от Дюркгейма, рассматривавшего человека как двойств, существо, воплощающее и индивидуальную, и доминирующую над ней социальную реальность, М. формулирует понятие о «тотальном» (целостном) человеке в единстве его биологич., психич. и социаль​ных черт. Он в большей степени, чем его учитель, дела​ет акцент на системно-структурном рассмотрении со​циальных объектов.
Работы М. посвящены гл. обр. исследованию различ​ных сторон жизни архаич. обществ: самая значитель​ная — «Опыт о даре. Форма и основание обмена в ар​хаических обществах» («Essai sur le don. Forme archai-que de 1'echange», 1925), в к-рой на большом этногра-фич. и историч. материале показано, что до разви​тия товарных отношений универсальным средством об​мена являются взаимные дары, к-рые, будучи формаль-но добровольными, в действительности строго обяза​тельны. М. выдвинул идею «тотальных социальных фактов», из к-рой вытекает установка на комплексное исследование социальных фактов и выявление наибо​лее фундаментальных из них в конкретных социальных системах; эти факты являются одновременно экономи​ческими, юридическими, религиозными, эстетическими и т. п. Несмотря на расплывчатость и многозначность этой идеи, она оказала нек-рое влияние на Гурвича и Леви-Строса. М. воспитал много специалистов в обла​сти этнологии, фольклористики, индологии, историч. психологии и т. д.
• Oeuvres, t. 1—3, P., 1968—69; Manuel d'ethnographie, P., 1947; Sociologie et anthropologie, P., 19684.
* Гофман А. Б., Социологич. концепции Марселя М., в сб.: Концепции зарубежной этнологии. Критич. этюды, М., 1976; Cazeneuve J., Sociologie de Marcel Mauss, P., 1968.
МОТИВЫ (нем. Motive, франц. motif, от лат. moveo — двигаю) в психологии, то, что побуждает дея​тельность человека, ради чего она совершается. В совр. психологии термин «М.» применяется для обозначения различных явлений и состояний, вызывающих актив-
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ность субъекта. К М. относятся потребности и инстинк​ты, влечения и эмоции, установки и идеалы.
М. посвящены многочисл. работы представителей бихевиоризма и глубинной психологии. Бихевиористы обычно понимают под М. любые стимулы как внешние, так и внутренние («мотивационные переменные»), спо​собные вызывать иди активизировать поведение. В глу​бинной психологии роль главных М. приписывается заложенным в человеке биологич. инстинктам и влече​ниям, к-рые иод влиянием социальных условий отчасти подавляются и выступают в своих непрямых, симво-лич. формах (психоанализ Фрейда и др.). Важным вкладом в развитие учения о М. была разработка идей о субъективно-объективной природе М. (понятие о «по​будит, силе» вещей Левина), о независимости М. чело​века от элементарных биологич. потребностей (Ол-порт) и об «идеаторном», осознанном характере М., выражающих систему жизненных ценностей человека (Ж. Нюттен, Франция).
В сов. психологии проблема М. разрабатывается в связи с исследованием строения человеч. деятельно​сти и сознания. В М. конкретизируются, «опредмечи-ваются» потребности, к-рые не только определяют со​бой М., но, в свою очередь, изменяются и обогаща​ются вместе с изменением и расширением круга объек​тов, служащих их удовлетворению, и способов их удов​летворения. Ещё более ярко роль М. в трансформации человеч. потребностей проявляется при возникновении М., не имеющих аналогов у животных и впервые рож​дающихся лишь в обществе. Представление о предмет​ной и социальной природе М. противостоит как теори​ям, ставящим человеч. М. в зависимость от «глубинных» инстинктивных влечений, так и теориям, приписываю​щим побудит, силу субъективным эмоциональным пе​реживаниям, поскольку не эмоции определяют сферу М. человека, а, наоборот, развитие М. человеч. дея​тельности обогащает и перестраивает сами эмоции и чувства.
Мотивация, процесс побуждения человека к совер​шению тех или иных действий и поступков, часто пред​ставляет собой сложный акт, требующий анализа и оценки альтернатив, выбора и принятия решений. Этот процесс психологически осложняется тем, что далеко не всегда реальные М. осознаются субъектом актуаль​но, т. е. при подготовке и выполнении действия. От М. следует отличать мотивировки, т. е. высказывания, оправдывающие то или иное действие путём указания на побудившие его объективные и субъективные об​стоятельства; мотивировки могут не совпадать с дей​ствительными М. поступка или даже сознательно мас​кировать их.
Изучение мотивационной сферы составляет центр. проблему психологии личности, её историч. и онтоге-нетич. развития.
• Я к о б с о н П. М., Психологич. проблемы мотивации по​ведения человека, М., 1969; Леонтьев А. Н., Потребности, М. и эмоции, М., 1971; Hall J. F., Psychology of motivation, Chi., 1961.
МО-ЦЗЫ, Mo Ди (ок. 480—438, 420, 400, 392 или 381 до н. э.), др.-кит. мыслитель, политич. деятель, основатель моизма. Родился, по-видимому, в царстве Лу, на родине Конфуция (зап. часть совр. про». Шань-дун). Много путешествовал, излагая правителям свои идеи или же пытаясь отговорить их от ведения захват-нич. войн, иногда с успехом. Собрал вокруг себя значит. 
число учеников, что обеспечило расцвет его школы в Китае 5—3 вв. до н. э. Учениками М.-ц. и их последо​вателями был создан «М.-ц.» («Трактат учителя Мо»); текстологич. работа над ним была проделана извест​ными учёными цинского времени Би Юанем (1729—97), Чжан Хуэйянем (1761—1802), Сунь Ижаном (1848— 1908), Лян Цичао (1873—1929) и др. Составленный
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Сунь Ижаном «Мо-цзы сянь-гу» («Трактат философа Мо Ди со сводным толкованием») считается ныне луч​шим.
Вначале М.-ц. изучал конфуцианство, хорошо знал «Шан шу» и «Шицзин» (см. Тринадцатикнижие), одна​ко затем стал его решит, противником, хотя самого Конфуция ценил и уважал. Осн. идея философии М.-ц.— «всеобщая любовь», т. е. отвлечённая любовь всех ко всем; она противостоит конфуцианским принци​пам гуманности (жэнь), отношений в семье и иерархич​ности этики. Ряд положений М.-ц. имеет «негативный» характер: он «против музыки» — ибо она отвлекает че​ловека от производств. (и управленч.) деятельности; «против судьбы» — ибо жизнь человека определяется его действиями, а не неизбежным фатумом; «против агрессивных войн» — поскольку они являются вели​чайшим и жесточайшим преступлением. Признавая существование «духов и привидений», к-рые могут на​казывать зло и вознаграждать добро, и «воли неба» как ориентира поведения людей, М.-ц. ввёл религ. струю в своё учение.
• Ян Юн-го, История др.-кит. идеологии, М., 1957, с. 91 —172; Г о M о - ж о, Философы древнего Китая. («Десять критич. статей»), М., 1961, с. 100—73; Быков Ф. С., Зарож​дение обществ.-политич. и филос. мысли в Китае, М., 1966, с. 106—19, 201—05; Др.-кит. философия, т. 1—2,М., 1972—73; Forke Α., Geschichte der alten chinesischen Philosophie, Hamb., 1927, S. 368—417; Pung Yu-lan, The spiritof Chine​se philosophy, L., 1947, p. 20—44; Wing-t sit Chan, A source book in Chinese philosophy, Princeton, 1963, p. 211—31; Watson В., Basic writings of Mo Tsu, Hsün Tsu and Han Fei Tsu, N. Y.— L., 1967.
МУНЬЕ (Mounier) Эмманюэль (1.4.1905, Гренобль,— 22.3.1950, Шатне-Малабри, близ Парижа), франц. фи​лософ-идеалист, основатель и глава франц. персона​лизма. Организатор и руководитель его теоретич. ор​гана — журн. «Esprit» (осн. в 1932). В основе учения М. лежит признание абс. ценности личности. М. резко отграничивает понятие личности от понятия индиви​да. Если индивид, по М.,— это изолированное чело-веч. «Я», замкнутый в себе, погружённый в свой внутр. мир человек, то личность — это высшая духовная сущ​ность, находящаяся в постоянном творч. самоосущест​влении. Это самоосуществление есть отрицание лич​ностью своей индивидуальной самодостаточности и замкнутости, устремление к трансцендентному. Пер​сонализм М.— одна из разновидностей католич. модер​низма.
М. ставил также конкретные социально-политич. за​дачи: борьбу с капитализмом и колониализмом, выступ​ления против фашизма, поддержку мира. Путь осво​бождения человечества М. видел в моральном обнов​лении. Выступая как противник капитализма с позиций христ. социализма, М. одновременно требовал «преодо​ления» марксизма; учению о классовой борьбе и социа-листич. революции он противопоставил идею «персо-налистской и общинной духовной революции».
• Oeuvres, t. l—4, P., 1961—63; Manifeste au service du person-nalisme, P., 1936; Qu'est-ce <jue le personnalisme?, P., 1947; Le personnalisme, P., 197112.
• Кузнецов В. H., Франц. бурж. философия 20 в., М. 1970, с. 211—22; Сахарова Т. Α., От философии существо​вания к структурализму, М., 1974, с. 126—47; В д о в и-н а И. С., Франц. персонализм, М., 1977; М о i χ С., La pensie d'Emmanuel Mounier, P., 1960; Cuissard L., E. Mounier, P., 1963; С o n i l h J., Emmanuel Mounier. Sa vie, son oeuvre, P., 1966; Barlow M., Le socialisme d'Emmanuel Mounier Toulouse, 1971; Domenach J.-M., Emmanuel Mounier, P., 1972; Borne E., Emmanuel Mounier on le combat pour I hom-me, P., 1972; B a u d r у G.-H., Socialisme et humanisme: Emma​nuel Mounier, Teilhard de Chardin, Lilie, 1978.
МУР (Moore) Джордж Эдуард (4.11.1873, Лондон,— 24.10.1958, Кембридж), англ. философ-идеалист, пред​ставитель неореализма. Гл. ред. журн. «Mind» (1921—47). Выступал против англ. абс. идеализма и берк​лианства. В ст. «Опровержение идеализма» («The re​futation of idealism», 1903) анализировал ощущение, различая две его стороны— «сознание» и «объект». Объект, по М., не сводится к сознанию. Вместе с тем «независи​мое» существование объекта в гносеологич. схеме М. является лишь видимостью, ибо объект в его концепции
выступает в акте ощущения, а не в качестве стороны объективной реальности. Отвергая теорию отражения, М. абсолютизировал элементы непосредственности в познании, предвосхитил возникновение неореали-стич. концепции «имманентности трансцендентного». Под влиянием шотландской школы признавал истин​ность суждений «здравого смысла», исследование к-рого связывал с анализом обыденного языка. Идеи М. явились одним из источников лингвистической фи​лософии.
Этич. концепция М. носит индивидуалистич. харак​тер и основывается на критике «этич. натурализма», рассматривающего «добро» как объективное рациональ​ное понятие. Добро для М.— основополагающая этич. категория, смысл к-рой постигается лишь с помощью интуиции. 
• Principia ethica, Camb., 1903; Some main problems of philo​sophy, L.—· N, Y., 1958"; Philosophical studies, new ed., L., 1959; Philosophical papers, L.— N. Y., [1959].
• X и л л Т. И., Совр. теория познания, пер. с англ., М., 1965, гл. 6; Л у к а н о в Д. М., Гносеология амер. «реализма», М., 1968, гл. 1, § 2; Б о г о м о л о в А. С., Англ. бурж. философия 20 в., М., 1973, гл. 4, § 1; The philosophy of G. E. Moore, ed. by P. A. Schupp, Evanston-Chi., 1942; G. E. Moore. Essays in ret​rospect, ed. by A. Ambrose and M. Lazerowitz, L., 1970.
МУТАЗИЛИТЫ (араб., букв.— отделившиеся), пред​ставители раннемусульм. теологии, предшественники араб. философов. Первыми стали применять рассудочные методы др.-греч. логики и философии к истолкованию взаимоотношений бога и человека, положив начало теологии (калам) как самостоят. области знания наряду с мусульм. правом (фикх). Согласно историч. свиде​тельствам, истоки. М. восходят к кругу последователей Хасана аль-Басри (ум. 728), от к-рого откололись его ученики Басил ибн Ата (699—748) и Амр ибн Убайд (ум. 762). Появлению М. способствовали усиленная пе-реводч. деятельность во 2-й пол. 8 в. и рост влияния т. н. приверженцев мнения (асхаб ар-рай) в правоведе​нии.
М. выступили против буквалистского понимания ат​рибутов бога традиционалистами, считая, что наделе​ние бога телесными признаками человека (воля, речь, слух и т. п.) противоречит догмату о единстве бога [от​сюда их прозвище «обедняющих» (понятие бога)]. Отвергая, что бог обладает атрибутом речи, слова, М. пришли к отрицанию извечности Корана, рассматривая его лишь как одно из творений бога. Святость Корана они относили не к «букве», а к «духу», считая возможным и необходимым аллегорич. толкование Корана (благода​ря М. сложилась целая отрасль теологии — «илм ат-тафсир», наука комментирования).
М. утверждали свободу воли и соответственно нравств. ответственность человека за совершённые им действия; в своих поступках люди выбирают («присваи​вают») из возможного набора действий, созданного бо​гом (см. Касб). Отсюда апелляция М. к «весам деяний»: бог не может произвольно изменить меру воздаяния, ибо она точно соответствует земным делам человека. В отличие от хариджитов и мурджиитов, М. считали, что мусульманин, совершивший т. н°. великий грех (са​хиб кабира), выходит из рядов верующих, но не стано​вится безбожником (кафиром), занимая «среднее поло​жение». 
Идеи М. способствовали развитию свободомыслия и освоению антич. философии. М. в целом определили круг проблем, рассматриваемых каламом: первое тво​рение, пространственно-временная структура бытия (учение о «предсуществовании» — кумун, об атомах — джаухар аль-фард, причинной связи — таваллуд, сущ​ности — мана и т. п.), вопросы практич. этики (концеп​ция «присвоения» — касб, благодати — лутф, позна​ния как «успокоения души» — сукун ан-нафс, учение о единстве «знания и действия» и др.). Для атомистич. учения М. характерно представление о мире как со​стоящем из непротяжённых частиц, каждой из к-рых в каждое мгновение управляет бог. Наиболее извест-
ными школами М. в 9—10 вв. были школы в Басре и Багдаде. Учение М. (прежде всего идеи о единстве бога и сотворённости Корана) получило офиц. признание при аббасидских халифах 1-й пол. 9 в., когда против​ники М. преследовались властями. При аль-Мутавак-киле (правил в 847—861) учение М. было объявлено ересью; в дальнейшем оно развивалось в одном направ​лении с ортодоксальной теологией. М. исчезли оконча​тельно в 13—14 вв. Традиции их сказывались в даль​нейшем в воззрениях шиитских сект (зейдиты в Йеме​не, имамиты в Ираке и Иране). М. оказали значит. влияние на Кинди и Рази, а также европ. схоластич. философию.
• Закуев А. К., Философия ан-Наззама, Баку, 1961; Д ж а р а л л а х 3. Н., аль-Мутазила, Каир, 1947; Н о u-r a n i G. F., Islamic rationalism. The ethics of Abd al-Jabbar, Oxf., 1971; см. также лит. к статьям Калам, Ислам.
МЫШЛЕНИЕ, высшая форма активного отражения объективной реальности, состоящая в целенаправлен​ном, опосредствованном и обобщённом познании субъ​ектом существенных связей и отношений предметов и явлений, в творч. созидании новых идей, в про​гнозировании событий и действий. Возникает и реали​зуется в процессе постановки и решения практич. и теоретич. проблем.
Биологич. субстратом М. является высокий уровень развития головного мозга, исторически сформировав​шегося в процессе становления человека, человеч. об​щества, материальной и духовной культуры. М. чело​века протекает в различных формах и структурах (по​нятиях, категориях, теориях), в к-рых закреплён и обобщён познават. и социально-историч. опыт челове​чества. Отправляясь от чувств. опыта, М. преобразу​ет его, даёт возможность получать знания о таких свой​ствах и отношениях объектов, к-рые недоступны непо-средств. эмпирич. познанию. М. неизмеримо расши​ряет познават. возможности человека, позволяет про​никнуть в закономерности природы, об"щества и самого М. Орудием М. является язык, а также др. системы знаков (как абстрактных — напр., математических, так и конкретно-образных — напр., «язык иск-ва»). Элементы этих систем используются для осн. операций М.— абстрагирования, обобщения, опосредствования ) и др.
Будучи сложным социально-историч. феноменом, М. изучается мн. науками: теорией познания (в плане анализа соотношения субъективного и объективного в М., чувственного и рационального, эмпирического и теоретического и др.); логикой (наукой о формах, правилах и операциях М.); кибернетикой (в связи с за​дачами технич. моделирования мыслит. операций в форме «искусств. интеллекта»); психологией (изучаю​щей М. как актуальную деятельность субъекта, моти​вированную потребностями и направленную на цели, к-рые имеют личностную значимость); языкознанием (в плане соотношения М. и языка); эстетикой (анали​зирующей М. в процессе созидания и восприятия художеств. 
ценностей); науковедением (изучающим исто​рию, теорию и практику науч. познания); нейрофизио​логией (имеющей дело с мозговым субстратом и физио-логич. механизмами М.); психопатологией (вскрываю​щей различные виды нарушений нормальных функ​ций М.); этологией (рассматривающей предпосылки и особенности развития М. в животном мире).
Значение проблемы М. для философии определяется вопросом об отношении М. к бытию — основным воп​росом философии.
Знание о М. как особой форме познават. активности человека зародилось в  рамках философии и привело J к вычленению М. из общей совокупности психич. про​цессов.  В  др.-греч.  философии происходит отделение М.  от чувств.  познания, причём др.-греч.  мыслители
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(Парменид, Гераклит) различали в результатах М. «мнение» (как выражение обыденного сознания) и «исти​ну» (как независимое от субъективности человека пости​жение всеобщих законов мироздания). Демокрит ут​верждал, что подлинное атомарное устройство вещей можно постичь только посредством М. Софисты пере​несли акцент на анализ речевых и логич. средств М., толкуя их как производные от особенностей человека (Протагор, Горгий). Рассматривая эти средства вне связи с объективным содержанием М., они пришли к ре​лятивизму. Сократ выдвинул девиз «познай самого себя», предполагающий «очищение» М. от смутных и неопредел. представлений с целью достижения проч​ного, надёжного знания. Считая, что истина приобрета​ется в диалоге между людьми, Сократ установил не-посредств. связь М. с общением. Платон вычленил в ка​честве гл. признака М. идеальность (мир «идей») как особую форму реальности, к-рая составляет содержа​ние М. Аристотель создал учение о формах и структу​рах М., положившее начало формальной логике, и ра​скрыл диалектику перехода от ощущения к мысли (уче​ние о «фантазиях» — образах представлений).
Уже в эпоху античности в противовес идеализму воз​никли материалистич. учения, к-рые рассматривали идеальное содержание М. (идеи, понятия) как обуслов​ленное материей, как запечатление внеш. воздействий (Эпикур, Лукреций).
В философии нового времени проблема М. разрабаты​валась как с позиций эмпиризма (Ф. Бэкон, Локк), так и рационализма (Декарт, Спиноза). Нем, классич. философия, развивавшая идеалистич. понимание М., выдвинула плодотворную идею активности субъекта в М., оказавшую влияние на формирование марксист​ской концепции М. Возникший в 19 в. позитивизм (Спенсер, Конт), отрицая всеобщие законы развития природы, общества и М., сводил функцию теоретич. М. к установлению фактов и эмпирически наблюдаемых связей между ними.
В бурж. философии 20 в. доминирует позитивистский подход к проблеме М. Неопозитивизм и др. течения аналитич. философии выдвигают на первый план ана​лиз формально-логич. аспектов М., игнорируя иссле​дование содержат. моментов теоретич. деятельности человека. Этим течениям противостоят различные инту-итивистские, феноменологические и экзистенциалист​ские концепции М., которые либо толкуют М. как со​зерцание идеальных сущностей (феноменология), либо отрицают способность человека к рациональному по​стижению объективного мира (интуитивизм, экзистен​циализм).
Филос., диалектико-материалистич. истолкование природы и сущности М. принадлежит классикам марк​сизма-ленинизма. Рассматривая М. как форму духов​ной, теоретич. деятельности человека, они раскрыли изначальную связь М. с материальным производством, практич. деятельностью людей. «Производство идей, представлений сознания первоначально непосредст​венно вплетено в материальную деятельность и в мате​риальное общение людей, в язык реальной жизни. Образование представлений, мышление, духовное об​щение людей являются здесь еще непосредственным порождением материального отношения людей» (Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 3, с. 24).
М.— это историч. явление, предполагающее преемст​венность приобретаемых от поколения к поколению знаний и, следовательно, возможность их фиксации средствами языка, с к-рым М. находится в неразрыв​ной связи. М. отд. человека всесторонне опосредство​вано развитием М. всего человечества. Т. о., М. совр. человека есть продукт обществ.-историч. процесса.
В процессе развития человеч. общества произошло отделение духовного производства от материального,
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в результате чего теоретич. деятельность, М. приоб​рело относит. самостоятельность и независимость от практич. деятельности человека. С одной стороны, относит. самостоятельность М. служит источником от​рыва М. от объективной действительности, что, в свою очередь, порождает иллюзорные или умозрит. пред​ставления о мире. Отсюда проистекает проблема кри​терия истинности М., в решении к-рой диалектич. ма​териализм исходит из признания таким критерием общественно-историч. практики. С др. стороны, относит. 
независимость М. обусловливает его творч. актив​ность, способствующую достижению новых знаний. М. носит категориальный характер, поскольку зна​ние, приобретённое в процессе истории познания, за​крепляется в категориях. Постижение объективной действительности осуществляется посредством форм М. - понятий, суждений, умозаключений. По мере развития познания совершенствуется категориальная структура М., оно обогащается новыми категориями и понятиями, отражающими процесс достижения объ​ективной истины. См. также Сознание, Идеальное, Тео​рия познания.
• Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 3, т. 20; Ле​нин В. И., ПСС, т. 18, т. 29; М а м а р д а ш в и л и М. К., Формы и содержание М., М., 1968; К о п н и н П. В., Диалек​тика как логика и теория познания, Μ., 19734; Материалистич. диалектика. Краткий очерк теории, М., 1980; Основы марксист​ско-ленинской философии, Μ., 19806; Леонтьев А. Н., Проблемы развития психики, М., 19814; Хрестоматия по общей психологии. Психология М., М., 1981. А. Г. Спиркин. МЭЙО, M e й о (Мауо) Элтон (26.12.1880, Аделаида, Австралия,— 7.9.1949, Полсден-Лейси, Суррей, Вели​кобритания), амер. социолог, один из основателей амер. индустриальной социологии и доктрины «чело-веч. отношений» (см. «Человеческих отношений» теория). В концепции М. об «отношениях в индустрии» объек​тивно складывающиеся социально-экономич. отноше​ния подменяются эмоционально-личными отношениями индивидов друг к другу. М. отрицает противоречие классовых интересов предпринимателей и наёмного тру​да и фиксирует внимание на «процессе коммуникации», взаимопонимания между представителями различных групп в рамках предприятия; путь к ликвидации столкновений между трудом и капиталом он видит в улучшении личных отношений руководства и наём​ных работников. Начиная с 20-х гг. М. с коллективом сотрудников по заказу корпораций выработал комп​лекс мероприятий, рассчитанных на улучшение «со​циальной атмосферы» на предприятиях, снижение ост​роты конфликтов между начальством и подчинёнными, представителями различных уровней служебной иерар​хии и т. д. М.— один из создателей концепции, согласно к-рой рабочий может быть более эффективно стиму​лирован «неэкономич. факторами» (уважение со сторо​ны начальства, высокий престиж в коллективе и т. д.), нежели величиной и возможностями повышения зар​платы. Но этой основе М. предложил ряд конкретных методов повышения производительности труда. Социо​логия, согласно М., должна практически содейство​вать установлению «мира в пром-сти».
• The social problems of an industrial civilization, Boston, 1945; The political problem of industrial civilization, [Boston, 1947]; The human problems of an industrial civilization, new ed., Boston, [1949],
* Г в и ш и а н и Д. М., Организация и управление. Социоло-гич. анализ бурж. теорий, M., 19722.
МЭМФОРД (Mumford) Льюис (р. 19.10.1895, Флашинг, Нью-Йорк), амер. философ и социолог. Теоретич. и по-литич. взгляды М. претерпели значит. эволюцию — от либерально-реформистских иллюзий 20—30-х гг., когда М. активно поддерживал «новый курс» президента Ф. Рузвельта, к социально-пессимистич., консерватив​ным убеждениям. Многочисл. работы М. посвящены социальным проблемам техники, истории городов и процессам урбанизации, утопич. традиции в обществ. мысли. Книги М. по теории градостроительства и ар​хитектуры оказали большое влияние на урбанистику в США. В работах «Техника и цивилизация» («Technics
and civilization», 1934), «Иск-во и техника» («Art and technics», 1952) и особенно в «Мифе о машине» («The myth of the machine», v. l—2, 1967—70) M. выступает как один из крайних представителей негативного тех​нология, детерминизма. Осн. причину всех социальных зол и потрясений совр. эпохи М. видит в возрастаю​щем разрыве между уровнями технологии и нравст​венности, к-рый, по его мнению, уже в недалёком бу​дущем угрожает человечеству порабощением со сторо​ны безличной Мегамашины, т. е. предельно рациона​лизированной, технократич. организации общества. Научно-технич. прогресс со времён Ф. Бэкона и Г. Га​лилея М. называет «интеллектуальным империализмом», жертвой к-рого пали гуманизм и социальная справед​ливость. Наука трактуется М. как суррогат религии, а учёные — как сословие новых жрецов. Поэтому М. призывает остановить науч.-технич. прогресс и возро​дить социальные ценности средневековья, к-рое он ныне изображает «золотым веком» человечества. Такая ретроградная позиция привела М. и к переоценке роли утопий. Если в «Истории утопий» (1922) он усматривал в них программу преобразования общества на спра​ведливых началах, то в послевоен. годы М. считает утопию «реализуемым кошмаром». В этом же русле идёт и резкая критика им бурж. футурологии.
Политич. взгляды М. крайне противоречивы и непо​следовательны. Выступления против «холодной войны», в поддержку сосуществования двух систем, отстаива​ние бурж.-демократия, традиций от посягательств мак-картизма и ультрареакционных кругов США, резкая критика с позиций либерализма засилья монополий, бюрократизации общества, подавления личности соче​таются у М. с откровенным антикоммунизмом.
• The culture of cities, L., [1946]; In the name of sanity, Ν. Υ., 1954; The transformations of man, Ν. Υ., 1956; The city in histo​ry, Harmondsworth, 1966; Interpretations and forecasts, N. Y., 1973; Findings and keepings. Analects for an autobiography, N. Y., 1975; My works and days, N. Y., 1979; в рус. пер.— От бревен​чатого дома до небоскреба, М., 1936.
• Осипов Г. В., Техника и обществ. прогресс, М., 1959; Историч. материализм и социальная философия совр. буржуа-пни. Сб. ст., М., 1960; Епископосов Г. Л., Техника и социология, М., 1967.
МЭН-ЦЗЫ, Мэн Кэ (ок. 372—289 до н. э.), др.-кит. философ, представитель конфуцианства. Род. в царстве Цзоу (ныне юго-вост. часть у. Цзоусянь в юж. части пров. Шаньдун). Как и Конфуций, много путешество​вал по др.-кит. гос-вам Ця, Сун, Тэн, Лян, ок. 40 лет проповедуя своё учение (в основе его — превознесение моральных устоев мифич. правителей глубокой древ​ности Яо и Шуня, 2356—2206 до н. э.) и предлагая свои услуги правителям. Остаток жизни провёл в беседах со своими учениками, результатом к-рых явился трак​тат «М.-ц.», составленный, по-видимому, последователя​ми М.-ц. уже после его смерти на основе его высказыва​ний, а также фактов из его жизни и политич. деятель​ности. Он состоит из семи глав, каждая из к-рых раз​делена на две части.
Этико-политич. учение М.-ц. базировалось на тезисе об изначальной доброте человеч. натуры (ср. Сюнъ-цзы), согласно к-рому человек обладает врождённым знанием добра и способностью творить его. Зло — результат ошибок людей и для его искоренения следует восста​новить первонач. природу человека. М.-ц. первым ввёл понятие «гуманного управления» (жэнь чжэн) страной, к-рое он противопоставлял «деспотия, правлению», или «правлению с использованием силы», а также по​нятиям «выгода», «богатство», «польза» и т. п. Он вы​ступал за уважит. отношение к народу, за право на​рода (по др. интерпретации — сановников) на сверже​ние плохого правителя. Идеи М.-ц. оказали сильное влияние на представителей неоконфуцианства, на Ван Янмина и др. философов.
• «М.-ц.», в кн.: Др.-кит. философия, т. 1, М., 1972, с. 225—47, 327—36; Ssu shu. The four books, English transl. and notes by J. Legge, Shanghai, [s. a.], p. 429—1014; P o r k e Α., Geschich​te der alten chinesischen Philosophie, Hamb., 1927, S. 190— 215.
H
НАБЛЮДЕНИЕ, преднамеренное и целенаправленное восприятие, обусловленное задачей деятельности. Н. как специфически человеч. акт принципиально отли​чается от различных форм прослеживания у животных. Исторически Н. развивается как составная часть тру​довой операции, включающей в себя установление соот​ветствия продукта труда его запланированному идеаль​ному образу. С усложнением социальной действитель​ности и трудовых операций Н. выделяется в относи​тельно самостоят. аспект деятельности (науч. Н., вос​приятие информации на приборах, Н. как часть процес​са художеств. творчества и т. д.). С развитием науки Н. становится всё более сложным и опосредованным. Осн. требования к науч. Н.— однозначность замысла, система методов Н., объективность, т. е. возможность контроля путём либо повторного Н., либо применения иных методов исследования, напр. эксперимента (в то же время Н. обычно включено в качестве составной части в процедуру эксперимента). На первый план всё больше выступает интерпретация результатов Н., т. к. в современной науке обобщения редко делаются на уровне наблюдаемых фактов, в качестве к-рых могут выступать лишь знаки изучаемых явлений (напри​мер, кривая на осциллографе, электроэнцефалограмма и т. д.).
Особую трудность представляет Н. в социальных науках, где результаты Н. в большой мере зависят от личности наблюдателя, его установок и отношения
к наблюдаемому. В социологии и социальной психо​логии в зависимости от положения наблюдателя раз​личают простое (или обычное) Н., когда события реги​стрируются со стороны, и соучаствующее (или вклю​чённое) Н., когда исследователь включается в определ. социальную среду, адаптируется к ней и анализирует события как бы «изнутри». В психологии изучению подвергается сам процесс Н. Установлено, что качест​во Н. обусловлено в основном отношением к заданию и глубиной его осознания. В психологии в качестве метода исследования применяется самонаблюдение (интроспекция), являющееся частным случаем Н. * Роговин М. С., Введение в психологию, М., 1969, гл. 6; Ядов В. А., Социологич. исследование. Методология. Про​грамма. Методы, М., 1972, гл. 4, § 1; см. также лит. к ст. Экспе​римент.
НАВЫК, доведённое до автоматизма умение решать тот или иной вид задачи (чаще всего — двигательной). Всякий новый способ действия, протекая первоначаль​но как нек-рое самостоятельное, развёрнутое и сознат. действие, затем в результате многократных повторений может осуществляться уже в качестве автоматически выполняемого компонента действия, т. е. Н. в собств. смысле слова. В отличие от привычки Н., как правило, не связан с устойчивой тенденцией к актуализации в определ. условиях.
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* Бернштейн   Η. Α., О построении движений, Μ., 1947; Ходжава   3. И., Проблема Н. в психологии, Тб., 1960.
НАВЬЯ-НЬЯЯ (санскр.— новая ньяя, т. е. новый ме​тод, новая логика, — в противоположность старой классич. ньяе), поздний вариант инд. филос. школы ньяя, отличающийся преимуществ. интересом к пробле​мам логики, а также эпистемологии, грамматики и фи​зики. Основоположник Н.-н.— Гангеша, или Ганге-шопадхьяя (13 в.), автор трактата «Таттва-чинтамани», в к-ром впервые появляется само назв. Н.-н. Другие представители 15—16 вв.: Пакшадхара, Рагхунатха Широмани, автор комм. к труду Гангеши; один из наи​более плодовитых авторов Н.-н. Матхуранатха Тарка-вагиша (17 в.). Н.-н. развивалась преим. в Митхиле и Бенгалии.
Н.-н. разработала формальную логику исключитель​но абстрактного типа. Приверженцы Н.-н., не ограничи​ваясь лингвистич. анализом, вторгаются в область отно​шений между самими вещами. В духе этой установки они оперируют не вещами, а «знаниями», т. е. «очерта​ниями или цельными образами индивидуальной карти​ны». Не останавливаясь на формальной правильности процесса доказательства, Н.-я. квалифицирует резуль​тат как ложный, если на одной из предыдущих стадий доказательства появляется ложное «знание». Н.-н. независимо пришла к результатам, к-рые были достиг​нуты в аристотелевской логике, а в нек-рых случаях опередила её и даже математич. логику (напр., в кон​цепции числа как класса классов). В ряде вопросов авторы трактатов по Н.-н. находились на подступах к проблеме универсалий и к проблеме соотношения ло​гики с естеств. языком. Вместе с тем логики этой шко​лы не знали приёмов использования логич. символов и часто вынуждены были оперировать слишком громозд​кой системой категорий и сложнейшими логич. конст​рукциями. Интерес к логике Н.-н. связан с рядом совр. проблем математич. логики и эпистемологии. * Радхакришнан С., Инд. философия, пер. с англ., т. 2, М., 1957; И н г о л л с Д. Г. X., Введение в инд. логику Н.-н., пер. с англ., М., 1975; Sen S., A study on Mathurflnätha's Tattva-cintä-mani-rahasya, Wageningen, 1924; Goekoop G., The logic of invariable concomitance in the Tattva-cintämani, Dordrecht, 1967; Manikana. A navya-nyaya manual, ed. by S. K. Sarma, Adyar, 1960; M o t i l a l D. K., The Navya-Nyäya doctrine of negation. The semantics and ontology of negative state​ments in Navya-Nyaya philosophy, Camb. (Mass.), 1968.
НАГАРДЖУНА (2 в. н. э.), инд. философ, основатель буддийской школы мадхъямика, один из учителей ма-хаяны. Согласно традиции, проповедовал в Наланде учение «Праджнапарамита-сутр». Гл. соч. Н. «Мадхья-мика-карика» («Карики срединного учения»), известное как «Н.-шастра» или «Сутры H.». H. назвал свою фило​софию «средним путём», в согласии с определяющим понятием раннего буддизма. Для Н. характерно не систематич. изложение собств. концепции, а опровер​жение существующих уже концепций (вайбхашики, саутрантики и др.) своеобразным «диалектич.» мето​дом демонстрации абсурдности их логич. конструкции. Так, в своём гл. соч. Н, опровергая учение вайбхаши​ки (и санкхьи), стремился доказать противоречивость понятия причинной связи и др. понятий.
• Щербатской Ф. И., Буддийский философ о единобо​жии, СПБ, 1904; см. также лит. к ст. Мадхъямика.
НАГЕЛЬ (Nagel) Эрнест (р. 9.11.1901, Чехословакия), амер. философ. Разделяя по мн. вопросам позицию ло​гического эмпиризма, Н. в то же время выступает против неопозитивистского принижения роли теоретич. понятий в науке, подчёркивает взаимосвязь теории и опыта в науч. познании. Он критикует также широко распространённый в зап. философии науки индетерми​низм, опираясь на стихийно-материалистич. установки. В центре интересов Н.— логика и методология нау​ки. Свою филос. систему он называет «натурализмом», понимая под этим учение о том, что в мире действуют
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лишь тела в пространстве и времени: психич. явления суть проявления организации человеч. тела; в мире имеется несводимое многообразие вещей, качеств и процессов, к-рые не следует рассматривать как части единой рациональной схемы, созданной трансцендент​ным разумом; нет никаких оккультных сил и трансцен​дентных сущностей, в частности бога. Натуралистич. подход в обществ. теории и взглядах на мораль у Н. проявляется в том, что для него человечество является «случайным событием» в истории космоса; ценность моральных норм зависит от их совпадения с фактич. физич., биологич. и социальными потребностями, по​этому моральная ценность идеала определяется его способностью организовывать и направлять человеч. деятельность.
Н. выступал против попыток введения онтологич. или трансцендентальных оснований необходимости за​конов логики: логико-математич. принципы должны пониматься на основе их функций в соответств. кон​тексте науч. исследования. Занимаясь филос. вопроса​ми квантовой механики, Н. отрицал, что она влечёт индетерминизм.
• An introduction to logic and scientific method, N. Y., 1944 (cosm. с M. R. Cohen); Sovereign reason, and other studies in the philosophy of science, Glencoe, 1954; Logic without metaphysics and other essays in the philosophy of science, Glencoe, 1956; Principles of the theory of probability, CM., 1958; The structure of science, N. Y., 1961.
• X и л я Т. И., Совр. теории познания, пер. с англ., М., 1965, гл. 14; К а р и м с к и й А. М., Философия амер. натурализма, М., 1972.
НАДСТРОЙКА, понятие историч. материализма, обо​значающее совокупность идеологич. отношений, взгля​дов и учреждений определ. общества. В неё входят гос-во, политич. и правовая формы сознания, соответ​ствующие учреждения, а также мораль, религия, фи​лософия, иск-во. См. Базис и надстройка. 
НАИВНОЕ И СЕНТИМЕНТАЛЬНОЕ, филос.-эстетич. понятия, предложенные Шиллером («О наивной и сен​тиментальной поэзии» — «Über naive und sentimenta-lische Dichtung», 1795) для характеристики двух про​тивоположных типов художеств. творчества и миросо​зерцания, основанных соответственно на пластическом видении объективных вещей природы и на рефлексии, разъединяющей творч. субъект и предметный мир. Эти понятия одновременно обозначали у Шиллера два типа культуры — античный и современный, одна​ко оба типа творчества могли сосуществовать и в сов​ременности (Шиллер и Гёте как противоположности). Типология Ш. была подхвачена на рубеже 18—19 вв. («классическое» и «романтическое») в эстетике и филосо​фии культуры романтизма, модифицируясь в дальней​шем в различных понятиях и концепциях 19—20 вв. (аполлоновское и дионисийское и др.).
• Асмус В. Ф., Нем. эстетика XVIII в., М., [1963]. 

НАИВНЫЙ РЕАЛИЗМ, стихийно складывающееся и закрепляющееся в обыденной практике представление о том, что все характеристики внеш. мира, данные в жизненном опыте, адекватно и исчерпывающе выра​жают объективную реальность. Н. р. представляет со​бой бессознательно материалистическую точку зрения, на которой стоит человечество, принимая сущест​вование внешнего мира независимо от нашего сознания (см. В. И. Ленин, ПСС, т. 18, с. 49). Материалистич. предпосылка, из к-рой исходит Н. р., сознательно кла​дётся филос. материализмом в основу теории позна​ния. Вместе с тем Н. р. сталкивается с неразрешимыми трудностями при объяснении природы познания, в ча​стности таких проблем, как взаимоотношения знания и предмета, иллюзии и реальности, непосредственно дан​ного и опосредованного в знании и др., науч. решение к-рых даётся в диалектич. материализме. Претензия на близость к позиции Н. р. характерна для эмпирио​критицизма, неореализма, лингвистич. философии, нек-рых разновидностей феноменологии, однако в дей​ствительности представители этих направлений под-
вергают наивно-реалистич. точку зрения йдеалистич. истолкованию. См. также ст. Естественнонаучный ма​териализм и Лит. к ней.
НАЛБАНДЯН Микаал (Налбандов Михаил Ла​заревич) [2(14).11.1829, Н. Нахичевань, ныне р-н Ро-стова-на-Дону, —31.3(12.4).I860, Камыгаии], революц. демократ, философ, публицист, поэт, критик и теоре​тик лит-ры. В 1855—58 учился на мед. ф-те Моск. ун-та, интересовался рус. лит-рой, изучал соч. Белинского, Герцена и Чернышевского, к-рые повлияли на его пе​реход к революц. демократизму.
В 1857—62 Н. неоднократно бывал в европ. странах, посетил Турцию и Индию. В Константинополе создал вокруг арм. журн. «Мегу» революц.-демократия, груп​пу «Партия молодых», установил связи с Герценом, Огарёвым, Дш. Гарибальди и Дж. Мадзини и возгла​вил арм. нац.-освободит. движение. За революц. дея​тельность и связь с группой т. н. лондонских пропа​гандистов в 1862 был арестован и заточён в Петропав​ловскую крепость. После трёхлетнего заключения, больной туберкулёзом, Н. был сослан в Камышин.
Свою жизнь Н. посвятил защите интересов нар. масс и созданию свободной единой суверенной Армении во взаимодействии с революц. движением рус. народа и угнетённых народов России и Турции, разоблачал арм. либералов, их утверждения о возможности прогресса в условиях крепостничества. В труде «Земледелие как верный путь» (1862), критикуя реформу 1861 с позиций общинного социализма, предсказывал неизбежность крест. революции, однако его социализм, несмотря на ориентацию на революц. путь, носил утопич. характер. Н. подверг резкой критике капитализм и колониализм, ему принадлежит особая заслуга в разработке вопросов нац.-освободит. движения. Н. считал, что нация — явление историческое. Нац. вопрос может быть решён в результате уничтожения социального гнёта и победы социалистич. начала, к-рое он связывал с общиной. Н. считал, что развитие национально-особенного не отде​ляет, а сближает народы. Он подверг критике расизм, космополитизм и национализм.
По своим филос. воззрениям Н.— материалист. Дух он рассматривает как свойство материи. Философия должна заниматься реально существующими вещами — природой и человеч. обществом. Исходя из антрополо-гич. материализма, Н. видел твёрдый фундамент фило​софии в истории и естествознании и критиковал идеали​стов, основывающихся на умозрительных, абстрактных схемах. II. отверг упрощённый, механистич. взгляд на развитие и движение, к-рое считал принципом всего сущего. Жизнь природы и общества есть движение, а движение есть борьба. Диалектика у Н. неотделима от революц. подхода к жизни.
В понимании истории Н. в конечном счёте был идеа​листом, хотя его высказывания содержали много мате-риалистич. положений, напр. о классовом характере гос-вa, об объективной экоиомич. основе существова​ния различных социальных групп, неизбежности их борьбы и революции в эксплуататорском обществе.
Религия, по Н., представляет собой извращённое отражение сил природы в головах людей и их фетиши​зацию; закреплению этих представлений способствует социальный гнёт. Н. подверг критике религ. и «офиц.» мораль господствующих классов, ибо капитализм исключает свободу и справедливость. Он подчёркивал связь иск-ва с жизнью, его социальную природу. Иск-во, по Н., выносит оценку, приговор действительности, требует её преобразования согласно идеалу. Н. зало​жил основы арм. реалистич. критики и эстетики, создал образцы гражданственной поэзии.
• в рус. пер.: Избр. филос. и обществ.-политич. произведения, М., 1954; Стихотворения, М., 1967; Соч., т. 1—2, Ер., 1968—70.
• Саркисян X. С., Микаэл Н. и вопросы языка, Ёр., 1955; Гуланян X. Г., Микаэл Н., М., 1955; Даронян С., М. Н., М., 1963; его ж е, М. Н. и рус. революц. демократы, М., 1967.
НАМА-РУПА (санскр., имя — форма), понятие инд. философии, получившее особое развитие в буддизме, где оно означает определ. психофизич. единство и вме​сте с пудгалой и собранием скандх выступает как экви​валент человеч. «Я». Охватывает две обширные сферы: нама — все психич. компоненты, рупа — все чувст​венные. В соответствии с классификацией на 'пять скандх, рупа охватывает 1-ю скандху, нама — все остальные (ведана, санджня, санкхара и виджняна). В отличие от собрания скандх поляризация двух сфер Н.-р. позволяет отождествлять наму с духовным нача​лом, рупу — с материальным. Комбинация Н.-р. воз​никает в процессе волнения дхарм по закону пратитья-самутпады.
НАРОД, 1) в широком смысле слова — всё население определ. страны. 2) Термин, употребляемый для обо​значения различных форм этнич. общностей (племя, народность, нация). В процессе развития социалистич. общества в СССР сложилась новая историч. общность — советский народ. 3) В историч. материализме Н., на​родные массы — социальная общность, включающая на различных этапах истории те слои и классы, к-рые по своему объективному положению способны участво​вать в решении задач прогрессивного развития общест​ва; творец истории, ведущая сила коренных обществ. преобразований. Н.— подлинный субъект истории; его деятельность создаёт преемственность в поступат. развитии общества. Место и роль Н. в истории впервые раскрыл марксизм-ленинизм, устранивший один из гл. пороков идеаллстич. социологии, к-рая игнорировала решающую роль Н. в обществ. развитии, приписывая её выдающимся личностям (см. В. И. Ленин, ПСС, т. 26, с. 58).
Марксизм-ленинизм исследовал социальное содержа​ние понятия «Н.» и установил, что характер Н., его классовый состав изменяются на разных ступенях истории. Для первобытнообщинного строя, когда не бы​ло классового деления общества, термины «население» и «Н.» не различаются. В антагонистич. формациях в состав Н. не входят господствующие эксплуататор​ские группы, ведущие антинар. реакц. политику. Толь​ко с ликвидацией эксплуататорских классов при со​циализме понятие «Н.» охватывает все социальные группы общества.
Марксизм-ленинизм выясняет объективное различие в положении отд. классов, слоев и групп населения и на основе учёта их классовых интересов приходит к выводу о составе Н. На всех ступенях обществ. раз​вития основой Н., его большинством являются трудя​щиеся массы — гл. производит. сила общества. В клас​совом обществе Н. может включать в себя слои населе​ния с весьма различными и даже противоположными интересами. К Н. принадлежит, напр., буржуазия, бо​ровшаяся против феодализма в бурж. революциях, буржуазия, участвующая в нац.-освободит. борьбе против империализма и колониализма. «Употребляя слово: „народ",— писал В. И. Ленин,— Маркс не за​тушевывал этим словом различия классов, а объеди​нял определенные элементы, способные довести до конца революцию» (там же, т. И, с. 124).
Марксизм-ленинизм отличает революц. Н., сплочён​ный идейно и организационно и способный вести борьбу за решение назревших задач обществ. прогресса, от тех масс, к-рые по своему положению заинтересованы в социальных преобразованиях, но не принимают уча​стия в активной политич. борьбе. В политич. пробужде​нии и организации Н. гл. роль играет его авангард, рабочий класс, возглавляемый партией. Конкретно-историч. подход к Н. даёт возможность коммунистич. партиям проводить гибкую политику, учитывающую изменения в позициях различных классов, что позво​ляет выковывать широкий нар. фронт, объединяющий
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все прогрессивные элементы населения, способные ве​сти борьбу за мир, нац. независимость, демократию и социализм.
Опора на Н., изучение его опыта, запросов и устрем​лений — характерная особенность деятельности ком-мунистич. партии. «...Мы можем управлять,— писал В. И. Ленин,— только тогда, когда правильно выра​жаем то, что народ сознает» (там же, т. 45, с. 112). Развитие общества подготавливает материальные и ду​ховные предпосылки для всё более широкого и актив​ного участия Н. как в разрушении старого, так и в соз​дании нового обществ. строя. Созидат. деятельность и активность Н. является решающим фактором в строи​тельстве социализма и коммунизма. 

НАРОДНАЯ ДЕМОКРАТИЯ, форма политич. органи​зации общества, утвердившаяся в ряде стран Европы и Азии в результате народно-демократических револю​ций 40-х гг. 20 в. Возникновение Н. д. связано со вто​рым этапом общего кризиса капитализма, характером 2-й мировой войны, с решающей ролью СССР в осво​бождении от фашизма и оккупации народов Европы и Азии. В подавляющей части этих стран Н. д. возник​ла как революц.-демократич. власть, руководимая рабочим классом; в ходе перерастания нар.-демократич. революции в социалистическую Н. д. превратилась в форму диктатуры пролетариата. В Болгарии, как пишет Т. Живков, власть «...по своему классовому ха​рактеру всегда была властью социалистической в народ​но-демократической форме» (Избр. статьи и речи, т. 1, М., 1965, с. 421).
По своему классовому характеру Н. д. на демокра-тич. этапе развития была новым типом власти, пред​ставляющей собой демократич. диктатуру ряда классов: пролетариата, крестьянства, мелкой буржуазии и ча​сти средней (нац.) буржуазии, основанную на союзе пролетариата и крестьянства при гегемонии пролета​риата. В связи с этим задача социалистич. революции в политич. области состояла в усилении роли рабочего класса в руководстве гос-вом, отстранении от власти представителей буржуазии. Утверждение диктатуры пролетариата происходило с использованием парла​мента, в рамках конституции, когда под давлением масс «снизу» и при использовании уже принадлежавшей рабочему классу части власти «сверху» парламентом отстранялись от власти представители эксплуататоров, принималась и осуществлялась программа социали​стич. преобразований. Сов. Союз оказывал странам Центр. и Юго-Вост. Европы всестороннюю помощь и гарантировал от вмешательства империалистич. дер​жав. Классовая борьба трудящихся этих стран благо​даря правильной политике и тактике марксистско-ле​нинских партий привела в 1947—48 к установлению диктатуры пролетариата в форме Н. д. Н. д. «...отрази​ла своеобразие развития социалистической революции в условиях ослабления империализма и изменения соотношения сил в пользу социализма. В ней нашли также свое отражение исторические и национальные особенности отдельных стран» (Программа КПСС, 1973, с. 19—20).
Одной из отличит, черт Н. д. является сохранение, как правило, всеобщего и равного избират. права за всеми гражданами, включая и буржуазию. Ещё в пер​вые годы Сов. власти В. И. Ленин подчёркивал, что «...вопрос о лишении эксплуататоров избирательного права есть чисто русский вопрос, а не вопрос о диктатуре пролетариата вообще» (ПСС, т. 37, с. 265). < Сохранение в странах Н. д. избират. прав за буржуа​зией в переходный период к социализму поставило пе​ред рабочим классом и его марксистско-ленинскими партиями новые задачи: необходимо было бороться за то, чтобы демократич. избират. система не была исполь​зована буржуазией в своих корыстных целях.
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Другой особенностью Н. д. является наличие в нек-рых странах неск. партий при ведущей роли марксистско-ленинской партии. С утверждением Н. д. были распущены и запрещены контрреволюц., фаш. партии, однако целый ряд массовых партий, претер​пев существ. эволюцию, очистившись от реакционеров,
остался при переходе к социализму и в рамках социа​листич. фазы.
Важной чертой Н. д. является существование Нац. (Отечественного) фронта, возникшего на первом этапе революции и объединяющего на социалистич. этапе как все политич. партии, так и профсоюзы, женские, моло​дёжные, спортивные и др. массовые орг-ции. Нац. фронт намечает задачи всех партий, организует массы, направляет их деятельность в социалистич. строитель​стве.
Как свидетельствует историч. опыт, сущность сов. и нар.-демократич. строя на этапе социалистич. строи​тельства одна и та же. «Это — две формы диктатуры пролетариата» (Димитров Г., Избр. произв., т. 2, М., 1957, с. 670). Н. д. как форма диктатуры пролета​риата обеспечила в Болгарии, Венгрии, Польше, Ру​мынии, Чехословакии, Югославии и других странах развёртывание строительства социализма. В Болгарии, Венгрии, ГДР, Чехословакии, Румынии завершены задачи переходного периода и осуществляется строи​тельство развитого социалистич. общества.
* см. к ст. Демократия.
НАРОДНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ, революция, осуществля​емая широкими слоями народа в противоположность «верхушечным» революциям и дворцовым переворотам. Н. р. поднимает к участию в историч. творчестве нар. массы, к-рые выступают активно, со своими собств. экономич. и политич. требованиями. Н. р. могут иметь различное обществ.-экономич. содержание. Так, на​родными были, напр., Великая франц. революция и Революция 1905—07 в России. Сравнивая три бурж. революции нач. 20 в.: португальскую, турецкую и рус​скую, В. И. Ленин писал о первых двух, что «..."народ​ной" ни та, ни другая не являются...» (ПСС, т. 33, с. 39). Революция 1905—07 в России была «... несомнен​но, "действительно народной" революцией, ибо масса народа, большинство его, самые глубокие обществен​ные „низы", задавленные гнётом и эксплуатацией, под​нимаясь самостоятельно, наложили на весь ход рево​люции отпечаток своих требований, своих попы​ток по-своему построить новое общество, на место разрушаемого старого» (там же). К числу Н. р. 20 в. относятся народно-демократические революции в 40-х гг. в ряде стран Европы и Азии, а также Кубинская рево​люция 1959, осуществлённые при широком участии трудящихся масс, нац.-освободит. и нац.-демократич. революции. Наиболее глубокими Н. р., совершаемы​ми рабочим классом в союзе со всеми трудящимися, являются социалистические революции. НАРОДНИЧЕСТВО, идеология и движение разночин​ной интеллигенции, господствовавшие на бурж.-де​мократич. этапе освободит. движения в России и объ​ективно отражавшие антифеод.интересы крестьянства. Соединяя радикальную бурж.-демократич. программу с идеями утопич. социализма, Н. выступало одновре​менно и против пережитков крепостничества и против бурж. развития страны. В Н. сосуществовали две тен​денции — революционная и либеральная, к-рые, схо​дясь в осн. теоретич. принципах, расходились в мето​дах их практич. воплощения в обществ. борьбе.
Н. в России — «это целое миросозерцание... Громад​ная полоса общественной мысли» (Л е н и н В. И., Тет​ради по аграрному вопросу. 1900—1916, 1969, с. 21). Это идеология, включавшая комплекс филос., социологич., экономич. и политич. теорий, явление нац. культуры, нашедшее отражение в литературе, искус​стве, науке.
Центр. звеном социального учения Н. была теория не-капиталистич. развития России, идея перехода к социа-
лизму через использование и трансформацию коллекти​вистских традиций докапиталистич. институтов (община, артель). В общей форме эта теория была сформулирована в 50—60-х гг. 19 в. родоначальниками Н.— Герценом и Чернышевским. В основе её лежали осознание соци​ализма как всемирно-историч. закономерности и одно​временно уверенность в возможности отставших стран усваивать опыт стран развитых, используя соответ​ствующие нац. традиции. Теория некапиталистич. раз​вития представляла собой в ту эпоху одну из разновид​ностей утопич. социализма.
В кон. 60-х — нач. 70-х гг. началось превращение II. в массовую идеологию разночинской среды — интелли​генции и студенчества, оппозиционно настроенных по отношению к самодержавно-крепостнич. режиму. Этот процесс был связан не только с распространением пер-вонач. идей, но и с их теоретич. «достройкой» и система​тизацией. Теория некапиталистич. развития дополня​лась философско-социологич. и экономич. построения​ми, а также политич. программой и тактикой рево-люц. борьбы.
Философско-методологич. основа взглядов ведущих идеологов Н. была различной — позитивизм (Н. К. Михайловский, отчасти П. Л. Лавров), материа​лизм (П. Н. Ткачёв) и пр. Но всех их объединяло стрем​ление теоретически обосновать право личности на со​циальную активность, а также утвердить ведущую роль социального идеала в построении учения об обществ. 
развитии («теория прогресса»). Наиболее пока​зательна с этой т. зр. субъективная социология Н. Она в известной мере сыграла позитивную роль, теоретиче​ски санкционировав борьбу «критически мыслящих личностей» — народнически настроенных разночин​цев, с самодержавием и крепостничеством.
Приложением принципов субъективной социологии к экономич. науке явился «экономич. романтизм» (В. П. Воронцов, Η. Φ. Даниельсон и др.), представите​ли к-рого стремились подтвердить идею некапиталистич. развития с помощью анализа развития капитализма в России. Ошибочно расценивая рост бурж. отношений в стране как регресс, как бесперспективный и даже не​возможный вариант социального развития, народники-экономисты, как отмечал В. И. Ленин, в то же время сумели поставить проблему развития капитализма в России (и в отставших странах вообще), где внедрение бурж. отношений вело к резкому подрыву хоз. положе​ния мелких производителей, крест. масс. Эта социаль​ная ситуация и составляла почву возникновения Н.
В вопросах политич. программы и стратегии обществ. борьбы различные фракции внутри Н. объединял об​щий лозунг («земля и воля»), означавший комплекс радикальных бурж.-демократич. преобразований; идея создания централизованной политич. орг-ции, партии; стремление превратить политич. революцию в «социаль​ную», т. е. социалистическую. Но для реализации этих устремлений предлагались различные средства: путь длит. пропаганды в народе (Лавров), метод организа​ции массовых крест. бунтов (М. А. Бакунин), посред​ством усилий «революц. меньшинства», узкого круга проф. революционеров (Ткачёв). В нелегальных орг-ци-ях Н. (кружки 1-й пол. 70-хгг., «Земля и воля», «Нар. воля») фактически были опробованы все эти методы, хотя здесь не было прямой зависимости — практич. движение действовало во многом самостоятельно и за​частую работы теоретиков были выражением господст​вовавших настроений.
70-е гг. выявили, в т. ч. и для мн. деятелей Н., что теория Н. не выдержала испытания практикой. Это об​стоятельство, а также разгром царизмом революц. под​полья привели Н. к серьёзному идейному и организац. кризису. В 80—90-х гг. преобладающее влияние при​обрело либеральное Н. и выдвинутая им теория «ма​лых дел» (Я. В. Абрамов, С. Н. Кривенко), для к-рой были характерны реформизм и оппортунистич. отноше​ние к самодержавию.
В этот период Н. впервые открыто выступило против марксизма в России, хотя отношение его к марксистской теории было сложным: ряд деятелей Н. испытывал оп-редел. интерес к марксизму, с их стороны имели место попытки заимствовать нек-рые положения марксизма для подкрепления идей Н.
Последующие воззрения Н. (неонародничество 1900-х гг.) складывались во многом как реакция на марксизм и растущее рабочее движение в России. Идейная конфрон​тация Н. с марксизмом обострилась. Для теоретиков позднего Н. (В. М. Чернова, Л. Э. Шишко и др.) харак​терен идейный эклектизм, соединение принципов преж​него Н. и преломлённого через мелкобурж. призму марксизма с неокантианством, эмпириокритицизмом, ревизионизмом. В среде Н. по-прежнему господство​вал субъективизм, нашедший выражение, в частности, в терроризме — линии, наметившейся в Н. ещё в 70-х гг. В этот период особенно сильно сказался мелкобурж. характер Н., его идейная и политич. неустойчивость.
В трудах В. И. Ленина и др. революц. марксистов дана всесторонняя критика Н., его мелкобурж. непо​следовательности, утопичности и т. п. Вместе с тем Ле​нин различал утопич. оболочку мелкобурж. социализ​ма Н. и его демократич., антифеод.«ядро» (см. «Две уто​пии», ПСС, т. 22, с. 117—21).
Как тип идеологии Н. было характерно не только для России, но и для др. стран позднего бурж. развития: Китая, Индии, Мексики, нек-рых совр. развивающих​ся гос-в Азии, Африки и Лат. Америки (см. Популизм).
• Ленин В. И., Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?, ПСС, т. 1; е г о ж е, Экономич. со​держание Н. и критика его в книге г. Струве, там же; его же, По поводу юбилея, там же, т. 20; Галактионов А. А., Никандров П. Ф., Идеологи рус. Н., Л., 1966; Твар​довская В. А., Социалистич. мысль в России на рубеже 1870—1880 гг., М., 1969; Χ ο ρ о с В. Г., Народнич. идеология и марксизм (кон. XIX в.), М., 1972; М а л и н и н В. А., Фило​софия революц. Н., М., 1972; Социология, мысль в России, Л., 1978.                                                              В. Г. Хорос.
НАРОДНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ         РЕВОЛЮЦИЯ, антиимпериалистич., антифеод., демократич. револю​ция, развернувшаяся в обстановке 2-й мировой войны и после неё в ряде стран Европы и Азии и явившаяся прологом социалистич. преобразований в этих стра​нах. Для обозначения Н.-д. р. применяются и др. тер​мины (напр., нац.-демократич. революция — в Чехо​словакии, демократич. революция — в Венгрии, но-водемократич. революция — в Китае и т. п.). В Бол​гарии термин «Н.-д. р.» употребляется в ином смысле: «...народно-демократическая по форме революция в нашей стране... с самого начала... носит социалистиче​ский характер» (Живков Т., Избр. статьи и речи, т. 1, 1965, с. 420).
Н.-д. р. как антиимпериалистич., антифеод., демокра​тич. революция имела место в условиях общего кризиса капитализма в странах с весьма различным уровнем об​ществ.-экономич. развития (Чехословакия и Венгрия, Румыния и Китай и т. д.). Аналогичное, хотя и далеко не тождественное социально-экономич. содержание ре​волюций 40-х гг. 20 в. было обусловленно тем, что страны, в к-рых они произошли, оказались в полуколон. зависимости от иностр. империализма (германского, итальянского, японского). Это поставило перед народа​ми этих стран в качестве ближайших общие задачи ре​волюц. борьбы против фашизма, за нац. независимость и демократию, обусловило существ. сходство путей их первонач. революц. развития. В условиях разгрома при решающем участии СССР герм. и итал. фашизма и япон. милитаризма, в результате активной борьбы внутрен​них революционно-демократических сил, возглавляе​мых коммунистами, возник новый, нар.-демократиче​ский строй.
Н.-д. р. не является революцией социалистич. типа и вместе с тем существенно отличается от бурж.-демок-
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ратич. революций. Если экономич. основой бурж.-демократич. революции старого типа является противо​речие между развитием производит. сил и феод.(по​луфеод.) производств. отношениями, а основой социа-листич. революции — противоречие между развитием производит. сил и отжившими капиталистич. производств. 
отношениями, то в основе Н.-д. р. в рассматри​ваемых странах Европы и Азии, как правило, лежали два разнородных противоречия: с одной стороны, меж​ду развитием производит. сил и отжившими феод.(по​луфеод.) производств. отношениями (это противоречие не имело существ. значения, напр., для Чехословакии), с другой — между интересами нац. экономич. развития и засильем иностр. капитала и связанного с ним мест​ного капитала. Уничтожение пережитков феод.-кре-постнич. порядков стало невозможным без революц. борьбы с империализмом, без разгрома фашизма. Имен​но поэтому Н.-д. р. представляет собой уже не просто антифеод. (бурж.) революцию и ещё не антика-питалистич. (социалистич.) революцию, а новую анти-империалистич., антифеод., антифаш., нац.-освободит., демократич. революцию.
Отличит. чертой Н.-д. р. является также состав её движущих сил. Если движущими силами бурж.-де​мократич. революции старого типа были возглавляе​мые буржуазией классы, а движущую силу социа​листич. революции составляет возглавляемый пролета​риатом союз пролетариата и всех трудящихся, всех эксплуатируемых, то Н.-д. р. имеет в этом отношении свою специфику. Движущей силой Н.-д. р. является широкий нар. фронт пролетариата, крестьянства, мелкой буржуазии и различных слоев др. классов (напр., средней или нац. буржуазии), основан​ный на союзе пролетариата и крестьянства и ру​ководимый пролетариатом во главе с марксистско-ле​нинской партией. Вместе с тем Н.-д. р. решительно сближается с социалистич. революцией. Гегемония пролетариата, возглавляющего союз революц. сил, обеспечивает радикальный характер Н.-д. р., позволя​ет ей развиваться в сторону социализма.
Важнейшим отличием Н.-д. р. является характер ус​танавливаемой ею гос. власти — революц.-демократич. диктатуры революц. классов, руководимых пролета​риатом. В отличие от бурж. демократии как власти мень​шинства, она является властью подавляющего большин​ства, проводящей глубокие социально-экономич. пре​образования в интересах большинства населения. По​всюду в этих странах были созданы пр-ва и органы гос. власти широкого нар. фронта (Нац. фронта в Чехосло-вакии, Демократич. блока в Польше, Нац.-демократич. фронта в Румынии и т. п.), куда входили пролетариат, крестьянство, мелкая буржуазия и представители бур​жуазии (напр., С. Миколайчик в Польше, Ф. Надь и др. в Венгрии, Г. Татареску в Румынии, Э. Бенеш и др. в Чехословакии и т. д.). Власть народа, установившая​ся непосредственно в результате Н.-д. р., отличалась от диктатуры пролетариата по своему классовому ха​рактеру. Вместе с тем гегемония пролетариата и его марксистско-ленинской партии в рамках этой демокра​тич. власти представляла собой зародыш диктатуры пролетариата. Для её утверждения необходимо было очистить гос. власть от эксплуататорских элементов, сопротивлявшихся дальнейшим демократич. и социа​листич. преобразованиям, а также перестроить её в целях решения социалистич. задач.
Антифеод.и антиимпериалистич. характер Н.-д. р. предопределяет двойственный, противоречивый ха​рактер её экономич. результатов, ибо, с одной стороны, в результате антифеод.преобразований в деревне соз​даётся не социалистич., а мелкобурж. строй, а с дру​гой — в результате антиимпериалистич. преобразова​ний и национализации в пром-сти (и торговле) возни-
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кает гос. собственность, на основе к-рой складываются производств. отношения по своей тенденции социа​листич. типа.
Н.-д. р. представляет собой ближайший этап, под​ступ для перехода к социалистич. преобразованиям. Она видоизменяет задачи и формы развития непосред​ственно следующей за ней социалистич. революции, открывает мирный путь для перехода к социализму.
• Ленин В. И., Две тактики социал-демократии в демокра-. тич. революции, ПСС, т. 11; Программа КПСС (Принята XXII съездом КПСС), М., 1976; Программные документы борьбы за мир, демократию и социализм, М., 1961; Π и к В., Избр. произв., М., 1956; Георгиу-Деж Г., Статьи и речи, т. 1—2, М., 1956; Димитров Г., Избр. произв., т. 1—2, М., 1957; Живков Т., Избр. статьи и речи, т.1—2, М., 1964—65; Кадар Я., Избр. статьи и речи, М., 1964; Гусак Г., Избр. статьи и речи. 1973—1980 ,М., 1981; Основы марксизма-лениниз​ма, M., 19784; Б у т е н к о А. П., Социализм как обществ. строй, М., 1974.                                                    А. П. Бутенко.
НАРОДНОСТЬ, исторически сложившаяся языко​вая, территориальная, экономич. и культурная общ​ность людей, предшествующая нации. Начало форми​рования Н. относится к периоду консолидации племен​ных союзов; оно выражалось в постепенном смешении племён, замене прежних кровнородств. связей терри​ториальными. Первыми сложились Н. рабовладельч. эпохи (древнеегипетская, древнеэллинская и др.). В Европе процесс образования Н. завершился в основном в период феодализма (древнерус., польск., франц. и др. Н.). В остальных частях света этот процесс продол​жался и в последующие эпохи. Н. обычно складыва​лись из неск. племён, близких по своему происхожде​нию и языку (польская — из слав. племён: полян, вис-лян, мазовшан и др.), или из разноязычных племён, смешавшихся в результате завоевания одних племён дру​гими (французская — из галльских племён, рим. коло​нистов и герм. племён: франков, вестготов, бургундов и др.). В процессе складывания Н., по мере усиления связей между отд. её частями, язык одного из этнич. компонен​тов (более многочисленного или более развитого) пре​вращается в общий язык Н., а остальные племенные языки низводятся до роли диалектов, а иногда совсем исчезают; формируется территориальная, культурная и хоз. общность с общим самоназванием. Становление гос-ва способствовало упрочению Н., но в процессе историч. развития Н. могли не совпадать с гос-вом ни территориально, ни по языку.
С развитием капиталистич. отношений и усилением экономич. и культурных связей Н. превращаются в на​ции. Н., оказавшиеся разделёнными на части гос. гра​ницами, могут дать начало неск. нац. образованиям (португальцы и галисийцы, немцы и люксембуржцы и др.), Древнерус. Н. явилась общим корнем рус., укр. и белорус. Н., сложившихся впоследствии в нации. Не менее часты случаи, когда в формировании одной нации участвовали или участвуют неск. Н. В СССР нек-рые Н. (туркменская, киргизская и др.) прев​ратились в нации, минуя капиталистич. стадию раз​вития. Многие Н. (особенно мелкие), отставшие по ряду причин в своём развитии, могут и не превратиться в на​ции; с течением времени они вступают в тесные связи с другими, более развитыми Н. и нациями, усваивают их культуру и язык и постепенно сливаются с ними.
Распад колон. системы империализма и завоевание мн. странами Азии и Африки гос. независимости уско​рили процессы этнич. консолидации и рост нац. само​сознания. Из племенных территориальных этнич. групп формируются новые Н. и нации.
• Энгельс Ф., Происхождение семьи, частной собственно​сти и гос-ва, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 21; Ле​нин В. И., Что такое «Друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?, ПСС, т. 1; А л е к с е е в В., Род, племя, П., нация, М., 1962; Численность и расселение народов мира, М., 1962; Козлов В. И., Динамика численности народов, М., 1969.
НАРОДНОСТЬ ИСКУССТВА, одно из осн. понятий марксистско-ленинской эстетики, означающее связь иск-ва с народом, обусловленность художеств. явле​ний жизнью, борьбой, идеями, чувствами и стремле-
ниями трудящихся, выражение в иск-ве идеалов, ин​тересов и психологии нар. масс.
В процессе историч. развития Н. и. приобретала раз​личные формы. Художеств, творчество в первобытнооб​щинном строе ещё не обособилось в самостоят. сферу деятельности и, будучи непосредственно «вплетено» в социальную практику коллектива, обслуживало всю массу общества. Эта первоначальная примитивная форма Н. и. выступает как исходный пункт развития т. н. нар. творчества — иск-ва, непосредственно созда​ваемого трудящимися в условиях классовых обществ. С развитием разделения труда и постепенным обособ​лением проф. иск-ва как особой формы духовной куль​туры — процессом, к-рый окончательно завершается только в эпоху капитализма, формируются новые фор​мы Н. и. На исходе эпохи Возрождения нар. творчество впервые отчётливо расходится с «учёным» иск-вом, ори​ентирующимся на «образованную» верхушку общест​ва, но концентрирующим в себе осн. потенции эс​тетического прогресса. Осмысление этого процесса привело к возникновению теории Н. и. в эпоху Про​свещения.
Просветители указали на связь «учёного» иск-ва с нар. мышлением, с образным и метафорич. характером нар. языка, с нар. эпосом и мифологией (Вико, Гердер, Гумбольдт и др.). Центр. место занимает идея Н. и. в эстетике романтизма, где она органически связывается с проблемой национальности в художеств. творчестве. Однако большинство представителей романтич. школы подчёркивало преим. патриархальный характер нар. иск-ва, противопоставляло его как нечто бессознатель​ное и естественное проф. иск-ву как искусственному и индивидуалистическому.
Наиболее глубоко в домарксистской эстетике теория Н. и. была разработана рус. революц. демократами, особенно Белинским и Добролюбовым. Подвергнув критике романтически-патриархальное понимание Н. и. славянофилами, они сумели связать идею Н. и. не толь​ко с жизнью и интересами масс, но и с освободит. борь​бой трудящихся. В просвещении и раскрепощении на​рода они видели условие освоения художественных до​стижений широкими массами, преодоления той ограни​ченности распространения профессионального иск-ва только в среде «образованных классов», к-рая заста​вила Толстого подвергнуть острой критике отрыв иск-ва от народа.
Анализ и критика противоречий капиталистич. циви​лизации стали исходным пунктом марксистского пони​мания Н. и. К. Маркс и Ф. Энгельс не только глубоко охарактеризовали нар. основы ряда художеств. явле​ний (антич. художеств. мифологии, ср.-век. нар. поэ​зии, Шекспира), но и раскрыли причины обездоленнос-ти нар. масс в сфере иск-ва в бурж. обществе, показали, что путём к преодолению этих антагонизмов является социалистич. революция.
Теория Н. и. была поднята на высшую ступень В. И. Лениным. На основе опыта социалистич. револю​ции и начального этапа строительства социалистич. культуры в СССР Ленин раскрыл диалектику превра​щения иск-ва в общенар. достояние как один из центр. моментов культурной революции. Он подчеркнул, что лишь в условиях социализма, ликвидирующего анта​гонистический разрыв между художественной культу​рой и миллионами трудящихся, совершается процесс возвращения художественных ценностей народу. Н. и. для Ленина — решающий критерий оценки во всех вопросах как эстетической теории, так и художеств. политики.
Бурж. эстетика оказалась неспособной указать пути преодоления противоречий эстетич. сознания, порож​дённых антагонизмами классового общества. Эти противоречия практически разрешаются в ходе строи​тельства социалистич. культуры, руководствующегося, в частности, мыслью Ленина о том, что «искусство при​надлежит народу. Оно должно уходить своими глубо-
чайшими корнями в самую толщу широких трудящих​ся масс. Оно должно быть понятно этим массам и лю​бимо ими. Оно должно объединять чувство, мысль и волю этих масс, подымать их. Оно должно пробуждать в них художников и развивать их» (Ц е т к и н К., Вос​поминания о Ленине, М., 1959, с. 11). Это положение, определяющее политику КПСС в области лит-ры и иск-ва, воплощается в практике художеств. творчества на основе метода социалистического реализма, харак​теризующегося последоват. осуществлением принципа Н. и.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Об иск-ве. [Сб.], т. 1—2, М., 19763; Ленин В. И., О лит-ре и иск-ве. [Сб.], М., 19796.
                                                                   Г. А.  Недошивин.
НАРОДНЫЕ МАССЫ И ЛИЧНОСТЬ, их роль в истории, одна из важных проблем историч. материа​лизма. В домарксистской и совр. бурж. обществ. мыс​ли вопрос о роли Н. м. и л. в истории решался и реша​ется гл. обр. с идеалистич. позиций. Осн. идея при этом сводится к тому, что главное действующее лицо исто​рии — «абсолютное "Я"» (М. Штирнер), «великие лич​ности» (Т. Карлейль), «сверхчеловек» (Ф. Ницше), «творч. элита» (В. Парето, Г. Моска), «технократич. или управленч. элита» (Дж. Бёрнхем, Г. Лассуэлл), «выдающиеся личности» (в современных теориях ли​дерства). Ряд ценных соображений по этой проблеме был высказан в работах Гегеля, французских исто​риков времён реставрации О. Тьерри, Ф. Гизо, Ф. Минье.
Подлинно науч. решение вопроса о роли Н. м. и л. было дано с позиций материалистич. понимания исто​рии. Выдвижение сферы материального произ-ва в ка​честве определяющей все остальные формы жизнедея​тельности людей характеризует трудящиеся классы или подавляющее большинство населения как главную производит. силу общества. Народ — творец и созида​тель материальных ценностей, активная сила социаль​ных революций. Не менее важна роль нар. масс в соз​дании языка и духовной культуры. Содержание поня​тия «народ», «нар. массы» в марксизме складывалось и развивалось одновременно с формированием материа​листич. понимания истории и отражало не только фи-лос. аспект этой проблемы, но и революц. направлен​ность новой концепции, её гуманистич. сущность. Уже в полемике с «критич. критикой» младогегельянцев, к-рые считали «массу» враждебной истине и прогрессу, К. Маркс и Ф. Энгельс подчёркивали, что именно массы творят историю в соответствии со степенью собств. зрелости. Марк​сизм-ленинизм включает в содержание понятия «на​род», «нар. массы» те социальные слои, группы и клас​сы, к-рые в тот или иной момент историч. развития ста​новятся активными участниками социального прогрес​са, выступая наряду с трудящимися массами в борьбе за изменение социально-экономич. строя общества. Классики марксизма сформулировали закон возраста​ния роли нар. масс в истории, согласно к-рому вместе с основательностью историч. действия «будет... расти и объем массы, делом которой оно является» (M a p к с К. и Энгельс Ф., Соч., т. 2, с. 90). В. И. Ленин раз​вил и конкретизировал закон возрастающей роли нар. масс в истории, подчёркивая, что, помимо роста массы, участвующей в историч. творчестве, растёт и созна-тельнось масс и что осн. задача идейно-воспитат. ра​боты коммунистич. партии — неуклонный подъём соз​нательности как необходимой основы углубления и рас​ширения социалистич. преобразований. «Чем больше размах, чем больше широта исторических действий, тем больше число людей, которое в этих действиях уча​ствует, и, наоборот, чем глубже преобразование, кото​рое мы хотим произвести, тем больше надо поднять интерес к нему и сознательное отношение, убедить в
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этой необходимости новые и новые миллионы и десятки миллионов» (ПСС, т. 42, с. 140). Действуя как тенден​ция в условиях классово антагонистич. формаций, этот закон с особой силой проявляется в период социали-стич. революции и строительства коммунистич. об​щества, в ходе к-рых появляются новые условия, спо​собствующие активности и сознат. творчеству широких нар. масс в созидании новых форм жизни.
Выступая с резкой критикой бурж. концепций, вы​двигающих в качестве гл. агентов историч. развития «ве​ликие личности» или «творч. элиту», марксизм-ленинизм не отрицает и не умаляет роли личности в истории. Своё конкретное содержание эта проблема получает в анализе роли классов, партий, вождей и руководите​лей. Деятельность личности протекает в конкретной историч. обстановке борьбы классов и политич. партий, членом к-рых является конкретная личность. Партии, в свою очередь, выдвигают политич. руководителей и вождей своего класса, к-рые как бы персонифицируют борьбу различных групп общества. В связи руководи​теля с определ. обществ. группой, классом, партией проявляется зависимость его деятельности от деятель​ности нар. масс. В то же время умение политич. руко​водителя видеть дальше, понимать происходящие собы​тия глубже других, учитывать расстановку сил, способ​ность ставить реальные задачи и цели движения, ру​ководить их осуществлением оказывает значит. влия​ние на ход событий. Конечно, даже самая выдающаяся личность не может отменить ход историч. событий или изменить их по своему усмотрению. Руководитель, вы​ступающий с подобных позиций, в конце концов терпит поражение вне зависимости от тех конкретных побужде​ний, к-рыми он руководствовался. Ленин подчёрки​вал, что партия должна постоянно заботиться о созда​нии необходимых условий для выявления и роста вож​дей рабочего класса, обладающих высокой культурой, широким политич. и интеллектуальным кругозором, спо​собных встать во главе движения, дать действитель​ный лозунг борьбы. Он никогда не противопоставлял деятельность нар. масс деятельности личности. Подчёркивая их взаимодействие. Ленин считал, что деятельность руководителя будет в той мере успешна, в какой он сумеет идти впереди стихийного движения масс, указать ему путь раньше других, разрешить теоретич., политич., тактич. и организац. вопросы, на к-рые «"материальные элементы" движения стихийно наталкиваются» (ПСС, т. 5, с. 363), т. е. уметь подни​мать стихийность массового движения до сознатель​ности.
Отдавая должное роли руководителей, марксизм вместе с тем самым решит. образом выступает против культа личности, против идеалистич. представлений о том, что нар. массы являются «чистым листом бумаги», на к-ром один человек может написать свои иероглифы. КПСС осудила культ личности как явление, не совме​стимое с социалистич. строем, с природой социалистич. демократии. Резкой критике был подвергнут и субъек​тивизм, игнорировавший мнение коллективных орга​нов и подменивший науч. руководство волюнтаристски​ми решениями.
В совр. марксистской лит-ре для характеристики роли личности в истории употребляются два понятия: «историч. личность» и «великая личность». Понятие «историч. личность» характеризует связь деятельно​сти политич. руководителя с крупными историч. собы​тиями, на к-рые он накладывает свой индивидуаль​ный отпечаток. Этим понятием охватывается широкий круг политич. деятелей, прямо или опосредованно связанных с прогрессивными или реакц. реформами, войнами и политич. движениями, восстаниями угне​тённых или, напротив, с контрреволюц. выступления​ми свергнутых классов и т. д. Их роль в историч. со-
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бытиях может быть правильно оценена с учётом всех перипетий данного отрезка истории. Эта оценка может быть однозначной (напр., отрицат. роль деятелей фаш. типа, таких, как Гитлер, Муссолини, Салазар, Франко, Пиночет) или неоднозначной, учитывающей и положит., и отрицат. стороны деятельности политич. руководи​теля, половинчатый характер решений, к-рые он при​нимал и осуществлял в силу незрелости самих отноше​ний его времени или в силу собств. индивидуальных качеств руководителя. Такая оценка требует конкрет-но-историч. анализа всех обстоятельств деятельности человека. Понятие «выдающаяся личность» характери​зует деятельность нолитич. руководителей, ставших олицетворением коренных прогрессивных социальных, экономич. и иолитич. преобразований эпохи. «Великий человек,— писал Г. В. Плеханов,— велик... тем, что у него есть особенности, делающие его наиболее спо​собным для служения великим общественным нуждам своего времени... Великий человек является именно на​чинателем, потому что он видит дальше других и хочет сильнее других. Он решает научные задачи, поставленные на очередь предыдущим ходом умствен​ного развития общества; он указывает новые обществен​ные нужды, созданные предыдущим развитием общест​венных отношений; он берет на себя почин удовлетво​рения этих нужд» (Избр. филос. произв., т. 2, М., 1956, с. 333). Наиболее ярким примером великих вождей являются К. Маркс, Ф. Энгельс и В. И. Ленин. Класси​ки марксизма-ленинизма, однако, неоднократно под​чёркивали, что как бы ни была велика роль отд. лич​ности в истории, её величие — продукт величия исто-рич. преобразований, совершаемых творчеством нар. масс, что сама великая личность есть лишь ре​зультат великой эпохи. Существует и другая сторона проблемы. Ленин особо подчеркнул глубоко справед​ливое замечание Плеханова о том, что в крупных ис-торич. событиях, таких, как социальная революция, деятельности отд. личности становится недостаточно, революция по плечу единицам более крупного масшта​ба — революц. организациям.
Так, под непосредств. руководством коммунистич. партий осуществляется процесс перехода от капитализ​ма к коммунизму. Являясь сознат. авангардом рабочего класса, Коммунистич. партия направляет действия нар. масс, разрабатывает научно обоснованную про​грамму строительства нового общества, постоянно за​ботится о росте сознательности, социальной и политич. активности трудящихся. Чем масштабнее и сложнее ста​новятся задачи, решаемые в ходе строительства ком​мунистич. общества, тем большую роль играет партия как наиболее сознат. и последоват. выразительница коренных интересов трудящихся масс.        Л. Ф. Илъичев. 
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ, совокупность людей, живущих в определ. стране, части света или на Земле в целом (человечество). Н. — предмет спец. науки — демо​графии (от греч. δήμος — народ, γράφω — пишу; термин введён в 1855 франц. учёным А. Гийаром), к-рая исследует закономерности развития структуры, размещение и динамику Н., разрабатывает теории Н., политику Н., прогноз его численности. Наряду с этим демография изучает рождаемость, брачность, разводи-мость, смертность, образоват. уровень, социально-клас​совую структуру, расовый, языковый, нац. состав на​селения его миграцию, урбанизацию.
Бурж. теории Н. основаны на признании детермини​рованности всех процессов развития Н. биологич. или географич. факторами. Наибольшую известность полу​чило мальтузианство, согласно к-рому бедствия наро​да объясняются его «необузданным размножением».
Марксистская теория Н. исходит из признания ре​шающего влияния на демографич. процессы социально-экономич. факторов. К. Маркс установил, что «... вся​кому исторически особенному способу производства в действительности свойственны свои особые, имеющие исторический характер законы народонаселения»
(M a p к с К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 23, с. 646). Так, для капитализма характерно относит. перенаселение, вытекающее из особенностей капиталистич. накопле​ния. «...Рабочее население, производя накопление ка​питала, тем самым в возрастающих размерах произво​дит средства, которые делают его относительно избыточ​ным населением. Это — свойственный капиталистиче​скому способу производства закон народонаселения...» (там же, с. 645—46).
Сущность осн. закона Н. в социалистич. обществе заключается в полной и рациональной занятости насе​ления обществ. трудом, рациональном размещении населения и оптим. динамике его численности. Для обеспечения полного действия законов Н. в условиях развитого социализма необходимо осуществление соот​ветствующей демографич. политики в сочетании с ра​циональным природопользованием. При этом с т. зр. того, что трудоспособная часть населения является гл. производит. силой общества, большое значение имеет изучение возрастной структуры населения. Это даёт возможность перейти к определению численности кон-тингентов населения в дорабочем, рабочем и послера-бочем возрастах. В экономически развитых странах происходит процесс постарения населения, выражаю​щийся в росте уд. веса людей старше 60 лет. Так, в СССР в 1939 эта доля составляла 6,8%, в 1959 — 9,4%, в 1970 — 11,8%, в 1979 — 14,5% всего населения. В США эта доля составляет 21 %. Демографич. политика в СССР направлена на оптимизацию уровня рождаемос​ти, повышение уровня брачности, снижение уровня смертности, разводимости, на рационализацию мигра​ционных процессов, регулирование урбанизации.
Динамика Н. Земли. В начале эпохи ранне​го палеолита численность населения Земли равнялась примерно 100—200 тыс. чел., к началу позднего па​леолита население достигло примерно 1 млн. чел., к на​чалу неолита — 10 млн., а к его концу — 50 млн. Убы​стрение темпов роста Н. было вызвано переходом к земледелию. К началу нашей эры численность насе​ления Земли составляла 230 млн., а к нач. 19 в.— 1 млрд. чел.; к 1930 — 2 млрд., к 1961 — 3 млрд., к нач. 1976 — 4 млрд. К нач. 1980 численность населения составила 4,4 млрд. чел. Темпы роста населения Земли непрерывно увеличивались, достигнув 2% в год в нач. 70-х гг., что дало основание говорить о «демографич. взрыве». В 1881 Ф. Энгельс писал: «Абстрактная воз​можность такого численного роста человечества, ко​торая вызовет необходимость положить этому росту предел, конечно, существует» (там же, т. 35, с. 124). Следует ожидать, что в дальнейшем темпы роста насе​ления будут снижаться под влиянием действия социаль-но-экономич. факторов (индустриализация, урбаниза​ция, повышение занятости женщин на произ-ве, общий рост культуры и т. п.), приводящих к постепенному рас​пространению внутрисемейного регулирования числа детей, т. е. к т. н. сознат. родительству. В нач. 19 в. сознат. ограничение числа детей охватывало лишь ок. 1% всех брачных пар, к нач. 20 в.— 8%, к середине — 25% и в 70-х — нач. 80-х гг. — ок. 45%. Можно пред​положить, что к началу след. столетия внутрисемейное планирование охватит почти всё население Земли. Если это ограничение будет происходить на уровне 2,2—2,5 детей на каждую брачную пару, то есть основания счи​тать, что в кон. 21 в. наступит стабилизация численно​сти населения на уровне 11—12 млрд. человек.
• Маркс К., Капитал, т. 1, Маркс К. иЭнгельсФ., Соч., т. 23; Энгельс Ф., Происхождение семьи, частной соб​ственности и roc-ва, там же, т. 21; Л е н и н В. И., Развитие капитализма в России, ПСС, т. 3; Курс демографии, М., 1967; Болдырев В. А., Экономии, закон населения при социа​лизме М., 1968; Марксистско-ленинская теория Η., Μ., 1971; Система знаний о Η., Μ., 1976; Управление развитием II. в СССР М., 1977; Основы теории Η., Μ., 19772; Н. стран мира. Справочник, Μ., 19782; Брук С. И., Население мира. Этно-демографич. справочник, М., 1981. Б. Ц. Урланис.
НАСИЛИЕ, применение тем или иным классом (со​циальной группой) различных, вплоть до вооруж.
воздействия, форм принуждения в отношении дру​гих классов (социальных групп) с целью приобретения или сохранения экономического и политического гос​подства, завоевания тех или иных прав или приви​легий.
Марксизм показал, что систематич. применение Н. в истории связано прежде всего с существованием ан-тагонистич. классов, со сменой конкретно-историч. форм отчуждения труда и способов принуждения к тру​ду. В рамках рабовладельч. способа произ-ва госпо​дин-рабовладелец выступает в роли организатора деятельности подвластных ему рабов; функцию постав​щика рабочей силы и удержания её в подчинении выполняет гл. обр. гос-во. При феодализме иерархически организованный господствующий класс опирается на присвоение земли вместе с работающими на ней произ​водителями. В бурж. обществе, основу к-рого состав​ляет частная собственность, отчуждение труда при​нимает видимость свободного товарообмена между собственниками овеществлённого труда (капитал) и живого труда, рабочей силы (пролетариат). При капита​лизме сохранение отношений эксплуатации маскиру​ется формальной «свободой» работника, и здесь, естест​венно, возрастает роль извращённых идеологич. форм обществ. сознания. Однако в решающие моменты клас​совой борьбы буржуазия, не колеблясь, прибегает к Н., обнажая эксплуататорскую сущность антаго-нистич. системы отношений. В эпоху империализма в политике господствующих классов проявляется тенденция к отказу от формально-демократич. мето​дов, к установлению откровенно насильственных, во-енно-фаш. диктатур. В области идеологии наряду с социальной демагогией получает распространение откровенная апология Н. (культ силы, теории элиты, расистские теории и т. п.), получившая концентриро​ванное выражение в фашизме. Господствующие экс​плуататорские классы широко применяли и применя​ют Н. и в межгос. отношениях, развязывая войны, направленные на ограбление и закабаление народов, стремясь удержать своё господство над порабощённы​ми нациями (см. Война).
Марксизм-ленинизм отвергает теории, приписываю​щие Н. решающую роль в истории (Е. Дюринг и др.). Вместе с тем он вовсе не отрицает роли Н. в том или ином механизме осуществления историч. необходи​мости, особо выделяя эпохи социальных революций. «Насилие является повивальной бабкой всякого ста​рого общества, когда оно беременно новым. Само на​силие есть экономическая потенция» (Маркс К., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 23, с. 761). Марк​сизм, выяснив объективную роль Н. в истории, впер​вые решил вопрос о сознат. применении Н. пролета​риатом в его революц. борьбе за коммунизм. Историч. опыт показал, что господствующие классы не отказы​ваются добровольно от своих привилегий и применяют в борьбе с угнетёнными классами все доступные им средства борьбы, вплоть до массового террора. Сопро​тивление отживающих классов заставляет и революц. классы прибегать к ответным насильств. мерам, вплоть до вооруж. борьбы. Марксистско-ленинская поста​новка проблемы Н. исходит из объективных законо​мерностей и условий классовой борьбы, требует сво​дить Н. до необходимого минимума на каждом из этапов борьбы там, где имеется выбор. Масштабы и формы ре​волюц. Н. зависят прежде всего от степени и форм соп​ротивления свергаемых классов. Вместе с тем в выборе более жестоких или более гуманных форм переворота существ. роль играет также степень морального и интеллектуального развития самого рабочего класса, его партий и вождей, а также др. обстоятельства, как, напр., наследие войны (см. К. Маркс, там же, с. 9, и В. И. Ленин, ПСС, т. 36, с. 199—200).
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Марксизм с самого своего зарождения выдвигал путь мирной революции как возможную в определ. условиях альтернативу немирному революц. пути. Но никакая глубинная социальная революция немыс​лима без массового политнч. действия, без применения принудительных .мер к эксплуататорам, без установ​ления диктатуры революционных классов, т. е. опре​дел. форм социального Н. (см. Социалистическая рево​люция).
Задача построения социализма требует применения принудит, мер по отношению к сопротивляющимся злементам эксплуататорских классов (буржуазии, ку​лачества). Однако неизбежная в социалистич. обществе социальная смерть эксплуататорских классов не озна​чает применения ко всем их представителям репрессий, а тем более их физич. уничтожения; решительно пресе​кая сопротивление враждебных социализму сил, пролет. 
гос-во предоставляет лояльным элементам полную возможность применить свои знания и способности в строительстве нового общества, стать его полноправ​ными членами.
В период строительства социализма главными ста​новятся методы не принуждения, а убеждения, воспи​тания, организации масс. Вместе е тем и в условиях социализма сохраняются меры принуждения к антиобществ. 
элементам — ворам, тунеядцам, преступникам, хулиганам.
Новые междунар. условия, связанные с ростом со​циализма и междунар. антиимпериалистич. движения, позволили коммуннстич. партиям поставить вопрос об изгнании Н. из сферы межгос. отношений ещё в пе​риод сосуществования капиталистич. и социалистич. гос-в, о возможности предотвращения новой мировой войны ещё до полной победы социализма на Земле (см. Мир, Мирное сосуществование).
В совр. условиях, когда существует мировая социа​листич. система, революц. процессы в ряде стран мо​гут развиваться в более безболезненных формах. Если раньше буржуазия, будучи сильнее пролетариата, навязывала ему самые кровавые формы борьбы, то в совр. эпоху перед пролетариатом открывается возмож​ность навязывать буржуазии более гуманные формы борьбы. Вместе с тем мировое коммунистич. движение, опираясь на опыт истории, подчёркивает в своих программных документах необходимость иметь в виду и перспективу «немирного перехода к социализму», быть всегда готовыми к смене форм борьбы, к приме​нению вооруж. форм принуждения там, где к этому вынуждает пролетариат сопротивление реакции.
Коммунисты в своей политике следуют ясным заве​там классиков марксизма-ленинизма. «... В нашем идеале нет места насилию над людьми», — подчёрки​вал В. И. Ленин, — и этот идеал коммунизма соот​ветствует объективной тенденции историч. процесса, где «... все развитие идет к уничтожению насильствен​ного господства одной части общества над другой» (ПСС, т. 30, с. 122).
• M a p к с К., Капитал, Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 23, гл. 24; Энгельс Ф., Анти-Дюринг, там же, т. 20, отд. 2, гл. 2, 3, 4, с. 162—70; ого же, Роль насилия в истории, там же, т. 21; Ленин В. И., О гос-во. ТИХ'., т. 39; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Кар Г., О мирном н немирном путях развития со-циалнстич. революции, «ПМС», 1962, .№ 5; Ковалев С., Коммунистич. гуманизм и революц. принуждение, там же, 1964, № 5; Федосеев П., Материалистич. понимание истории и «теория насилия», «Коммунист», 1964, № 7; Денисов В. В., Социология Н. (Критика совр. бурж. концепций), М., 1975; Китаев П. И., Социальное Н. в совр. классовом противо​борстве, Минск, 1980.                                 Е. Г. Плимак.
НАСТИКА (санскр., от на асти — он не существует, его нет), в Др. Индии обозначение религ.-филос. си​стем (см. Даршана) и отд. людей, отрицающих сущест​вование трансцендентного мира и не верящих в жизнь после смерти, а следовательно, и не признающих ав-
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торитета Вед. В «Законах Ману» словом «Н.» обозна​чали нигилиста, от к-рого, однако, отличали ерети​ка — «пашанда»; позже это слово стало относиться к атеистам вообще. Противоположность Н. — астика. К Н., или неортодоксальны.« даршанам, относят локаяту, адживику, в определ. смысле ранний буд​дизм и ранний джайнизм; наиболее характерным счи​тается учение адживики, к-рое занимает среднее положение между скептицизмом и материализмом локаяты и агностицизмом и этич. идеализмом буд​дизма и джайнизма.
Осн. принципом философии Н. является отрицат. отношение к любым сверхчувств. принципам: не​признание существования гл. авторитетов ведийского мировоззрения — бога-абсолюта и отличной от тела души (брахмана и атмана), будущей жизни и т. д. Н. утверждает бытие строго индивидуальных объектов, подчиняющихся только закону собстп. природы, не имеющей повторений и аналогий. Ничто не в сос​тоянии изменить определяемую этой природой судьбу объекта. Этот фаталистич. детерминизм был особенно подчёркнут адживикой. В этич. отношении отрица​ние религ. и вообще к.-л. авторитетов привело впослед​ствии, с одной стороны, к прямому гедонизму чарваки, с другой — к провозглашению практики индивиду​ального совершенствования и воспитания личности (буддизм и джайнизм). Н. оказала влияние на йогу и санкхью, на формирование философских систем индуизма.
• Ч а т т о п а д х ь я я    Д., Локаята даршана, пер.  с англ., Μ., 1961; S h а и t r i    D. Α., A short history of Indian materia​lism,  sensationalism  and  hedonism,  Calc.— Га.  о.],   19572;   В a-r u a   B., A history of Pre-Buddhistic Indian philosophy, Delhi 1970.
НАСТРОЕНИЕ, целостная форма жизнеощущения человека, общий «строй» («тон»), состояние его пере​живаний, «расположение духа». В Н. человека в свое​образной, «симптоматич.» форме находят своё глу​бочайшее выражение и осуществление личностное жизнеотношение, определ. способ соответствия лич​ности требованиям жизненной ситуации. Сфера II. неоднородна, простираясь от нерасчленённо пере​живаемого общего жизненного «тонуса» человека («приподнятое» или «подавленное» Н.) до таких впол​не отчётливо выраженных форм жизнеощущения, как, напр., скука, печаль, скорбь, тоска, страх, отчаяние или, напротив, увлечённость, ликование, радость, восторг, надежда, просветлённость и т. д. Выступая как бы общим смысловым контекстом всей душевной жизни и деятельности человека, Н. интимно прони​кает и определяет все отд. частные переживания и поступки личности.
НАТОРП (Natorp) Пауль (24.1.1854, Дюссельдорф, — 17.8.1924, Марбург), нем. философ-идеалист. Наряду со своим учителем Когеном глава марбургской школы неокантианства. Кантонское понятие «вещи в себе» трактуется у Н. лишь в качестве «предельного поня​тия», побудительного начала науч. познания; соответ​ственно кантовское принципиальное различие между априорными формами чувственности и категориями рассудка устраняется и превращается в чисто логич. проблему: как всё содержание науч. знания опреде​ляется изначальным актом мышления («первоисточ​ником») -— связыванием обособления и объединения. Классич. примером науч. знания Н. считает математич. анализ, усматривая в истории математики и естество​знания тенденцию к вытеснению всех спец. объектов исследования конструкциями чистой мысли. В работах по истории антич. философии (особенно о Платоне)Н. истолковывает её в духе идеализма нового времени, сближая, в частности, метод Платона с трансценден​тальным методом Канта, интерпретируемым в духе марбургской школы.
П. уделял большое внимание проблемам т. н. соци​альной педагогики, к-рая связана с возникшей внутри
марбургской школы идеей «этич. социализма». Осн. мотив социальной педагогики Н. — образование ин​дивида с целью включения его u движение человечества к идеальному обществу, где личность рассматривалась бы не только как средство, но и как цель. Социально-лолитич. взгляды Н. представляют собой вариант бурж. либерализма.
• Plato's Ideenlehre, Lpz., 192l2; Philosophie, ihr Problem und ihre Probleme, Gott., 192l3; Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, Lpz., 19233; Philosophische Systematik, Hamb., 1958; в рус. пер.— Социальная педагогика, СПБ, 1911; Куль​тура народа и культура личности, СПБ, 1912; Кант и Марбург-ская школа, в сб.: Новые идеи в философии, сб. 5, СПБ, 1913.
• Совр. бурж. философия, М., 1972, с. 38—43; Grale I., Das Problem des menschlichen Seins in der Philosophie P. Natorps, Würzburg, 1933.
НАТУРАЛИЗМ (франц. naturalisme, от лат. natura-lis — природный, естественный, natura — природа) в  ф и л о с о ф и и, взгляд на мир, согласно к-рому природа выступает как единый, исключающий «сверхъ​естественное», универсальный принцип объяснения всего сущего. Т. к. понятие природы истолковывается при этом различно, Н. свойствен как пек-рым раз​новидностям материализма (стихийный, естественно​научный, механистический, вульгарный и др.), так и нек-рым идеалистич. течениям, наделяющим природу имманентно присущей ей одушевлённостью (гилоэо-изм, панпсихизм) или одухотворенностью (пантеизм). В социологии Н. присущ теориям, объясняющим раз​витие общества различными природными фактора​ми — климатич. условиями, географич. средой (гео-графич. школа в социологии), биологич. и расовыми особенностями людей и т. д. (биологич. направление в социологии). В этике II. характеризуется выведе​нием принципов морали из некоего природного начала (космоса, органич. мира, биологии или психологии человека); он свойствен таким этич. направлениям, как гедонизм, эвдемонизм, утилитаризм, этич. эволю​ционизм. Н. был одним из ведущих принципов европ. просветит. мысли 17—18 вв., исходившей из некоей внеисторич. «природы человека» (концепции «естеств. человека», естеств. общества, естеств. морали, естеств. права).
Диалектич. и историч. материализм преодолевает натуралистич. подход к обществу и человеку, прису​щий в той или иной мере всем формам метафизич. материализма, и утверждает специфич. характер за​кономерностей социально-историч. развития, не сво​димых к к.-л. абстрактным и неизменным «природным» началам.
НАТУРФИЛОСОФИЯ (от лат. iiatura — природа), философия природы, умозрит. истолкование природы, рассматриваемой в её целостности. Границы между естествознанием и Н., её место в философии истори​чески менялись. Наиболее значит. роль Н. играла в древ​ности. Фактически Н. явилась первой историч. формой философии. Др.-греч. натурфилософы выдвинули ряд гипотез, сыгравших значит. роль в истории науки, напр. атомистич. гипотезу. В дальнейшем Н. обычно именовалась физикой или физиологией, т. е. учением о природе. Само понятие «H.» (philosophia naturalis) восходит к стоицизму (Сенека).
В ср. века, когда философия сближается с теологи​ей, Н. почти исчезает с; филос. горизонта: отд. элемен​ты антич. Н. были приспособлены к креационистским представлениям христ., мусульм. и иудейской теоло​гии.
Рост интереса к природе в философии Возрождения нашёл выражение в новом расцвете IT., связанной с именами Дж. Бруно, Б. Телезио, Дж. Кампанеллы, Дж. Кардано, Парацельса, Ф. Патрици. Н. этой эпо​хи развивалась гл. обр. на основе пантеизма и гило-зоизма. Особенно широко использовался принцип тождества микро- и макрокосмоса; был выдвинут принцип целостного рассмотрения природы и ряд глу​боких диалектич. положений (напр., учение о борьбе противоположных начал как источнике изменения),
однако понимание природы в целом носило во многом фантастич. характер, включая астрологич. и алхи-мич. представления. Стремление к овладению силами природы породило увлечение магией, каббалистикой и мистикой чисел.
В 17—18 вв., в эпоху бурного прогресса механистич. естествознания, когда возобладали аналитич. методы и метафизич. способ рассмотрения природы, Н. отсту​пает на второй план. В нем. классич. философии Н. снова выдвигается в качестве одной из осн. филос. дисциплин, особенно у Шеллинга, пытавшегося на основе объективного идеализма обобщить достижения естествознания. Шеллинг выдвинул диалектич. идеи о полярности как принципе дифференциации первона​чального единства природы и о том, что высшие формы представляют собой как бы возведение в степень более низших. Н. Шеллинга развивали Л. Окен, Д. М. Вел-ланский, а также нек-рые естествоиспытатели.
К. Маркс и Ф. Энгельс высоко оценивали значение «старой» Н., однако показали её историч. ограничен​ность. Характеризуя Н., Энгельс писал, что она «... за​меняла неизвестные еще ей действительные связи яв​лений идеальными, фантастическими связями и заме​щала недостающие факты вымыслами, пополняя дей​ствительные проблемы лишь в воображении. При этом ею были высказаны многие гениальные мысли и пред​угаданы многие позднейшие открытия, но не мало так​же было наговорено и вздора. Иначе тогда и быть не могло. Теперь же, когда нам достаточно взглянуть на результаты изучения природы диалектически, то есть с точки зрения их собственной связи, ... натур​философии пришел конец» (Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 21, с. 304—05). Попытки воз​рождения Н. были предприняты в кон. 19 — нач. 20 вв. В. Оствальдом, X. Дришем, Т. Липпсом и др., пытавшимися преодолеть с помощью II. кризис но​вейшего естествознания. Элементы идеалистич. Н. существуют в теории эмерджентной эволюции и в фило​софии А. Уайтхеда.
Диалектич. материализм, исходя из ленинского разграничения филос. понятия материи и естеств.-науч. её исследования, исключает возможность су​ществования Н. как особой филос. дисциплины, воз​вышающейся над естеств. науками и директивной по отношению к ним.
• Кузнецов Б. Г., Эволюция картины мира, М., 1961; Dingler H., Geschichte der Naturphilosophie, В., 1932; Naturphilosophie. Von der Spekulation zur Wissenschaft, hrsg. v. H. Hörn, R. Löther, S. Wollgast, B., 19G9. НАУКА, сфера человеч. деятельности, функцией к-рой является выработка и теоретич. систематизация объ​ективных знаний о действительности. В ходе историч. развития Н. превращается в производительную силу общества и важнейший социальный институт. По​нятие «Н.» включает в себя как деятельность но полу​чению нового знания, так и результат этой деятель​ности — сумму полученных к данному моменту науч. знаний, образующих в совокупности науч. картину мира. Термин «Н.» употребляется также для обозна​чения отд. отраслей науч. знания.
Непосредств. цели Н. — описание, объяснение и предсказание процессов и явлений действительности, составляющих предмет её изучения на основе откры​ваемых ею законов, т. е. в широком смысле - теоре​тич. отражение действительности.
Будучи неотъемлемой от практич. способа освоения мира, Н. как произ-во знания представляет собой весьма специфич. форму деятельности. Если в мате​риальном произ-ве знания используются в качестве средств повышения производительности труда, то в Н. их получение — в виде теоретич. описания, схемы технологич. процесса, сводки экспериментальных дан​ных, формулы к.-л. препарата и т. п.— образует гл.
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иι непосредств. цель. В отличие от видов деятельности, результат к-рых в принципе бывает известен заранее, науч. деятельность даёт приращение нового знания, т. е. её результат принципиально нетрадиционен. Именно поэтому II. выступает как сила, постоянно революционизирующая др. виды деятельности.
От эстетич. (художеств.) способа освоения действи​тельности, носителем к-рого является иск-во, т. е. её образное отображение, Н. отличает стремление к ло-гич., максимально обобщённому объективному знанию. Часто иск-во характеризуют как «мышление в образах», а Н. — как «мышление в понятиях», имея целью под​черкнуть, что первое развивает преим. чувственно-образную сторону творч. способности человека, а Н. — в основном интеллектуально-понятийную. Однако эти различия не означают непереходимой грани между Н. и иск-вом, к-рые объединяет творчески-познават. от​ношение к действительности.
Сложный характер имеет взаимосвязь между Н. и философией как специфич. формами обществ. созна​ния. Философия всегда в той или иной мере выполняет по отношению к Н. функции методологии познания и мировоззренч. интерпретации его результатов. Филосо​фию объединяет с Н. также стремление к построению знания в теоретич. форме, к логич. доказательности своих выводов. Различные филос. направления в ус​ловиях классово антагонистич. общества по-разному относятся к Н. и принятым ею способам построения знания. Одни из этих направлений настроены к II. скептически (напр., экзистенциализм) или даже от​крыто враждебно, другие, напротив, пытаются пол​ностью растворить философию в Н. (позитивизм), иг​норируя тем самым мировоззренч. функции философии. Только марксизм-ленинизм даёт последоват. решение проблемы соотношения философии и Н., принимая от Н. её метод, полностью используя её результаты, но одновременно учитывая специфику предмета и со​циальной роли философии; это и делает его подлинно науч. философией. Через философию и общую теорию обществ. Н. вся Н. связана с идеологией и политикой. В условиях классовых антагонизмов это обусловливает классовый характер тесно примыкающих к философии обществ. Н., их партийность и важную мировоззренч. роль естеств. Н.
Н., ориентированная на критерии разума, по своему существу была и остаётся противоположной религии, в основе к-рой лежит вера в сверхъестеств. начала.
Хотя отд. элементы науч. знания начали формиро​ваться в более древних обществах (шумерская культу​ра, Египет, Китай, Индия), возникновение Н. относят к 6 в. до н. э., когда в Др. Греции (где и возникли пер​вые теоретич. системы — Фалес, Демокрит) сложились соответствующие условия. Формирование Н. требовало критики и разрушения мифологич. систем; для её воз​никновения был необходим также достаточно высокий уровень развития произ-ва и обществ. отношений, при​водящий к разделению умств. и физич. труда и тем са​мым открывающий возможность для систематич. за​нятий Н. Более чем двухтысячелетняя история Н. от​чётливо обнаруживает ряд общих закономерностей и тенденций её развития. Ещё в 1844 Ф. Энгельс сформу​лировал положение об ускоренном росте Н.: «... Нау​ка движется вперед пропорционально массе знаний, унаследованных ею от предшествующего поколения...» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 1, с. 568). Как показали совр. исследования, это положение может быть выражено в строгой форме экспоненциаль​ного закона, характеризующего возрастание нек-рых параметров Н. начиная с 17 в. Так, объём науч. деятель​ности удваивается примерно каждые 10—15 лет, что находит выражение в ускорении роста количества на​уч. открытий и науч. информации, а также числа лю-
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дей, занятых в Н. По данным ЮНЕСКО, за последние 50 лет (до нач. 70-х гг.) ежегодное увеличение числа науч. работников составляло 7%, в то время как чис​ленность всего населения возрастала лишь на 1,7% в год (в 70-х гг. показатели роста Н. в США и нек-рых др. капиталистич. странах стали уменьшаться — начал обнаруживаться эффект т. н. насыщения Н.). В ре​зультате число ныне живущих учёных и науч. работ​ников составляет св. 90% от общего числа учёных за всю историю Н.
Развитию Н. свойствен кумулятивный характер: на каждом историч. этапе она суммирует в концентриро​ванном виде свои прошлые достижения, и каждый ре​зультат Н. входит неотъемлемой частью в её общий фонд; он не перечёркивается последующими успехами позна​ния, а лишь переосмысливается и уточняется. Преемст​венность Н. обеспечивает её функционирование как осо​бого вида «социальной памяти» человечества, теорети​чески кристаллизующей прошлый опыт познания дей​ствительности и овладения её законами.
Процесс развития Н. находит своё выражение не толь​ко в возрастании суммы накапливаемых положит. зна​ний. Он затрагивает также всю структуру Н. На каж​дом историч. этапе науч. познание использует определ. совокупность познават. форм — фундаментальных ка​тегорий и понятий, методов, принципов и схем объяс​нения, т. е. всего того, что объединяют понятием стиля мышления. Напр., для антич. мышления характерно наблюдение как осн. способ получения знания; Н. но​вого времени опирается за эксперимент и на господство аналитич. подхода, направляющего мышление к поиску простейших, далее не разложимых первоэлементов ис​следуемой реальности; совр. Н. характеризует стремле-ние к целостному и многостороннему охвату изучаемых объектов. Каждая конкретная структура науч. мышле​ния после своего утверждения открывает путь к экс​тенсивному развитию познания, к его распространению на новые сферы реальности. Однако накоплении нового материала, не поддающегося объяснению на основе су​ществующих схем, заставляет искать новые, интенсив​ные пути развития Н., что приводит время от времени к науч. революциям, т. е. радикальной смене осн. компо​нентов содержат. структуры Н., к выдвижению новых принципов познания, категорий и методов Н. Чередо​вание экстенсивных и революц. периодов развития ха​рактерно как для Н. в целом, так и для отдельных её отраслей.
Всю историю Н. пронизывает сложное, диалектич. сочетание процессов дифференциации и интеграции: ос​воение всё новых областей реальности и углубление познания приводят к дифференциации Н., к дроблению её на всё более специализиров. области знания; вместе с тем потребность в синтезе знания постоянно находит выражение в тенденции к интеграции Н. Первоначально новые отрасли Н. формировались по предметному при​знаку — сообразно с вовлечением в процесс познания новых областей и сторон действительности. Для совр. Н. становится всё более характерным переход от пред​метной к проблемной ориентации, когда новые области знания возникают в связи с выдвижением определ. круп​ной теоретич. или практич. проблемы.
Важные интегрирующие функции по отношению к отд. отраслям Н. выполняют философия, а также такие на​уч. дисциплины, как математика, логика, кибернетика, вооружающие Н. системой единых методов.
Науч. дисциплины, образующие в своей совокуп​ности систему Н. в целом, весьма условно можно под​разделить на три большие группы (подсистемы) — ес​тественные, общественные и технические Н., разли​чающиеся по своим предметам и методам. Резкой грани между этими подсистемами нет — ряд науч. дисциплин занимает промежуточное положение. Каждая из ука​занных подсистем в свою очередь образует систему раз​нообразным способом координированных и суборди​нированных предметными и методич. связями отд. Н.,
что делает проблему их детальной классификации край​не сложной и полностью ещё не решённой.
Наряду с традиц. исследованиями, проводимыми в рамках к.-л. одной отрасли Н., проблемный характер ориентации совр. Н. вызвал к жизни широкое развёр​тывание междисциплинарных и комплексных иссле​дований, проводимых средствами нескольких различ​ных науч. дисциплин, конкретное сочетание к-рых определяется характером соответств. проблемы. Приме​ром этого является исследование проблем охраны при​роды, находящееся на перекрёстке технич. наук, био​логии, наук о Земле, медицины, экономики, математи​ки и др. Такого рода проблемы, возникающие в связи с решением крупных хоз. и социальных задач, типичны для совр. Н.
По своей направленности, по непосредств. отноше​нию к практике отд. Н. принято подразделять на фунда​ментальные и прикладные. Задачей фундаментальных Н. является познание законов, управляющих поведением и взаимодействием базисных структур природы, обще​ства и мышления. Эти законы и структуры изучаются в «чистом виде», как таковые, безотносительно к их воз​можному использованию. Непосредств. цель приклад​ных Н. — применение результатов фундаментальных Н. для решения не только познавательных, но и социально-практич. проблем. Как правило, фундаментальные Н. опережают в своём развитии прикладные, создавая для них теоретич. задел.
В Н. можно выделить эмпирич. и теоретич. уровни исследования и организации знания. Элементами эм-пирич. знания являются факты, получаемые с помощью наблюдений и экспериментов и констатирующие качеств. 
и количеств. характеристики объектов и явле​ний. Устойчивая повторяемость и связи между эмпи​рич. характеристиками выражаются с помощью эмпи​рич. законов, часто имеющих вероятностный характер. Теоретич. уровень науч. знания предполагает открытие законов, дающих возможность идеализированного опи​сания и объяснения эмпирич. ситуаций, т. е. познания сущности явлений. Формирование теоретич. уровня Н. приводит к качеств. изменению эмпирич. уровня.
Все теоретич. дисциплины так или иначе уходят сво​ими историч. корнями в практич. опыт. Однако в ходе развития отд. Н. отрываются от своей эмпирич. базы и развиваются сугубо теоретически (напр., математи​ка), возвращаясь к опыту только в сфере своих прак​тич. приложений.
Развитие науч. метода долгое время было привилегией философии, к-рая и сейчас продолжает играть ведущую роль в разработке методологич. проблем, являясь об​щей методологией Н. В 20 в. методологические средст​ва становятся гораздо более дифференцированными и в конкретном своём виде всё чаще вырабатываются са​мой Н.
Оформление Н. в качестве социального института произошло в 17 — нач. 18 вв., когда в Европе были образованы первые науч. об-ва и академии и началось издание науч. журналов. На рубеже 19—20 вв. возни​кает новый способ организации Н. — крупные науч. ин-ты и лаборатории с мощной технич. базой, что при​ближает науч. деятельность к формам совр. индустри​ального труда. Совр. Н. всё глубже связывается со все​ми без исключения социальными институтами, прони​зывая собой не только пром. и с.-х. произ-во, но и по​литику, адм. и воен. сферу. В свою очередь Н. как со​циальный институт становится важнейшим фактором гоциально-экономич. потенциала, требует растущих затрат, в силу чего политика в области Н. превращается в одну из ведущих сфер социального управления.
С расколом мира на два лагеря после Окт. революции 1917 Н. как социальный институт стала развиваться в принципиально различных социальных условиях. При капитализме, в условиях антагонистич. обществ. отношений, достижения Н. в значит. мере используются монополиями для получения сверхприбылей, усиления
эксплуатации трудящихся, для милитаризации эконо​мики. В условиях социализма развитие Н. планируется в общегос. масштабе в интересах всего народа. На науч. основе осуществляется плановое развитие экономики и преобразование обществ. отношений, благодаря чему Н. играет решающую роль как в деле создания мате-риально-технич. базы коммунизма, так и в формирова​нии нового человека. Развитое социалистич. общество открывает широчайший простор для новых успехов Н. во имя интересов трудящихся.
Вплоть до кон. 19 в. Н. играла вспомогат. роль по от​ношению к произ-ву. Затем развитие Н. начинает опе​режать развитие техники и произ-ва, складывается еди​ная система «Н. — техника — произ-во», в к-рой Н. принадлежит ведущая роль. Н. 20 в. характеризуют тесная и прочная взаимосвязь с техникой, всё более глубокое превращение Н. в непосредств. производит. силу общества, возрастание и углубление её связи со всеми сферами общественной жизни, усиление её со​циальной роли. Современная Н. составляет важнейший компонент научно-технической революции, её движущую силу.
В совр. условиях первостепенное значение приобре​тают проблемы организации и управления развитием Н. Концентрация и централизация Н. вызвала к жизни появление общенац. и междунар. науч. орг-ций и центров, систематич. реализацию крупных междунар. проектов. В системе гос. управления сформировались спец. орга​ны руководства Н. На их базе складывается механизм науч. политики, активно и целенаправленно воздей​ствующий на развитие Н.
Изучение различных сторон Н. ведётся целым рядом её специализиров. отраслей, куда входят история Н., логика Н., социология Н., психология пауч. творчества и т. п. В сер. 20 в. интенсивно развивается новый, комп.-лексный подход к изучению Н., стремящийся к синте-тич. познанию всех её многочисл. аспектов — наукове-дение.
Сложности и противоречия, связанные с возрастани​ем роли Н., порождают в условиях антагонистич. об​щества многообразные и зачастую противоречивые фор​мы её мировоззренч. оценки. Полюсами таких оценок являются сциентизм и антисциентизм. Для сциентизма характерны абсолютизация стиля и общих методов «точ​ных» наук, объявление Н. высшей культурной цен​ностью, часто сопровождающееся отрицанием социаль​но-гуманитарной и мировоззренч. проблематики как не имеющей познават. значения. Антисциентизм, на​против, исходит из положения о принципиальной огра​ниченности Н. в решении коренных человеч. проблем, а в своих крайних проявлениях оценивает Н. как враж​дебную человеку силу, отказывая ей в положит. влия​нии на культуру.
В противоположность сциентизму и антисциентизму марксистско-ленинское мировоззрение неразрывно свя​зывает объективный науч. подход с действенной гума-нистич. направленностью, выявляет средства преобра​зования природной и социальной действительности с помощью Н., учитывая при этом реальное значение др. форм освоения мира, составляющих условия и предпо​сылки функционирования Н., и соединяя все их в инте​ресах человека.
Марксистско-ленинское мировоззрение, рассматривая совр. Н. как исторически обусловленный способ про​из-ва и организации знаний, видит будущее Н. в преодо​лении жёстких границ между её отд. отраслями, в даль​нейшем обогащении содержания Н. методологич. эле​ментами, в сближении Н. с др. формами духовного освоения мира, что создаст условия для формирования новой Н. Такая Н. будущего, гармонически соединяю​щая познавательные, эстетич., нравств. и мировоззренч. элементы, будет соответствовать всеобщему универ-
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сальному характеру труда при коммунизме, непосредств. целью к-рого является всестороннее развитие человека. • Маркс К., Капитал, Маркс К. и Э и г е л ь с, Ф., Соч., т. 25, ч. 1—2 (см. Указатель); его ж е, Экономич. руко​писи 1857—1859 годов, там же, т. 46, ч. 1—2 (см. указатель); Энгельс Ф., Анти-Дюринг, там же, т. 20; е г о ж е, Диалек​тика природы, там же; Ленин В. И.,ПСС (см. Справочный том, ч. 1, с. 404—06); Материалы XXV съезда КПСС,, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М.,1981; Верная Дж. Д., Н. в истории общества, пер. с англ., М., 1956; К е д p о в Б. М., Классификация наук, кн.1—2, М., 1961—65; Н. и человечество. [Ежегодник, М., 1962—]; Н. о науке. Сб. ст., пер. с англ., М., 1966; Копнин П. В., Логич. основы Н., К., 1968; Вол​ков Г. Н., Социология H., M., 1968; Науч. творчество. Сб. ст., М., 1969; Очерки истории и теории развития Н., М., 1969; Н. и нравственность. Сб. ст., М., 1971; Ученые о Н. и ее развитии, М., 1971; Философия и Н., М., 1972; Концепции Н. в бурж. фи​лософии и социологии. 2-я пол. XIX—XX вв., М., 1973; Н., эти​ка, гуманизм. Круглый стол «ВФ», «ВФ», 1973, № 6, 8; С е м е-н о в Н. Н., Н. и общество, М., 1973; Гайденко П. П., Эволюция понятия К., М., 1980; Старостин В. А., Пара​метры развития Н., М., 1980; Социализм и H., M., 1981; Фило​софия, естествознание, современность. Итоги и перспективы исследований. 1970—80, М., 1981.                     И.С.Алексеев.
«НАУКА ЛОГИКИ», т. н. «Большая логика» («Wissen​schaft der Logik», 1812—16), осн. произв. Гегеля, где развёрнуто его понимание диалектич. метода. Содер​жит 3 части: «Учение о бытии», «Учение о сущности», «Учение о понятии». В 1831 Гегель начал подготовку 2-го изд., но успел переработать лишь 1-ю часть, к-рая была напечатана в 1833.
Задача логики, по Гегелю, состоит в анализе науч. метода и мышления, постигающего мир в понятиях, в раскрытии понятия науки. В противовес субъективист​скому пониманию мышления Гегель отстаивает идею объективности истины, содержательности логич. форм, их соотнесённости с предметным содержанием, идею совпадения метода и предметного содержания. Поэтому логика в его трактовке совпадает с наукой о вещах, по​стигаемых в мыслях, т. е. совпадает с метафизикой и он​тологией. Предполагается и спекулятивным образом конструируется некий абсолютный субъект — дух, для к-рого логич. формы его самосознания оказываются формами его бытия, а исходной позицией — позиция тождества субъекта и объекта, мышления и бытия. На этом идеалистич. принципе основываются претензии Гегеля преодолеть разрыв между онтологией и логикой, методологией и логикой, гносеологией и логикой.
Содержат. (онтологич.) подход Гегеля к логике по​зволил ему рассмотреть логич. формы в процессе их развития от абстрактного к конкретному, обогащения, движения от одностороннего определения содержания к органически целостным образованиям, диалектиче​ского «снятия» и «уплотнения» знания на высших его этапах.
Заслугой Гегеля было исследование и изложение ло​гики как целостной системы, построение системы ло​гич. категорий. Эта система мыслится им как процесс, в к-ром каждая последующая ступень сохраняет ре​зультаты предшествующего развития, выступая как более развитое конкретное целое. Система логич. ка​тегорий распадается в «Н. л.» на три подгруппы в со​ответствии с триадой: бытие — сущность — понятие. Каждая из этих групп делится на более детальные груп​пы категорий: учение о бытии включает в себя катего​рии качества (бытие, наличное бытие, для-себя-бытие), количества (количество, определ. количество, количеств. отношение), меры (специфич. количество, реальная мера, становление сущности); учение о сущности — ряд рефлексивных, т. е. парных, взаимоопосредован​ных и взаимоотражающихся, определений сущности (видимость, тождество, различие, противоречие, осно​вание, явление, действительность и др.). Общая схема учения о понятии — переход от субъективного понятия (понятие в узком смысле слова, суждение, умозаключе​ние) к объективному понятию (механизм, химизм, те​леология), а затем к идее (жизнь, познание, абсолютная
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идея). Здесь Гегель даёт оригинальную типологию суж​дений и умозаключений, выявляет различные типы объ​ективных систем (механических, химических, телеоло​гических), проводит принцип единства гносеологии и этики, истинного познания и этич. установок, познават. процесса и нравственности. Движение познания в каж​дой из трёх групп логич. категорий специфично: ка​тегории бытия как бы рядоположены, здесь ещё нет их дедукции и изменения; на ступени сущности катего​рии взаимоотражаются друг в друге, переходят одна в другую, но лишь на последней ступени осуществляется их подлинное развёртывание. Система логики мысли​лась Гегелем как обобщение истории познания, пере​ходящего от непосредственного к опосредованному, от бытия к сущности, а затем к осознанию своих познават. форм в их соотнесённости с предметным содержанием.
«Н. л.» оказала большое влияние на формирование материалистич. диалектики, её принципы были высоко оценены В. И. Лениным в «Филос. тетрадях». Вместе с тем основоположники марксизма подвергли критике идеалистич. трактовку метода восхождения от абстракт​ного к конкретному, искусственность и произвольность переходов внутри «Н. л.», спекулятивный характер мно​гих её построений. Рус. пер.: Н. Г. Дебольского, ч. 1—2, 1916, 1929'2; Г,. Г. Столпнера, в кн.: Гегель, Соч., т. 5—0, 1937—39, новое исправл. изд., т. 1—3, 1970—72.
* История диалектики. Нем. классич. философия, М., 1978, гл. 4, с. 230—99; F i n k - E i t e l H., Dialektik und Soziale-tliik: kommentierende Unters, zu Hegels «Logik», Meisenheim a. Glan, 1978; R a (l e m a k o r H., Hegels «Wissensehalt der Lo​gik». Eine darstellende und erl. Einführung, Wiesbaden, 1979.
НАУКОВЕДЕНИЕ, отрасль исследований, изучающая закономерности функционирования и развития науки, структуру и динамику науч. деятельности, взаимодей​ствие науки с др. социальными институтами и сферами материальной и духовной жизни общества.
Отд. аспекты развития науки издавна привлекали внимание мн. учёных (Г. Гельмгольц, К. Бернар, Т. Гексли, К. А. Тимирязев, В. И. Вернадский и др.). Одну из первых попыток раскрыть социальные, психо-логич. и др. факторы, влияющие на развитие науки, предпринял твейц. ботаник А. Декандоль («История науки и ученых за два века» — «Hisloire des sciences et des savants depuis deux siecles», 1873). Проблемы фор​мирования учёного изучал В. Оствальд («Великие лю​ди» — «Grosse Männer», 1909). Потребность в комплек​сном изучении науки стала особенно ощутимой в 1-й пол. 20 в. в связи с громадным возрастанием её роли и развитием научно-технич. революции.
В 20—30-х гг. были предприняты первые попытки сформулировать программу Н. как особой отрасли ис​следований [в СССР И. Воричевский (1920), польск. учёные М. и С. Оссовские; важный вклад в развитие ис​следований по Н. внесли С. Г. Струмилин и Дж. Д. Бер-нал]. С сер. 40-х гг. во мн. странах развёртываются эмпирич. исследования науч. деятельности. Оформле​ние Н. в самостоят. отрасль науки относится к 60-м гг., когда сложились совр. представления о предмете и за​дачах Н. и возникли науч. коллективы, разрабатываю​щие проблемы Н.
Под влиянием Н. формируются спец. отрасли (со​циология науки, экономика науки, психология науки и др.), к-рые входят в систему Н. Однако Н. не комп​лекс отд. дисциплин и даже не синтез знаний о логико-познават., социальных, экономич., психологич., струк -турно-организац. аспектах развития науки, а наука, изучающая взаимодействие различных элементов, опре​деляющих развитие науки как исторически изменя​ющейся целостности. В Н. выделяют аналитич. и нор​мативное направления исследований. Целью аналитич. изучения является раскрытие закономерностей функ​ционирования и развития науки как социального ин​ститута и особой формы деятельности (социально-эко-номич. детерминанты её развития, их взаимодействие; типология связей науки с другими социальными инсти-
тутами; эволюция организационных форм науки в про​цессе изменения её объёма и социальных функций и т. п.).
При изучении места науки в обществе, взаимосвязей науки с др. - социальными институтами применяются понятия и методы истории, социологии, политэкономии и др. Проблемы науч. творчества изучаются с помощью психологич. и социально-психологич. методов. Офор​милась область статистич. исследования структуры и динамики информац. массивов науки и потоков науч. информации (наукометрия). Изучение организац. форм науч. деятельности объединяет специалистов по теории организации, психологов, социологов, математиков и др.
На результатах аналитич. изучения науки базиру​ются нормативные науковедч. исследования. В самом общем виде их цели можно сформулировать как разра​ботку теоретич. основ науч. политики и гос. регулиро​вания науки: выработка рекомендаций по повышению эффективности науч. деятельности, объективных кри​териев её оценки, принципов организации, планирова​ния n управления науч. исследованиями. 

* М и к у л и н с н и й С. Р., Родный Н. И., Наука как предмет спец. исследовании, «ВФ», 1966, № 5; их  же, Место Н. в системе наук, там же, 1968, № 6; Наука о науке. Сб. ст., пер. с англ., M., 1966; Добров Г. М., Наука о науке, К., 19702; М и к у л и н с к й И С. Р., И.: проблемы и исследования 70 гг., «ВФ», 1975, № 7; Волков Г. Н., Истоки и горизонты прогресса, М., 1976; Организация научной деятельности, М., 1968 (в серии «Науковедение. Проблемы и исследования», вы​шло 13 тт., 1968—77); Социализм и наука, М., 1981.
«НАУКОУЧЕНИЕ» («Wissensehaftslehre»), общее обо​значение комплекса соч. Фихте, в к-рых он на протя​жении всей жизни перерабатывал и развивал своё «уче​ние о науке», отождествлявшееся им с философией вообще как «знанием знания», «наукой о сознании» (в отличие от традиц. понимания философии как онто​логии — науки о бытии и знании, сохранявшегося у Декарта и Спинозы); при этом теория знания в «Н.» тождественна теории бытия. В качестве абс. единства знания «Н.» должно, но Фихте, содержать в себе обосно​вание всех частных наук; ато законченная система, в к-рой начало («Я равно Я») есть и её конец. Система «Н.» делится на три части: учение об основоположе​ниях, учение о теоретическом «Я» и учение о практи​ческом «Я».
Комплекс соч.— в соответствии с филос. эволюцией Фихте — распадается па два цикла. К 1-му относятся опубл. в 1794-1802 соч. «О понятии II., или т. н. фило​софии», 1794 (испр. изд. 1798); «0снова общего Н.», 1794 (испр. изд. 1802); «Очерк особенностей II. по отношению к теоретич. способности», 1795; «Первое введение в И.», 1797; «Второе введение в Н. для читателей, уже имею​щих филос. систему», 1797; «Опыт нового изложения Н.», 1797 (не окончен, обрывается на 1-й гл.— из-за разгоревшегося в это время т. н. спора об атеизме). Рус. цер. всех этих работ в 1-м т. Избр. соч. (1916) (пер. Л. В. Успенского, Б. В. Яковенко, С. Ф. Кечекь-яна под ред. Е. Н. Трубецкого).
2-й цикл работ (1801—12), опубл. уже после смерти Фихте его сыном в Собр. соч. 1845—46, содержит: «Изложение Н. 1801 г.»; «Н.» — лекции 1804 г.; «Со​общение о понятии Н. и его дальнейшей судьбе, напи​санное в 1806 г.»; «Н. в его общих чертах», 1810; «Н.» — лекции 1812 г.; «Н.» — лекции, читанные весной 1843, но оставшиеся незаконченными вследствие начавшейся войны; вступит. лекции к «Н.», читанные осенью 1813 в Берлинском ун-те.
Исходное для 1-го периода понятие «Я» заменяется во 2-й период понятием «знания», с помощью к-рого Фихте хочет освободиться от психологич. импликаций, сопровождающих понятие «Я». Но гл. отличие «Н.» 2-го периода: знание — уже не абсолют, но только образ абсолюта, признание принципиального различия между абсолютом и абс. знанием, отказ от полного тождества знания и бытия. • см. к ст. Фихте.
НАУЧЕНИЕ (англ. learning), приобретение знаний, умений и навыков. В отличие от педагогич. понятий обучения, образования и воспитания, термин «Н.» применяется преим. в психологии поведения и охваты​вает широкий круг процессов формирования индивиду​ального опыта: привыкание, образование простейших условных рефлексов, сложных двигат. и речевых на​выков, реакций сенсорного различения л, наконец, т. н. разумное Н. у человека.
НАУЧНАЯ КАРТИНА МИРА, целостная система представлений об общих свойствах и закономерностях природы, возникающая в результате обобщения и син​теза осн. естеств.-науч. понятий и принципов. Мировоз-зренч. и методологич. базой Н. к. м. является материа-листич. диалектика.
Различают общенауч. картину мира, картины мира наук, близких по предмету исследования, и картины ми​ра отд. наук (физическая, астрономическая, биологи​ческая и др.).
Первые картины мира были выдвинуты в рамках ан-тич. философии и носили натурфилос. характер. Н. к. м. начинает формироваться только в эпоху возникнове​ния науч. естествознания в 10 — 17 вв. В общей системе Н. к. м. определяющим элементом выступает картина мира той области познания, к-рая занимает лидирующее положение. В совр. естеств.-науч. познании такое по​ложение занимает физич. картина мира.
В структуре Н. к. м. можно выделить два гл. компо​нента: концептуальный (понятийный) и чувственно-образный. Концептуальный компонент представлен фи​лос. категориями (материя, движение, пространство, время и др.) и принципами (материального единства мира, всеобщей связи и взаимообусловленности явле​ний и др.), общенауч. понятиями и законами (напр., за​кон сохранения и превращения энергии), а также фун​даментальными понятиями отд. наук (поле, вещество, энергия, Вселенная, биологич. вид и др.). Чувствен​но-образный компонент Н. к. м.— это совокупность наглядных представлений о природе (напр., планетар​ная модель атома, образ Метагалактики в виде расширя​ющейся сферы, представление о спине электрона как вращающемся волчке).
Гл. отличие Н. к.' м. от донаучной или вненаучной (напр., религиозной) состоит в том, что она строится на основе определ. фундаментальной науч. теории (или теорий), служащей её обоснованием. Так, напр., физич. картина мира 17—19 вв. строилась на базе классич. механики, а совр. физич. картина мира — на базе квантовой механики, а также спец. и общей теории от​носительности. С др. стороны, фундаментальная науч. теория находит в Н. к. м. средства для своей интерпре​тации: Н. к. дт. создаёт условия, общенауч. фон для её анализа. Н. к. м. как форма систематизации науч. зна​ния отличается от науч. теории. Если Н к. м. отражает объект, отвлекаясь от процесса получения знания, то науч. теория содержит в себе логич. средства как систе​матизации знаний об объекте, так и проверки (в част​ности, экспериментальной) их истинности. Н. к. м. выполняет эвристич. роль в процессе построения фун​даментальных науч. теорий.
Н. к. м. тесно связана с мировоззрением, являясь одним из действенных способов его формирования. Она выступает связующим звеном между мировоззрением и науч. теорией. Н. к. м. находится в постоянном разви​тии, в ней осуществляются в ходе науч. революций качеств. 
преобразования (смена старой картины мира но​вой). См. также Теория, Мировоззрение, Естественно​научный материализм.
• Дышлевый П. С., Естеств.-науч. картина мира как форма синтеза знания, в сб.: Синтез совр. науч. знания, М., 1973, с. 94—120; Методологич. принципы физики, М., 1975, гл.3; С т е п и н В. С., Становление науч. теории, Минск, 1976;
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Диалектич. материализм и еетеств.-науч. картина мира, К., 1976; Мостепаненко А. М., Методологич. и филос. проб​лемы совр. физики, Л., 1977.
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ, корен​ное, качеств. преобразование производит. сил на основе превращения науки в ведущий фактор развития обществ. произ-ва. 
В ходе Н.-т.р., начало к-рой относится к сер. 40-х гг. 20 в., бурно развивается и завершается процесс превращения науки в неиосредств. производит. силу. Н.-т. р. изменяет условия, характер и содержание труда, структуру производит. сил, обществ. разделе​ния труда, отраслевую и проф. структуру общества, ве​дёт к быстрому росту производительности труда, ока​зывает воздействие на все стороны жизни общества, включая культуру, быт, психологию людей, взаимоот​ношение общества с природой.
Н.-т. р. является закономерным этапом человеч. ис​тории, характерным для эпохи перехода от капитализма к коммунизму. Она представляет собой мировое явле​ние, но формы её проявления, её течение и последствия в социалистич. и капиталистич. странах принципиаль​но различны.
Н.-т. р.— длит. процесс, к-рый имеет две гл. предпо​сылки — научно-техническую и социальную. Важ​нейшую роль в подготовке Н.-т. р. сыграли успехи естествознания в кон. 19 — нач. 20 вв., в результате к-рых произошёл коренной переворот во взглядах на материю и сложилась новая картина мира. Этот пере​ворот В. И. Ленин назвал «новейшей революцией в ес​тествознании» (см. ПСС, т. 18, с. 264). Она началась от​крытием электрона, радия, превращения химич. эле​ментов, созданием теории относительности и квантовой теории и ознаменовала собой прорыв науки в область микромира и больших скоростей.
Революц. сдвиг произошёл и в технике, в первую оче​редь под влиянием применения электричества в пром-сти и на транспорте. Было изобретено радио, получившее широкое распространение. Родилась авиация. В 40-х гг. наука решила проблему расщепления атомного ядра. Человечество овладело атомной энергией. Важнейшее значение имело возникновение кибернетики. Иссле​дования по созданию атомных реакторов и атомной бомбы впервые заставили капиталистич. гос-ва орга​низовать в рамках крупного нац. науч.-технич. проекта согласованное взаимодействие науки и пром-сти. Это послужило школой для осуществления последующих общенац. научно-технических исследовательских про​грамм.
Начался резкий рост ассигнований на науку, числа ис​следовательских учреждений. Науч. деятельность стала массовой профессией. Во 2-й пол. 50-х гг. под влияни​ем успехов СССР в изучении космоса и сов. опыта ор​ганизации и планирования науки в большинстве стран началось создание общегос. органов планирования и управления науч. деятельностью. Усилились непо-средств. связи между науч. и технич. разработками, ускорилось использование науч. достижений в произ-ве. В 50-х гг. создаются и получают широкое применение в науч. исследованиях, произ-ве, а затем и управлении электронно-вычислит. машины (ЭВМ), ставшие симво​лом Н.-т. р. Их появление знаменует начало постепен​ной передачи машине выполнения элементарных ло-гич. функций человека, а в перспективе — переход к комплексной автоматизации произ-ва и управления. ЭВМ — принципиально новый вид техники, изменяю​щий положение и роль человека в процессе производ​ства.
На совр. этапе своего развития Н.-т. р. характеризует​ся след. осн. чертами. 1) Превращением науки в непо-средств. производит. силу в результате слияния воедино переворота в науке, технике и произ-ве, усиления вза​имодействия между ними и сокращения сроков от рож-
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дения новой науч. идеи до её производств. воплощения. 2) Новым этапом обществ. разделения труда, связан​ным с превращением науки в ведущую сферу раз​вития обществ. произ-ва. 3) Качеств. преобразова​нием всех элементов производит. сил — предмета тру​да, орудий произ-ва и самого работника; возрастаю​щей интенсификацией всего процесса произ-ва благо​даря его науч. организации и рационализации, сниже​нию материалоёмкости, капиталоёмкости и трудоёмкости продукции: приобретаемое обществом новое знание в своеобразной форме «замещает» затраты на сырьё, обо​рудование и рабочую силу, многократно окуная расходы на науч. исследования и технич. разработки. 4) Изме​нением характера и содержания труда, возрастанием в нём роли творч. элементов; превращением процесса произ-ва «... из простого процесса труда в научный про​цесс...» (Маркс К., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Cоч., т. 46, ч. 2, с. 208). 5) Возникновением на этой основе ма-териально-технич. предпосылок преодоления противо​положности и существ. различий между умств. и физич. трудом, между городом и деревней, между непроизводств. 
и производств. сферой. 6) Созданием новых источников энергии и искусств. материалов с заранее заданными свойствами. 7) Огромным повышением со​циального и экономич. значения информац. деятель​ности как средства для обеспечения науч. организа​ции, контроля и управления обществ. произ-вом; ги​гантским развитием средств массовой коммуникации.
8) Ростом уровня общего и спец. образования и куль​туры трудящихся; увеличением свободного времени.
9) Возрастанием взаимодействия наук, комплексного исследования сложных проблем, роли обществ. наук и идеологич. борьбы. 10) Резким ускорением обществ. прогресса, дальнейшей интернационализацией всей че​ловеч. деятельности в масштабе планеты, возникнове​нием т. н. экологич. проблем и необходимостью в связи с этим науч. регулирования системы «общество — природа».
Наряду с осн. чертами Н.-т. р. можно выделить её главные науч.-технич. направления: комплексная авто​матизация произ-ва, контроля и управления произ-вом; открытие и использование новых видов энергии; со​здание и применение новых конструкционных материа​лов. Однако сущность Н.-т. р. не сводится ни к её ха​рактерным чертам, ни тем более к тем или иным даже самым крупным науч. открытиям или направлениям науч. и технич. прогресса. Н.-т. р. означает перестрой​ку всего технич. базиса, всего технологич. способа про​из-ва.
Н.-т. р. создаёт предпосылки для возникновения еди​ной системы важнейших сфер человеч. деятельности: теоретич. познания закономерностей природы и обще​ства (наука), комплекса технич. средств и опыта пре​образования природы (техника), процесса создания ма​териальных благ (произ-во) и способов рациональной взаимосвязи практич. действий и различных видов дея​тельности (управление).
Превращение науки в ведущее звено в системе наука — техника — произ-во не означает низведения двух других звеньев этой системы до пассивной роли лишь воспринимающих импульсы, идущие к ним от науки.
Обществ. произ-во является важнейшим условием существования науки, и его потребности по-прежнему служат главной движущей силой её развития. Однако, в отличие от предшествующего периода, к науке пере​шла наиболее революционизирующая, активная роль. Это находит выражение в том, что на основе результатов фундаментальных науч. исследований возникают прин​ципиально новые отрасли произ-ва, к-рые не могли бы развиться из предшествующей производств. практики (атомные реакторы, совр. радиоэлектронная и вычис​лит. техника, квантовая электроника, открытие кода передачи наследств. свойств организма и др.). В усло​виях Н.-т. р. сама практика требует, чтобы наука oпe-
режала технику, произ-во, а последнее всё больше пре​вращалось в технологич. воплощение науки.
Усиленно роли науки сопровождается усложнением её структуры. Этот процесс находит выражение в бур​ном развитии прикладных исследований, проектно-конструкторских и опытно-конструкторских работ как звеньев, связывающих фундаментальные исследовании с произ-вом. Возрастающая взаимосвязь различных процессов и явлений усиливает значение комплексного подхода к любой крупной проблеме, междисциплинар​ных исследований. В связи с зтим стало особенно не​обходимо тесное взаимодействие естеств., технич. и обществ. 
наук, развивающееся в социалистических стра​нах как одно из конкретных выражений органического соединения преимуществ социализма с достижениями Н.-т. р.
Возникли спец. дисциплины, изучающие закономер​ности развития, условия и факторы повышения эф​фективности самой научной деятельности (см. Наукове-дение).
Научно-технич. переворот революционизирует с.-х. произ-во, превращая с.-х. труд в разновидность инду​стриального труда. Одновременно деревенский уклад жизни всё более уступает место городскому. Рост нау​ки, техники и пром-сти способствует интенсивной урба​низации, а развитие средств массовой коммуникации и совр. транспорта способствует интернационализации культурной жизни.
В процессе Н.-т. р. в новую фазу вступают отношения общества и природы. Перед человечеством во весь рост встала задача сохранения и науч. регулирования среды своего обитания.
В ходе Н.-т. р. существенно изменяется содержание труда гл. производит. силы — трудящихся. Н.-т. р. предъявляет возрастающие требования к проф. знани​ям, организац. способностям, а также к общему куль​турному и интеллектуальному уровню работников, по​вышает роль моральных стимулов и личной ответствен​ности в труде. Наряду с увеличением объёма обязат. общего образования возникает проблема повышения и изменения квалификации работников, возможности их периодич. переподготовки, особенно в наиболее интен​сивно развивающихся сферах труда.
Масштабы и темпы изменений в произ-ве и обществ. жизни, к-рые несёт с собой Н.-т. р., с небывалой до сих пор остротой вызывают необходимость своевремен​ного и как можно более полного предвидения совокуп​ности их последствий как в сфере экономики, так и в социальной сфере, их влияния на общество, человека и природу.
Подлинным носителем Н.-т. р. выступает рабочий класс, ибо он является не только гл. производит. силой общества, но и единств. классом, заинтересованным в последовательном, полном развитии Н.-т. р. При капи​тализме, борясь за своё социальное освобождение, за ликвидацию капиталистич. отношений, рабочий класс одновременно добивается развития Н.-т. р. в интересах всех трудящихся.
Необходимым условием полного развития Н.-т. р. является социальное освобождение трудящихся, созда​ние неограниченного простора для всестороннего раз​вития человека, к-рое может быть обеспечено только в процессе построения коммунизма.
Успехи науки и техники в 1-й пол. 20 в. могли пере​расти в Н.-т. р. лишь при о предел, уровне социально-экономич. развития общества. Н.-т. р. стала возможной благодаря высокой степени развития производит. сил и обобществления произ-ва.
Ленин подчёркивал, что за каждым коренным технич. переворотом «... неизбежно идет самая крутая ломка общественных отношений производства...» (ПСС, т. 3, с. 455). Н.-т. р. преобразует производит. силы, но их коренное изменение невозможно без соответствующего качеств. преобразования обществ. отношений. Как пром. революция кон. 18 — нач. 19 вв., заложившая ос-
новы материально-технич. базы капитализма, нужда​лась для своего осуществления не только в коренном технич. преобразовании произ-ва, но и в глубоком пре​образовании социальной структуры общества, так и совр. Н.-т. р. требует для собств. полного развития не только преобразования технологии произ-ва, но и революц. преобразования общества. Глубоко обнажив несовместимость свободного развития совр. производит. сил с капиталистич. способом произ-ва, Н.-т. р. уси​лила объективную необходимость перехода от капита​лизма к социализму и тем самым стала важным факто​ром мирового революц. процесса. Н.-т. р. «... стала од​ним из главных участков исторического соревнования между капитализмом и социализмом...» (Международ​ное совещание коммунистических и рабочих партий. Документы и материалы, М., 1969, с. 303).
Всемирный характер Н.-т. р. настоятельно требует развития междунар. науч.-технич. сотрудничества, в т. ч. и между гос-вами с различным социальным строем. Это диктуется гл. обр. тем обстоятельством, что целый ряд последствий Н.-т. р. выходит далеко за националь​ные и даже континентальные рамки и требует объедине​ния усилий мн. стран и междунар. регулирования, напр. борьба с загрязнением окружающей среды, ис​пользование космич. спутников связи, разработка ре​сурсов Мирового океана и т. д. С этим связана взаим​ная заинтересованность всех стран в обмене научно-техническими достижениями (см. Глобальные проб​лемы).
Совр. наука и техника могут эффективно развивать​ся лишь при условии скоординированной экономики, планового распределения ресурсов в масштабе гос-ва, требуют управления всей сложной системой соцналь-но-экономич. процессов в интересах всего общества. Однако капиталистич. способ произ-ва не может соз​дать таких условий. Отд. крупные капиталистич. фир​мы достигают успешной постановки научно-исследоват. и опытно-конструкторской работ, эффективного внед​рения новой техники и технологии, продиктованного необходимостью конкурентной борьбы. Известное рас​ширение функций капиталистич. гос-ва в результате его срастания с монополиями, попытки гос. програм​мирования и регулирования позволяют временно ослаб​лять наиболее острые противоречия, к-рые лишь на​капливаются и углубляются. Поддержка гос-вом тех или иных направлений науки и техники способствует их успехам, но, поскольку такое вмешательство пресле​дует интересы монополий, воен.-пром. комплекса, на​уч.-технич. прогресс приобретает в капиталистич. стра​нах одностороннее направление, а его результаты часто противоположны интересам общества и провозглашён​ным целям, приводят к огромному расточительству на​учно-технического потенциала. Капитализм не может преодолеть стихийный характер обществ. произ-ва и использовать огромную силу кооперации, планирования и управления в масштабах всего общества, устранить осн. противоречие — между производит. силами и производств. 
отношениями, обществ. характером произ-ва и частным характером присвоения.
Капиталистич. общество ограничивает возможности, открываемые Н.-т. р. для развития самого человека, а зачастую обусловливает их реализацию в уродливой форме (стандартизация образа жизни, «массовая куль​тура», отчуждение личности).
Для социалистич. системы Н.-т. р. является естеств. продолжением коренных социальных преобразований. Мировая система социализма сознательно ставит Н.-т. р. на службу социальному прогрессу. В условиях соци​ализма Н.-т. р. способствует дальнейшему совершенст​вованию социальной структуры общества и обществ. отношений, создаёт условия для повышения общекуль​турного и науч.-технич. уровня трудящихся и тем са-
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мым является важнейшим средством всестороннего раз​вития личности.
Истолкование сущности и социальных последствий Н.-т. р. является полем острой борьбы марксистско-ленинской и бурж. идеологий.
Первоначально буржуазно-реформистские теоретики пытались истолковать Н.-т. р. как простое продолже​ние пром. революции или же как её «второе издание» (концепция «второй пром. революции»). По мере того как своеобразие Н.-т. р. становилось очевидным, а её социальные последствия необратимыми, большинство буржуазно-либеральных и реформистских социологов и экономистов встали на позиции технологич. радика​лизма и социального консерватизма, противопостав​ляя в своих концепциях «постиндустриального общест​ва», «технотронного общества» технологич. революцию социальной, освободит. движению трудящихся. В каче​стве ответной реакции мн. «новые левые» на Западе за​няли противоположную позицию — технологич. пес​симизма в сочетании с социальным радикализмом (Г. Маркузе, П. Гудмен, Т. Роззак — США, и др.). Обвиняя своих противников в бездушном сциентизме, в стремлении поработить человека посредством науки и техники, эти мелкобурж. радикалы называют себя един​ственными гуманистами, призывают к отказу от рацио​нального знания в пользу мистики, религ. обновления человечества. Марксисты отвергают обе эти позиции как теоретически несостоятельные. Н.-т. р. не в состоянии разрешить экономич. и социальные противоречия ан-тагонистич. общества без радикальных социальных преобразований общества на социалистич. началах. Наивными и утопичными являются также левацкие представления, согласно к-рым можно якобы постро​ить справедливое общество посредством одних лишь по-литич. средств, без Н.-т. р.
Обострение противоречий капитализма в связи с Н.-т. р. вызвало на Западе широкое распространение т. н. «технофобии», т. е. враждебности к науке и технике как среди консервативно настроенной части населения, так и среди либерально-демократич. интеллигенции. Несовместимость капитализма с дальнейшим развитием Н.-т. р. получила превратное идеологич. отражение в социально-пессимистич. концепциях «пределов роста», «нулевого роста». Многочисл. социальные прогнозы та​кого рода свидетельствуют, однако, не о наличии ка​ких-то объективных «пределов роста», а о пределах ка​питализма как обществ. формации и о пределах экстра​поляции как метода предвидения будущего.
Основоположники марксизма-ленинизма неоднократ​но указывали, что коммунизм и наука неотделимы, что коммунистич. общество будет обществом, обеспечиваю​щим полное раскрытие способностей всех своих членов и полное удовлетворение их высокоразвитых матери​альных и духовных потребностей на основе высших до​стижений науки, техники и организации. Как для по​беды коммунизма необходимо макс. использование воз​можностей Н.-т. р., так и Н.-т. р. нуждается для своего развития в дальнейшем совершенствовании социалистич. обществ. отношений и их постепенном перерастании в коммунистические.
• Н.-т. р. и обществ. прогресс, М., 1969; Совр. Н.-т. р. Историч. исследование, М., 19702; Совр. Н.-т. р. в развитых капитали-стич. странах: экономич. проблемы, М., 1971; Г в и ш и а-н и Д. Μ., Μ и к у л и н с к и й С. Р., Н.-т. р. и социальный прогресс, «Коммунист», 1971, № 17; А ф а н а с ь е в В. Г., Н.-т. р., управление, образование, М., 1972; Н.-т. р. и социализм, М., 1973; Человек — наука — техника, [M., 1973]; Борьба идей и Н.-т. р. Сб. ст., Л., 1973; Социализм и наука, М., 1981; Н.-т. р. и противоречия капитализма, М., 1981.
                                                        Д. М. Гвишиани, С. Р. Микулинский.
«НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ ОПТИМИЗМ», «т е х-пологи ч. о п т и м и з м», течение совр. бурж. фи​лософии, политэкономии, социологии и футурологии, представители к-рого возлагают надежды на решение
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противоречий капитализма и глобальных проблем, сто​ящих перед человечеством, с помощью науч.-технич. прогресса. Сложилось во 2-й пол. 1960-х — 1-й пол. 1970-х гг. в ходе кризиса бурж. идеологии на базе гос​подствовавших в 60-х гг. технологич. теории. Проти​востоит «экологическому пессимизму». Ведущие предста​вители — Д. Белл, Г. Кан, А. Тофлер (США), Б. де Жувенель, Ж. Фурастье (Франция), (5. Флехтхейм (ФРГ), К. Фримен, Д. Габор (Великобритания), Г. Лин-неман (Нидерланды), И. Кайя (Япония), А. Эррера (Аргентина) и др.
К этому течению в совр. зап. лит-ре причисляются обычно представители различных бурж. обществ. наук, выступающие против концепций социального песси​мизма в основном с позиций модернизированных тех-нологич. теорий. Науч. несостоятельность «Н.-т. о.» заключается в переоценке значения науч.-технич. про​гресса при определении историч. судеб человечества и недооценке социально-экономич. факторов развития человеч. общества.
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ    ПРОГРЕСС,   единое, вза-имообусловленное,   поступат.   развитие   науки и тех​ники.
Истоки Н.-т. п. коренятся r мануфактурном произ-ве 16—18 вв., когда науч.-теоретич. и технич. деятель​ность начинают сближаться. До этого материальное произ-во медленно эволюционировало преим. за счёт накопления эмпирич. опыта, тайн ремесла, собирания рецептов. Наряду с этим шёл столь же медленный про​гресс в науч.-теоретич. знаниях о природе, к-рые нахо​дились под влиянием теологии и схоластики и не оказы​вали постоянного и сколько-нибудь существ. влияния на произ-во. Науч. и технич. прогресс были двумя, хо​тя и опосредованными, но относительно самостоят. по​токами человеч. деятельности.
В 16 в. нужды торговли, мореплавания, крупных мануфактур потребовали теоретич. и эксперименталь​ного решения целого ряда вполне определ. задач. Нау​ка в это время под влиянием идей Возрождения посте​пенно порывает со схоластич. традицией и обращается к практике. Компас, порох и книгопечатание (особен​но последнее) были тремя великими открытиями, по​ложившими начало прочному союзу науч. и технич. деятельности. Попытки использовать водяные мельни​цы для нужд расширяющегося мануфактурного про-из-ва побуждали теоретически исследовать нек-рые механич. процессы. Создаются теории махового коле​са и маховых движений, теория жёлоба, учения о на​поре воды, о сопротивлении и трении. «... Мануфактур​ный период развивал первые научные и технические элементы крупной промышленности» (Марк с К., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 23, с. 388). Г. Галилей, И. Ньютон, Э. Торричелли, а затем Д. Бернулли, Э. Мариотт, Ж. Л. Д' Аламбер, Р. А. Реомюр, Г. Дэ​ви, Л. Эйлер и мн. другие создали науке репутацию «служанки произ-ва».
Возникновение машинного произ-ва в кон. 18 в. было подготовлено результатами предшествующего науч.-технич. творчества большой армии математиков, меха​ников, физиков, изобретателей, умельцев. Паровая машина Дж. Уатта явилась «плодом науки», а не толь​ко конструкторско-технич. деятельности. Машинное произ-во в свою очередь открыло новые, практически неограниченные возможности для технологич. приме​нения науки. Его прогресс во всё большей степени определяется прогрессом науки, и само оно, по выраже​нию К. Маркса, впервые выступает как «предметно воплощающаяся наука» (там же, т. 46, ч. 2, с. 221). Всё это означает переход к новому, второму этапу Н.-т. п., к-рый характеризуется тем, что наука и техника взаимно стимулируют развитие друг друга во всё ускоряющихся темпах. Возникают спец. звенья науч.-исследоват. деятельности, призванные доводить тео​ретич. решении до технич. воплощения: прикладные исследования, опытно-конструкторские разработки, про-
изводств. исследования. Науч.-технич. деятельность становится одной из самых обширных сфер приложения человеч. труда.
Третий этап Н.-т. п. связан о совр. науч.-технич. революцией. Под её воздействием расширяется фронт науч. дисциплин, ориентирующихся на развитие тех​ники. В решении технич. задач участвуют биологи, физиологи, психологи, лингвисты, логики. На ускоре​ние технич. прогресса прямо или косвенно влияют так​же мн. направления обществ. наук: экономика и орга​низация произ-ва, науч. управление экономич. и со​циальными процессами, конкретные социальные ис​следования, производств. эстетика, психология и ло​гика технич. творчества, прогнозирование. Всё более явной становится лидирующая роль науки по отноше​нию к технике. Целые отрасли произ-ва возникают вслед за новыми науч. направлениями и открытиями: радиоэлектроника, атомная энергетика, химия синте-тич. материалов, произ-во ЭВМ и др. Наука становится силой, непрерывно революционизирующей технику. В свою очередь техника также постоянно стимулирует прогресс науки, выдвигая перед ней новые требования и задачи и обеспечивая её всё более точным и сложным экспериментальным оборудованием. Характерной чер​той совр. Н.-т. п. является то, что он захватывает не только пром-сть, но и мн. др. стороны жизнедеятель​ности общества: с. х-во, транспорт, связь, медицину, образование, сферу быта. Яркое воплощение единство науч. и технич. деятельности находит в прорыве чело​вечества в космос.
Н.-т. п. служит основой социального прогресса. Однако в условиях капитализма прогресс науки и тех​ники совершается в основном в интересах господствую​щего класса, используется в милитаристских, челове-коненавистнич. целях и сопровождается зачастую ре​грессом духовных ценностей, разрушением человеч. личности. При социализме Н.-т. п. осуществляется в интересах всего народа, успешное развитие науки и техники содействует решению комплекса экономич. и социальных задач коммунистич. строительства, созда​нию материальных и духовных предпосылок для все​стороннего и гармоничного развития личности. КПСС выдвигает на первое место задачу всемерного ускоре​ния Н.-т. п. в СССР. См. также статьи Наука, Научно-техническая революция, Прогресс, Техника и лит. к ним.
Г. Н. Волков.
НАУЧНЫЙ КОММУНИЗМ, одна из трёх составных частей марксизма-ленинизма; раскрывает общие зако​номерности, пути и формы классовой борьбы пролетариа​та, социалистич. революции, построения социализма и коммунизма. Термин «Н. к.» (науч. социализм) употреб​ляют также в широком смысле для обозначения марк​сизма-ленинизма в целом.
Н. к. органически связан с др. составными частями марксизма-ленинизма: марксистской философией и по​литэкономией. Превращение социализма из утопии в науку, как отмечал Ф. Энгельс, было обусловлено преж​де' всего двумя великими открытиями: материалистич. пониманием истории и созданием теории прибавочной стоимости. Раскрытие объективных основ существова​ния и общих тенденций развития человеч. общества, к-рое даёт историч. материализм, анализ экономич. от​ношений и в особенности экономич. основы противоре​чий капитализма и неизбежности социалистич. рево​люции, осуществляемый политэкономией, послужили теоретич. базой возникновения Н. к. в 40-х гг. 19 в.
Н. к. был создан К. Марксом и Ф. Энгельсом u развит в новых историч. условиях В. И. Лениным, его ученика​ми и последователями.
Общие контуры коммунизма были очерчены Марксом ещё в 1843—44. В «Нем. идеологии» (1845—46) Маркс и Энгельс выдвинули важное положение о том, что «ком​мунизм для нас не состояни е, которое должно быть установлено, не и д е а л, с которым должна сооб​разовываться действительность. Мы называем комму-
низмом действительное движение, которое уничтожает теперешнее состояние» (Соч., т. 3, с. 34).
Первым программным произв. Н. к. явился «Манифест коммунистич. партии» (1848). В нём Маркс и Энгельс доказали, что капиталистич. строй таит в себе непри​миримые противоречия, к-рые могут быть разрешены только социалистич. революцией, уничтожающей гос​подство буржуазии и устанавливающей власть рабоче​го класса. Они показали, что силой, к-рая призвана ликвидировать капитализм и утвердить социалистич. строй, выступает рабочий класс, союзниками к-рого являются др. слои трудящихся. Маркс и Энгельс обос​новали необходимость для пролетариата создания самостоят. 
политич. партии, к-рая должна руководить борьбой трудящихся за социализм и коммунизм.
Дальнейшее творч. развитие Н. к. получил в резуль​тате обобщения Марксом и Энгельсом опыта революций 1848—49, Парижской Коммуны 1871, в процессе борь​бы со всякого рода немарксистскими течениями («Клас​совая борьба во Франции с 1848 по 1850 г.», «Гражд. война во Франции», «Капитал», «Критика Готской про​граммы», «Анти-Дюринг», «Происхождение семьи, част​ной собственности и гос-ва» и др.). Маркс и Энгельс обосновали учение о диктатуре пролетариата, разви​ли положение о неизбежности переходного периода от капитализма к социализму, конкретизировали понятие коммунистич. формации, к-рая в своём развитии про​ходит две фазы — социализм и коммунизм,— и дали их общую характеристику.
С именем Ленина связан новый этап в развитии тео​рии Н. к. Ленин творчески обогатил теорию социалис​тич. революции и строительства социалистич. и комму​нистич. общества, вооружил росс. и всё междунар. ре-волюц. движение научно обоснованной стратегией и тактикой, возглавил борьбу за претворение в жизнь иде​алов Н. к. Ленин показал, что капитализм вступил в империалистич. стадию развития, к-рая есть канун со​циалистич. революции; сделал вывод о возможности по​беды социалистич. революции первоначально в немно​гих или даже в одной, отдельно взятой, стране («Импе​риализм, как высшая стадия капитализма», «О лозунге Соединенных Штатов Европы»). Ленин конкретизировал марксистскую теорию гегемонии пролетариата, пока​зал необходимость руководства со стороны рабочего класса борьбой трудящихся масс в новую историч. эпо​ху не только в социалистич. революции, но и вообще во всякой нар. революции, а также в условиях социали​стич. и коммунистич. строительства («Две тактики со​циал-демократии в демократической революции»). Раз​вивая учение о диктатуре пролетариата, Ленин открыл новый тип пролет. гос-ва, воплотившегося в России в форме Советов, развил дальше марксистское учение о партии рабочего класса, раскрыл соотношение между борьбой за демократию и борьбой за социализм, пока​зал связь нац.-колон. вопроса с социалистич. револю​цией («Гос-во и революция» и др.). Ленин обогатил те​орию строительства нового общества учением о социа​листич. индустриализации, кооперировании крест. х-ва, культурной революции, раскрыл общие законо​мерности строительства социализма («О кооперации», «Лучше меньше, да лучше» и др.). Ленин выдвинул идею развитого социалистич. общества.
Ленинский этап в развитии Н. к. продолжается в теоретич. деятельности КПСС и др. коммунистич. и рабочих партий.
Важнейшим историч. событием на пути развития и воплощения теории Н. к. в жизнь явилась победа Вели​кой Окт. социалистич. революции в России, а затем по​беда социалистич. революций в ряде др. стран и пре​вращение социализма в мировую систему. С возникно​вением коммунистич. формации Н.к. стал проверенной на опыте наукой о построении социализма, получил
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новый объект для теоретпч. исследования. КПСС вмес​те с др. коммунистич. партиями разработала важные новые теоретич. проблемы Н. к.: дана марксистско-ле​нинская характеристика совр. эпохи; конкретизирова​но ленинское положение о единстве закономерностей и разнообразии форм перехода различных стран от ка​питализма к социализму; раскрыта роль нар. демокра​тии как новой конкретно-историч. формы диктатуры пролетариата; разработана проблема перерастания гос-ва диктатуры пролетариата в общенар. гос-во в ус​ловиях победившего и упрочившегося социализма; дана характеристика социалистич. образа жизни; по​лучили дальнейшее обоснование закономерности пере​растания социализма в коммунизм и, в частности, пу​ти создания материально-технич. базы коммунизма, формирования коммунистич. обществ. отношений и вос​питания нового человека; раскрыты особенности раз​вития мировой социалистич. системы и его закономер​ности; показаны формы её влияния на мировой рево-люц. процесс; получил дальнейшее творч. развитие ленинский принцип мирного сосуществования гос-в с различным социальным строем; сделан вывод о возмож​ности предотвращения агрессивных империалистич. войн в совр. эпоху; разработана концепция развитого социа​листич. общества (см. Программу КПСС; Документы Междунар. совещаний коммунистич. и рабочих пар​тий; Материалы 24, 25 и 26-го съездов КПСС).
II p е д м е т Н. к. Хотя процесс возникновения, ста​новления и развития коммунистич. общества изучается всеми составными частями марксистско-ленинского учения — марксистской философией, политэкономией и Н. к., каждая из них имеет собств. предмет исследова​ния и решает эту общую задачу специфич. методами.
Н. к. призван дать цельную картину социалистич. и коммунистич. общества, показать движение к комму​низму как неизбежный результат борьбы рабочего клас​са, как взаимосвязанное изменение производит. сил, экономич. базиса, социальной структуры и идеологии общества, указать пути борьбы за новый обществ. строй. Н. к. даёт социально-политич. обоснование ги​бели капитализма и торжества коммунизма. Диалек-тич. материализм и марксистская политэкономия на​ходят своё последоват. и логич. продолжение и заверше​ние в Н. к. В свою очередь Н. к. необходимы филос. и экономич. основы.
В круг проблем Н. к. входят: обоснование историч. неизбежности гибели капитализма и торжества комму​низма, анализ историч. предпосылок и условий рево-люц. преобразования капитализма в социализм; выяс​нение всемирно-историч. роли рабочего класса и руко​водимых им масс трудящихся в борьбе за коммунизм; исследование классовой борьбы пролетариата в социа​листич. революции, а также др. революц. и освободит. движений; анализ закономерностей и путей построения социализма и коммунизма; выяснение осн. закономер​ностей и черт переходного периода от капитализма к социализму, социалистич. и коммунистич. фаз разви​тия общества; выяснение осн. принципов стратегии и тактики марксистско-ленинских партий на различных историч. этапах; изучение науч. организации общества на всех этапах строительства социализма и коммуниз​ма. Н. к. раскрывает также пути использования объек​тивных законов в борьбе за коммунизм, что становится особенно важным в условиях сознат. организации всей обществ. жизни, исследует конкретную роль и значе​ние субъективного фактора в осуществлении революц. преобразований капиталистич. общества, в созидании нового обществ. строя.
Н. к. изучает развитие коммунистической формации в целом под углом зрения её наиболее общих специ​фических законов возникновения, становления и раз​вития.
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Проблематика Н. к. постоянно развивается и конкре​тизируется. В решениях съездов КПСС и др. братских партий определены наиболее важные направления в развитии теории Н. к. в совр. условиях. Так, в поста​новлении ЦК КПСС «О мерах по дальнейшему развитию обществ. наук и повышению их роли в коммунистич. строительстве» (1967) говорилось о задачах Н. к.: «... разработка ленинской теории социалистической ре​волюции применительно к современной эпохе; выяв​ление закономерностей развития мирового революцион​ного процесса, анализ классовой борьбы международ​ного пролетариата и проблем национально-освободи​тельного движения, борьбы против империализма; раз​работка теоретических вопросов международного ком​мунистического движения в современную эпоху; изу​чение проблем войны и мира; глубокое раскрытие анта​гонистических противоречий между социализмом и ка​питализмом; комплексное изучение социально-полити​ческих проблем развития социализма и перерастания его в коммунизм; выявление социальных результатов научно-технической революции; исследование путей и форм сближения условий труда, быта и культурного развития города и деревни, органического соединения умственного и физического труда в производственной деятельности; разработка проблем развития националь​ных отношений; разработка методов научного управле​ния социальными процессами; анализ содержания и форм работы по коммунистическому воспитанию, путей пре​одоления частнособственнических, религиозных и иных пережитков в сознании и быту трудящихся; исследова​ние процессов и проблем совершенствования государст​венного строя и социалистической демократии, воспита​ния патриотизма и интернационализма; изучение опыта строительства социализма в других странах» («КПСС в резолюциях...», 8 изд., т. 9, 1972, с. 349—50). 24, 25 и 26-м съездами КПСС поставлена задача всестороннего исследования закономерностей развитого социалистич. общества.
Законы и категории Н. к. Особенность законов коммунистич. формации состоит в том, что они носят всеобщий характер, т. к. проявляются в той или иной форме во всех сферах социальной жизни и во всех странах, идущих по пути строительства социализма и коммунизма. Они могут действовать как на всём про​тяжении развития коммунистич. формации, так и на определ. её этапах, выступая в своеобразных формах.
В условиях социалистич. революции и строительства социализма действуют такие закономерности, как со​юз рабочего класса с широкими массами крестьянства, диктатура пролетариата, преобразование экономич. и социальных отношений на основах социализма, куль​турная революция, установление равноправия и брат​ской дружбы между народами, пролетарский интерна​ционализм, защита завоеваний социализма от внеш. и внутр. врагов.
В условиях победившего социализма и развитого социалистич. общества продолжает действовать ряд закономерностей предшествующего этапа развития, обогащаясь и видоизменяясь в новых историч. услови​ях (напр., планирование экономики и социального раз​вития). Вместе с тем прекращается действие закономер​ностей, связанных с исчезновением породивших их условий (напр., диктатура пролетариата). Складыва​ются также новые закономерности, напр. с возникнове​нием мировой системы социализма.
Общие закономерности этапа возникновения комму​нистич. формации, закономерности совр. мирового ре-волюц. процесса включают в себя объективную необхо​димость социалистич. революции, обретающей мировой характер и совершаемой внутр. силами в каждой отд. стране при наличии объективных и субъективных пред​посылок; руководство рабочего класса во главе с марк​систско-ленинской партией как необходимое условие углубления и развития мирового революц. процесса; союз рабочего класса с крестьянством и др. слоями тру-
дящихся/ а также с нац.-освободит. движением; расши​рение социальной базы мирового освободит. движения в отд. странах и в междунар. масштабе; неравномер​ность развития мирового революц. процесса и разновре​менность победы социалиста, революции в различных странах; мирное сосуществование гос-в с различным строем как своеобразную форму классовой борьбы.
К наиболее общим специфич. законам коммунистич. формации можно отнести утверждение подлинного наро​довластия сначала через социалистич. гос-во, а затем и непосредственно путём коммунистич. обществ. само​управления; постановку в центр социального развития человека как главного богатства общества; сознат. ха​рактер преобразования социальных процессов и науч. характер управления ими при руководящей роли ра​бочего класса и марксистско-ленинской партии; ут​верждение гармоничности, равномерности, плановости развития социальных процессов, всех сторон обществ. жизни, к-рые приходят на смену капиталистич. анархии и конкуренции, противоположности города и деревни, умств. и физич. труда, классовому неравенству; форми​рование подлинной коллективности, взаимопомощь и сотрудничество свободных от эксплуатации людей на основе обществ. собственности; закон складывания со​циальной однородности при одновременном всестороннем развитии личности; рост активности, самодеятельности u инициативы масс; закон социальной эволюции, про​исходящей без политич. революций, и др. Теоретич. работы КПСС, братских партий др. социалистич. стран позволили также установить осн. закономерности стро​ительства развитого социализма.
В отличие от категорий и законов диалектич. и ис-торич. материализма, особенность категорий и законов Н. к. состоит в том, что они связаны с возникновением, становлением и развитием одной - коммунистич. — формации. При этом, в отличие от др. наук, изучающих коммунистич. общество, категории Н. к. отражают об​щие процессы развития коммунистич. формации, а также конкретные формы их проявления. Тем самым законы и категории Н. к. выполняют по отношению к конкретным наукам о социализме и коммунизме мето​дология, функцию. Наиболее общей категорией Н. к. является коммунистич. формация, затем идут такие категории, как эпоха перехода от капитализма к ком​мунизму, социалистич. революция, диктатура пролета​риата, переходный период от капитализма к социализму, социализм, развитое социалистич. общество, коммунизм.
Н. к., как и марксизм-ленинизм в целом, по самой своей природе носит интернац. характер. Он является результатом обобщения не только опыта революц. дви​жения в той или иной отд. стране, но и опыта мирового рабочего и коммунистич. движения в целом, раскрывает общие закономерности и специфику строительства со​циализма и коммунизма во всех странах, совершаю​щих переход к коммунизму.
На различных ступенях развития общества в зависи​мости от конкретно-историч. обстановки те или иные стороны, проблемы Н. к. выдвигаются на первый план. В странах, осуществляющих социалистич. преобразо​вания, гл. объектом изучения выступают проблемы переходного периода от капитализма к социализму; там, где социалистич. революция ещё не совершилась, в центре Н. к. стоят проблемы борьбы за установление политич. власти рабочего класса в союзе со всеми тру​дящимися.
Различие проблем на том или ином этапе вовсе не означает, что каждая страна должна иметь свою теорию Н. к. Нет и не может быть разновидностей Н. к. по географич., нац. и др. признакам, как не может быть нац. наук — математики, физики, химии и т. д. Учёт специфич. особенностей развития отд. стран входит в само содержание единой теории Н. к. Лишь сочетание интернац. и нац. задач трудящихся в борьбе за торже​ство социализма и коммунизма — непременное условие успеха междунар. революц. движения.
В совр. историч. условиях необходимость творч. развития науки о коммунизме выдвигается на одно из первых мест, ибо Н. к. призван теоретически обобщить новые явления, дать практич. рекомендации в осуще​ствлении задач коммунистич. строительства, весги иде-ологич. борьбу против буржуазных и ревизионистских теорий.
На совр. этапе важнейшее значение имеет всесто​ронний анализ развитого социалистич. общества, его критериев и историч. места в развитии коммунистич. формации, закономерностей, лежащих в основе пере​растания социализма в коммунизм, выявления движу​щих сил этого процесса, реальных противоречий и трудностей строительства нового общества. Значит. актуальность в условиях развитого социалистич. об​щества приобретает и проблема возрастания руководя​щей роли рабочего класса и коммунистич. партии, рас​крытие сущности новой историч. общности — советско​го народа, путей становления бесклассовой структуры и утверждения полной социальной однородности об​щества. Важным аспектом Н. к. является изучение закономерностей становления и развития духовной культуры социалистич. общества, путей формирования нового человека и коммунистич. образа жизни. Исклю​чит. значение приобретает науч. разработка проблем уп​равления социальными процессами, путей соединения достижений науч.-технич. революции с преимущества​ми социализма. В междунар. плане важное значение имеют проблемы укрепления всестороннего сотрудни​чества братских партий и стран социализма, проблема социалистич. ориентации и некапиталистич. пути раз​вития освободившихся стран, изучение особенностей совр. этапа общего кризиса капитализма и освободит. борьбы рабочего класса, решение проблем достижения прочного междунар. мира и мирного сосуществования государств с различным общественным строем.
                                                               А. М. Ковалёв.
«НАУЧНЫЙ МАТЕРИАЛИЗМ», материалистич. на​правление в совр. бурж. философии, сформировавшееся в кон. 50-х гг. в США и Австралии. Осн. представите​ли — Г. Фейгл, Дж. Старт, Д. Армстронг, Дж. Корн-мен, Т. Нагель, Р. Рорти, П. Фейерабенд, Дж. Шаффер и др. Идейные истоки «Н. м.» — логический позитивизм и аналитич. бихевиоризм, его развитие стимулировали достижения биохимии, физиологии, психологии, ки​бернетики. «Н. м.» реабилитирует онтологич. пробле​матику и фиксирует внимание на классич. психофизич. проблеме, объявлявшейся логич. позитивизмом «псев​допроблемой».
Центр. тезис «Н. м.» состоит в том, что человек в принципе ничем не отличается от остальной природы, сознание сводимо к состояниям центр. нервной системы, к функционирующему мозгу, следовательно, методы естествознания, в частности физики, способны дать ис​черпывающее описание человеч. существа. Духовные явления, по мнению «науч. материалистов», тождест​венны физическим, составляют их подкласс. Возмож​ность полной редукции духовного к физическому долж​на быть строго доказана науч. исследованиями, что ока​зывается необходимым условием создания монистич. онтологич. концепции. Название «Н. м.» подчёркивает, что обоснование материализма полностью зависит от науки и производится её средствами. Расхождения в трактовке таких понятий, как «ментальное» и «физиче​ское», а также в построениях моделей редукции пси​хического к физическому порождают разные формы «Н. м,». «Элиминативный материализм» предполагает, что с развитием науки возможна элиминация всех «мен​тальных» терминов и замена их точными науч. терми​нами (Фейерабенд, Рорти и др.). «Теоретич. материа​листы» утверждают, что тождество «ментального» и «физического» возможно лишь как «теоретич.» редук-
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ция, вследствие к-рой наблюдаемый объект сводится к теоретич. объекту (Корнмен и др.). Особое место в рам​ках «Н. м.» занимает кибернетизированный, или «функ​циональный материализм» (X. Патнэм, Дж. Фодор н др.), согласно к-рому психич. процессы эквивалентны
не физич. процессам, а определ. функциональным сос​тояниям живой системы; функциональные свойства нередуцируемы к известным физич. свойствам. «Функ​циональный материализм» свидетельствует о кризисе радикально-физикалистских концепций «духовного» и «телесного». В русле «Н. м.» стала усиливаться тенден​ция к «эмерджентистскому материализму» (Дж. Марго-лис, Н. Свартц, Р. Сперри и др.), защищающему мате-риалистич. принципы, выступающему против ради​кального физикализма и апеллирующему к диалектике. Явления жизни, психики, культуры определяются в ка​честве эмерджгнтных свойств высокоразвитых матери​альных систем, образующих новое качество, целост​ность и не сводимых к свойствам отд. элементов или подсистем той системы, которая обладает данным каче-
ством.
Последовательно редукционистские формы «П. м.» не выходят за пределы домарксистского метафизич. материализма, подменяя понятие материи понятием фи​зического и интерпретируя материализм в духе физи-кализма. Вне круга рассмотрения «науч. материалис​тов» остаются объекты, к-рые не могут быть редуци​рованы к «физическому» (напр., экономич. отношения, социальная революция, классовая борьба, человеч. культура). Отождествляя ментальное с физическим, «Н. м.» устраняет проблему идеального, отдавая дань вульгарному материализму. Узко сциентистское пони​мание сознания но учитывает содержательно-ценност​ных его аспектов.
Вместе с тем «Н. м.» сыграл известную положит. роль, стимулируя исследования в области психологии и нейрофизиологии и способствуя изучению естеств.-науч. аспекта проблемы сознания. Для него характер​ны опора на науку, атеистич. направленность, критика идеализма, дуализма, спиритуалистич. трактовок ду​ховной деятельности.
• Юлина Н. С., Проблема метафизики n амер. философии 20 и., М., 1078, гл. 5, § 3; Д у б p о в он и и Д. И., «Н. м.» и психофизиологии, проблема, «ФН», 1975, № 6, 1977, № 2; Б у н-ге М., Несостоятельность психофизич. дуализма, там же, 1979, № 2; А г m s t r o n g D. M., A materialist theory of the niind, L.— Ν. Υ., 1968; Materialism and the mind-body problem, Englcwood Cliffs (N. J.), 1971; M a r g o l i s J., Persons and minds, Boston, 1978; L с v i n M. E., Metaphysics and the mind-body problem, Oxf., 1979.
НАЦИОНАЛИЗМ, бурж. и мелкобурж. идеология и политика, а также психология в национальном вопросе. Н. трактует нацию как высшую внеисторич. и надклас​совую форму обществ. единства, как гармонич. целое с тождественными осн. интересами всех составляющих её социальных слоев. При этом за общенац. интересы выдаются устремления класса или социальной группы, выступающих в данных конкретно-историч. условиях носителем и проводником националистич. идеологии и политики — буржуазии, мелкой буржуазии. Для Н. характерны идеи нац. превосходства и нац. исключи​тельности, получающие большее или меньшее развитие в зависимости от историч. обстановки, от взаимоотно​шений данной нации с другими. Широкое развитие Н. связано с зарождением и развитием капитализма. Бур​жуазия использует Н. в качестве орудия создания и завоевания общепац. рынка, установления своего гос​подства в нац. рамках в борьбе против феод.сил и чу​жеземной буржуазии, закрепления и расширения это​го господства путём порабощения др. наций. Н. ис​пользуется буржуазией с целью добиться «классового мира» внутри нации, отвлечь пролетариат от его клас​совых задач, посеять между трудящимися разных на​ций нац. рознь, подорвать интернац. единство революц.
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движения. Условия бурж. общества ведут к распрост​ранению националистических взглядов среди отсталых слоев трудящихся. Н. прививается им всем аппаратом буржуазного государства, его политикой и пропаган​дой.
Марксизм-ленинизм показал экономич. и социальные корни Н., его классовую сущность; он рассматривает Н. конкретно-исторически, определяя его объективную обществ. роль в зависимости от историч. этапа разви​тия капитализма, от обществ. роли буржуазии и харак​тера её связей с нар. массами, от положения данной нации в системе межнац. отношений. В период форми​рования наций, напр. в Зап. Европе и США, Н. наряду с лозунгами демократии являлся идейным знаменем восходящей буржуазии в борьбе против феодализма и нац. гнёта, поднимая и нар. массы на эту борьбу. Это придало Н. в данный период определ. прогрессивное содержание (см. В. И. Ленин, ПСС, т. 24, с. 131—32). Монополистич. капитал выступает носителем самого грубого и жестокого нац. и колон. гнёта, а агрессивный и воинствующий Н. становится орудием империалис-тич. и колон. политики и сближается с расизмом (напр., гитлеризм с его изуверской расовой теорией). В усло​виях существования двух мировых систем империа-листич. буржуазия стремится придать Н. прежде всего антикоммунистич. и антисов. направленность. Импери​ализм делает ставку на оживление u социалистич. стра​нах националистич. тенденций.
Иной характер в совр. эпоху имеет Н. в странах, борющихся за политич. и экономич, независимость, против империализма. В Н. в этих странах в огранич. форме выражается идея нац. освобождения и нац. неза​висимости, и он часто служит знаменем нац.-освободит. 
движения. В Н. в подобных случаях находят из​вестное отражение демократизм и протест против им-периалистич. гнёта той части масс, к-рая ещё не под​нялась до классового сознания. У значит. слоев кре​стьянства Н. выступает как первонач. форма антиим-периалистич. сознания. Вместе с тем наряду с этими прогрессивными сторонами Н. в бывших колон. и за​висимых странах имеет реакц. черты, к-рые усилива​ются с ростом узкоклассовых тенденций в политике нац. буржуазии, с развёртыванием в освободившихся стра​нах борьбы за социальный прогресс, с поправением нек-рых мелкобурж. групп. В условиях борьбы по проблемам ориентации обществ. развития освободив​шихся стран идея «надклассового» нац. единства всё больше приходит в острое столкновение с потребно​стями социального прогресса, классовыми интересами трудящихся. Идеи Н. становятся орудием в руках тех сил, к-рые выступают за капиталистич. путь развития, стремятся помешать росту политич. сознания масс. Нередко всё сильнее начинают сказываться — как во внутреннем, так и с междунар. плане - тенденции нац. эгоизма, нац. превосходства и исключительности.
Пролетарское, коммунистич. мировоззрение несовмес​тимо с любой националистич. идеологией. «Буржуа​зный национализм и пролетарский интернационализм— вот два непримиримо-враждебные лозунга, соответст​вующие двум великим классовым лагерям всего капита​листического мира и выражающие две политики (бо​лее того: два миросозерцания) в национальном вопросе» (Л е н и н В. И., там же, с. 123). Н. служит тормозом в развёртывании освободит. борьбы рабочего класса и всех угнетённых и эксплуатируемых, т. к. условием ее по​беды является интернац. сплочение трудящихся всех наций. Коммунисты беспощадно разоблачают империа-листич. шовинизм, Н. угнетающих наций и ведут с ним непримиримую борьбу. Отношение коммунистов к Н. угнетённых наций опирается на положение В. И. Ле​нина (см. там жр, т. 25, с. 275--77), развитое в Прог​рамме КПСС: «В национализме угнетенной нации есть о б щ е д е м о к p а т и ч е с к о е  с о д е p ж а н и е, направленное против угнетения, и коммунисты поддер​живают его, считая исторически оправданным на оп-
ределенном этапе. Оно выражается в стремлении угне​тенных народов к освобождению от империалистичес​кого гнета, к национальной независимости и националь​ному возрождению. В то же время в национализме уг​нетенной нации содержится u другая сторона, выра​жающая идеологию и интересы реакционной эксплуата​торской верхушки» (1976, с. 47).
Особенно непримиримо коммунисты относятся к на-ционалистич. шатаниям в собств. среде, к-рые возни​кают в результате давления бурж. и мелкобурж. сил, а также вследствие деятельности империалистич. аген​туры. Эти шатания выражаются в проявлениях нац. ог​раниченности и эгоизма, в отступлениях от принципов интернационализма и классовой солидарности, в раз​дувании и преувеличении нац. особенностей классовой борьбы и строительства социализма в отд. странах.
Почву для преодоления Н. создаёт социализм, к-рый уничтожает основы социальных и нац. антагонизмов, утверждает нац. равноправие и дружбу народов. Одна​ко свержение буржуазии и установление власти рабо​чего класса не устраняет сразу проявлений бурж. и мелкобурж. Н. Реализация возможностей для устране​ния Н., возникающих с ниспровержением капитализма, зависит прежде всего от действия субъективного факто​ра, т. е. политики Коммунистич. партии, осуществляю​щей руководство обществом. Националистич. предрас​судки, преувеличенное или извращённое проявление нац. чувств — явление чрезвычайно живучее, цепко держащееся в психологии людей, недостаточно зрелых в политич. отношении. К тому же националистич. пред​рассудки всячески оживляются и подогреваются вра​гами социализма. Практика социалистич. и Коммуни​стич. строительства, борьба против великодержавного и местного Н., строгое соблюдение нац. равноправия, достижение фактич. равенства в экономич., политич. и культурной областях, внимательное отношение к куль​туре, нуждам и особенностям малых народов, интернац. воспитание трудящихся — всё это обеспечивает успех в борьбе с пережитками Н. Историч. опыт показывает, что для преодоления Н., для упрочения братских отно​шений между народами социалистич. стран необходима последоват. марксистско-ленинская политика комму​нистич. партий.
О M a p к с к. и Энгельс Ф., О колон. системе капита​лизма. [Сб.],- М., 1959; Ленин В. И., О нац. и нац.-колон. вопросе. [Сб.], М., 1956; Программа КПСС (Принята XXII съездом КПСС), М., 1976; Программные документы борьбы за мир, демократию и социализм, М., 1961; Междунар. совещание коммунистич. и рабочих партий. Документы и материалы, М., 1969; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Врутенц К. П., Против идеологии совр. колониализма, М., 1961, гл. 2—3; Совр. революц. движение и Н., М., 1973; Глезерман Г. Е., Классы и нации, М., 1974; им. также лит. к статьям Интернационализм, Нация.
НАЦИОНАЛЬНО-ОСВОБОДИТЕЛЬНАЯ РЕВОЛЮ-ЦИЯ, революция, вырастающая из нац.-освободит. движения и направленная на уничтожение иностр. гос​подства и завоевание нац. независимости, ликвидацию нац.-колон. гнёта и эксплуатации, реализацию нацией её права на самоопределение, на создание нац. гос-ва. В нац. движениях докапиталистич. эпохи народности и нац. группы боролись против иноземного ига, отстаи​вали своё существование. Эпоха капитализма вызвала к жизни массовые, общенар. нац. движения и Н.-о. р. Формирование и консолидация наций, подъём нац. са​мосознания ведут к резкому обострению противоречий между иностр. поработителями и угнетёнными народами, вовлекают в борьбу против чужеземного господства ши​рокие слои крестьянства и гор. населения. Экономич. основой этого процесса явилось развитие капиталистич. отношений, создание общенац. рынка. Стремление на​родов, к-рые не имели государственности или были ли​шены её, создать нац. гос-ва натолкнулось на противо​действие эксплуататорских классов господствующих на​ций. В таком положении оказались, напр.. польский народ, подпавший под иго царской России, Германии и Австро-Венгрии, чехи, словаки, словенцы, хорваты и
др., заключённые в «тюрьме народов» — Австро-венг. империи, болгары, сербы, греки и др., насильственно включённые в состав Османской империи, и т. д. Ре​зультатом явилось зарождение нац. движений, доби​вавшихся самоопределения народов. Эти движения име​ли антифеод., бурж. и бурж.-демократич. характер; их возглавила буржуазия, к-рая и пришла к руководству возникшими нац. гос-вами.
Неравномерность развития капиталистич. отношений обусловила разновременность возникновения нац. дви​жений и развёртывания Н.-о. р. в различных районах мира. 16—18 вв. и 1-я пол. 19 в. были эпохой форми​рования наций, развития нац. движений и создания нац. гос-в для Европы и Сев. Америки (Нидерландская бурж. революция, Война за независимость в Сев. Америке и т. д.). Во 2-й пол. 19 в. завершилось объединение Гер​мании и Италии, возникли болг., pум., серб. нац. гос-ва. Развернулась борьба чешского, польского, финского народов за независимость. В. И. Ленин ха​рактеризовал войны 1789—1871 в Европе как большей частью связанные, «...несомненно, с важнейшим "народным интересом", именно: с могучими, затраги​вающими миллионы буржуазно-прогрессивными, на​ционально-освободительными движениями, с разруше​нием феодализма, абсолютизма, чужестранного гнета» (ПСС, т. 27, с. 101). Отмечая, что в результате этих нац. движений и войн эпоха Н.-о. р. в Европе по существу завершилась, Ленин допускал, что в определ. услови​ях в будущем они могут развиться вновь. Это предпо​ложение подтвердилось в годы 2-й мировой войны, ког​да борьба народов Европы против гитлеризма носила в значит. мере и нац.-освободит. характер.
В 20 в. нац. движения и Н.-о. р. развёртываются гл. обр. в Азии, Африке и Лат. Америке, к-рые в течение мн. веков являлись районами экспансии европ. держав, создавших здесь колон. империи. Лат. Америка, осво​бодившись в 19 в. от исп. владычества, попала в зави​симость от империалистов США. В кон. 19 — нач. 20 вв., с вступлением капитализма в империалистич. стадию, экспансия империалистич. гос-в приняла невидан​ный размах и приобрела качественно новый характер. Возникла колон. система империализма. Тенденция к наднац. хоз. сближению народов, подготовленная раз​витием производит. сил, осуществлялась путём грубо​го насилия и порабощения народов. Страны Азии, Аф​рики и Лат. Америки стали объектом нац. гнёта и экс​плуатации со стороны монополистич. капитала. Н.-о. р. в этих странах являются выражением крайнего обо​стрения противоречий между империализмом и угнетён​ными народами.
Н-о. р. в колониях и зависимых странах в совр. эпо​ху имеют нек-рые важные особенности. Это не только антифеод., но прежде всего антиимпериалистич. рево​люции, составная часть мирового революц. процесса, активная сила разрушения империализма. Они тесно связаны с борьбой социалистич. сил, объективно яв​ляются их союзником. Эпоху Н.-о. р. открыла Великая Окт. социалистич. революция, практически соединив​шая нац.-освободит. движения угнетавшихся народов с социалистич. революцией. Превращение социализма в мировую систему, дальнейшее углубление и обостре​ние общего кризиса капитализма повлекли за собой по​бедоносные Н.-о. р. в колониях в зависимых странах, произошёл распад колон. системы империализма. Со​циалистич. система оказывает мощную поддержку нац.-освободит. движению.
Главными движущими силами совр. Н.-о. р. высту​пают рабочий класс, самый последоват. борец за нац. интересы, социальный прогресс, за доведение револю​ции до конца, и крестьянство, к-рое играет выдающую​ся роль в освободит., антиимпериалистич. борьбе. Ак​тивную и важную роль в нац.-оснободит. борьбе в стра-
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нах Азии, Африки и Лат. Америки играют также слои гор. мелкой буржуазии, патриотич. интеллигенция, армия. Им нередко свойственны решит. антиимпериа-листич., а также антикапиталистич. настроения, и, как показывает опыт, они способны при наличии определ. условий встать на позиции революц. демократизма. В нац.-освободит. движении участвует, часто возглавляя его, нац. буржуазия. Глубокие экономич. и политич. противоречия с колонизаторами, с иностр. монополия​ми толкают нац. буржуазию к борьбе против них. В то же время боязнь масс, узкоклассовые интересы питают в её среде тенденции к соглашению с империализмом. Если в прошлом во главе нац. движений, как правило, шла буржуазия и победа революций вела к созданию бурж. гос-ва, то в совр. условиях для рабочего класса и крестьянства в ряде стран возникла возможность воз​главить эти движения, обеспечить их завершение соз​данием гос-ва трудящихся. Эта возможность была реа​лизована в нек-рых освободившихся странах. В тех колон. и зависимых странах, где нац.-освободит. борь​бу возглавляют революционно-демократич. силы, соз​даваемые после победы Н.-о. р. нац. гос-ва идут по пути социалистич. ориентации. В Н.-о. р. эпохи становления капитализма разрыв политич. связей с метрополией в основном обеспечивал дело нац. освобождения. В совр. условиях, когда иностр. монополии сохраняют конт​роль над экономикой бывших колоний, завоевание по​литич. независимости не освобождает народы от участи эксплуатируемых наций. Являясь историч. победой на​родов бывших колоний, создание нац. государственно​сти всё же не решает полностью задач Н.-о. р. Поэтому с крушением колон. системы Н.-о. р. вступили в новый этап — борьбу за экономич. независимость, за глубокие изменения в социальной и экономической жизни, реше​ние насущных задач нац. возрождения. Противоречие между угнетёнными и угнетающими нациями, как пра​вило, выступает в форме противоречия между полити​чески независимыми странами и империализмом. Оно ведёт к дальнейшему углублению революции, к её вступлению в этап коренных социально-экономич. преобразований. Новый этап Н.-о. р. связан с решением вопроса о направлении социально-экономич. развития освободившихся стран. Борьба за нац. освобождение во мн. странах стала практически перерастать в борьбу против эксплуататорских отношений, как феодальных, так и капиталистических. В совр. эпоху капитализм не обеспечивает нац.-независимого развития стран, пор​вавших с колон. игом. Некапиталистич. путь, развитие в направлении социализма создают наилучшие условия прогресса и отвечают интересам большинства нации.
• Маркс К. и Энгельс Ф., О колон. системе капита​лизма. [Сб.], М., 1959; Ленин В. И., О нац. и нац.-колон. вопросе. [Сб.], М., 1956; Программные документы борьбы за мир, демократию и социализм, М., 1961; Междунар. совещание коммунистич. и рабочих партий. Документы и материалы, М., 1969; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Совр. освободит. движение и нац. буржуазия. Сб. ст., Прага, 1961; У о д д и с Д ж., Африка. Лев пробуждается, пер. с англ., М., 1962; Селезнев Л. И., Н.-о. р. совр. эпохи, Л., 1972; Цыганкова Э. Н., Содер​жание и этапы развития совр. Н.-о. р., М., 1973; Б p у-тенц К. Н., Совр. Н.-о. р. (Нек-рые вопросы теории), М., 1974; Симония Η. Α., Страны Востока: пути развития, М., 1975; Зарубежный Восток и современность, т. 1 — 3, М., 1980—81.
                                                                     К.  Н.  Брутенц.
НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС, совокупность политич., экономич., правовых, идеологич. и культурных отно​шений между нациями, народностями, нац. (этнич.) группами в различных обществ.-экономич. формациях. Н. в. возникает в эксплуататорском обществе в ходе борьбы наций и народов за нац. освобождение и мак​симально благоприятные условия своего социального развития. После победы социалистич. революции и в социалистич. обществе он охватывает проблемы отно​шений наций и народов в процессе установления их
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добровольного союза и дружбы, укреплепия единства и всестороннего сближения на основе полного равенства. Марксизм-ленинизм рассматривает Н. в. как подчи​нённый общему вопросу о социалыно-политич. прогрес​се общества и исходит из того, что главным в Н. в. является объединение трудящихся вне зависимости от нац. принадлежности в борьбе против всех видов угне​тения, за передовой обществ. строй, за социальный прогресс.
Угнетение и эксплуатация одних народов другими в освободит. борьба начались при рабовладельч. строе и продолжались в эпоху феодализма. В полной мере Н. в. возник в период уничтожения феодализма и ут​верждения капитализма, когда происходило становле​ние наций, и продолжает существовать в совр. эпоху, проявляясь в ходе борьбы против нац. порабощения народов империализмом, а также и во внутригос. отно​шениях наций и народов. Н. в. полностью отомрёт со слиянием, исчезновением наций в условиях победы коммунизма во всём мире.
Идеологи буржуазии, к-рая возглавляла нац.-освободит. 
движения в Европе и амер. колониях в 16—19 вв., считали основой решения Н. в. «принцип национальности» («право нации»), согласно к-рому необ​ходимо создание при любых обстоятельствах «своего» гос-ва: «одна нация — одно гос-во». В период бурж. революций и становления нац. бурж. гос-в «принцип национальности» сыграл положит. роль в борьбе про​тив остатков феод.раздробленности и нац. гнёта. При перерастании капитализма в империализм буржуазия крупнейших стран переходит к более широким колон. захватам, завершает раздел мира и отбрасывает «прин​цип национальности». Н. в. из внутригосударственного превратился в междунар. вопрос об освобождении всех народов от империалистич. порабощения.
К. Маркс и Ф. Энгельс разработали осн. принципы подлинно науч. теории решения Н. в. Они показали, что нац. отношения носят конкретно-историч. характер и определяются обществ. и гос. строем, соотношением классовых сил внутри страны и на междунар. арене, нац. политикой господствующих классов. В то же время отношения наций и народов оказывают влияние на обществ. отношения и классовую борьбу. При этом на различных историч. этапах могут выдвигаться на пер​вый план разные стороны Н. в. (борьба за политич. или экономич. независимость, проблемы культуры, языка и др.). Вскрыв социальную сущность нац. движения, Маркс и Энгельс подчёркивали, что интересы пролета​риата требуют освобождения угнетённых наций и на​родов. На первый план Маркс и Энгельс выдвинули принцип интернационализма — «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!» (см. Соч., т. 4, с. 459). Им же принадлежит знаменитая формула: «Не может быть сво​боден народ, угнетающий другие народы» (Э н-г е л ь с Ф., там же, т. 18, с. 509). Маркс и Энгельс рас​пространили требование о предоставлении нац. неза​висимости на колон. народы, к-рые они считали естест​венными союзниками пролетариата в революц. борьбе.
Теория Н. в. получила дальнейшее развитие в трудах В. И. Ленина. В написанном им «Проекте программы Росс. социал-демократич. рабочей партии» (1902) в ка​честве основы решения Н. в. было выдвинуто право наций на самоопределение. Главнейшие положения ленинской теории Н. в. были положены в основу прак-тич. деятельности и программных документов Комму-нистич. Интернационала и коммунистич. партий.
В условиях капитализма для развития Н. в. характер​ны две историч. тенденции: первая — пробуждение нац. жизни и нац. движений, борьба против всякого нац. гнёта, создание нац. гос-в, и вторая — развитие и учащение всяческих сношений между нациями, ломка нац. перегородок, создание интернац. единства капи​тала, экономич. жизни, политики, науки, мирового рынка и т. д. Первая тенденция проявляется сильнее в эпоху восходящего капитализма, вторая — в эпоху
империализма (см. В. И. Ленпн, ПСС, т. 24, с. 124). Признание в марксистско-ленинской теории Н. в. пра​ва наций на самоопределение, отстаивание принципов добровольного объединения наций, пролет. интерна​ционализма, солидарности трудящихся всех стран в борьбе против империализма отражает и первую и вторую тенденции. На бурж.-демократич. этапе раз​вития Н. в. есть часть общего вопроса о бурж.-демок​ратич. революции и его решение является подчинён​ным по отношению к задачам этой революции (лик​видации остатков феодализма и т. п.). Когда возникают условия для социалистич. преобразований, Н. в. явля​ется частью общего вопроса о социалистич. революции и строительстве социализма. Это ни в какой мере не означает недооценки Н. в.
Право наций (народов) на самоопределение означает свободное установление каждой из них различных форм отношений с др. народами (добровольное объединение в едином гос-ве, автономия, федерация и др. вплоть до отделения и образования независимого гос-ва), а также самостоят. решение всех вопросов своего внутр. устрой​ства (обществ. строй, форма правления и т. д.). При этом в соответствии с марксистско-ленинской теорией Н. в. марксисты-ленинцы, отстаивая это право, исходят из необходимости его реализации в той форме, к-рая в максимальной степени содействует интересам борьбы за социальный прогресс, за всеобщий мир. Следует учитывать, что число только крупных наций и народов, проживающих в совр. 170 гос-вах, составляет ок. 2 тыс. Поскольку дальнейшее значит. увеличение числа гос-в маловероятно, то, очевидно, для большинства наций и народностей Н. в. может быть решён только в многонац. гос-вах.
Ярким примером этого служит решение Н. в. в СССР. Отношения между сов. социалистич. республиками стро​ятся на основе принципа социалистич. федерации, в соответствии с к-рым каждая союзная республика яв​ляется суверенным гос-вом. Тем самым обеспечивается единство союзной и нац. государственности республик на основе принципов демократич. централизма, социа​листич. федерализма и социалистич. демократии. Если нация или народность не может образовать союзную республику (в том случае, если она слишком малочис​ленна, не составляет большинства на занимаемой ею территории и т. д.), применяется принцип социалистич. автономии: нации и народности образуют авт. респуб​лики, области или округа. Т. о., всем народам обес​печивается гос. самоуправление и защита их нац. интересов (развитие нац. культуры, школы, уважение нац. обычаев, религии и т. д.).
Решение Н. в. в СССР является одним из важнейших достижений социализма и имеет огромное междунар. значение. Под воздействием мощных объединит. эконо-мич., политич., идеологич. и др. факторов в СССР возникла новая историч. общность людей — советский народ. Существование в рамках единого социалистич. гос-ва множества наций и народностей порождает новые проблемы, к-рые не носят антагонистич. характера и успешно решаются на основе ленинской нац. политики. Дальнейшее сближение наций — объективный историч. процесс, к-рый вредно искусственно форсировать и совершенно недопустимо сдерживать, т. к. в обоих слу​чаях это привело бы к замедлению этого прогрессивного процесса и противоречило бы ген. направлению разви​тия сов. общества, интересам строительства комму​низма.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Манифест Коммунистич. партии, Соч., т. 4; M a p к с К., Отчет Ген. Совета IV ежегод​ному конгрессу Междунар. Товарищества Рабочих, там же, т. 16; его же, Ген. Совет — Федеральному совету Романской Швейцарии, там же; его же, [Письмо] 3. Мейеру и А. Фогту, 9 апр. 1870 г., там же, т. 32; Энгельс Ф., Какое дело рабо​чему классу до Польши?, там же, т. 16; его ж е, О разложении феодализма и возникновении нац. гос-в, там же, т. 21; Ле​нин В. И., О нац. и нац.-колон. вопросе, [Сб.], М., 1956; его же, Доклад комиссии по нац. и колон. вопросам, ПСС, т 41; КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций π пленумов ЦК, т. 1—2, M., 197Q»; Программа КПСС. (Принята
XXII съездом), М., 1976; Конституция (Осн. закон) Союза Сов Социалистич. Республик, М., 1077; Междунар. совещание коммуиистич. и рабочих партий. Документы и материалы, М., 1969; Брежнев Л. и,, об интернационализме и дружбе на​родов, М., 1981; Андропов Ю. В., Шестьдесят лет СССР, М., 1982; С т а р у ш е н к о Г. Б., Принцип самоопределения народов и наций во внешней политике Сов. гос-ва, М., 1960; его же, Мировой революционный процесс и совр. междунар право, М.. 1978; Ленинизм и Н. в. в современных условиях, М., 19742; Б ρ о м л е й Ю. В., Этнос и этнография, М., 1973; Баграмов Э. А., Ленинская нац. политика; достижения и перспективы, М., 1977; его же, Н. в. в борьбе идей, М., 1982; Цамерян И. П., Нации и нац. отношения в развитом социалистич. обществе, М., 1979; см. также лит. к статьям Нация, Наииопплъно-освободительная революция. Г. Б. Старушенко.
НАЦИЯ (от лат. natio — племя, народ), историч. общность людей, складывающаяся в ходе формирова​ния общности их территории, экономич. связей, лит. языка, нек-рых особенностей культуры и характера.
В бурж. социологии и историографии нет общеприня​той теории Н. Иногда возникновение Н. рассматрива​ется как простое продолжение и усложнение родо-пле-менных связей, этатистские теории связывают Н. с гос-вом. В нек-рых идеалистич. концепциях «нац. дух» (нац. сознание, нац. характер) представляется в качест​ве ведущего, а иногда и единств. признака нации, в других — Н. рассматривается как «психологич. понятие», «бессознат. психич. общность», в третьих — Н. сводится к общности нац. характера, сформировав​шегося на почве общности судьбы, к союзу одинаково мыслящих людей. Ряд этих концепций остро критико​вал В. И. Ленин, показывая их идеалистич. сущность (см. ПСС, т. 1, с. 153—54, т. 24, с. 386—88). Консо​лидация Н. действительно облегчается наличием эт​нически родств. племён, но это не обязат. условие. Фактически не существует однородных Н. Немало даже таких Н., к-рые образовались не только из раз​личных этнич. групп, но и из разных рас. Поэтому нельзя включать в понятие Н. расовую общность в ка​честве необходимого признака. Н. не определяется также религ. и гос. общностями.
Подлинно науч. теория Н. создана К. Марксом и Ф. Энгельсом и развита В. И. Лениным. Согласно этой теории, Н. возникает как новое социально-историч. явление в период преодоления феод.раздробленности общества и укрепления политич. централизации на ос​нове капиталистич. экономич. связей.
В жизни Н., её отношениях с др. Н. этнич. (языко​вые и культурно-бытовые) особенности занимают боль​шое место, но они не предопределены биологически, а тоже являются продуктом социального развития. Постоянно подчёркивая социальное происхождение и социальную роль Н., Ленин указывал на то, что созда​ние «...национальных связей было не чем иным, как созданием связей буржуазных» (там же, т. 1, с. 154), что «...нельзя было из феодализма перейти к капита​лизму без национальных идей» (там же, т. 26, с. 35), что «нации неизбежный продукт и неизбежная форма буржуазной эпохи общественного развития» (там же, с. 75). На основе длит. совместной жизни людей, свя​занных единой экономикой, территорией и языком, возникает также общность духовной жизни. Основопо​ложники марксизма-ленинизма считали её важной для развития Н., но подчёркивали противоречивость культуры и психологии Н., состоящей из враждебных классов. «Есть две национальные культуры в каждой национальной культуре»,— писал Ленин (там же, т. 24, с. 129), имея в виду, что буржуазно-помещичья и кле​рикальная культура противостоит демократич. и со​циалистич. культуре. Эти две культуры создаются представителями одной национальности, но разных «двух наций в одной нации», имеющих разную обществ. идеологию и психологию. Н. имеет не особую нац. психологию, а нац. особенности психологии. Общность экономич. связей, территории, языка, а также нац. особенности культуры и психологии порождают созна-
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ние нац. общности — нац. самосознание. Нац. само​сознание, возникнув, становится важным условием существования и развития Н., к-рая объединяется уже не только объективными связями, но связями, основанными на самосознании в широком смысле, вклю​чающем в себя сознание этнич. общности, привержен​ность к нац. языку, территории, культуре, определ. отношение к др. Н., чувство нац. гордости. Жизнен​ность, активность Н. в значит. мере определяется характером и уровнем нац. самосознания.
Процесс формирования разных Н. определяется со​отношением экономич., политич., этнич. признаков, а также характером историч. эпохи. Как правило, про​цессы становления Н. и условий её существования происходят одновременно, дополняя друг друга. Н. складываются и тогда, когда нет ещё полной готовнос​ти всех условий их образования. Так, в ряде стран Азии и Африки Н. формируются в ходе борьбы за независимость и особенно после её завоевания на ис​торически сложившейся в результате колон. разделов территории из различных по языку, культуре, эконо​мич. связям племён и народностей и становятся фор​мой терр.-экономич. сплочения, политич. и культур​ного развития этих стран.
Для правильного понимания как сущности Н., так и места и роли её этнич. особенностей необходимо разли​чать такие взаимосвязанные, но не идентичные по​нятия, как «нация» и «национальность». Понятие «на​циональность», выражая этнич. общность, является бо​лее узким, чем понятие «Н.». Различение их помогает объяснить, почему группы людей, имеющие общую на​циональность (этнич. особенности языка, культуры) с той или иной Н., но не живущие на её территории, не являются представителями данной Н. Наконец, стано​вится понятным, почему Н. или народность при социа​лизме в корне меняет социальную сущность, сохраняя в основном свою национальность.
В ходе строительства социализма Н. преобразуется в социалистическую по своей экономич. основе, классо​вой структуре и духовному облику. Социалистич. Н.— это выросшая из Н. или народности капиталистич. об​щества в процессе ликвидации капитализма и победы социализма новая социальная общность людей, у к-рой сохранились, хотя и получили качественно новое раз​витие, определ. этнич. особенности, но в корне пре​образился на социалистич. интернац. началах весь уклад политич., социально-экономич. и духовной жиз​ни. Основой развития социалистич. П., их социально-политич. и идейного единства является социалистич. экономика. Новое качество приобретает также общ​ность территории как условие существования и признак Н. Социалистич. II, имеют свою территорию с истори​чески сложившимися границами, к-рые, однако, не обособляют Н. друг от друга. Происходит постоянное н всестороннее общение между Н. Социализм создаёт самые благоприятные условия для развития нац. языков. Знание же наряду с нац. языком и межнац. языка, каким в СССР стал русский, усиливает куль​турный рост всех Н. На основе экономич., социальной и идейно-политич. общности социалистич. Н. развивают​ся интернац. черты их культур. Социалистич. Н., со​храняя прогрессивное культурное наследие, формируют новые ценности культуры, к-рые становятся общим достоянием всех народов. Национальное и интернацио​нальное в культуре социалистич. Н. составляет единст​во, в к-ром ведущей является интернац. сторона. В ходе строительства коммунизма возникают и развиваются но​вые традиции, к-рые сближают н объединяют все со-циалистич. Н., укрепляют их духовную общность. Новые черты социплистич. Н. формируются на основе развития самого социализма. Революц. изменения всей социально-экономич., политич. и духовной жизни вы-
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рабатывают социалистич. нац. самосознание. В зрелом социалистич. обществе интенсивно протекает единый процесс расцвета и сближения Н.
Одной из самых существ. черт социалистич. Н. яв​ляется их братское сотрудничество и взаимопомощь на основе социалистич. интернационализма, к-рые при​водят к развитию новых интернац. общностей, таких, как советский народ, крепнущее содружество социалис​тич. народов.
Стирание нац. различий — процесс более длитель​ный, чем стирание классовых различий. Полное слия​ние Н. произойдёт в зрелом коммунизме в результате их дальнейшего расцвета и постепенного, всё более тесного сближения во всех сферах жизни. Коммунисты не сторонники увековечивания нац. различий, они под​держивают объективный, прогрессивный процесс все​стороннего сближения Н., создающий предпосылки их будущего слияния на основе полной добровольности и демократизма. Марксисты-ленинцы выступают как про​тив сдерживания этого процесса, так и против его искусств. 
форсирования. Отчётливое знание перспектив развития Н. особенно важно для социалистич. стран, обществ. отношения к-рых, в т. ч. нац. отношения, на​учно регулируются и направляются к определ. цели. Опираясь на марксистско-ленинскую теорию, можно предвидеть, что полная победа коммунизма во всём мире создаст условия для слияния Н. и все люди будут принадлежать к всемирному бесклассовому и безна​циональному человечеству, имеющему единую экономи​ку и единую богатейшую и многообразную коммунис-тич. культуру.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Манифест Коммунистич. партии, Соч., т. 4; их  же, О польск. вопросе, там же; Эн​гельс Ф., По и Рейн, там же, т. 13; е г о ж е, Происхождение семьи, частной собственности и гос-ва, там же, т. 21; е г о же, О разложении феодализма и возникновении нац. гос-в, там же; Ленин В. И., Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?, ПСС, т. 1; е г о ж е, От какого на​следства мы отказываемся?, там же, т. 2; е г о ж е, Положение Бунда в партии, там же, т. 8; е г о ж е, К вопросу об общенац. революции, там же, т. 15; его ж е, Критич. заметки по нац. вопросу, там же, т. 24; с г о ж е, О «культурно-нац.» автономии, там же; его ж е, О нац. программе РСДРП, там же; его же Тезисы реферата по нац. вопросу. Между 10 и 20 янв. (23 янв, и 2 февр.) 1914 г., там же; его же, Под чужим флагом, там же, т. 26; его ж е, Соцпалистнч. революция и право Н. на самоопределение, там же, т. 27; е г о ж е, Речь по нац. вопросу 29 апр. (12 мая) 1917 г., там же, т. 31; е г о ж е, II конгресс Коммунистич. Интернационала, там же, т. 41; ег о ж е, О пролет. 
культуре, там же; его же, III конгресс Коммунистич. Интернационала, там же, т. 44; его ж е, К вопросу о нацио​нальностях или об «автономизации», там же, т. 45; Программа КПСС (Принята XXII съездом КПСС), М., 1976; Конституция. (Осн. закон) Союза Сов. Социалистич. Республик, М., 1977; Междунар. совещание коммунпстич. и рабочих партий. Доку​менты и материалы, М., 1969; Материалы XXV съезда КПСС М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Бреж​нев Л. И., О пятидесятилетии Союза Советских Социалистич. Республик, М., 1972; К у л и ч е н к о М. И., Расцвет и сближе​ние Н. в СССР. Проблемы теории и методологии, М., 1981; Диалектика интернац. и нац. в соц. обществе, М., 1981; см. также лит. к статьям Интернационализм, Национальный воп​рос, Национализм. , С. Т. Калтахчян.
«НАЧАЛА ТЕОЛОГИИ» (Στοιχβίωσίξ »εολογική), «Первоосновы теологии», соч. Прокла (5 в.), представляющее собой руководство по теоретич. философии; единственный в своём роде свод осн. поня​тий и методов неоплатонизма. Состоит из 211 парагра​фов, первые 112 из них посвящены категориям неопла​тонической философии, выступающим в виде оппо​зиций (единое — многое, производящее — производи​мое, выступление — возвращение, самодовлеющее — не​самодовлеющее, самодвижное — движимое иным, веч​ность — время, целое — часть, предел — беспредель​ное). Категории эти рассматриваются на фоне иерар​хии бытия (ум — душа — тело), истекающего из сверхбытийного начала — единого (параграф 20: «Вы​ше всех тел — сущность души, выше всех душ мыс​лительная природа, выше всех мыслительных субстан​ций — единое»). Остальные 99 параграфов характери​зуют функционирование этих оппозиций при конструи​ровании сферы сверхбытийных генад-богов, сферы ума (нуса) и души. «Н. т.» не касаются проблем физики и этики. «H. т.» повлияли на соч. Πсевдо-Дионисия Ареопагита, а через них — на всю ср.-век. философию. Кроме того, в ср. века была чрезвычайно популярна «Книга о причинах» — лат. компиляция, составлен​ная на основе араб. переложения «Н.т.». В 12 в. «Н. т.» были переведены с греч. яз. на латинский Вильемом Мербеке; переводом этим пользовался Фома Аквив-ский, хорошо знакомый и с «Книгой о причинах». Большое количество рукописей «И. т.» относится к 15—16 вв. В знаменитых «Тезисах» Пико делла Миран-долы 55 тезисов — заимствования из «Н. т.». В 1587 Патрици делает новый лат. пер. «Н. т.». 1-е изд. греч. текста «Н. т.» Эмиля Портуса — в 1618; греч. изд. Ф. Крейцера в 1822 и 1855. Лучшее изд. с комм.и англ. пер. Е. Р. Доддса (E. R. Dodds, 1933, 19632). Рус. пер. А. Ф. Лосева — «Первоосновы теологии», 1972. См. лит. к ст. Прокл.
«НАЧАЛА ФИЛОСОФИИ» («Principle philosophiae»), одна из осн. работ Декарта, дающая полное и строгое изложение системы его филос. и науч. взглядов. На​писана на лат. яз. Впервые издана в Амстердаме в 1644. Сочинение было задумано как «законченный свод философии» (Декарт Р., Избр. произв., М., 1950, с. 422), где начала физич. мира выводятся из метафи-зич. начал. Содержит четыре части. Предмет первой — общие принципы, или начала познания. В ней Декарт в схематич. форме воспроизводит свои осн. гносеоло-гич. и метафизич. идеи, получившие развёрнутое обос​нование в «Метафизич. размышлениях» (универсальное сомнение как поиск самоочевидного начала философст​вования; обоснование непосредств. достоверности поля сознания; переход от сознания к бытию, онтологич. вывод: cogito, ergo sum; доказательство существования бога как необходимого условия возможности эмпирич. самосознания и материального мира). 2-я часть — натурфилософская — представляет собой описание филос. основ картезианской физики. Нарушая тради​ционный порядок изложения физич. понятий («коли​чество», «пространство», «время», «движение»), Декарт выдвигает на первый план учение о движении и впервые формулирует закон инерции. 3-я и 4-я части посвящены соответственно началам видимого мира и началам Зем​ли; эти части — единственная сохранившаяся работа Декарта, трактующая космологич. и космогонич. воп​росы. По словам Декарта, они являются расширенным вариантом соответствующих глав соч. «Мир», к-рое было попыткой дать общий очерк всего мироздания в целом, исход» только на принципов механики (соч. сохранилось в отрывках).
В 1647 вышел франц. пер., выполненный другом Де​карта учёным-аббатом Пико. Франц. текст значитель​но отличается от латинского, содержит отдельные ку​пюры и обширные вставки. Сравнение текстов даёт ос​нования считать, что конец 3-й части и вся 4-я были переведены самим Декартом, причем нок-рые места на​писаны заново. В большинстве изданий в качестве предисловия помещается письмо автора аббату Пико. Первый рус. пер. опубл. в кн.: Декарт Р., Соч., т. 1, 1914.
НЕБЫТИЕ, понятие идеалистич. онтологии, означаю​щее отсутствие, отрицание бытия. Категория Н. (как недопустимая для мысли идея) появилась вместе с про​тивоположной ей категорией бытия в учении Пармени-да об истинном пути мышления.Демокрит и Платон при​дали Н. онтологич. статус, причём Платон ввёл по толь​ко различение бытия и Н., но и бытия и сверхбытия (единое), что предопределило осн. аспекты рассмотрения Н. в истории, философии: Н. как негативное отсутствие бытия и как позитивное превосхождсние бытия. Катего​рия Н. фактически тождественна категории ничто; различие их состоит лишь в том, что Н. противопостав​ляется бытию вообще, в то время как ничто — много​образию различных нечто. В диалектнко-материалис-тич. философии понятие Н. не употребляется. См. Ничто.
НЕГРИТЮД (франц. negritude, от negre — негр), одна из популистских (см. Популизм) идеологий перио​да освободит. борьбы в Африке, развитая Сенгором и др. Н. исходит из противопоставления европ. (ра​ционализм, техницизм, индивидуализм, безличность социальной организации и т. п.) и африканской (нег​ритянская магич. интуиция, цельность мироощуще​ния, общинные идеалы справедливости и взаимопо​мощи) культур. Такое разделение типов культуры в основном сложилось в кругах европ. либеральной ин​теллигенции, к-рая взамен капиталистич. развития выдвигала идеи романтизма и руссоистского культа «естеств. человека», призванного спасти «испорченную» цивилизацию. В пёстрой социально-психологич. среде переходных обществ эти идеи переплелись с местными религ. и неотрадиционалистскими мотивами.
Н.— одно из утопич. движений протеста против бурж. цивилизации, к-рой, как царству разложения всех духовных видов целостности в обществе, культуре и индивидуальном мышлении, Н. противопоставляет утопически сконструированный тип нар. жизни, афр. «общинность», построенную на доверии, любви, свободе и не нуждающуюся в формальных правовых гарантиях. Эту идеализированную общинность, древние традиц. уклады и верования афр. племён, будто бы проне​сённые ими сквозь колон. период в нетронутом виде, Н. предлагал заложить в основу новой государствен​ности и социальной политики освободившихся стран, в основу «африканского» социализма. Обычно програм​мы, выросшие на почве Н. и поддерживаемые в основ​ном немногими интеллигентами, получившими ев​роп. образование, маскируют или недооценивают ре​альное классовое разложение афр. общества, перенося на объединённые новые общества идеализированные характеристики традиц. локальных коллективов, находя​щихся на примитивном уровне развития. В итоге идея консервации патриархальной общинно-племенной соли​дарности оказывается выгодной бюрократич. верхушке и растущим бурж. слоям.
• Ерасов Б. С., Тропич. Африка: идеологии и проблемы культуры, М., 1972; У л ь я н о в с к и й Р. А., Социализм и освободившиеся страны, М,, 1072; см. также лит. к ст. Сенгор.
НЕДЕЛЬКОВИЧ (Неделковиh) Душан (р. 18.5.1899, Исаково, Сербия), югосл. философ-марксист. В 1939 перевёл на сербскохорватский яз. «Логику» Гегеля с комм., к-рые в условиях монархо-фаш. диктатуры были использованы для изложения филос. идей В. И. Ленина. В 1943 на освобождённой от фашистов территории — редактор произв. Ленина на сербско​хорватском яз.
Н. работает в области истории югосл. и мировой философии, истории обществ. мысли народов Югославии (работы о Р. Бошковиче, П. Негоше, С. Марковиче, Леонардо да Винчи, П. Гольбахе, Ж. Ламетри и др.). Значит. место Н. уделяет пробле​мам становления и развития марксистской философии, этики и эстетики, принципам материалистич. диалекти​ки, разработке ленинских методология, принципов ана​лиза филос. знания, вопросу о роли субъективного фактора в социалистич. революции, проблемам со-циалистич. гуманизма.
Ряд работ Н. посвящён критике бурж. филос. тео​рий (интуитивизма А. Бергсона, прагматизма Дж. Джемса и др.), оппортунистпч. и ревизионистских течений (бернштейпиапства, совр. «пеомарксизма»).
• La philosophic naturelle et relatiiviste do R.-.T. Boscovich, P., [1922]; Хераклит, Београд, 1924; Неморалност бесмртности и етичка фуякциjа смрти, Београд, 1928; Идеолошки сукоб демокра-ти jе и фашизма, Скошъе, Iö:i8; Анти-Бергсон, Скошье, 1939; Progmatizam i dijalektika, Beograd, 1960; Hurnanizam Mark-sove dijalektike i dijalektika humanizma danas, Beograd, 11)68; Hommc et humain, BeoRrad, 1969; Леаин и фплоаофи)а, Београд, 1969; Превазилажегьа, Београд, 1972; Интуиционизам и диjалек-тика, Београд, 1974.
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НЕДОНСTЛЬ (Nedoncelle) Морис Гюстав (р. 30.10. 1905, Рубе), франц. философ-идеалист, католич. свя​щенник. Один из гл. представителей персонализма. В основе концепции Н. лежит понятие взаимности, обоюдности — необходимой связи между сознанием «Я» и сознанием «Другого». Диада, возникающая из взаимозависимости «Я» и «Ты», делает возможным, по Н., появление личности, подтверждает её реальность. Полное завершение личности происходит при обраще​нии к богу, с к-рым она связана но своей природе, ибо бытие личности, по Н., есть результат «человеческо-божественной обоюдности». Только бог может уничто​жить дуализм природы и личности и устранить внутр. противоречия разума.
• Vers ime Philosophie de l'amour et de Ja personne, P., 1957; La personne luimaine et la nature, P., 1963; Explorations personna-listes, P., 1970.
• Совр. религ.-филос. течения в капиталистич. странах, М., 1962, с. 131—36; В д о в и н а И. С., Франц. персонализм, М., 1977.
НЕЗАВИСИМОСТЬ в логике и м а т е м а т и-к е, невыводимость (недоказуемость) предложения нек-рой теории (или выражающей его формулы соот​ветствующего исчисления) и его отрицания из данной со​вокупности предложений (конъюнкции формул), напр. из данной системы аксиом. Доказательство Н. сводит​ся к доказательству непротиворечивости (совместимости) двух систем предложений (формул): данной системы и данного предложения (формулы) — с одной стороны, и данной системы и отрицания данного предложения (формулы) — с другой. Если непротиворечивая систе​ма аксиом дедуктивно полна (см. Полнота в логике), то присоединение к ней в качестве аксиомы любого не​выводимого из неё предложения приводит к противо​речию. Когда речь идёт о содержательно формулируе​мых предложениях, то выводимость понимается интуи​тивно (в соответствии с законами логики); в исчисле​ниях в качестве таких законов фиксируются определ. правила вывода, также подразделяемые на независи​мые (исходные) и производные.
Аналогично определённой выше дедуктивной Н. го​ворят о Н. функциональной (Н. выразит. средств): по​нятие (термин) независимо от данной совокупности понятий (терминов), если оно не может быть опреде​лено через них (при фиксированных правилах опреде​ления, относительно к-рых имеет смысл ставить вопрос о Н.). Совокупность предложений (формул) или понятий (терминов) наз. независимой (или неизбыточной, ми​нимальной), если каждое из них независимо от осталь​ных. Исторически первыми доказательствами Н. были доказательства Н. пятого постулата Евклида о парал​лельных, установившие относит. непротиворечивость неевклидовой геометрии Лобачевского — Бойаи. Ряд важных результатов о Н. получен для различных сис​тем логики и аксиоматич. теории множеств.
• см. к ст. Аксиоматический метод.
НЕЙРАТ (Neurath) oтто (10.12.1882, Вена,— 22.12. 1945, Оксфорд), австр. философ, социолог и экономист. Один из организаторов и лидеров Венского круж​ка. В 1934—40 жил в Голландии, с 1941 — в Велико​британии. Филос. и социологич. взгляды Н. эклекти​чески соединяют тенденции стихийного, естеств.-науч. материализма со взглядами логич. позитивизма. Н. считал, что критерием истинности т. н. протокольных (исходных) предложений науки, избираемых учёными по соглашению, является в конечном счёте непротиво​речивость их др. утверждениям данной науки. Видя в установлении единства знаний важнейшую задачу философии науки, Н. полагал, что его можно достичь с помощью «унифицированного языка науки», опираю​щегося на языки физики и математики (точка зрения т. н. радикального физикализма). Вместе с Карнапом был одним из авторов и гл. редактором «Междунар. эн-
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циклопедии унифицированной науки» (1938—40). По обществ.-политич. взглядам Н.— последователь авст-ромарксизма.
• Empirische Soziologie, W., 1931; Le diveloppement du cercle de Vienne et I'ayenir de l'empirisme logique, P., 1935; Modern man in the making, [N. Υ.] — L., 1939; Foundations of social sciences, Chi., 1962; Wissenschaftliche Weltauffassung. Sozialis​mus und logischer Empirismus, Fr./M., 197Я.
• H a p с к и и И. С., Совр. позитивизм, M., 1961; Совр. бурж. философии, M., 1978, гл. 2.
НЕМЕСИЙ ЭМЕССКИЙ (Νεμέσιος) (2-я пол. 5 — нач. 6 вв.), ранневизант. мыслитель. Епископ сирийского г. Эмесы, автор компендия «О природе человека», в к-ром свёл воедино физиологич., психологич. и филос.-антропологич. теории различных филос. и мед. школ античности, стремясь согласовать их друг с другом и с догматами христ. теологии. Диапазон тем Н. Э. про​стирается от проблем соединения души с телом и свобо​ды воли до вопросов дыхания и кровообращения; это как бы энциклопедия знаний и доктрин о человеке, характерная для эпохи перехода от античности к средневековью и предвосхищающая центр. установку схоластики. Естеств.-науч. интересы Н. Э. побуж​дают его пользоваться концепциями Аристотеля и Га-лена, предлагаемая им психология аффектов («страстей») имеет стоич. черты, между тем как онтологич. вопросы разрешаются в духе платонизма и даже отчасти неопла​тонизма (антистоич. решение вопроса о связи души с телом), от к-рого, однако, Н. Э. отделяет присущая ему тяга к эмпирии. Проблематичным остаётся объём использования наследия Посидония. Труд Н. Э. ока​зал широкое влияние на философию и науку средневе​ковья; ценный источник для реконструкции утрачен​ных соч. антич. мыслителей.
• Migne, P G, t. 40; в рус. пер,— О природе человека, пер. с предисл. и прим. Ф. Владимирского, Почаев, 1904.
• Владимирский Ф. С., Антропологии и космология Немезия ел. Емссского, в их отношении к древней философии и патристич. лит-ре, Житомир, 1912; Jaeger W. W., Nemesios von Emesa, B., 1914; Koch H. A., Quellenuntersuchungen zu Nemesios von Emesa, B., 1921; März F. M., Anthropologische Grundlagen der christlichen Ethik hei Nemesios von Emesa Münch., 1959.
«НЕМЕЦКАЯ ИДЕОЛОГИЯ. Критика новей​шей немецкой философии в лице её представителей Фейербаха, Б.Бауэ​ра и Штирнера и немецкого социа​лизма в лице его различных про​рок о в», рукопись К. Маркса и Ф. Энгельса, в к-рой они впервые как целостную концепцию разра​ботали материалистич. понимание истории, т. е. историч. материализм. Замысел «Н. и.» относится к вес​не (вероятно, апрель) 1845, когда Энгельс приехал в Брюссель и Маркс изложил ему материалистич. пони​мание истории в почти сложившемся виде. Они решили сообща разработать своё новое мировоззрение в форме критики нем. послегегелевской философии. С этим замыслом связано написание «Тезисов о Фейербахе» как наброска идей для «Н. и.». Дошедшая до нас рукопись «Н. и.» была написана между нояб. 1845 и авг. 1846, дополнение ко 2-му т. (рукопись Энгельса «Истинные социалисты») — в янв.—апр. 1847. Работа над рукописью не была завершена. «Н. и.» состоит из 2 тт.: 1-й посвящён критике идеализма младогегельян​цев, 2-й — критике нем. мелкобурж. «истинного социа​лизма». Осн. теоретич. содержание сконцентрировано в 1-й гл. 1-го т. («Фейербах. Противоположность .ма​териалистич. и идеалистич. воззрений»), в остальных частях преобладает полемика.
Изложение материалистич. понимания истории строится по такому общему плану: 1) предпосылки, 2) осн. концепция: произ-во—общение — политич. над​стройка — формы обществ. сознания, 3) выводы.
В «Н. и.» Маркс и Энгельс впервые формулируют (предпосылки, из к-рых исходит материалистич. понима​ние истории,— это люди, их деятельность и материаль​ные условия их жизни. Деятельность людей имеет две стороны: произ-во (отношение людей к природе) и об​щение (отношение людей друг к другу). Произ-во и
общение взаимно обусловливают друг друга, но опреде​ляющей стороной является произ-во. В «Н. и.» все​сторонне развито важнейшее положение историч. мате​риализма об определяющей роли материального цроиз-ва в жизни общества.
В «Н. и.» Маркс и Энгельс впервые по существу вы​яснили диалектику взаимодействия и развития производит. 
сил и производств. отношений. Это важнейшее открытие было сформулировано здесь как диалектика производит. сил и формы общения (обществ. отноше​ний). Оно дало ключ к пониманию общей структуры общества, обществ. формации (производит. силы — производств. и др. обществ. отношения — политич. и юридич. надстройка — формы обществ. сознания), и общей закономерности его историч. развития (начало учения об обществ. формациях, к-рые здесь различают​ся по исторически господствующим формам собственно​сти: родо-племенная — античная — феодальная — бур​жуазная — коммунистическая; в становлении и раз​витии бурж. формы частной собственности различаются фазы ремесла, мануфактуры и крупной пром-сти), позво​лило научно доказать неизбежность пролет., комму-нистич. революции как результата развития противоре​чий между производит. силами и производств. отноше​ниями бурж. общества. Это открытие позволило разра​ботать материалистич. понимание истории как целост​ную концепцию и как непосредств. филос. основу тео​рии науч. коммунизма.
В «Н. и.» закладываются основы марксистской теории классов и классовой борьбы, раскрывается сущность государства вообще и бурж. гос-ва в особенности, появ​ляется осн. формула историч. материализма о соотно​шении обществ. бытия и обществ. сознания: «Созна​ние... никогда не может быть чем-либо иным, как осознанным бытием..., а бытие людей есть реальный процесс их жизни... Не сознание определяет жизнь, а жизнь определяет сознание» (Маркс К. и Э н-г е л ь с Ф., Фейербах. Противоположность материа​листич. и идеалистич. воззрений, 1966, с. 29, 30).
В «Н. и.» впервые были выяснены две осн. материаль​ные предпосылки коммунистич. преобразования об​щества: развитие производит. сил и формирование ре-волюц. класса, пролетариата. Конкретизируя первую предпосылку, авторы «Н. и.» определяют её как доста​точно высокий уровень развития крупного машинного произ-ва: «...только с развитием крупной промышлен​ности становится возможным и уничтожение частной собственности» (там же, с. 65). Маркс и Энгельс ха​рактеризуют пролет. революцию как двуединый про​цесс — изменение условий жизни общества и вместе с тем изменение самих людей, совершающих революцию (см. там же, с. 50). В «Н. и.» Маркс и Энгельс впервые формулируют необходимость завоевания пролетариа​том политич. власти, в общей форме высказывают идею диктатуры пролетариата (см. там же, с. 43). Опираясь на диалектико-материалистич. понимание истории, ав​торы «Н. и.» в общих чертах разрабатывают теорию бу​дущего, коммунистич. общества.
Сущность концепции, развитой в «Н. и.», авторы резюмируют след. образом: «Итак, это понимание исто​рии заключается в том, чтобы, исходя именно из мате​риального производства непосредственной жизни, рас​смотреть действительный процесс производства и понять связанную с данным способом производства и порож​денную им форму общения — т. е. гражданское обще​ство на его различных ступенях — как основу всей истории; затем необходимо изобразить деятельность гражданского общества в сфере государственной жизни, а также объяснить из него все различные теоретические порождения и формы сознания, религию, философию, мораль и т. д. и т. д., и проследить процесс их возник​новения на этой основе, благодаря чему, конечно, мож​но будет изобразить весь процесс в целом (а потому также и взаимодействие между его различными сто​ронами). Это понимание истории, в отличие от идеа-
листического... объясняет не практику из идей, а идейные образования из материальной практики и в силу этого приходит также к тому выводу... — что не критика, а революция является движущей силой исто​рии...» (там же, с. 51—52).
Рукопись «Н. и.» Марксу и Энгельсу опубликовать не удалось. «Мы тем охотнее предоставили рукопись грызущей критике мышей,— писал впоследствии Маркс,— что наша главная цель — уяснение дела са​мим себе — была достигнута» (Маркс К. и Э н-гельс Ф., Соч., т. 13, с. 8). Важнейшая 1-я гл. 1-го т. была впервые опубл. в СССР Ин-том Маркса и Энгельса в 1924 на рус. яз. («Архив К. Маркса и Ф. Эн​гельса», кн. 1) и в 1926 на языке оригинала («Marx— Engels Archiv», Bd 1). Впервые полностью рукопись «Н. и.» была опубл. в СССР Ин-том Маркса — Энгель​са — Ленина в 1932 на языке оригинала (Marx — En​geis Gesamtausgabe, Abt. l, Bd 5) и в 1933 на рус. яз. (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 4). В 1965 («Вопросы философии», № 10—11) и 1966 (отд. изд.) Ин-т марксизма-ленинизма при ЦК КПСС осущест​вил новую, наиболее полную публикацию 1-й гл. с рас​положением и расчленением текста в соответствии со структурой и содержанием рукописи.
• Marx—Engels Gesamtausgabe, Abt. l, Bd 5, B., 1932; Marx-Engels Gesamtausgabe, Probeband, B., 1972; Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 3; т. 13, с. 6—8; т. 21, с. 370—71; их же, Фейербах. Противоположность материалистич. и идеалистич. воззрений. (Новая публикация 1-й гл. «Нем. идеологии»), М. 1966; Карл Маркс. Биография, Μ., 19732, гл. 3; О й з е р-м а н Т. И., Формирование философии марксизма, Μ., 19742, ч. 2; Корню О., Карл Маркс и Фридрих Энгельс, пер. с, нем., т. 3, М., 1968; Багатурия Г. А., Первое великое откры​тие Маркса, в сб.: Маркс—историк, М.,1968; его ж е, Из опыта изучения рукописного наследства Маркса и Энгельса, в сб.: Источниковедение, М., 1969; его ж с, Контуры грядущего, М., 1972, гл. 2; Марксистская философия в XIX в., кн. 1, М., 1979, гл. 5.                                                     Г. А. Багатурия. 
НЕОБИХЕВИОРИЗМ, совокупное обозначение ряда направлений амер. психологии. Возникновение Н. отно​сится к 1930-м гг. (работы К. Халла и Э. Толмена), когда стала очевидной несостоятельность традиц. бихевиоризма — невозможность описания поведения только посредством наблюдаемых стимулов и реакций на них без анализа к.-л. центральных, регулирующих механизмов. В бихевиористскую схему «стимул — реак​ция» Н. ввёл опосредствующее звено — т. н. промежу​точные переменные, понимаемые как совокупность различных познават. и побудит. факторов. В осталь​ном Н. разделяет общие принципы классич. бихевио​ризма: тенденцию к биологизации человеч. психики, ориентацию на позитивизм и т. п.
• Я ρ о ш е в с к и й    М.   Г., Психология в XX столетии, М.,
19742.
НЕОБХОДИМОСТЬ И СЛУЧАЙНОСТЬ, соотноситель​ные филос. категории, к-рые конкретизируют представ​ление о характере зависимости явления, выражают различные аспекты, типы связей, степень детерминиро​ванности явления. При определ. условиях необходи​мость (Н.) — вещь, явление в их всеобщей закономер​ной связи; отражение преим. внутренних, устойчивых, повторяющихся, всеобщих отношений действительно​сти, осн. направлений её развития; выражение такой ступени движения познания в глубь объекта, когда вскрываются его сущность, закон; способ превраще​ния возможности в действительность, при к-ром в оп​редел. объекте имеется только одна возможность, пре​вращающаяся в действительность.
Случайность (С.) — отражение в основном внешних, несущественных, неустойчивых, единичных связей дей​ствительности; выражение начального пункта познания объекта; результат перекрещивания независимых при​чинных процессов, событий; способ превращения воз​можности в действительность, при к-ром в данном объекте, при данных условиях имеется неск. различных
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возможностей, могущих превратиться в действитель​ность, но реализуется только одна из них; форма про​явления Н. и дополнение к ней.
Н. вызывается главными, регулярными причинами процесса, полностью ими детерминирована в данном отношении, характеризуется строгой однозначностью и определённостью, часто неизбежностью, подготовле​на всем предшествующим ходом развития явлений. Но Н. не сводится к неизбежности. Последняя — только одна из стадий её развития, одна из форм её осуществ​ления. С. столь же причинно обусловлена, как и Н., но отличается от неё особенностью своих причин. Она появляется и результате действия отдалённых, нерегулярных, непостоянных, незначительных, малых причин или одновременного воздействия комплекса сложных причин, характеризуется неоднозначностью, неопределённостью своего протекания. Один и тот же комплекс причин может обусловливать необходимые процессы на одном структурном уровне материи, в од​ной системе связей и одновременно вызывать случай​ности на др. уровне или в др. системе связей.
В зависимости от степени детерминированности, причин возникновения, форм проявления, структуры и характера действия, а также роли для практики и развития науки Н. макет быть подразделена на такие осн. виды: Н., выражающая объективно существующие стороны и связи природы и общества; Н., выражаю​щая объективно существующие стороны и связи иде​альных явлений; внутр. Н., вызванная к жизни при​родой самих явлений и процессов объективного мира; внеш. Н., порождаемая привходящими обстоятель​ствами; Н. более общего, фундаментального порядка, действие к-рой распространяется на сравнительно широкий круг явлений действительности; Н. менее общего порядка, действие к-рой охватывает сравни​тельно узкий круг явлений; сложная Н., определяю​щая поведение совокупности объектов, к-рая выра​жается статистич. закономерностями; простая Н., опре​деляющая поведение индивидуальных макрообъектов, к-рая выражается динамич. закономерностями; Н., управляющая явлениями действительности, к-рая мо​жет одновременно выражаться как статистич., так и ди​намич. закономерностями (см. Статистические и дина-
мические  закономерности).
С. также подразделяется на ряд видов: внутр. С., ор​ганически связанная с данной Н.; внеш. С., высту​пающая как нечто постороннее по отношению к данной Н. и вызываемая преим. побочными факторами; объек​тивная С., к-рая вызывается влиянием различных объективных условии; субъективная С., порождаемая субъективизмом, волюнтаризмом, нарушением объек​тивно действующих законов; благоприятные или не​благоприятные С., соответственно ускоряющие или тормозящие развитие тех или иных сторон действитель​ности.
Проблема Н. и с. разрабатывалась в философии на​чиная с древности. В рамках материалистич. направ​ления в философии всегда признавался объективный характер Н. и с.: они выводились из материального мира. В идеалистич. философии эти категории выводи​лись из духовного фактора: либо из некой объективи​рованной духовной сущности (объективный идеализм — Платон, Гегель, неогегельянцы), либо из человеч. ра​зума, сознания (субъективный идеализм — Юм, Мах, неопозитивизм). Кант считал Н. и с. априорными, т. е. доопытными способами мыслит. деятельности, внут​ренне присущими человеч. рассудку. Неокантианцы (Риккерт). признавая Н. в природе, отвергали её в обществ. жизни. Метафизич. материалисты (Спиноза, Гольбах и др.) и нек-рые естествоиспытатели (К.Вольф, Ж. Ламарк) не видели связи между Н. и с. » доводили их относит. различие до абс. противоположности. Ге-
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гель показал несостоятельность разрыва Н. и с., разра​ботав на идеалистич. основе диалектич. концепцию их взаимосвязи.
Ф. Энгельс с диалектико-материалистич. позиций подверг критике метафизич. материалистов, к-рые Н. и с. рассматривали как определения, раз и навсегда исключающие друг друга. Он также показал несостоя​тельность механического детерминизма, вообще отри​цавшего С. и объявлявшего абсолютно все явления не​обходимыми, в результате чего Н. низводилась до уровня С. (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 20, с. 532—36).
Классики марксистской философии показали, что в объективной действительности Н. ц с. не бывают в чистом виде, что «...случайность — это только один полюс взаимозависимости, другой полюс которой на​зывается необходимостью» (Энгельс Ф., там же, т. 21, с. 174), что при определ. условиях эти катего​рии тождественны, т. е. случайное необходимо, а необ​ходимое случайно, что в природе и обществе, где на по​верхности происходит игра случая, сама С. всегда ока​зывается подчинённой внутр., скрытым законам. В ре​альной действительности всякое явление в одно и то же время, но в разных отношениях, или в одном и том же отношении, но в разное время и случайно, и необ​ходимо, «содержит» необходимые и случайные моменты h их взаимопроникновении. Случайным явление бы​вает только по отношению к другому явлению, необхо​димому. Так, возникновение отд. мутации — это Н., результат определ. физико-химич. и биологич. процес​сов. В то же время по отношению к клетке, организму u популяции она выступает как случайное явление. Для отд. живых существ является случайным, где они родились, какую среду застали вокруг себя для жиз​ни. Но в то же время их рождение необходимо, т. к. без этого процесса прекратилось бы существование дан​ного вида организмов. Появление выдающейся личности в определ. время в данной стране является случай​ностью. Однако если эта личность становится во главе движения и своей деятельностью выражает его интере​сы, она необходима.
Диалектич. взаимосвязь между Н. и с. по-разному проявляется на различных структурных уровнях ма​терии, в природе и обществе. В природе действуют лишь слепые, беесознат. силы, во взаимодействии к-рых и проявляются её законы, Н. В неживой природе при переходе от макроуровня к микроуровню роль случай​ных факторов возрастает, что находит своё выражение в возрастании статистич. методов выражения законов движения микрочастиц. При переходе от минеральных систем к живым значение С. в паре «необходимость — случайность» также увеличивается. В то же время со​вершенствование организмов в ходе развития органич. систем свидетельствует о всё более возрастающем тор​жестве Н. над С.: по мере повышения уровня органи​зации материальных систем изменение соотношения между Н. и с. подчиняется, по-видимому, диалектич. закону отрицания отрицания и зависит от сложности систем, их внутр. строения, взаимосвязи систем с её элементами и окружающей средой.
В обществе действуют люди, одарённые сознанием, поступающие обдуманно или под влиянием страсти, стремящиеся к определ. целям и т. п. Вместе с тем взаимосвязь Н. и с. изменяет свой характер по мере развития общества: она неодинакова в различных об​ществ.-экономич. формациях. В классово антагонистич. обществе результаты деятельности людей зачастую оказываются противоположными их желаниям и целям, что связано с существованием частной собственности на средства произ-ва и антагонизмом интересов, анар​хией обществ. развития. Н. действует здесь гл. обр. в виде стихийной силы, прокладывающей себе путь через бесконечное множество С., и обнаруживает себя лишь как конечный результат ирактич. действий людей.
При социализме, где господствует обществ. собст​венность на средства произ-ва и власть принадлежит рабочему классу, трудящимся во главе с марксистско-ленинскими партиями, Н. также не выступает в «чис​том» виде, она всегда связана со случайностью. Одна​ко роль и степень воздействия последней на различные стороны обществ. жизни ограничена. С., возникающие из-за нарушения объективных законов, действия при​родных сил, еще не полностью подвластных людям, не являются формой проявления Н., они только допол​няют её. Н. при социализме отражается в постановке и решении социальных задач.
Н. и с. имеют важное значение в науч. познании. Движение познания от явления к сущности соответст​вует аналогичному движению от наблюдения, изучении случайного к познанию необходимого, к-рое скрывает​ся за случайным так же, как сущность за явлением. Одна из важнейших задач науки — предвидение хода различных событий и управление ими. Основой решения этой задачи является познание причин и законов как необходимых, так и случайных процессов. 

• Энгельс Ф., Диалектика природы, Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 20; Лени и В. И., Материализм и эмпи​риокритицизм, ПСС, т. 18; Ш и p о к а н о в Д. И., Диалекти​ка Н. и с., Минск, i960; Сачков Ю. В., Введение в вероят​ностный мир. Вопросы методологии, М., 1071; Купцов В. П., Детерминизм и вероятность, М., 1976; А с к и н Н. Ф., Филос. детерминизм и науч. познание, М., 1977; Π и л и п е н к о Н. В., Диалектика Н. и с., М., 1980.                     Н. В. Пилипенко. 
НЕОГЕГЕЛЬЯНСТВО, течение идеалистич. философии кон. 19 — 1-й трети 20 вв., для к-рого характерно стремление к созданию целостного мировоззрения на основе обновлённой интерпретации философии Гегеля. Н. получило распространение почти во всех странах Европы и в США, но в зависимости от обществ.-политич. условий и теоретич. предпосылок принимало различ​ные формы.
В Великобритании, США и Нидерландах Н. возникло из запоздалого (по сравнению с Германией, Россией, Францией и Италией) увлечения традиц. гегельянст​вом, к-рое приобрело популярность в этих странах u 70—80-х гг. 19 в.; поэтому здесь труднее отличить ортодоксальных сторонников гегелевского учения от неогегельянцев, пытавшихся сочетать гегельянство с новыми филос. веяниями.
В Великобритании процесс перерастания гегельян-ства в Н. представлен (если исключить Дж. Стерлин​га, впервые познакомившего англичан с философией Гегеля) Э. и Дж. Кердами, Ф. Брэдли, Р. Холдейном, Д. Бейли, отчасти Б. Бозанкетом, Дж. Мак-Таггар-том и Р. Коллингвудом. Осн. моментами этого процес​са были: а) попытки истолкования диалектики в духе примирения противоречий, а гегелевского мировоз​зрения в целом — как религиозного, как «теоретич. формы» христианства (Э. Керд); б) обращение К ге​гельянству для преодоления англ. позитивизма (Дж. Керд); диалсктич. метод выступал npir этом как средство разложения «чувственности», «вещественно​сти» для достижения истинной, т. е. внеэмпирич. реаль​ности (Брэдли); в) тенденция к преодолению крайнос​тей «абс. идеализма» Брэдли, стремление отстоять права индивидуальности, её свободу; эта тенденция про​явилась в умеренном персонализме Бозанкета и «ра​дикальном персонализме» Мак-Таггарта, к-рые пыта​лись сочетать гегелевское учение об абсолюте с утверж​дением метафизич. ценности личности; г) попытка ин​терпретации Гегеля в духе релятивизма («абс. историз​ма») наметилась уже у Холдейна, стремившегося истол​ковать диалектич. метод Гегеля как «феноменологиче​ский» (в смысле «феноменологии духа») способ опреде​ления в понятиях ступеней человеч. опыта, и была последовательно осуществлена Коллингвудом.
В США, где гегельянская тенденция, впервые пред​ставленная сент-лунсской школой во главе с У. Т. Хар-рисом, находилась в определенной зависимости от эволюции английских сторонников учения Гегеля, Н. у таких мыслителей, как Б. Боун н Дж, Ройс, ока-
залось моментом на пути от гегельянства к персона​лизму.
В Нидерландах Н., связанное с именем видного по​пуляризатора гегелевского учения Г. Болланда, было наиболее традиционным. Болланд одним из первых на европ. континенте провозгласил конец неокантианско​го периода развития философии и отказался от проти​вопоставления Гегеля Канту, рассматривая их как «начало и завершение классич. периода мышления», в частности гегелевскую логику — как завершение кан-товской критики разума. Истолкование философии Геге​ля в религ. духе сближает болландовский вариант Н. с «правым» гегельянством 1830—40-х гг. в Германии.
В Италии Н. возникло на рубеже 19—20 вв., его ос​новоположники — Кроче и Джентиле пребывали в состоянии многолетней полемики между собой. Разме​жевание внутри итал. Н. шло по пути решения социаль​ных проблем (буржуазно-либеральному — Кроче и тоталитарному — Джентиле). В эволюции итал. Н. отчётливо вырисовываются два осн. этапа. Первый этап итал. Н. (до окончания 1-й мировой войны) харак​теризуется совместными выступлениями Кроче и Джен​тиле против марксистского материализма, а также позитивизма под лозунгом «обновления идеализма» и реставрации гегелевской концепции гос-ва. Второй этап — с конца 1-Й и до начала 2-й мировой войны, отмечен углублением филос. и политич. разногласий между обоими течениями, завершившимися политич. расколом итал. Н., поскольку Кроче встал в оппозицию к фаш. режиму Муссолини, тогда как Джентиле высту​пал в качестве одного из активных идеологов фашизма. Кроче выдвигает на первый план объективистские, рационалистич. и этич. моменты в своей концепции, чтобы преодолеть релятивистские тенденции, таившие​ся в «абс. историзме». Джентиле, напротив, развивает именно субъективистские и иррационалистич. тенден​ции своей философии, доходя до полного релятивизма.
В Германии на рубеже 19—20 вв. к выводам, вплот​ную подводящим к Н., пришли виднейшие теоретики неокантианства — как марбургской школы (Коген, Наторп, Кассирер), так и баденской (Виндельбанд и Риккерт, к-рые первыми заговорили в Германии о «возрождении гегельянства»). Определ. роль в форми​ровании нем. Н. сыграл Дильтей. В период 1-й мировой войны в Германии получает распространение идея «единого потока» нем. идеалистич. философии, завер​шающегося Гегелем (Г. Лассон). Однако возникшее из разнообразных филос. устремлений нем. Н. не сложи​лось в целостное образование. Ученик Риккерта Р. Кро-лер искал в «обновлённом» гегельянстве решение той проблемы соотношения «рационального» и «ирра​ционального», к-рая была «задана» неокантианством. Ученик Дильтея Г. Глокнер, издатель соч. Гегеля и лидер нем. Н., углубляет иррационалистич. тенденцию в теории познания. Значит. роль в нем. Н. играла проблематика философии истории, филосо​фии культуры и особенно гос-ва и права (Т. Геринг, Т. Литт, а также Ф. Розенцвейг и др.). Вопрос о взаимо​отношении индивида и человеч. общности решался Н. в духе резкой критики бурж. «атомизации» и утвержде​ния примата и даже абс. господства общности (нации, гос-ва) над индивидами.
Высший пункт развития нем. Н. совпал со 100-ле​тием со дня смерти Гегеля (1931). Лидеры нем. Н. (в частности, Кронер) возглавили междунар. орг-цию неогегельянцев — «Гегелевский союз» (1930) и выступи​ли с осн. докладами на 1-м (Гаагском, 1930) и 2-м (Берлинском, 1931) гегелевских конгрессах (3-й конг​ресс состоялся в Риме, 1934). Приход национал-социа​лизма к власти в Германии вызвал политич. раскол, за к-рым последовало и теоретич. разложение нем. Н. Антифашистски настроенные неогегельянцы в боль-
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шинстве своём были вынуждены эмигрировать из Германии. Попытки возрождения Н. в послевоен. Германии (Т. Литт и др.) не имели успеха.
Крупнейшим представителем рус. Н. был И. А. Ильин, стремившийся соединить религ.-филос. традицию, иду​щую от Вл. Соловьёва, и новейшие, прежде всего гус-серлианскне, веяния, идущие с Запада. Рус. идеалистич. правосознание также обнаружило тенденцию к перехо​ду от неокантианства к Н. (П. И. Новгородцев, «Кант и Гегель в их учениях о праве u гос-пе», 1901, и др.).
Во Франции Н. получило распространение значитель​но позже, чем в др. европ. странах. Началом его можно считать появление в 1929 соч. Ж. Валя «Несчастье со​знания в философии Гегеля» («Le malhcur de la consien-ce dans la philosophic de Hegel»). Польшей популяр​ностью пользовались лекции Λ. Кожева о Гегеле (1933—39); в числе слушателей Кожева были Ж. П. Сартр, М. Мерло-Понти, Ж. Ипполит, Р. Арон, А. фессар и др., способствовавшие впоследствии рас​пространению «обновлённых» гегелевских идей. Высту​пая в тесной связи с экзистенциализмом, франц. Н. приобретает влияние среди интеллигенции. Ипполит, переведший на франц. яз. «Феноменологию духа» (1939) и «Философию нрава» Гегеля (1941), стремился связать учение Гегеля с сартровской версией экзистенциализма.
В целом как самостоят. течение Н. исчерпывается в 1930-х гг., однако отд. его тенденции проявляются в различных течениях совр. бурж. философии и социоло​гии. Существ. крен в сторону Н. прослеживается в фи-лос. герменевтике Г. Гадамера.
• Давыдов Ю. Н., Критика иррационалистич. основ гносеологии Н., в сб.: Совр. объективный идеализм, М., 1963; Богомолов А. С., Н. в Германии и Италии, в кн.: Бурж. философия кануна и начала империализма, М., 1977; Куз​нецов В. Н., Франц. Н., М., 1982; Windelband W., Die Erneuerung des Hegelianismus, Hdlb., 1910; Lasson G., Washeisst Hegelianismus?, B., 1916; Schol z H., Die Bedeutung der Hegeischen Philosophie für das philosophische Denkender Ge​genwart, B., 1921; Levy H., Die Hegel-Renaissance in der deu​tschen Philosophie, [B.], 1927; Harm s E., Hegel und das 20. Jahrhundert, Hdl))., 1933; В е у e r W. R., Hegel-Bilder. Kritik der Hegel-Deutungen, В., 19672. Ю.Н.Давыдов.
НЕОДАОСИЗМ (с юань с ю е — учение о сокро​венном, таинственном), течение кит. философии, воз​никшее в 3—4 вв. и представляющее собой возрож​дение фплос. даосизма. В период Вэй-Цзинь (3—5 вв.) заняло господствующее положение в идеология, жизни Китая. Поскольку одной из гл. форм деятельности его приверженцев были возвышенные филос. беседы, участ​ники к-рых старались «лучшим языком выразить луч​шие мысли», оно получило также назв. цин тань (букв. — чистые, безупречные беседы) или сюань янь (букв. — разговоры о сокровенном), т. к. предметом их рассуждений было сокровенное дао.
Появление Н., подготовленное учением Ван Чуна, связано с падением династии Хань в 220, распадом единой империи, проникновением в Китай буддизма. Основателями Н. были Хэ Янь (Хэ Пишу, 190—249) и Ван Ни (Ван Фусы, 226—249), продолжателями Цзи Кан (Цзи Шуе, 223—262) и Сян Сю (Сян Цзыци, 227— 277), принадлежавшие к группе т. н. семи мудрецов из бамбуковых зарослей, Го Сян (Го Цзысюань, 252—312) н др. Самым выдающимся представителем Н. был Гэ Хун (Гэ Чжичуань, 283—363), известный под лит. псевдонимом Баопу-цзы. Неодаосисты исходили из идей «Лао-цзы» («Дао дэ цзинъ), «Чжуан-цзы» и «Чжоу-и» («Ицзин»), соединяя их с учением конфуцианства (они считали Конфуция великим мудрецом, стоявшим выше Лао-цзы и Чжуан-цзы), минцзя и др. школ. Осн. источник сведений о филос. концепциях Н.— коммен​тарии к конфуцианским классикам, а также сборники притч и рассказов-анекдотов, особенно произв. Лю Ицина (403—444) с комм. Лю Сяобяо (463—521) «Ши-шо синь-юй» («Новое изложение рассказов, в свете ходя​щих»).
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Н. ставил своей целью достижение состояния «фэн лю» (букв.— «ветер и поток») — свободной непринуж​дённой жизни в согласии с самим собой, собств. приро​дой и природой вообще. В отличие от классич. дао​сизма Н. считал, что дао — это ничто, все вещи спон​танно возникают сами из себя, а не из дао; формула «бытие рождается из небытия» означала для них, что бытие возникает само из себя. Поскольку вся Вселен​ная находится в постоянном движении и изменении, то общество, человек, институты, мораль должны ме​няться, приспосабливаться к настоящему моменту. Со​гласие с этим процессом, следование естественному означает «недеяние», препятствование ему, сохранение устаревшего — «деяние» (т. е. что-то искусственное). Знание должно естественно проистекать из природы индивида, а не быть подражанием мудрецам. Все вещи равны между собой, нет разницы между великим и ма​лым, жизнью и смертью, короткой и длинной жизнью и т. п. В дальнейшем Н. слился с буддизмом и исчез как филос. течение.

• Семененко И. И., Цзн Кан и нек-рые моменты идеоло-гич. борьбы в сер. 3 в. н. а., в кн.: Вопросы кит. филологии, М., 1974, с. 58—63; Зайцев В. В., Враги и друзья Цзи Ка​на, там же, с. 48—57; Малявин В. В., Жуань Цзи, М., 1978; Бадылкин Л. Е., Жизненные ценности в «Фэн Лю», в кн.: Де​сятая науч. конференция «Об-во и гос-во в Китае». Тезисы и доклады, ч. 1, М., 1979, с. 93—96; P u n g Y u - l a n, A short history of Chinese philosophy, N. Y., 1958, p. 204—40; F о r-k e A., Geschichte der mittelalterlichen chinesischen Philosophie Hamb., U134, S. 181—85, 204—26.
НЕОКАНТИАНСТВО, направление идеалистич. фило​софии последней трети 19 — 1-й трети 20 вв., пытавшее​ся решать осн. филос. проблемы исходя из односто​ронне идеалистич. толкования учения Канта. Возникло в 60-х гг.; его расцвет относится к 1890—1920-м гг., когда оно господствовало в ряде нем. ун-тов и рас​пространилось во Франции (Ш. Ренувье, О. Гамелен, Л. Брюнсвик), России (А. И. Введенский, С. И. Гес-сен, И. И. Лапшин и др.) и др. странах. В 20-х гг. с появлением новых направлений бурж. философии (философия жизни, неогегельянство, экзистенциализм) Н. постепенно утрачивает влияние. Гл. организац. центры Н.— журн. «Kantstiuiien» и «Кантовское об-во» («Kantgesellschaft», осн. в 1904, распущено нацистами в 1938, воссоздано в 1947).
Н. в широком смысле включает все школы, ориенти​рующиеся на «возвращение» к Канту: физиология, нап​равление (Ф. А. Ланге, Г. Гельмгольц); психология, направление, развивавшее взгляды Я. де Фриза и его школы (Л. Нельсон); реалистич. направление (А. Риль, О. Кюльпе, Э. Бехер); марбургскую школу (Г. Коген, П. Наторп, Э. Кассирер и др.); баденскую школу (В. Виндельбанд, Г. Риккерт, Э. Ласк). К Н. в строгом смысле обычно относят лишь первое и два последних направления.
Выдвинув лозунг «следует вернуться назад к Кан​ту» (L i е b m a n n O., Kant und die Epigonen, B., 19122, S. 109), H. усматривало осн. достижение кантов-ской философии в обосновании положения, согласно к-рому формы наглядного созерцания (пространство и время) и рассудка (категории) суть функции познаю​щего субъекта, а гл. ошибку — в признании объектив​ности «вещи в себе»; возникающее отсюда противоре​чие «разрешается» сведением в Н. «вещи в себе» к «предельному понятию опыта» — негативному «поня​тию совершенно проблематичного нечто», к-рое при​нимается за причину явлений (см. Ф. Ланге, История материализма, пер. с нем., т. 2, К. — Хар., 1900, с. 35). Марбургская школа истолковывала «вещь в се​бе» как задачу: объект познания не дан, но «задан» — как задаётся математич. функцией числовой ряд и каждый из его членов. В трактовке баденской школы «вещь в себе» вообще теряет смысл: «...Бытие всякой действи​тельности должно рассматриваться как бытие в созна​нии» (Р и к к е ρ т  Г., Введение в трансцендентальную философию. Предмет познания, пер. с нем., К., 1904, с. 84).
Τ. ο., Η. выступает как критика Канта «справа», т. е. с позиций более последоват. идеализма. Отказ от кантовского понимания «вещи в себе» привёл к уко​ренению объекта в самом мышлении. Гипертрофи​рованную активность мышления представители Н. пре​вратили в источник сущностных определений самого бытия, толкуя её как деятельность по конструирова​нию культуры в целом. Так, марбургская школа раз​рабатывала трансцендентальный метод как учение о конструировании мышлением объектов культуры (нау​ки, этики, иск-ва, религии). Однако «антиметафизич.» тенденция, унаследованная Н. от Канта и позитивизма 19 в., не позволила ему пойти по пути Гегеля и восста​новить его абсолют как основу всего бытия, в т. ч. бытия культуры. С др. стороны, Н. отвергает и субъек​тивизм, вытекающий из односторонне понятой актив​ности мышления. Если баденская школа решает это противоречие путём признания объективности ценно​стей, к-рые хотя и не существуют, но «значат», то мар​бургская школа, в противоречии со своими исходными установками, вынуждена прибегнуть к допущению бога (Коген) или логоса (Наторп) как объективной основы бытия, мышления и нравственности.
Н. было связано с явлениями кризиса методологич. оснований естеств. и историч. наук 19 в., к-рый получил выражение в физиология., а затем физич. идеализме и критике историч. разума (В. Дильтей). Н. широко использовало кантовскую идею отрицания объективной закономерности природы и выведения познания из субъ​екта, из самого мышления с его «априорными» закона​ми развития. Именно эта идея легла в основу истолко​вания «логики чистого познания» в марбургской школе и «логики наук о культуре» в баденской школе. Послед​няя концепция была связана с идеалистич. интерпрета​цией историч. науки и противопоставлением её идеогра-фич. метода номотетич. методу естествознания.
Реакцией на марксистский науч. социализм были зтич, социализм неокантианцев марбургской школы и отрицание законов обществ. развития и социализма в учении баденской школы. В кон. 19 — нач. 20 вв. идеи Н. использовались для ревизии филос. основ марксизма, став методологич. базой ряда идеологов II Интернационала (М. Адлер, Э. Бернштейн, К. Фор-лендер). Н. оказало большое воздействие на бурж. по​литэкономию (Р. Штаммлер), социологию (М. Вебер), правоведение. Влияние Н. прослеживается в течениях совр. бурж. философии, в особенности в разработке учения о ценностях (аксиологии); его отзвуки замет​ны в идеологии нем. социал-демократии. 

• Богомолов А. С., Нем. бурж. философия после 1865 г., М., 1969; Б а к ρ а д з е К. С., Избр. филос. труды, т. 3, Тб., 19732; Бурж. философия кануна и начала империализма, М., 1977, гл. 2; Кант и кантианство, М., 1978; Müller-Freien​fels R., Die Philosophie des 20. Jahrhunderts in ihren Haupt​strömungen, £T1] l, B., 1923; Ritzel W., Studien zum Wan​del der Kantauffassung, Meisenheim/Glan, 1952; Noack H., Die Philosophie Westeuropas [im zwanzigsten Jahrhundert], Basel—Stuttg., 1962; Meyer H., Abendländische Weltanschau​ung, Bd 5, Paderborn—Würzburg, 1967s; см. также лит. к статьям Баденская школа, Марбургская школа, Винделъбанд, Коген, Наторп, Кассирер, Риккерт.                    А. С. Богомолов.
НЕОКОНФУЦИАНСТВО [л и   с ю е — учение о за​коне, принципе (природы, неба), или син-ли сюе — учение о природе (человека, вещей) и законе (природы), а также дао сюе— учение о пути (в отличие от дао цзяо — даосизма)}, течение в кит. философии, возник​шее при династии Сун (960—1279). В отличие от кон​фуцианства периода Хань (206 до н. э.— 220 н. э.), представители κ-poro занимались гл. обр. коммен​тированием классич. текстов, сунские мыслители раз​рабатывали новые идеи и понятия, в первую очередь и—ли (должное и закон) и син—мин (природа и судьба); отсюда и назв. течения.
Предшественниками Н. были танские мыслители Хань Юй и Ли ао (772—841), защищавшие конфуциан​ство и направившие его на путь развития этики вместо спекулятивной метафизики. Основы Н. были залощены в 10—11 вв. «тремя учителями науки о естеств. зако-
не» — Сунь Фу, Ху Юанем и Ши Цзе. Становление и развитие Н. связано с деятельностью Чжоу Дунъи, Чжан Цзая, бр. Чэн — Хао и И, Чжу Си, а также ΙΙΙαο Юна и Лу Цзююаня, представляющих побочные линии развития Н. Благодаря им и их ученикам и привержен​цам Н. стало доминирующим течением. В сунском Н. определились шесть гл. концепций, разрабатывавших​ся разными философами, но общих для всей школы: великий предел (тайцзи; Чжоу Дунъи), принцип (ли-закон), материальная сила (ци, бр. Чэн), природа че​ловека (Чжан Цзай), постижение природы вещей («ис​следование вещей», Чэн И), человеколюбие (жэнъ, Чжу Си). Вследствие близких личных отношений между северосунскими конфуцианцами (Чжоу, Чжан, бр. Чэн) не всегда можно точно установить авторство той или иной конкретной идеи. В Н. выделилось неск. школ: «Каотин» (Чжу Си и его ученики и последовате​ли Цай Юаньдин, Хуан Гань и Чэнь Шунь), «Сяншань» (Лу Цзююань и его приверженцы Ян Цзянь и Вэй Ляовэн), особняком стоял lllao Юн. Однако важней​шей была школа Чэн—Чжу, т. е. бр. Чэн (особенно Чэн И) и Чжу Си; она доминировала в периоды динас​тий Сун и Юань.
В период Юань (1280—1368), в условиях иноземного владычества, когда буддизм, а отчасти и даосизм пользовались покровительством монг. ханов — юань-ских императоров, Н. сумело сохранить свои позиции, выдвинуть таких философов, как Сюй Хэн (1209—81), У Чэн, Чэнь Юань (1256—1330) и даже выступить ар​битром в споре между буддизмом и даосизмом. Новый расцвет Н. произошёл при династии Мин (1368—1644). Восстановление кит. государственности содействовало развитию конфуцианской идеологии. Уже в 1403 по приказу императора были переизданы конфуцианские канонич. книги с комментариями бр. Чэн, Чжу Си и их последователей. В 15—16 вв. выдвинулись такие мыс​лители, как У Юйби н Се Сюань, затем Чэнь Сянь-чжан, Чжань Жошуй, Ван Гэнь, Цзоу Шоуи, Ван Цзи, Лю Цзунчжоу (16—17 вв.) и самый знаменитый среди них Ван Янмин. Вместо составления очередных комментариев к классикам каждый из них старался разработать собств. подход к осн. проблемам учения;, были созданы центры филос. диспутов и обучения (са​мый известный — академия Душишь). Мыслители пе​риода Цин (1644—1911) в значит. степени вернулись к филос. построениям периода Хань, комментаторской работе. Школа Чэн — Чжу пользовалась популяр​ностью при династиях Мин и Цин вплоть до 1905, хо​тя в 15—16 вв. была отодвинута на задний план школой Лу — Ван, т. е. Лу Цзююаня — Ван Янмина. В 30-х гг. 20 в. идеи школы Чэн — Чжу явились исходной точ​кой филос. построений Фэн Юланя. Н. просуществовало вплоть до образования КНР в 1949.
• Конрад Н. И., Философия кит. Возрождения (о сунской школе), в его кн.: Запад и Восток, М., 1972, с. 174—207; Б у-р о в В. Г., Мировоззрение пит. мыслителя 17 в. Ван Чуань-шаня, М., 1976, с. 39—68; В r u с е 3. P., Clm Hsi and his mas​ters, L., 1923; Forke Α., Geschichte der neueren chinesischen Philosophie, Hamb., 1938; С hang С h i a - s и n, The deve​lopment of Neo-Confuciaii thought, v. l—2, N. Y., 1957—63; Wing-tsit Chan, Source book in Chinese philosophy, Princeton, 19G3; Sung biographies, ed. by II. Franke, Bd l, Wies​baden, 1976.
НЕОМАЛЬТУЗИАНСТВО, обновлённый вариант мальтузианства; в обыденном представлении — отказ от детей в браке. Зародилось в кон. 19 в., в виде т. н. неомальтузианских обществ. лиг, союзов и т. п. Если «классич. мальтузианство» полностью отрицает воздей​ствие социальных факторов на народонаселение, то в Н. это воздействие признаётся, но приравнивается к воздействию биологич. факторов. Так, амер. демограф Дж. Шпенглср пытается «примирить» биологическое с социальным в мальтузианстве, представляя Мальтуса как поборника повышения занятости населения и даже
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как революционера. «Революц. зерно» усматривается в тезисе о «половом влечении», отрицат. последствия к-рого будто бы мобилизуют людей на ликвидацию раз​рыва между темпами роста населения и увеличения объёма продовольствия.
В своих практич. рекомендациях Н. выделяет в пер​вую очередь биологич. сферу воспроизводства людей и отодвигает на задний план мероприятия по преобразо​ванию экономики, подъёму уровня жизни населения, выражающих социальную сторону этого процесса. Совр. ведущие демографы США оценивают воздействие па биологич. механизм рождаемости как «основной эле​мент» стратегия, программ по отношению к населению мира, на деле игнорируя необходимые обществ. преоб​разования. Марксисты при оценке Н. проводят строгое различие между пропагандой методов и средств ограни​чения рождаемости, проводимой в определ. условиях, и H. как идеологией. «Одно дело — свобода медицинской пропаганды и охрана азбучных демократических пpaв гражданина и гражданки. Другое дело — социальное учение неомальтузианства. Сознательные рабочие всег​да будут вести самую беспощадную борьбу против попы​ток навязать это реакционное и трусливое учение...» (Л е н и н В. И., ПСС, т. 23, с. 257). Объективно идео​логия Н. служит тем же человеконенавистнич. целям, что и мальтузианство вообще.
• Ленин В. II., Рабочий класс и Н., ПСС, т. 23; С у д о-платов А. П., Демография, концепции, М., 1974; Рубин Я. II., Оптимум населения: что за этим понятием?, Минск, 1979.
«НЕОМАРКСИЗМ», течение бурж. обществ. мысли 30—70-х гг. 20 в., ревизующее марксизм-ленинизм с позиций мелкобурж. революционности. «Н.» — неод​нородное u противоречивое течение. Для него характер​на смесь марксизма с элементами неогегельянства, ниц​шеанства и др. вариантами философии жизни (боль​шинство представителей франкфуртской школы), с «ле​вым» экзистенциализмом (Сартр), неофрейдизмом как в либерально-гуманистич. трактовке (Фромм), так и в анархо-радикальном духе «сочетания» социально-политич. революции с тотальной «сексуально-культур​ной» революцией (Г. Маркузо, В. Райх), со структура​лизмом (Л. Гольдман), фил ос. герменевтикой (Хабер-мас) и пр. В США и Великобритании 60-х гг. «II.» вы​ступил и как особая социология, тенденция, крити​чески противостоящая офиц. социологии (Ч. Р, Миллс, Н. Бирнбаум, А. Гоулднер и др.).
«Н.» обычно противопоставляет молодого К. Маркса, «филос. антрополога», зрелому Марксу, автору «Капи​тала», с его «неромантич.» ориентацией на науч. зна​ние. Излюбленные филос. категории Н. -- отчуждение и овеществление, к-рым придана апокалиптмч. всеобщ​ность. Теоретики «Н.» отрицают общезначимость марк​систской диалектики, сводя ее содержание только к об​ществу. С позиций, близких к вульгарному социологиз​му, общеметодология. категории и логика редуцируются ими к исторически и классово обусловленным социаль-но-экономич. явлениям и интересам, вся совр. наука оце​нивается как воплощение духа капитализма, утончённое орудие эксплуатации в руках господствующих классов и самый глубокий источник подавления человека. Та​ков, согласно концепции франкфуртской школы «Н.», историч. результат усиленного внедрения инструмен​тальной рациональности науки, преуспевшей в уста​новлении господства человека над природой, во все сферы социальной и культурной жизни. Вследствие этого первоначально освободит. импульсы науч. созна​ния превратились во всепровикающую идеологию гос​подства человека над человеком.
Обычно «Н.» обвиняет «сов. марксизм» в сциентист-ско-позитивистском ревизионизме. «Н.» вульгаризи​рует практич. революц. направленность марксистской обществ. науки, склонен к отрицанию всякого объек-
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тивного, не зависящего от классового интереса содержа​ния знания. Либерально-позитивистскому объективизму и неокантианской «свободе от ценностей» «Н.» противо​поставляет волюнтаристский «активизм» — не позна​ние, но преобразование социального объекта. Крайний историч. релятивизм и субъективизм социальной фило​софии «Н.» закономерно ведут к волюнтаристским и уто-пич. полития. выводам. «Н.» претендовал на роль уни​версального «критич. сознания» «позднего капитализма» и «гос. социализма», всюду разоблачающего отчуждение, подавление человечности, разные формы ложного и превращённого сознания. Но на деле он оказался теоре-тич. обоснованием противостояния реальному социализ​му культурного нигилизма, полития. экстремизма и анар​хизма (в частности, в движении «новых левых»), хотя Адорно, Хоркхаймер и Хабермас отмежевались от ле-ворадикальных выступлений последнего. Политич. идео​логия «Н.» отражает неверие в революц. роль рабочего класса и стран социализма. В качестве повой движущей силы политич. борьбы и обществ. изменений в совр. условиях «Н.» выдвигает «критич. интеллигенцию», бунтующую молодёжь, студенчество, освободит. дви​жение в «третьем мире». «Н.» - одно из проявлений кризиса бурж. обществоведения, к-рому он, однако, не может предложить конструктивной альтернативы.
В зарубежной лит-ре под словом «Н.» нередко объ​единяют все философско-соцпологич. течения, исполь​зующие марксистскую фразу.
• «Н.» и «лево»-радикальная социология, в кн.: Социология и современность, т. 2, М., 1977; Д а в ы д о в Ю. Н., Критика социально-филос. воззрений франкфуртской школы, М., 1977; Социальная философия франкфуртской школы, M., 19782; «Н.» и проблемы социологии культуры, М., 1980. НЕОПИФАГОРЕИЗМ, направление др.-греч. фило​софии 1 в. до н. э. — 3 в. н. э., тесно связанное и пере​плетающееся со средним платонизмом (Евдор Алексан​дрийский, издатель платоновских диалогов Трасилл, Модерат, Никомах Герасский, Нумений и др.). Н. вновь придал самостоят. значение методам математич. сим​волизма и опирался в своих умозрениях на такие по​нятия, как единое—многое, монада—диада, тождество — различие, чётное—нечётное, точка—линия—плоскость— тело н др., а также развивал в области этики идеалы аскетизма и катартики. В отличие от среднего плато​низма Н. считал первоначалом не ум (нус), но мона-ду—диаду, согласно изложению пифагорейского уче-ния у Александра Полигистора (Диоген Лаэртий VIII 24—33) и Секста Эмпирика («Против физиков» II 248— 284). Выше монады—диады Евдор помещал единое, к-рое Модерат (1 в. н. э.), согласно изложению его кон​цепции у неоплатоников, понимал как сверхбытийное наяало; второе единое у Модерата — это область идей-парадигм, душа — третье единое, причастное первым двум. Видимо, эта концепция Модерата, инспирирован​ная 2-м «Письмом» Платона, возникла в результате соединения идей «Парменида» с космогония, мифом «Тимея». У Ннкомаха (1-я пол. 2 в.) первый бог (монада) предстаёт как демиург, рождающий диаду, и ум — прин​цип бытия и познания всех вещей. Нумений проводил различие между «отцом» (первый бог, он же ум) и «соз​дателем» (второй бог) — двумя эпитетами единого де​миурга у Платона в «Тимее». По-видимому, о сверхсу​щем едином, достижимом в сверхумном экстазе, речь шла у Аммония, учителя Плотина. В дальнейшем Н. перестаёт быть самостоят. течением филос. мысли, хотя самый комплекс пифагореизма (математика, аскетика, катартика, «божеств.» статус уяителя, основателя шко​лы, толкование избр. круга «священных» текстов) бла​годаря Н. усваивается неоплатонизмом.
• Фрагменты: Nicomachi Geraseni Pythagorei introduc-tipnis aritlimeticae libri II, rec. R. Hoche, Lipsiae, 18C6; J a m b-liclii, Tljeologouraena aritlimeticae, ed. V. at· Falco, Lipsiae, 1922; Vogel С. J. ü e, Greek philosophy. A collection of texts, v. 3, Leiden, 1959, p. 340—5.4.
• D o d d я R. R., The Parmenides of Plato and the origin of the Neoplatonic «One», «Classical Quarterly», 1928, v. 22, p. 129—43; его же, Numenius and Ammonius, Fondation Hardt, t. 5 — Les sources de Plotin, Vandoeuvres—Geneve, 1960, p. 1—33; cm. также лит. к статьям Средний платонизм, Нумений.
НЕОПЛАТОНИЗМ, последний этап развития антич. платонизма. Основателем Н. обычно считают Плотина (3 в.) или его учителя Аммония. Н.. замыкает средний платонизм, вбирает в себя неопифагореизм и исполь​зует аристотелизм в качестве введения — гл. обр. логи​ческого — в учение Платона.
Античный Н. тяготел к школьной организации и су​ществовал прежде всего в виде ряда школ. Правда, школа Плотина в Риме представляла собой кружок слу​шателей, распавшийся ещё при жизни учителя. Уже у Плотина и его учеников Амелия и Порфирия были раз​работаны осн. понятия системы Н.: во главе иерархии бытия стоит сверхсущее единое-благо, постижимое только в сверхумном экстазе и выразимое только сред​ствами отрицат. (апофатич.) теологии; далее в порядке нисхождения («истечения» — см. Эманация) из единого следовали бытие-ум (нус) с идеями в нём, душа (псюхе), обращённая к уму и к чувств. космосу, вечному в своём временном бытии. Однако в школе Плотина ещё отсут​ствовали чёткие основы интерпретации платоновских диалогов. Амелий, напр., проводил тройное деление ума и учил о трёх умах и трёх демиургах, полагая, что это и есть «три царя» 2-го «Письма» Платона, тогда как Плотин считал, что под «тремя царями» следует пони​мать единое, ум и душу. В то же время Порфирий, в от​личие от Плотина и Амелия, считал, что демиург для Платона — это не ум, а душа.
Учеником Порфирия был Ямвлих, основатель си​рийской школы Н., к к-рой принадлежали Сопатр Апамейский, преемник Ямвлиха в руководстве школой, и Дексипп, автор комментария к «Категориям» Арис​тотеля. Ямвлих впервые ввёл в Н. теургию. Проведён​ная им реформа комментария оказала решающее влияние на всю последующую традицию Н., в связи с чем говорят о доямвлиховском и послеямвлиховском типах Н. Феодор Азинскнй (ум. ок. 360), ученик Пор​фирия и Ямвлиха, не принял ямвлиховских методов толкования Платона; так, «небо» платоновского «Федра» (247 А—В) он толковал как первое (у большинства же неоплатоников «небо» — это сфера ума-нуса), за к-рым следует «единое» — область ума.
Пергамская школа Н. (4 в.), основанная учеником Ямвлиха Эдесием, продолжала линию сирийской шко​лы, уделяя преимуществ. внимание мифологии и теур​гии. К пергамской школе принадлежал император Юлиан. В соч. Саллюстия «О богах и о мире» дан общий очерк учения И. и систематизирована традиц. языч. мифология. В соч. Евнапия «Жизнеописания философов и софистов» содержатся важные сведения о Плотине, Порфирий, Ямвлихе и круге имп. Юлиана.
Платоновская Академия, видимо, не испытывала особого влияния Н. вплоть до Плутарха Афинского (ум. 432), хотя ещё ритор Лонгин, преподававший в Афинах в 3 в. и поддерживавший дружеские отноше​ния с Порфирием, сделал список соч. Плотина. Плу​тарх — первый диадох Академии, введший в неё Н., — находился, вероятно, под влиянием последователей Ям​влиха — Приска, ученика Эдесия, и Ямвлиха 2-го, внука Сопатра Апамейского. Плутарх написал коммен​тарии к ряду диалогов Платона, а также к аристотелев​скому трактату «О душе». Его преемником был Сириан, к-рый окончательно определил круг авторитетных для Н. текстов (помимо Платона и пифагорейцев — также Гомер, орфич. лит-pa и халдейские оракулы) и утвер​дил за аристотелевской философией статус введения к философии Платона. Комментируя Аристотеля, Си​риан но пытался сгладить различие между ним и Пла​тоном и опровергал аристотелевскую критику плато​низма в 13—14-й кн. «Метафизики». В 437 главой Ака​демии стал ученик Плутарха и Сириана Прокл, к-рый подвёл итог развитию платонизма в рамках языч. по​литеизма и дал детально разработанную сводку осн. понятий и методов Н. После смерти Прокла во главе афинской школы стояли Марин, затем Исидор, ставив​ший озарение выше теоретич. исследования, далее Ге-
гий, Зенодот и, наконец, Дамаский. Разделяя в целом учение афинской школы, александрийская школа Н. (5 — нач. 7 вв.) стремилась в дидактич. целях согласо​вывать учение Аристотеля и Платона; помимо плато​новских и аристотелевских соч., на начальных этапах обучения привлекались «Введение» Порфирия и «Руко​водство» Эпиктета. Многие александрийцы учились у афинских философов: у Плутарха —Гиерокл, автор комм.к «Золотым стихам» пифагорейцев, к «Федону» Платона, трактата «О промысле», у Сириана — Гер-мий, автор комм.к «Федру» Платона, у Прокла — сын Гермия Аммоний, автор трактата «О роке» и ряда комм. к Аристотелю. Учеником Аммония и Дамаския был Симпликий, автор комментариев к Аристотелю и к «Ру​ководству» Эпиктета. Из комментариев к Платону и Аристотелю Олимпиодора (между 495—505 — после 565), ученика Аммония, видно, что ещё в 40—60-х гг. 5 в. в александрийской школе развивались методы афинского Н. Однако осн. предметом изучения всё более становился Аристотель; комментаторами его были уче​ник Аммония Иоанн Филопон, выступивший после при​нятия христианства с критикой Прокла, ученики Олим-пиодора Элий и Давид (комментировали также Порфи​рия), Стефан Византийский — последний представи​тель александрийской школы (преподавал в Констан​тинополе в 1-й пол. 7 в. при имп. Ираклии).
Из отд. философов, не принадлежавших к перечис​ленным осн. школам Н., следует упомянуть Александ​ра из Никополя (3 в.), александрийцев Гипатию и Синесия, Калкидия (лат. пер. «Тимея» и комм.к нему), Макробия (комм.ко «Сну Сципиона» Цицерона, ок. 400) и Фавония Евлогия (кон. 4 — нач. 5 вв.).
Н. оказал мощное воздействие па развитие ср.-век. философии и теологии. В вост. патристике уже Евсевий Кесарийский привлекает Плотина для решения догма-тич. вопросов. Усвоение π переработка Н. во многом определяют характер богословия Афанасия Александ​рийского и представителей т. н. каппадокийского круж​ка — Василия Великого, Григория Богослова, Григо​рия Нисского. Опыт каппадокийцев воспринял Псевдо-Дионисий Ареопагит, визант. комментаторами к-рого в 6—7 вв. явились Иоанн Скифопольский и Максим Ис​поведник. В 11 в. Михаил Пселл, изучавший Плотина, Порфирия и Прокла, возобновил преподавание Н. в Константинополе.
В зап. патристике Н. в его плотиновском варианте черен посредство Порфирия был воспринят Марием Вик-торином и благодаря ему — Августином. Образец хри​стиански истолкованной неоплатоннч. философии дал Боэций. Традиция христ. Н. на лат. Западе складыва​лась прежде всего под влиянием Августина и Боэция, а также Калкидия и Макробия (определивших, в част​ности, Н. шартрской школы 12 в.), а начиная с 9 в. — Иоанна Скота Эриугены, переведшего на лат. яз. соч. Псевдо-Дионисия Ареопагита и давшего умозрит. очерк неоплатонич. системы в трактате «Разделение природы». Непосредств. влиянием Эриугены обуслов​лены неоплатонич. элементы Амальрика Бенского (ум. ок. 1207) и его последователей (амальрикан), осуждён​ных церковью. С традицией августинианства и идеями Псевдо-Дионисия Ареопагита связана неоплатонич. струя в мистике сен-викторской школы.
Среди араб. философов Н. получил известность прежде нсего благодаря переложению ряда текстов «Эннеад» Плотина («Теология Аристотеля» и др.) и «Начал тео​логии» Прокла («Книга о причинах»), переводу (кон. 9 в.) трактата Прокла «О вечности мира» Исхаком ибн Хунайном (ум. 910). Влияние Н. на араб. мыслителей сочеталось с непосредств. влиянием Платона (особенно у аль-Рази и аль-Фараби) и представителей среднего платонизма (Плутарх, Псевдо-Плутарх, Гален). В це​лом вся арабо-мусульм. философия ориентировалась
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по преимуществу на Аристотеля в истолковании его афинской и александрийской школами Н. (среди ком​ментаторов наиболее популярными были Симиликий и Иоанн Филопон); в частности, в духе александрийского Н. утверждалось внутр. единство учений Платона и Аристотеля (трактат аль-Фараби «О согласии двух фи​лософов: божественного Платона и Аристотеля»). Этим смешением разнородных традиций объясняется, напр., истолкование неоплатонич. единого в духи арис​тотелевского учения об уме (нусе) как первичного бы​тия, к-рое мыслит само себя (аль-Фараби, Ибн Сина). Неоплатонич. интерпретацию ислама стремился дать Ибн Сина, под влиянием к-рого находился Сухраварди, разработавший учение о сверхумном свете (ишрак). Переосмысление неоплатонич. представлений в духе ортодоксального ислама осуществил аль-Газали, со​единив их с суфийским учением о единении с божеством в сверхумном экстазе (см. Суфизм).
В ср.-век. евр. философии Н. впервые обнаружива​ется у Исаака бен Соломона Израэли (ок. 850—950), к-рый под влиянием аль-Кинди и «Теологии Аристоте​ля» стремился дополнить библейский креационизм учением об эманации и восхождении души в сверхчувств. мир. Нсоплатонич. иерархия универсума воспроизво​дилась у Ибн Гебироля («Источник жизни», лат. пер., популярный на Западе) и у Абрахама бар Хийя (ум. ок. 1130; учение о «пяти световых мирах» в соч. «Раз​мышления о душе»). В области этики идеи Н. проводил Бахья ибн Пакуда (род. ок. 1080), к-рому приписывали компиляцию неоплатоннч. толка «О душе» (на араб. яз.). Близок Н. комментатор Библии Ибн Эзра (1092— 1167). Несомненное влияние Н. прослеживается в по​строениях каббалы.
Предпринятые в кон. 12 в. переводы на лат. яз. ря​да араб. текстов (в т. ч. «Теологии Аристотеля» и «Кни​ги о причинах»), а также пер. Прокла, выполненные между 1268—81 Вильемом Мербеке, архиепископом Коринфским и другом Фомы Аквинского, дали новый импульс распространению Н. на Западе. Под влиянием этих переводов, идей Августина и Псевдо-Дионисия Ареопагита неоплатонич. концепции преломляются в нем. мистике 13—14 вв. (францисканец Ульрих Страсбург-ский и доминиканцы Дитрих Фрайбергский, Мейстер Экхарт и его ученики Г. Сузо и И. Таулер). В русле этой же традиции Н. усваивается и развивается Нико​лаем Кузанским.
Усвоению Н. в среде гуманистов (см. Гуманизм) во многом способствовал Плифон, возглавлявший пла​тоновскую школу в Мистре; под его влиянием Кози-мо Медичи основал платоновскую Академию во Флорен​ции. Во 2-й пол. 15 в. в связи с активной переводч. и издат. деятельностью гуманистов расширяется база ис​точников для знакомства с антич. Н. Огромное влияние оказали пер. и комм. М. Фичино. Н. во всём многообра​зии его проявлений (у греков, арабов, евреев, латинян) был рассмотрен Пико делла Мирандолой. В 16 в. под сильным неоплатонич. воздействием складываются учения Ф. Патрицци и Дж. Бруно.
Влияние флорентийского Н. испытал англ. коммен​татор Псевдо-Дионисия Ареопагита Дж. Колет (1467?— 1519), через посредство к-рого Н. был воспринят в 17 в. кембриджскими платониками. Неоплатонич. элементы прослеживаются у Спинозы и Лейбница. Под непо-средств. влиянием Плотина написан «Сирис» Беркли. Однако в целом традиция Н. к кон. 18 в. угасает. Интерес к Н. возобновляется в эпоху романтизма (англ. пер. Платона и неоплатоников Т. Тейлора, изуче​ние и издание Плотина и Прокла Ф. Крейцером и В. Кузеном). Неоплатоников изучают Шеллинг и Ге​гель, высоко оценивший Н. в «Истории философии». В рус. идеалистич. философии 19 — нач. 20 вв. Н. ока​зал влияние на Вл. Соловьёва, П. А. Флоренского,
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С. Л. Франка. Значит. воздействием Н. отмечено учение Бергсона.
Первый с.истематич. и полный обзор материалов по антич. Н. дал во 2-й пол. 19 в. Э. Целлер, следовав​ший в трактовке Н. историко-философской концепции Гегеля. Новый подход к изучению Н. как философии, основанной на школьной разработке и комментирова​нии авторитетных текстов, был намечен в работах К. Прехтера (1910) и получил развитие в ряде конкрет​ных исследований но истории школ Н. (Р. Э. Доде, Р. Бойтлер, В. Тайлер, А. Ж. Фестюжьер, Л. Г. Весте-ринк и др.).
• Общие труды: The Cambridge history of later Greek and early medieval philosophy, ed. by A. H. Armstrong, Gamb., 1970; W a l l i s R. Т., Neoplatonism, L., 1972; B e i e r w a 1-tes W., Platonismus und Idealismus, Fr./M., 1972; D ö r-r i e H., Platonica Minora, Münch., 1976 (библ.); The significance of Neoplatonism, ed. R. B. Harris, Norfolk, 1976; Die Philosophie des Neuplatonismus, hrsg. v. C. Zintzen, Darmstadt, 1977; W e-s t e r i n k L. G., Texts and studies in Neoplatonism and Byzan​tine literature, Amst., 1980.
Антич. Н.: Л о с с в А. Ф., История антич. эстетики. Позд​ний эллинизм, М., 1980; Т h e i l e r W., Forschungen zum Neu​platonismus, В., 1966; Proclus. Theologie platonicienne, texte etabli et trad, par H. D. Saffrey et L. G. Westerink, livre l, P., 1968, p. XXXVI — LIV (афинская школа); Praec, liter К., Richtungen und Schulen im Neuplatonismus.— Kleine Schriften, Hildesheim, 1973, S. 165—216; H a do t I., Le Probleme du Nioplatonisme Alexandrin. Hierocles et Simplicius, P., 1973.
Ср. -век. H.: К 1 i b a n s k у R., The continuity of the Platonic tradition during the middle ages, L., 1939; Platonismus in der Philosophie des Mittelalters, hrsg. v. W. Beierwaltes, Darm​stadt, 1969. H. в патристике: Henry P., Plotin et Г Occident, Louvain, 1934; Courcelle P., Les lettres grecques en Occi​dent. De Macrobe ä Cassiodore, P., 1948; I v a n k a E. v., Plato Christianus. Übernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Väter, Einsiedeln, 1964. H. в араб. философии: Neoplatonici apud arabes, ed. B. Badawi, Le Caire, 1955; Walzer R., Greek into Arabic, Oxf., 1962; Badawi Α., La transmission de la Philosophie grecque au monde arabe, P., 1968. H. в евр. филосо​фии: G r e i v e H., Studien zum jüdischen Neuplatonismus, B — N. Y., 1973. Зап.-европ. H. 11 — 14 вв.: G a r i n E., Studi sul platonismo medievale, Firen/.e, 1958; Mittelalterliche Mystik unter dem Einfluß des Neuplatonismus, hrsg. v. W. Schultz B. 1967.
H. в эпоху Возрождения: Robb N. A., Neopla​tonism of the Italian Renaissance, L., 1935; Miles L., John Colet and the Platonic tradition, La Salle, 1961; K r i s t e 1-ler P. O., Eight philosophers of the Italian Renaissance, Stan​ford, 1964.
Обзор лит.: Courcelle P., Travaux neO-platonici-ens, в сб.: Association G. Bude... Actes du... congres, P., 1954, p. 227—54. Конгрессы, конференции, симпозиумы по Н.: Les sources de Plotin, Geneve, 1960 (Entretiens sur l'antiquite cias-sique, t. 5); Porphyre, Geneve, 1965 (там же, т. 12); De Jambliche ä Proclus, Geneve, 1975 (там же, t. 21); Le Neoplatonisme, P., 1971 (Colloques Internationaux...); Etudes NeOplatonicienn.es. Conference..., Neuchätel, 1973; Atti del convegno Internationale sul tema: Plotino e il Ncoplatonismo in Oriente e in Occidente, Roma, 1974; см. также лит. к статьям Средний платонизм. Плотин, Прокл, Кембриджские платоники. Ю. А. Шичалин.
НЕОПОЗИТИВИЗМ, одно из осн. направлений бурж. философии 20 в. Н. возник и развивался как течение, претендующее на анализ и решение актуальных филос.-методологич. проблем, выдвинутых развитием совр. науки,— роли знаково-символич. средств науч. мыш​ления, отношения теоретич. аппарата и эмпирич. бази​са науки, природы и функции математизации и форма​лизации знания и пр. Являясь совр. формой позитивиз​ма, Н. разделяет исходные принципы последнего, отрицая возможность философии как теоретич. позна​ния, рассматривающего коренные проблемы миропо​нимания и выполняющего в системе знания особью функции, к-рые не осуществляются специально-науч. знанием. Противопоставляя науку философии, Н. счи​тает, что единственно возможным знанием является только специально-науч. знание. Третируя классич. проблемы философии как неправомерную «метафизи​ку», Н. отрицает и постановку осн. вопроса философии об отношении материи и сознания и с этих позиций пре​тендует на преодоление «метафизич.», как он утверж​дает, противопоставления материализма и идеализма. В действительности Н. продолжает в новых формах традиции субъективно-идеалистич. эмпиризма и фено​менализма, восходящие к философии Беркли и Юма. Вместе с тем Н. является своеобразным этапом в эво​люции позитивизма. Так, он сводит задачи философии
не к суммированию или систематизации специально-науч. знания, как это делал классич. позитивизм 19 в., а к деятельности по анализу языковых форм зна​ния. В отличие от юмизма и позитивизма 19 в., ориен​тировавшихся в исследовании познават. процессов на психологию, Н. делает предметом своего рассмотрения формы языка и пытается осуществлять анализ знания через возможности выражения его в языке. «Метафи​зика» рассматривается не просто как ложное учение, а как учение в принципе невозможное и лишённое смысла с т. зр. логич. норм языка, причём источники её усматриваются в дезориентирующем воздействии языка на мысль. Всё это позволяет говорить о Н. как о своеобразной логико-лингвистич. форме позитивизма, в к-рой сложные и актуальные проблемы совр. логики и языкознания трактуются в духе субъективизма и кон​венционализма.
Впервые идеи Н. получили чёткое выражение в дея​тельности Венского кружка, на основе к-рого сложи​лось течение логического позитивизма. Эти взгляды со​ставили основу того идейного и организац. единства Н., к-рое сложилось в 1930-х гг. и к к-рому, помимо логич. позитивистов, примыкал ряд амер. предста​вителей философии науки (Ч. Моррис, П. Бриджмен и др.), львовско-варшавской школы в логике (А. Тар-ский, К. Айдукевич), упсальской школы в Швеции, мюнстерской логич. группы в Германии и т. д. Однако уже в 1950-х гг. достаточно ясно обнаружилось, что «революция в философии», провозглашённая Н., не оправдывает надежд, возлагавшихся на неё бурж. философами. Классич. проблемы философии, преодоле​ние и снятие к-рых обещал И., воспроизводились в но​вой форме в ходе его собств. эволюции. С ослаблением влияния логич. позитивизма сравнительно большой вес приобрело течение англ. аналитиков (лингвистическая философия), последователей Дж. Мура (а впоследствии и позднего Л. Витгенштейна), к-рые разделяли общую антиметафизич. направленность Н., но не придержива​лись господствующего в Н. сведения философии к ло​гич. анализу языка науки. Критика логич. позитивиз​ма в 1950—60-х гг. велась и сторонниками т. н. логич. прагматизма в США (У. Куайн и др.), обвинявших логич. позитивизм в чрезмерном сужении задач фило​софии. Одновременно с развитием этих кризисных яв​лений внутри самого Н. снижается и авторитет Н. в си​стеме бурж. философии и идеологии в целом. Уход от жизненно важных социальных и идеологич. проблем, обосновываемый концепцией деидеологизации филосо​фии, абсолютизации логич. и языковой проблематики, вызывает падение популярности Н., сопровождаемое усилением влияния антипозитивистских течений в бурж. философии (экзистенциализм, филос. антрополо​гия). Важную роль в развенчивании претензий Н. на роль совр. философии науки сыграла критика его с позиций марксизма, осн. вклад в к-рую был внесён сов. философами.
Осн. тенденция эволюции Н. в этих условиях со​стояла в попытках либерализации своей позиции, в отказе от широковещательных программ и измельча​нии проблематики. Само понятие Н. начиная с 1950-х гг. всё больше вытесняется понятием аналитическая фи​лософия. В 1960—70-х гг. развивается течение, к-рое, сохраняя определ. связь с общими установками Н., в то же время выступает против неопозитивистского пони​мания задач методологического анализа науки (Кун, Лакатос, Фейерабенд, Тулмин и др.). Это течение ча​стично находится под влиянием идей Поппера, к-рый в ряде вопросов отходит от ортодоксального Н. Все эти явления свидетельствуют о глубоком идейном кри​зисе современного Н., по существу не являющегося уже целостным и последовательным философским на​правлением.
Н. не дал и не мог дать действит. решения актуальных филос.-методологич. проблем совр. науки ввиду не​состоятельности своих исходных филос. установок.
В то же время нек-рые представители Н. имеют определ. заслуги в разработке совр. логики, семиотики и спец. вопросов методологии науки.
• H a p с к и й И. С., Совр. позитивизм, М., 1961; X и л л Т. И., Совр. теории познания, пер. с англ., М., 1965, гл. 13 и 14; Ш в ы ρ е в В. С., Н. и проблемы эмпирич. обосно​вания науки, М., I960; Совр. идеалистич. гносеология, M., 1968, разд. 1; Богомолов А. С., Англ. бурж. филосо​фия 20 в., М., 1973, гл. 5, 6; Бурж. философия XX в., М., 1974; Совр. бурж. философия, М., 1978, гл. 2; Π а н и н А. В., Диа-лектич. материализм и постпозитивизм. Критич. анализ нек-рых совр. бурж. концепций науки, М., 1981; Logical positivism, ed. A. Ayer, L., 1959; The legacy of logical positivism, ed.P. Achin-stein and S. Barker, Bait., 1969; Criticism and the growth of know​ledge, ed. I. Lakatos and A. Musgrave, Camb., 1970.
                                                                                В. С. Шеырёв.
НЕОРАЦИОНАЛИЗМ, течение в методологии и фило​софии науки, сложившееся в 1-й пол. 20 в. во Фран​ции и Швейцарии. Гл. организации Н.: «Союз рацио​налистов» (осн. в 1930 во главе с А. Роже и П. Ланже-веном; печатный орган — журн. «Les cahiers rationa-listes») и «Союз логики, методологии и философии науки» (Г. Башлар, Ф. Гонсет, Ж. Детуш, П. Феврие и др.; печатный орган — журн. «Dialeetica», изд. с 1947 в Цюрихе под ред. Гонсета). К Н. относят также Ж. Пиаже, Н. Мулуда и ряд др. философов и естество​испытателей. Неорационалисты ставят задачу осмыс​ления практики совр. естеств.-науч. познания и, в частности, роли дедуктивных наук в его развитии. В противоположность классич. рационализму, к-рый основывался на априорных схемах обоснования знания, Н. исходит из исторически изменяющихся предпосы​лок познания, приближаясь, т. о., к идеям диалектики. Отвергая неопозитивистские концепции науч. познания, Н. признаёт зависимость эмпирич. данных от структур теоретич. знания, в к-рых содержание эмпирич. зна​ния получает объяснение. Главенствующее место в ис​следованиях представителей Н. занимает проблема образования, функционирования и развития теоретич. знания. Концепция «обновлённого» рационализма пред​полагает анализ культурно-историч. обусловленности науки, осмысление диалектич. характера её развития, однако этот анализ осуществляется в Н. противоречиво и неполно, что связано с ограниченным пониманием диалектики.
Иногда к Н. относят также «критич. рационализм» в совр. англо-амер. философии и методологии науки, франц. структурализм в его филос. аспектах, обще-науч. методологич. построения типа общей теории систем.
• Киссель Μ. Α., Судьба старой дилеммы. (Рационализм и эмпиризм в бурж. философии 20 в.), М., 1974; М и х а й Н. Г., Науч. познание мира и Н., Кишинев, 1976; см. также статьи Структурализм, Башлар и лит. к ним.
НЕОРЕАЛИЗМ, филос. направление, возникшее в Великобритании и США в нач. 20 в. под влиянием шот​ландской школы и нем. философов Брентано и Мейнон-га. Начало Н. связывается с публикацией статьи Дж. Э. Мура «Опровержение идеализма» («The refu​tation of idealism», 1930). Идеи Н. были развиты в «Программе и первой платформе шести реалистов» (1910; Р. Перри, У. Марвин, Э. Холт, У. Монтегю, У. Питкин, Э. Сполдинг), их кн. «Новый реализм» («The new realism», 1912) и др. работах. Н. явился реак​цией на субъективный идеализм берклианства и праг​матизма и абс. идеализм англ. неогегельянства. Подвер​гая критике тезис о тождестве действительности и «опыта», разделявшийся этими течениями, Н. подчёрки​вает существование «объекта», отличного от опыта. В гносеологии Н. развивает концепцию «непосредств. познания», формулируя теорию «имманентности незави​симого», согласно к-рой объект может непосредствен​но «входить» в сознание, в то же время не будучи зави​симым от него в отношении своего существования и природы.
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В онкологии H. придерживается «нейтрального мо​низма», восходящего к идее «нейтральных элементов» опыта Маха, дополненной признанием логич. отноше​ний и сущностей «реальными» элементами мира. В ре​зультате Н. признаёт две формы объективного сущест​вования: пространственно-временное физическое и лить временное существование психич. явлений (existence) и идеальное существование логич. объектов вне прост​ранства и времени (subsistence). Если в гносеологии Н. тяготеет к субъективному идеализму и интуитивизму, то в онтологии — к объективному идеализму. Важное место в Н. занимает «теория внеш. отношений», направ​ленная против абсолютизации неогегельянством по​нятия о всеобщей связи и, в свою очередь, абсолютизи​рующая независимость вещей от их взаимных отноше​ний. На формулировку этой теории оказали влияние ранние филос. и логич. работы Рассела.
В 20-х гг. в Н. на первый план выдвигается «спекуля​тивная космология» (Александер, Уантхед), обосно​вывающая независимость объекта от познания с по​мощью учения о «творческой (эмерджентной) эволюции», в к-рой сознание понимается как поздний уровень раз​вития. Эта тенденция приводит к более тесному смы​канию Н. с платонизмом, а также к попыткам соедине​ния науки и религии. В совр. философии Н. как самостоят. 
течение не пользуется широким влиянием, но выступает как важный элемент различных филос. теорий.
• Богомолов А. С., Философия англо-амер. H., M., 1962; X и л л Т. И., Совр. теории познания, пер. с англ., М., 1905, с. 97—131, 167—9У; Бурж. философия кануна и начала импе​риализма, М., 1977, гл. 9, § 1; The new realism. Cooperative stu​dies in philosophy, N. Y., 1912; E vans D. L., New realism and old reality, Princeton, 1928: R ay В., Consciousness in neo-rea-lism, L., 1935; B o m a n L., Criticism and construction in the philosophy of the American new realism, Stockh., 1955.
НЕОСХОЛАСТИКА, понятие, объединяющее различ​ные течения католич. философии, стремящиеся к реста​врации ср.-век. схоластики. Возникновение Н. можно отнести к нач. 19 в. (возрождение томизма в Италии — В. Буцетти и его ученик С. Сорди, Дж. Корнольди, в Испании — X. Бальмес, в Германии сер. 19 в.— И. Клойген). Со 2-й нол. 19 в. развитие Н. принимает широкие масштабы. Энциклика папы Льва XIII «Aeterni patris» (1879) провозгласила учение Фомы Аквинского единственно истинной философией католицизма. По​сле этого развитие Н. идёт в основном в русле неото-мизма; опубликованные по распоряжению папы Пия X «24 томистских тезиса» (1914) формулировали осп. по​ложения католич. философии по всем её гл. разделам: онтологии, космологии, антропологии и теодицеи. В Испании (во 2-й пол. 20 в. и в ФРГ) развивалась также схоластич. традиция, исходящая из идей исп. философа Суареса. Т. о., Н., наряду со строгим томиз-мом и суаресизмом, включает в себя различные филос. школы, сторонники к-рых пытаются синтезировать томизм с новейшими течениями идеалистич. мысли (лу-венская школа в Бельгии, пуллахская школа в ФРГ). К Н. примыкают также платоновско-августинианская школа (И. Гессен — ФРГ, Μ. Φ. Шакка — Италия) и школа, опирающаяся на францисканскую традицию (И. Мёллер, Т. Барт — ФРГ). Сохраняя методологию ср.-век. схоластики, II. стремится истолковать филос., науч. и социальные проблемы современности с ортодок-сально-католич. т. зр. в полемике против материализ​ма, а также пантеистич., субъективистско-иррациона-листич. и позитивистских концепций. • Przywara E., Die Problematik der Neuscholastik, «Kant-Studien», 1928, Bd .13; S b a r r a A., T problemi della neo-scolastica, Napoli, 1936; Kant und die Scholastik heute. Hrsg. v. J. B. Lotz, Munch., 1955; Hessen J., Thomas von Aquin und wir, Basel, 1955.
НЕОТОМИЗМ, филос. школа в католицизме, исходя​щая из учения Фомы Аквинского и являющаяся совр. этапом в развитии томизма. С 1879 Н. получил офиц.
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признание Ватикана (энциклика папы Льва XIII «Aeterni patris»). Наиболее известные представители Н.— Жильсон, Маритен, А. Сертийанж (Франция), В. Вруггер, А. Демпф, И. Лоц, М. Грабман, И. де Фриз (ФРГ), Д. Мерсье, А. Дондейн, Л. де Реймекер, Ф. ван Стенберген (Бельгия), У. Падовани, Ф. Ольджати, К. Фабро (Италия). Крупнейшими центрами по разра​ботке и пропаганде Н. являются Высший ин-т филосо​фии при Лувенском ун-те (Бельгия), Академия св. Фо​мы в Ватикане, Парижский католич. ин-т, Католич, ун-т в Милане, Ин-т в Пуллахе (близ Мюнхена) и др. Н.- одно из наиболее влият. течений в совр. бурж. философии, располагающее многочисл. ин-тами, изд-ва-ми, журналами в ряде стран Европы и Америки.
Н. резко противостоит как материализму, так и субъ​ективному идеализму. Он претендует на универсализм, объединение в целостном синтезе веры и разума, умо​зрения и эмпирии, созерцательности и практицизма, индивидуализма и соборности. Это объединение осуще​ствляется в Н. на жёстко фиксированной догматич. основе, определяемой непререкаемостью и общеобя​зательностью для философии божеств. откровения: неотомистская философия является служанкой бого​словия. Основная задача философии усматривается в рациональном раскрытии и оправдании истин теологии. В соответствии с этим мир предстаёт в Н. как сотворён​ный богом и иерархически расчленённый на ряд сту​пеней, соотношение между к-рыми описывается на основе преобразованных Фомой аристотелианских мо​делей .
В рамках томистской классификации форм знания выделяется метафизика — первая философия. Объектом её и осн. принципом неотомисты считают чистое бытие (esse), к-рое отличается от сущего (ens): метафизика име​ет дело с бесконечным, трансцендентным, умопости​гаемым бытием. Сознавая, что из понятия чистого бытия невозможно вывести содержат. представление о реальном бытии и его законах и что необходимо устра​нить разрыв между конечным и бесконечным, имма​нентным и трансцендентным бытием, в последнем счё​те — между богом и сотворённым им миром, неотоми​сты пытаются найти выход из этого противоречия в постулировании т. н. трансцендентальных понятий (един​ство, истина, благо, прекрасное), к-рые полагаются вместе с бытием и, в отличие от категориальных опре​делений, не связаны с опытом. Др. формой устранения этого противоречия выступает в Н. учение об аналогии сущего (или аналогии бытия), обосновывающее возмож​ность познания бытия бога из бытия мира, несмотря на принципиальное различие их природ (путём ана​логии).
В основе онтологии Н.— учение об акте и потенции, согласно к-рому процессы возникновения тех или иных вещей или явлений трактуются как осуществление, актуализация потенций. Поскольку потенция рассмат​ривается как чисто абстрактная возможность, бытие любой конечной вещи с т. зр. Н. может быть понято лишь как «участие» в бесконечном бытии бога, к-рый является актуальным началом всего сущего.
Основу натурфилософии Н. составляет гилемор-физм — восходящее к аристотелизму учение о форме и материи, согласно к-рому материя является чисто пассивным началом и приобретает определ. вид благо​даря нематериальной форме. Формы, актуализируя косную материю, создают всё многообразие материаль​ных способов и видов бытия — от неорганич. мира до высшей ступени природного бытия — человека, формой и сущностью к-рого является нематериальная и потому бессмертная душа. Высшая форма (форма форм), согласно Н., не связана с материей. Она созда​ёт и первичную материю, и всё конкретное многообра​зие форм. Этой высшей формой является бог.
Расчленяя бытие на природное, или естественное, интенциональное и идеальное, или логическое, неото​мисты утверждают, что субстанция, всеобщее бытие,
имеет разумную природу и может быть постигнута ра​зумом. Смысл и назначение человеч. сознания — обна​ружить трансцендентое в чувственно воспринимаемом. В отличие от сущности, существование всегда индиви​дуально, а индивидуальное не может быть предметом логич., рационального познания. Границей науч. по​знания Н. объявляет вопросы о сущности бытия, к-рые относит к сфере философии и теологии. Наука пости​гает вторичные причины и раскрывает лишь последова​тельность и внеш. связь событий, тогда как конечные лричины всего существующего относятся к свсрхъес-теств. порядку бытия, т. е. к богу. Человеч. интеллект, чтобы быть истинным, должен сообразовываться с божеств. 
интеллектом.
Личность в Н. есть незыблемая и самодеят. духов​ная субстанция. Атрибуты личности — свобода, само​сознание, способность проявления в духовном акте, творч. возможности — получают, однако, своё ценност​ное подтверждение лишь в соотнесении с богом.
Человеч. общество в социально-политич. философии Н. понимается как естеств. общество; его осн. фор​мы — семья, община, профессия, родина, гос-во. Ча​стная собственность отождествляется в Н. с собствен​ностью вообще, т. е. с присвоением человеком предме​тов природы. Различие между классами выводится из разделения труда и представляется в основе своей различием между профессиями. Согласно Н., сущест​вуют три типа отношений личности к обществу, связан​ных с социальной организацией: индивидуализм, кол​лективизм и солидаризм. Отвергая индивидуализм и коллективизм как ложные крайности, Н. пропаганди​рует так называемый солидаризм, обосновываемый христианским принципом любви к ближнему. На практике зто выливается в проповедь социального ми​ра между классами.
Неотомисты активно выступают против диалектич. и историч. материализма, издают огромное количество «критич.» опусов, полемизирующих с философией марк​сизма.
Исследоват. центрами, ведущими борьбу против марксистской философии, являются Рус. ин-т в Вати​кане и Ин-т Вост. Европы во Фрибуре (Швейцария), издающий спец. квартальный журн. «Studies in Soviet Thought».
После 2-го Ватиканского собора (1962—65), осущест​вившего перестройку католич. церкви, её «модерниза​цию», Н. испытывает всё большее влияние феномено​логии, экзистенциализма, персонализма, эволюционно-спиритуалистического учения Тейяра до Шардена
и др.
* М и л л е p Р., Личность и общество. К критике неотомист-ского понимания личности, пер. с нем., М., 1965; M и н к я​в и ч ю с Я. В., Совр. католицизм и его философия, Вильнюс, 1905; Г а р а д ж а В. И., Н.—разум — наука, М., I960; Желнов М. В., Критика гносеологии совр. Η., Μ., 1971; Быковский Б. Э., Эрозия «вековечной» философии. (Кри​тика Н.), М., 1973; Dezza Р.. Alle origin! del neotomismo, Mil., 1940; Manser G., Das Wesen des Thomismus, Freib. (Schw.), 1949s; W у s е г Р., Dar Thomismus, Bern, 1951 (лит.); G r е n e t P., Le thomisme, P., 19562; G e l i n a s J. P., La restoration du thomisme sous Lion XIII et les philosophies nouvel-les. Wash., 1959; Actualite de St. Thomas, P.— Tournai — Rome, 1972.                                                                  К. M. Долгов.
НЕОФРЕЙДИЗМ, направление в совр. философии и психологии, получившее распространение гл. обр. в США. Термин «Н.» возню; для обозначения течений, выделившихся в кон. 1930-х гг. из ортодоксального фрейдизма (К. Хорни, Г. С. Салливан, Фромм и др.). Н. сформировался в процессе соединения психоана​лиза с амер. социологич. и этнологич. теориями (в част​ности, школой культурантропологии). Исходным по​ложением Н. явился т. н. принцип социального (Фромм) или культурного (А. Кардинер) детерминизма, к-рый, в отличие от биологизма Фрейда, исходит из личности. Центр тяжести психоанализа переносится с внутри-психич. процессов на межличностные отношения; от​клоняется учение о либидо и сублимации. Вместе с этим Н. вообще отказывается от монистич. концепции чело-
века, приходит к отрицанию диалектич. взаимоотно​шений между природой и культурой, средой и индиви​дом (по Фромму, собственно человеческое начинается там, где оканчивается природа). Психич. нормы истол​ковываются как приспособление личности к социаль​ной среде, а всякое нарушение «социальной идентич​ности» трактуется как патология. Однако если Н. «со-циологизирует» психологию, то сами социальные явле​ния при этом «психологизируются». Н. отрицает объек​тивные социальные закономерности, к-рые не являются законами психологии. Отвергая представления психо​анализа о внутрипсихич. структуре, Н. заменяет их учением о защитных формах поведения в духе бихевио​ризма. Н. или вообще отрицает роль бессознательного, или же рассматривает его как связующее звено между социальными и психич. структурами («социальное бес​сознательное» Фромма). Показательна для Н. общая концепция межличностных отношений, к-рую разви​вает Салливан: в психике пет ничего, кроме отноше​ний к др. лицам и объектам или смены межличностных ситуаций. Существование личности как таковой рас​сматривается как миф или иллюзия, а личность — лишь как сумма отношений между искажёнными или фантастич. образами («персонификациями»), возникаю​щими в процессе социального общения.
Н. не представляет собой единого целого. Если Салливан без остатка растворяет индивида в межлич​ностной среде, то Хорни признаёт в человеке извест​ную возможность самодвижения («стремление к саморе​ализации»). Фромм порывает с позитивистскими уста​новками, сохранившимися ещё у Хорни и Салливана, развивая социально-критич. антропологич. теорию и превращая Н. в теорию утопич. «коммунитарного со​циализма». В работах М. Мид, Кардинера и др. Н. объ​единяется с культурантропологией, нередко приводя к идеям культурного релятивизма, психологич. несоиз​меримости отд. культур.
Проблемы психопатологии получили в Н. наиболь​шее развитие у Хорни. Рассматривая иррациональность невроза как отражение иррациональных аспектов обще​ства, Хорни считает движущей силой невроза состоя​ние «основного страха», порождённого враждебной сре​дой. Как реакция на страх возникают различные защитные механизмы: рационализация или преобразо​вание невротич. страха в рациональный страх перед внеш. опасностью, всегда несоразмерно преувеличивае​мой; подавление страха, при к-ром он замещается др. симптомами; «наркотизация» страха — прямая (с по​мощью алкоголя) или переносная — в виде бурной внеш. деятельности и т. п.; бегство от ситуаций, вызывающих страх. Эти средства защиты порождают четыре «вели​ких невроза» нашего времени: невроз привязанно​сти — поиски любви и одобрения любой ценой; невроз власти — погоня за властью, престижем и обладанием; невроз покорности (конформизм автомата) и, наконец, неврозоизоляция, или бегство от общества. Но эти ир​рациональные способы решения конфликтов лишь усу​губляют, по Хорни, самоотчуждение личности. Цель психотерапии Н. видит в выявлении дефектов в системе социальных связей пациента для лучшей адаптации его к существующему образу жизни.
Н. оказал значит. влияние на работы т. н. чикаг​ской группы психоаналитиков (Ф. АлександерД. Френч н др.), а также на социологические исследования на Западе.
• Совр. психология в капиталистич. странах, М., 1963; Уэллс Г., Крах психоанализа. От Фрейда к Фромму, пер. с англ., М., 1968; Браун К. X., Критика фрейдомарксизма, пер. с нем., М., 1982; Hall С. S., L i n d 7, е у H., Social1 psychoVogical theories; Adler, Fromm, Sullivan, Homey, в их кн.: Theories of personality, N. Υ.— L., 1957: Bim bach M., Neo-Freudian social philosophy, Stanford, 19C1; Wyss D., Die tiefenpsychologischen Schulen von den Anfängen bis zur Gegen​wart, Gott., 19708.                                               Д. Н. Ляликов.
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НЕОЭВОЛЮЦИОНИЗМ, термин, употребляемый для обозначения различных вариантов пересмотра в совр. немарксистской социологии, культурной и социальной антропологии идей эволюционизма 19 в. (Г. Спенсера, Э. В. Тейлора и др.). Среди течений Н. наиболее изве​стны эволюционный «культурный материализм» (в амер. культурантронологии и археологии), особое внимание уделяющий истории развития технико-эко-номич. базы культуры (Л. Уайт, Г. Чайлд, М. Са-линс, Э. Сервис, М. Харрис, Дж. Стьюард, Л. Бин-форд и др.), и эволюционный функционализм (Парсонс, Р. Белла, Н. Смелзер, С. Эйзенштадт и др.), развиваю​щий в конкретно-историч. плане универс. модель структурной дифференциации Спенсера и Дюркгейма, основанную на усложнении общественного разделения труда.
В отличие от глобальных схем эволюционизма 19 в., включавших всякое явление в мировой эволюционный процесс и опиравшихся на принцип непрерывности и безграничности прогрессивного накопления изме​нений, Н. перемещает акцент на системность и локаль​ную индивидуальность изменяющихся социальных форм, вводит принцип прерывности изменений и ис​ходит из многолинейности эволюции. Различая про​цессы локальных культурных изменении и тенденции развития человеч. культуры в целом (коренные сдвиги как общий источник культурного формообразования), культурантропологич. II. разрабатывает понятия «специфич.» и «общей» эволюции (см. «Evolution and culture», ed. by M. Sahlins, E. Servise, Ann Arbor, 1960). Ho H. не способен построить единую теорию социаль​ной эволюции, в к-рой были бы установлены связи меж​ду локальными и общими процессами культурного раз​вития. Многие теоретики Н. отрицают саму возмож​ность создания такой теории.
Традиционно рассматривая социальную эволюцию как продолжение биологической, Н. для объяснения происхождения человеч. культуры, разнообразия «со​циальных форм» и т. п. привлекает новые данные спец. наук, результаты эмпирич. исследований по сравнит. этологии, классификации и сравнит. изучению сооб​ществ приматов и пр. От эволюционизма 19 в. Н. уна​следовал понимание эволюции как процесса увеличе​ния дифференциации и сложности организации обществ. 
жизни. Но эту концепцию Н. расценивает как простое эмпирич. обобщение о развитии более сложных социальных форм из менее сложных, выделяя при этом три осн. процесса: дифференциацию социокуль-турных структур, специализацию социокультурных функций и интеграцию этих структур и функций в но​вые уровни организации. Н. пытается преодолеть огра​ниченность старого эволюционизма путём разработки понятия «открытой» системы, учитывающей влияние внеш. факторов, случайных и катастрофич. событий; путём объединения прежде соперничавших теоретико-методологич. ориентации — эволюционизма, диффу-зионизма и функционализма — в сочетании со сравни-тельно-историч. методом проверки гипотез. Однако ято не преодолевает ограниченности Н., к-рый не вскры​вает подлинных источников обществ. развития, проти​вопоставляет эволюцию революц. процессам.
• Артановский С. Н., Историч. единство человечества и взаимное влияние культур. Философско-методологич. анализ совр. зарубежных концепций, Л., 1967; Критика совр. бурж. теоретич. социологии, М., 1977; История бурж. социологии 1-й пол. 20 века, М., 1979; Parsons Т., Societies. Evolutionary and comparative perspectives, Englewood Cliffs (N. ,T.), I960; H a r r i s M., The rise of anthropological theory, N. Υ., 1968; Eisenstadt S. N., Tradition, change and modernity, Ν. Υ., 1973.
НЕПОСРЕДСТВЕННОЕ ЗНАНИЕ, филос. понятие, обозначающее такой вид знания, к-рое достигается пу​тём прямого усмотрения (как бы прямо «даётся» соот-ветств. объектом) и сознательно не обосновывается, не
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проверяется и не оценивается субъектом. В истории философии учение о Н. з. (понимаемом как абсолютно непосредственное) развивалось в тесной связи с реше​нием проблемы обоснования знания. В различных эм​пирич. концепциях Н. з. понималось как совокупность алементарных чувств. впечатлений, данных сознанию индивидуального субъекта или фиксированных в языке (ощущения, «чувственные данные» англо-амер. неореа​лизма, «протокольные предложения» логич. позитивиз​ма и др.). Рассматривая Н. з. как основу системы по​знания, эмпиризм пытался свести к ней все виды и фор​мы знания. В ряде рационалистич. концепций высшим основоположением знания признавался акт «абс.» рефлексии, понимаемой как непосредств. «схватывание» субъектом глубинной сущности своего сознания. С ре​флексией связывалась возможность интеллектуальной интуиции, т. е. непосредств. постижения нек-рых теоре-тич. истин. Так, напр., согласно Декарту, положение «cogito ergo sum» («мыслю, следовательно, сущест​вую») является генетич. и логич. основой всякого др. знания именно в силу того, что оно не только содержит указание на свой объект, но и непосредственно гаранти​рует собств. очевидность и достоверность. Критерию истины, понимаемому Декартом как ясность и отчёт​ливость (т. е. непосредств. очевидность), отвечают лишь те положения, содержание к-рых соотнесено с актом рефлексии (напр., положения математики). В фено​менологии Гуссерля Н. з. относится не только к ин​дивидуальным предметам, но и к сущностям, «эйдосам», универсалиям, выступая как результат непосредств. «узрения» сущности в акте трансцендентальной реф​лексии (т. е. непосредств. схватывания т. н. «чистым» сознанием своей собств. глубинной основы — транс​цендентального «Я»).
Учение о Н. з. развивается в немарксистской фило​софии также в рамках иррационалистич. критики интеллекта, интеллектуального знания и науки. В фи​лософии Бергсона Н. з. выступает как некая принци​пиально алогич. способность непосредств. «схватыва​ния» реальности.
Диалектич. материализм отвергает существование абс. Н. з. Вместе с тем по отношению к определ. систе​ме познават. деятельности тот или иной вид Н. з. мо​жет выступать как относительно непосредственный. Каждый вид и форма знания выражает снецифич. спо​соб диалектич. взаимодействия непосредственного и опосредствованного знаний. Так, по отношению к мыш​лению, оперирующему абстракциями, восприятие вы​ступает как непосредств. данность объекта. Однако вос​приятие как вид знания не тождественно сенсорной ин​формации, простому результату воздействия предмета на органы чувств человека. Любой элементарный акт восприятия многократно опосредствован — как куль​турно-исторически, так и предметно-практич. и позна​ват. деятельностью субъекта.
В развитом науч. познании в качестве Н. з. высту​пает фиксация опытных результатов (опыт). Однако это знание может рассматриваться как непосредственное только в отношении к собственно теоретической дея​тельности, поскольку констатация опыта в науке обыч​но предполагает использование концептуальных средств теорий.
Особой формой Н. з. является т. н. неявное (нере-флектируемое) знание, представляющее собой эле​ментарные формы самосознания (в отличие от его выс​ших форм, к-рые имеют характер рефлексии): осозна​ние отличия своего сознания от внеш. объектов, осо​знание пространственно-временного положения своего тела и др. К Н. з. также относятся неявно принимаемые в той или иной теоретич. системе допущения и идеали​зации, к-рые в её рамках выступают как нечто само​очевидное. Неявное знание может стать предметом ре​флексии, в результате к-рой оно превращается в явное и обнаруживает свой опосредствованный характер. Тео​ретич. рефлексия над системой знания предполагает
его расчленение, уточнение, а в нек-рых случаях отказ от неявно принимаемых предпосылок (подобный ха​рактер имеет процедура обоснования в математике и в ряде др. наук). То, что раньше казалось ясным, непосредственно очевидным и понятным, в результате рефлексии оказывается достаточно сложным и нередко проблематичным, а иной раз просто ошибочным. В про​цессе рефлексии осуществляется выход за пределы су​ществующей системы знания и порождение нового зна​ния.
• Асмус В. Ф., Проблема интуиции в философии и мате​матике, M., 19652; Восприятие и деятельность, М., 1976; Лек​торский В. А., Субъект, объект, познание, М., 1980.
                                                      В.   А.  Лекторский.
НЕПРЕДИКАТИВНОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ, определение, в к-ром определяемое вводится через нек-рое его отноше​ние ко всем объектам класса, одним из элементов к-рого мыслится и само определяемое. В Н. о. часть (элемент) определяется через целое (множество), мыслимое рань​ше всех его частей, что порождает ситуацию «порочно​го круга», к-рая может (хотя и не всегда) приводить к противоречиям. Напр., Н. о. «множества всех мно​жеств, не являющихся элементами самих себя», приво​дит к т. н. парадоксу Рассела. Непредикативное обра​зование понятий свойственно и др. известным парадок​сам. Некорректность Н. о. побудила А. Пуанкаре, Б. Рассела (к-рому принадлежит термин «Н. о.»), Г. Вейля, а вслед за ними и др. учёных считать Н. о. принципиально недопустимыми в науке. Однако ввиду трудностей, связанных с абс. устранением Н. о., по​следние широко используются в классич. математич. анализе, не говоря уже о гуманитарных дисциплинах. При возможности эффективного исключения определяе​мого объекта и, т. о., выхода из порочного круга не​предикативность является только кажущейся. Вообще, если все объекты класса, подразумеваемого в опре​деляющем (следовательно, и самый класс), даны или мо​гут быть получены независимо от Н. о. к.-л. из них, то Н. о. по существу безвредно. В этом случае непре​дикативный процесс введения определяемого не может повлиять на смысл определяющего. Напр., в предполо​жении, что данные историч. источников объективно информируют о всех учениках платоновской Академии, понятие об Аристотеле без осложнений можно ввести посредством Н. о., сказав, что это самый мудрый ученик Платона (известно, что и Платон называл Аристотеля «умом» Академии).
• Клини С. К., Введение в метаматематику, пер. с англ., М., 1957, с. 44—45.
НЕПРЕРЫВНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ. Идея перманент​ной, т. е. непрерывной, революции была выдвинута К. Марксом и Ф. Энгельсом, к-рые считали, что проле​тариат, обладая достаточной силой, организацией, влиянием и занимая самостоят. политич. позицию, может осуществить переход от бурж.-демократич. революции к революции социалистической, к уста​новлению своей власти. «В то время как демократиче​ские мелкие буржуа хотят возможно быстрее закончить революцию, ... наши интересы и наши задачи заклю​чаются в том, чтобы сделать революцию непрерывной до тех пор, пока все более или менее имущие классы не будут устранены от господства, пока пролетариат не завоюет государственной .власти...» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 7, с. 261). Непрерывность Маркс и Энгельс понимали как последоват. смену эта​пов революц. процесса.
В новых историч. условиях эпохи империализма идея Н. р. была развита В. И. Лениным в теорию пере​растания демократич. революции в социалистическую. Ленин отверг схему оппортунистических лидеров 2-го Интернационала и рус. меньшевиков, согласно к-рой за победой бурж. революции обязательно следует бо​лее или менее длит. период развития капитализма. В эпоху империализма, когда мировая капиталистич. система созрела для социалистич. революции, револю-ционно-демократич. преобразования объективно со-
здают угрозу капитализму. Монополистич. капитал объ​единяется с самыми реакц. силами на общей платформе враждебности ко всякой революции. Именно поэтому, подчёркивал Ленин, «в XX веке в капиталистической стране нельзя быть революционным демократом, еже​ли бояться идти к социализму» (ПСС, т. 34, с. 190). 
Краеугольный камень ленинской теории перераста​ния демократич. революции в социалистическую — это идея гегемонии, пролетариата, к-рый выполняет роль двигателя безостановочного развития демократич. ре​волюции, поэтапного перехода к решению всё более радикальных задач, создания условий для социали​стич. революции. В результате победы демократич. революции утверждается революционно-демократич. тип власти, к-рая выступает в качестве орудия непре​рывного углубления и перерастания демократич. ре​волюции в социалистическую. Применительно к усло​виям России нач. 20 в. Ленин определял классовое содержание такой власти, как революционно-демокра​тич. диктатура пролетариата и крестьянства.
После 2-й мировой войны перерастание демократич. революции в социалистическую произошло в ряде ев-роп. и азиат. стран. В нек-рых странах демократич. и социалистич. преобразования тесно переплетались, в сущности составляя два этапа единого революц. про​цесса (см. Народно-демократическая революция).
Марксова идея Н. р. получила извращённую интер​претацию в троцкистской теории перманентной рево​люции, выдвинутой А. Парвусом и Л. Троцким в годы Революции 1905—07 в России и ставшей платформой борьбы троцкистов против ленинизма. Непрерывность последоват. этапов революц. процесса была подменена . в троцкистской теории субъективистской концепцией, к-рая произвольно смешивала все этапы, игнорируя за​кономерную связь между ними; в ней отрицался бурж.-демократич. характер революции и выдвигалась аван-тюристич. идея непосредств. перехода к революции социалистической (см. В. И. Ленин, там же, т. 17, с. 381). Эта позиция Троцкого, к-рый игнорировал пе​реходные стадии революц. процесса, была выражена в лозунге «без царя, а правительство рабочее». Отвергая марксистско-ленинскую стратегию классовых союзов пролетариата с крестьянством и др. непролет. слоями трудящихся, троцкистская теория в сущности закры​вала путь к формированию массовой политич. армии социалистич. революции, подрывала внутр. факторы развития и победы этой революции. Перманентность революц. процесса, судьбу социалистич. революции в каждой стране Троцкий связывал с внеш. факторами, с победой мировой революции. С этих механистич. по​зиций троцкисты выступали против ленинской теории и возможности победы социализма первоначально в од​ной, отдельно взятой стране. Из этого вытекала проти​воречащая марксизму установка на «экспорт», искусст​венное подталкивание революции извне.
Троцкистская теория перманентной революции пред​ставляет собой один из идейных источников совр. кон​цепций мелкобурж. экстремизма, характерной чертой к-рых является неверие в способность рабочего клас​са объединить вокруг себя широкие массы трудящихся для решения задач социалистич. строительства.
                                                                 Ю. А. Красин.
НЕПРЕРЫВНОСТЬ И ПРЕРЫВНОСТЬ, филос. ка​тегории, характеризующие как структуру материи, так и процесс её развития. Прерывность означает «зерни​стость», дискретность пространственно-временного строения и состояния материи, составляющих её эле​ментов, видов и форм существования, процесса движе​ния, развития. Она основывается на делимости и опре-дел. степени внутр. дифференцированности материи в её развитии, а также на относительно самостоят. су-
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ществовании составляющих её устойчивых элементов, качественно определ. структур, напр. элементарных частиц, ядер, атомов, молекул, кристаллов, организ​мов, планет, общественно-экономич. формаций и т.д. Непрерывность, напротив, выражает единство, взаи​мосвязь и взаимообусловленность элементов, состав-
ляющих ту или иную систему. Непрерывность основы​вается на относит. устойчивости и неделимости объекта как качественно определённого целого. Именно един​ство частей целого и обеспечивает возможность самого факта существования и развития объекта как целого. Т. о., структура к.-л. предмета, процесса раскрывается как единство Н. и п. Напр., совр. физика показала, что свет одновременно обладает и волновыми (непре​рывными) и корпускулярными (прерывными) свойст​вами. Прерывность обеспечивает возможность сложного, внутренне дифференцированного, разнородного строе​ния вещей, явлений; «зернистость», отделёниость того или иного объекта составляет необходимое условие для того, чтобы элемент данной структуры выполнял определ. функцию в составе целого. Вместе с тем пре​рывность обусловливает возможность дополнения, а также замены и взаимозамены отд. элементов системы. Единство Н. и п. характеризует и процесс развития явлений. Непрерывность в развитии системы выражает её относит. устойчивость, пребывание в рамках данной меры. Прерывность же выражает переход системы в но​вое качество. Одностороннее подчёркивание только пре​рывности в развитии означает утверждение полного разрыва моментов и тем самым потерю связи. Призна​ние только непрерывности в развитии ведёт к отрица​нию к.-л. качеств. сдвигов и по существу к исчезнове-нию самого понятия развития. Для метафизич. способа мышления характерно обособление Н. и п. Диалектич. материализм подчёркивает не только противополож​ность, но и связь, единство Н. и п., что подтвержда​ется всей историей науки и обществ. практики. • Основы марксистско-ленинской философии, М., 19805. НЕПРОТИВОРЕЧИВОСТЬ, совместимость, корректность, выполнимость, свойство системы предложений к.-л. теории (или системы формул нек-рого исчисления), заключающееся в том, что из этих предложений (формул) с помощью логич. средств данной теории (соответственно правил вывода данного исчисления) нельзя вывести противоречие, т. е. пару предложений, каждое из к-рых является отрицанием другого (в формальных исчислениях — формулу А&┐А, т. е. конъюнкцию произвольной формулы А и её от​рицания, интерпретируемую как «А и не-А»). Тер​мин «Н.» употребляют преим. по отношению к совокуп​ности нек-рых (содержательно понимаемых или фор​мальных) аксиом или же по отношению ко всей теории (исчислению), базирующейся на данных аксиомах, т. е. к совокупности всех предложений (формул), выводимых
из них. Применительно к широкому классу теорий и исчислений, для к-рых справедлив принцип «из лжи следует любое предложение» или к.-л. его формальный аналог (напр., импликация А&┐А
[image: image17.wmf]É

В), Н. равносиль​на наличию хотя бы одного невыводимого предложе​ния (недоказуемой формулы). Это свойство, с одной стороны, показывает важность понятия Н. (не обладаю​щие свойством Н. противоречивые теории действитель​но некорректны, тривиальны, бессодержательны, по​скольку любое их предложение — как содержательно истинное, так и содержательно ложное — равно ока​зывается «доказуемым», т. е. понятие доказательства в них совершенно обесценивается), а с другой — может быть положено в основу самого понятия Н., позволяя определить его как наличие в данной системе хотя бы одного недоказуемого предложения (или формулы). Каждая содержат. логич. или математич. теория пред​полагается непротиворечивой. Однако обнаружение
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парадоксов (антиномий, противоречий) в теории мно​жеств (а следовательно, и во всей базирующейся на ней т. н. классич. математике) показало нетривиаль​ность проблемы Н., её важность, трудность и глубину для логики и математики. Трактовка понятия Н. и пути разрешения связанных с ним трудностей суще​ственно различны в различных школах оснований ма​тематики и логики (см. Логицизм, Формализм, Интуи​ционизм, Конструктивное направление). См. также статьи Аксиоматический метод, Метатеория и лит. к ним.
НИБУР (Niebuhr) Рейнхольд (21.6.1892, Райт-Сити, Миссури,—1.6.1971, Стокбридж, Массачусетс), амер. протестантский теолог, представитель диалектической теологии. В условиях экономич. кризиса 1929—33 и разочарования в либерализме возглавил переход боль​шинства амер. протестантских теологов с позиций модернизма на позиции т. н. теологии кризиса. В зна​менующей этот поворот кн. «Нравств. человек и без-нравств. общество» («Moral man and immoral society», 1932) Н. объявляет надежды «социального евангелия» на приведение общества в соответствие с требованиями христ. морали и изживание зла иллюзорными и наив​ными. В последующих работах «Природа и судьба чело​века» («The nature and destiny of man», v. l—2, 1941 — 1943), «Вера и история» («Faith and history», 1949), «Ирония амер. истории» («The irony of American hi​story», 1952) Н. отрекается от бурж.-просветит. про​грессивного наследия, защиту к-рого называет опас​ным донкихотством, отказывается от идей социального прогресса, совершенствования человеч. личности и т. п., утверждая, что любые попытки построения справедли​вого обществ. порядка наталкиваются на злую и эго​истичную («греховную») сущность человека. Альтруизм рассматривается им как лицемерие, за к-рым скрыва​ется эгоизм личности, класса, нации, выдающих свои эгоистич. интересы за всеобщие. История, будучи сфе​рой столкновения иррациональной свободной воли лю​дей и воли бога, непознаваема и неподвластна челове​ку, к-рый, пытаясь подчинить её себе, всегда получает результаты, обратные желаемым. В этом и состоит «ирония истории». Отсюда Н. делает вывод: следует отказаться от всех попыток кардинальных социальных преобразований и ограничиться непосредств. практич. деятельностью, направленной на смягчение неразре​шимых в принципе противоречий.
• R. Niebuhr, bis religious, social and political thought, ed. by Ch. W. Kegley and R. \V. Bretall, N. Y., 1956.
НИГИЛИЗМ (от лат. nihil — ничто), в широком смыс​ле — отрицание общепринятых ценностей, идеалов, моральных норм, культуры и т.п. Иногда это отрица​ние предпринималось с целью утверждения и возвыше​ния к.-л. иных ценностей (напр., отрицание культуры в руссоизме, сопровождавшееся призывом к возрожде​нию естеств. нравственности). В рус. культуре 2-й пол. 19 в. нигилистами называли представителей ра​дикального течения разночинцев-шестидесятников, от​рицавших изжившие себя социальные устои крепост-нич. России и религ. идеологию, проповедовавших материализм и атеизм. Впоследствии термин «Н.» ис​пользовался реакцией для характеристики всех рево-люц. сил 60—70-х гг., к-рым приписывались вульгарный материализм, аморализм, анархизм. В зап. философии понятие Н. появилось у Якоби, в социально-культур​ном значении употреблялось Ницше, понимавшим под Н. осознание иллюзорности и несостоятельности тра-диц. идеалов бурж. общества. Кьеркегор источником II. считал кризис христианства и распространение «эс-тетич.» мироощущения. У Шпенглера Н. обозначал черту совр. европ. культуры, переживающей период «заката» и «старческих» форм сознания, к-рый и в куль​турах др. народов якобы неизбежно следовал за состоя​нием высшего расцвета. Хайдеггер считал Н. маги​стральным движением в истории Запада, к-рое конеч​ным следствием может иметь мировую катастрофу.
Во франц. экзистенциализме Н. рассматривался как проявление абсурдности существования (Камю). В це​лом бурж. философия лишь описывала кризисное миро​воззрение бурж. общества, не выявляя его действит. социальных причин. См. также «Новые левые». 
НИКОЛАЙ КУЗАНСКИЙ (Nicolaus Cusanus), Ни​колай Кребс (Krebs) (1401, Куза на Мозеле, близ Трира,—11.8.1464, 'Годи, Умбрия), мыслитель раннего Возрождения, воспринявший наследие антич-но-ср.-век. метафизики и предвосхитивший гл. черты философии нового времени. Епископ Бриксенский (Ти​роль), кардинал и «легат по всей Германии» (с 1450), ген. викарий в Риме при папе Пие II. На Базельском соборе (с 1432) представил историософско-политич. трактат «О католич. согласии» («De concordantia ca-thplica», 1433), проект замены юлианского календаря. Стремился к упорядочению социального и церк. орга​низма вокруг единого духовного центра, строил планы объединения религий во всеобъемлющем католичестве («О согласии веры» — «De расе fidei», 1453). Его писа​ния казались побочным занятием «для облегчения души от тяжких забот»; филос. и математич. трактаты созда​вались им иногда за один присест, вдохновение преоб​ладает в них над системой. Их характеризует традиц. тематика (богопознание, учение о едином, христоло-гия, творение мира, иерархия бытия, Троица), эклек​тический синтез поздиеантич. (Прокл), патристич. (Псевдо-Дионисий Ареопагит), араб. мысли (для Н. К. важно открыть живую актуальность расхожих филос. формул, рассматривая их через «увеличит, стекло» своего метода,— «Берилл», 1458, рус. пер. 1980), терминология «неофиц.» схоластики (Иоанн Солс-берийский, особенно Тьеррн Шартрский), тематизация простейших понятий («то же», «что», «раньше», «не-иное», «мочь»). Крайняя индивидуальность стиля, про​винциальность латыни Н. К., обособленность его онто​логии в философии Возрождения привели к тому, что Н. К. не был понят вполне ни его ближайшими учени​ками (Бруно, Этьен д'Этапль), ни его фактич. продол​жателями (Декарт, Лейбниц). Однако важнейшие для Н. К. понятия метода, априорного предвосхищения ре​альности, точности и строгости познания, человеч. творчества так или иначе оказываются в центре после​дующей новоевроп. философии.
Осп. мысль, сформулированная в названии первой большой работы Н. К.,— «знающее незнание» («De docta ignorantia», 1440, рус. пер. «Об ученом незнании», 1937, 1979): в осознании названия «свёрнуто» понима​ние того, каким должно быть настоящее знание. В не​познанном сказывается, т. о., изначально известное; отдельное свидетельствует о предсуществовании целого; разнообразие говорит о лежащем в его основе единстве. При этом пестрота чувственного отсылает к его рацио​нальным закономерностям; сложность рационально​сти — к простоте ума (нуса); различие умов как единя-ще-собирающих начал — к единству первопричины. Отсюда универс. путь восхождения у Н. К.: «Соединяй видимые противоположности в предшествующем им единстве». Достоверность всего конкретного для Н. К. каждый раз заново обеспечивается обращением его к божеств. началу. Начало «просвечивает» во всём, оста​ваясь недостижимым именно потому, что оно всему предшествует: источник всякого «движения», естеств. и человеч. истории, оно же и его конец. В отличие от абсолюта, универсум — единство «определившееся», «стяжёнпое» и потому неизбежно ограниченное этой определённостью. Всякий веществ. центр относите​лен (предкоперниканская космология), лишённый в себе конца мир имеет и центром и пределом сво​его творца. В качестве единого мир определяется «интеллигенцией» (собирающим смыслом). Через при​надлежность к универсуму каждая вещь пребывает в каждой; макс. различие вещей совпадает с их миним. различием (отсутствием такового). В трактатах «О пред​положениях» (1430—41, рус. пер. 1979), «Богосыновст-
во» (1446, рус. пер. 1979), диалоге «Простец об уме» (1450, рус. пер. 1937) развёртывается учение об уме (а «человек есть его ум») как богоподобии. Последнее — не эманация первоначала, а воспроизведение его тво​рящей способности в доступной человеку сфере (ср. учение о монадах Лейбница). Богопознаиие тоже от​крывается человеку «на нём самом»: он есть возмож​ность быть, по-человечески, всем («О предположениях» II 14, 143). Высшее имя божеств. начала у позднего Н. К.— «возможность-бытие» («De possest», 1460, рус. пер. 1937), «не-иное» («De non aliud», 1462, рус. пер. 1937) и просто posse — «мочь» («О вершине созер​цания», 1464, рус. пер. 1980) — ничем не детерминиро​ванная «возможность», предшествующая всему и со​впадающая с действительностью: бог заранее уже есть всё, что только может быть.
В многочисл. проповедях Н. К. поднимаются филос. темы; нравств. вопросы он хочет решать через про​светление сознания. Семь математич. трактатов посвя​щены квадратуре круга, проблеме бесконечности, уточ​нению числа π. Η. К. виртуозно применяет геометрич. и арифметич. величины для иллюстрации филос. поня​тий (круг как символ бесконечности, 103 как символ телесно осязаемого). Н. К. постоянно касается пробле​мы бесконечно малых, но в противоположность Декарту подчёркивает абс. несводимость конкретных вещей и фигур друг к другу. Однако эта несводимая индивиду​альность вещей позволяет надёжно идентифицировать их путём опытных замеров («Об исправлении календа​ря» — «De reparatione calendarii», 1436; «Простец об опы​тах с весами», 1450, рус. пер. 1979): Н. К. намечает грандиозную программу табличной характеристики всех вещей и процессов.
· Избр. филос. соч., М., 1937; Соч., т. 1—2, М., 1979—80: Opera, v. 1—3, Parisiis, 1514; Opera, Bd 1—3, Basileae, 1565; Opera omnia, Bd 1—14 —, Lpz.— Hamb., 1932—70—. 
• Лосев А. Ф., Эстетика Возрождения, M., 1978, с. 291 — 316; S a n t i n е l l o G., II pensiero di Nicolo Cusano nella sua prospettiva estetica, Padova, 1958; Jaspers K., Nikolaus Cusa​nus. Münch., 1969; P r ä n t z k i E., Nikolaus von Kues und das Problem der absoluten Subjektivität, Meisenheim am Glan, 1972; Velthoven Th. van, Gottesscnau und menschliche Kreati​vität. Studien zur Erkenntnislehre des Nikolaus von Kues, Leiden, 1977.                                                   В. В. Бибихин.
«НИКОМАХОВА ЭТИКА» (Ή
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ομάχβια, Ethi-ca Nicomachea), осн. этич. трактат Аристотеля, отражаю​щий позднюю фазу развития его этич. учения (датиру​ется 2-м афинским периодом — 334 — 322 до н. э.), классич. памятник антич. эвдемонизма. Назван в па​мять об отце или рано умершем сыне Аристотеля Ни-комахе (второе вероятнее). Единственный из крупных трактатов Аристотеля, дошедший до нас в том виде, как он был задуман и написан, и, видимо, предназна​ченный не только для внутришкольного пользования, но и для более широкого круга читателей. Состоит из 8 книг равного объёма. Кн. 5—7 «Н. э.» тождественны кн. 4—6 «Евдемовой этики»; на эту проблему до сих пор не дано однозначного ответа. Согласно И. Дюрингу (1966) и Ф. Дирльмайеру (1969), эти три книги скорее принадлежали первоначально «Евдемовой этике». В 1-й кн. говорится о высшем благе, причём Аристо​тель ограничивает задачи исследования «практически достижимым благом» (πρακτόν άγα
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όν), оставляя в стороне платоновское понятие трансцендентного бла​га. Высшее благо — это счастье (эвдемония), к-рое оп​ределяется как разумная деятельность души по осу​ществлению своей «арете» (добродетели). Душа (псюхе) распадается на рациональную и иррациональную ча​сти. Разум должен контролировать иррациональную часть души («умерять страсти») и правильно действо​вать сам по себе. Так выводятся два типа добродете​лей — этические и дианоэтические (интеллектуальные). Этич. добродетель (вопреки сократич. тезису) не есть знание, но приобретается через воспитание и «привыч-
НИКОМАХОВА   435
ку». Сущность этич. добродетелей — в балансировании между «избытком» и «недостатком», в поддержании «середины» между двумя крайностями. Кн. 2—5: виды этич. добродетели. Особое место занимает анализ «спра​ведливости» (5-я кн.), в к-рой Аристотель различает два аспекта — общий и частный. Общая концепция («справедливость» как «совершенная добродетель», объ​емлющая все остальные) совпадает с платоновской («Государство»), частная рассматривает «справедли​вость» как отд. арете в ряду других; в этом значении «справедливость» разделяется на «распределительную» и «компенсаторную»: первая основана на распределении благ в соответствии с «достоинством» личности, вторая (осуждённая Платоном в «Законах» 757 а слл. и реаби​литированная Аристотелем для сферы торг. обмена и суд. наказания) полностью игнорирует личность, осно​вана на принципе равной компенсации прибыли (убыт​ка) соответственно убытком (прибылью). Кн. 6: виды дианоэтич. добродетелей, к-рые делятся в соответствии с расчленением рациональной части души на «научную» (έπιστημονικόν) и «расчётливую (планирующую)» спо​собность (λογιστικόν): первая рассматривает необходи​мость, то, что не может быть иным, чем оно есть; вто​рая — «то, что может быть иначе», т. е. зависит от на​шей деятельности. Дианоэтич. добродетели первого класса — «науч. знание» (эпистеме) и интуитивный ра​зум (нус); они образуют «мудрость» (София). Диано​этич. добродетели второго класса — «искусство» (τέχνη), направленное на «творчество» (ποιεΐν), и нравств. сознание (φρόνησις), направленное на прак-тич. деятельность (πράττειν); цель практич. деятельно​сти, осуществляемой согласно «правильному логосу» («норме»), заключена в ней самой, цель «пойетич.» (творч.) деятельности — вне неё, т. е. в произведении. Кн. 8—9: многоаспектный анализ понятия «дружба» (филия) как существ. момента эвдемонии (её мотивы, формы, причины распада и т. д.); «дружба» определяется как середина между лестью, или угодливостью, и угрю​мой замкнутостью (И 08 а 26). Знаменитое выражение культа истины «Платон мне друг, но истина дороже» основано на «Н. э.» (1096 а 12 слл.). Проблема удоволь​ствия обсуждается в «Н. э.» дважды: кн. 7, гл. 12—15, и кн. 10, гл. 1—5, причём Аристотель и здесь занимает среднюю позицию между аскетич. ригоризмом и гедо​низмом: удовольствие — эпифеномен счастья, оно за​вершает аретологич. деятельность и сопутствует эвде​монии («Н. э.» 1174 b 31). Заключит. главы «Н. э.» (кн. 10, гл. 6—10) рисуют этич. идеал Аристотеля, к-рый он видит в «cозерцат. жизни» (βίος 
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εωρητικός, vita contemplative), или деятельности (см. Энергия) ума (нуса) по осуществлению своей арете, т. е. занятиях философией. Греч. комм.к «Н. э.»— Гелиодора из Пру​сы, Михаила Эфесского, Евстратия и Анонима изданы в серии CAG (соответственно ν.XVIII; ν.XIX 2; ν.XX; ν.XXII 2, 3).
Издания:   Ρ.   Susemini,   1887; I. Bywater, 1894, 1957; J. Burnet, 1900.
Важнейшие  комм.: J. A. Stewart, v. 1—2,   1892;  K. A. Gau-thier et J. I. Jolif, t. 1—2, 1958—59; Fr. Dirlrneier, 19692 (библ.).
Рус. пер. Э. Л. Радлова (1908).
• Eriksen T. В., Bios theoretikos. Notes on Aristotle's Ethica Nicomachea X, 6—8, Oslo — Bergen — Tromsо, 1976.
                                                                     А.    В.    Лебедев.
НИЛ СОРСКИЙ (в миру — Николай Майков) (ок. 1433—1508), рус. мыслитель, церк. и обществ. деятель, глава нестяжателей. Учение Н. С. отличалось от автори​тарного и внешнеобрядового направления в рус. пра​вославии. В своих соч. Н. С. развивал мистико-аскетич. идеи в духе исихазма Григория Синаита, требуя со​средоточения верующего на своём внутр. мире, личного переживания веры как непосредств. единения с богом. Опираясь на высказывание из послания Павла «не тру​дящийся да не ест», Н. С. требовал от монахов участия в производит. труде; выступал за реформу монашества
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на началах скитской жизни. По отношению к еретикам Н. С. рекомендовал отказ от насилия и гонений. Уче​ние Н. С. противостояло воинствующей церкви, идео​логом к-рой являлся Иосиф Волоцкий. В лит. насле​дии Н. С. большое место занимают вопросы психоло​гии человеч. страстей, при изучении к-рых он опирал​ся на традиции патристики. Продолжателями идей Н. С. были Вассиан Патрикеев Косой и Артемий Тро​ицкий.
• Нила Сорского Предание   и Устав, [СПБ], 1912.
• Архангельский А. С., Н. С. и Вассиан Патрикеев ..., ч. 1, СПБ, 1882; Лурье Я. С., Направление Н. С. в идео-логнч. борьбе кон. XV в., в его кн.: Идеологии, борьба в рус. публицистике кон. XV — нач. XVI вв., М.— Л., 1960; Л и-лиенфельд Ф., О лит. жанре нек-рых соч. Н. С., в кн.: Тр. отдела др.-рус. лит-ры, т. 18, М,— Л., 1962, с. 80—98; L i l i-e n f е 1 d F. v., Nil Sorskij und seine Schriften, B., 1963.
НИРВАНА (санскр., букв.— остывание, угасание, за​тухание), одно из центр. понятий инд. религии и фило​софии. Получило особое развитие в буддизме, где озна​чает высшее состояние вообще, конечную цель человеч. стремлений, выступая, с одной стороны, как этико-практич. идеал, с другой — как центр. понятие ролиг. философии.
Буддийские тексты не дают определения Н., заме​няя его многочисл. описаниями и эпитетами, в к-рых Н. изображается как противоположное всему, что мо​жет быть, и потому как непостижимое и невыразимое. Н., выступая прежде всего как этич. идеал, предстаёт как психологич. состояние законченности внутр. бы​тия перед лицом бытия внешнего, абсолютной от него отрешённости. Это состояние означает негативно отсут​ствие желаний, позитивно некое не поддающееся рас​членению слияние интеллекта, чувств. воли, к-рое предстаёт с интеллектуальной стороны как истинное понимание, с нравств.-эмоциональной — как нравств. совершенство, с волевой — как абс. несвязанность, и в целом может быть охарактеризовано как внутр. гар​мония, согласованность всех наличных способностей, делающих необязательной внеш. деятельность. Одно​временно это означает не утверждение «Я», а, наобо​рот,— раскрытие его реального несуществования, т. к. гармония предполагает отсутствие конфликта с окру​жающим, установление шунъи (в частности, отсутствие противостояния субъекта и объекта). Н. являет собой определ. уход от обычных человеч. ценностей (благо, добро), от цели вообще и установление своих ценно​стей: с внутр. стороны — это ощущение покоя (блажен​ства — в отличие от счастья как ощущения движения), с внешней — состояние абс. независимости, свободы, означающей в буддизме не преодоление мира, а его снятие. Поскольку снимается само противопоставле​ние «жизни» и «смерти», споры о том, является Н. веч​ной жизнью или уничтожением, оказываются лишён​ными смысла.
В ходе развития буддизма конкретизируются пред​ставления о Н. как об абс. реальности, делаются по​пытки онтологизации психологич. состояния. Для хи-наяны в этом отношении характерна концепция вайб-хашики, согласно к-рой Н. в роли абс. реальности пред​стаёт как некий неподвижный, неизменный, единствен​ный в своём роде элемент — дхармадхату; в махаяне Н. отождествляется с дхармакаей — космич. телом Будды. Хотя в основе концепции Н. в буддизме лежит общее всем религиям деление на мир обусловленный и необус​ловленный и, более того, хотя концепция Н. находится в русле мистич. идей о достижении совершенного со​стояния души, построения «царства не от мира сего вну​три нас», особенностью буддийской идеи Н., отличаю​щей её и от брахманистско-индуистской концепции мокши, и от идей манихейства, суфизма, христ. мисти​цизма, является абс. несвязанность её с идеей транс​цендентного бога, утверждение постулата имманент​ности абсолюта миру.
• V а 1 1 ё е P o u s s i n L. de la, Nirvana, P., 1925; Steher-b a t s k у T h., The conception of Buddhist Nirvana, Leningrad, 1927; W с l b o n G. R., The Buddhist Nirvana and its Western-
interpreters, Chi.— L., 1908; Joliansson   E., The psycholo​gy of Nirvana, N. Y., 1970; см. также лит. к ст. Буддизм.
НИСИДА Китаро (19.4.1870, ок. Канадзавы,—7.7. 1945, Камакура), япон. философ-идеалист, основатель т. н. киотоской школы. Филос. система Н. была из​ложена им в кон. 20-х — нач. 30-х гг. в работах «Самосознающая система общего» (1929), «Определение небытия в самосознании» (1931), «Осн. вопрос в фило​софии» (1933). Н. стремился доказать принципиальное отличие вост. философии от западной. Своеобразие культуры Востока усматривал в присущей ей идее небытия. Небытие Н. пытался истолковать с позиций учения дзэн как представление о всеобъемлющем уни​версуме, к-рый «будучи всем, сам есть ничто», «дейст​вует без действующего», «определяет без определяю​щего». Несмотря на стремление Н. истолковывать свою философию как «подлинно восточную», исходящую из буддизма, его взгляды близки в сущности зап.-европ. идеалистич. философии 20 в., прежде всего экзистен​циализму. Согласно осн. филос. концепции Н., назван​ной им «антиинтеллектуалистической», истинное бы​тие достигается интуитивно благодаря особому «способу рассмотрения вещей», или «способу осознания себя», позволяющему якобы преодолеть противоположность объективного и субъективного. Обществ. развитие Н. представляет как результат взаимодействия общего — небытия и отдельного — человеч. индивидов, подлин​ность отношения к-рых выражается в коммуникации между «Я» и «Ты».
* Дзэнсю (ПСС), т. 1—18, Токио, 1947—53. Козловский Ю. Б., Концепция вост. культуры Нисида Китаро, «Вестник истории мировой культуры», 1961, № 2; его же, Распространение экзистенциализма в Японии, в кн.: Совр. экзистенциализм, М., 1966; Тосака Дзюн, Сэнсю, Дайрокукан (Избр. произв.), Токио, 1948«; Кояма Ивао, Нисида тэцугаку (Философия Нисида), Токио, 1955; Нагао Мититака, Нисида тэцугаку но кайсяку (Комментарии к философии Нисида), Токио, 1960.
НИЦШЕ (Nietzsche) Фридрих (15.10.1844, Рёккен, около Лютцеиа, Саксония,—25.8.1900, Веймар), нем. философ, представитель иррационализма и волюнта​ризма, поэт. В 1869—79 проф. классич. филологии Ба-зельского ун-та. Творч. деятельность Н. оборвалась в 1889 в связи с душевной болезнью.
От занятий классич. филологией Н. переходит к фи​лософии, испытав влияние Шопенгауэра и находясь под большим воздействием эстетич. идей и иск-ва Р. Вагнера. В своём первом соч. «Рождение трагедии из духа музыки» (1872), в значит. мере посвящённом анализу антич. трагедии, Н. развивает идеи типологии культуры, намеченной Шиллером, Шеллингом и нем. романтизмом. Сопоставляя два начала бытия и куль​туры — «дионисийское» («жизненное», оргиастически-буйное и трагическое) и «аполлоновское» (созерца​тельное, логически-членящее, односторонне-интеллек​туальное), Н. видит идеал в достижении равновесия этих полярных начал. Уже здесь содержатся зачатки учения Н. о бытии как стихийном становлении, разви​того позднее в учение «о воле к власти» как присущей всему живому тяге к самоутверждению, и его утопич. философии истории, обращающейся в поисках идеала к досократовской Греции. Эти консервативно-романтич. взгляды Н. и его волюнтаризм («Несвоевременные раз​мышления», 1873) предопределили развитие Н. в направ​лении иррационализма. Показательно обращение Н. к форме эссе в его ранних работах; произв. «Человече​ское, слишком человеческое» (1878), «Утренняя заря» (1881), «Весёлая наука» (1882), «По ту сторону добра и зла» (1886) строятся как цепь фрагментов или афо​ризмов. Философия Н. обретает выражение в поэтич. творчестве, легенде, мифе («Так говорил Заратустра», т. 1—3, 1883—84). Н. стремится преодолеть рациональ​ность филос. метода; понятия не выстраиваются у Н. в систему, а предстают как многозначные символы. Таковы понятия «жизнь», «воля к власти», к-рая есть и само бытие в его динамичности, и страсть, и инстинкт самосохранения, и движущая обществом энергия и т. д.
В философии Н. переплетаются в труднорасчленимом единстве разнообразные, часто противоборствующие мотивы; анархич. критика совр. бурж. действительно​сти и культуры предстаёт в виде универс. отчаяния в жизни, к-рое самим Н. осознаётся как явление «ни​гилизма». В мифе о «сверхчеловеке» культ сильной личности, индивидуалистически преодолевающей бурж. мир вне всяких моральных норм и с крайней жесто​костью, сочетается с романтич. идеей «человека буду​щего», оставившего позади современность с её пороками и ложью. Пытаясь утвердить, в противовес реально существующим обществ. отношениям, «естественный», ничем не сдерживаемый поток «жизни», Н. предприни​мает ультрарадикальную критику всех «ценностей», в т. ч. христианства («Антихристианин», 1888), обруши​вается на демократич. идеологию как закрепляющую «стадные инстинкты», выступает с проповедью эстетич. «имморализма».
Противоречивая и не подчиняющаяся к.-л. единству системы философия Н. оказала влияние на различные направления бурж. мысли 20 в.— философию жизни, прагматизм, экзистенциализм (каждое из этих направ​лений по-своему толковало H.). H. оказал значит. влияние на писателей кон. 19 — нач. 20 вв., на симво​лизм. Творчество Н. явилось по существу одновре​менно разоблачением и утверждением тенденций бурж. культуры в эпоху империализма, ницшеанство исполь​зовали и идеологи нем. фашизма. Философы-маркси​сты, начиная с Ф. Меринга и Г. В. Плеханова, высту​пали с резкой и последоват. критикой идей Н. и ниц​шеанства.
• Werke, Bd 1—19, Lpz., 1903—12, Bd 20 (Register), Lpz., 1926; Werke, hrsg. v, K. Schlechta, Bd 1—3, Münch., 1960*· Werke Kritische Gesamtausgabe in 30 Bd, Bd l — , B.— N. Ύ., 1967 — ; Gesammelte Briete, Bd 1—5, Lpz., 1902—092; в рус. пер.— Полн. собр. соч., т. 1—9, М., 1909—12.
• Манн Т., Философия Н. в свете нашего опыта, Собр. соч., пер. с нем., т. 10, М., 1961; О д у е в С. Ф., Тропами Заратустры. (Влияние ницшеанства на нем. бурж. философию), М., 1971; Jaspers К., Nietzsche, В., I9603; Heidegger М., Nietzsche, Bd 1—2, Stuttg., 1961; Bertram E., Nietzsche. Versuch einer Mythologie, B., 1965"; Pütz P., Fr. Nietzsche Stuttg., .19752 (библ.).
НИЧТО, категория идеалистич. онтологии, означаю​щая отсутствие каких бы то ни было качеств. опреде-лённостей либо бытия вообще. Противоположна таким понятиям онтологии, как нечто, сущее, бытие. В исто​рии философии Н. нередко отождествлялось с понятием небытия; иногда эти понятия разграничивались, причём небытие толковалось как более абстрактное, чем Н., отрицание бытия.
Категория Н. появилась в древней философии вме​сте со становлением онтологии. В др.-греч. философии Н. впервые выступает как самостоят. категория в уче​нии Демокрита о бытии (атомах) и пустоте (ничто) и рассматривается как необходимое условие для сущест​вования множества, движения и изменения. Софист Горгий трактует Н. как оборотную сторону элейского бытия. Как одно из обозначений начала, противополож​ного бытию (т. е. совокупности эйдосов), Н. играет важ​ную роль в онтологии Платона и Аристотеля. С т. зр. бытия и мышления Н. толкуется ими как небытие, с т. зр. единства эйдосов — как иное, применительно к ве​щам чувств. мира — как материя. Само по себе Н. есть чистая возможность, пассивность и зависимость, и эти качества оно привносит в каждую конкретную вещь. У Плотина сохраняется осн. содержание Н., раскрытое платонизмом, но особенно подчёркивается тождество Н. и зла: зло — недостаток бытия, вторжение Н. в бытие (позднее эта идея была использована христ. теодицеей).
В   ср.-век.  философии  антич.  представления  о  Н. как  материи  использовались  для  истолкования  про​цесса творения мира богом из ничего (ex nihilo) (Фи-лон,  Августин  и др.).  Категория Н.  характерна для
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ср.-век. традиции отрицат. богословия, в к-ром наибо​лее адекватным путём приближения мысли к богу счи​талось последоват. отбрасывание определённостей, в результате чего полнота божеств. бытия оказывалась для человек, познания тождественной Н. («Ареопаги-тики», Иоанн Скот Эриугена; в арабоязычной филосо​фии — Ибн Рушд). Прямое отождествление бога и Н. встречается в поздней ср.-век. философии (каббала; И. Экхарт и идущая от него традиция нем. мистики). В этом же русле находятся построения Я. Бёме и позд​него Шеллинга, для к-рых всякое нечто есть самоогра​ничение раскрывающегося бога, а бог в себе — Н. и безосновность. Гегель, используя идеи мистич. тради​ции, включил понятие Н. в свою систему («Наука ло​гики»), где оно становится, сливаясь со своей противо​положностью — чистым бытием, исходным пунктом движения категорий.
В идеалистич. философии 19 — нач. 20 вв. интерес к проблеме Н. угасает, что связано с упадком традиц. метафизики. Шопенгауэр, Ницше и Бергсон отвергают даже осмысленность понятия Н. Вместе с тем для ряда течений 20 в. характерно стремление реставрировать проблему Н. (протестантская неортодоксальная тео​логия, правосл. религ. философия, экзистенциализм). Категория Н. отсутствует в системе категорий диа-лектич. материализма как несовместимая с его учением о неуничтожимости материи. Не признавая абс. пусто​ты, небытия и несуществования, диалектический ма​териализм отвергает и все идеалистические толко​вания Н.
«НИЩЕТА ФИЛОСОФИИ. Ответ на „Филосо​фию нищеты" г-на Прудона», книга К. Маркса, одно из первых произведений зрелого марксизма. «Н. ф.» была написана на франц. яз., в ос​новном к началу апреля, предисловие датировано 15 июня 1847, в начале июля она вышла из печати в изд-вах Франка в Париже и Фоглера в Брюсселе. Впоследствии Маркс отмечал: «...чтобы расчистить путь социализму критическому и материалистическому,., надо было резко порвать с той идеалистической по​литической экономией, последним воплощением кото​рой был... Прудон» (Маркс К. и Э н г е л ь с Ф,, Соч., т. 19, с. 231—32). Разрыв Маркса и Энгельса с Прудоном произошёл летом — осенью 1846 в ходе борьбы за науч.-коммунистич. мировоззрение. К концу этого года Маркс ознакомился с новой книгой Прудона «Система экономич. противоречий, или Философия ни​щеты», и у него сложился замысел «Н. ф.», осн. содер​жание к-рой было намечено в его письме П. В. Аннен​кову 28 дек. 1846.
«Н. ф.» — первое печатное произв. Маркса, в к-ром он в форме критики Прудона изложил исходные поло​жения своего экономич. учения и вместе с тем основы созданного им и Энгельсом материалистич. понимания истории (см. там же, т. 13, с. 8, т. 20, с. 9, см. также Ленин В. И., ПСС, т. 33, с. 22—23). Книга состоит из двух глав. В 1-й («Науч. открытие») преобладает кри​тика экономич. взглядов Прудона, а во 2-й («Метафи​зика политич. экономии») — критика их философских основ.
Подвергая критике идеализм и метафизику Прудона, его неудавшуюся попытку применить идеалистич. геге​левскую диалектику к политэкономии, Маркс разви​вает последовательно диалектич. понимание законов единства и борьбы противоположностей, отрицания отрицания, принцип историзма, впервые затрагивает проблему соотношения исторического и логического. Маркс впервые прямо формулирует здесь соотношение производит. сил и производств. отношений; даёт мате​риалистич. объяснение экономич. категорий как тео-ретич. выражения, абстракции обществ. отношений произ-ва. В «Н. ф.» Маркс осознаёт уже значение тру-
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довой теории стоимости и по существу начинает разли​чать класснч. и вульгарную политэкономию, закла​дывает основы своей теории стоимости, через понима​ние историч. характера товара «труд» приближается к открытию того, что товаром является не труд, а ра​бочая сила, и таким путём — к открытию прибавочной стоимости. Углубляя теорию науч. коммунизма, Маркс выясняет историч. корни утопизма; исследует соотношение экономич. и политич. борьбы рабочего класса, затрагивает нек-рые проблемы теории комму-нистич. общества. В противоположность утопич. пла​нам Прудона реформировать бурж. общество путём устранения его «дурных» сторон и сохранения «хоро​ших», Маркс обосновывает необходимость его революц. преобразования. Рабочий класс создаст бесклассовое общество, и только тогда «...социальные эво​люции перестанут быть политическими революция ми» (Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 4, с. 185).
Как отмечал Маркс, «...в этой книге содержится в за​родыше то, что поело двадцатилетнего труда превра​тилось в теорию, развитую в "Капитале"» (там же, т. 19, с. 231).
При жизни Маркса «Н. ф.» не переиздавалась. В 1885 в Штутгарте под ред., с предпсл. и прим. Энгельса вышло первое нем. издание «Н. ф.». В 1886 в Женеве группа «Освобождение труда» выпустила в пер. В. За​сулич первое рус. издание книги.

• Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 4, с. 65 — 185, т. 16, с. 24—31 т. 19, с. 231—32, т. 21, с. 180—94, т. 27, с. 401—12, т. 36, с. 104; Ленин В. И., ПСС (см. Справочный том, ч. 2, с. 344); Карл Маркс. Биография, М., 19732, гл. 4; О и 3 е р-ман Т. И., Формирование философии марксизма, М., 1974», ч. 2, гл. 2; Марксистская философия в XIX веке, кн. 1, М., 1979, гл. 6.
НОВАЛИС (Novalis) [псевд.; наст. имя и фам.—Фрид​рих фон Харденберг (Hardenberg)] (2.5.1772, Видерштедт, ок. Мансфельда,—25.3.1801, Вайсенфельс), нем. поэт и философ, представитель раннего романтиз​ма в Германии (круг т. н. йенских романтиков). Как Ф. Шлегель и Шеллинг, первоначально испытал влия​ние «Наукоучения» Фихте, однако фихтевскую субъек​тивную диалектику сознания Н. трансформировал в объективно-идеалистич. диалектику природы. Её осн. тезис — утверждение дискретности мира и одновре​менно нерасчленённости его стихийной подосновы, вследствие чего мир следует понимать как единое це​лое. Специфическим для Н. является представление о противоположностях как о двух рядах явлений, из к-рых один выступает как обозначение другого, что ведёт к возможности всеобщего перехода, экстатич. игре сущностей и имён (ввиду этого Н. называл свою философию «магич. идеализмом»).
Человек как микрокосм, преодолевая внутр. разоб​щение, должен стремиться к единству; ум, рассудок, фантазия суть отд. функции скрытого в глубине «Я», недоступного для языка слов (влияние нем. мистики, особенно Бёме). «Я» и мир тоже подлежат конечному соединению в процессе их взаимопроникновения, инту​итивного «вчувствования» индивида в объект познания, что с наибольшей полнотой достигается поэтом в про​цессе творч. акта. Искусство как высшая сфера духов​ной деятельности осуществляет слияние науки, рели​гии, философии; к этому Н. стремился в своём творчест​ве, в частности при разработке поэтически-филос. жан​ра фрагмента. В лирич. цикле «Гимны к ночи» («Hym​nen an die Nacht», 1800) в аллегорич. форме утвержда​ется превосходство бесконечного небытия над конеч​ной жизнью.
В поисках обществ. идеала Н. обращался к ср. ве​кам, где видел единство духовной культуры, строгую иерархию социальных орг-ций, гегемонию духовной власти и «заботу» об индивиде; в ср.-век. Европе усмат​ривал прообраз идеального гос-ва будущего по конт​расту с современным ему бурж. обществом («Христиан​ство и Европа», 1799, опубл. 1826).
* Schriften, hrsg. v. P. .Kluckhohn und R. Samuel, Bd l — , Stuttg., 19773—; в рус. пор.— Фрагменты, М., 1914; Ученики в Синее, в сб.: Не:«, романтич. повесть, т. 1, М.— Л., 1935.
• Б е p к о в с к и й Н. Я., Романтизм в Германии, Л., 1973; Haerlng Tli., Novalis als Philosoph, stuttg., 1954; Rit​ter H., Der unbekannte Novalis, Gott., 1967.
НОВИКОВ Пётр Сергеевич [15(28).8.1901, Москва,— 9.1.1975, там же], сов. математик и логик, акад. ΛΗ СССР (1960; чл.-корр. 1953). Осн. труды по теории мно​жеств, математич. логике, теории алгоритмов и теории групп. Создал метод доказательства непротиворечивос​ти формальных систем, основанных на понятии регу​лярной формулы. Доказал неразрешимость проблемы тождества, сопряжённости и изоморфизма в теории групп. Ленинская пр. (1957).
• Элементы математич.   логики,  M.,   19732;   Конструктивная математич. логика с т. зр. классической, М., 1977; Избр. труды, М.,   1979. * Π, С. Η., «Успехи математич. наук», 1971, т. 26, в. 5.
«НОВЫЕ ЛЕВЫЕ», совокупность разнородных по со​держанию леворадикальных идейных течении и поли-тич. движений кон. 50—70-х гг. 20 в. в капиталистич. мире, противопоставляющих себя «старым левым» — теоретикам и практикам коммунистич. и рабочих пар​тий.
Первоначально «Н. л.» выступили как элитарное лит.-филос. течение «социалыю-критич.» интеллектуалов, проповедовавших конец бурж. культуры и бунт против капиталистич. цивилизации, по разочарованных н ре​волюционности, рабочего класса и потому искавших новые антибурж. силы. Роль идеологов «Н. л.» сыгра-ли представители франкфуртской школы (в первую и очередь Г. Маркузе), передавшие движению «Н. л.» опыт «соединения» марксистской фразеологии с тра​дицией кинико-нигилистич. и биологизаторской крити​ки культуры, парижские «неомарксисты» и левые эк​зистенциалисты, англо-амер. леворадикальные социо​логи (автором словосочетания «Н. л.» считается Ч. Р. Миллс).
В нач. 60-х гг. число «Н. л.» стало быстро расти за счёт студентов, втянутых в массовое общедемократич. движение в странах развитого капитализма: в борьбу против войны во Вьетнаме, за гражд. права нац. мень​шинств, демократич. реформу высшего образования и пр. Интеллектуальное движение переросло в практиче​ское с конкретными политич. требованиями. В студенч. протестах часто участвовала бурж. молодёжь, вышедшая в основном из т. н. «новых средних слоев». По оценке Ю. Хабермаса, одного из теоретиков «Н. л.», движение в целом представляло собой «бурж. бунт против прин​ципов бурж. общества», в чём проявилась двойствен​ность «Н. л.» — освободительный и вместе с тем ре​грессивный характер движения. Движение «Н. л.» отра​зило общий подъём антиимпериалистич. борьбы широ​ких масс в совр. капиталистич. обществе и одновре​менно показало растущее влияние в среде леворадя-кальной интеллигенции и студенчества настроений «мелкобурж. революционности», с характерной для неё «болезнью левизны», неустойчивостью и бесплод​ностью, «бешеным» увлечением «модными» течения​ми, быстро сменяемым апатией (ср. В. И. Ленин, ПСС, т. 41, с. 14—15). В этой среде освободит.-гуманистич. критика «бурж. цивилизации» легко прев​ращалась в голое отрицание, в разрушительную дог​матически нетерпимую критику культуры как таковой. Ультралевые фракции молодёжного движения факти​чески подменяли революционность нигилизмом, пы​тались отрицать ценность всякого историч. наследия, опыта демократич. борьбы, идеологии и любых форм организации, провозглашая необходимость начать эту борьбу заново. В своих конкретных «акциях» они ру​ководствовались нарочито упрощённой картиной совр. мира, в к-рой, в частности, одинаково негативно изо​бражались бурж.-демократич. общества и репрессив​ные диктатуры. В стремлении немедленно сделать практич. выводы из морализаторской по существу кри​тики бурж. общества «Н. л.» встали на путь абсолюти-
зации насилия и террористич. методов борьбы. В числе авторитетов и героев молодых «Н. л.» были франц. тео​ретик политич. экстремизма Р. Дебре с идеей «гор. партиз. очага» и Ф. Фанон с проповедью «самоцельно​сти» политич. насилия, Мао Цзэдуя как вдохновитель «культурной революции», неоанархисты и троцкисты. На третьем этапе эволюции движения, со 2-й пол. 00-х гг. усиливается сектантское обособление «Н. л.» от др. сил, участвующих в общедемократич. борьбе. Возникают расплывчатые и быстро сменяющие друг друга орг-ции «Н. л.»: «Студенты за демократич. об​щество» и троцкистский «Молодёжный социалистич. альянс» (США), «Социалистич. союз нем. студентов», входящий в т. н. «внепарламентскую оппозицию» и др. Ультралевые группы в этих дрг-циях стремились прев​ратить любую легальную форму протеста в нелегаль​ную и увлечь все движение на путь провокаций, якобы для обострения противоречий капиталистич. системы, пробуждения «спящих масс» и создания революц. си​туации. По оценке коммунистич. и рабочих партий Запада, объективно левачество стало играть роль особо​го орудия буржуазии, дающего ей повод расправляться с законными формами протеста и подкрепляющего удоб​ную для неё версию о том, что ответственность за на​силие якобы одинаково лежит на правых и левых, а бурж. гос-во равно противостоит «правому» и «левому» экстремизму. Левоэкстремистская стратегия внесла раскол и дезориентацию в ряды антиимпериалистич. сил, и в 70-х гг. привела «Н. л.» к глубокому и затяж​ному кризису, к идейному и организац. разброду. S Давыдов Ю. Н., Эстетика нигилизма, М., 1975; он И. С., Студенч. волнения и теория «конфликта поколе​ний», «США», 1971, № 3; Новые моменты в движении молодежи капиталистич. стран и коммунисты, «ПМС», 1972, М 1; к p а-с и н Ю. А., Рабочий класс и мелкобурж. радикализм, «Рабочий класс и совр. мир», 1973, № 1; С а л ы ч е в а Л., «Н. л.» десять лет спустя, «США», 1972, № 11; её же, Студенч. движение 1900—1970, «США», 1973, № 2; M i l l s С. W., Letter to the New Left, «New Left Review», 1960, JM1 5. А. Д. Ковалев
«НОВЫЕ   ОПЫТЫ   О   ЧЕЛОВЕЧЕСКОМ   РАЗУМЕ» («Nouveaux essais sur l'entendement humain»), соч. Лейб​ница, посвящённое проблемам теории познания; на​писано на франц. яз. Представляет собой ответ на соч. Локка «Опыт о человеч. разуме», послужившее Лейб​ницу не только объектом всесторонней критики, но и поводом для изложения собственных филос. идей. Соч. было закончено к 1704, но публикация была отложена Лейбницем ввиду смерти Локка. В предисловии Лейб​ниц перечисляет осн. пункты расхождения его филосо​фии с философией Локка, подчёркивая свою близость платонизму и критикуя односторонний эмпиризм лок-ковской теории познания. Возражая против сравнения души с «чистой доской» (tabula rasa), Лейбниц сравнива​ет её с глыбой мрамора, с прожилками, символизирую​щими её потенциальные, «врождённые», знания. В связи с этим ставится вопрос о знании осознанном и неосознанном и основной для Лейбница вопрос о бес-сознат. «малых перцепциях». 1-я кн. «Н. о. о ч. р.» посвящена критике локковского опровержения теории врождённых идей и истин; 2-я содержит критику лок​ковского концептуализма; 3-я выявляет недостатки локковской трактовки языка; 4-я вскрывает непосле​довательность Локка в решении вопроса о достовер​ности и видах знания. Критика Локка ведётся Лейбни​цем с позиций умеренного рационализма; выражением этого выступает, в частности, знаменитая поправка к известной формуле Локка: «Нет ничего в разуме, чего не было бы прежде в чувствах, за исключением самого разума» (кн. 2-я, гл. 1-я, § 2). Лейбниц настаивает на объективности истины и познаваемости мира, подчёр​кивает значение вероятностного знания и вероятност​ной логики, отстаивает относит. самостоятельность знания аподиктического, формулирует принцип ми​нимизации аксиом, развивает идеи сравнит. языкозна-
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ния, разрабатывает проблемы логики, эвристики и пси​хологии. В «Н. о. о ч. р.» получили дальнейшую раз​работку идеи объективно-идеалистич. системы Лейбница: принцип непрерывности, принцип тождества неразличи​мых, принцип всеобщей взаимосвязи, учение о субстан​циях (монадах), о предустановленной гармонии и др.
Впервые издано в 1765 («Oeuvres philosophiques...» publ. par R. E. Raspe). Пер. на нем. яз. 1873, 1904, 1915 (übers, v. E. Cassirer); на англ. яз. 1884,1896, 1916 (transl. A. G. Langley), лучшее изд. 1949 (вышло в США); на итал. яз. 1909—11 (v. 1—2, trad. E. Cecchi). Рус. пер. 1890 (отрывки), полный пер. П. С. Юшкевича 1936. «НОВЫЙ ОРГАНОН, ИЛИ ИСТИННЫЕ УКАЗАНИЯ ДЛЯ ИСТОЛКОВАНИЯ ПРИРОДЫ» («Novum Orga-num, sive Indicia vera de interpretatione Naturae», L., 1620, на лат. яз.), главное филос. соч. Ф. Бэкона, в к-ром сформулированы осн. принципы англ. материа​лизма и эмпирич. методологии новой науки; вторая часть «Великого восстановления наук». Состоит из двух книг «Афоризмов об истолковании природы или царства человека». Бэкон ставит задачу сформулировать пра​вильный метод исследования природы, чтобы достигнуть царства человека на земле. Он убеждён, что природу можно покорить лишь подчиняясь ей, не искажая её образа, а постигая действующие в ней причины и зако​ны. Этому препятствуют «идолы»; идолы рода (племени) связаны сферой в истинность предпочтительного; идо​лы пещеры — с узостью взглядов отд. людей; идолы площади (рынка) — со штампами обыденного слово​употребления; идолы теорий (театра) — с догматич. приверженностью к односторонним концепциям. Про​тивоядием им служат мудрое сомнение и методологиче​ски правильное исследование. Силлогистич. логика не улавливает тонкости природы; истинное «орудие» по​знания — индукция, представляющая собой рациональ​ную методологию анализа опытных данных. Структуру индукции составляют «таблицы открытия»: собирается достаточное количество разнообразных случаев явления, причина или «форма» к-рого ищется (таблица присутст​вия); затем — множество случаев, как можно более по​добных предыдущим, в к-рых это явление отсутствует (таблица отсутствия); затем — множество случаев, в к-рых наблюдается изменение интенсивности данного явления (таблица степеней). Сравнение этих множеств позволяет исключить факторы, постоянно не сопутст​вующие исследуемому явлению, и в итоге выявить его причину, закон или «форму», что даёт и правило прак-тич. получения явления. Процессу индуктивного анали​за способствуют ситуации, в к-рых природа исследуе​мого явления обнаруживается более очевидно, чем обычно — т. н. преимуществ. примеры. Работа индук​тивного метода иллюстрируется на примере нахождения «формы» тепла. Хотя Бэкон работал над «Н. о.» свыше 10 лет, произведение опубликовано незаконченным.
Первый рус. пер. см. в кн.: Бэкон Ф., Собр. соч., ч. 2, 1874; см. также: Б э к о н Ф., Соч., т. 2, 19782.
• Bacon's Novum organum, ed. with introd. notes ets. by Th. Focoler, Oxf., 18892.
НОМИНАЛИЗМ (от лат. nomen, род. падеж nominis — имя, наименование), филос. учение, отрицающее онтологич. значение универсалий (общих понятий), т. е. утверждающее, что универсалии существуют не в действительности, а только в мышлении. В ср. века Н. был одним из течений схоластики, возникшим в ходе спора с реализмом об универсалиях. Однако осн. те​зис Н. был сформулирован ещё др.-греч. философа​ми — киником Антисфеном и стоиками, к-рые крити​ковали теорию идей Платона; идеи, утверждали они, не имеют реального существования и находятся толь​ко в уме. Проблему природы общих понятий отчётливо сформулировал Порфирий во введении к комм.к «Ка​тегориям» Аристотеля; благодаря переводам этого тек-
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ста Викториной и Боэцием на лат. язык проблема при​влекает внимание ср.-век. мыслителей. Номиналистич. взгляды высказывали Марциан Капелла (5 в.) и Береп-гар Турский (11 в.), но самостоят. течением Н. становит​ся после его обоснования Росцелином, к-рый утверж​дал, что действит. существованием обладают лишь еди​ничные вещи, а универсалии — это имена (nomina) вещей, существующие только как «колебания голоса» (flatus vocis). Крайний Н. Росцелина вызвал критику как со стороны схоластич. «реалистов» (Ансельм Кен​терберийский), так и со стороны умеренных номинали​стов (см. также Концептуализм). Н. вступил в противо​речие с догматами о таинстве причащения (у Беренгара Турского) и о нераздельности Троицы (у Росцелина); церковь осудила учение Росцелина на Суассонском соборе (1092).
Свой расцвет ср.-век. Н. переживает в 14 в. Самый выдающийся номиналист этого периода Оккам, исполь​зуя нек-рые идеи Иоанна Дунса Скота, утверждал,.что предметом познания могут быть только единичные ин​дивидуальности. Интуитивное познание фиксирует их реальное бытие, а абстрактное познание выясняет от​ношение между терминами, выступающими в роли по​нятий о предметах (поэтому оккамизм называют также терминизмом). Поздний Н. оказал влияние на развитие ср.-век. естествознания и логики и внёс существ. вклад в разработку теории двойственной истины (Николай из Отрекура, связавший Н. с атомизмом; Николай Орем, И. Буридан и др.).
В философии 17 в. Н. Гоббса и Локка (а также эле​менты Н. у Спинозы) был направлен на построение те​ории познания, не связанной со схоластич. традицией гипостазирования общих понятий. Аргументы Н. ис​пользовались в онтологии и гносеологии франц. мате​риализма 18 в. Однако Беркли и Юм используют но​миналистич. критику онтологизации универсалий для отрицания объективности общего — понятий причин​ности И Субстанции.                      А. Л. Доброхотов.
Совр. Н. в логике рассматривает абстракции как «символич. фикции» — термины, смысл к-рых определя​ется контекстом, а употребление служит своего рода сокращающим приёмом для формулировки вполне ос​мысленных утверждений о реальных объектах, особенно в тех случаях, когда этих объектов бесконечно много. Удобное для выражения определ. фактов правильное употребление абстракций должно быть обусловлено умением исключать их из любого контекста, доказывая их непротиворечивость разысканием подходящей эм​пирич. модели.
Идея исключения абстракций стала одной из цент​ральных в совр. математич. Н.— особой т. зр. на осно​вания математики, возникшей в нач. 20 в. в Польше (С. Лесьневский, Л. Хвистек, Т. Котарбиньский, А. Тарский и др.), США (Н. Гудмен, У. Куайн, Л. Ген-кин, Р. Мартин) и в др. странах в ответ на известное возрождение платонизма в концепциях теории множеств, в особенности на ничем не ограниченное введение абст​ракций как особых сущностей (см. Абстракции прин​цип), к-рое ведёт к парадоксам. Математич. номина​листы предприняли ряд попыток построить математику без парадоксов, основываясь на идее использования формальных систем (формальных языков), в терминах к-рых удаётся выразить мн. абстракции математики и т. о. исключить их, заменив соответствующей «язы​ковой моделью». Логика, лежащая в основе этих сис​тем, понимается при этом в духе номиналистич. тради​ции: существуют («сами по себе», вне мышления и речи) только чувственно воспринимаемые индивиды, и толь​ко они (их собственные имена или дескрипции) могут быть значениями предметных переменных логич. язы​ка, образуя истинный «универсум рассуждения» (пред-метную область) любой науч. теории. Поэтому един​ственной приемлемой с т. зр. Н. логикой является уз​кое исчисление предикатов (см. Логика предикатов). Номиналистич. программа в известной мере обосновы-
вается теоремой В. Крейга (США) об устранимости аб​страктных терминов из яаыка науч. теории, однако полная практич. реализация этой программы представ​ляется неосуществимой.
• P в а ч е в Л. А., Математика и семантика. Н. как интерпре​тация математики, К., 196В; Яновская С. А., Проблемы введения π исключения абстракций более высоких (чем первый) порядков, в кн.: Проблема знака и значения, М., 1969; Лед-ников Ε. Ε., Критич. анализ номиналистич. и платонистских тенденций в совр. логике, К., 1973; Курантов А. П., С т я ж к и н Н. И., У. Оккам, М., 1978; Соколов В. В., Ср.-век. философия, М., 1979; В et h E. W., L'existence en mathematiques, P.— Louvain, 1956; С а г г e M. H., Realists und nominalists, Oxf., 1981; Philosophy of mathematics, Oxf., [1964].
                                                                   Μ.   М.   Новосёлов.
НОМОС И ФЮСИС (греч. νόμος и φύσις, букв. — закон и природа), понятия др.-греч. философии, одно из осн. противопоставлений в учениях софистов наряду с род​ственным ему противопоставлением «тесис и фюсис» (букв.— установление и природа), ставших в 5 в. до н. э. у софистов и близких к ним мыслителей важней​шим орудием критики законов и обычаев, представляв​шихся несправедливыми. В условиях быстрого разру​шения традиц. уклада и норм жизни расширение гео-графич. кругозора и знакомство с обычаями различных народов (сводка такого материала была сделана софис​том Гиппием и получила широкую известность) приве​ли к тому, что порядки, казавшиеся прежде единствен​но возможными по природе («фюсис»), теперь сопостав​лялись с совсем иными установлениями др. народов, из чего делался вывод, что каждый народ живёт по сво​ему собств. закону («номос»). Так, уже Геродот сопо​ставлял эллинский обычай сожжения трупов умерших с обычаем инд. племени каллатиев, согласно к-рому сын должен съесть тела умерших -родителей (Геродот III 38). Отсюда делались выводы о том, что законы и обы​чаи — дело рук самих людей и могут быть ими измене​ны. Гиппй, по словам Платона, указывал на то, что законы в ряде случаев понуждают человека к тому, что противно природе (Платон, Протагор 337С). Архелай, ученик Анаксагора, утверждал, что все этич. оценки основываются только на «законе», а не на «природе» (Диоген Лаэртий II 16). Софист Алкидамант утверждал, что никто не является рабом по природе («Схолии к Аристотелю», «Риторика» 1373 Ь). В 5 в. до н. э. нача​лись также споры о том, возник ли человеч. язык «по природе», так что вещам естественно соответствуют их названия, или «по установлению», в результате про​извольного соглашения людей.
• Heinimann Р., Nomos und Physis, Basel, 1945; P o Il​lenz M., Nomos und Physis, «Hermes», 1953, Bd 81, H. 1—4, S. 418—38.
НОМОТЕТИЧЕСКИЙ МЕТОД (от греч. νομο
[image: image23.wmf]J

ετική — законодат. искусство), в учении Канта способ законо-дат. деятельности разума в установлении им законов и правил познания (см. И. Кант, Соч., т. 3, М., 1964, с. 402). В неокантианстве баденской школы — метод ес-теств. наук, смысл к-рого состоит в обобщении и уста​новлении законов. Введён Виндельбандом, подробно описан Риккертом, усматривавшим вслед за Кантом предмет естествознания в природе как бытии вещей, поскольку оно определено общими законами. Посколь​ку естествознание не открывает, а «полагает» законы природы, последние выступают как результат деятель​ности разума. Н. м. (генерализирующий) метафизиче​ски противопоставляется индивидуализирующему идиографическому методу наук о культуре. Упрощение посредством Н. м. экстенсивного и интенсивного много​образия явлений ведёт с этой т. зр. к содержательно обеднённому представлению реальности и отходу от ре​ального многообразия. Н. м. абсолютизирует формаль-но-логич. закон обратного отношения объёма и содержа​ния понятия, упрощённо изображая процедуры науч. мышления.
• Ρ и к к e p т Г., Границы естсств.-науч. образования поня​тий, СПБ, 1903, гл. 1—,4; его же, Науки о природе и науки о культуре, СПБ, 1911; Виндельбанд В., Прелюдии, СПБ, 1904; Кассирер Э., Познание и действительность, СПБ, 1912, г. 286—303; Кон И. С., Филос. идеализм и кризис бурж. истории, мысли, М., 1959, гл. 1, 4, 8; Асмус В. Ф.,
Маркс и бурж. историзм, в кн.: Избр. филос. труды   т. 2   М 1971, гл. 13—15; R o t h а с k e r   E., Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, Bonn, 1948; H а у e k   P. A., The counter​revolution of science, Glencoe (III.), 1952.
НООСФЕРА (от греч. νόος — разум и σφαίρα — шар), сфера взаимодействия природы и общества, в пределах к-рой разумная человеч. деятельность становится гл. определяющим фактором развития (для обозначения этой сферы употребляют также сходные термины: тех-носфера, антропосфера, социосфера). Понятие Н. как облекающей земной шар идеальной, «мыслящей» обо​лочки, формирование к-рой связано с возникновением и развитием человеч. сознания, ввели в нач. 20 в. П. Тейяр де Шарден и Э. Леруа. Вернадский внёс в тер​мин материалистич. содержание: Н.— новая, высшая стадия биосферы, связанная с возникновением и разви​тием в ней человечества, к-рое, познавая законы при​роды и совершенствуя технику, начинает оказывать оп​ределяющее влияние на ход процессов в охваченной его воздействием сфере Земли (впоследствии и в околозем​ном пространстве), глубоко изменяя её своей деятель​ностью. Становление и развитие человечества как но​вой преобразующей природу силы выразилось в возник​новении новых форм обмена веществом и энергией меж​ду обществом и природой, во всё возрастающем био​геохимическом и ином воздействии человека на био​сферу.
Зародившись на планете, Н. имеет тенденцию к пос​тоянному расширению, превращаясь, т. о., в особый структурный элемент космоса, выделяемый по социаль​ному охвату природы. В понятии Н. подчёркивается необходимость разумной (т. е. отвечающей потребно​стям развивающегося человечества) организации взаи​модействия общества и природы в противоположность стихийному, хищнич. отношению к ней, приводящему к ухудшению окружающей среды. Поскольку характер отношения общества к природе определяется не только науч.-технич. уровнем, но и социальным строем, по​стольку сознат. формирование Н. органически связа​но со становлением коммунистич. обществ.-экономич. формации, создающей условия для превращения зна​ний, накопленных человечеством, в материальную силу, рационально преобразующую природную среду. • Тейяр де ШарденП., Феномен человека, пер. с франц., М., 1965; Вернадский В. И., Химич. строение биосферы Земли и её окружения, Μ., 1965; его же, Размышления нату​ралиста, кн. 2, М., 1977; Природа и общество, М., 1968; Науч.-технич. революция, общество, М., 1973. 

НОРМА (от лат. norma — руководящее начало, прави​ло, образец), 1) средняя величина, характеризующая к.-л. массовую совокупность случайных событий, явле​ний. В таком смысле это понятие употребляется в ис​следованиях, проводимых с применением методов тео​рии вероятностей и математич. статистики. 2) Н. со​циальная, общепризнанное правило, образец поведения пли действия. С помощью социальных Н. обеспечива​ется упорядоченность, регулярность социального вза​имодействия индивидов и групп. Социальные Н. могут быть универсальными, относящимися в равной мере к каждому индивиду в данном обществе, и частными, от​носящимися, напр., к определ. сфере проф. деятельно​сти или же регулирующими действия индивида, зани​мающего данную статусную позицию или выполняюще​го данную социальную роль. Масштаб действия со​циальных Н. определяется рамками признающей их группы или организации и способом институциализа-ции.
Обычно социальные Н. выступают в качестве эле​ментов нормативных систем; наиболее важными систе​мами нормативной регуляции являются мораль и пра​во. Марксизм-ленинизм показал историч. характер и классовость социальных Н., к-рые представлялись бурж. сознанию естественными. В развитых классо​вых обществах обычно взаимодействуют относительно
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автономные системы социальных Н., присущих раз​личным классам, слоям и обществ. группам.
Социальные Н. различаются по способу фиксации (формальные и неформальные, устные и письменные, выраженные явно или латентные), по степени обобщён​ности (конкретные образцы определ. действия или об​щие принципы деятельности), универсальности дей​ствия (специфич. привилегии или общезначимые права и обязанности); в них могут выражаться как позитивные (предписания), так и негативные (запреты) характери​стики действия.
Необходимое условие действенности социальных Н.— их обоснованность с т. зр. соответствия их при​нятым в данном обществе ценностям и идеалам, по отношению к к-рым Н. выполняют подчинённую, ин​струментальную функцию. Следование социальным Н. обеспечивается двояко: путём их интернализации (т.е. превращение внеш. требований во внутр. потреб​ность, привычку), происходящей в процессе социали​зации индивида (при этом соблюдение Н. становится для него внутр. потребностью, привычкой), либо за счёт институциализации, включения в структуру общества и социального контроля, т. е. применения различных санкций к тем, чьё поведение отклоняется от приня​тых Н.
Нормативная регуляция может быть традицион​ной — в этом случае критич. отношение к принятым Н. недопустимо, или рациональной, когда выявление и обоснование реально действующих в обществе социаль​ных Н. становится особой задачей. Последнее особенно отчётливо проявляется в науч. деятельности, в рамках к-рой эту задачу решает методологич. самосознание науки.
В условиях социализма вырабатывается система обобщённых и дифференцированных социальных Н., круга обязанностей, прав и свобод личности, закрепля​емых в конституционно-правовых установлениях, в принципах коммунистич. морали. Важной проблемой социалистич. общества является интернализация этой системы в структуре личности — воспитание нового че​ловека (см. Коммунистическое воспитание).
• Пеньков Е. М., Социальные Н.— регуляторы поведе​ния личности, М., 1972; Бобнева М. И., Социальные Н. и регуляция поведения, М., 1978; М е r t o n R. К., Social theo​ry and social structure, Glencoe, 1957. 

НОУМЕН (греч. νοούμενον), понятие идеалистич. философии, обозначающее умопостигаемую сущность, предмет интеллектуального созерцания, в отличие от феномена как объекта чувств. созерцания. Понятие Н. характерно для учений объективного идеализма средневековья и нового времени, где Н. выступает аналогом платоновской «идеи». Совокупность ноуме​нов образует умопостигаемый, или «интеллигибель​ный», мир, учение о к-ром составляет важнейший спекулятивный атрибут неоплатонич. традиции. В ин​терпретации Канта Н.— возможная, но недостижи​мая для человеческого опыта объективная реаль​ность, синоним понятия «вещь в себеъ. Согласно Кан​ту, Н. есть лишь «демаркационное понятие», указываю​щее на пределы нашего познания, ограниченного ми​ром явлений.
• Кант И., Соч., т. 3, М., 1964, i:. 299—313; его же, там же, т. 4(1), М., 1965, с. 134—37; Асмус В. Ф., Этика Канта, там же, с. 24—36.
НОЭЗИС И НОЭМА (греч. νόησις — мышление, по​стижение, разумение и νόημα — мыслимое содержание, мысль), термины платоновской и аристотелевской фи​лософии, относящиеся к теории познания. У Платона ноэзис понимается как мыслящее усмотрение сущности, идеи, основанное на созерцат. природе разума (идея в философии Платона имеет значение «вида», зримого «ли​ка» — эйдоса); ноэма (мысль) есть постижение много​образия вещей как нек-рого единства. Продолжив пла-
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тоновское учение об уме, Аристотель толковал мышле​ние как определ. соединение и соотнесение ноэм. Исти​на, по Аристотелю, есть адекватное сочетание поэм; ложь — несоответствие утверждений и отрицаний дей-ствит. связям между вещали и смыслами.
Термины «ноэзис» и «поэма» в специфич. значении использованы Гуссерлем и феноменологич. школами. Здесь они связаны с центр. понятием феноменологии — интенционалъностъю (т. е. предметной направленностью сознания). Взаимодополнительные (коррелятивные) аспекты этой направленности (интенциональности) Гуссерль обозначает терминами «ноэзис» и «поэма». Ноэтич. момент интенциональности, ноэзис, или «ноэ-за» (die Noose), есть осмысливающая направленность сознания на объект, к-рый, в свою очередь, как но​ситель смысла (мыслимого содержания) есть ноэма. Подобное различение служит в феноменологич. анали​зе задаче раздельного описания объектов сознания и процессов их идеального построения.
•Ахманов А. С., Логич. учение Аристотеля, M., 1960, с. 12—13, 106—08, 126—27; Лосев А. Ф., История антич, эстетики, [т. 2], М., 1974, с. 451—58; Шпет Г. Г., Явление и смысл, М., 1914, с. 133—46; Мотрошилова Н. В., Феноменология, в кн.: Совр. бурж. философия, М., 1978, с. 248—50.
НРАВСТВЕННОСТЬ,  см.  Мораль.
НУМЕНИЙ (Νοομήνιος) (2-я пол. 2 в.), антич. фило​соф, представитель неопифагореизма и среднего плато​низма, один из предшественников неоплатонизма. Ро​дом из Апамеи в Сирии. Для учения Н. характерна иерархич. структура бытия и онтологич. дуализм. Вы​сшее место в этой иерархии занимает первый бог (или первый ум-нус), к-рый неподвижен и есть самоблаго, отец, монада. Наряду с ним вечно сосуществует мате​рия: неразумная, непознаваемая и хаотичная. Будучи «текучей и нрава страстного», она как бы раскалывает вторую ипостась, или второй ум, демиурга, к-рый, с одной стороны, созерцает первый ум и умопостигае​мое, с другой — тяготеет к материи, печётся о ней и соприкасается с чувственным. В противоположность первому уму, второй ум подвижен: упорядочивая ма​терию и связывая её узами гармонии, он творит космос, к-рый есть третий бог. Однако, но др. источникам, тре​тьим богом является злая мировая душа, тесно связан​ная с материей, от неё произошла смертная часть че-ловеч. души, или неразумная душа. Высшая часть че-ловеч. души (разумная душа) сопричастна первому уму и познаёт его «один на один».
Отличит. чертой Н. является стремление включить в философию вост. мудрость — учения брахманов, иуде​ев, магов и египтян. Аллегорически толкуя Ветхий завет, он пытается понять его в духе платонизма. Но, несмотря на известную фразу Н. о том, что Платон — это «говорящий по-аттически Моисей», не следует пре​увеличивать вост. влияний в философии Н., к-рая в основе своей остаётся в традиции др.-греческой фи​лософии.
• Fragments. Texte etab. et trad, par E. des Places, P., 1973.
* P u е с h H. С., Numenius d'Aparnee et les theologies orienta-les au second siecle, в кн.: Melanges Bidez, Brux., 1934, p. 746—78; M a r t a n o G., Numeriio d'Apamea, Napoii, 1960; Ley de H., Marrobius and Numenius, Brux., 1972. 

НУС (греч. voug — разум, мысль, дух), у м, термин др.-греч. философии, начало сознания и самосозна​ния в космосе и человеке, принцип интуитивного зна​ния — в отличие от дискурсивно-рассудочного знания (дианойя).
Черты, характерные для позднейших развитых кон​цепций Н., намечены в элейской школе, считавшей ис​тинное бытие умопостигаемым, и у Анаксагора, поста​вившего Н. у истоков возникновения мира. Первую развитую концепцию Н. дал Аристотель, у к-рого Н.— эйдос эйдосов, целевая причина всего существующего — стоит во главе иерархии универсума и — как предмет всеобщей любви — ость перводвигатель. Аристотель же резко отделил актуальный Н., для к-рого мыслящее и мыслимое совпадают, от частичного и только потенци-
ального человеч. H. Хотя у Платона концепция Н. не была достаточно разработана, в Древней Академии, видимо, проводилось различие между умом-Η, и еди​ным (Спевсипп), либо же они объединялись (Ксено-крат). Разработка проблемы Н. в среднем платонизме велась на основе понимания аристотелевского Н. как платоновского демиурга, содержащего в себе идеи-образцы всякого творения; атрибуты Н.— единое, су​щее, отец, создатель, первый бог. У Плотина II.— вто​рая ступень в иерархии универсума, сфера истинно су​щего, стоящая ниже породившего её единого-блага. Н.— вечная, насквозь ясная сфера идеальных образ​цов, или блаженных богов,— прекрасный умопостига​емый космос, в к-ром Плотин чётко выделяет объект (бытие), субъект (Н. как чистая мысль) и соединение того и другого («совершенное живое существо» плато​новского «Тимея» 30с, 39е). Ямвлих и Прокл на основании этого тройного деления различали в Н. три триады богов: умопостигаемых (образец, парадигма), умопостигаемых и мыслящих, мыслящих (демиург у Ямвлиха, собственно ум — у Прокла). Понятие Н. играет важную роль в христ. теологии (бог как Н.; «ум​ная» природа ангелов) и антропологии (Н. как образ божий в человеке и средство общения с богом в «умной» молитве, чистой от примеси воображения).
Наиболее значимыми для истории философии момен​тами антич. учения об уме-Η, следует считать его раз​работку у Аристотеля и Плотина: представление о тож​дестве в актуальном уме субъекта и объекта, об интел​лектуальном (умном) созерцании и т. п.
* Fritz K. v., Noog and νοεΐν in the Homeric Poems, «Classical Philology», 1943, v. 38, p. 79—93; его же, Der Νους des Anaxagoras, «Archiv für Begriffsgeschichte», 1964, Bd 9, S. 87—102; его же, Noug, Noeiv and their derivatives in Pre-Socratic philosophy (excluding Anaxagoras), в кн.: The Pre-Socra-tics, ed. Alex. P. D. Mourelatos, N. Y., 1974, p. 23—85; H a m e-1 i n O., La thiorie de l'intellect d'apres Aristote et ses commen-tateurs, P., 1953; см. также лит. к статьям Анаксагор, Неоплато​низм.
НЬЮТОН (Newton) Исаак (4.1.1643, Вулсторп, ок. Грантема,— 31.3.1727, Кенсингтон), англ. физик, аст​роном, математик, основоположник классич. и небес​ной механики. Н. создал дифференциальное и интег​ральное исчисления как адекватный язык математич. описания физич. реальности; в оптике он описал дис​персию света, защищал гипотезу о его корпускулярной природе, хотя сознавал необходимость волновых пред​ставлений для объяснения олтич. явлений. В осн. труде «Математич. начала натуральной философии» (1687) сформулированы понятия и законы классич. механики, дана математич. формулировка закона всемирного тя​готения, доказана тождественность силы тяготения и силы тяжести на Земле, теоретически обоснованы за​коны Кеплера и с единой т. зр. объяснён большой объём опытных данных (неравенства движения Земли, Луны и планет, морские приливы и др.). В завершённом виде механика Н. явила собой классич. образец науч. тео​рии дедуктивного типа и образец (парадигму) науч. теории вообще, сохранив это значение до настоящего времени.
Науч. метод Н. имел целью чёткое противопоставле​ние достоверного естеств.-науч. знания домыслам натур-филос. характера (Н. резко критиковал «теорию вихрей» Декарта). Знаменитое высказывание Н. «Hypotheses non fingo» («Гипотез не измышляю») было лозунгом этого противопоставления. Содержание науч. метода Н. (метода принципов) сводится к следующему: фун​дамент науч. знания составляют принципы (оси. по​нятия, законы), к-рые устанавливаются на основе опыта, эксперимента путём индукции, допускают математич. выражение и развитие в согласов. теоретич. систему и далее в науч. теорию путём дедуктивного развёр​тывания исходных принципов. Гипотезы допустимы в науч. исследовании, когда они подчиняются природе явлений, но в науч. теории даже такие гипотезы пред​ставляют собой знания «второго плана», варьируемый и лишённый должной достоверности элемент. Н. сам
был автором многих физич. гипотез — о корпускуляр​ной природе света, эфира, иерархически атомизирован-ной структуре материи и дальнодействии (передаче действия от одного тела к другому через пустое прост​ранство мгновенно и без посредника), всеобщей меха-нич. каузальности. Методологич. требования Н. направ​лены на то, чтобы наука была отделена от натурфило​софии и «познание природы получило свою научную форму...» (Энгельс Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., оч., т. 1, с. 599).
Трудами Н. был заложен фундамент механистич. кар​тины мира и механистич. мировоззрения: «Было бы же​лательно вывести из начал механики и остальные яв​ления природы» («Математич. начала натуральной фило​софии», см. в кн.: Крылов А. Н., Собр. трудов, т. 7,1936, с. 3). Н.— крупнейший представитель механистич. материализма 17—19 вв. Ввиду принципиальной недо​статочности механицизма Н. оказался в плену метафи-зич. метода мышления, что очевидно обнаруживается в его мировоззрении. Материя, по Н., является исклю​чительно инертной субстанцией, допускающей извеч​ное повторение хода вещей, но начисто исключающей эволюцию. В учении об абс. времени как чистой дли​тельности и абс. пространстве как пустом «вместилище» вещества Н. метафизически отрывает пространство и ьремя от материи, утверждая их независимость. С ре​ляционной концепцией пространства и времени Лейб​ница Н. полемизировал [см. «Полемика Г. Лейбница и С. Кларка по вопросам философии и естествознания (1715—1716 гг.)», Л., 1960]. Недостаточность механи​стич. объяснения природы, ощущаемая и самим Н. (напр., он сознавал физич. несостоятельность принципа дальнодействия), вынуждала его апеллировать к иде​ям творения, отдавать дань религ.-идеалистич. пред​ставлениям.
• Unpublished scientific papers of Isaac Newton. A selection from the Portsmouth collection in the University library, Camb.— L.— N. Y., 1962; в рус. пер.— Оптика, или Трактат об отраже​ниях, преломлениях, изгибаниях и цветах света, М., 19542; Математич. работы, М.— Л., 1937; Лекции по оптике, М-, 1946. * И. Н. (1643—1727). Сб. ст., М.—Л., 1943; Вави​лов С. И., И. Н., Науч. биография и статьи, М., 1961.
НЬЯЯ (санскр., букв.— правило, рассуждения, вхождение в предмет, аналитич. исследование, логи​ка), одна из ортодоксальных систем др.-инд. философии (см. Астика); не отвергает авторитет Вед, но своё уче​ние строит на независимых основаниях. Во мн. отноше​ниях Н. близка еайшешике, и нередко они рассматри​ваются вместе как единая система. Основы Н. заложе​ны «Ньяя-сутрой» Готамы, видимо, в нач. н. э. Идеи Н. развивались в «Ньяя-бхашье» Ватсьяяны, в соч. Уд-дьйотакары, Вачаспати, Удаяны, Джаянты и др.
Н. стремилась к критич. истолкованию традиц. для Др. Индии метафизич. проблем. Исходя из освобожде​ния (мокша) как из конечной цели человеч. жизни, Н. подчёркивает важность умозрения для познания реаль​ности. Но условия и методы истинного познания могут быть определены, согласно Н., с помощью логики и её законов. Исключит. значение Н. в истории филосо​фии и науки определяется разработкой логич. проблем познания, абстрагированных от практики конкретных споров и дискуссий. Н. признаёт четыре самостоят. ис​точника познания: восприятие, вывод, сравнение и до​казательство (свидетельство). Восприятие (пратьякша) связано с органами чувств и может быть внешним (зре​ние, слух) или внутренним (ум-манас). Вывод (заклю-чение-анумана) предполагает сознат. выделение призна​ка данного объекта и содержит три термина (меньший, больший и средний, к-рый их соединяет). Сравнение (упамана) основано на связи между вещью и её назва​нием. Свидетельство, или доказательство (шабда), от​носится к познанию невоспринимаемых объектов, исхо​дящему от авторитетных лиц. Познание, основанное на
НЬЯЯ    443
этих источниках, является достоверным; наряду . ним существует недостоверное познание, опирающееся на память, сомнение, ошибку и гипотетич. аргумент. Н. да​ла детальную классификацию источников достоверно​го познания, разработала учение о сверхчувств. вос​приятии и его трёх видах, о типах обычного восприятия («савикальпака» — определённое и «нирвикальпака»— неопределённое), о логич. структуре предложения в свя​зи с выводом, и особенно логич. теорию вывода (струк​тура его частей, пятичленный силлогизм, основания вы​вода, классификация выводов, логич. ошибки и т. д.). Н. разработала также оригинальную теорию физич. мира, основанную на выделении объектов познания. Среди них — «Я» (атман), отличное от ума (манас) и тела. Связь «Я» с объектами порождает привязан​ности, желания, антипатии, ненависть и т. п., т. е. то, что заставляет «Я» действовать, вовлекаться в кругово​рот рождений и смертей, страданий и греха. Правиль​ное познание освобождает человека от этой вовлечён​ности. Само освобождение понимается как прекраще​ние отрицат. факторов (страдания), а не как состояние
счастья. Освободившееся «Я» выступает как чистая субстанция, уже не связанная с сознанием. Н. создала учение о боге как бесконечном «Я», создающем, сохра​няющем и разрушающем мир (согласно Н., мир создаёт​ся из вечных атомов, пространства, времени, умов, душ и акаши-эфира); мудрость и всеблагость бога помогают человеку, обладающему свободой воли и, сле​довательно, возможностью выбора между добром и злом, через истинное познание самого себя и мира достичь освобождения. Поздним продолжением Н. является логич. школа наеъя-нъяя.
* Чаттерджи С.,Датта Д., Древняя инд. философия, пер. с англ., М., 1954, с. 37—40, 152—210; Радхакриш-нан С., Инд. философия, пер. с англ., т. 2, М., 1957, с. 22—152; Rüben W., Zur indischen Erkenntnistheorie. Die Lehre von der Wahrnehmung nach den Nyayasütras, Lpz., 1926; R a n d​le H. N., Indian logic in the early schools,.Oxf., 1930; B h a-duri Sadananda, Studies in Nyäya-VaiseSika metaphysics, Poona, 1947; Bulcke C., The theism of Nyäya-Vaiäesika, Calc., 1947; С h a 11 e r j i S., The Nyäya theory of knowledge, Calc., I9602; Bhattacharyya G., Studies in Nyäya-Vai-gesika theism, Calc., 1961; S a s t r i H. P., An examination of the Nyaya-sutras, в кн.: Studies in the history of Indian philo​sophy, v. 2, Calc., 1978; см. также лит к ст. Вайшешика.
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