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«О ДУШЕ» (греч. Περί ψυχής, лат. De anima), трактат Аристотеля в 3 книгах, датируется началом 2-го афин​ского периода (334 до н. э.). Входит в комплекс ес-теств.-науч. соч. Аристотеля и вместе с примыкающи​ми к нему т. н. «Малыми естеств.-науч. сочинениями» («Об ощущении и ощущаемом», «О сне и бодрствовании», «О сновидениях», «О предчувствии во сне», «О долголе​тии», «О юности и старости», «О жизни и смерти», «О дыхании») служит переходом от космологии и ме​теорологии к миру живой природы — предмету зооло-гич. (и ненаписанных ботанич.) трактатов; отсюда — преим. объективный, биологич. и психофизиология, подход к проблеме «души» (см. также Псюхе] и отсутст​вие этич., антропологич. и религ. проблематики, со​державшейся в более раннем нравств. диалоге «Евдем», излагавшем платонич. концепцию бессмертия души и анамнесиса.
В 1-й кн. последовательно опровергаются: платоново определение души как самодвижущегося начала, позд-непифагорейская концепция души-гармонии и натура-листич. теории души как тончайшего вещества. Во 2-й кн. душа определяется в терминах акта и потенции как «первая энтелехия естеств. тела, обладающего ор​ганами» (412 b 5) (душа, т. о., неотделима от тела и в целом смертна; контраст с «Евдемом», по В. Йегеру, объясняется эволюцией взглядов Аристотеля от плато​низма к эмпиризму, а по И. Дюрингу — различием жанров и предмета). Анализ чувств. восприятия (кн. II, гл. 5 — кн. III, гл. 2) показывает, что кроме пяти органов чувств никакого «шестого чувства» (и тем са​мым внечувств. источника познания) — нет. Главы 4—8 кн. III посвящены уму-нусу, причём гл. 5 содер​жит одно из самых интересных и трудных мест у Арис​тотеля, породившее (начиная с древности) множество толкований: теорию «активного» и «пассивного» ума. Пассивный ум воспринимает извне формы (представле​ния, понятия), деятельность активного ума поясняет​ся двумя метафорами: мастер в его отношении к мате​риалу и свет в его отношении к освещаемым вещам. Активный ум — единств. отделимая ы бессмертная часть души. 
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Греч. комм.к «О д.» Александра Афродисийского, Фе-мистия, Симликия, Иоанна Филопова, Софония (14 в.) изданы в серии CAG (соответственно Suppl. II 1—2; v. V 3; v. XI; v. XV; v. XXIII 1). Из ср.-век. комм.следует прежде всего назвать: Ибн Рушда — Averrois Cordubensis. Commentarium magnum in Aristo-telis De anima libros, ed. F. St. Grawford, 1953 (Corpus comm. Averrois in Aristotclem..., v. 6,1); Фомы Аквин-ского — Sancti Thomae Aquinatis... in Aristotelis librum De anima commentarium, ed. A. M. Pirotta, 1959.
Лучшее  изд.   греч.   текста:   W. D. ross,   1956.
Важнейшие комм.: A. Torstrik, 1862; P. Siwek, 19573; W. D. ross, 1961; R. D. Hicks, 19652 (наиболее фунда​ментальный); W. Theiler, 19734.
Рус. пер.: П. С. Попова (1937; новая ред., в кн.: Соч., т. 1, 1975).
• S p i с e r B. E., Aristotle's conception of the Soul, L., 1934; H a m e l i n О., La theorie de l'intellect d'apres Aristote et ses commentateurs, P.,1953;Rist J.M., Notes on Aristotle. De ani​ma 3.5, «Classical Philology», 1966, v, 61, № 1, p. 8—20; см. также лит. к ст. Аристотель.
«О ЗНАЧЕНИИ ВОИНСТВУЮЩЕГО МАТЕРИА​ЛИЗМА», статья В. И. Ленина; написана в марте 1922 по просьбе редакции журн. «Под знаменем марксизма» (напечатана в № 3 за 1922). Останавливаясь на задачах журнала, Ленин определил в этой статье программу дальнейшего развития марксистской философии, рас​смотрел теоретич. работу партии как составную часть плана социалистич. строительства. Формулирующая ак​туальные задачи журнала в борьбе против бурж. идео​логии ст. «О з. в. м.» является как бы филос. завеща​нием Ленина; она определяет направления, по к-рым должна быть продолжена работа в области философии.
Одна из осн. идей статьи — ведущая роль партии пролетариата в борьбе против свергнутой, но удесяте​рившей своё сопротивление буржуазии. Применительно к области философии указанный принцип требует, по Ленину, союза марксистских философов с последоват. материалистами, не принадлежащими к партии комму​нистов, союза, направленного на разоблачение бурж. профессоров философии как «дипломированных лакеев поповщины». Важнейшей частью филос. работы Ленин считает систематич. пропаганду воинствующего атеиз​ма, сочетающуюся с науч. исследованиями в области ре​лигии. Развивая мысли о социальных корнях рели-
гия,   высказанные им ранее   в   статьях    «Социализм и религия» и «Об отношении рабочей партии к религии», Ленин особо подчёркивает необходимость анализа тесной связи    «...классовых нтересов и классовых организаций современной буржуазии с организациями религиозных учреждений и  религиозной пропаганды» (ПСС,  т.   45,  с.   28).
В борьбе с религией не следует пренебрегать помощью даже нематериалистов — бурж. учёных, способных дать и дающих ценные науч. исследования в области фактич. материала, но «опровергающих» религ. пред​рассудки лишь для замены их более рафинированными и ухищрёнными предрассудками. Атеистич. пропаган​ду следует ставить на серьёзную естеств.-науч. базу, заключая союз с «...представителями современного естествознания, которые склоняются к материализму и не боятся отстаивать и проповедовать его против гос​подствующих... модных философских шатаний в сторо​ну идеализма и скептицизма» (там же, с. 29).
Ленин обращает внимание на те идеалистич. выводы, к-рые делаются бурж. учёными из новейших открытий в области естествознания. «Надо помнить, что именно из крутой ломки, которую переживает современное естествознание, родятся сплошь да рядом реакционные философские школы и школки, направления и направ-леньца» (там же). Для успешной борьбы с ними необ​ходимо совместно с естествоиспытателями внимательно следить за вопросами, к-рые выдвигает новейшая рево​люция в естествознании. Ленинское требование союза естествоиспытателей и философов является одним из главных в намеченной им программе марксистов в об​ласти теории.
Принципиальное значение Ленин придаёт вопросу о том, как относиться марксистам к филос. наследию прошлого. Он требует опираться во всей филос. работе на традиции материализма, возражает против нигилис-тич. отношения к культурному наследию: «...чураться союза с представителями буржуазии XVIII века, т. о. той эпохи, когда она была революционной, значило бы изменять марксизму и материализму...» (там же, с. 28). Особо Ленин выделяет значение гегелевского филос. наследия. Без «...систематического изучения диалек​тики Гегеля с материалистической точки зрения...» (там же, с. 30) невозможно «...быть ... сознательным сто​ронником того материализма, который представлен Марксом ...» (там же). Материалистически донятая диалектика Гегеля должна сыграть громадную методо-логич. роль в развитии естествознания и обществ. наук. «Современные естествоиспытатели найдут... в ма​териалистически истолкованной диалектике Гегеля ряд ответов на те философские вопросы, которые ста​вятся революцией в естествознании и на которых „сбиваются" в реакцию интеллигентские поклонники буржуазной моды» (там же, с. 31).
Статья «О з. в. м.» пронизана идеей партийности обществ. наук, философии. В связи с этим Ленин ста-вит вопрос об организации всей науч.-теоретич. вос-питат. работы, её содержании, подборе преподават. кадров и т. д.
Задачи, поставленные Лениным в ст. «О з. в. м.» пе​ред философией, служат руководством в теоретич. деятельности КПСС, всех философов-марксистов.
• История философии,   т.  6, кн.  1, М., 1965, с.  76—85.
                                                           А.  X.   Касымжанов.
«О ЧЕЛОВЕКЕ» («De l'Homme», L., 1773), одно из осн. филос. соч. Гельвеция, наиболее полное выражение социологич. и этич. учения франц. материализма 18 в. К. Маркс писал, что в этой книге «...материализм по​лучает собственно французский характер», т. е. приме​няется к обществ. жизни (Маркс К. иЭнгельсФ., Соч., т. 2, с. 144). Приписывая ощущениям универс. значение, Гельвеции отвергает теологич. и спиритуа-листич. концепцию человека и развивает идеи эпику​рейского антропологич. материализма, в соответствии с к-рым «...себялюбие, наслаждение и правильно поня-
тый личный интерес...» (там же) составляют основу обществ. жизни. Гельвеции критикует теорию врож​дённых идей Декарта, но при этом он приходит к оши​бочному отрицанию роли наследственности и абсолюти​зированию зависимости человеч. психики от измене​ния телесной организации под влиянием внеш. среды. Определяя воспитание как результат воздействия на личность социальной среды, в т. ч. определ. политич. режима, Гельвеции теоретически обосновывал необходи​мость уничтожения феодализма, религ. идеологии и ка-толич. церкви. Основой воспитания он считал принцип единства личного и обществ. интересов. Идеалистич. представления о решающей роли законодательства и просвещения дополнялись отд. материалистич. догад​ками о роли экономич. факторов и материальных пот​ребностей в прогрессивном развитии общества. Отвер​гая эгалитаристскую антибурж. пропаганду Руссо, Гельвеции считал частную собственность неотъемле​мым правом человека. Критикуя деспотизм, он не ви​дел возможности установления респ. формы правления в больших гос-вах и связывал свои социально-политич. идеалы с просвещённым абсолютизмом, осуществляю​щим бурж. демократию. Социологич. идеи Гельвеция, утверждавшие природное равенство человеч. духовных способностей, всемогущество воспитания и природную доброту человека, право на революц. уничтожение несправедливого обществ. устройства, сыграли большую роль в идейной подготовке Великой франц. революции и повлияли на развитие утопич. социализма 1-й пол. 19 в.
Рус. пер.: «О человеке, его умственных способно​стях и его воспитании», 1938; см. также в кн.: Соч., т. 2, 1974.
«ОБ ОБЩЕСТВЕННОМ ДОГОВОРЕ, ИЛИ ПРИНЦИ​ПЫ ПОЛИТИЧЕСКОГО ПРАВА» («Du contract social ou principes du droit politique», Amst., 1762), осн. со​циально-политич. трактат Руссо, где представлен ра-дикально-демократич. вариант широко распростра​нённой в философии нового времени договорной кон​цепции происхождения гос-ва. Рассматривая сложив​шиеся законодат. системы как орудия обществ. нера​венства, Руссо определял обществ. договор как истори​чески необходимое состояние человечества, осуществ​ляющее нар. суверенитет и фактич. равенство путём подчинения общей воле, к-рая выражает объективные интересы народа. Гл. принцип эгалитарной политич. системы, по Руссо, состоит в реализации прямой демократии через респ. гос-во, управляемое системой законов, принятых собранием всех граждан. Руссо предлагал антибурж. программу критич. эгалитариз​ма, ограничивающую рост мелкой трудовой собствен​ности и тем самым призванную предотвращать превра​щение избытка богатства в орудие порабощения не​имущих. Критикуя Монтескье и Гоббса за допущение христ. республики, Руссо вслед за Бейлем показал не​пригодность христ. принципов для создания разум​ного гос. устройства. Вместе с тем механистич. пред​ставление об обществ. состоянии как количеств. сово​купности индивидов привело Руссо к деистич. концеп​ции необходимости вознаграждающего и карающего бога, обеспечивающего жизнеспособность гос. организ​ма и незыблемость обществ. морали. Отд. элементы ма​териалистич. понимания историч. процесса не изме​нили общей идеалистич. методологии трактата. Теоре​тич. обоснование респ. политич. идеалов, признание законности революции и необходимости демократич. диктатуры во имя обществ. блага, оценка любого по​литич. устройства в зависимости от социально-эконо-мич. положения народа сделали соч. Руссо манифестом респ. политич. философии эпохи Великой франц. ре​волюции.
Рус.  пер.:   1938;   в  кн.:   «Трактаты»,   1969.
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«ОБ УМЕ» («De l'Esprit», Paris, 1758), один из осн. филос. трудов Гельвеция, в к-ром изложены принципы материалистич. сенсуализма 18 в. Признавая объектив​ное существование внеш. мира, бесконечного во време​ни и пространстве, Гельвеции считал природу множест​вом отд. образований, а материю — не субстанцией, а совокупностью свойств, важнейшие из к-рых — про​тяжённость, плотность, непроницаемость и движение. Самодвижение материи является источником эволюц. мирового процесса, а также универс. причинной свя​зи, выражающейся в законе непрерывности. Гельвеции критикует локковскую концепцию субстанциальнос​ти души, однако при этом ошибочно сводит всю психич. деятельность к ощущениям, рассматриваемым как про​дукт особой организации материи. Критика субъек​тивного идеализма и агностицизма приводит Гельвеция к утверждению принципиальной возмож​ности адекватного отражения мира в сознании чело​века. Познанию препятствуют деспотич. режимы, ре​лигия, а также неправильно понятые личные интере​сы и потребности отд. социальных групп, поэтому дос​тижение истины возможно только в будущем разум​ном обществе на основе гармонии личных и обществ. интересов.
Рус. пер.: 1938; см. также в кн.: Соч., т. 1, 1973. 

ОБОБЩЕНИЕ (лат. generalisatio), мысленный пере​ход: 1) от отд. фактов, событий к отождествлению их в мыслях (индуктивное обобщение); 2) от одной мысли к другой — более общей (логич. О.). Эти переходы осуществляются на основе особого рода правил. Так, напр., обнаруживая нек-рое общее и специфич. свой​ство у представителей известного неопределённо боль​шого множества предметов, образуют понятие о нём (индуктивное О.). В др. случае, отправляясь, напр., от понятия о равностороннем треугольнике и отвле​каясь от свойства равносторонности, переходят к обоб​щённому понятию о треугольнике вообще (логич. О.). Аналогично, производя соответствующие отвлечения, переходят от суждения «свинец электропроводен» к суждению «все металлы электропроводны», от классич. механики к механике релятивистской; это означает, что обобщать можно как суждения, так и науч. теории. Процесс О. связан с процессами абст​ракции, анализа, синтеза, сравнения, с различными индуктивными процедурами.
Горский     Д.   П.,   Вопросы   абстракции  и   образование ) понятий, М., 1961; В о й ш в и л л о  Е. К., Понятие, М., 1967.
ОБОСНОВАНИЕ, мыслит. процедура, основанная на использовании определ. знаний, норм и установок для принятия к.-л. утверждений, оценок или решений о практич. действиях. Социально-значимая деятельность человека обусловлена определ. нормами, предпосылка​ми и установками, выступающими в качестве её регу-лятивов. Их применение в процедуре О. предполагает обсуждение и анализ правомерности и целесообраз​ности их использования в нек-рой ситуации, сопостав​ление возможных альтернатив и выбор из них наибо​лее эффективной.
О.— необходимый момент науч. мышления, отличаю​щий его от различных форм донауч. и вненауч. созна​ния. Вере, традиции и авторитету наука противопос​тавляет свободное обсуждение различных познават. альтернатив и обоснованное принятие решений. В совр. логике и методологии науки разработка критериев и норм О. науч. знания органически сочетается с иссле​дованием процессов формирования и развития теоре-тич. систем (см. Теория, Гипотеза).
• Козлова М. С., Проблема оснований науки, в кн.: При​рода науч. познания. Логико-методологич. аспект, Минск, 1979; Никитин Е. П., Природа О. (субстратный анализ), М., 1981.
ОБРАЗ в философии, результат отражения объекта в сознании человека. На чувств. ступени по-
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знания образами являются ощущения, восприятия и представления, на уровне мышления — понятия, суж​дения и умозаключения. О. объективен по своему ис​точнику — отражаемому объекту и субъективен но способу (форме) своего существования. Материальной формой воплощения О. выступают практич. действия, язык, различные знаковые модели. Специфич. формой О. является художественный образ.
Своеобразие О. заключается в том, что он есть нечто субъективное, идеальное; он не имеет самостоят. бытия вне отношения к своему материальному суб​страту — мозгу и к объекту отражения. О. объективен по своему содержанию в той мере, в какой он верно отражает объект. Но О. объекта никогда не исчерпывает всего богатства его свойств и отношений: оригинал бога​че своей копии. Однажды возникнув, О. приобретает относительно самостоят. характер и играет активно-действенную роль в поведении человека и животных. Он регулирует поведение, осуществляет функции уп​равления действиями. См. ст. Отражение и лит. к ней.
ОБРАЗ ЖИЗНИ, философско-социологич. категория, охватывающая совокупность типичных видов жизне​деятельности индивида, социальной группы, общества в целом, к-рая берётся в единстве с условиями жизни. Даёт возможность комплексно, во взаимосвязи рас​сматривать осн. сферы жизнедеятельности людей: их труд, быт, обществ. жизнь и культуру, выявлять при​чины их поведения (стиль жизни), обусловленного укладом, уровнем, качеством жизни. Различаются формационный О. ж. (феодальный, буржуазный, со​циалистический) и социально-историч. О. ж. (индиви​да, социальной группы, общества на определ. этапе развития, напр. О. ж. совр. сов. общества). В свою очередь тот и другой разделяются на частные О. ж. по различным критериям (напр., городской и сельский и т. п.).
В условиях социализма обращение к категории О. ж. используется для повышения науч. обоснованности социально-экономич. планирования, управления со​циальными процессами путём комплексного подхода к его объектам. С этой целью О. ж. условно расчленяется на блоки показателей трудовой, культурно-бытовой и обществ.-политич. деятельности (включая показатели брака и семьи, образования, нац. отношений и др.), сопряжённые с показателями условий жизни — мате​риального благосостояния людей, социального обеспе​чения и здравоохранения, охраны окружающей среды и др. Совокупность показателей образует исходную (ба​зовую) модель О. ж., к-рая затем преобразуется в поисковую и нормативную прогностич. модели (см. Прогнозирование), на основе сопоставления к-рых вырабатываются соответствующие рекомендации.
Категория О. ж. имеет также большое значение в идеологич. борьбе социализма и капитализма.
Бурж. О. ж. отличается индивидуализмом, отсутст​вием подлинного демократизма, негуманным отноше​нием к человеку, социальным пессимизмом, попира​нием человеч. достоинства, аптагонистич. противоречия​ми между интересами личности и общества, шовинизмом и национализмом, культом наживы, насилия.
Для социалистич. О. ж., в противоположность бур​жуазному, характерны коллективизм, подлинный де​мократизм и гуманизм, социальный оптимизм, чувства человеч. достоинства, обществ. долга, товарищеской взаимопомощи, интернационализм и патриотизм, ува​жение к труду и трудящемуся человеку, социальное равноправие, бережное отношение к культуре, к ду​ховным ценностям, высокая сознательность, неприми​римость к недостаткам, социальная активность, осно​ванная на развитии чувства ответственности каждого за дела своего коллектива и общества в целом.
Для совр. сов. общества характерно преобладание черт социалистич. О. ж., наличие нек-рых пережит​ков О. ж., свойственного прежним этапам историч. разви-
тия общества, с к-рыми ведётся борьба, а также рост​ков будущего коммунистич. О. ж., к-рые всемерно раз​виваются в процессе коммунистич. строительства. • Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Щербицкий В. В., XXV съезд КПСС о совершенствовании социалистич.. О. ж. и формирова​нии нового человека, М., 1977; Толстых В. И., О. ж.: По​нятие, реальность, проблемы, М., 1975; Социалистич. О. ж. и совр. идеологич. борьба, М., 1976; Капустин Е. И., Со​циалистич. О. ж. Зкономич. аспект, М., 1976; Проблемы социа-листич. О. ж., М., 1977; Струков Э. В., Социалистич. О. ж., М., 1977; Социалистич. О. ж. и вопросы идеологич. рабо​ты, М., 1977; Бутенко А. П., Социалистич. О. ж.: Пробле​мы и суждения, М., 1978; Сдобнов С. И., Социалистич. О. ж.: Экономич. аспект, М., 1978; Касьяненко В. И., Роль КПСС в формировании Социалистич. О. ж., М., 1979; Ануфриев Ε. Α., Социалистич. О. ж. (Методологич. и ме-тодич. вопросы), М., 1980; Социалистич. О. ж., М., 1980;Соци-альные показатели О. ж. сов. общества, М., 1980.
ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ, обратное воздействие результа​тов процесса на его протекание или управляемого процесса на управляющий орган. О. с. характеризует системы регулирования и управления в живой приро​де, обществе и технике. Различают положит. и отрицат. О. с. Если результаты процесса усиливают его, то О. с. является положительной. Когда результаты процесса ослабляют его действие, то имеет место отри​цат. О. с. Отрицат. О. с. стабилизирует протекание процессов. Положит. О. с., напротив, обычно приводит к ускоренному развитию процессов. В сложных систе​мах (напр., в социальных, биологических) определение типов О. с. затруднительно, а подчас и невозможно. Иногда О. с. в сложных системах рассматривают как передачу информации о протекании процесса, на осно​ве к-рой вырабатывается то или иное управляющее воздействие. В этом случае О. с. называют информа​ционной. Понятие О. с. как формы взаимодействия играет важную роль в анализе функционирования и развития сложных систем управления в живой природе и обществе, в раскрытии структуры материального единства мира.
ОБРАЩЕНИЕ (лат. conversio), преобразование пред​ложения путём обмена местами его терминов — субъек​та и предиката. О. наз. простым, если при О. кванторные слова (см. Квантор) не меняются. Просто обращаются все общеотрицат. предложения (вида «Ни одно S не есть Р») и все частноутвердит. предложения (вида «Нек-рые S суть Ρ»). Общеутвердит. предложе​ния (вида «Все S суть Р») обращаются с ограничением, т. е. их О., вообще говоря, даёт снова истинное пред​ложение, если квантор «Все» заменяется квантором «Нек-рые». Частноотрицательные предложения (вида «Нек-рые S не суть Р») не обращаются: из того, что нек-рые люди не курящие, не следует, что нек-рые ку​рящие не люди.
В традиц. логике О. относили к непосредств. умо​заключениям. Последние выделялись в особую группу и правила для них формулировались наряду с правила​ми силлогизма. В совр. логике предикатов О. самостоят. значения не имеет, а правила О. в число правил логич. дедукции как таковые не входят. Это, однако, не ума​ляет эвристич. ценности О. для практики содержат. мышления.
В логике отношений, где с каждым отношением меж​ду терминами χ и у связывается понятие об отношении между терминами у и х, обратном первоначальному, О.— это операция замены данного отношения обрат​ным ему с одноврем. перестановкой терминов отноше​ния.
ОБЩЕЕ, всеобщее, принцип бытия всех единич​ных вещей, явлений, процессов; закономерная форма их взаимосвязи в составе целого. О. выражает определ. свойство или отношение, характерные для данного класса предметов, событий, а также закон существова​ния и развития всех единичных форм бытия материаль​ных и духовных явлений. Как сходство признаков ве​щей О. доступно непосредств. восприятию; будучи закономерностью, оно отражается в форме понятий и
теорий. В мире нет как двух абсолютно тождествен​ных, так и двух абсолютно различных вещей, не имею​щих между собой ничего общего. Отдельные, единич. явления связаны между собой, взаимодействуют, за​висят и обусловливают друг друга: они имеют (и не могут не иметь) нечто соизмеримое, общее. О.— это единое во многом. О. как закономерность выражается в единичном и через единичное, а всякая новая законо​мерность вначале выступает в виде единичного исключе​ния из общего правила. При этом в О. превращаются такие единичные исключения, к-рые соответствуют тен​денции развития.
Для объективного идеализма характерны отрыв О. от единичного, абсолютизация и превращение его в нечто «демиургическое»: О. предшествует единичному и творит его (Платон, Гегель). Взгляд на действитель​ность как на множество независимых друг от друга единичностей характерен для узкого эмпиризма, счи​тающего единичное исходной категорией, а О., всеоб​щее, — лишь производной абстракцией. Диалектич. материализм, отвергая идеалистич. толкования О., исходит из признания объективности и единства еди​ничного, особенного и О.
ОБЩЕНАРОДНОЕ ГОСУДАРСТВО, см. в ст. Госу​дарство.
ОБЩЕНИЕ, процесс взаимосвязи и взаимодействия обществ. субъектов (классов, групп, личностей), в к-ром происходит обмен деятельностью, информацией, опытом, способностями, умениями и навыками, а так​же результатами деятельности; одно из необходимых и всеобщих условий формирования и развития общества и личности.
Реальными посредниками всех форм О. являются не только результаты духовной деятельности — идеи, ценности, идеалы, чувства и настроения, но и матери​альные вещи — орудия и средства человеч. труда, объекты, воплощающие социальные ценности и чело-веч, опыт. В процессе О. передаётся и усваивается социальный опыт, происходит изменение структуры и сущности взаимодействующих субъектов, формиру​ются исторически конкретные типы личностей и всё разнообразие человеч. индивидуальностей, происхо​дит социализация личности.
Обществ. отношения и О.— взаимосвязанные, но не тождеств. понятия. К.Маркс и Ф. Энгельс в ранних работах употребляли понятие «О.» как для обозна​чения обществ. отношений (материальных и идеологи​ческих), так и для характеристики непосредств. меж​личностных отношений. В их более поздних работах термин «О.» употребляется преим. для характеристи​ки межличностных отношений, сущность к-рых Маркс и Энгельс видели в «обработке людей людьми». Обществ. 
отношения представляют собой прежде всего конкретно-историч. связи, способ соединения обществ. субъектов деятельности (классов, групп и индивидов, поскольку они входят в эти группы) друг с другом в процессе деятельности и в соответствии с её характе​ром, обществ. функциями, условиями их выполнения. Они представляют собой системообразующий фактор, обеспечивающий целостность данной обществ., системы, её функционирование и развитие. О. есть непосредст​венно переживаемая реальность и конкретизация обществ. отношений, их персонификация, личност​ная форма. Общество не существует как самостоят. «лицо» наряду и вне составляющих его личностей, и обществ. отношения не существуют вне реальной жизне​деятельности и О. людей. «...Именно личное, индивиду​альное отношение индивидов друг к другу, их вза​имное отношение в качестве индивидов создало — и повседневно воссоздает — существующие отно​шения» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 3, с. 440).
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О. выражает не только обществ., но и личную необ​ходимость индивидов друг для друга в процессе обществ. 
воспроизводства самого человека во всём богат​стве его личных способностей, потребностей, ценнос​тей и др. характеристик. В О. осуществляется процесс формирования личности, её сознания и самосознания. К. Маркс писал: «...Человек сначала смотрится, как в зеркало, в другого человека...» (там же, т. 23, с. 62, прим.). Другой человек, партнёр в О., вместе с тем и важнейший стимулятор собств. развития, цель и объект деятельности. Поэтому О. является условием формиро​вания человека как социального существа, способного к совместной жизни с себе подобными. В О. индивид по​лучает не только рациональную информацию, форми​рует способы мыслит. деятельности, но и посредством подражания и заимствования, сопереживания и иден​тификации усваивает человеч. эмоции, чувства, формы поведения.
Социально-практич. аспект О. как специфич. субъект-субъектного отношения и взаимодействия, в к-ром объектом деятельности для каждого человека являет​ся другой человек, проявляется не только в форми​ровании индивидуального, но и группового, коллек​тивного, классового субъекта деятельности. В процессе О. достигается необходимая организация и единство действий индивидов, входящих в группу, осуществля​ется рациональное, эмоциональное и волевое взаимо​действие индивидов, формируется общность чувств. настроений, мыслей, взглядов, достигается взаимо​понимание и согласованность действий, сплочённость и солидарность, характеризующие групповую и коллек​тивную деятельность.
Принято различать прямое О. (непосредств. кон​такт) и косвенное О. (когда между партнёрами сущест​вует пространственно-временная дистанция). Личный контакт обладает большей силой эмоционального воз​действия, внушения, в нём непосредственно действует социально-психологич. «механизм» заражения и подра​жания. Особую роль играет устная речь и т. н. пара-лингвистич. система информации (язык мимики и жес​тов), в к-рой закреплены определ. социальные значе​ния. В косвенном О. осуществляется нреим. усвоение обществ. сознания посредством лит-ры, восприятия произведений иск-ва, средств массовой коммуникации и т. п. Здесь О. носит преим. односторонний характер, но оно имеет большое значение для обогащения всей системы отношений личности с миром, разрывает рам​ки непосредств. окружения, делает индивида причаст​ным ко всем событиям мира, к разным поколениям, странам, эпохам. Если личные контакты являются средством сплочения и консолидации сравнительно ма​лых, «контактных», групп, то косвенное О. способст​вует организации и консолидации больших социаль​ных общностей, в к-рых непосредств. контакты каждого с каждым практически невозможны.
О.— многогранный процесс, изучаемый философией, социологией, общей и социальной психологией, линг​вистикой, педагогикой и др. науками. 
* Π а р ы г и н Б. Д., Основы социально-психологич. теории, М., 1971: Соковнин В. М., О природе человеч. О., Фрунзе, 19742; Методологич. проблемы социальной психологии, М., 1975; Б у ев а Л. П., Человек: деятельность и О., М., 1978; Проблема О. в психологии, М., 1981.            Л. П. Буева. 
ОБЩЕСТВЕННАЯ ЗАКОНОМЕРНОСТЬ, см. Законо​мерность общественная.
ОБЩЕСТВЕННОЕ БЫТИЁ И ОБЩЕСТВЕННОЕ СО​ЗНАНИЕ, категории историч. материализма, вырабо​танные для решения основного вопроса философии при​менительно к обществу. Обществ. бытие — это мате​риальные отношения людей к природе и друг к другу, возникающие вместе со становлением человеч. общест​ва и существующие независимо от обществ. сознания. «Из того, что вы живете и хозяйничаете, рожаете детей
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и производите продукты, обмениваете их, складывается объективно необходимая цепь событий, цепь развития, независимая от вашего общественного созна​ния, не охватываемая им полностью никогда» (Л е-н и н В. И., ПСС, т. 18, с. 345).
Обществ. сознание — духовная сторона историч. процесса — представляет собой не совокупность инди​видуальных сознаний членов общества, а целостное духовное явление, обладающее определ. внутр. струк​турой, включающей различные уровни (теоретич. и обыденное сознание, идеология и общественная психо​логия) и формы сознания (политическое и правовое сознание, мораль, религия, искусство, философия, наука).
Домарксовый материализм, рассматривая человека лишь как природное существо, не преодолел идеалис-тич. понимания истории и сущности самого человека. Историч. материализм, выделяя обществ. бытие как спе-цифич. форму материального, исходит из того, что «не со​знание людей определяет их бытие, а, наоборот, их об​щественное бытие определяет их сознание» (Маркс К., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 13, с. 7). Это поло​жение закладывает основу для последоват. проведения материализма в области истории, выявления зависи​мости обществ. сознания от обществ. бытия, для науч. объяснения места и роли обществ. сознания в разви​тии общества.
Историч. материализм исходит из того, что обществ. сознание, как и сознание вообще, есть отражение бы​тия. «Общественное сознание отражает общест​венное бытие — вот в чем состоит учение Маркса» (Ленин В. И., ПСС, т. 18, с. 343). При этом в соот​ветствии с принципами теории познания диалектич. материализма это отражение рассматривается не как пассивный рефлекс, не как мёртвое, зеркальное отра​жение, а как сложный диалектич. процесс, как резуль​тат активного, деятельного отношения человека к дейст​вительности. Такое понимание обществ. сознания, во-первых, в соответствии с принципом детерминизма уста​навливает причинную зависимость обществ. сознания от его материальной основы (это — необходимая филос. предпосылка его науч. анализа); во-вторых, противо​стоит как идеалистич. представлениям о субстанциаль​ности обществ. сознания, так и метафизич. отрицанию активности субъекта отражения; в-третьих, установле​ние зависимости обществ. сознания именно от обществ. бытия включает обществ. сознание в систему законо​мерных связей социального целого.
Историч. материализм признаёт относит. самостоя​тельность обществ. сознания, в развитии к-рого су​ществует преемственность, взаимодействие и взаимо​влияние его уровней и форм. Т. о., обществ. сознание в качестве самостоят. целостности оказывает активное обратное влияние на обществ. бытие и всю обществ. жизнь. Оно служит одним из необходимых факторов и условий решения встающих перед обществом проб-лем. Сила его воздействия зависит от полноты и точ​ности отражения в обществ. сознании реальных зако​номерностей и потребностей обществ. развития, от кон​кретных условий и объективных возможностей изме​нения обществ. бытия, от связи сознания с практич. деятельностью. Роль обществ. сознания в практич. деятельности масс особенно возрастает в условиях социализма. Поскольку развитие социализма связано с познанием и использованием объективных экономич. и социальных закономерностей, то в этих условиях зна​чительно расширяются возможности сознат. воздейст​вия на обществ. бытие, достижения сознательно по​ставленных целей общества.
* Μ а р к с К. и Энгельс Ф., Нем. идеология. Соч., т. 3, разд. 1; M a p к с К., Предисловие [«К критике политич. экономии»], там же, т. 13; Э н г е л ь с Ф., Людвиг Фейербах и конец классич. нем. философии, там же, т. 21; Л е н и н В. И., Материализм и эмпириокритицизм, ПСС, т. 18.
ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ, состояние массового сознания, заключающее в себе отношение (скрытое или
явное) различных групп людей к событиям и фактам социальной действительности. О. м. выступает в экс​прессивной, контрольной, консультативной и дирек​тивной функциях — занимает оиредел. позицию, даёт совет или выносит решение по тем или иным обществ. проблемам. В зависимости от содержания высказы​ваний О. м. выражается в оценочных, аналитич., конструктивных суждениях. О. м. регулирует поведе​ние индивидов, социальных групп и институтов в об​ществе, вырабатывая или ассимилируя (заимствуя из сферы науки, идеологии, религии и т. д.) и насаждая определ. нормы обществ. отношений. Наконец, в зави-симости от знака высказываний О. ы. выступает в виде позитивных или негативных суждений.
О. м. действует практически во всех сферах жизни общества. Вместе с тем границы его суждений доста​точно определённы. В качестве объекта высказываний общественности выступают лишь те факты и события действительности, к-рые вызывают обществ. интерес, от​личаются значимостью и актуальностью.
О. м. действует как в рамках общества в целом, так и в рамках различных классов, групп и слоев населе​ния. В атом смысле можно говорить на только об О. м. всей страны, но и об О. м., напр., рабочего класса, молодёжи, республики или р-на, лиц одной профес​сии, работников данного предприятия, членов данной орг-ции и т. п. Применительно к названным общпостям носителем (субъектом) О. м. может выступать как общ​ность в целом, так и любые составляющие её образова​ния (группы) — назависимо от содержания их сужде​ний, от того, высказываются ли они «за» или «против», образуют ли они «большинство» или «меньшинство». В соответствии с этим по своей структуре О. м. может быть монистичным, единодушным и плюралистичным, состоящим из ряда не совпадающих друг с другом то​чек зрения.
В каждом конкретном случае содержание и др. ха​рактеристики О. м. (степень однородности, знак вы​сказываний и др.) определяются рядом факторов — структурой (прежде всего социальной) высказываю​щейся общности, степенью совпадения интересов входя​щих в неё различных групп, характером обсуждаемого вопроса и т. п. Процессы формирования и функциони​рования О. м. могут протекать стихийно, независимо от деятельности тех или иных социальных институтов, но чаще всего они являются результатом целенаправ​ленного действия разного рода гос. учреждений, по​литических организаций, средств массовой инфор​мации и т.д.
Складывающееся на различных по глубине уров​нях обществ. сознания — на уровне теоретич. знания (науки) и на уровне обыденного сознания, отражающее разнообразные интересы различных социальных групп, О м. может быть в большей или меньшей степени адек​ватным (реальному положению вещей) или иллюзор​ным, содержать в себе истинные или ложные представ​ления о действительности.
В развитом обществе привычными каналами (и фор​мами) выражения О. м. являются: выборы органов влас​ти, участие масс в законодат. и исполнит. деятельности, пресса и иные средства массовой коммуникации, соб​рания, манифестации и пр. Наряду с этим широкое рас​пространение имеют также и высказывания, вызываемые политич., исследоват. и т. п. интересами и принимаю​щие форму референдумов, массовых обсуждений к.-л. проблем, совещаний специалистов, выборочных опро​сов населения и т. д.
Активность функционирования и фактич. значение О. м. в жизни общества определяются существующими социальными условиями — всеобщими, связанными с характером производств. отношений, классовой струк​туры общества, уровнем развития производит. сил, культуры и т. п., и специфическими, связанными с развитостью демократич. институтов и свобод, в пер​вую очередь свободы выражения мнений — слова,
печати,   собраний,  манифестаций.   Огромное  значение имеют  и  гарантии действенности  О. м.
В совр. капиталистич. обществе О. м. отличается сложной, противоречивой структурой, в большой сте​пени формируется под влиянием бурж. источников информации и пропаганды и используется господствую​щими классами в системе идеология, управления, в т. ч. в качестве средства манипулирования сознанием лю​дей.
При социализме, в условиях ликвидации социаль​ных антагонизмов, качеств. изменений в социальной структуре и культуре, установления социально-поли-тич. и идейного единства общества, О. м. рабочего класса, крестьянства, интеллигенции едино по корен​ным проблемам обществ. развития. Здесь оно — актив​ный субъект гос. и обществ. управления, включённый в процесс принятия ответственных политич., хоз. и т. п. решений. Эта исторически новая роль О. м. усиливается по мере дальнейшего развития общества, в связи с изменениями экономич., социальных, политич., технич. и др. условий функционирования О. м. и на​ходит своё выражение в усложнении функций О. м., расширении границ проблем, о к-рых судит общест​венность, возрастании степени глубины и компетент​ности высказываний О. м. и т. д.
• Ленин В. И., После выборов в Америке, ПСС, т. 22; его же, Гос-во и революция, там же, т. 33; его же, Очеред​ные задачи Сов. власти, там же, т. 36; его же, Первонач. ва​риант статьи «Очередные задачи Сов. власти», там же; его же, Пролет. революция и ренегат Каутский, там же, т. 37; У л е-д о в А. К., О. м. сов. общества, М., 1963; Г p у ш и н Б. А., Мнения о мире и мир мнений, М., 1967; Сафаров Р. А., О. м. и гос. управление, М., 1975; Амер. О. м. и политика, М., 1978; Коробейников В., Пирамида мнений. О. м.: природа и функции, М., 1981.                Б. А. Грушин.
ОБЩЕСТВЕННОЕ РАЗДЕЛЕНИЕ ТРУДА,  см. Разделение    труда.
ОБЩЕСТВЕННОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ КОММУ​НИСТИЧЕСКОЕ, организация управления делами общества при коммунизме. Уже в первых произведе​ниях утопич. социализма общество будущего характе​ризовалось совершенной организацией управления (Мор, Кампанелла). Сен-Симон и Фурье высказали мысль о том, что в будущем обществе на смену гос-ву должно прийти самоуправление. Эта мысль нашла науч. обоснование и развитие в марксистском учении об отмирании гос-ва при коммунизме.
Вековая борьба нар. масс за демократию породила различные политич. формы и институты, и нек-рые из них (напр., система нар. представительства) обладают непреходящей ценностью. В этом смысле О. с. к. усваи​вает и поднимает на более высокую ступень демократич. принципы, а развитие социалистич. демократии и со​вершенствование системы управления нар. х-вом за​кладывают фундамент будущей самоуправленч. органи​зации общества. Идея Программы КПСС о «развитии социалистич. государственности в коммунистическое общественное самоуправление» дополняет и уточняет прежнюю постановку вопроса об отмирании гос-ва, устраняя элемент противопоставления социалистич. гос-ва и обществ. самоуправления, подчёркивая их преемственность. В том же русле лежит и вывод о превращении сов. социалистич. гос-ва в политич. организацию всего народа. Общенар. гос-во рассмат​ривается как важнейший этап на пути развития социа​листич. государственности в О. с. к. Этот этап харак​теризуется подъёмом нар. самодеятельности, в результа​те чего структура и методы управления изменяются в сторону всё большего развития обществ. начал.
Наряду с взаимосвязью и преемственностью между социалистич. гос-вом и О. с. к. существует и качеств. отличие. О. с. к. предполагает преодоление политич. характера власти. В развитом коммунистич. обществе не будет особой вооруж. силы (милиция, армия), спо-
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собной служить орудием принуждения, учреждений карательного характера (прокуратура, суд, тюрьмы). Обществ. порядок будет опираться на гармония, соче​тание интересов общества и личности, на коммунистич. сознательность людей, их готовность добровольно со​блюдать правила человеч. общежития. Отсутствие по-литич. власти неизбежно означает отсутствие и права.
Ф. Энгельс говорил, что при коммунизме управле​ние людьми должно уступить место управлению ве​щами. Прямолинейная трактовка этого высказывания приводила к утопич. представлению о том, что при ком​мунизме не будет, по сути дела, никакой организа​ции, управляющей действиями людей. Нормальное функ​ционирование совр. общества требует согласованных действий десятков миллионов людей, сотен тысяч производств. коллективов. Это требование приобретает ещё большее значение при коммунизме. Поэтому за​мечание Энгельса правильно толковать лишь в том смысле, что гл. объектом управления при коммунизме становится не человек, противостоящий обществу, не люди с различными интересами, как это было в антаго​нистич. формациях, а производств. процесс, что дисцип​лина и единство воли, без к-рых немыслимо никакое обществ. 
произ-во, порождаются полным единством инте​ресов и высокой организованностью людей, их комму​нистич. отношением к труду. Т. о., исключается какой бы то ни было элемент насилия над личностью, но со​храняется необходимость согласования действий людей.
По-видимому, наилучшему способу организации уп​равления соответствует гармонич. сочетание непо-средств. и представит. демократии. Можно предполо​жить, что в коммунистич. обществе огромное боль​шинство вопросов будет решаться непосредственно в трудовых коллективах, наиболее важные проблемы также будут решаться с помощью методов непосредств. демократизма — всеобщих опросов, референдумов и т. п. Наряду с этим должна сохраниться система выбор​ных, сменяемых, подотчётных управленч. органов, осуществляющих функции планирования и оператив​ного руководства обществ. механизмом. С этим связан другой важный вопрос — об исполнит. управленч. аппарате. В совр. обществе организация и управление представляют собой сложную науку. Отсюда понятно, что текущая работа по управлению и организации должна осуществляться людьми, к-рые имеют спец. подготовку и опыт, приобретаемый в ходе систематич. управленч. деятельности. Но это не означает необхо​димости сохранения политич. профессионализма. Во-первых, задача специалистов по управлению ограничи​вается оперативным руководством процессами произ-ва и распределения; контроль над их деятельностью, как и право принимать принципиальные решения, принад​лежат выборным органам либо осуществляются методом непосредств. демократизма. Во-вторых, в условиях коммунизма управленчество не может быть связано ни с какими социальными привилегиями, оно окончатель​но перестаёт быть функцией власти и превратится в функцию производства.                     Г. X. Шахназаров. 
ОБЩЕСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ФОРМАЦИЯ, См. Формация общественно-экономическая. 
ОБЩЕСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ УКЛАД, см. Уклад общественно-экономический. ОБЩЕСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ, многообразные связи, возникающие между социальными группами, классами, нациями, а также внутри них в процессе их экономич., социальной, политич., культурной жизни и деятельности. Отд. люди вступают в О. о. именно как члены (представители) тех или иных социальных общностей и групп.
В философии О. о. рассматриваются с материалистич. или идеалистич. позиций. Материалистическое, т. е. научное, понимание О. о. впервые выработано марксиз-
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мом. Оно заключается в том, что все многообразные О. о. делятся на первичные — материальные, базис​ные, и вторичные — идеологические, надстроечные (см. Базис и надстройка). Из всех О. о. главными, ве​дущими, определяющими являются материальные — экономические, производственные отношения. Характер материальных О. о. определяется производит. силами общества и не зависит от воли и сознания людей. Идеология. О. о.— политические, правовые, нравст​венные и др,— возникают на базе материальных О. о. и складываются как надстройка над ними, проходя предварительно через сознание людей (см. Идеология, Политика, Право, Мораль, Религия). Общество пред​ставляет собой не механич. соединение, а единую систему О. о.
Деление О. о. на материальные и идеологические позволяет не только различать в О. о. определяющие и производные, но и анализировать конкретные сово​купности О. о., в к-рых сочетаются и материальные, и идеологич. элементы (напр., отношения между классами, национальные и междунар. отношения). В связи с усложнением и дифференциацией обществ. жизни возникают комплексы О. о., связанные с раз​личными, более специфич. видами деятельности людей — управленч., науч., художеств., технич., спортивной, просветительской и т. д.
Для каждой обществ.-экономич. формации О. о. ис​торически конкретны и специфичны. Среди её О. о. мож​но выделить устойчивые, сравнительно длительно су​ществующие отношения, выражающие коренные осо​бенности данной формы собственности, и подвижные, динамичные отношения, отражающие изменения, к-рые происходят в обществе, во взаимоотношении классов, в соотношении борющихся социальных сил и т. д. Пока изменение О. о. в пределах определ. обществ.-эко​номич. формации не затрагивает её основ — господст​вующей формы собственности, оно носит лишь эволю​ционный характер. Изменение же основных, устойчи​вых О. о., связанное с ломкой всего обществ. уклада, с переходом от одной обществ.-экономич. формации к другой, носит революц. характер.
Рассматривая О. о., следует учитывать, являются ли они антагонистическими или неантагонистическими по своей природе, т. е. являются ли они отношениями враждебных социальных групп или отношениями дру-жеств. социальных групп, имеющих общие коренные цели и интересы. Антагонистич. характер О. о. прини​мают в рабовладельч., феод.и капиталистич. обществ. формациях. В условиях антагонистич. общества люди не постигают подлинной сущности своих материальных О. о., их осознание имеет преим. иллюзорный характер. Реальные отношения между людьми в условиях капита​лизма принимают форму отношений между вещами. К. Маркс разоблачил тайну капиталистам, произ-ва и за отношениями товаров, вещей вскрыл О. о. людей. Антагонистич. характер материальных О. о. между классами рабовладельч., феод.и капиталистич. форма​ций определяет наличие антагонизмов в социально-поли-тич. и идеологич. сферах обществ. жизни и влияет на всё многообразие О. о. Отношения, типичные для дан​ной формации, своеобразно переплетаются с отношени​ями, сохранившимися от прежних формаций, или за​рождающимися предпосылками отношений новой фор​мации.
Антагонистич. О. о. ликвидируются в ходе социали-стич. революции. Коммунистич. обществ. формация утверждает качественно новые О. о., к-рые развива​ются через разрешение неантагонистич. противоречий. О. о. коммунистич. формации развиваются сознатель​но, планомерно, в соответствии с науч. пониманием сущности и законов социального прогресса. В условиях социалистич. общества, на основе создания материаль-но-технич. базы коммунизма, происходит совершенст​вование социалистич. О. о., постепенное преодоление существ. различий между городом и деревней, между
умств. и физич. трудом, формируются новые отноше​ния в труде, в сфере распределения и др. сферах обществ.жизни, стираются грани между классами, со​циальными группами, что ведёт к ликвидации разли​чий между ними, утверждению полной социальной од​нородности общества.
* см. к статьям Исторический материализм, Идеология, Про​изводственные отношения, Классы.
В. Ж. Келле, М. Я. Ковалъзон.
«ОБЩЕСТВЕННЫЙ ДОГОВОР», филос. и юридич. доктрина, объясняющая возникновение гос. власти соглашением между людьми, вынужденными перейти от необеспеченного защитой естеств. состояния к со​стоянию гражданскому.
Нек-рые идеи о договорном происхождении власти возникли ещё в древности (ранний буддизм, учение Мо-цзы). Более развитые предпосылки учения об «О. д.» содержатся в философии Эпикура и у Лукреция Кара. Отд. положения, основанные на идее «О. д.», встречаются у нек-рых богословов и философов сред​невековья.
В собств. смысле слова теория «О. д.» (договорная теория происхождения гос-ва) сформировалась в Зап. Европе в период разложения феодализма и развития бурж. отношений. Эта теория послужила идейной ос​новой борьбы с абсолютистской феод. монархией. В противоположность учению о божеств. происхожде​нии власти, её неограниченности сторонники теории «О. д.» на основе доктрины естеств. права и идеи о нар. суверенитете, согласно к-рой источником и конечным обладателем всякой власти является народ, утвержда​ли, что гос-во, образованное волеизъявлением сво​бодных и независимых индивидов, обязывается обес​печить соблюдение их неотъемлемых прав, защиту их жизни, свободы и частной собственности, негарантиро​ванных в естеств. состоянии. Родоначальником новой доктрины «О. д.» считается Гроций. В своём развитии эта теория получает различную интерпретацию: от консервативно-охранительной (Гоббс) до революцион​но-демократической (Руссо). В разных вариантах идею «О. д.» развивали Локк, Дж. Лилберн и Дж. Мильтон в Великобритании, Спиноза в Нидерландах, Кант, Фихте в Германии, Пейн в Америке. Идея «О. д.» ле​жала в основе политич. взглядов Радищева. Она оказа​ла серьёзное влияние на формирование политич. мировоззрения декабристов (демократич. трактовка идей «О. д.» содержится в «Рус. правде» П. И. Песте​ля).
Наиболее радикально концепция «О. д.» разработана Руссо в его кн. «Об обществ. договоре». Руссо не только критиковал институты феод. гос-ва и права, он отри​цал всю систему феодализма в целом, призывал к изме​нению существующего строя, считал, что, поскольку гос-во возникает на основе «О. д.», граждане вправе расторгнуть этот договор в случае злоупотребления властью. Учение Руссо было положено в основу по​литич. и практич. деятельности якобинцев.
Хотя теория «О. д.» имела прогрессивное значение, в целом она отражала нужды утверждающейся буржуа​зии, бурж. общества. Ф. Энгельс писал, что гос-во, основанное на «О. д.» Руссо, не могло стать ничем иным, как «идеализированным царством буржуазии», оно «...оказалось и могло оказаться на практике только буржуазной демократической республикой» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 17). В. И. Ленин рассматривал идею «О. д.» как наиболее полное выражение ошибочных представлений домарк-совой политич. мысли о гос-ве. Подлинно науч. уче​ние о гос-ве, его происхождении и сущности было создано Марксом, Энгельсом и Лениным. См. ст. Государство и лит. к ней.
ОБЩЕСТВО, в широком смысле — обособившаяся от природы часть материального мира, представляющая собой исторически развивающуюся форму жизнедея​тельности людей. В узком смысле — определ. этап че-ловеч. истории (обществ.-экономич. формаций, межфор-
мационные и внутриформацнонные историч. ступени, напр. докапиталистич. О., раннефеод. О.) или от​дельное, индивидуальное О. (социальный организм), напр. франц. О., инд. О., сов. О.
В истории философии и социологии О. часто понима​лось как совокупность человеч. индивидов, объединяю​щихся для удовлетворения «социальных инстинктов» (Аристотель), контроля над своими действиями (Гоббс, Руссо) и т. п. Понимание О. как основанного на конвен​ции, договоре, одинаковой направленности интересов было характерно для бурж. философии 17 — нач. 19 вв. Вместе с тем в 19 в. возникает критика «договорной» тео​рии общества. Конт видел истоки О. в действии нек-рого абстрактного закона формирования сложных и гар-монич. систем. Гегель противопоставлял «договорной» теории трактовку «гражд. общества» как сферы эконо​мич. отношений, где всесторонне переплетается зави​симость всех от всех (см. Соч., т. 7, М.— Л., 1934, с. 223). В совр. бурж. социологии понимание О. как совокупности абстрактных индивидов заменяется по​ниманием его как совокупности действий тех же абст​рактных индивидов (теория социального действия — см. Социальное действие).
Марксизм-ленинизм в понимании О. исходит из того, что сам факт бытия человека не может раскрыть сущ​ности О. Абстрактный, изолированный от хода истории человек — всего лишь продукт мыслит. процесса, признаки подобного человека в лучшем случае — при​знаки «рода». Отвергая понятие абстрактного, внеис-торич. человека, К. Маркс писал: «Общество не состоит из индивидов, а выражает сумму тех связей и отноше​ний, в которых эти индивиды находятся друг к другу» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 46, ч. 1, с. 214). Определ. характер О. есть и определ. харак​тер обществ. человека, и, наоборот, «...Общество,— конкретизировал Маркс, — т. е. сам человек в его общественных отношениях» (там же, т. 46, ч. 2, с. 222).
Обществ. отношения — то специфическое, что отли​чает социальные образования от всех др. систем мате​риального мира. Но это не значит, что общество — это только обществ. отношения. Маркс определял О. как «продукт взаимодействия людей» (там же, т. 27, с. 402) и относил к нему производит. силы и производств. отношения, обществ. строй, организацию семьи и классов, политич. строй, обществ. сознание.
Характеристика О. через совокупность обществ. отношений выделяет и фиксирует его специфич. приро​ду. Установление детерминированности всех обществ. отношений производств. отношениями и открытие их зависимости от уровня развития производит. сил поз​волило Марксу проникнуть в сущность обществ. жиз​ни. Было установлено не только то, что отличает струк​туру обществ. жизни от естественной, но и открыты за​кономерности смены одного уклада обществ. жизни другим. «Производственные отноше​ния, — подчёркивал Маркс, — в своей сово​купности образуют то, что называют общественными отношениями, об​ществом, и притом образуют общество, находя​щееся на определенно и ступени исто​рического развития, общество с своеоб​разным отличительным характером» (там же, т. 6, с. 442).
Вводя понятие обществ.-экономич. формации, Маркс отбросил рассуждения бурж. социологов об «О. вооб​ще», но это вовсе не означало, что Маркс отказался от понятия О. Маркс показал, что начинать анализ «О. вообще», пока не были открыты и познаны подлинные основы обществ. жизни,— значит начинать не с начала, а с конца. На место рассуждений бурж. социологов об «0. вообще», «...рассуждений,— замечал В. И. Ле​нин,— бессодержательных... было поставлено и с-
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следование определенных форм устройства общества» (ПСС, т. 1, с. 430). Это позволило Марксу выделить не только особенные, но и общие признаки, характеризующие О., независимо от его форм. Аль​тернатива понятий «О.» и «обществ.-экономич. форма​ция» в данном случае беспредметна, т. к. первое яв​ляется родовым по отношению ко второму. Категория «О.» отражает здесь качеств. определённость обществ. жизни при её сопоставлении с природой, категория «обществ.-экономич. формация» — качеств. определён​ность различных ступеней развития О. 

• Маркс К., Письмо П. В. Анненкову, 28 дек. 1846 г.. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 27; его ж е, Наемный труд и капитал, там же, т. 6; его ж е, Экономич. рукописи 1857—1859 гг., там же, т. 46, ч. 1—2; Ленин В. И., Что та​кое «друзья народа» и как они воюют против социал-демокра​тов?, ПСС, т. 1; е г о же, Экономич.содержание народничества и критика его в книге г. Струве (Отражение марксизма в бурж. лит-ре), там же. Ю. К. Плетников. 
ОБЩИНА, первичная форма социальной организации, возникшая на основе природных, кровнородств. связей. В процессе образования классового общества и гос-ва первобытная кровнородств. О. трансформируется в соседскую (терр.) организацию сел. населения. В том или ином конкретно-историч. виде О. присуща всем докапиталистич. структурам.
На первобытной стадии обществ. развития О.— имеющий всеобщее распространение институт, носи​тель всей совокупности обществ. функций: это произ​водств., семейно-бытовой и идеологич. коллектив. Развитие производит. сил, рост обществ. разделения труда и возникновение социальных антагонизмов ведут к постепенной утрате О. всеобъемлющего значения. Она становится одной из низовых ячеек социальной структуры классового общества, превращается в са​моуправляющуюся организацию непосредств. произ​водителей в с. х-ве, выполняя и ряд более широких социальных функций: взаимопомощи, регулирования межкрест. отношений, представительства интересов крестьян перед гос-вом, феод. сеньором и вообще внеш. миром, раскладки тягловых повинностей, отпра​вления культа, накопления и передачи из поколения в поколение экологически значимого опыта и традиций и т. п. Отношения в О. закреплены обычным, а часто и гос. правом.
При огромном разнообразии конкретно-историч. форм и вариантов соседской О. различают три стадиаль-но-типологич. её вида. Маркс выделял азиатскую, антич. и герм. формы (ступени, стадии) разложения О. и воз​никновения семейно-индивидуального х-ва. Все эти типы О. характеризовались дуализмом коллективного и частного начал, особенно в системе землевладения, но их соотношение внутри типов было разным. Азиат. О. по сути являлась трансформированной естеств. общ​ностью. В основе её лежала общая собственность на землю, широкое применение коллективного труда, соединение земледелия и ремесла в рамках О., сла​бость или отсутствие разделения труда между разны​ми О.
Антич. О. предполагала такую организацию, при к-рой предпосылкой для присвоения земли оставалось членство в О., но каждый её член уже стал частным собственником обрабатываемого надела. Используемая для общих потребностей общинная собственность в ка​честве гос. собственности отделена здесь от частной собственности.
В герм. О. (марке) коллективная собственность лишь дополнение к собственности отд. домохозяев. Су​ществование самой О. обусловлено потребностями се-мейно-индивидуальных х-в. Эта стадия О. приходится на время господства феод. отношений. С торжеством крупного землевладения О. превратилась из свободной в зависимую от господств. класса и его гос-ва органи​зацию непосредств. производителей, используемую в
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целях их эксплуатации. Однако её порядки и институты продолжали действовать внутри феод. владения в ка​честве необходимого дополнения к парцеллярному х-ву крестьян. Во внутр. организации О. сохраняла свою демократич. природу и сыграла большую роль в защите крестьян от натиска феодалов. Разложение и распад герм. О. связаны с проникновением каниталис-тич. отношений в земледелие, ростом имуществ. и со​циального расслоения крестьянства.
Разновидностью поздней соседской О. являлась рус. крест. О. Особенности её развития состояли в стабили​зации и укреплении общинных институтов и широком распространении уравнит. переделов земли па протя​жении 17—18 вв. и были связаны с утверждением кре​постничества и ростом фискального гнёта. Развитие капитализма в с. х-ве России не успело разрушить О., и в кон. 19 — нач. 20 вв. она ещё продолжала удовлет​ворять нужды крестьян как совладельцев земли и сохра​няла демократич. организацию местного самоуправле​ния. В ходе Οκτ. революции 1917, особенно на первом этапе агр. преобразований, О. с её мирским самоуправ​лением облегчила крестьянам организацию для борьбы против помещиков, а передельный механизм О. оказал​ся вполне пригодным для распределения среди крест. х-в экспроприированных у помещиков земель.
Сохранение О. как формы социальной организации населения в развивающихся странах породило ряд по​пулистских концепций (см. Негритюд, Популизм), особенно в программах К. Нкрумы, Сенгора, М. Диа и др. представителей «афр. социализма». К нач. 60-х гг. в 32 странах Азии и Африки были приняты «общинные проекты». Все они окончились неудачей. Традиционная О., как и др. патриархально-племенные институты, оказались серьёзным препятствием для развития совр. производит. сил, оплотом политич. и культурной кос​ности, удобной формой для грубой эксплуатации и па​разитизма.
Только коренная технич. и социальная реконструк​ция с. х-ва, осуществляемая после социалистич. рево​люции, создаёт условия для замены общинных обществ.-экономич. структур структурой социалистической. При этом не О., а кооперирование становится формой перехода крестьянства к социализму.
• Маркс К., Наброски ответа на письмо В. И. Засулич, Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 19; е г о же, Эконо-ыич. рукописи 1857—1859 гг., там же, т. 46, ч. 1; Эн​гельс Ф., Марка, там тс, т. 19; е г о ж е, К истории древних германцев, там же; его же, Франкский период, там же; его же, Происхождение семьи, частной собственности и гос-ва, там же, т. 21; Ленин В. И., Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?, ПСС, т. 1; е г о же, Развитие капитализма в России, там же, т. 3; его ж е, Агр. программа рус. социал-демократии, там же, т. 6; его ж е, Агр. программа социал-демократии в первой рус. революции 1905—1907 гг., там же, т. 16; Μ а у ρ е ρ Γ. Л., Введение в исто​рию общинного, подворного, сел. и гор. устройства и обществ. власти, пер. с нем., М., 1880; Ковалевский М. М., Об​щинное землевладение, причины, ход и последствия его разло​жения, ч. 1, М., 1879; его же, Родовой быт в настоящем, недавнем и отдаленном прошлом, в. 1—2, СПБ, 1905; О. и со​циальная организация у народов Вост. и Юго-Вост. Азии, Л., 1967; Проблемы истории докапиталистич. обществ. Сб. ст., кн. 1, М., 1968; Разложение родового строя и формирование классо​вого общества, М., 1968; О. в Африке: проблемы типологии, М., 1978; Проблемы агр. истории, ч. 1, Минск, 1978.
В. П. Данилов, Л. В. Данилова.
ОБЩНОСТЬ, совокупность людей, объединяемая ис​торически сложившимися устойчивыми социальными связями и отношениями и обладающая рядом общих признаков (черт), придающих ей неповторимое свое​образие.
В отличие от иных организаций и институтов, созна​тельно создаваемых людьми, О. возникают естеств.-исторически, т. е. независимо от воли и сознания людей под влиянием объективной необходимости в процессе обществ. произ-ва. Способом произ-ва определяется в конечном счёте и характер О. На ранних ступенях истории слабое развитие производит. сил обусловлива​ло существование численно небольших О., к-рые, одна​ко, были весьма устойчивы и обеспечивали функцио-
нирование и развитие произ-ва средств существования, воспроиз-во самого человека, совместное противостоя​ние враждебным силам природы и т. д. Такими О. бы​ли род, племя, семья, община. Они позволили чело​вечеству не только сохраниться, но и заложить основы дальнейшего прогресса, развития цивилизации. Более развитое состояние производит. сил в условиях дока-питалистич. антагонистич. обществ.-экономия, форма​ций вызвало к жизни новую историч. О.— народ​ность. Как правило, народности более многочисленны, чем предыдущие О., и обеспечивают более широкие воз​можности для развития как производит. сил, так и обществ. жизни в целом. В рамках народностей разви​вается обществ. разделение труда, в т. ч. происходит отделение умств. труда от физического, возникает по-литич. сфера как следствие раскола общества на клас​сы. Формирование народностей связано с разложением родо-племенных О., остатки к-рых иногда сохраняют​ся как пережиток. Происходит также разложение и модификация общины, но во мн. случаях она продол​жает существовать и в рамках народности. Видоизме​няется и получает дальнейшее развитие семья.
Капиталистич. способ произ-ва порождает совр. фор​му историч. О. людей — нацию. Все прежние формы О., за исключением семьи, разлагаются и уничтожают​ся под влиянием капиталистич. товарно-ден. отноше​ний. Но эти формы О. продолжают существовать на пе​риферии капитализма, где сохраняются остатки преж​них структур.
Социализм создаёт качественно новую экономич. и социальную основу для развития человеч. О. Получает дальнейшее развитие нац. форма О. путём преодоления социальных антагонизмов внутри нации, утверждения их фактич. равенства и отношений дружбы и сотрудни​чества между нациями. Создаются условия для превра​щения крупных народностей в самостоят. нации, для развития мелких народностей, приобщения их к полно​ценной социально-экономич. и культурной жизни социалистич. общества. Устанавливаются демократич. и подлинно гуманистич. основы семейных отношений. Вместе с тем идёт борьба против устарелых традиций и нравов, чуждых природе нового общества взглядов и отношений, являющихся пережитками прошлого. Экономич. и социальное развитие социализма порож​дает потребность и создаст условия для возникновения новых, более широких, чем нация, историч. О. Первой такой новой историч. О. является советский народ, представляющий собой интернациональную О., спаян​ную единой социалистич. системой х-ва, социально-политич. и идейным единством общества, единством культуры, имеющий общий язык межнац. общения— рус. язык.
В лит-ре высказывается т. зр., согласно к-рой в ка​честве социальных О. можно также рассматривать клас​сы, проф. группы, производств. коллективы и вообще все элементы социальной структуры общества. Но этот взгляд не является общепринятым. ОБЪЕКТ     (позднелат.   objectum — предмет,   от   лат. objicio — бросаю  вперёд,  противопоставляю),   то,  что противостоит   субъекту   в   его   предметно-практич.   и познават. деятельности. О. не просто тождествен объек​тивной реальности,  а  выступает как такая её часть, к-рая находится во взаимодействии с субъектом, причём само выделение О. познания осуществляется при помо​щи форм практич. и познават. деятельности, выработан​ных обществом и отражающих свойства объективной реальности.
О. дан познающему субъекту уже в его ощущениях, однако здесь он выступает ещё как бы в скрытой, не​проанализированной форме. Адекватное воспроизве​дение О. в мышлении предполагает преобразование ис​ходных данных познания, а идеальное воссоздание О. выступает как результат применения субъектом определ. способов познават. деятельности, логич. операций. Ис​пользование при воспроизведении О. логич. операций
не означает «творение» О.: содержание познават. опе​раций черпается не из глубин субъекта, а определяется О. Вырабатываемое субъектом знание постоянно соот​носится с О., проверяется через материальную практич. деятельность (и в т. ч. опыт, эксперимент). Движение познания от исходных чувств, данных к идеальному воссозданию О. в виде системы понятий, от эмпирич. уровня знания к теоретич. уровню не означает отход от О., а выступает как движение по слоям самого О., от поверхностных — к более глубоким.
Теоретико-познават. концепция диалектич. материа​лизма противостоит как тем филос. теориям, к-рые ут​верждают, что познаваемый О. непосредственно дан субъекту и что деятельность последнего с «данностью» всегда есть отход от О. (созерцат. материализм, позити​визм, феноменология), так и тем концепциям, к-рые считают, что О. есть объективация внутр. содержания субъекта (кантианство, прагматизм и др.). См. также Теория, Идеализированный объект.
* Ленин В. И., Материализм и эмпириокритицизм, ПСС, т. 18; его же, Филос. тетради, там же, т. 29; Рубин​штейн С. Л., Бытие и сознание, Μ., 1957; Лектор​ский В. А., Субъект, О., познание, М., 1980; Л ю б у-тин К. Н., Проблема субъекта и О. в нем. классич. и марк​систско-ленинской философии, М., 1981.
ОБЪЕКТИВИЗМ, мировоззренч. позиция, в основе к-рой лежит ориентация познания на социально-политич. «нейтральность», на воздержание от социально-критич. оценок, суждений о ценностях и целях, от мировоззренч. и нравств. проблем, а особенно от партийных выводов. О. есть нигилизм но отношению к действительности культурно-историч. субъекта, к миру человека, не под​менённому отношением вещей. Хотя О. ратует за объек​тивность знания, на деле он не только ограничивает и сужает его, но и маскирует социальный и классовый субъективизм. Для О. в науках об обществе характерец отказ от классового анализа (напр., концепция деидео-логизации), от раскрытия деятельности и борьбы обществ. 
классов и групп, их ответственности за определ. решение обществ. проблем. О. трактует субъектов ис​тории как марионеток фатального хода вещей, направ​ляемых безличными факторами. «Так называемая объективная историография заключалась именно в том, чтобы рассматривать исторические отношения в отрыве от деятельности» (Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 3, с. 39, прим.).
Своё отношение к О. В. И. Ленин выразил в связи с критикой им взглядов «легальных марксистов» П. Б. Струве, М. И. Туган-Барановского и др. Ленин подчёркивал, что марксист «... последовательнее объек​тивиста и глубже, полнее проводит свой объективизм. Он не ограничивается указанием на необходимость процесса, а выясняет, какая именно общественно-эко​номическая формация дает содержание этому процессу, какой именно класс определяет эту необ​ходимость» (ПСС, т. 1, с. 418).
В совр. бурж. философии О. выражается в тенденции к сведению активных действий историч. субъектов к следствиям веществ.-технич. факторов, а социальных противоречий — к недостаткам технич. рационализа​ции. В новейшей своей форме сциентизма О. выража​ется в тенденции свести всю культуру к науке, а про​блему человека — к науч.-технич. задачам. Отвер​гая О., марксизм раскрывает одновременно его апо-логетич. социальную функцию. 

ОБЪЕКТИВНАЯ ИСТИНА, см. в ст. Истина. 
ОБЪЕКТИВНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ, см. Материя. 
ОБЪЕКТИВНЫЙ ДУХ, в философии Гегеля вторая ступень развития духа. Пройдя стадию субъективного духа и подчинив себе свои состояния, освободив себя внутренне и став разумным свободным духом, дух реа​лизует свою свободную волю в объективном мире. Инди​видуальный дух на этом этапе должен постичь, что всё
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внешне данное и противостоящее ему есть дух. Чело​век подчиняет себе природу, нравственно и политически преодолевает свою иллюзорную оторванность от других людей и погружается в скрытое в его индивидуальности родовое всеобщее. Па этом пути приобретается действит. индивидуальность, тождественная нар. духу. О. д. проходит три стадии развития. На нерпой стадии О. д. реализует себя в правовых отношениях. Стадии права противостоит и сменяет её стадия морали как права субъективной сознат. воли. Синтезом этих стадий яв​ляется нравственность, реализующаяся в семье, гражд. обществе и гос-ве. Поскольку в нравственности совпа​дают правовое и моральное, она становится высшей формой О. д. Вершина нравственности — соответст​вующее своему понятию гос-во — синтезируя субъек​тивное и объективное в нар. духе, может стать носи​телем абсолютного духа, т. е. последней стадии развития духа, раскрывающей содержание и смысл эволюции абсолютной идеи.
ОБЪЕКТИВНЫЙ ИДЕАЛИЗМ, одна из осн. разно​видностей идеализма; в отличие от субъективного идеа​лизма, считает первоосновой мира некое всеобщее сверхиндивидуальное духовное начало («идея», «миро​вой разум» и т. п.). См. Идеализм. 
ОБЪЯСНЕНИЕ, функция науч. познания, раскрытие сущности изучаемого объекта; осуществляется посред​ством постижения закона, к-рому подчиняется данный объект, либо путём установления тех связей и отноше​ний, к-рые определяют его существ. черты. О. пред​полагает описание объекта (подлежащего объяснению) и анализ последнего в контексте его связей, отношений и зависимостей. В структуре О. как познават. проце​дуры различают след. элементы: исходное знание об объ​екте; знание, используемое в качестве условия и сред​ства О. (основания О.); познават. действия, связанные с применением знания, оснований О., к объясняемому объекту. Наиболее развитая форма науч. О. — объяс​нение на основе теоретич. законов, связанное с осмыс​лением объясняемого объекта в системе теоретич. зна​ния. В науке широко используется форма О., заключаю​щаяся в установлении причинных, генетич., функцио​нальных и др. связей между объясняемым объектом и рядом условий, фа: торов и обстоятельств (напр., О. резкого увеличения численности населения в эпоху неолита переходом к земледелию). Основанием в таких О. выступают общие категориальные схемы, отражаю​щие различные связи и зависимости, а сами О. нередко служат исходным пунктом развития представления об объекте в теоретич. понятие (см. Эмпирическое и теоретическое).
Раскрывая сущность объекта, О. также способствует уточнению и развитию знаний, к-рые используются в качестве основания объяснения. Процессы О. в пауке не сводятся к простому подведению объекта под тот или иной закон (схему), а предполагают введение промежу​точных компонентов знания и уточнение условий и предпосылок. Т. о., решение объяснит. задач — важ​нейший стимул развития науч. знания и его концепту​ального аппарата. О. служат основой разработки кри​териев и оценок адекватности знаний его объекту. Так, напр., осуществлённые К. Марксом в «Капитале» ана​лиз и науч. О. механизма функционирования и развития капиталистич. обществ.-экономич. формации знамено​вали собой превращение гипотезы материалистич. по​нимания истории в научно доказанное положение (см. В. И. Ленин, ПСС, т. 1, с. 139-40).
Органически связанное с предсказанием (предвиде​нием), О. образует вместе с последним единую объясни-тельно-предсказат. функцию науч. исследования. • Никитин Е. П., О.— функция науки, Μ., 1970; Руза-вин Г. II., Науч. теория. Логико-методологич. анализ, М., 1978, гл. 8; Ю д и н Б. Г., О. и понимание в науч. познании, «ВФ». 1980, № 9. ,
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ОБЫЧАЙ, унаследованная стереотипная форма со​циальной регуляции деятельности, к-рая воспроиз​водится в определ. обществе или социальной группе и является привычной для их членов. Термин «О.» часто отождествляется с терминами «традиция» и «обряд» («ритуал»), однако в отличие от традиции О. функцио​нирует лишь в отд. областях обществ. жизни и выражает наиболее неуклонное следование воспринятым из прош​лого образцам. Обряд же только разновидность О., символ определ. социальных отношений, в то время как О. может быть и средством практич. преобразования и использования различных объектов.
В качестве осн. регулятора отношений между людьми О. выступает гл. обр. в архаич. (докапиталиетич.) об​ществах. О. служит средствОдМ приобщения индивидов к социальному и культурному опыту, передачи его от поколения к поколению, он регламентирует поведение индивидов, поддерживает внутригрупповую сплочён​ность, освящает различные объекты и социальные отно​шения. В роли О. могут выступать производств. навы​ки, религ. обряды, гражд. праздники и т. д. С появле​нием гос-ва и права целый ряд О. был санкционирован господствующим классом и включён в систему правовых норм. С развитием капитализма, расширением связей между различными культурами, секуляризацией обществ. жизни и т. д. власть О. в целом оказалась по​дорванной. Динамизм совр. социальной жизни, разви​тие пром-сти, средств массовой коммуникации, урба​низация усиливают этот процесс, выдвигая на первый план в качестве регулятора обществ. деятельности со​циальные институты; О. сохраняются в наиболее «чис​том» виде в сфере быта, морали (нравы) и гражд. об​рядности. Роль О. определяется гл. обр. системой обществ. 
отношений, в к-рую они включены; в этой связи О. разделяются на прогрессивные и реакционные, ус​таревшие.
В СССР и др. социалистич. странах ведётся борьба с устаревшими О., утверждаются новые гражд. обряды и О.
• Энгельс Ф., Происхождение семьи, частной собствен​ности и гос-ва, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 21; Тард Г., Законы подражания, пер. с франц., СПБ, 1892; Гофман А. Б., Л е в к о в и ч В. П., О. как форма социаль​ной регуляции, «Сок. этнография», 1973, № 1;Суханов И.В., О., традиции и преемственность поколений, М., 1976; Тока​рев. А., О. и обряды как объект этнографич. исследования, «Сов. этнография», 1980, № 3; Sumner W. G., Folkways, L., 1958.
ОВЕЩЕСТВЛЕНИЕ, p е и ф и к а ц и я, введённое К. Марксом философско-социологич. понятие, обозна​чающее исторически преходящую форму социальных отношений, при к-рой отношения между людьми при​нимают видимость отношений между вещами. О. по​рождает обезличение, деперсонификацию человека, происходит наделение вещей свойствами субъекта (персонификация). Одно из проявлений О. — фети​шизм предметных форм (товаров, денег, религ., юридич. и т. п. символов, языка и т. д.). В наибольшей степени О. характеризует экономич. и идеологич. жизнь при капитализме. Спец. анализ О. дал Маркс в «Капитале», гл. обр. в 3-м т., и в «Теориях прибавочной стоимости», раскрыв основу О. «Там, где... видели отношение вещей (обмен товара на товар), там Маркс вскрыл отноше​ние между людьми» (Ленин В. И., ПСС, т. 23, с. 45).
ОЖИДАНИЯ СОЦИАЛЬНЫЕ, субъективные ориен​тации (совокупность социальных установок, элементов знаний, стереотипов поведения, оценок, убеждений, намерений и т. д.), разделяемые членами социальной группы (или общества в целом) относительно предстоя​щего хода событий, обеспечивающие познават., эмо​циональную и поведенч. готовность индивидов к этим событиям. Понятие О. с. используется для описания взаимосвязи между функционированием социальных систем и деятельностью индивидов, включённых в эти системы.
Формирование O.e. основано на коллективном опыте: они распространяются и подкрепляются посредством коммуникации и взаимодействия, причём в определ. слу​чаях могут получить распространение и неадекватные реальности О. с. Являясь продуктом отражения социаль​ной реальности, О. с. в то же время выступают как пред​посылка её изменения, т. к. они образуют нек-рую сис​тему соотнесения, стандарт сравнения: определ. обществ. 
настроения зависят не непосредственно от эко​номия, положения, действий лидера и т. д., но опосред​ствуются соответствующими О. с.
В устойчивых малых группах О. с. отражают объек​тивную необходимость согласованных действий: от каждого участника ожидается определ. комплекс мыс​лей, чувств и поступков, соответствующий его месту в системе общей деятельности. Если его поведение не соответствует О. с., это вызывает соответств. реакции участников — санкции социальные. Т. о., каждый участ​ник совместной деятельности вынужден ориентироваться не только и не столько на действия др. участников, сколько на их ожидания определ. действий с его сто​роны.
Наиболее распространённые, устойчивые О. с. скла​дываются в социальные нормы. Возникнув на основе О. с., нормы оказывают на них обратное влияние: ин​дивид не пассивно ожидает, но требует от партнёра определ. действий. (Чтобы подчеркнуть, что О. с. отли​чаются от пассивного ожидания, иногда их обозначают термином «экспектации»: англ. expectation — норматив​ное ожидание в отличие от expectancy — вероятностное ожидание.)
О. с. различаются по степени обобщённости, опре​делённости и согласованности между собой. Чем обоб​щённее О. с., тем индивиду легче ориентироваться в изменяющихся условиях. Но если обобщённость достиг​нута ценой отказа от определённости, мотивационнное воздействие О. с. ослабевает и возрастает вероятность отклоняющегося поведения. Неопределённость и проти​воречивость О. с. снижают эффективность совместного действия, являются предпосылкой межличностных и внутриличностных конфликтов. Правовая система санкционирует определ. О. с., но никогда не охватывает их полностью. Большое влияние на формирование и закрепление О. с. оказывает политич. пропаганда и др. формы массового воздействия. Условием эффективности средств массовой информации является изучение О. с., часто принимающее форму опросов обществ. мнения.
В марксистско-ленинской социальной психологии понятие «О. с.» используется при исследованиях в сфе​рах образования и воспитания, политич. пропаганды, психологии управления, рекламы, психиатрии.
• ШибутаниТ., Социальная психология, пер. с англ., М., 1965; Кон И. С., Социология личности, М., 1967; Яков-лев А. М., Преступность и социальная психология, М., 1971; Π а р с о н с Т., Общий обзор, в кн.: Амер. социология, пер. с англ., М., 1972; Ольшанский В. Б., Межличностные отношения, в кн.: Социальная психология, М., 1975; Вероят​ностное прогнозирование в деятельности человека, М., 1977; Бобнева М. И., Социальные нормы и регуляция поведения, М., 1978; Ядов В. А., Гипотеза об иерархия, структуре диспо​зиций личности и ее социальной обусловленности. Функциони​рование диспозициониой системы, в кн.: Саморегуляция и про​гнозирование социального поведения личности, М., 1979; Андреева Г. М., Социальная психология, М., 1980.
ОЙЗЕРМАН Теодор Ильич [р. 1 (14).5.1914, с. Петрове-ровка, ныне Одесской обл.], сов.философ, акад. АН СССР (1981, чл.-корр. 1966). Чл. КПСС с 1941. Окончил филос. ф-т Моск. ин-та философии, лит-ры и истории (1938). В 1954—68 зав. кафедрой истории зарубежной философии филос. ф-та МГУ, с 1971 зав. отделом исто​рии философии стран Зап. Европы и Америки Ин-та фи​лософии АН СССР. Осп. работы по истории домарксист​ской, марксистской и совр. зап.-европ. философии, а так​же теории историко-филос. процесса.
• Развитие марксистской теории на опыте революций 1848 г., М., 1955; Нем. классич. философия — один из теоретич. источ​ников марксизма, М., 1955; Философия Гегеля, М., 1956; Осн. этапы развития домарксистской философии, М., 1957; Осн.сту-
пени процесса познания, М., 1957; Осн. черты совр. бурж. фи​лософии, М., 1960; Философия Фихте, М., 1962; Проблемы исто​рико-филос. науки, M., 19822; Главные филос. направления, М., 1971; Кризис совр. идеализма, М., 1972; Формирование фи​лософии марксизма, M., 19742; Диалектич. материализм и исто​рия философии. Исторпко-филос. очерки, М., 1979. 

ОKEH (Oken) Лоренц (наст. фам. — Оккенфус, Ockenfuß) (1.8.1779, Больсбах, Баден, — 11.8.1851, Цюрих), нем. естествоиспытатель и натурфилософ, ученик и последователь Шеллинга. Издавал журн. «Isis oder Encyclopädische Zeitung» (Bd 1—41, 1817—48). Исходя из натурфилософии Шеллинга, О. рассматри​вал многообразие живых организмов как результат развития и превращения нек-рого идеального творч. пер​воначала; каждая ступень развития органич. форм реа​лизует предустановленную идеальную первичную фор​му. Оказал значит. влияние на рус. шеллингианство нач. 19 в. (см. П. Сакулин, Из истории рус. идеализма..., т. 1, ч. 1, М., 1913, гл. 2).
• Gesammelte Schriften, В., 1939; в рус. пер,— Обозрение главных содержаний филос. естествознания..., СПБ, 1815; О свете и теплоте, как известных состояниях всемирного элемен​та, СПБ, 1816; Всеобщая естеств. история для всех состояний, т. 5, [СПБ. 1836].
• Schuster J., Oken. Der Mann und sein Werk, B., 1922; Bräuning-Oktavio H., Oken und Goethe im Lichte neuer Quellen, Weimar, 1959.
ОККАЗИОНАЛИЗМ (от лат. occasio, род. падеж осса-sionis — случай, повод), направление в зап.-европ. философии 17 в., идеалистически решавшее поставлен​ный дуалистич. философией Декарта вопрос о взаимо​отношении души и тела. Представителями О. являлись И. Клауберг, А. Гейлинкс, Н. Мальбранш и др. Не​способность картезианского дуализма (см. Картезиан​ство) объяснить взаимодействие души и тела послужила исходным пунктом О., утверждавшего принципиальную невозможность их взаимодействия. То, что представля​ется телесной причиной мысли или волевого акта, в действительности, по учению О., есть не более чем «повод» для истинной «действующей» причины, какой может быть только бог. Взаимодействие тела и духа О. объявлял результатом непрерывного «чуда» — прямого вмешательства божества в каждом случае. Идеалистич. переработку картезианства завершил Мальбранш, к-рый выступил с утверждением невозможности естеств. влияния не только тела на душу, но и тела на тело. В философии Лейбница О. был переработан в учение о предустановленной гармонии.
• Введенский А. И., Декарт и О., Берлин — П.— М., 1922; Быховский Б. Э., Философия Декарта, М.—Д., 1940, с. 138—48; L e n o b l e R., Mersenne ou la naissance du mecanisme, P., 1943 (отрывки из соч. окказионалистов и лит.); Balz. Α., Cartesion studies, Ν. Υ., 1951; С a l l o t E., Problemes du cartesianisme..., Cardet — Annecy, 1956. 

ОKKAM (Ockham, Occam) Уильям (ок. 1285, Оккам, графство Суррей, — 1349, Мюнхен), англ. философ, логик и церк.-политич. писатель, представитель позд​ней схоластики. Монах-францисканец. Учился и пре​подавал в Оксфорде. В 1323 в связи с обвинением в ереси был вызван папой Иоанном XXII в Авиньон, где нахо​дился в течение 4 лет. С 1328 жил в Мюнхене при дворе противника паны императора Людвига Баварского, к-рому О., по преданию, сказал: «Защищай меня мечом, а я буду защищать тебя пером». Как политич. писатель О. выступал против претензий папы на светскую власть, против абсолютизма церк. и светской власти; отстаивал принцип «евангелич. бедности», предвосхитив во многом идеи Реформации.
О, был гл. представителем номинализма 14 в. Счи​тая, что реальным существованием обладают только единичные субстанции и их абс. свойства, О. полагал, что вне мышления т. н. универсалии суть только имена, термины, обозначающие классы имён. Первичным по​знанием, по О., является интуитивное, к-рое включает внеш. восприятия и интроспекцию. Понятия, не сво​димые к интуитивному знанию и не поддающиеся про​верке в опыте, должны быть удалены из науки; «сущ-
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ности не следует умножать без необходимости». Этот принцип, получивший назв. «бритвы О.», сыграл важ​ную роль в борьбе против ср.-век. реализма, теории «скрытых качеств» и т. п. Считая, что между единичными субстанциями не может существовать необходимой связи, О. ограничивал применение понятия причинности сферой эмпирич. констатации. О. выступал за разде​ление сфер философии и теологии (см. Двойственная истина); догматы религии — сверхразумные предпи​сания, относящиеся не к разуму, а к ,вере и воле. При​чём воле О., как и Иоанн Дунс Скот, отдавал приори​тет перед разумом. О. оказал значит. влияние на раз​витие логики и философии. См. Оккамизм.
• Opera politica, v. 1—3, Manchester, 1940—63; Opera philo-sophica et theologica, v. 1—2, St. Bonaventura (N. Y.), 1967—70.
• Martin G., W. v. Ockham, B., 1949; Baudry L., Guillaume d'Occam. Sa vie, ses oeuvres, ses Idees sociajes et polieigues," v. i, P., 1949 (лит.1,
ОККАМИЗМ, «т e p м и н и з м», филос. течение в поздней схоластике (14 — нач. 15 вв.), возникшее под влиянием идей Оккама и получившее значит. распрост​ранение в ун-тах Англии (Кембридж), Франции (Париж), Германии (Гейдельберг, Лейпциг, Эрфурт), Чехии (Пра​га), Польши (Краков) и Италии (Падуя). Для О. ха​рактерны: борьба за автономию науч. знания и отделе​ние философии от теологии (теория двойственной исти​ны), повышенный интерес к проблемам логики, теории познания, теории языка, ориентация на чувств. опыт и аналитич. методы, критика схоластич. метафизики. Свой способ философствования, основанный на анализе тер​минов и чувств. данных, оккамисты называли «совр. способом» (via moderna), противопоставляя его спеку​лятивному «старому способу» (via antiqua), господст​вовавшему в схоластике 13 в., прежде всего в системах Фомы Аквинского и Иоанна Дунса Скота. О. внёс значит. 
вклад в логику, разработав вслед за У. Шервудом, Петром Испанским и Оккамом функциональную теорию терминов и теорию суппозиции. В области политич. фи​лософии О. обычно следовал теории независимости свет​ской власти от духовной (особенно Марсилий Падуан-ский). Наиболее значит. представителями О. были Ро​берт Холкот, Жан из Мирекура, Николай из Отрекура, Жан Буридан, Альберт Саксонский. Труды оккамистов оказали определ. влияние на мыслителей нового вре​мени, в частности на Раме, Гоббса и Юма.
* Соколов     В. В.,   Ср.-век.   философия,  М.,   1979,   разд. Vignaux   P., Nominalisme an 14 siede, Montreal, 1948; Weinberg    J. R.,   Nicolaus  of  Autrecourt,   a   study  in   14 century  thought,   Princeton,   1948;   Moody    Ε. Α., Truth  and consequence in medieval  logic,    Amst.,  1953.
ОККУЛЬТИЗМ (от лат. occultus — тайный, сокровен​ный), общее название учений, признающих существова​ние скрытых сил в человеке и космосе, недоступных для общего человеч. опыта, но доступных для людей, прошедших через особое посвящение и спец. психич. тре​нировку. При этом цель ритуала посвящения, нередко связанного с психич. потрясениями, переживанием смерти и «нового рождения», усматривается в достиже​нии «высшей ступени» сознания и нового видения мира, открывающего доступ к т. н. тайным знаниям — воз​действию или контролю над скрытыми силами природы и человека. В филос. плане О. ближе всего к гилозоизму и пантеизму, рассматривающим мир как некий одухот​ворённый организм, все силы к-рого находятся в непрес​танном динамич. взаимодействии. Объём и содержание понятия О., как и его роль, изменялись на протяжении истории; на разных этапах развития культуры он всту​пал в сложные взаимоотношения с наукой, философией, религией, иск-вом. Ряд явлений, прежде считавшихся чисто оккультными (напр., магнетизм в эпоху Возрожде​ния, гравитация в астрологии, гипнотизм в 18 в.), позднее отошли в сферу науки. Однако большая часть т. н. оккультных явлений отвергается наукой как не на​ходящая себе места в совр. науч. картине мира.
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Впервые в самостоят. сферу, не связанную к.-л. религ. системой, О. выделяется в эпоху поздней антич​ности на базе эллинистич. религ. синкретизма. В 1—4 вв. в Александрии создаётся обширная оккультная лнт-ра, наз. герметической (по имени легендарного основателя О. — Гермеса Трисмегиста; см. Герметизм). Тогда же кодифицируются «герметич. науки» (алхимия и астро​логия) и появляется теоретич. соч. О. — «Изумрудная скрижаль», формулирующая учение о «соответствиях», всеобщих таинств, связях всех элементов Вселенной (связи между планетами, металлами, драгоценными камнями, растениями и частями человеч. тела). Анало​гична этому связь между смыслом слова и его начерта​нием в каббале. Представление О. о человеке как о мик​рокосме, воспроизводящем неисчерпаемое богатство и структуру макрокосма (см. Микрокосмос и макрокос​мос), легло в основу оккультного учения об аналогии. Человек и мир взаимно объясняются в О. друг через друга; человеч. волевые акты рассматриваются как особые природные силы, способные прямо воздейство​вать на мир.С утверждением христианства как господств. религии О., подобно гностицизму, подвергается гоне​ниям и культивируется лишь в тайных еретических учениях.
В эпоху Возрождения О. способствовал разрушению ср.-век. картины мира, преодолению умозрит. схолас​тики и подготовке развития экспериментального ес​тествознания. Предельного развития О. достиг у Агрип-пы Неттесхеймского, к-рый в соч. «Оккультная филосо​фия» (1533) стремился к синтезу различных оккультно-магич. учений и к превращению магии в «естеств.» науку, изучающую тайные силы («симпатии» и «антипатии»), связующие элементы Вселенной. Центр тяжести перено​сился при этом на человека как микрокосм и «узел Все​ленной», средоточие материальных и духовных сил; астрология и магия рассматриваются, т. о., как средст​во овладения скрытыми силами природы. Создаётся новая концепция учёного-мага, управляющего стихия​ми, что стимулировало развитие естествознания в 17 в. (ср. переход от О. к «естеств.» знанию в итал. натурфи​лософии Возрождения — у Дж. Кардано, Б. Телезио и др.).
Развитие естеств. паук в 17 в. подорвало веру в О. и «герметич. науки». В то же время получают распрост​ранение светские оккультные об-ва. Крупнейшие из них — розенкрейцеры, у к-рых алхимия и элементы каб​балы сочетаются с социальными проектами (идеи «об​новления» земли и «всеобщей реформы», выраженные на языке алхимич. учения о преобразовании природы и человека), а «оккультный мистицизм» — с естеств.-на​уч. рационализмом. Связь социальной утопии с эзоте-рич. традицией О. прослеживается в «Городе Солнца» Кампанеллы и «Новой Атлантиде» Ф. Бэкона. Оккульт-но-космологич. система Р. Фладда (1574—1637), главы англ. розенкрейцеров, легла позднее в основу шотл. масонства.
С кон. 19 в., в условиях кризиса традиц. религий, начались попытки создания некой новой «универсаль​ной» религии на основе объединения оккультных и ре​лиг.-филос. учений самых разных времён и народов (теософия, антропософия и др.). В сер. 20 в. для Зап. Европы и США стало характерным распространение массового коммерч. О. (астрологии, оккультной медици​ны, мантики), причём сами «маги» выступают в роли дельцов пли антрепренеров. Среди причин этого явле​ния, отражающего общий кризис совр. бурж. культу​ры, — растущее отчуждение и механизация жизни, чувство неуверенности, разочарования в традиц. цен​ностях бурж. общества, бездуховность «массовой куль​туры».
* А н т о ш е в с к и й И. К., Библиография О., СПБ, 19102; Зыбковец В. Φ.,Ο белой и черной магии, М., 1963; Т h o r п-d i k e L., A history of magic and experimental science, v. l—8, N. Y., 1923—58; Jung С. G., Psychologie und Alchemic, Z., 1944; Shumaker W., The occult sciences in the Renaissance, Berk., l972. Д. Н. Ляликов.
ОЛПОРТ (Allport) Гордон Уиллард (11.11.1897, Мон-тесума, Индиана, — 9.10.1967, Кембридж, Массачу​сетс)., амер. психолог. Развил общую концепцию лич​ности, противостоящую психоанализу, бихевиоризму, «гормической» психологии Мак-Дугалла. Личность, по О., — динамич. организация внутри индивида осо​бых мотивационных систем, привычек, установок и личностных черт, к-рые определяют уникальность его взаимодействия со средой, прежде всего социаль​ной. Новые мотивы вырастают из старых, но в своём функционировании независимы от них. Причины по​ведения человека О. ищет не в его прошлом, а в нас​тоящем и будущем личности, в поздних и высших осо​знаваемых мотивах человека, к-рые подчиняют себе примитивные побуждения и образуют ядро личности. Наличное состояние личности рассматривается О. в перспективе её будущих возможностей, борьба за реализацию к-рых характеризует её активность. При​знавая личность явлением, производным от системы социально-культурных связей, О. не даёт, однако, содержат. анализа конкретных обществ.-историч. ус​ловий её развития.
• Personality, N. Y., 1954; Pattern and growth of personality, N. Y., 1963.
• Hall C. S., Lindzey G., Theories ot personality, N. Y.— L., 1957.
ОМЕЛЬЯНОВСКИЙ Михаил Эразмович [19.1 (1.2). 1904, Киев, — 1.12.1979, Москва], сов. философ, чл.-корр. АН СССР (1968), акад. АН УССР (1948). Чл. КПСС с 1938. Окончил Ин-т красной профессуры фи​лософии и естествознания (1931). Зав. кафедрой диа-лектич. материализма (марксизма-ленинизма) Воро​нежского химико-технологич. ин-та (1931—44), с 1944 в Ин-те философии АН СССР, директор (1940—52) Ин-та философии АН УССР, зам. директора (1955— 1965), зав. отделом филос. вопросов естествознания (с 1965) Ин-та философии АН СССР. Разрабатывал проблемы диалектич. материализма и филос. вопросы естествознания; гл. направление исследований — фи​лос. проблемы совр. физики. Один из авторов и ре​дактор ряда книг серии «Диалектич. материализм и совр. естествознание».
• В. И. Ленин и физика XX в., М., 1947; Диалектич. материа​лизм — методологич. основа совр. физики, в кн.: Диалектика и совр. естествознание, М., 1970; Комментарии к ст. Н. Бора, в кн.: Бор Н., Избр. науч. труды, т. 2, М., 1971; Диалектика в совр. физике, М., 1973.
ОНТОГЕНЕЗ (греч.ǒν, род. падеж ǒντος — сущее и γένεσις — рождение, происхождение), процесс раз​вития индивидуального организма, в отличие от фило​генеза как процесса формирования систематич. группы. Термин «О.» введён в 1866 Э. Геккелем, исходившим при этом из своей концепции индивидуального разви​тия как краткого воспроизведения филогенеза. В О. выделяются количественная (увеличение размеров и живой массы организма, продолжительность жизни) и качественная (дифференцировка, появление новых функций и структур) стороны. В ходе О. у высших животных и человека сменяются сравнительно чётко отграничиваемые фазы: эмбриогенез, созревание, взрослое состояние, старение. У беспозвоночных и низших позвоночных наблюдаются разнообразные типы О., нередко сопровождающиеся перестройкой всей структуры организма (метаморфоз).
Направленный, согласованный характер изменений при О. уже в древности (Аристотель) и в ср. века вы​двигался в качестве довода в пользу наличия в организ​ме некой «жизненной силы». В эпоху Возрождения распространилось учение о преформации, т. е. о нали​чии внутри зародыша всех частей организма в неявном «предобразованном» (преформированном) виде (см. Преформизм). В 18 в. на смену концепции преформа​ции пришло учение об эпигенезе (Ж. Бюффон, К. Ф. Вольф, П. Л. Мопертюи), сторонники к-рого рассматривали О. как ряд качеств. новообразований.
Согласно совр. представлениям, новообразования, непрерывно происходящие в ходе О. под влиянием сре-
ды, выступают в единстве с моментом преформизма, поскольку реализуемые во взрослом организме нас​ледств. признаки записаны уже в исходной зиготе на молекулах вещества ДНК, структурированного в генах. Противоречие между консервативной наследств. стороной развития организма и индивидуальной измен​чивостью, прямо или косвенно связанной со средой и приспособлением, снимается в филогенезе, ведущем к фиксации полезных изменений хода О. через естеств. отбор в новом и также относит. постоянстве более со​вершенного (или более адекватного данной среде) генотипа, обусловливающего и новый тип О. В трак​товке функциональной стороны О. в биологии 20 в. преобладают два методологически различных подхо​да: «от целого к частному» (Дж. Когхилл) и «от част​ного к целому», или теория локальной интеграции (А. А. Волохов, Дж. Баркрофт, М. Малколм). Соглас​но первому подходу, в О. сначала формируются неспе-цифич. реакции, из к-рых затем вычленяются специа-лизиров. акты; согласно второму, первичны локальные формы активности, развивающиеся затем в целостную систему функций. Помимо О. организма в целом, го​ворят также об О. отд. органов, функций, об О. по​ведения и психики. Выявление закономерностей О. человеч. сознания в его связи с биологич. и социаль​ными факторами воспитания и формирования личности способствует исследованию всего комплекса психич. явлении как целостной развивающейся системы.
• см. к ст. Филогенез.
ОНТОЛОГИЧЕСКИЙ АРГУМЕНТ, метод доказатель​ства, при помощи к-рого необходимость существова​ния чего-либо выводится из мысли о нём; в зап.-европ. философии выступал методом связи категорий бытия и мышления.
Парменид выдвинул тезис о том, что поскольку мысль о бытии является необходимо истинной, следовательно, бытие существует; бытие и мышление — одно и то же. Эта идея повлияла на учения Платона и неоплатоников о бытии и истине, а также на ср.-век. понимание бога как полноты бытия и блага. В теологии О. а. использо​вался в т. н. онтологич. доказательстве бытия бога: если понятие «бог» построено правильно, то такое качество, как существование, будет обязательно в нём содержаться, если же мы не включаем в его содержа​ние «существование», то оно не будет понятием бога. Употребление этой идеи для доказательства бытия бога встречается у Филона Александрийского и Боэция, наиболее полно у Августина. Ансельм Кентерберийский дал формулировку О. а., к-рую впоследствии воспроиз​водили чаще других: бог есть то, более чего нельзя помыслить, но т. к. существующее в действительности превыше существующего только в мысли, то бог сущест​вует. Его современник Гаунило выдвинул возражения, к-рые также часто использовались критиками О. а.: нельзя от понятия переходить к реальности его объек​та, т. к. любое содержание понятия относится само по себе только к мыслимому. Впоследствии Фома Ак-винский, признавая, что сущность (понятие) бога сов​падает с его существованием, отрицал тем не менее он​тологич. доказательство на том основании, что сущ​ность бога нам неизвестна и поэтому нельзя из неё выводить существование. Последний вариант О. а., непосредственно связанный с платоновской традицией и греч. патристикой, дал Николай Кузанский.
В рационалистич. гносеологии нового времени О. а. направлял поиск абсолютно достоверных элементов познания. У Декарта из безусловной истинности ин​дивидуального бытия выводилась необходимость абс. бытия (т. е. бога), из чего, в свою очередь,— реаль​ность физич. мира. Декартовское доказательство кри​тиковали Гассенди и Локк, напротив, Мальбранш и Спиноза всесторонне развернули его содержание и
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в онтологии, и в гносеологии. Лейбниц, признавая O.a., ограничил его требованием предварит. доказательства возможности совершенного существа.
Фундаментальную критику О. а. дал Кант, указав​ший, что «бытие не есть реальный предикат», а потому оно не может быть включено в понятие бога наряду с др. предикатами; бытие есть лить «полагание» ве-щи, и как таковое оно ничего не прибавляет к содержа​нию понятия. У Фихте, Шеллинга и Гегеля обнаружи​вается реставрация О. а. Возражая Канту, Гегель утверждал, что понятие «бог» является единств. поняти​ем, в сущность к-рого необходимым образом входит существование. В системе Гегеля О. а. также использу​ется при описании перехода абсолютной идеи от её раздвоения в «сущности» к единству в «понятии»: возвращаясь в своё единство, понятие становится объективностью, т. е. из понятия выводится имманент​но в нём содержавшаяся необходимость его объектив​ного существования.
В новейшей бурж. философии проблема О. а. теряет свою остроту. Оценки О. а. — от признания его не​состоятельности до согласия со всеми или нек-рыми его аспектами — в основном определяются близостью философа к той или иной классич. традиции. Марк​систская философия рассматривает О. а. как пустую тавтологию, не выдерживающую критики истории и разума (см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 40, с. 232-33).
• Франк С.Л., К истории онтологич. доказательства, в кн.: Предмет знания, П., 1915, с. 437—504; Proof of god's exis​tence. Recent essays on the ontologlcal argument, N. Y., 1965.
ОНТОЛОГИЯ (греч.ǒν, род. падеж ǒντος — су​щее и λόγος — слово, понятие, учение), учение о бы​тии как таковом; раздел философии, изучающий фун​даментальные принципы бытия, наиболее общие сущ​ности и категории сущего. Иногда понятие О. отож​дествляется с метафизикой, но чаще рассматривается как её основополагающая часть, т. е. как метафизика бытия. Термин «О.» впервые появился в «Филос. лек​сиконе» Р. Гоклениуса (1613) и был закреплён в филос. системе X. Вольфа. 
О. выделилась из учений о бытии тех или иных объект-тов как учение о самом бытии ещё в раннегреч. филос-фии Парменид и др. элеаты объявили истинным зна-нием только знание об истинно существующем, како-| вым они мыслили лишь само бытие — вечное и неиз​менное единство; подвижное многообразие мира рас​сматривалось элейской школой как обманчивое явле​ние. Это строгое различение было смягчено последую​щими онтологич. теориями досократиков, предметом к-рых было уже не «чистое» бытие, а качественно опре-дел. начала бытия («корни» Эмпедокла, «семена» Анак​сагора, «атомы» Демокрита). Подобное понимание позволяло объяснить связь бытия с конкретными пред​метами, умопостигаемого с чувств. восприятием.
Платон синтезировал раннегреч. О. в своём учении об «идеях». Бытие, по Платону, есть совокупность идей — умопостигаемых форм или сущностей, отра​жением к-рых является многообразие вещественного мира. Платон провёл границу не только между бытием и становлением (т. е. текучестью чувственно воспри​нимаемого мира), но и между бытием и «безначальным началом» бытия (т. е. непостижимой основой, назы​ваемой им также «благом»). В О. неоплатоников это различение изображалось как две последоват. ипо​стаси «единого» и «ума». О. в философии Платона тесно связана с учением о познании как интеллекту​альном восхождении к истинно сущим видам бытия. Аристотель систематизировал и развил идеи Платона, однако его вариант О. является скорее описанием физич. реальности с онтологич. т. зр., чем изображе​нием автономной реальности «идей». О. Платона и
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Аристотеля (особенно её неоплатонич. переработка) оказала определяющее воздействие на всю зап.-европ. онтологич. традицию.
Ср.-век. мыслители приспособили антич. О. к реше​нию теологич. проблем. Подобное сопряжение О. и теологии было подготовлено нек-рыми течениями эл-линистич. философии: стоицизмом, Филоном Алек​сандрийским, гностиками, неоплатонизмом. В ср.-век. О. понятие абс. бытия отождествляется с богом (при этом парменидовское понимание бытия соединяется с платоновской трактовкой «блага»), множество чис​тых сущностей сближается с представлением об ан​гельской иерархии и понимается как бытие, посре-дующее между богом и миром. Часть этих сущностей (эссенций), наделяемых богом благодатью бытия, тол​куются как наличное существование (экзистенция). Зрелая схоластич. О. отличается подробной катего​риальной разработкой, детальным различением уров​ней бытия (субстанциального и акцидентального, ак​туального и потенциального, необходимого, возможного и случайного и т. п.). Различные онтологич. установки проявились в споре схоластов об универсалиях.
Философия нового времени концентрирует своё вни​мание на проблемах познания, однако О. остаётся непременной частью филос. доктрины (в частности, у мыслителей-рационалистов). В системах Декарта, Спинозы, Лейбница О. описывает взаимоотношение субстанций и соподчинение уровней бытия, сохра​няя нек-рую зависимость от схоластич. 0. Однако обоснованием систем рационалистов является уже не О., а гносеология. У философов-эмпириков онтоло​гич. проблемы отходят на второй план (напр., у Юма О. как самостоят. доктрина вообще отсутствует) и, как правило, решение их не сводится к систематич. единству.
Поворотным пунктом в истории О. явилась «критич. философия» Канта, противопоставившая «догматизму» старой О. новое понимание объективности как резуль​тата оформления чувств. материала категориальным аппаратом познающего субъекта. По Канту, вопрос о бытии самом по себе не имеет смысла вне сферы дей-ствит. или возможного опыта. Предшествующая О. толкуется Кантом как гипостазирование понятий чис​того рассудка.
Фихте, Шеллинг и Гегель вернулись к докантовской рационалистич. традиции построения О. на основе гносеологии: в их системах бытие является законо​мерным этапом развития мышления, т. е. моментом, когда мышление выявляет своё тождество с бытием. Однако характер отождествления бытия и мысли (и соответственно О. и гносеологии) в их философии, делающей содержат. основой единства структуру субъ​екта познания, был обусловлен кантовским открыти​ем активности субъекта. Именно поэтому О. нем. клас​сич. идеализма принципиально отличается от О. но​вого времени: строение бытия постигается не в статич​ном созерцании, а в его историч. и логич. порождении; онтологич. истина понимается не как состояние, а как процесс.
Для зап.-европ. философии 19 в. характерно резкое падение интереса к О. как самостоят. филос. дисцип​лине и критич. отношение к онтологизму предшествую​щей философии. С одной стороны, достижения естеств. наук послужили основой для попыток нефилос. синтетич. описания единства мира и позитивистской критики О. С др. стороны, философия жизни пыталась свести О. (вместе с её источником — рационалистич. методом) к побочному прагматич. продукту развития иррацио​нального первоначала («воли» у Шопенгауэра и Ниц​ше). Неокантианство и близкие к нему направления развивали гносеологич. понимание природы О., на​меченное ещё в классич. нем. философии.
К кон. 19 —- нач. 20 вв. на смену психологич. и гно​сеологич. трактовкам О. приходят направления, ори​ентирующиеся на пересмотр достижений предшест-
вующей зап.-европ. философии и возврат к онтологиз-му. В феноменологии Гуссерля разрабатываются пути перехода от «чистого создания» к структуре бытия, к полаганию мира без субъективных гносеологич. привнесений. Н. Гартман в своей О. стремится прео​долеть традиц. разрыв абстрактного царства оятоло-гич. сущностей и действит. бытия, рассматривая раз​личные миры — человеческий, вещественный и ду​ховный — как автономные слои реальности, по отно​шению к к-рым познание выступает не определяющим, а вторичным началом. Неотомизм возрождает и систе​матизирует О. ср.-век. схоластики (прежде всего Фо​мы Аквинского). Различные варианты экзистенциа​лизма, пытаясь преодолеть психологизм в трактовке природы человека, описывают структуру человеч. пе​реживаний как характеристики самого бытия. Хай-деггер в своей «фундаментальной О.» вычленяет при помощи анализа наличного человеч. бытия «чистую субъективность» и стремится освободить ей от «непод​линных» форм существования. При этом бытие пони​мается как трансценденция, не тождественная своим опредмеченным проявлениям, т. е. сущему. В совр. бурж. философии подобным тенденциям противостоит Неопозитивизм, рассматривающий все попытки воз​рождения О. как рецидивы заблуждений философии и теологии прошлого. С т. зр. неопозитивизма все антиномии и проблемы О. решаются в рамках науки или устраняются путем логич. анализа языка.
Марксистско-ленинская философия на основе тео​рии отражения и раскрытия диалектики субъекта и объекта в процессе практич. деятельности человека преодолела характерное для домарксистской и совр. бурж. философии противопоставление О. и гносеологич. учения о бытии и теории познания. Фундаменталь​ный принцип диалектич. материализма — совпадение диалектики, логики и теории познания: материалистич. диалектика как наука о наиболее общих законах раз-вития природы, общества и мышления тождественна теории познания и логике. Законы мышления и за-коны бытия совпадают по своему содержанию: диа-лектика понятий является отражением диалектич. движения действительного мира (см. Ф. Энгельс, в кн.: Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 21, с. 302). Категории материалистич. диалектики имеют онтологич. содер​жание и одновременно выполняют гносеологич. функ​ции: отражая объективный мир, они служат ступень​ками его познания.
Совр. науч. познание, для к-рого характерен высо​кий уровень абстрактности, порождает ряд онтологич. проблем, связанных с адекватной интерпретацией тео-ретич. понятий и обоснованием теоретич. фундаменте новых направлений и методологич. подходов (напр. квантовая механика, космология, кибернетика, сие темный подход). См. также Бытие, Теория познания • Маркс К. π Энгельс Ф., Соч., т. 20; т. 21; Л е нин В. И., ПСС, т. 29; И π ь е н к о в 9. В., Вопрос о тож​дестве мышления и бытия в домарксистской философии, в кн.: Диалектика — теория познания. Исторнко-филос. очерки, М., 1964; К о п н и н П. В., Филос. идеи В. И. Ленина и логика, М., 1969; История марксистской диалектики. От возникновения марксизма до ленинского этапа, М., 1971; О й з е ρ м а н Т. И., Гл. филос. направления. Теоретич. анализ историко-филос. процесса, М., 1971; Философия в совр. мире. Философия и наука, М., 1972; Ильичев Л. Ф., Проблемы материалистич. диа​лектики, М., 1981; Hartmann N., Zur Grundlegung der Ontologie, Meisenheim am Glan, 19483; R u ε s e l l B.. Logic and ontology, «The Journal of Philosophy», 1957, v. 54, JVi 9; D i e-mer A., Einführung in die Ontologie, Meisenheim am Glan, 1959; T rap p R., Analytische Ontologie, Fr./M., 1976.
А. Л. Доброхотов.
ОПЕРАЦИОНАЛИЗМ, субъентивно-идеалистич. на​правление в методологии и философии науки, сводящее теоретич. знание к эмпирич. процедурам измерения. Основатель — Бриджмен, выдвинувший концепцию О. в работе «Логика совр. физики» («Logic οϊ modern physics», 1927). Согласно О., смысл того или иного по​нятия синонимичен соответствующему множеству операций. Первоначально О. выдвигал требование, чтобы подобные операции были обязательно физиче-
скими, а для науч. понятий — операциями измере​ния (т. е. инструментальными), поскольку только те понятия выражают физич. реальность, к-рые могут быть определены различными физич. операциями. Т. о., концепция О. имела ярко выраженный эмпири-чески-метафизич. характер и была близка доктрине логич. позитивизма. Под влиянием критики Бридж- мен смягчил свои первоначальные требования и рас​ширил круг допустимых для определения понятий опе​раций, включив в них т. н. умственные операции (вер​бальные операции и манипуляции с символами), что по существу превратило О. в нечто неопределённое.
О. абсолютизировал операциональные определения, признав их универсальным способом формирования теоретич. понятий. В действительности же посредством операциональных определений формулируются лишь эмпирич. условия применимости теоретич. понятий.
Если в 30—40-х гг. нек-рые операционалистские идеи оказывали воздействие на ряд школ и течений в физи​ке, психологии и социологии, то в совр. условиях О. полностью утратил своё влияние.
• X и л л Т. И., Совр. теории познания, пер. с англ., М., 1905, с. 327—30; Совр. бурж. философия, М., 1978, гл. 10; см. также лит. к ст. Бриджмен.
ОПИСАНИЕ, этап науч. исследования, состоящий в фиксировании данных эксперимента или наблюде​ния с помощью определ. систем обозначений, приня​тых в науке. О. производится как путём обычного язы​ка, так и спец. средствами, составляющими язык нау​ки (символы, матрицы, графики и т. д.). О. подготав​ливает переход к теоретич. исследованию объекта в науке (см. Объяснение).
ОПОСРЕДСТВОВАНИЕ, отношение одного понятия (или объекта) к другому, мыслимое и познаваемое лишь через третье понятие (объект), так что последнее высту​пает в качестве основания для соотношения исходных; характеризует структуру к.-л. процесса или деятель​ности в плане достижения определ. целей или резуль​татов. Предметным воплощением структуры 0. высту​пает то или иное средство. Простейший и наиболее ти​пичный пример О. — предметная, трудовая деятель​ность, где основанием опосредствованного отношения человека к миру является орудие труда, от характера к-рого произведен результат деятельности.
Как понятие диалектики, логики и теории познания О. характеризует структуру познават. процесса. Опо​средствованное знание есть обоснованное, обусловлен​ное, выводное. Объяснение, обоснование, доказательство представляют собой форму О. исходных предпосылок. Мышление, преследуя цели доказательства, является дискурсивным процессом, каждый новый шаг к-рого опосредствован предыдущим. Отношение непо​средственного и опосредствованного в познании вы​ступает как отношение между мыслимым предметом и формами его логич. развёртывания. См. также Непо​средственное знание.
ОППОРТУНИЗМ (франц. opportunisme, от лат. ор-portunus — удобный, выгодный) в рабочем движении, теория и практика, противоречащие действит. интересам рабочего класса, толкающие ра​бочее движение на путь, выгодный буржуазии. О. прямо или косвенно, путём соглашательства и открытой капитуляции перед буржуазией или посредством не​оправданных и провокац. действий приспосабливает и подчиняет рабочее движение интересам его классо​вых противников.
О. появляется вместе с развитием революц. движе​ния рабочего класса во 2-й пол. 19 в. Первоначально его идейной основой были различные формы домарк-сового социализма, а его тактика заимствовалась у либеральных реформистов, а также у различных анархистских групп. В период деятельности 1-го и 2-го
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Интернационалов К. Маркс и Ф. Энгельс подвергли критике оппортунистич. концепции и тактич. установ​ки, с одной стороны, Ф. Лассаля, Э. Бернштейна, К. Шрамма за их прямую капитуляцию перед буржу​азией, а с другой — М. А. Бакунина, О. Бланки, тол​кавшие рабочее движение на путь авантюризма. Пос​ле победы марксизма в рабочем движении О. меняет идеологич. облачение и уже, как правило, выступает, прикрываясь марксистскими фразами. По своей клас​совой природе О. внутри революц. рабочего движения есть проявление мелкобурж. идеологии и политики; в теоретич. плане он обнаруживает себя то как реви​зионизм, то как догматизм; в организац. отношении он оказывается то ликвидаторством, то сектантством; по направлению своих воздействий на революционное движение он выступает то как правый, то как «ле​вый» О.; при этом один вид О. может перерастать в другой. 
Правый О. — это меняющаяся совокупность рефор​мистских теорий и соглашательских тактич. установок, направленных на непосредств. подчинение рабочего движения интересам буржуазии и отказывающихся от коренных интересов рабочего класса во имя времен​ных частичных выгод. В основе конкретных разновид​ностей правого О. лежит фаталистич. концепция, к-рая подменяет трезвый учёт объективных условий преклонением перед стихийным экономич. развитием, принимает мелкие реформы за постепенное осущест​вление социализма, уповает на автоматич. «трансфор​мацию капитализма в социализм». Защита «сотрудни​чества» классов, отречение от идеи социалистич. ре​волюции и диктатуры пролетариата, от революц. ме​тодов борьбы, приспособление к бурж. национализму, превращение в фетиш легальности и бурж. демокра​тии — таковы идейные основы правого О. Чаще всего он является отражением настроений тех слоев мелкой буржуазии или отд. групп рабочего класса — рабочей аристократии и бюрократии, к-рые имеют относитель​но сносные условия существования.
«Левый» О. представляет собой весьма неустойчивую смесь ультрареволюц. теорий и авантюристич. тактич. установок, толкающих революц. рабочее движение на неоправданные действия, бессмысленные жертвы и поражения. Основой «левого» О. являются волюнта-ристич. концепции, спекулирующие на революц. энту​зиазме масс. Ставка на «революц. насилие» как на па​нацею от всех бед, игнорирование этапов обществ.-экономич. развития, «подталкивание» революций и «кавалерийские атаки» в области экономики — тако​вы идейные основы «левого» О. «Левый» О., как правило, выражает психологию и настроения тех групп мелкой буржуазии, крестьянства, представителей средних слоев, к-рые под нажимом безудержной эксплуата​ции или в обстановке трудностей социалистич. строи​тельства впадают в крайнюю анархич. революцион​ность.
Правый и «левый» О. всегда шли рука об руку, «до​полняя» друг друга, ведя со своих позиций борьбу против революц. рабочего движения, предавая его коренные интересы.
Уже в кон. 19 в., после смерти Маркса и Энгельса, в крупнейших с.-д. партиях Европы, во 2-м Интерна​ционале ключевые позиции постепенно захватили правые оппортунисты (К. Каутский, Г. Гайндман, Г. Ку-нов и др.). В. И. Ленин, большевики, революц. марк​систы др. стран на протяжении мн. лет вели неприми​римую борьбу против правого О. После краха 2-го Ин​тернационала (1914) оппортунистич. крыло в с.-д. партиях окончательно стало на путь перерождения, явилось предтечей значит. части партий совр. рефор​мизма, унаследовавших идеи правого О. и полностью отрёкшихся от марксизма.
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С возникновением междунар. коммунистич. движе​ния О. неоднократно пытался закрепиться в его ря​дах. Уже в первые годы развития этого движения, ре​шительно боровшегося против влияния социал-рефор​мизма в рабочей среде, как реакция на это влияние получили известное распространение левацкие взгля​ды. Ленин в работе «Детская болезнь „левизны" в коммунизме» (1920) дал анализ сущности и различ​ных форм проявления «левого» О., возникших в пе​риод формирования мирового коммунистического движения.
Проявления правого О. в коммунистич. движении особенно были заметны в кон. 50-х гг. (М. Джилас, И. Надь, Дж. Гейтс и др.), в кон. 60-х гг. (Р. Гароди, Э. Фишер, Ф. Марек, Б. Петков, О. Шик и др.), а так​же в 70-х гг., когда под предлогом поиска «новых пу​тей» к социализму для развитых капиталистич. стран отвергался ленинизм и опыт реального социализма, идеализировалась бурж. демократия, противопостав​лялись коммунистич. партии социалистич. и капи​талистич. стран. Типичное течение «левого» О. — троцкизм.
В коммунистич. движении марксисты-ленинцы ведут решит. борьбу против правого и «левого» О., их теоретич. установок и практич. действий.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Циркулярное письмо А. Бебелю, В. Либкнехту, В. Еракке и др., 17—18сент. 1879 г., Соч., т. 34; Л е н и н В. И., Марксизм π ревизионизм, ПСС, т. 17; его же, Разногласия в европ. рабочем движении, там же, т. 20; его же, Историч. судьбы учения Карла Маркса, там же, т. 23; его же, Марксизм и реформизм, там же, т. 24; его же, Крах II Интернационала, там же, т. 26; В. И. Ленин против ревизионизма. Сб., М., 1958; В. И. Ленин против догматизма, сектантства, «левого» О. Сб., М., 1964; Программа КПСС (Принята XXII съездом КПСС), М., 1976; Программные документы борьбы за мир, демократию и социа​лизм, М., 1961; Междунар. совещание коммунистич. и рабочих-партий. Документы и материалы, М., 1969; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; см. также лит. к статьям Ревизионизм, Реформизм.
А. П. Бутенко.
ОПРЕДЕЛЕНИЕ, дефиниция (лат. definitio), логич. приём, позволяющий: 1) формулировать крите​рии отличения изучаемого объекта от др. объектов (т. е. производить спецификацию объекта), а также специфич. способы его построения, употребления; 2) формировать значение вновь вводимого знакового выражения или уточнять значение имеющегося выра​жения в к.-л. языке (естественном, языке идеографич. символизма, формализов. языках логики). Т. к. ре​зультаты изучения объектов отображаются в поня​тиях, О. иногда рассматривается как формулирова​ние в явной и сжатой форме осн. содержания понятий.
В отличие от др. логич. средств (напр., правил вы​вода) О. формулируются в процессе науч. исследования в явной форме и составляют важнейшую часть науч. теорий, их фрагментов, более или менее законченных рассуждений.
Все О. подразделяются на явные и неявные. Явными называются О., имеющие структуру Dfd
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 Dfn, где Dfd — то, что определяется, Dfn — то, посредством чего определяется Dfd; а 
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 — знак дефинициального равенства (нек-рый способ отождествления Dfd и Dfn). В явных О. заключено правило введения Dfd (прави​ло замены Dfn на Dfd) и правило удаления Dfd (пра​вило замены Dfd на Dfn). Неявные О. — это аксиома-тич. О., к-рые носят круговой характер: в них исход​ные термины определяются друг через друга и при этом отсутствуют правила введения и удаления для опре​деляемых исходных терминов внутри теории.
Все явные определения подразделяются также на но​минальные и реальные. Номинальные О. — О., по​средством к-рых вводятся в язык новые знаковые вы​ражения и уточняются уже существующие. Реальные О. — О., посредством к-рых специфицируются изучае​мые объекты. Наконец, явные О. подразделяются на классификационные (О. через род и видовое отличие) и генетические. В классификационных О. в Dfn ука​зывается область предметов, соответствующая родо-
вому признаку, из состава к-рой выделяется Dfd по специфич. (видовым) для него признакам [напр., О. «параллелограмм есть четырёхугольник (область, соот​ветствующая родовому признаку), у к-рого стороны по​парно параллельны (видовое отличие)»]. В генетич. О. указываются специфич. свойства для образования, построения Dfd. В логике различают также синтаксич. и семантич. О. Первые — это явные О., по отношению к к-рым непосредственно применимо правило взаимо​заменимости Dfd и Dfn в различных контекстах; вто​рые — это О., в к-рых Dfd — нек-рое знаковое выра​жение, a Dfn — обозначаемый им объект (напр., «термин „пятиугольник" употребляется для обозначе​ния многоугольников с пятью сторонами»); такое се​мантич. О. может быть переведено в синтаксическое (напр., «пятиугольник есть многоугольник с пятью сторонами»).
По отношению к явным аналкгич. О., классич. пред​ставителем к-рых являются О. через род и видовое отличие, формулируются след. правила: 1) правило взаимозаменимости Dfd и Dfn в различных контекстах: если имеется истинный контекст К и если в нём встре​чается Dfd, а также Dfn некоторого О. Dfd ≡ Dfn, то они могут быть заменены друг на друга; при этом истинный контекст К останется истинным. Для изо​лированно рассматриваемых реальных О. через род и видовое отличие это правило формулируется как правило соразмерности понятий Dfd и Dfn: поня​тия Dfd и Dfn должны иметь один и тот же объём. 2) Правило запрета порочного круга: в явном О. за​прещается Dfd определять через Dfn, которое в свою очередь определено через Dfd. Так, нельзя истину определить как верное отражение действительности, если до этого верное отражение действительности было определено как такое, к-рое приводит к истине. 3) Пра​вило однозначности: в пределах науч. теорий и их фрагментов каждому Dfn должен соответствовать лишь один единств. Dfd (но не наоборот). Это правило исключает из науки явления омонимии и является средством формирования науч. терминологии. 4) Пра​вило непротиворечивости: О. не должно быть проти​воречивым; введение новых явных О. в теорию не долж​но приводить к противоречивости теории.
* Энгельс Ф., Анти-Дюринг, Маркс К. и Э н-г е л ь с Ф., Соч., т. 20; е г о ж е, Диалектика природы, там же; Аристотель, Аналитики первая и вторая, пер. с греч., Соч , т. 2, М., 1978; К о т a p б и н ь с к и й Т., Избр. произв., пер спольск., М., 1963, с. 559—64, 627—37; Горский Д. П., О., М., 1974; Попа К., Теория О., пер. с рум., M., 197B.
Д. П. Горский.
ОПРЕДЕЛИМОСТЬ, одно из осн. понятий методо​логии дедуктивных наук, связанное с особенностями и возможностями языковых средств описания и форма​лизации, а также с аксиоматич. построением теорий. Различают О. синтаксическую и семантическую (см. Синтаксис и Семантика). Понятие синтаксически оп​ределимо в данной теорий, если на её языке можно записать явное (номинальное) определение этого по​нятия через др. понятия той же теории, причём такое, что его (определения) замыкание доказуемо в данной теории. Т. е. понятие синтаксически определимо, если возложен перевод содержащих это понятие вы​ражений (аксиом, теорем) теории в дедуктивно экви-валентные выражения той же теории, в к-рых опреде​лимое понятие всюду замещено понятиями, его опре​деляющими. Синтаксич. О. — это вопрос о связи понятий (терминов) теории, подобный вопросу о связи её утверждений по отношению выводимости. Поэтому теоретически важно иметь общий метод доказательст​ва О. или её отрицания. Именно такой метод дают тео​ремы об О. Э. Бэта и В. Крейга, устанавливающие эк​вивалентность синтаксич. О. и нек-рых ограничит. условий на характер моделей теории. Обе эти теоремы апеллируют к понятию семантич. О. (введено А. Тар-ским, 1933), к-рая относится к выразит. возможностям языка теории, к связи понятий (терминов) теории
с действительностью. Семантич. О, означает «ото-бразимость» в теории объектов действительности (в т.ч. и абстракций — свойств, множеств, отношений и т. п.), свидетельствуя о наличии их «языковой моде​ли». Понятие к.-л. содержательной области семанти​чески определимо в теории, если найдётся формула (выражение), переводящая это понятие на язык тео​рии (причём такая, что её замыкание выполнимо в ука​занной содержательной области). Про объекты об​ласти, семантически определимые в теории, говорят, что они определимы в этой области. Хотя синтаксич. и семантич. О. различны, их можно поставить в связь в метаязыке, полагая зависимость семантич. О. объек​та в области от истинности синтаксич. определения этого объекта в той же области.
• Л и н д о н Р., Заметки по логике, пер. с англ., М., 1968, с. 113—16; Клини С. К., Математич. логика, пер. с англ., М., 1973, с. 432—40; Садовский В. Н., С ми p н о в В. А., Полная и неполная О. в теориях первого порядка, в кн.: Мето​ды логич. анализа, М., 1977.
ОПРЕДМЕЧИВАНИЕ      И     РАСПРЕДМЕЧИВАНИЕ,
категории марксистской философии, выражающие со​бой противоположности, единством и взаимопроникно​вением к-рых является человеч. предметная деятель​ность. Опредмечивание — это процесс, в к-ром человеч. способности переходят в предмет и во​площаются в нём, благодаря чему предмет становится социально-культурным, или «человеческим предметом» (см. К. Маркс, в кн.: Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 42, с. 121). Деятельность опредмечивается не только во внеш. результате, но и в качествах само​го субъекта: изменяя мир, человек изменяет самого себя.
Распредмечивание — это процесс, в к-ром свойства, сущность, «логика предмета» становят​ся достоянием человека, его способностей, благодаря чему последние развиваются и наполняются пред​метным содержанием. Человек распредмечивает как формы прошлой культуры, так и природные явления, к-рые он тем самым включает в свой обществ. мир. О. и р. раскрывают внутр. динамизм материальной и духовной культуры как живого целого, существующего только в процессе непрерывного воспроизведения его и созидания человеч. деятельностью.
О. и р. заключают в себе три уровня: во-первых, деятельность вызывает в объекте или наследует из не​го такие изменения, к-рые аналогичны действию сил самой природы; во-вторых, она создаёт и воссоздаёт произведения культуры, наследует и творит её ценнос​ти; в-третьих, совершается О. и р. самого субъекта, его приобщение к другим субъектам, включение в меж​человеческие отношения, в историческую связь с об​ществом.
Открытие К. Марксом категорий О. и р. имеет фунда​ментальное значение для исследований в области филос. проблемы человека, для осмысления принципов и перспектив коммунистич. воспитания. 

ОПРОВЕРЖЕНИЕ, доказательство ложности либо неправильности выдвинутых утверждений, предполо​жений или доказательств. Логику преим. интересует О. доказательства — наиболее важный вид О. По​добное О. можно осуществлять, 1) опровергая тезис доказательства, 2) опровергая аргументы доказатель​ства, 3) опровергая способ доказательства. При О. тезиса либо устанавливают его ложность (посредст​вом указания противоречащих ему фактич. обстоя​тельств или вывода из него ложных следствий), либо строят самостоят. доказательство антитезиса — суж​дения, противоречащего тезису. При О. оснований до​казательства или его аргументов используют те же приёмы, что и при О. тезиса. При О. формы доказа​тельства выясняют, что тезис логически не следует из аргументов. Наиболее сильным является О. тезиса
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доказательства. О. аргументов или способа доказа-тельАва сами по себе не устанавливают ошибочности доказываемого тезиса и могут способствовать поиску его корректного доказательства. Процедура О. ши​роко используется во всех областях познават. деятель​ности человека, являясь её рациональным критич. элементом.
* А с м у с В. Ф., Учение логики о доказательстве и О., М., 1954; Л а к а т о с И., Доказательства и О., пер. с англ., М., 1967.
ОПТИМИЗМ И ПЕССИМИЗМ (от лат. optimus — наилучший и pessimus — наихудший), понятия, ха​рактеризующие ту или иную систему представлений о мире с т. зр. выраженного в ней позитивного или не​гативного отношения к сущему и ожиданий от буду​щего. В этом отношении проявляются общая духов​ная атмосфера эпохи, особенно в периоды социальных сдвигов, а также умонастроения обществ. групп и классов, идеология к-рых выражает их восхождение к господству и стремление переустроить общество на более справедливых началах или, наоборот, — упа​дочные настроения классов, сходящих с историч. аре​ны (напр., совр. буржуазия). О. и п. — это ценностная (см. Ценность) сторона мировосприятия, в ней мир ос​мысливается лишь с т. зр. соотношения в нём добра и зла, справедливости и несправедливости, счастья и бедствий. Это общий тон и настрой, пронизывающий конкретное содержание представлений, но не обуслов​ливающий его строго однозначно. О. и п. могут быть присущи как непосредственно-чувств. мироощущению, так и мировоззрению в целом. В первом случае это светлый или мрачный эмоциональный тон восприятия жизни и ожидания будущего, радостное приятие су​ществующего или настроение безысходности. Во вто​ром — это учение о «сущности» мира, где добро и зло часто онтологизируются, изображаются как незави​симые друг от друга начала мира, а борьба между ними — как внутренняя пружина или смысл налич​ных явлений, происходящих событий, истории в це​лом.
Марксистское мировоззрение не имеет ничего общего с идеалистич. и метафизич. концепциями О. и п. Науч. взгляд на историю не допускает истолкования развития человечества, в к-ром историч. восхождение изобража​ется лишь как внеш. проявление борьбы двух изначаль​но существующих абс. начал — добра и зла. Представ​ление о том, что мир в целом «идёт к лучшему», харак​терно для обыденного сознания. Предел этого движе​ния (окончат. победа добра над злом) заключает в себе логич. противоречие, т. к. добро и зло — понятия со​относительные и такое идеальное совершенство мира означало бы конец истории. В действительности мысль о борьбе добра со злом имеет смысл только применитель​но к конкретному историч. моменту, и победа добра реально может означать только решение к.-л. социаль​ной проблемы, переход от не удовлетворяющего че​ловека состояния к лучшему будущему, к-рое вы​ступает как цель социального действия. По словам В. И. Ленина, «... мир не удовлетворяет человека, и человек своим действием решает изменить его» (ПСС, т. 29, с. 195). Понятие обществ. прогресса в марксист​ской науке имеет в виду историч. восхождение обществ. 
жизни, человеч. жизнедеятельности ко всё более высоким (усложняющимся, более универсаль​ным, свободным, сознательным и т. п.) формам, изме​ряющееся не степенью осуществления раз и навсегда данных понятий справедливости, счастья, благоденст​вия или извечной сущности человека, а практич. ре​шением задач, стоящих перед обществом в каждый ис​торич. момент (напр., социалистич. революция, строи​тельство нового общества). Это движение бесконечно (коммунизм есть начало подлинной истории), и каж-
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дая его новая ступень относится к прошлой как раз​решение её противоречий и коллизий, т. е. как более совершенная. Поэтому оптимистическим является марксистское мировоззрение, выдвигающее идеал ком​мунизма и пути его осуществления. 

ОПЫТ, основанное на практике чувств.-эмпирич. по​знание действительности; в широком смысле — един​ство умений и знаний. В истории философии широкое распространение получили воззрения эмпиризма и сен​суализма, согласно к-рым чувств. данные являются единственно надёжным источником знания, и поэто​му в знании нет ничего такого, чего раньше не было в чувствах. Представители идеалистич. эмпиризма (Беркли, Юм) ограничивали О. совокупностью ощу​щений, отрицая, что в основе О. лежит объективная реальность. Материалистич. эмпиризм (Ф. Бэкон, Гоббс, Локк, Дидро, Гельвеции) исходил из того, что ис​точником О. является материальный мир. «Из истории философии известно, что толкование понятия „опыт" разделяло классических материалистов и идеалистов» (Ленин В. П., ПСС, т. 18, с. 153). В противопо​ложность эмпиризму, представители рационализма (Декарт, Спиноза, Лейбниц) полагали, что логич. мыш​ление не может базироваться на О., т. к. он даёт не​ясное, смутное знание, приводящее к заблуждениям, и считали, что разум обладает способностью к интел​лектуальной интуиции — постижению истины непо​средственно, минуя чувств.-эмпирич. уровень позна​ния.
В домарксистской философии наиболее глубоко проблема О. была рассмотрена в нем. классич. фило​софии. Кант подверг критике как положение рацио​налистов об интеллектуальной интуиции, так и по​пытки сенсуалистов вывести общие понятия из прос​той совокупности чувств. данных. Согласно Канту, люди обладают априорными (доопытными) формами рассудка, благодаря к-рым осуществляется синтез ощущений, их категориальное упорядочение по схеме, производимой продуктивным воображением. Гегель исследовал познание как развивающийся многоуров​невый процесс. Однако у Гегеля О. идеалистически выводится из движения сознания, к-рое ставит перед собой цель. Он считал, что поскольку достигнутый результат деятельности не полностью совпадает с по​ставленной целью, в процессе сравнения желаемого с достигнутым происходит преобразование взглядов на предмет, появляется новое знание о предмете; этот процесс и составляет О.
В бурж. философии 20 в. получили распростране​ние субъективно-идеалистич. концепции, нередко вы​двигающие понятие О. в гносеологич. отношении на первый план. При этом утверждается, что монистич. воззрения как материалистов, так и идеалистов долж​ны быть заменены более совершенным «нейтральным» монизмом, к-рый устраняет из филос. оборота кате​гории материи и сознания, заменяя их категорией «чис​того опыта» (махизм). В. И. Ленин в работе «Мате​риализм и эмпириокритицизм» показал несостоятель​ность таких концепций, продолжающих по существу линию Беркли и Юма.
Разновидностями субъективно-идеалистич. трактов​ки О. являются прагматизм и инструментализм (О. как «инструментальный» план использования вещей), эк​зистенциализм (О. как внутренний мир непосредствен​ных переживаний субъекта), неопозитивизм (О. как различные состояния сознания субъекта, трактовка вопроса об объективном содержании знания как псев​довопроса).
В противоположность идеализму и в отличие от со-зерцат. метафизич. материализма, диалектич. материа​лизм исходит из того, что О. обладает объективным со​держанием, зависящим от развития практич. и позна​ват. деятельности людей в ходе преобразования ими внеш. мира и самих себя. Понятие О. соотносится, т. о., с категорией практики как результат деятельно-
сти людей, включающий совокупность исторически сложившихся умений и знаний.
Накопление и передача О. из поколения в поколение составляет существ. характеристику обществ. разви​тия. Он объективируется в предметной и языковой фор​мах, в ценностях культуры. О. как результат прак-тич. и познават. деятельности человека отражает уро​вень овладения объективными законами природы, общества и мышления, достигнутый людьми на данном этапе их историч. развития. Марксизм-ленинизм яв​ляется науч. обобщением и обоснованием О. революц. борьбы рабочего класса и всех трудящихся за соци​альное освобождение, строительства социализма и коммунизма.
Термин «О.» употребляется также в узком смысле для обозначения таких методов науч. исследования, как наблюдение я эксперимент.
• Ленин В. И., Материализм и эмпириокритицизм, ПСС, т. 18; К о п н и н П. В., Гносеологич. и логич. основы науки, М., 1974; Панов В. Г., Чувственное, рациональное, О., Μ., 1976; Ш в ы p e в B.C., Теоретическое и эмпирическое в яауч. познании, М., 1978; Лекторский В. А., Субъект, объект, познание, М., 1980; см. также лит. к ст. Теория позна​ния. В. Г. Панов.
«ОПЫТ О ЧЕЛОВЕЧЕСКОМ РАЗУМЕ» («An essay concerning human understanding»), осн. филос. соч. Локка, над которым он работал почти 20 лет (преим. в Голландии). Первое изд. было опубл. в 1690 в Лон​доне. В «Опыте» содержатся гл. идеи Локка по вопро​сам теории познания, философии языка, логики и пси​хологии. В 1-й кн. даётся развёрнутая критика идеа-листич. учения о врождённых идеях. Во 2-й кн. с по​зиции материалистич. сенсуализма Локк анализи​рует человеч. опыт, развивает учение о простых и сложных идеях, в духе механистич. материализма решает проблему первичных и вторичных качеств. В 3-й кн. разрабатывается концептуалистское учение о природе языка. 4-я кн. посвящена анализу познават. процесса и проблеме истины; в ней рассматриваются учение о степенях достоверности нашего знания (зна​ние интуитивное, демонстративное, чувственное) и понятие вероятности.
Лучшее совр. издание «Опыта» подготовлено W.Yol-ton (1961). Франц. и лат. пер. вышли в свет соответст​венно в 1700 и 1701, нем. пер. в 1755. На рус. яз. «Опыт» был впервые издан в 1898; он вошёл в кн.: Локк Дж., Избр. филос. произв., т. 1, I960. 

ОРГАНИЗАЦИЯ (франц. organisation, от позднелат. organize — сообщаю стройный вид, устраиваю), 1) внутр. упорядоченность, согласованность взаимо​действия более или менее дифференцированных и ав​тономных частей целого, обусловленная его строением.
2) Совокупность процессов или действий, ведущих к образованию и совершенствованию взаимосвязей между частями целого. 3) Объединение людей, совмест​но реализующих нек-рую программу или цель и дейст​вующих на основе определ. процедур и правил.
Понятие О. употребляется применительно к биоло-гич., социальным и нек-рым технич. объектам (обычно в общем контексте с понятиями структуры и системы). В понятии О., как правило, фиксируются динамич. закономерности системы, т. е. относящиеся к функ​ционированию, поведению и взаимодействию её частей. Различают два аспекта О.: упорядоченность и направ​ленность. Упорядоченность определяется количест​венно как величина, обратная энтропии системы. На​правленность О. характеризует соответствие (или не​соответствие) системы условиям окружающей среды, целесообразность данного тина О. ст. зр. поддержания нормального функционирования системы и т. п.
Хотя проблематика О. издавна рассматривалась в науч. знании, но только к нач. 20 в. в биологии и психологии было показано, что объекты, существенно различные по составу, могут демонстрировать сход​ные свойства благодаря общности в способах О. Ши​рокое разнообразие процессов и форм О. стимулировало попытки построить общее учение об О. Одной из пер​вых концепций такого рода явилась тектология (все​общая организационная наука), сформулированная (в 1913) и разработанная А. А. Богдановым, к-рый дал общее описание весьма разнообразных процессов возникновения и распада О. Позднее обобщённый подход к проблемам О. нашёл выражение в кибернети​ке и в общей теории систем.
В биологии обращение к проблемам О. позволило сделать важный шаг к преодолению антитезы вита​лизма и механицизма. Понятие О. дало возможность рационально объяснить целостность и качеств. своеоб​разие биологич. объектов. Осознание важной роли О. в живых системах привело к тому, что изучение тех взаимосвязей и взаимодействий между частями, к-рые обеспечивают динамич. устойчивость биологич. объек​тов в условиях изменчивой среды, превратилось в одно из осн. направлений познания живого. Другая линия развития представлений о биологич. О. связана с рас​ширением границ биологич. познания, с проблемой О. всей живой природы как целого. Непосредств. выра​жением такой постановки проблемы явилось представ​ление об иерархии уровней О. живой материи, в связи с чем особую актуальность приобрёл вопрос о соотно​шении общих и особенных закономерностей эволюции жизни на разных уровнях её О. (одноклеточные орга​низмы, многоклеточные и надорганизменные).
Понятие социальной О. в широком смысле характеризует способы упорядочения и регулирования действий отд. индивидов и социальных групп. Разно​образные механизмы социальной О., охватывающие все уровни и сферы взаимоотношений между людьми, выполняют интегративную функцию и обеспечивают управление действиями индивидов со стороны соци​альной системы. Эти механизмы, во-первых, через со​циализацию и усвоение индивидами норм и ценностей, господствующих в данной социальной системе, созда​ют условия и предпосылки участия людей в обществ. отношениях и, во-вторых, через социальный контроль и систему санкций призваны влиять на индивида таким образом, чтобы направленность и характер выбирае​мых им действий не выходили за рамки допустимого в данной системе.
В более узком смысле социальная О. — это относи​тельно автономная группа людей, ориентированная на достижение нек-рой заранее фиксированной цели, реализация к-рой требует совместных и координиро​ванных действий. Характерной особенностью таких развитых О. является наличие в них специаяизиров. персонала, прошедшего соответств. подготовку и выпол​няющего функцию управления.
Развитие крупных О. — объективная потребность совр. обществ. произ-ва. Однако она вступает в проти​воречие со стихией бурж. общества, построенного на частнособственнич. основе. Конкурентная борьба, происходящая на уровне гигантских О. (монополий), вызывает особенно разрушительные социальные и экономич. последствия. Прогрессирующее разделение труда, усложнение технологич. процессов, концентра​ция произ-ва и образование крупных О., а также уси​ливающаяся и принимающая всё более изощрённые формы эксплуатация трудящихся сопровождаются значит. ростом адм.-управленч. персонала, появле​нием у него множества новых функций и резким повы​шением требований к эффективности его организатор​ской деятельности.
Первые исследования в области социальной О. в бурж. обществоведении носили сугубо прикладной и нормативный характер и имели целью рационализацию организац. и управленч. деятельности. Ф. Тейлор (США, 1911) положил начало изучению оптим. способов распределения адм. функций и ответственности между
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звеньями управленч. аппарата. Высоко оценив рацио​нальные стороны концепции Тейлора, В. И. Ленин показал, что она вместе с тем служит средством уси​ления капиталистич. потогонной системы извлечения прибыли (см. ПСС, т. 23, с. 18—19, и т. 36, с. 189—90). Нем. социолог М. Вебер предложил идеальную модель бюрократии — предельно рационализиров. системы управления и руководства — и сформулировал прин​ципы, на к-рых должны строиться отношения в такой системе. В этих исследованиях акцентировалась фор​мальная сторона социальной О.: необходимость строгой регламентации отношений между работниками и фик​сации их в спец. предписаниях. В кон. 30-х гг. рядом исследователей (Ч. Бернард, Ф. Рётлисбергер и У. Дик​сон) было установлено влияние неформальных, лич​ностных отношений между работниками на эффектив​ность и производительность труда. Складывающаяся спонтанно неформальная О., основанная на прямых контактах между работниками, является неизбежным и существ. дополнением формальной.
В сер. 20 в. круг проблем, затрагиваемых в исследо​ваниях социальной О., непрерывно расширяется: изу​чаются потоки информации, используемой для выработ​ки решений, механизм выдвижения, принятия и изме​нения целей, а также расхождения между действитель​ными и декларируемыми целями О., критерии эффектив​ности неприбыльных О., проблемы внутриорганизац. конфликта и изменения О., мотивация деятельности управленч. персонала и т. д. Новейшие тенденции в об​ласти социальной О. в капиталистич. странах связаны с широким внедрением вычислит, техники и новых методов обработки информации и принятия решений (моделирование, линейное и динамич. программиро​вание, теория игр и решений, системный анализ и т. п.), а также с конструированием целевых О. для выпол​нения специализиров. социальных, науч.-технич. и воен. программ.
Принципиально новое значение проблемы соци​альной О. приобрели в теории марксизма-ленинизма, в практике социалистич. революции и социалистич. и коммунистич. строительства. К. Маркс и Ф. Энгельс подчёркивали, что социализм неизбежно приходит на смену капитализму именно в силу своего превос​ходства в уровне О. обществ. произ-ва. Ленин обосно​вал учение о пролет. партии как высшей форме поли-тич. О. трудящихся. В трудах Ленина всесторонне освещены такие принципиальные теоретич. проблемы О. и управления, как принципы демократич. центра​лизма, контроль за деятельностью аппарата управления и борьба с бюрократич. тенденциями. Ленинские идеи получили дальнейшее развитие в теоретич. и лрактич. деятельности КПСС, к-рая постоянно исходит из то​го, что сама природа социалистич. строя требует мак​симальной О. всех сторон обществ. жизни, подчинения их сознательно планируемым преобразованиям. Этой цели служат широкие мероприятия по совершенство​ванию управления экономикой и социальным разви​тием, а также деятельность массовых обществ. О. и производств. коллективов.
* Ленин В. И., Великий почин, ПСС, т. 39; его же, Как организовать соревнование?, там же, т. 35; его же, Как нам реорганизовать Рабкрин, там же, т. 45; его же, Лучше меньше, да лучше, там же; Г в и ш и а н и Д. М., Организация и управление, M., 19722; Т а х т а д ж я н А. Л., Тектология: история и проблемы, в кн.: Системные исследования. Ежегод​ник 1971, М., 1972; Хайлов К. М., К эволюции теоретич. мышления в биологии: от моноцентризма к полицентризму, там же, М., 1973; Афанасьев В. Г., Системность и общество. М., 1980; E t ·/. i о n i Α.. A comparative analysis oi complex organizations, Ν. Υ., 1975; Aldrich Η. Ε., Organizations and environments, Englewood Cliffs (N. J.), 1979; Handbook of organizations, ed. J. G.March, Chi., 1965; Likert R., The human organization, N. Y., 1967. Б. Г. Юдин.
ОРГАНИЗМИЧЕСКИЕ ТЕОРИИ, группа концепций в области философии естествознания и методологии
464    ОРГАНИЗМИЧЕСКИЕ
науч. познания, использующих понятия организма и организации (и связанный с ними понятийный аппа​рат) для решения проблем структурных уровней и возникновения новых качеств.О. т. в той или иной сте​пени близки к организмич. установкам, разработанным в органицизме, однако различные организмич. концеп​ции выдвигались задолго до того, как органицизм был сформулирован и нашёл последоват. выражение в тео​ретич. биологии и общей теории систем. К числу О. т. могут быть причислены биологич. воззрения Аристо​теля, ряда ср.-век. учёных, а также Шеллинга и Ге​геля. В сер. 19 — нач. 20 вв. под влиянием успехов эволюц. теории и кризиса механистич. установок в нау​ке возникла тенденция к истолкованию в качестве организма объектов гуманитарных наук: языка (А. Шлейхер), произведения иск-ва («органич. критика» А. А. Григорьева), общества (Спенсер; органич. школа в социологии). В 20 в. появились новые О. т., носящие специально-науч. характер (гештальтпсихология; «ор-ганизмальная биология» У. Риттера, 1919; организ​мич. интерпретация зоопсихологии К. Л. Морганом, 1921—22), а также неправомерно претендующие на не​кую универсальность (холизм, органич. индетерминизм, эмерджентная эволюция).
• см. к ст.  Органицизм.
ОРГАНИЦИЗМ, филос.-методологич. и общенауч. концепция, кладущая в основу объяснения широкого круга природных явлений понятия, организации и организма.
Термин «О.» ввёл в 1918 англ. физиолог Дж. С. Холдейн, создавший материалистич. в своей основе концепцию, направленную против господствовавших в теоретич. биологии 20 в. механистич. и неовиталист-ских взглядов. Однако концепции, лежащие в русле органицистских идей, выдвигались задолго до фор​мулирования О. (см. Организмические теории). В сход​ном, но несколько более широком плане (не только для физиологии, но и для др. биологич. дисциплин, включая таксономию, экологию и т. н.) идеи 0. в 1920— 1930-х гг. были конкретизированы Дж. Вуджером, дав​шим им формально-логич. интерпретацию. Органи-цистский принцип был развит Берталанфи в предло​женной им общей теории систем. Начиная с 50-х гг. как организмич. логика, так и теория систем под влия​нием кибернетики выросли в самостоят. специально-науч. направления. Вместе с тем др. течения в рамках О. испытали сильное влияние гештальтпсихологии, «ор​ганич. философии» А. Уайтхеда, эмерджентной эво​люции С. Александера и К. Л. Моргана и холизма Я. Смэтса и А. Мейер-Абиха. Выступая против редук-ционизма и механистич. подхода к феноменам биоло​гич. и социальной организованности, сторонники О. нередко выдвигают ряд принципов, находящих приме​нение в диалектич. объяснении нек-рых сторон дейст​вительности. Заслуги О. связаны с последоват. разра​боткой концепции уровней организации и анализом нек-рых аспектов диалектики части и целого (в особен​ности — обоснование примата целого перед частями и иерархии частей в органич. целых). Вместе с тем аб​солютизация О. приводит к преувеличению роли фак​тора организованности и целостности в структуре объективной реальности, а гносеологич. О. приобре​тает формы, родственные интуитивизму. В последние десятилетия термин «О.» постепенно выходит из упот​ребления, а концепции, развивавшие идеи О., практи​чески прекратили существование.
Проблематика, связанная с диалектикой части и целого, уровней организации, интегрированностью и относит. целесообразностью устройства организма, разрабатывается на основе методологии диалектич. материализма.
• Афанасьев В. Г., Проблема целостности в философии и биологии, М., 1964; Кремянский В. И., Структурные уровни живой материи, М., 1969; Мамзин A.C., Очерки по методологии эволюц. теории, Л., 1974; Проблема взаимосвя​зи организации и эволюции в биологии, М., 1978; R it t е г W.E.,
Unity of the organism, or the organismal conception of life, v. 1—2, Boston, 1919; Glad D.D., «Mind» as an organismic integration, в кн.: Theories of the mind, L.— N. Y., 1962.
ОРГАНИЧЕСКАЯ ШКОЛА в социологии, направление в бурж. социологии кон. 19 — нач. 20 вв., отождествлявшее общество с организмом и пытавшее​ся объяснить социальную жизнь биологич. законо​мерностями. Сравнение общества с организмом про​водилось мн. авторами (Платон, Гоббс, Конт, Спенсер).
В отличие от своих предшественников, представители О. ш. [П. Ф. Лилиенфельд (Россия), А. Шеффле (Герма​ния), Р. Вормс, А. Эснинас (Франция)] утверждали, что «общество и есть организм». Они подыскивали всё но​вые аналогии, доказывая (в различных вариантах) тождество общества и организма. Лилиенфельд при​писывал обществу все черты организма — единство, целесообразность, специализацию органов. Роль кро​вообращения, напр., выполняет торговля, функции головного мозга — правительство. Шеффле рассмат​ривал экономич. жизнь общества как обмен веществ в организме. Вормс доходил до крайностей, рассуждая о половых различиях обществ. организмов, об их органах выделения и т. д. В нач. 20 в. концепции О. ш. утратили популярность. По сравнению с попытками рассматривать общество как продукт произвольного соглашения между индивидами органич. подход был известным шагом вперёд. Однако в целом концепции О. ш. ненаучны. Их порок в том, что конкретно-ис-торич. изучение социальных явлений заменялось произвольными аналогиями. Вводимые понятия были расплывчатыми, социальные закономерности подме​нялись биологическими, целый ряд явлений обществ. жизни (конфликты, классовая борьба и т. д.) совер​шенно игнорировался или объявлялся «болезнями ор​ганизма». Обществ. развитие должно, по мнению сто​ронников О. ш., происходить путём эволюции. Ссыл​ка на организмич. природу общества часто служила апологии капитализма.
Марксисты употребляют термин «социальный орга​низм». Однако в марксизме эти аналогии не подме​няют конкретного изучения специфики и объективных законов обществ. жизни.
* Ленин В. И., Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?, ПСС, т. 1; е г о ж е, Экономич. со​держание народничества и критика его в книге г. Струве, там же; Кон И. С., Позитивизм в социологии, Л., 1964.
«ОРГАНОН» (греч. όργανον, лат. organum — орудие, инструмент), позднее название свода логич. соч. Арис​тотеля, к-рые греч. аристотелики называли «инстру​ментальными» (οργανικά), опираясь на такие места Аристотеля, как «Топика» 108b 32, 163b 9. Логику Аристотель называет «аналитикой»; она — не наука, а «пропедевтика» науч. исследования («Метафизика» 1005Ь 4—5) — см. Логика. Известно ок. 250 ср.-век. греч. рукописей «О.» (полных или частичных), а также лат., араб., сирийские и арм. переводы. Древнейшие из сохранившихся рукописей восходят к неоплатонич. изданию соч. Аристотеля, начинаются с «Жизнеопи​сания» Аристотеля, «Введения» Порфирия и помеща​ют «Топику» после «Аналитик». В издании Андроника Родосского (1 в. до н. э.) «Топика» предшествовала «Аналитикам». 1-е печатное изд. — Альда Мануция, Венеция, 1495.
Состав «О.» 1) «Категории» (Κατηγορίαι, Са-tegoriae) распадаются на 3 части: а) предварит. семан-тич. различения и терминологич. определения [очень важно разделение сущности (усии) на первую — конкретная единичная вещь, и вторую — вид и род];
б) семантич. классификация предикатов («категорий») и соответствующих им формальных родов бытия;
в) т. н. Postpraedicamenta (гл. 10—15). Ряд крупных аристотелеведов 19—20 вв. считал «Категории» не- подлинными (А. Брандис, В. Розе, Л. Шпенгель, К. Прантль, А. Герке, Э. Дюпреэль, В. Йегер); Ф. Вайц, Э. Целлер, Г. Гомперц считали неподлин-ными только PostpraedicaineiUa; в последние десятилетия преобладает тенденция признавать подлин​ным весь трактат (Л. Минио-Палуалло, И. Хусик, В. Д. Росс, Дж. Экрилл, и. Дюринг; см. по этому вопросу: I. Husik, The categories of Aristotle, в его кн.: Philosophical essays, 1952; L. M. De Rijk, The place of the categories of being in Aristotle's Phi​losophy, 1952). «Категории» особенно тесно связаны с «Топикой». Рус. пер. А. В. Кубицкого (1939, новая редакция 1978 неверна). Лучшее изд. греч. текста: L. Minio-Paluello, 1956; англ. пер. с комм. J. L. Ackrill, 1963.
2) «Герменевтика» («Περί ερμηνείας»), собственно «О (языковом) выражении (мысли)», лат. «De inter-pretatione», неверен пер. «Об истолковании» — тео​рия предложения и суждения. Лучшее изд. — то же, что «Категорий». Рус. пер. Э. Л. Радлова (1891).
3) «Первая аналитика» в 2 кн. («Αναλυτικά πρότερα», «Analytica priora») — теория силлогизма. «Вторая аналитика» в 2 кн. («Αναλυτικά υστέρα», «Analytica posteriora») — теория доказательства, определения и эпистемологич. проблема познания принципов (архе)—. альтернатива к теории анамнесиса Платона. Рус. пер. «Первой аналитики» Н. Н. Ланге (1894), обеих — В. А. Фохта (1952). Изд. греч. текста: W. D. ross, L. Minio-Paluello, 19783, изд. с комм.: W. D. ross, 1949.
4) «Топика» («Τοπικά», «Topica») в 8 кн. — техника ведения диалога, теория диалектич. (т. е. разговорного) силлогизма, исходящего не из «научных», а из вероят​ных посылок; его цель — не достичь истины, а убе​дить собеседника.
5) «О софистич. опровержениях» («Περί σοφιστικών ελέγχων», «De sophisticis elenchis») — не самостоят. трактат, а 9-я кн. «Топики»: о софистич. лжесиллогиз​мах, направленных на «опровержение» (эленхос) про​тивника (гл. 1—2), и о логич. ошибках, основанных на языковой двусмысленности (гл. 19—23) или вне-языковых причинах (гл. 25—30). Рус. пер. М. И. Ит-кина (1978). Изд. греч. текста (вместе с «Топикой»): W. D. ross, 1958.
Существуют различные концепции относит. и абс. хронологии отд. соч. «О.». Согласно И. Дюрингу (1966), весь «О.» был написан (в последовательности: «Кате​гории», «Герменевтика», «Топика» кн. 2—7, 8, 1, 9, «Аналитики») в 360—355 до н. э. в одно время с «Со​фистом» и «Политиком» Платона. Большинство иссле​дователей согласны с тем, что «Топика» принадлежит к самым ранним из сохранившихся соч. Аристотеля.
• «Герменевтика», Brandt H., Die Aristotelische TJrteilslehre. Untersuchungen zur «Hermeneutik», Marburg, 1965; H i n t i k k a K. J., Time and necessity. Studies in Aris​totle's theory of modality, Oxf., 1973. «Топик a». Symposium Aristotelicum 3: Aristotle on dialectics, «The Topics», Oxf., 1968; Bornscheuer L., Topik, zur Struktur der gesellschaft​lichen Einbildungkraft, Fr./M., 1976. «Аналитики». Maier H., Die Syllogistik des Aristoteles, Tl 1—2, Tub., 1896—1900; Ancient logic and its modern interpretations. Procee​dings of the Buffalo symposium on modernist interpretations of ancient logic, ed. by J. Corcoran, Dordrecht — Boston, 1974; Barnes J., Aristotle's posterior analytics, Oxf., 1976.
А. В. Лебедев.
ОРИГЕН (Ώριγένη-) (ок. 185, Александрия, — 253 или 254, Тир), христ. теолог, философ и учёный, пред​ставитель ранней патристики. Изучал антич. филосо​фию (по нек-рым сведениям, в школе Аммония, из к-рой вышел также Плотин). С 217 возглавлял христ. школу в Александрии, но в 231 подвергнут осуждению со стороны александрийской и др. церквей, после чего перенёс свою преподават. деятельность в Палестину (в г. Кесарию). Во время очередной волны антихрист. репрессий был брошен в тюрьму и подвергнут пыткам, от к-рых вскоре умер.
Перечень соч. О. включал ок. 2000 «книг» (в антич. смысле слова). В работе по критике текста Библии О. выступил как наследник александрийской филологич.
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традиции и одновременно как основатель библейской филологии. Философия О. — стоически окрашенный платонизм. Чтобы согласовать его с верой в авторитет Библии, О. вслед за Филоном Александрийским раз​рабатывал доктрину о трёх смыслах Библии — «те​лесном» (буквальном), «душевном» (моральном) и «ду​ховном» (философски-мистическом), к-рому отдавалось безусловное предпочтение. Сотворение мира богом О. толковал как вечно длящийся акт: прежде этого мира и после него были и будут др. миры, Эсхатологич. оптимизм О. отразился в учении о т. н. апокатастасисе, т. е. о неизбежности полного «спасения», просветле​ния и соединения с богом всех душ и духов (как бы независимо от их воли), включая дьявола, и о времен​ном характере адских мук. Доктрина О. об аскетич. самопознании и борьбе со страстями оказала сильное влияние на становление монашеской мистики в 4— 6 вв., а выработанная им система понятий широко ис​пользовалась при построении церк. догматики (у О., напр., впервые встречается термин «богочеловек»). В эпоху расцвета патристики приверженцами О. бы​ли Евсевий Кесарийский, Григорий Назианзин и осо​бенно Григорий Нисский. Др. теологи резко осуждали О. за «еретич.» мнения (учение об апокатастасисе) и за включение в состав христ. догмы несовместимых с ней тезисов антич. философии (в частности, платонов​ского учения о предсуществовачии душ). В 543 О. был объявлен еретиком в эдикте императора Юсти​ниана I; однако влияние его идей испытали многие мыслители средневековья.
• в рус. пер.: Творения О., в. 1 — О началах, Каз., 1899; Против Цельса, ч. 1, Каз., 1912.
φ Болотов В., Учение О. о св. Троице, СПБ, 1879; Исто​рия философии, т. 1, М., 1940, с. 390—81; Völker W., Das Vollkommenheitsideal des Origenes, Tüb., 1931; DanielouJ., Origene, P., 1948.
ОРТЕГА-И-ГАСЕТ (Ortega у Gasset) Xoce (9.5.1883, Мадрид, — 18.10.1955, там же), исп. философ-идеалист, публицист и обществ. деятель. Активно выступал кан журналист. С началом гражд. войны (1936) эмигри​ровал в Лат. Америку; в 1945 вернулся в Европу, в 1948 — в Испанию, где под его руководством был основан Ин-т гуманитарных наук. До конца живни оставался открытым противником франкизма.
Филос. взгляды О.-и-Г. складывались под влия​нием марбургской школы неокантианства. Неокантиан​ский тезис о самополагании познающего субъекта в про​цессе развития культуры он стремился раскрыть в даль​нейшем как жизненное выражение субъекта в историч. бытии, к-рое он вначале в духе философии жизни трак​товал антропологически, затем под влиянием нем. экзис​тенциализма (Хайдеггер) — как духовный опыт не-посредств. переживания, как «вслушивание» в жизнь с помощью «жизненного разума» (свой синтез различных филос. концепций О.-и-Г. называл «рациовитализмом»),
В социологии наибольшую известность получило соч. О.-и-Г. «Восстание масс» («La rebelion de las ma-sas», 1930). Исходя из противопоставления духовной «элиты», творящей культуру, и «массы» людей, доволь​ствующихся бессознательно усвоенными стандартны​ми понятиями и представлениями, он считал осн. поли-тич. феноменом 20 в. идейно-культурное разобщение «элиты» и «масс», а следствием этого — общую социаль​ную дезориентацию и возникновение «массового об​щества». В эстетике выступал как теоретик модерниз-ма («Дегуманизация иск-ва», 1925, в рус. пер. 1957, в кн.: «Совр. книга по эстетике»). Оказал влияние на европ. бурж. социологию (гл. обр. в постановке проблем «массового общества» и «массовой культуры»),
• Obras completes, v. 1—9, Madrid, 1953—7l3; Obras ineditas, Γν. 1—7], Madrid, 1957—62; El espectador, v. 1—8, Madrid, 19150—1963.
• Давыдов Ю. H., Иск-во и элита, М., 1966; Дол​гов K.M., Философия культуры и эстетика X. О.-и-Г., в кн.: О совр. бурж. эстетике, в. 3, Μ., 1972; Зыкова А. Б.,
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Учение о человеке в философии X. О.-и-Г., М., 1978; F е г-rater Mora J., Ortega у Gasset: an outline of his philoso​phy, L., 1956; A b e l l ä n J. L., Ortega у Gasset en la filosofia espaflola, Madrid, 11966]; Moron A. C., El slstema de Ortega у Gasset, Madrid, [1968]; A g u a d o E., Ortega у Gaaset, Mad​rid, [1970].
ОРТОДОКСИЯ (от греч. όρ
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ός — прямой, правиль​ный и δόξα — мнение), «правильная» доктрина, фик​сированная авторитетными инстанциями религ. общины (церкви в христианстве, ал-умма в исламе и т. п.) и обязательная для всех членов этой общины; противо​положность О. — ересь. Понятие О. имеет смысл при​менительно к тем религиям, в к-рых необходимым усло​вием выполнения долга перед богом признаётся не толь​ко культ (как в антич. язычестве, не знавшем теологии), но и «чистое учение». Можно говорить об О. ислама, зрелого иудаизма, различных направлений буддизма; особенно чётко разработана О. христ. вероисповеда​ний. В авторитарно организованных филос. школах, основанных на культе основателя (напр., позднем неоплатонизме), также наблюдаются явления, анало​гичные О. и ереси.
ОРУЭЛЛ (Orwell) Джордж [псевд.; наст. имя и фам. Эрик Артур Б л э p (Blair)] (25.6.1903, Мотихари, Индия, — 21.1.1950, Лондон), англ. писатель и публи​цист. Представитель совр. антиутопии, оказавший после 2-й мировой войны значит. влияние на зап. 
обществ. мысль и бурж. социологию. В кон. 20-х гг. сблизился с мелкобурж. радикалами; в рядах анар​хистской орг-ции ПОУМ участвовал в гражд. войне 1936—39 в Испании, был ранен и, разочаровавшись в революц. идеалах, перешёл на позиции либерального реформизма и антикоммунизма. Большое влияние на творчество О, оказали Дж. Свифт, С. Батлер, Дж. Лондон, Д. Лоренс, Е. И. Замятин. Известность О. принесли очерки о бедственной жизни англ. шах​тёров, воспоминания о войне в Испании, лит.-критич. и публицистич. работы. Однако лит. и политич. ре​путация О. связана почти исключительно с его сати​рой «Ферма животных» («Aniinal farm», 1945), пропо​ведующей бессмысленность революц. борьбы, и с ро​маном-антиутопией «1984 год» (194Θ), в к-ром изобра​жается общество, идущее на смену капитализму и бурж. демократии. Непосредств. целью этого романа было развитие до логич. абсурда концепции Дж. Бёрн-хема о т. н. революции управляющих и её социологич. и лит.-художеств, критика. Будущее общество, по О.,— тоталитарный иерархич. строй, покоящийся на изощ​рённом физич. и духовном порабощении масс, полном попрании свободы и достоинства личности; это об​щество материальных лишений, всеобщего страха и ненависти.
С субъективно-идеалистич. позиций О. рассматри​вает проблемы отчуждения, свободы и необходимости, истинности знания, манипуляции, сознанием и поведе​нием личности, пытается обосновать волюнтаризм в по​литике. Предостережение о нек-рых опасных тенден​циях и протест против подавления свободы личности сочетаются с проповедью бесперспективности освобо​дит. борьбы трудящихся за лучшее будущее, что позво​лило идеологам реакции воспользоваться творчеством О. для широкой антикоммунистич. пропаганды. Мн. образы, метафоры и афоризмы О. широко употребляют​ся в совр. бурж. социологии, политологии, журнали​стике и пр. В 60—70-х гг. на Западе возрос интерес к идейному наследию О., за к-рое ведут острую борьбу как реакционные, ультраправые силы, так и мелко​бурж. радикалы, усматривающие в О. предшественни​ка «новых левых» и считающие, что мн. тенденции совр. зап. общества предвосхищены в оруэлловских описа​ниях 1984 года,
• Down and out in Paris and London, L., 1933; Burmese days, Ν, Υ., 1934; The road to Wigan Pier, L., 1937;Нопище to Catalo​nia, L., 1938; Coming up for air, L., 1939; The collected essays, journalism and letters of G. Orwell, ed. by S. Orwell and J. An​gus, v. 1—4, Ν. Ϋ., 1968 (библ.).
• Мортон А. Л., Англ. утопия, пер. с англ., Μ., 1956, гл. 7; Семенов Ю. Н., Обществ. прогресс и социальная фи-
лософия совр. буржуазии, М., 1965, гл. 2, § 2; Ша х н а з а-р о в Г., Этот прекрасный новый мир в этом пресловутом 1984 г., «Иностр. лит-ра», 1979, № 7; R e e s R., George Orwell fugitive from the camp of victory, Carbondale, 1962; The world of George Orwell, ed. M. Gross, N. Y., 1972; Stansky P., Abrahams W., The unknown Orwell, L.. 1972; Bur​gess A., 1985, Boston, 1978; Crick В., Orwell George: A life, L., 1980. Э. А. Араб-Оглы.
ОРФИЗМ, др.-греч, религ. движение, возникшее в 6 в. до н. а. в результате реформы культа Диониса: центр. ритуал дионисийских оргий — омофагия («поедание сырого мяса» растерзанной в вакхич. исступлении жи​вотной жертвы) — был переосмыслен как первородный грех титанов, растерзавших ребёнка-Диониса и вку​сивших его мяса. Искупить наследств. грех (лежащий на всём человечестве) мог только «чистый» — посвя​щённый в мистерии и ведущий «орфич. образ жизни», отличит. чертой к-рого для грека 5 в. до н. э. было ве​гетарианство. «Священное сказание» о грехе титанов требовало создания своей теокосмогонии, вера в бес​смертие души и загробное воздаяние — разработанной эсхатологии, к-рые и были зафиксированы в гекса-метрич. поэмах. Учредителем очистит. обрядов и авто​ром этих поэм создатели новой религии провозгласили мифич. певца Орфея — героя сказания об аргонавтах (живших до Троянской войны): его учение было древ​нее и «ближе к богам», а следовательно, авторитетнее теологии Гомера и Гесиода. В совр. лит-ре называют «орфиками» авторов «поэм Орфея» (Ономакрит — Афи​ны, 2-я пол. 6 в. до н. в., и др.), а также всех, испове​довавших религию Орфея. Поэмы под именем Орфея создавались в течении 1000 лет, отражая различные стадии греч. религии и влияние различных филос. школ. От огромной орфич. лит-ры до нас дошли только два поздних памятника: сб. 87 «Гимнов Орфея» (ок. 200 в М. Азии), составитель к-рого находился под влиянием стоицизма, Филона Александрийского и Платона, и «Орфич. аргонавтики» (5 в.). От остальных соч. сохра​нились только фрагменты, из к-рых наибольшее филос. значение имеют фрагменты теогонии. Из фрагментов т. н. «Рапсодич. теогонии» реконструируется грандиоз​ная картина эволюции мироздания из «Нестареющего Времени», представленная как смена 6 поколений бо​гов. «Нестареющее Время» рождает эфир (воздух) и бездонную «зияющую бездну» (хаос), окутанные пер​вобытным мраком (Kern fr. 66). В эфире или из него хронос-время «сотворил серебристое яйцо», из к-рого выходит специфически орфич. бог-демиург Фанес («Сияющий») — 1-й царь богов; он творит небо и зем​лю, а также «др. землю» — луну. Изложение истории Урана (3-й царь), Кроноса (4-й царь), Зевса (5-й царь) примыкает к «Теогонии» Гесиода. Зевс проглатывает Фанеса и тем самым вбирает в себя всё мироздание и всех богов. При этом ставится проблема единого и мно​гого: «Как мне сделать, чтобы все вещи были и едины и раздельны?» (вопрос Зевса к Ночи, Kern fr. 165). Следовавший затем величеств. гимн к Зевсу-Вселенной как к началу, середине и концу всех вещей (Kern fr. 168) был известен уже Платону. Титанов, растерзав​ших сына Зевса Диониса, Зевс испепелил молнией, а из праха создал 3-й, нынешний, род людей (1-й, золо​той, — при Фанесе, 2-й, серебряный, — при Кроносе), в к-рых «злая титанич. природа» (Платон, Законы 701 в) соединена с божеств. дионисийским началом. Очень рано этот орфич. дуализм «титанического» и «диони-сийского» начал в человеке слился с пифагорейским дуа​лизмом тела и души. Важным источником орфич. эсхатологии считают поэму «Нисхождение Орфея в Аид» (Kern fr. 293—296).
* Тексты: Orpheus Hymni, ed. Guil. Quandt, Berolini, 1955; Les Argonautiques d'Orphoe, texte etabli et trad, par G. Dottin, P., 1930; Kern O., Orphicorum fragmenta, Beroli​ni, 19632.
• P у с я е в а А. С., О. и культ Диониса в Ольвии, «ВДИ», 1978, № 1; Z 1 е g 1 е г К., Orpheus, в кн.: R E, 1939, Bd 18, l, col. 1200 sq,; К е у d e l l R., Z i е g l e r K., Orphische Dich​tung, там же, 1942, Bd 18, Z, cpl, 1321 sq.; G u t h r i e W. K. C., Orpheus and Greek religion, N. Υ., 1966 (лит.); В öh me R., Orpheus. Der Sänger und seine Zeit, Bern, 1970; Graf F., Eleuais
und die orphische Dichtung Athens in vorhellenistigchv Zeit,
B.— N. Y.,    1974. 
ОСНОВАНИЕ, достаточное условие для чего-либо: бытия, познания, мысли, деятельности. Напр., О. материальных явлений — это их причины; О. поступ​ков — их мотивы; О. суждений — др. суждения (по​сылки) или опыт. Разыскание О. наз. обоснованием; обосновать что-либо — значит привести О. (довод) в его защиту, сделать убедительным. В этом смысле обоснованием равно являются и указание причины, и индукция из факта, и логич. вывод. Существуют раз​личные уровни, глубина О. В сфере дедукции послед​ними О, являются логич. законы: каждый из них обос​новывает логически правильную связь суждений; поэтому, чтобы обосновать к.-л. связь суждений, надо привести её к форме логич. закона. Вместе с тем невоз​можность указать О. для к.-л. суждения не является логич. свидетельством ложности этого суждения, если только сама эта невозможность, в свою очередь, не обо​снована логически. Последним, однако, часто пренебре​гают, довольствуясь субъективной уверенностью в отсутствии О. Поэтому нередки случаи, когда положе​ния, считавшиеся в течение долгого времени ложными, получали затем достаточные О. их истинности. В этом, в частности, проявляется объективный характер О., а также и закона достаточного О., у к-рого в логике (классической, интуиционистской и минимальной) есть важный формальный аналог-теорема: если при допущении суждения отрицается его следование из к.-л. посылки, то допущенное суждение ложно.
Вопрос о поиске и законности О. для оценки суждений восходит к античности. Уже Платон, возражая со​фистам, заметил, что О. не должно заключаться в субъ​ективной воле человека, иначе придётся признать законность противоречивых посылок и считать любые суждения обоснованными. Эта мысль была развита в аристотелевском «принципе непротиворечия», а в совр. логике — в требовании чисто логич. обоснова​ния науч. теорий.
«основания новой науки об общей природе НАЦИЙ» («Principi di una scienza nuova d'intorno alia comune natura delle na?ioni»), осн. соч. Вико. Сохранились три редакции: 1725, 2 изд. 1730, 3 изд., посмертное, подготовленное автором, 1744. Соч. сос​тоит из 5 книг и заключения. 1-я кн. «Об установлении оснований» открывается хронологич. таблицей исто​рии, подлежащей осмыслению: Вико ставит себе задачей понять пути действия «божеств. промысла» в обществах, руководствовавшихся естеств, законом, т. е. у древних языч. народов; история древнееврейского и христ. народов как история богопознания в «откровении» исключена Вико из рассмотрения. Далее излагаются принципы и метод всего соч. и филос.-историч. сис​темы Вико. 2-я кн. — «О поатич. мудрости», т. е. о по​стижении человеком явлений природы и общества в чувственно-фантастич. образах: Вико даёт здесь первую интерпретацию мифологич, сознания как отра​жения действит. жизни и в то же время как фактора, предопределяющего обществ. отношения, век» чело-веч. культуру на одредел. стадии развития. 3-я кн. — «Об открытии истинного Гомера» — спец. экскурс об эпохе распада мифологич. сознания и сложения «Ес​тественного права народов Греции», героически-арис-тократич. формы государственности. В 4-й кн. — «О поступательном движении, совершаемом нациями» Вико излагает свою идею циклич. развития — от зарождения через расцвет к упадку — как отд. языч. обществ. так и всех их проявлений — языков, юриспруденции, форм общежития, нравов и т. д. Эта идея завершается в 5-й кн. — «О возвращении че​ловеческих вещей при возрождении наций», где Вико утверждает повторение во времени трёхчленного ис-
ОСНОВАНИЯ    467
торич. цикла. В заключении («О вечном и естественном государстве...») Вико резюмирует общее представле​ние о единстве и закономерности всемирной истории в конкретно-историч. формах.
Переводы: нем. — 1822, 1924; франц. — 1844; англ. — 1948; рус. — 1940.
ОСНОВНОЙ ВОПРОС ФИЛОСОФИИ, вопрос об от​ношении сознания к бытию, духовного к материально​му вообще. То или иное решение этого вопроса (мате​риалистическое, идеалистическое, дуалистическое) об​разует основу каждого филос. учения. «Философы, — писал Ф. Энгельс, — разделились на два больших ла​геря сообразно тому, как отвечали они на этот вопрос. Те, которые утверждали что дух существовал прежде природы..., — составили идеалистический лагерь. Те же, которые основным началом считали природу, примкнули к различным школам материализма» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 21, с. 283).
О. в. ф. не есть лишь вопрос о приоритете матери​ального или духовного. Это также вопрос о том, что считать материальным, а что духовным. Отсюда проис​текает возможность многочисл. модификаций постанов​ки и решения О. в. ф. как в материализме, так и в иде​ализме. Гегель, напр., принимает за первичное некое вне человека существующее мышление («абс. идею»), Шопенгауэр исходит из представления о бессознат. космич. воле, Мах считает элементами всего сущест​вующего ощущения.
Многие домарксистские и немарксистские философы не считают вопрос об отношении духовного к материаль​ному О. в. ф. Для Ф. Бэкона, напр., О. в. ф. — это проблема овладения стихийными силами природы. Франц. философ 20 в. А. Камю полагал, что О. в. ф. есть вопрос о том, стоит ли жить. Лишь немногие из фило​софов, в первую очередь Гегель и Фейербах, близко подошли к правильной формулировке О. в. ф. Вычле​нение же О. в. ф. и выяснение его роли в построении филос. учений принадлежит Ф. Энгельсу (см. там же, с. 282—91). Энгельс рассматривал О. в. ф. как резуль​тат осмысления природы человеч. сознания и теоретич. обобщения интеллектуальной истории человечества. Уже в религ. верованиях первобытных людей содер​жится определ. представление об отношении психиче​ского к физическому, души к телу. Однако исследование этого отношения стало возможным лишь со времени возникновения теоретич. мышления, что исторически совпадает с возникновением противоположности меж​ду умств. и физич. трудом. В ср. века, когда почти без​раздельно господствовала религия, О. в. ф., по словам Энгельса, «... принял более острую форму: создан ли мир богом или он существует от века?» (там же, с. 283). Лишь благодаря ликвидации духовной диктатуры кле​рикализма в ходе бурж. революций О. в. ф. «... мог быть поставлен со всей резкостью, мог приобрести все свое значение...» (там же).
Формулируя О. в. ф., диалектич. материализм исходит из того, что понятия духовного и материаль​ного, субъективного и объективного (и соответственно субъективной реальности и объективной реальности) образуют дихотомию, охватывающую всё существую​щее, всё возможное, всё мыслимое; любое явление всегда можно отнести к духовному или материально​му, субъективному или объективному.
О. в. ф. заключает в себе, помимо вопроса об объек​тивно существующем отношении психического и физи​ческого, первичности духовного или материального, также вопрос о познават. отношении человеч. созна​ния к миру: «...Как относятся наши мысли об окру​жающем нас мире к самому этому миру? В состоянии ли наше мышление познавать действительный мир, можем ли мы в наших представлениях и понятиях о действительном мире составлять верное отражение
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действительности?» (там же). Отрицат. ответ на этот вопрос характерен для представителей скептицизма, агностицизма. Положит. решение этой проблемы прин​ципиально различно в материализме и идеализме. Материалисты видят в познании отражение в человеч. сознании независимой от него реальности. Идеалисты же выступают против теории отражения, истолко​вывают познават. деятельность то как комбинирова​ние чувств. данных, то как конструирование объектов познания посредством априорных категорий, то как чисто логич. процесс получения новых выводов из имеющихся аксиом или допущений.
Историч. ограниченность домарксовского материа​лизма (метафизичность, механицизм, идеалистич. по​нимание истории) сказывалась и в решении им О. в. ф. Эта ограниченность была преодолена лишь философией марксизма, к-рая понимает духовное как специфич. продукт развития материи, распространяет диалектико-материалистич. решение О. в. ф. на познание обществ. жизни. «Если материализм вообще объясняет сознание из бытия, а не обратно, то в применении к общест​венной жизни человечества материализм требовал объяснения общественного сознания из о б-щественного бытия» (Ленин В. И., ПСС, т. 26, с. 55—56). Это положение составляет отправной пункт материалистич. понимания истории. В решении О. в. ф. выявляются два гл. филос. направления — материализм и идеализм, борьба к-рых составляет осн. содержание историко-филос. процесса.
• Ойзерман Т. И., Главные филос. направления, М., 1971; Основы марксистско-ленинской философии, M., 19805.
Т. И. Ойэерман.
«ОСНОВНОЕ ПОЛОЖЕНИЯ ФИЛОСОФИИ БУДУ​ЩЕГО» («Grundsätze der Philosophie der Zukunft». Zürich, 1843), одно из осн. соч. Фейербаха, написано в форме 65 тезисов. В 1-м изд. имелось небольшое предисловие.
Новая философия мыслилась Фейербахом как разре​шение антитезы «традиционная теология — спекуля​тивная философия». В теологии человеч. сущность фи​гурирует как особое божеств. существо. Спекулятив​ная философия (в наиболее полной мере — гегелев​ская) представляет собой рационализированную тео​логию, возвращающую человеку его сущность, но сводящую её к абстрактному разуму. Бескровность, безжизненность сущности человека в спекулятивной философии разоблачает тайну единства этой послед​ней и старой теологии — принесение жизни в жертву абстракции, существования — в жертву сущности. Как гегелевская философия является реализацией и отрицанием старой теологии, так и новая философия является реализацией и отрицанием философии Гегеля.
Прежде всего Фейербах критикует идею тождества мышления и бытия. Бытие есть то, что суверенно по отношению к мысли, независимо от неё и постигается чувством, созерцанием. В ощущении, в созерцании объект, а не мысль, является источником действия. Эмпиризм справедливо полагает источник наших идей в чувствах, но не осознает, что «понятие объекта в не​посредственном смысле есть не что иное, как понятие чужого Я» (Фейербах Л., Избр. филос. произв., т. 1, М., 1955, с. 183). Чувств. переживание чужого «Я» является условием восприятия любого объ​екта. Поэтому идеализм прав, когда он ищет источник идей в человеке, а не в вещах, как эмпиризм, но он аб​солютизирует самоопределяемость человеч. мысли, ибо «Я» определяется в соотношении с «Ты». «И с т и н-н а я диалектика не есть монолог одиноко​го мыслителя с самим собой, это диалог между Я и Т ы» (там же, с. 203). Имея своим предметом не абстрактную сущность, а живого индивида в его отношении к другому ин​дивиду, новая философия обнаруживает тенденцию практическую, «она выступает вместо религии, ...она воистину — сама религия» (там же, с. 204).
Критика Фейербахом старой метафизики и теологии оказала, по словам К. Маркса и Ф. Энгельса, значит. влияние на формирование их филос. взглядов.
Рус. пер.: 1923, 1955, в кн.: Фейербах Л., Избр. филос. произв., т. 1.
«ОСНОВЫ ФИЛОСОФИИ» («Elementa Philosophiae»), филос. трилогия Гоббса. 1-я часть—«Отеле» — впер​вые вышла в Лондоне в 1655. В ней с позиции меха-нистич. материализма строится картина телесного мира, рассматриваются законы движения и осн. свой​ства тел, анализируется проблема чувств. качеств. Работу «О теле» Гоббс считал основой своей филос. системы, т. к. в ней формулируется понимание фило​софии как учения о телах (естественных и искусствен​ных). 2-я часть трилогии — «О человеке» — вышла последней, в 1658. В ней содержится анализ процесса чувств. восприятия (прежде всего — зрительного), рассматриваются психологич. представления об аффек​тах, нравах и способностях людей. 3-я часть — «О гражданине» — была опубликована на лат. яз. в Па​риже в 1642. В ней в наиболее полной и систематизи-ров. форме изложены взгляды Гоббса на естеств. и гражд. состояние людей. Развивая учение о естеств. нраве и естеств. законах, Гоббс показывает причины образования гос-ва (отвергая при этом религ. объясне​ния), оценивает различные виды правления, формули​рует идею сильной абс. власти правителя. В работе «О гражданине» Гоббс также подчёркивает необходи​мость полного подчинения церк. власти светской. Луч​шее англ. издание «Основ философии» содержится в собр. соч.: The English works of Th. Hobbes, ed. by W. Molesworth, v. 1—11, 1839—45. Первый рус. перевод 3-й части был осуществлён в 1914. Полностью филос. трилогия Гоббса опубликована в кн.: Гоббс Т., lisoj). произв., т. 1, 1965.
ОСОБЕННОЕ, филос. категория, выражающая ре​альный предмет как целое в единстве и соотнесении его противоположных моментов — единичного и обще​го. Обычно О. рассматривается как нечто, опосредст​вующее отношение между единичным и общим. Напр., понятие «русский» выступает как общее по отношению к каждому рус. человеку и как О. по отношению к по​нятию «славянин». Последнее выступает как общее по отношению к понятию «русский» и как О. по отноше​нию к понятию «человек». При более глубоком рас​смотрении О. выступает не просто как промежуточное звено между единичным и общим, а прежде всего как объединяющее их начало в рамках целого. В про​цессе познания противоположности общего и единич​ного снимаются, преодолеваются в категории О., к-рая выражает общее в его реальном, единичном воплоще​нии, а единичное — в его единстве с общим. О. высту​пает как реализованное общее. Категория О.— важ​ный момент движения познания в глубь объекта. 

ОСТИН (Austin) Джон (26.3.1911, Ланкастер,—8.2. 1960, Оксфорд), англ. философ, представитель линг-вистич. философии. В своей концепции О. абсолюти​зировал позицию аналитической философии, согласно к-рой осн. цель филос. исследования — прояснение выражений обыденного языка. О. выступал против не​верного употребления отд. слов и выражений теми или иными философами; он полагал, что результатом подобной критич. деятельности явится возникновение новой науки — некий симбиоз философии и лингви​стики. Важное место в ранних работах О. занимает кон​цепция «перформативных» и «констатирующих» выска​зываний; под первыми он понимал исполнит. высказы​вания, к-рые являются конкретным исполнением оп-редел. намерения, под вторым — высказывания, к к-рым применимы понятия истины (правдоподобия) и ложности. В дальнейшем под влиянием исследова​ния новых лингвистич. фактов от этой концепции от​казался. В детальных анализах О. вариантов значений слов обыден. яз. отчётливо выражены присущие лингви​стич. философии субъективно-идеалистич. тенденции.
• Sense and sensibilia, Oxf., 1962; How to do things with words, Camb., 1962; Philosophical papers, Oxf., 1970s.
• X и л л Т. И., Совр. теории познания, пер. с англ., М., 1965, с. 489—92; Богомолов А. С., Англ. бурж. философия XX в., М., 1973.
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ, филос.-социологич. понятие, отражающее объективный, исторически конкретный характер взаимоотношений между личностью, коллек​тивом, обществом с т. зр. сознат. осуществления предъ​являемых к ним взаимных требований. Различают О. юридическую, моральную и т. д. В зависимости от субъекта ответств. действий выделяется индивидуаль​ная, групповая, коллективная О. У индивида О. фор​мируется как результат тех внеш. требований, к-рые к нему предъявляет общество, класс, данный коллек​тив. Воспринятые индивидом, они становятся внутр. основой мотивации его ответств. поведения, регулято​ром к-рого служит совесть. Формирование личности предполагает воспитание у неё чувства О., к-рая стано​вится её свойством.
В. И. Ленин рассматривал О. в неразрывной связи с дисциплиной и организованностью, указывая на не​обходимость «особенно большое внимание обратить на развитие и укрепление товарищеской дисциплины трудящихся и всестороннее повышение их самодеятель​ности и сознания ответственности» (ПСС, т. 38, с. 96).
В социалистич. обществе, где утверждается прин​цип «один за всех и все за одного», где свободное раз​витие каждого становится условием свободного разви​тия всех, отношения ответств. зависимости приобре​тают характер действительно взаимных отношений. Цельность ответств. личности складывается на основе её практич. участия в коммунистич. строительстве, а ответств. поведение личности по отношению к об​ществу всё в большей мере соответствует её личным устремлениям. О. за определ. работу приобретает особое значение на совр. этапе коммунистич. строи​тельства в условиях науч.-технич. революции, когда в значит. мере возрастают масштабы и сложность ре​шаемых людьми проблем. 

ОТДЕЛЬНОЕ, см. Единичное.
ОТКЛОНЯЮЩЕЕСЯ ПОВЕДЕНИЕ, д е в и а н т​н о е поведение, поведение, нарушающее обще​принятые в данном обществе нормы и правила. К О. п. обычно относят правонарушения, преступность, алко​голизм, наркоманию, самоубийство и пр.
В бурж. социологии нет единого подхода к изучению О. п. Концепция социализации, сформулированная представителями чикагской школы (А. Коэн и др.), основана на утверждении, что О. п. люди обучаются в процессе усвоения культуры определ. групп. Индиви​ды, социализация к-рых проходит в такой социальной среде, где преобладают и считаются нормальными цен​ности, предрасполагающие к девиации (отклонению), становятся носителями О. п. Согласно теории аномии (Мертон), если индивиды имеют общие цели, но узако​ненные средства для достижения этих целей доступны не всем в равной мере или вовсе недоступны для нек-рых социальных групп, то в обществе следует ожидать высокий уровень О. п. А. Коэн, Р. Клоуард и Л. Олин, рассматривая процессы, посредством к-рых индивиды в определ. группах воспринимают образцы О. п., объединили мертоновскую теорию отклонения с концепцией девиации как передачи культурных норм. Теоретики конфликта культур утверждают, что образцы поведения в данной социальной системе яв​ляются отклоняющимися, если они оцениваются на основании стандартов др. культур.
Авторы концепции стигматизации («клеймения») — Э. Лемерт, Г. Беккер, Э. Гофман утверждают, что отклонение является следствием негативной социаль​ной реакции, в частности «наклеивания» на индивида ярлыка «девиант». Здесь осн. внимание переносится
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с объективных характеристик О. п. на социальную реакцию на него, значение стигматизации абсолюти​зируется, а индивиду отводится роль лишь пассивного объекта воздействия со стороны общества.
С т. зр. социального контроля (Э. Дюркгейм, Ф. Най) при нормальных условиях социальной орга​низации действия индивидов регулируются социаль​ными нормами и поэтому девиация минимальна. Од​нако в условиях социальной дезорганизации норма​тивный контроль ослабевает, открывая возможности для О, п. Выделяются четыре механизма социального контроля, ослабление или отсутствие к-рых способ​ствует формированию О. п.: 1) прямой контроль, осу​ществляемый извне посредством наказаний; 2) внутр. контроль, основанный на материализованных нормах и ценностях; 3) косвенный контроль, связанный с иден​тификацией с родителями, друзьями и т. п.; 4) конт​роль, основанный на широкой доступности различных способов достижения целей и удовлетворения потреб​ностей.
Подвергая критике бурж. концепции девиации, не вскрывающие обусловленность О. п. господствующи​ми в капиталистам, обществе антагонистич. производств. 
отношениями, обществоведы социалистич, стран акцентируют осн. внимание на проблемах генезиса, профилактики и борьбы с О. п., анализируя объек​тивные причины, структуру, динамику и особенности генезиса антиобществ. поведения, роль малых нефор​мальных групп в его формировании, а также социаль​но-психологические характеристики лиц, склонных к О. п.
* Яковлев А. М., Преступность и социальная психология. Социально-психологич. закономерности противоправного по​ведения, M., 1971; его же, Право и социология. Кризис за​конности в США, М., 1975; Кудрявцев В, Д., Причины правонарушений, М., 1976; Deviance: studies in the process of stigmatization and societal reaction, ed. by S. Dinitz, R. R. Dynes, A. G. Clarke, N. Y., 1869; Frazier С h. E., Theoretical approaches to deviance: an evaluation, Columbus (Ohio), 1976.
ОТНОСИТЕЛЬНАЯ ИСТИНА, см. в ст. Истина. 
ОТНОШЕНИЕ, филос. категория, характеризующая взаимозависимость элементов определ. системы. Диа-лектич. материализм исходит из того, что О. носит объективный и универс. характер. В мире существуют только вещи, их свойства и О., к-рые находятся в бес​конечных связях с др. вещами и свойствами, В. И. Ле​нин отмечал верную мысль Гегеля о том, что всякая конкретная вещь состоит в различных О. ко всему остальному (см. ПСС, т. 29, с. 124). О. может выступать в роли свойства или признака вещей. Вещь, взятая в разных О., выявляет различные свойства. Т. о., свойства определяются О., последнее включает в себя проявление свойств.
О. вещей и явлений друг к другу бесконечно много​образны: пространственные и временные, причинно-следственные, О. части и целого, формы и содержания, внешнего и внутреннего и др. Особый тип состав​ляют общественные отношения.
Категория 0. тесно связана с понятием закона — как выражением существенных отношений между веща​ми, явлениями, их свойствами и связями. Науч. позна​ние раскрывает сущность вещей, закономерности их возникновения и развития через выявление их О. с др. вещами. Характеризуя элементы диалектики, Ленин указывал на необходимость исследования О.: «Вся совокупность многоразличных отношений этой вещи к другим», «отношения каждой вещи... не толь​ко многоразличны, но всеобщи, универсальны. Каж​дая вещь (явление, процесс...) связаны с каждой; ...бесконечный процесс раскрытия новых сторон, отношений...» (там же, с. 202, 203).
В совр. науке, в к-рой изучение устойчивых или по​вторяющихся взаимосвязей и О. между различными
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вещами, явлениями и процессами всё больше домини​рует над описанием, классификацией и сопоставле​нием отд. свойств, значение категории О. существенно возрастает.
* У е м о в А. И., Вещи, свойства и О., М., 1963; Ρ а й б е-к а с А. Я., Вещь, свойство, О. как филос. категории, Томск, 1977.
ОТРАЖЕНИЕ, всеобщее свойство материи, заключаю​щееся в воспроизведении признаков, свойств и отноше​ний отражаемого объекта. «...Логично предположить, что вся материя обладает свойством, по существу род​ственным с ощущением, свойством отражения...» (Л е-н и н В. И., ПСС, т. 18, с. 91). Способность к О., а также характер её проявления зависят от уровня организации материи. В качественно различных фор​мах О. выступает в неживой природе, в мире растений, животных и, наконец, у человека. Взаимодействие раз​личных материальных систем имеет своим результатом взаимоотражение, к-рое выступает в виде простой ме-ханич. деформации, сокращения или расширения в за​висимости от колебаний окружающей температуры, О. света, изменения электромагнитных волн (напр., фотография), О. звуковых волн (напр., эхо), химич. изменений (напр., цвет лакмусовой бумаги), физиоло-гич. процессов (напр., сужение зрачка при ярком све​те и т. д.).
Неотъемлемым свойством живого организма является раздражимость — О. воздействий внеш. и внутр. сре​ды в виде возбуждения и ответной избират. реакции. Будучи допсихич. формой О., она выступает в каче​стве регулятора приспособит. поведения. Дальнейший этап в развитии О. связан с возникновением у более высоких видов живых организмов нового свойства — чувствительности, т. е. способности иметь ощущения, являющиеся начальной формой психики. Формирова​ние органов чувств и взаимной координации их дейст​вий привело к образованию способности отражать вещи в нек-рой совокупности их свойств — способ​ности к восприятию. Животные не только дифферен-цированно воспринимают свойства и отношения вещей, но и отражают значительное число существенных в биологическом отношении пространственно-времен​ных и элементарных причинных связей в окружаю​щем мире.
Становление человека и человеч. общества в процес​се трудовой деятельности и общения с помощью речи обусловило возникновение специфически человеч., со​циальной по своей сущности формы О. в виде созна​ния и самосознания. Для О., свойственного человеку, характерно то, что оно есть социальный по своей при​роде творч. процесс. Оно предполагает не только воз​действие на субъект извне, но и активное действие самого субъекта, его творч. активность, к-рая прояв​ляется в избирательности и целенаправленности вос​приятия, в отвлечении от одних предметов, свойств и отношений и фиксировании других, в превращении чувств. образа в логич. мысль, в оперировании поня​тиями. Творч. активность познающего человека рас​крывается также в актах продуктивного воображе​ния, фантазии, в поисковой деятельности, направлен​ной на раскрытие истины путём формирования гипоте​зы и её проверки, в создании теории, продуцировании новых идей, замыслов, целей.
В учение о познании как О. действительности значит. 
вклад внёс В. И. Ленин; поэтому диалектико-материалистич. теория О. носит название ленинской теории О. Ленинский принцип О. подвергается напад​кам со стороны нек-рых ревизионистов (А. Лефевр, Р. Гароди, Г. Петрович и др.), утверждающих, что тео​рия О. якобы ограничивает человека рамками сущест​вующего (т. к. нельзя отражать будущее — то, чего ещё нет), недооценивает творч. активность сознания, и предлагающих заменить диалектико-материалистич. категорию О. понятием Субъективистски толкуемой практики, Ленин подчёркивал творч. активность соз​нания; до его словам, «сознание человека не только
отражает объективный мир, но и творит его» (там же, т. 29, с. 194). Но только на основе адекватного О. объективного мира возможна творч. активность че​ловека, практически преобразующего мир.
Принцип О,— краеугольный камень материалистич. теории познания, исходящей из признания первич​ности внеш. мира и воспроизведения его в человеч. сознании. Ленин отмечал, что понятие О. входит в само определение диалектич., последоват. материа​лизма, и подвергал с этих позиций критике гносеоло​гию субъективного и объективного идеализма.
φ Ленин В. И., Материализм и эмпириокритицизм, ПСС, т. 18; е г о  ж е, Филос. тетради, там же, т. 29; Павлов Т., Теория О., М., 1949; Рубинштейн С. Л., Бытие и со​знание, М., 1957; Коршунов А. М., Теория О. и совр. наука, М., 1968; Украинцев Б. С., О. в неживой природе, М., 1969; Тюхтин В. С., О,, системы, кибернетика, М., 1972; Ленинская теория О. и совр. наука, [кн. 1—3], София, 1973; Урсул А. Д., О. и информация, М., 1973; Материалистич. диалектика. Краткий очерк теории, М., 1980; Основы марк​систско-ленинской философии, М., 19805. А. Г. Спиркин.
ОТРИЦАНИЕ, филос. категория, выражающая опре-дел. тип отношения между двумя последоват. стадиями, состояниями развивающегося объекта. О. является необходимым моментом процесса развития. Диалекти​ка в «...позитивное понимание существующего... вклю​чает в то же время понимание его отрицания...» (Маркс К., см. Маркс К. и Энгельс Ф,, Сон., т. 23, С. 22). Любой объект в процессе своего развития неиз​бежно достигает стадии собств. О., т. е. становится качественно иным. Эта цепь О. старого и возникнове​ния нового не имеет ни начала, ни конца. При этом развивающийся объект одновременно и становится иным, и в определ. смысле остаётся тем же самым. Напр., юность отрицает детство, и сама в свою очередь отрицается зрелостью, а последняя — старостью. Вме​сте с тем всё это — различные стадии развития одного и того же человека. Это непрерывное самоотрицание и характеризует прогрессирующее саморазвитие в при​роде, обществе и познании.
Диалектич. О.— это не голое, не «зряшное» О., а творч. О., когда старое не просто отбрасывается и уничтожается, но «снимается», положит. стороны его сохраняются в новом качестве. В. И. Ленин подчёр​кивал, что для диалектики существенно «...отрицание как момент связи, как момент развития, с удержа​нием положительного...» (ПСС, т. 29, с. 207). Это «удержание», единство О. и преемственности в разви​тии составляет важную черту диалектич. О. как уни-верс. принципа бытия и познания.
О. в логике — логич. эквивалент оборота «неверно, что...» или просто частицы «не»; операция формали​зующая логич. свойства этих слов.
* см. к ст. Отрицания отрицания ткан.
ОТРИЦАНИЯ ОТРИЦАНИЯ ЗАКОН, один из осн. законов диалектики, характеризующий направление процесса развития, единство поступательности и пре​емственности в развитии, возникновения нового и относит. 
повторяемости нек-рых моментов старого. Впер​вые был сформулирован Гегелем, хотя отд. черты это​го закона (диалектич.  характер отрицания, роль преемственности в развитии, нелинейный характер направления развития) фиксировались и в предшест​вующей истории философии. В системе гегелевской диалектики развитие есть возникновение логич. Про​тиворечия и его снятие; в этом смысле оно есть зарож​дение внутр. отрицания предыдущей стадии, а затем и отрицание этого отрицания. Поскольку отрицание предыдущего отрицания происходит путём снятия, оно всегда есть в известном смысле восстановление того, что ранее отрицалось, возвращение к уже пройденной стадии развития. Однако это не простой возврат к ис​ходной точке, а «...новое понятие, но более высо​кое, более бегатое понятие, чем предыдущее, ибо оно обогатилось его отрицанием или противоположностью; оно, стало быть, содержит предыдущее понятие, но содержит больше, в себе более, чем только его, и есть
единство его и его противоположности» (Г е г е л ь Г., Наука логики, т. 1, М., 1970, с. 108). У Гегеля О. о. з. оказывается, т. о., всеобщей формой раздвоения единого и перехода противоположностей друг в дру​га, т. е, всеобщим проявлением закона единства и борь​бы противоположностей. Сводя О. о. з, к развитию по​нятий, Гегель гипертрофировал значение триады как формы действия этого закона; он стремился «подвес​ти» под неё все процессы изменения и развития.
В материалистич. диалектике О. о. з. рассматрива​ется как закон развития природы, общества и мыш​ления. Если закон единства и борьбы цротивоположно-стей вскрывает источник развития, а закон перехода количественных изменений в качественные — меха​низм развития, то О. о. з. выражает развитие в его направлении, форме и результате. Действие О. о. з. полностью обнаруживается лишь в целостном, отно​сительно завершённом процессе развития, через цепь взаимосвязанных переходов, когда можно зафиксиро​вать более или менее законченный (с т. зр. направле​ния развития) результат. На каждой отд. стадии этот закон обнаруживается обычно лишь как тенденция.
Осн. категории, характеризующие этот закон,— отрицание, преемственность, развитие. В раскрытии содержания О. о, з. гл. роль играет понятие диалек​тич. отрицания. Вез отрицания старого цевозможно рождение и созревание нового, а следовательно, не​возможен процесс развития. Согласно О. о. з., разви​тие осуществляется циклами, каждый из к-рых состоит из трёх стадий: исходное состояние объекта; его пре​вращение в свою противоположность, т. е. отрицание; превращение этой противоположности в свою проти​воположность.
Если плоский эволюционизм, характерный для пра​вого ревизионизма, не признаёт О. о. в., то метафизи​чески мыслящие философы рассматривают отрицание как отбрасывание, уничтожение старого. В, И. Ленин писал, что диалектика содержит в себе «не голое от​рицание, не зряшное отрицание..., а отрицание как мо​мент связи, как момент развития, с удержанием поло​жительного...» (ПСС, т. 29, с. 207), что составляет «непрерывность в прерывном», преемственность в раз​витии. О. о. 8. характеризует «...повторение в высшей стадии известных черт, свойств... низшей и... возврат якобы к старому...» (там же, с.203). Блестящий обра​зец анализа такого диалектич, отрицания даёт Маркс в 24-й главе 1-го т. «Капитала» (см. К. Маркс и Ф. Эн​гельс, Соч., т. 23, с. 770—73), исследуя движение соб​ственности от докапиталистич. к социалистич, формам. Переход к социализму от частнособственнич. отноше​ний, пришедших на смену первобытнообщинной соб​ственности, с этой т. вр. означает не только возврат «якобы к старому», т. е. повторение нек-рых сущест​венных его моментов на иной, более высокоразвитой, основе, но и переход к новому циклу с существенно иными внутр. противоречиями и законами движения.
Последовательность циклов, составляющую цепь развития, можно образно представить в виде спирали. «Развитие, как бы повторяющее пройденные уже сту​пени, но повторяющее их иначе, на более высокой базе ("отрицание отрицания"), развитие, так сказать, по спирали, а не по прямой линии» (Ленин В. И., ПСС, т. 26, с. 55). При таком изображении каждый цикл выступает как виток в развитии, а сама спи​раль — как цепь циклов. Хотя спираль и является лишь образом, выражающим связь между двумя или более точками в процессе развития, образ этот удачно схватывает общее направление развития, осуществляе​мого в соответствии с О. о. з.: возврат к уже прой​денному является не полным, развитие не повторяет проложенных путей, а отыскивает новые, сообразно с изменением внеш. и внутр. условий; повторение из-
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вестных черт, свойств, уже имевших место на преж​них этапах, всегда является тем более относительным, чем сложнее процесс развития.
Спиралевидность характеризует не только форму процесса развития, но и темпы этого процесса: с каж​дым новым витком спирали преодолевается всё более значит. путь, поэтому можно говорить о том, что про​цесс развития связан с ускорением темпов, с непре​рывным изменением внутр. масштаба времени развиваю​щейся системы. Эта закономерность обнаруживается как в развитии общества и природы, так и в развитии науч. познания.
• Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 20; Л е н и н В. И., ПСС,т. 1, 8, 29; Воробьевы. Ф., Закон отрицания отрица​ния, М. ,1958; Кедров Б. М., О повторяемости в процессе раз​вития, М., 1961; Домрачев Г., Ефимов С., Тимофеева А., Закон отрицания отрицания, М., 1961; Материалистич. диалекти​ка. Краткий очерк теории, 1980; Основы марксистско-ленин​ской философии, M., 19805; Зеленков А. И., Принцип отрицания в философии и науке, Минск, 1981. 

ОТЧУЖДЕНИЕ, социальный процесс, присущий классово антагонистич. обществу и характеризующий​ся превращением деятельности человека и её резуль​татов в самостоят. силу, господствующую над ним и враждебную ему. Истоки О.— в относит. обособле​нии индивидов в произ-ве и возникающей на этой основе частной собственности, в антагонистич. разделе​нии труда. О. выражается в господстве овеществлённого труда над трудом живым, в превращении личности в объект эксплуатации и манипулирования со стороны господствующих классов, в отсутствии контроля над условиями, средствами и продуктом труда. О. является исторически преходящей формой опредмечивания (см. Опредмечивание и распредмечивание) человеком своих способностей и связано с овеществлением и фетишиза​цией социальных отношений. О. получает и определ. психологич. выражение в сознании индивида (разрыв между ожиданиями, желаниями человека и нормами, предписываемыми социальной структурой, восприя​тие этих норм как чуждых и враждебных личности, чувство изоляции, одиночества, разрушение норм по​ведения и т. п.). При О. общее для всех классово анта​гонистич. обществ противоречие между личностью и социальными институтами дополняется специфич. восприятием социального и культурного мира как чуж​дого и враждебного личности.
Теоретики «общественного договор» (Гоббс, Руссо и др.), истолковывая возникновение общества как акт передачи, О. человеком своих прав политич. организ​му, видели в этом источник порабощения человека. Категория О.— одна из центральных в философии Гегеля: природа и история суть объективация, О. абс. духа. Категория О. характеризует у Гегеля так​же специфич. отношение человека к созданной им ре​альности в условиях бурж. правового общества. Ре​альное О. истолковывается как О. духа, а преодоление О.— как теоретич. осознание неистинности О. В этом и состоит тот «некритич. позитивизм» Гегеля, к-рый был отмечен К. Марксом; Гегель не проводит разли​чия между объективацией и О. Фейербах даёт антро-пологич. интерпретацию О., истоки к-рого он видит в психологич. состояниях — чувстве зависимости, страхе и т. п. Чувств. природа человека трактуется им как «неотчуждаемый» фундамент человеч. жизни и противопоставляется неистинному миру О. Эта ли​ния противопоставления «истинного» и «неподлинного» состояния, мира О. и мира любви в ещё большей мере усиливается у младогегельянцев (Б. Бауэр, М. Гесс), у различных мелкобурж. идеологов 40—50-х гг. 19 в. (П. Ж. Прудон, М. Штпрнер и др.).
Марксистское понимание О. формировалось в поле​мике как с объективно-идеалистич. концепцией О., так и с антрополого-психологистич. его истолкова​нием и базируется на историко-материалистич. кон-
472   ОТЧУЖДЕНИЕ
цепции личности и общества. От анализа О. в сфере духовной жизни К. Маркс и Ф. Энгельс перешли к изучению О. в экономич. и политич. жизни. В эко-номич. работах Маркса 1850—60-х гг. в качестве источ​ников О. выступают глубокие социально-экономич. из​менения — капиталистич. разделение труда, стихий​ный характер совокупной социальной деятельности в условиях антагонистич. формаций, господство част​ной собственности и товарно-ден. отношений, превра​щение труда в средство существования. Под анализ О. был подведён науч. фундамент — экономич. теория марксизма, учение о товарном фетишизме.
В работах Маркса и Энгельса раскрыты "след. осн. моменты О. в капиталистич. обществе. 1) О. самой деятельности человека, к-рый выходит из процесса труда обеднённым и опустошённым. 2) О. условий тру​да от самого труда. Рабочему противостоят в отчуж​дённой форме в качестве капитала не только матери​альные, но и интеллектуальные условия его труда. Это особенно очевидно в О. управления произ-вом и в О. науки от рабочего. 3) О. результатов труда от наёмного рабочего. 4) Отчуждённость социальных ин​ститутов и норм, предписываемых ими, от трудящих​ся. Социальные институты превращаются в бюрокра-тич. системы, построенные по иерархическому прин​ципу. 5) О. идеологии от жизни, приводящее к фор​мированию у членов общества такого уровня притя​заний и ожиданий, к-рый не соответствует действит. возможностям общества, что нередко бывает причиной отклоняющегося поведения.
О. характеризует и духовную жизнь классового общества, формируются специфич. формы идеологич. О. (от религии до авторитарных идеологий), внутри самой культуры углубляется разрыв между «массо​вой культурой» и культурой элиты.
Вокруг марксистской концепции О. развернулась острая идеологич. борьба. Предпринимались попытки противопоставить молодого, «гуманистич.» Маркса, анализировавшего проблематику О., зрелому Марксу, якобы вставшему на негуманистич., сциентистские (см. Сциентизм) позиции; истолковать марксизм как разновидность иррационалистической антропологии и сблизить его с экзистенциализмом; дать теологиче​скую интерпретацию О., отождествляющую О. с грехо​падением.
Общими особенностями понимания О. в совр. бурж. философии и социологии являются антиисторизм, пси​хологизм в трактовке причин О., превращение О. в сущностную характеристику человеч. бытия. Рас​сматривая многие феномены О. с позиций О. как не​устранимые моменты социальной жизни вообще, бурж. философы неизбежно приходят к трагич. восприятию историии общества и культуры. Уже Зиммель видел «трагедию культуры» в противоречии между творч. процессом и объективированными формами культуры. В трагич. тона окрашено описание О. в философии и художеств. лит-ре экзистенциализма. В бурж. со​циологии 20 в. был проанализирован ряд аспектов О. (иногда без употребления термина «О.») — бюрократия (Манхейм, М. Вебер), социальная аномия (Дюркгейм, Мертон). В 1960-х гг. в связи с усилением романтич. критики капитализма оживился интерес к категории О. как способу анализа бурж. общества. Это нашло своё выражение как в идеологии «новых левых» (Маркузе и др.), так и в социологич. и социально-психологич. анализе различных процессов О.
Действительные пути преодоления О. выявлены в теории науч. коммунизма. Они заключаются в унич​тожении эксплуатации, всемерном развитии обществ. отношений, в преодолении противоположности меж​ду умств. и физич. трудом, городом и деревней, в раз​витии коммунистич. сознания, демократизации управ​ления и всей обществ. жизни. Социализм уничтожает коренные источники О., а его полное и окончат. прео​доление осуществляется с построением коммунизма.
• Маркс К. и Энгельс Φ., Из ранних произведений. Соч., т. 42; Маркс К., Капитал, там же, т. 23—25; Л е-н и н В. И., Государство и революция, ПСС, т. 33; Давы​дов Ю. Н., Труд и свобода, М., 1962; Ойзерман Т. И., Проблема О. и бурж. легенда о марксизме, М., 1965; О г у р-ц о'в А. П., О. и человек. Историко-филос. очерк, в сб.: Чело​век, творчество, наука, М., 1967; «Капитал» Маркса, философия и современность, М., 1968; Ковалев С. М., О человеке, его порабощении и освобождении, М., 1970; Alienation: the cultural climate of our time, ed. G. Sykes, v. 1—2, N. Y., 1964; Aliena​tion: a casebook, ed. D. J. Burrows, F. R. Lapides, N. Y., 1969; Geyer R. F., Bibliography alienation, Amst., 19722; его ж e, Alienation theories, Oxf., 1980. А. П. Огурцов.
ОУЭН (Owen) Роберт (14.5.1771, Ньютаун, Уэльс,—17.11.1858, там же), англ. утопич. социалист. На взгляды О. оказали влияние экономисты А. Смит, Д. Рикардо, франц. просветители Руссо, Гельвеций, а также Локк.
Свою социально-утопич. систему О. стремился обо​сновать с помощью материалистич. философии 17— 18 вв. Вслед за франц. материалистами О. считал, что человек есть продукт обстоятельств, «...зло проистекает из положения вещей, порожденного самим обществом» (Избр. соч., т. 1, М., 1950, с. 87). Чтобы изменить ха​рактер человека и его поведение, нужно обеспечить создание новых, лучших и справедливых условий. В отличие от франц. просветителей, О. подвергал кри​тике уже не феод. порядки, а бурж. строй и бурж. произ-во. Эта критика была обусловлена наблюдением обществ. противоречий и бедствий трудящихся, по​рождённых пром. переворотом, господством частной собственности, капиталистич. разделением труда, к-рые привели к поляризации социальных слоев, чрезмер​ному обогащению единиц и нищете масс. Машинное произ-во в условиях капиталистич. общества, но О., также оказывается «величайшим проклятием» (см. там же, с. 161). На фабрике в Ныо-Ленарке, к-рой О. уп​равлял в течение 30 лет, он добился известных успехов в улучшении положения рабочих, однако не переоце​нивал этих достижений и полагал, что рабочие всё же остаются в рабском положении. Он выступил с радикальным проектом коренного изменения производств. 
и обществ. условий. О. разделял убеждения англ. политич. экономии и придерживался трудовой теории стоимости, заключая, что создаваемая трудом рабочих прибыль должна по праву принадлежать им са​мим. Существующий обществ. строй должен быть за​менён более справедливым обществ. порядком, путь к к-рому лежит через обобществление средств произ-ва, искоренение эксплуатации и равный труд в особых трудовых колониях. О. основал ряд коммунистич. колоний в США и Великобритании. Он осозна​вал позитивную роль пром. революции, машинного произ-ва и использования науч. достижений для ново​го общества, в к-ром технич. прогресс обеспечит изоби​лие благ и сделает бессмысленными накопление, экс​плуатацию и пр.
В целом проект преобразования общества с помо​щью трудовых колоний и их федерации был утопиче​ским, а взгляды О. на общество и историю не выхо​дили за рамки идеализма. Новое общество представля​лось реализацией идей справедливости, к-рые у О. выступают двигателем прогресса. О. не понимал под​линной роли рабочего класса, считал классовую борь​бу бедствием, порождённым несправедливым обществ. устройством и тормозящим развитие общества. Всю прошлую историю он оценивал как неразумный пе​риод человеч. существования, обусловленный невеже​ством людей; подчёркивал доминирующую роль вос​питания и просвещения в решении социальных проб​лем. О. обращался с призывом к бурж. гос-ву, к отд. представителям буржуазии, выдвигая вопрос о мирном преобразовании капитализма. Основоположники марк​сизма высоко оценивали теоретич. идеи и практич. деятельность О., считали его «родоначальником анг​лийского социализма» (Энгельс Ф., см. Маркс К. π Энгельс Ф., Соч., 2 изд., т. 2, с. 459), отмечали, что О. связывал свой проект преобразования общества с ра-
бочим движением. Утопич. социализм О. оказал влия​ние на последующее развитие социалистич. идей в Ве​ликобритании и др. странах, просветит. и организац. деятельность О. стимулировала развитие проф. и кооп. движения в Великобритании. В России влияние О. испытали петрашевцы, Герцен, Добролюбов и др. ре-волюц. демократы.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 2, 3, 4, 18, 19, 23, 24 (см. именной указатель); Ленин В. И., ПСС, т. 2, 4, 6, 29, 45 (см. именной указатель); Плеханов Г. В., Утопич' социализм 19 в., в кн.: Избр. филос. произв., т. 3, М., 1957; Тумим-Альмединген H.A., Педагогич. опыты и взгляды Р. О., М., 1960; Саркисян С. А., Великий социа​лист-утопист Роберт О., Ер., 1974; M o r t o n A. L., The life and ideas of R. Owen, L., 1962; H a r r i s o n J. F. С., R. Owen and the Owenites in Britain and America, L., 1969.
ОЩУЩЕНИЕ, отражение свойств предметов объек​тивного мира, возникающее в результате воздействия их на органы чувств и возбуждения нервных центров коры головного мозга. О.— исходный пункт позна​ния, неразложимый его элемент. Выделяя отражение качества как главный момент в О., В. И. Ленин писал, что «самым первым и самым первоначальным явля​ется ощущение, а в н е м неизбежно и к а ч е с т в о...» (ПСС, т. 29, с. 301). Существуют многообразные виды О.: осязательные, зрительные, слуховые, вибрацион​ные, температурные, обонятельные, вкусовые, боле​вые, О. равновесия, ускорения, мышечно-суставные и др. Особенность тех или иных О. наз. их модально​стью; О. различных модальностей не сравнимы между собой.
В процессе эволюции жизни О. возникает на базе раздражимости в связи с образованием нервной систе​мы. При этом лишь для небольшого числа видов энер​гии выработались специфич. органы чувств. О. мно​гих др. свойств объективного мира (напр., формы, величины, отдалённости предметов друг от друга и от наблюдателя) возникают лишь в процессе взаимодейст​вия различных органов чувств.
У человека ведущую роль в чувств. познании дей​ствительности играют зрительные О., тесно связанные с осязательными О., к-рые расчленяются на кожно-осязательные (тактильные), температурные, болевые, мышечно-суставные. Периодич. изменение давления отражается в форме вибрационных О. Слух представ​ляет собой комплекс разнородных О.: высоты звука, громкости и тембра. Важную роль играют хеморецеп-торы: обоняние и вкус. Характерная особенность О.— пространств. локализация объекта О.
В отличие от О. животных, О. человека опосредова​ны его предметно-практич. деятельностью, всем про​цессом общественно-историч. развития культуры. По словам Маркса, «...человеческий глаз воспри​нимает и наслаждается иначе, чем грубый нечеловече​ский глаз, человеческое ухо — иначе, чем грубое неразвитое ухо, и т. д.» (M a p к с К. и Энгельс Ф., Соч., т. 42, с. 121). О. человека имеют в принципе осмысленный, осознанный характер, хотя существуют и неосознанные О.
Многообразие О. отображает качеств. многообра​зие мира. Ленинская теория отражения рассматри​вает О. как копию, снимок с действительности, как субъективный образ свойств объективного мира. Она противостоит как взглядам сторонников «физиология.» идеализма, утверждающих, что О. суть условные зна​ки, иероглифы свойств вещей, так и механич. разгра​ничению первичных и вторичных качеств. ведущему к агностицизму и субъективному идеализму, к взгляду на вещи как комплексы ощущений. Подвергая критике представителей махизма, Ленин подчёркивал, что О. дают нам более или менее верные образы объективных свойств вещей, хотя различные О. обладают разной степенью адекватности воспроизведения этих свойств.
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Будучи источником знаний человека об окружаю​щем мире, О. входят в качестве элемента в целостный процесс человеч. познания, включающий восприятия, представления, ионятия. 
• Ленин В. И., Материализм и эмпириокритицизм, ПСС, т, 18; А н а н ь е в Б. Г., Теория ощущений, Л., 1961; Чувств. познание, М., 1905; Михайлова Н. Б., Чувств. отраже​ние в coup. науч. познании, М., 1972; ш. также лит. к ст. Отражение.      
Π
ПАВЛОВ Иван Петрович [14(26).9. 1849, Рязань,— 27.2.1936, Ленинград], рус. физиолог, акад. АН СССР (1907). Нобелевская пр. (1904).
Учение П. о высшей нервной деятельности сложи​лось под влиянием материалистич. традиций рус. фи​лософии и развивало идеи И. М. Сеченова. Руководя​щим для П. являлось представление о рефлекторной саморегуляции работы организма, имеющей эволюц.-биологич. (адаптивный) смысл. Центр, роль в саморе​гуляции выполняет нервная система (принцип нер​визма). Начав с изучения кровообращения и пище​варения, П. перешёл к исследованию поведения це​лостного организма в единстве внеш. и внутр. прояв​лений, во взаимоотношениях с окружающей средой. Органом, реализующим эти взаимоотношения, служат центры больших полушарий головного мозга — выс​шего интегратора всех процессов жизнедеятельности, включая психические; тем самым отвергался дуа​лизм духовного и телесного. В качестве осн. акта по​ведения выступил условный рефлекс (термин введён П.), благодаря к-рому организм приспосабливается к изменчивым условиям существования, приобретая новые формы поведения, отличные от прирождённых безусловных рефлексов. П. и его ученики всесторонне исследовали динамику образования и изменения ус-ловных рефлексов (процессы возбуждения, торможе-ния, иррадиации и др.), открыв детерминанты мн. нервно-психич. проявлений (в частности, неврозов как результата «сшибки» процессов возбуждения и тормо​жения). Наряду с условными рефлексами на раз​дражители, подкрепляемые безусловными, П. выде​лил др. категории рефлексов (ориентировочный, реф​лекс свободы, рефлекс цели), объясняющие биологич. своеобразие жизнедеятельности. П. преобразовал тра-диц. учение об органах чувств в учение об анализато​рах как целостных «приборах», производящих выс​ший анализ и синтез раздражителей внеш. и внутр. среды. Принципиально новым в трактовке этих раздра​жителей являлся вывод П. об их сигнальной функции (идея, восходящая к Сеченову). Благодаря принципу сигнальности предвосхищается течение будущих со​бытий и поведение организуется соответственно воз​можным благоприятным или неблагоприятным для организма ситуациям. Выводы П. о закономерностях образования условных рефлексов и сигнальной моди​фикации поведения стали одним из истоков кибер​нетики. Определяя качеств. различие между высшей нервной деятельностью человека и животных, П. вы​двинул учение о двух сигнальных системах. Первые (сенсорные) сигналы взаимодействуют со вторыми (речевыми). Благодаря слову как «сигналу сигналов» мозг отражает реальность в обобщённой форме, вслед​ствие чего радикально изменяется характер регуляции поведения.
П. выдвинул также учение о типах высшей нервной деятельности, о «динамич. стереотипе» как, устойчивом комплексе реакций на раздражители и др. Создал междунар. науч. школу. Работы П. произвели коренные преобразования в физиологии, медицине н психо-
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логии, утвердив детерминистский и объективный под​ход к исследованию поведения живых существ.

* ПСС, т. 1—6, М.—Л., 1951— 522. 

* Анохин П. К., И. П. П. Жизнь, деятельность и науч. школа, М.— Л.,1949; А с ρ а т я н Э. А., И. П. П., Μ., 19812. 

ПАВЛОВ (псевд.— П. Д о с е в) Тодор Димитров (14.2.1890, Штип, Македония,—8.5.1977, София), болг. философ-марксист, эстетик, лит. критик и обществ. деятель; акад. (1945), президент (1947—62), почётный президент (с 1962) Болг. АН, Герой НРБ, дважды Герой Социалистич. Труда НРБ. Чл. БКП с 1919. Чл. Политбюро ЦК БКП (с 1966). Директор Ин-та фи​лософии Болг. АН (1948—52 и с 1960). Гл. ред. жур​нала «Философска мисъл» (с 1945). В 1932—36 П.— в Москве декан филос. ф-та Ин-та истории, филосо​фии и лит-ры, проф. Ин-та красной профессуры. В 1936 вернулся в Болгарию. Активно участвовал в борьбе против фашизма, был заключён в концлагерь (1941—44).
С 20-х гг. работал в области диалектич. и историч. материализма, эстетики, языкознания, методологии науки, истории болг. общества и филос. мысли. П. внёс вклад в разработку филос. наследия В. И. Ле​нина, особенно проблем материалистич. теории отраже​ния («Теория отражения», 1936). Инициатор и гл. ред. сов.-болг. труда «Ленинская теория отражения и сов​ременность» (1969, на рус. и болг. яз.; переработанное и расширенное изд., кн. 1—3, 1973).
П. исследовал проблемы соотношения между филосо​фией и частными естеств. и обществ. науками, а также между философией и иск-вом, иск-вой и моралью. Ряд работ П. посвящён проблемам методологии историч. науки и истории болг. народа.
П. вёл активную борьбу против бурж. философии и идеологии — философии Ремке, фрейдизма, позити​визма, иррационализма и др. Иностр. чл. АН СССР (1947), АХ СССР (1959).

• Избрани произведения, т. 1—10, София, 1957—70; в рус. пер.— Избр. филос. произведения, т. 1—4, М., 1961—63; йзбр. труды по встетике, М., 1978.
• Заимов И. и Велинова Л., Тодор Димитров П. Биобиблиография, София, 1957; Попов Н., Петров 3., Т. П. Кратък. очерк, София, 1958; Калошин Ф. И., Т. П., М., 1960.
ПАДУАНСКАЯ ШКОЛА, филос. направление 14— 16 вв., развивавшее традиции аристотелизма в их аверроистской интерпретации (см. Аверроизм) либо в истолковании Александра Афродисийского. Полу​чила распространение в университетских центрах Сев. Италии — Падуе, Мантуе, Ферраре, Болояье. Зарождение её связывается с деятельностью проф. Падуанского ун-та Пьетро д'Абано (кон. 13 — нач. 14 вв.). К П. ш. был близок Марсилий Падуанский, отстаивавший отделение политики от церк. авторитета и религ. морали. К школе принадлежали профессора Падуанского и Болонского ун-тов Анджело д'Ареццо, Паоло Венето, Гаэтано да Тьене, Николетто Верния, Пьетро Траполино, Марко Антонио Дзимара, Алессанд-ро Акиллини, Агостино Нифо. В филос. построениях нек-рых представителей П. ш. позднего периода сказа​лось воздействие идей томизма. В целом для П. ш. характерны черты ср.-век. свободомыслия. Приняв теорию двойственной истины, философы П. ш. раз​вивали положения, материалистические по своей тен-
денции и непримиримые с учением церкви: своеобраз​ный сенсуализм в гносеологич. представление о несо-творённости человеч. рода и его коллективном бес​смертии, о единой бессмертной душе человечества и смертности индивидуальной души, учение о несвободе человеч. воли, о естеств. детерминизме. П. ш. оказа​ла большое влияние на итал. философов П. Помпо-нацци, Дж. Бруно, Дж. Ванини.

• Ренан Э., Аверроэс и аверроизм, пер. с франц., К., Ц903]; Горфункель А. X., Гуманизм и натурфилософия итал. Возрождения, М., 1977; N а г d i В., Saggi sulraristote-lismo padovano dal secolo XIV al XVI, Firenze, [1958]; Aristote-lismo padovano e filosofia aristotelica, в сб.: Atti del XII Cong-resso internationale di (ilosofia, v. 9, Firenze, 1960; Ran​dall J. H., The school of Padua and the emergence of modern science, Padova, 1961. 

ПАЛАМА, см. Григорий Палама. 
ПАЛИНГЕНЕСИЯ (греч. παλιγγενεσία, от πάλιν — опять, вновь и γένεσίξ — рождение, т. е.— новое рож​дение, возрождение), термин др.-греч. философии.
1) Первоначально в стоицизме означал «возрождение» мира после мирового пожара (экпюросис) (Хрисипп SVK II, 191, 187; Боэт-стоик SVF III, 263; Марк Авре​лий II, 1: «периодическая П. всех вещей») и был сино​нимом др. термина для «вечного возвращения» — апо-катастасиса, «восстановления»; такое употребление встречается у Прокла (комм, к «Тимею» 3, 241 Diehl).
2) Позднее термин «П.» попал в сферу пифагорейского учения о метемпсихозе; впервые в значении «возрож​дения в новом теле» употребляется у Плутарха (De esu carnium 4, 998 с; De Is. 72, 379e, зачатки уже у Пла-тона — Менон 81Ь); во множеств. числе (παλιγγενε-Vσίαι) — «инкарнации». Неопифагореец 2 в. н. а. прений, по свидетельству Немесия Эмесского («О при​роде человека» 3, 117 Matthaei), написал трактат «О П.» (сохранилось 11 цитат), причём П. «он называет реинкарнацию» (Немесий). 3) В эллинистич. мистери-альных культах — «новое рождение» при посвящении в таинства (см. особенно 13-й трактат «Герметич. кор​пуса»); П. совершается при жизни и означает духов​ное обновление-возрождение, к-рому предшествует символич. смерть старого, греховного человека. К это​му кругу идей восходит «купель нового рождения» (П. в Новом завете, Тит 3,5 — об обряде крещения); термин «П.» применяется также и к воскресению (Матф. 19, 28). 4) В эпоху Возрождения П. становится ключевым словом, выражающим программу воскре​шения антич. жизни, науки и иск-ва.
• D ö r r i e H., «Palingenesia», в кн.: Der kleine Pauly, Bd 4, Munch., 1972, S. 428—29; Reitzenstein R., Die hel​lenistischen Mysterienreligionen, Lpz.— В., 19273, S. 267—70; Harnack A., Die Terminologie der Wiedergeburt..., в кн.: Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, Bd 42, H. 3, Lpz,, 1918, S. 97—143; N i l s s o n M. P., Geschichte der griechischen Religion., Bd 2, Münch., 1961, S. 685—93.
ПАМЯТЬ, способность к воспроизведению прошлого опыта, одно из осн. свойств нервной системы, выра​жающееся в способности длительно хранить информа​цию о событиях внеш. мира и реакциях организма и многократно вводить её в сферу сознания и поведения. Осуществляя связь между прошлыми состояниями пси​хики, настоящим и процессами подготовки будущих со​стояний, П. сообщает связность и устойчивость жизнен​ному опыту человека, обеспечивает непрерывность существования человеч. «Я» и выступает, т. о., в качест​ве одной из предпосылок формирования индивидуаль​ности и личности.
Первую развёрнутую концепцию П. дал Аристотель в трактате «О памяти и воспоминании»: собственно П. свойственна и человеку, и животному, воспоминание же — только человеку, оно есть «как бы своеобразное отыскивание» образов и «бывает только у тех, кто спо​собен размышлять» (453а). Аристотелем были сфор​мулированы правила для успешного воспоминания, впоследствии вновь «открытые» в качестве осн. законов ассоциаций: по смежности, по сходству и контрасту.
В новое время проблема П. получила особое разви​тие в философии англ. эмпиризма (Гоббс, Локк) в свя-
зи с обсуждением проблемы опыта и критикой уче​ния о врождённых идеях. П., по Локку, есть как бы «кладовая» идей.
Первое экспериментальное исследование П. было выполнено в русле ассоцианизма нем. психологом Г.__ Эббингаузом (1885). Амер. бихевиоризм (Э. Торн-дайк, Дж. Уотсон), поставив изучение П. в контекст общей проблемы научения, отождествил в конечном итоге П. с приобретением навыков. Против такого отождествления было направлено учение Бергсона («Материя и П.», рус. пер., 1911). Противопоставляя простому репродуцированию однажды заученного ма​териала (напр., текста стихотворения) П. неповтори​мых событий прошлого в их индивидуальности (напр., самого единичного акта заучивания), Бергсон пы​тался доказать существование особой «образной» П., «сферы чистых воспоминаний», «П. духа», по отноше​нию к к-рой мозг может выступать лишь орудием проведения воспоминаний в сознание, но не способен ни порождать их, ни быть их хранилищем. В этой идеалистич. концепции П. был, однако, поставлен ряд проблем, вскрывавших ограниченность ассоциа-нистской доктрины П. (проблемы узнавания, связи П. и внимания, П. и бессознательного и др.). С др. сторо​ны, с резкой критикой «атомизма» и механицизма ассо-цианистского представления о П. выступила гештальт-психология, к-рая настаивала на целостном и струк​турном характере П., в частности на том, что самые следы должны пониматься как своеобразные динамич. системы, или поля сил. Нем. психологи Э. Геринг (1870), а вслед за ним Р. Земон (1904) и Э. Блейлер (1931) в учении о «мнеме» пытались рассматривать П. не только как психич., но и как «общеорганич. функ​цию», объясняя ею, в частности, процессы наследст​венности (воскрешая, т. о., учение нем. натурфило​софа 1-й пол. 19 в. К. Каруса). Во франц. социология, школе было обращено внимание на историч. природу и социальную обусловленность П. человека. По П. Жане, П. человека есть особое действие, «спе​циально изобретённое людьми» и в принципе отличное от простой репродукции; это символич. реконструкция, воссоздание прошлого в настоящем. При этом социа​льный мир человека, выступая для него как бы своеоб​разным выразителем «коллективной П.» общества (М. Хальбвакс), оказывается источником и упорядочи​вающей силой для его воспоминаний.
Сов. психология, опираясь на методологию диалек-тич. и историч. материализма, уделила особое внима​ние проблемам развития П. (Л. С. Выготский и др.). Проведённое А. Н. Леонтьевым (1930) эксперименталь​ное исследование высших форм запоминания показало, что ведущими моментами в формировании высших произвольных форм П. оказываются включение в ор​ганизацию запоминания искусств. «стимулов-средств» (знаков), совершенствование средств запоминания и их последующая интериоризация. В последующих работах сов. психологов (П. И. Зинченко, А. А. Смирнов) изу​чение П. человека было поставлено в контекст исследо​вания его предметной деятельности.
В соответствии с традиц. членением П. различаются процессы запоминания, сохранения и воспроизведе​ния, внутри последнего — узнавание, воспоминание и собственно припоминание (П. П. Блонский). Различают произвольную и непроизвольную П. По форме, в к-рой протекают процессы П., выделяют моторную П.. или П.-привычку, эмоциональную, или аффективную, П. («П. чувств» — Т. Рибо), образную и словесно-логич. П.
* Леонтьев А. Н., Развитие П., М.— Л., 1931; Выгот​ский Л. С., Развитие высших псяхич. функций, М., 1960; Зинченко П. И., Непроизвольное запоминание, М., 1961; Блонский П. П., П. и мышление, в его кн.: Избр. психоло​гия, произв., М., 1964; Смирнов А. А., Проблемы психоло-
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гии П., M., 1966; Роговин M. С., Филос. проблемы теории П., М.. 1966; Хрестоматия по общей психологии. Психология П., М., 1979. М. С. Роговин.
ПАНЕНТЕИЗМ (от греч. παν εν »εω — всё в боге), религ.-филос. учение, согласно к-рому мир пребывает в боге, однако бог не растворяется в мире, как в пантеизме, и является личностью; синтез теизма и нек-рых аспектов пантеизма. Термин введён К. Краузе (1828).
ПАНИНИ (5 в. до н. э.), др.-инд. языковед, автор «Аштадхьяи» («Восьмикнижие»), исчерпывающе полной грамматики санскрита, являющейся классич. образцом системного подхода к языку. Значение труда П. далеко выходит за пределы языкознания; разработанные П. методы описания языка (установка на полноту, логич. простота и краткость) тесно связаны с общими проб​лемами логики и методологии. Вводимое П. понятие нулевого элемента в языке как значимого отсутствия представляет собой точную аналогию др. открытия др.-инд. науки — употребления нуля в математике. П. последовательно разграничивает язык-объект и описывающий его метаязык, к-рый строится как фор​мализованная запись алгебраич. типа и является (на​ряду с языком математики) одним из ранних образцов специализиров. языков науки. Развитие структурной лингвистики и семиотики обусловили обострённый интерес к труду П. в совр. науке.
• Grammatik, hrsg. v. O. Böhtlingk, Lpz., 1887; La grammaire de Panini, ed. par L. Renou, v. 1—2, P., 1966.
• Топоров В. Н., О нек-рых аналогиях к проблемам и ме​тодам совр. языкознания в трудах древнеиндийских грамма​тиков, «Краткие сообщения Ин-та народов Азии», 1961, в. 57, с. 123—33; Димри Д ж. П., П. и его «Восьмикнижие», «Народы Африки и Азии», 1973, № 6; A g r a w a l a V. S., India as known to Panini, [Lucknow], 1953; M i s r a V. N., The descriptive technique of Panini, The Hague — P., 1966; K a t r e S. M., Paninian studies, v. 1—3, Poona, 1967—69; его ж e, Dictionary of Panini, t. l — , Poona, 1968—.
ПАНЛОГИЗМ (от греч. παν — всё и λόγος — мысль, слово, разум), филос. принцип, согласно к-рому дейст​вительность трактуется как логич. выражение идеи, самораскрытие спекулятивного понятия, как мысля​щая себя субстанция, «сам себя познающий разум» (Г. Гегель); разновидность идеалистич. рационализма. Возможность П. как филос. миропонимания содержа​лась в учении Спинозы, к-рый определял мышление как атрибут единой субстанции. Классич. формой П. является филос. система Гегеля, согласно к-рому под​линная действительность есть воплощение и самосо​знание мирового разума, самомышление абс. идеи. По мысли Гегеля, мировой дух, истина могут быть адекватно и до конца раскрыты только в Науке ло​гики, в системе логич. категорий. П. характерен для марбургской школы неокантианства (Г. Коген), к-рая абсолютизирует не логику мирового разума, а понятие и факт науки, отождествляет действитель​ность с формами её познания, подставляя на место бы​тия логич. учение о нём. См. Идеализм. 
ПАНПСИХИЗМ (от греч. παν — всё и ψυχή — душа), идеалистич. представление о всеобщей одушевлённости природы. Историч. формы П. различны: от недифферен​цированного анимизма первобытных верований и гилозоизма др.-греч. натурфилософии до развитых идеалистич. учений о душе и психич. реальности как подлинной и единств. сущности мира (концепция мона​ды у Лейбница, филос. идеи нем. психофизика 19 в. Г. Т. Фехнера, учение швейц. психолога 20 в. К. Г. Юн​га и др.).
ПАНТЕИЗМ (от греч. πãν — всё и 
[image: image4.wmf]J

εός — бог), филос. учение, отождествляющее бога и мир. Термин «пантеист» был введён англ. философом Дж. Толандом (1705), а термин «П.» — его противником нидерл. теологом И. Фаем (1709). В пантеистич. концепциях не​редко скрывались натуралистич. тенденции, раство​рявшие бога в природе и подводившие к материализму,
476    ПАНЕНТЕИЗМ
представляя собой учения, оппозиционные по отноше​нию к господствовавшему теистич. религ. мировоззре​нию. Иногда же в форму П. облекались религ.-мистич. стремления, растворявшие природу в боге. В 1828 нем. философ Краузе для обозначения своей идеалистич. системы, чтобы отличить её от системы натуралистич. П., ввёл термин панентеизм. Известны примеры при​чудливого переплетения элементов обоих типов П. в мировоззрении одного и того же мыслителя. Пантеис​тич. идеи содержались уже в др.-инд. мысли (осо​бенно в брахманизме, индуизме и в веданте), в др.-кит. мысли (даосизм), в др.-греч. философии (Фалес, Анаксимандр, Анаксимен). Однако поскольку в эту эпоху политеизма ещё не было понятия бога как еди​ного мирового духа, указанные воззрения были одним из проявлений гилозоистич. (см. Гилозоизм) одушев​ления всего мира.
В ср. века, в отличие от иудаизма, христианства и ис​лама, с определяющим для них теистич. пониманием бога как личности, абсолютно возвышающейся над при​родой и человеком, П. (обычно восходивший к филосо​фии неоплатонизма) развивал учение о безличном мировом духе, .скрытом в самой природе. Пантеисты европ. и ближневост. средневековья опирались на нео-платонич. учение об эманации. В противоположность теистич. представлениям о божеств. сотворении мира из ничего пантеисты развивали концепции вечного вневременного порождения природы безличным богом. Религ. П. ярко представлен в системе Иоанна Скота Эриугены. Одну из первых материалистич. формулиро​вок П. дал Давид Динанский, утверждавший, что мате​рия, разум и бог — одно и то же. Оппозиционные по отношению к католич. церкви этич. и социальные выво​ды из пантеистич. воззрений, восходящих к Эриугене, сделали в нач. 13 в. амальрикане. Тяготеющий к П. мистицизм нашёл своё типичное выражение в воззре​ниях Экхарта.
Натуралистич. тенденции П. со всё большей силой начали проявляться в эпоху Возрождения. Одним из первых подошёл к П. Николай Кузанский. Рассмат​ривая бога как бесконечный максимум и прибли​жая его к природе как ограниченному максиму​му, он сформулировал идею бесконечности Вселен​ной. Расцвет П. в Зап. Европе относится к 16 — нач. 17 вв., когда он лёг в основу большинства натурфилос. учений, противостоящих креационизму господствовав​ших монотеистич. религий (в особенности у итал. фило​софов Дж. Кардано, Ф. Патрици, Т. Кампанеллы, Дж. Бруно). В этих учениях бог, остававшийся беско​нечным незримым абсолютом, всё полнее сливался с природой, пока не стал по существу её псевдонимом у Бруно. Его тезис: «...природа... есть не что иное, как Бог в вещах» («Изгнание торжествующего зверя», СПБ, 1914, с. 162) и учение о единой субстанции, лежащей в основе как материальных, так и духов​ных явлений, следует расценивать уже как материа​лизм.
С др. стороны, П., «...местами соприкасающийся да​же с атеизмом» (Энгельс Ф., см. Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 7, с. 370), составил основу мировоз​зрения вождя нар. Реформации в Германии Т. Мюн-цера, а также анабаптистов. В дальнейшем, когда в ря​де стран Зап. Европы победили различные протестант​ские вероисповедания, пантеистич. мистика продол​жала оставаться осн. руслом, по к-рому направлялось недовольство омертвевшими формами религиозности. В Германии 16—17 вв. наиболее выдающимися пред​ставителями пантеистич. мистики были С. Франк, В. Вейгель, Я. Бёме и поэт-философ Ангелус Силезиус (Иоганн Шефлер). В Нидерландах 17 в. существова​ли секты, тяготевшие к П. Наиболее влиятельными из них были меннониты и коллегианты. К последним был близок Спиноза; опираясь на традицию П., он разработал материалистич. филос. систему, в к-рой понятие «бог» отождествлено с понятием «природа».
В 18 в. пантеистич. воззрения развивали под влия​нием Спинозы Гёте и Гердер, к-рые, в противополож​ность механицизму франц. материалистов 18 в., стреми​лись разработать органическо-гилозоистич. элементы спинозизма. Филос. системы таких нем. идеалистов, как Шеллинг и Гегель, по словам Ф. Энгельса, «...пы​тались пантеистически примирить противоположность духа и материи» (там же, т. 21, с. 285). В дальнейшем
Развитии   философии П. утрачивает своё значение. Соколов В. В., К историч. характеристике П. в зап.-европ. философии, «ФН», 1960, № 4; J äse he G. В., Der Pantheismus nach seinen verschiedenen Hauptforrnen..., Bd l—3, B., 1826—32; Plumptre C. E., General sketch of the history of Pantheism, v. 1—2, L., 1882; Dilthey W., Gesammelte Schriften, Bd 2, Lpz. — В., 19212; S i w e k R. P., Spinoza et le pantheisme religieux, nouv. ed., P., 1950; H el 1p ach W., Tedeum. Laienbrevier einer Pantheologie, Harab., 1951.
В. В. Соколов.
ПАРАДИГМА (от греч. παράδειγμα — пример, обра​зец), 1) понятие, используемое в антич. и ср.-век. философии для характеристики взаимоотношения ду​ховного и реального мира; 2) теория (или модель поста​новки проблем), принятая в качестве образца решения исследоват. задач.
Платон усматривал в идеях реально существующие прообразы вещей, их идеальные образцы, обладающие подлинным существованием: демиург создаёт всё су​ществующее, взирая на неизменно сущее как на обра​зец, или первообраз («Тимей» 28 а, 37 cd и др.). Эта линия в трактовке идеи как П., образца, нашла своё продолжение в неоплатонизме, в рамках к-рого выдви​гались различные толкования соотношения демиурга, образца и идей; в ср.-век. философии она выразилась в учении об эманации бога, в творении им мира по своему образу и подобию.
В нем. классич. идеализме учение о П. развёрты​вается в плане анализа принципов внеш. и внутр. единства различных формообразований, в учении о пер​вообразе или прообразе системной организации всех тел. Согласно Шеллингу и Гегелю, принципы упорядо​чивания и целостной организации природных тел ха​рактеризует духовный, идеальный прообраз.
В философии науки понятие П. было введено пози​тивистом Г. Бергманом для характеристики норматив​ности методологии, однако широкое распространение приобрело после работ амер. историка физики Куна. Стремясь построить теорию науч. революций, Кун предложил систему понятий, среди к-рых важное мес​то принадлежит понятию П., т. е. «... признанным всеми научным достижениям, которые в течение определен​ного времени дают модель постановки проблем и их решений научному сообществу» (Кун Т., Структура науч. революций, пер. с англ., М., 1975, с. 11). Смена П. представляет собой науч. революцию. Трактовка Куном понятия П. вызвала дискуссию, в ходе к-рой отмечалась неоднозначность этого понятия (К. Поппер, И. Лакатос, М. Мастерман и др.). Неоднозначность поня​тия П., под к-рым у Куна понимается и теория, признан​ная науч. сообществом, и правила и стандарты науч. практики, и стандартная система методов, потребова​ла от него пересмотра и конкретизации этого понятия, что было осуществлено в понятии «дисциплинарная матрица» и её компонентов (символич. обобщения, ме-тафизич. части П., ценности и собственно образцы решения исследоват. задач). Вместе с тем понятие П. используется в теории и истории науки для характе​ристики формирования науч. дисциплины, описания различных этапов науч. знания (допарадигмального, т. е. периода, когда не существует теория, признан​ная науч. сообществом, и парадигмального), для анализа науч. революций.
В марксистской лит-ре понятие П. используется при анализе процессов художеств. и науч. творчества (художеств. канонов, стилей в иск-ве и стилей мысли в науке и пр.). К. Маркс и Ф. Энгельс обратили внимание на то, что различные науки принимались в качестве образцов и выдвигались на первый план в концепциях
науки: если Ф. Бэкон видел в качественной физике ос​нову естеств. наук, то Гоббс провозглашал геометрию «главной наукой» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. .2, с. 142—43). А. Грамши, критикуя позитивистский сциентизм, отмечал, что длит. время наука отождеств​лялась с естеств. науками. «Экспериментальные и ес​тественные науки являлись в определенную эпоху "моделью", "образцом"; и поскольку общественные науки (политика и история) стремились найти объек​тивную основу, которая в научном отношении была бы пригодной для того, чтобы придать им такую же точ​ность и силу, какими обладали естественные науки, то понятно, что к этим последним обращались при созда​нии языка общественных наук» (Грамши А., Избр. произв., М., 1980, с. 305). Признавая общие принци​пы деятельности учёных, определ. культурные стандар​ты, эталоны и методологич. регулятивы, выступающие в качестве образцов при решении исследоват. задач внутри отд. науч. дисциплины, марксистская методоло​гия науки отвергает унификацию реального методоло​гич. и предметного многообразия науч. дисциплин, попытки построения нек-рой нормативной методологии науки.
• Лосев А. Ф., История антич. эстетики, [т. 3]— Высокая классика, М., 1974; е г о ж е, История антич. эстетики, [т. 6] — Поздний эллинизм, М., 1980; Гряз но в Б. С., Филос. «П.» Т. Куна, «Природа», 1976, № 10; Criticism and the growth of knowledge, ed. by J. Lakatos, A. Musgrave, Camb., 1970; Ritzer G., Sociology, a multiple paradigm science, Boston, 1975; см. также лит. к ст. Кун. А. П. Огурцов.
ПАРАДОКС (от греч. παράδοξος — неожиданный, стран​ный), то же, что противоречие; в широком смысле — неочевидное высказывание, истинность к-рого устанав​ливается достаточно трудно; в этом смысле парадок​сальными принято наз. любые неожиданные высказы​вания, особенно если неожиданность их смысла выра​жена в остроумной форме. В логике П. (или антино​миями, противоречиями) наз. высказывания, в точном смысле слова противоречащие логическим законам,: недоказуемость П. (т. е. непротиворечивость) — осн. требование, предъявляемое к логич. и логико-матема-тич. исчислениям, аксиоматич. науч. теориям (см. Аксиоматический метод, Метатеория, Формализм). Напр., в различных системах аксиоматич. теории мно​жеств отсутствие П. обеспечивается разумным ограни​чением постулируемых в них аксиом, в первую очередь т. н. аксиом свёртывания — формальных аналогов об-щелогич. абстракции принципа, или же путём наклады​вания необходимых ограничений на выразит. средства науч. теорий, в терминах к-рых формулируются раз​личные свойства.
Логич. и теоретико-множеств. П. родственны т. н. семантич. П. (см. Семантика), возникающим в естеств. языках и науч. теориях из-за неограниченного и нео​говариваемого спец. образом отношения именования (см. Имя). Типичный пример семантич. П.— извест​ный ещё антич. философам П. «Лжец»: высказывание «я лгу» истинно, если предположить его ложность, но из этого, в свою очередь, следует, что оно ложно, т. е. высказывание это, если его сформулировать с надле​жащими уточнениями, вообще не может считаться высказыванием (каждое высказывание, по определе​нию, либо истинно, либо ложно). Несмотря на различие логич. (теоретико-множеств.) и семантич. П., между ними существует глубокое родство. Последнее обнару​живается при сравнении, напр., с П. «Лжеца» т. н. парадокса Рассела, согласно к-рому множество всех множеств. не содержащих себя самих в качестве собств. элементов, должно, по определению, содержать само себя, а следовательно,— и не содержать себя. Особен​но известна и наглядна шуточная модификация этого П.— т. н. П. «Брадобрей»: «Деревенский парикмахер бреет всех тех и только тех жителей своей деревни,
ПАРАДОКС   477
к-рые не бреются сами. Должен ли он брить самого себя?». Анализ П. или в более широком смысле — уточ​нение науч. теорий, обусловленное тем, что новые экспериментальные данные вступают в противоречие с принципами, ранее казавшимися надёжно проверен​ными, составляет неотъемлемую часть общего процес​са развития науки.
• К л и н и С. К., Введение в метаматематику, пер. с англ., М., 1957, гл. 3; Френкель А. А., Б а р - X и л л е л И., Основания теории множеств. пер. с англ., М., 1966, гл. 1. 

ПАРАЛОГИЗМ, см. в ст. Логические ошибки, 
ПАРАЦЕЛЬС (Paracelsus) (псевд.; наст. имя и фам. Филипп Ауреол Теофраст Бомбаст фон Гоген-гейм, von Hohenheim) (1493, Айнзидельн, кантон Швиц,— 24.9.1541, Зальцбург), философ, естествоис​пытатель, врач. Учение П. можно охарактеризовать как своеобразный теософский натурализм, сложив​шийся под влиянием платоновско-пифагорейской тра​диции и герметизма. В центре его — понятие приро​ды как живого целого, проникнутого единой мировой душой (Gestirn — «звёздная душа», т. н. астральное тело в оккультизме, не видимое и не связанное с к.-л. определ. пространством, способное воздействовать на любое др. астральное тело, т. е. магич. начало души). Это понятие мировой души (spiritus mundi), выступаю​щей Как всеобщий деятель в природе, сливается с иду​щим от Аристотеля понятием эфира, или «пятой сущ​ности» (см. Квинтэссенция), а также неоплатонич. по​нятием пространства — посредника между умом (кусом) и материей. Параллелизм микрокосмоса и мак​рокосмоса создаёт, по П., возможность магич. воздей​ствия человека на природу с помощью тайных средств. Познание человеком своей души — путь к постижению природы и овладения её силами. Воображение, в от​личие от фантазии, это магич. созидание образа как реального тела нашей мысли, к-рая понимается П. именно как практически-волевое устремление души (в этом он предвосхищает нем. идеализм кон. 18— 19 вв.).
Осн. элементы, составляющие у П. космич. тело,— земля, вода, воздух и небо; кроме них, П. признавал три начала: ртуть (меркурий), серу и соль — не как эмпирич. вещества, а как особый способ действия тел. Так, ртуть есть неизменный дух (spiritus vitalis), обеспечивающий изменчивость всего живого; сера про​изводит рост всего живого и, скорее, соответствует понятию души; соль даёт телам прочность, это осно​ва телесности.
Поскольку вся природа у П. населена духами и демо​нами, то задача медицины — восстанавливать нару​шенный вторжением чуждого духа порядок, к-рый в здоровом состоянии обеспечивается археем — верхов​ным жизненным духом всякого существа; т. о., врач должен лечить и тело, и душу, и дух больного.
П. оказал сильное влияние на Я. Бёме, В. Вейгеля (1533—88), врача, химика и натурфилософа Я. В. Гель-монта (старшего) (1579—1644), Ф. М. Гельмонта (млад​шего) (1614—99), вероятно, повлиявшего на Лейбница своим учением о монадах («жизненных духах»). Нек-рые мотивы учения П. были развиты нем. романтизмом (Шеллинг, Новалис), а также философией жизни (Кла-гес).
* Sämtliche   Werke, Bd 1—14, Munch.— В.,  1922—36;  Sämt-Ae  Werke,   Bd   1—4,   Jena,   1926—32.
• Проскуряков В.,П., M., 1935; Л евен В. Г., Проблема материи у Теофраста П., «ФН», 1959, №3; Gundolf F., Paracelsus, В., 19282; Sudhoff К., Paracelsus, Lpz., 1936; V o g t Α., Th. Paracelsus als Arzt und Philosoph, Stuttg., 1956; Sudhoff K., Bibliographie Paracelslca, Gras, 1958; Weimann K.-H., Paracelsus-Bibliographie 1932—1960, Wiesbaden, 1960.
ПАРЕТО (Pareto) Вильфредо (15.7.1848, Париж,— 20.8.1923, Селиньи, близ Женевы), итал. социолог и политэконом, представитель математич. школы в бурж. политэкономии.
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Социологич. концепция П. соединяет В себе проти​воречащие друг другу моменты — логически-экспери​ментальную методологию, требующую точности и на​правленную против оценочно-психологич. и умозрит. подхода к обществ. явлениям, и тезис о том, что основу обществ. процессов составляют человеч. поступки, определяемые преим. иррациональным, инстинктив​ным, т. е. тем, что в принципе невозможно точно опи​сать и рационально объяснить.
Являясь одним из лидеров психологич. направления в социологии, П. утверждал, что социальное развитие определяется поступками людей, к-рые делятся на ло​гические (целесообразные, руководимые осознанны​ми целями) и нелогические, т. е. неосознанные, инстинк​тивные. Движущей силой обществ. развития служат нелогич. поступки, в основе к-рых лежит комп​лекс побудит. инстинктов, желаний, интересов, изначально присущих человеку и составляющих устой' чивую психологич. константу любого нелогич. поступ​ка. Этот комплекс П. назвал «остатком» (residue), Имея в виду то, что остаётся, если из всей Со​вокупности социальных действий и мыслей уда​лить всё несущественное и поверхностное. Но че​ловеку изначально задана и потребность в логич., вер​нее псевдологич., обосновании постфактум своего поведения. Поэтому каждый нелогич. поступок обяза​тельно содержит и изменчивые интерпретации «остат​ков», к-рые объясняют, но в то же время и маскируют их. Эти элементы П. назвал «производными» (deriva-zioni). Их наличие не говорит о сознат. лицемерии, ибо человек, как правило, верит в истинность указанных обоснований. Охватывая массы, «производные» могут превращаться в идеологии и религ. доктрины. Клас​сификацию «остатков» и «производных» П. положил в основу объяснения всех обществ. явлений, считая, что их комбинациями конкретно определяется тот или иной социальный процесс или феномен. Исходя из этой искусств. 
схемы, П. строил объяснение механизмов обществ. жизни. 
Общество, по П., это система, находя​щаяся в равновесии, поскольку антагонистич. интере​сы, отд. слоев и классов парализуют друг друга. Из​вечный антагонизм вызывается социальным неравенст​вом людей, обусловленным неравномерным распределе​нием «остатков» среди них. В частности, способностью к руководству обладают немногие — те, кто состав​ляет элиту. П. мыслит общество как пирамиду, навер​ху к-рой находятся немногие высокоодарённые люди — вожди. История, по П.,— арена постоянной борьбы элит за власть. «Циркуляция элит» является непре​ложным законом обществ. жизни и определяется ком​бинациями «остатков» у правящего слоя. Каждый тип элит обладает лишь огранич. преимуществами и не удовлетворяет всем требованиям руководства и управ​ления обществом, поэтому сохранение социального рав​новесия требует постоянной смены элит, осуществляемой с помощью насилия. «Производные» — в форме социаль​ных теорий и филос.-историч. учений — являются лишь средством в борьбе элит и способствуют, по П., принуждению масс к повиновению. Резко враждебно относясь к марксизму и революц. движению рабочего класса, упрекая марксизм за переоценку экономич. фак​торов, П. в то же время враждебно относился к идеалам бурж. демократии. Это было использовано впоследст​вии идеологами фашизма, хотя сам П. отрицательно отнёсся к фашизму. Наивысшим принципом политич. жизни П. считал власть безотносительно к этич. оценке тех приёмов, с помощью к-рых она достигается.
• Oeuvres completes, publ. sous la direction de G.Busino, t. 1—20, Geneve, 1964—75; Trattato di sociologia generate, v.  1—2, Mil 1964; Carteggi paretianl (18Я2—1923), Roma, 1964; Scritti sociolo-gici, Torino, 1968; The ruling class in Italy before 1900, N. Y. 1974; Scritti politic!, t. 1—2, Torino, 1974; Compendio di soeio-logla   generale,   Torino,   1978.
• Совр. социологич. теория, сост. Г. Беккер и А. Босков, пер. с англ., М., 1961; Селигмен Б., Осн. течения совр. эконо-мич. мысли, пер. с англ., М., 1968; История бурж. социологии 19 — нач. 20 вв., М., 1979, с, 309—32; Schumpeter J. Α.,
Ten great economists, Ν. Υ., 1965; Β u s l n o G., GH studt su V. Pareto oggi. Dall 'agiografia alia critica (1923—1973), Rotna,
ПАРМЕНИД (Παρμενίδης) и з Э Л е и, в Юж. Италии (р. ок. 515 до н. э.— согласно Платону, ок. 544— согласно Аполлодору), др.-греч. философ, основатель элейской школы. Автор филос. поэмы «О природе», от к-рой до нас дошли довольно большие отрывки. Дожил до глубокой старости. Очевидно, испытал влия​ние идей Ксенофана, учившего о единстве сущего и не​подвижности божества, а также влияние пифагорейцев (Диоген Лаэртий IX 21). Возможно, был знаком с уче​нием Гераклита — систему взглядов П. легко пред​ставить себе как реакцию на учение Гераклита о всеоб​щем изменении и противоречивости сущего.
П. первым из др.-греч. философов стал оперировать понятиями макс. общности, говоря о бытия (или су​щем) и небытии (или не-сущем). Он стремился доказать, что бытие существует, а небытия не существует (В 2 DK), а следовательно, не может существовать и пусто​та. Во вступлении к поэме П. изображает своё путешест​вие на колеснице, управляемой солнечными девами, из царства ночи к свету, а своё учение преподносит как от​кровение, полученное от богини (В l DK). Однако со​держание поэмы находится в резком контрасте с её ми-фологич. обрамлением: поэма представляет собой по​пытку рационально представить в категориях мышле​ния противоречивый движущийся мир. П. провозглашает тождество сущего и мыслимого. Бытие для П. едино и неподвижно — всякая множественность и всякое изменение представляются ему противоречивыми, а поэтому невозможными. Вселенная имеет Для него вид однородного плотного шара:
«Одно и то же есть мысль и то, о чем мысль суще​ствует.
Ибо ведь без бытия, в котором ее выраженье, Мысли тебе не найти. И нет и не будет иного, Сверх бытия, ничего; судьба как его приковала,— Цело, недвижно оно. Все вещи, в чем смертные видят Истину, веря в нее, все это — лишь имя пустое: Быть, а также не быть, рождаться, а также и гибнуть, Место на место менять, обменивать цвет и окраску. Есть же последний предел, и все бытие отовсюду Замкнуто, массе равно вполне совершенного шара, С правильным центром внутри» (В 8 D К).
П. был убеждён в том, что истинное знание даёт нам только разум, а на чувствах основываются лить недо​стоверные и противоречивые мнения людей (В 7 D К). Нарисовав в 1-й ч. поэмы картину мира, представляв​шуюся ему истинной, П. во 2-й ч. описывал мир, как он существует во мнениях людей. В частности, возникновение мира он описывал, используя идеи милетской школы; в основе мироздания, согласно «мнению людей», лежит у П. противостояние света-огня и тьмы (В 8 и 9 D К) и смешение элементов (В 12 D К). П., по-видимому, первый пришёл к выводу о шаро​образности Земли (А 44 DK), разделил Землю на кли-матич. зоны (А 44а D К) и установил, что утренняя и вечерняя звезда являются на самом деле одной и той же планетой — Венерой (Диоген Лаэртий IX 23). Учеником П. был Зенон Элейский.
• Фрагменты: DK I; Parmenides, a text with transl., («mm. and critical essays, by L. Tarän, Princeton, 1965. * С o r n f o r d F. M., Plato and Parmenides ..., transl. with an introd. and a running comm., L., 1939; Reinhard! K., Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Fr.M., 19592; Verdenius W. J., Parmenides. Some com​ments on his poem, В., 19642; Merlan Ph., Neues Licht auf Parmenides, в сб.: Archiv für Geschichte der Philosophie, B., 1966, S. 267—76; Bormann K., Parmenides, Hamb., 1971.
«ПАРМЕНИД», или «Об идеях», диалог Платона, написанный в основном до 2-й сицилийской поездки. Назван по имени представителя элейской школы Пар-менида. В диалоге воспроизводится беседа, которую на Великие Панафинеи в 450 вели в доме Пифодора, слушателя Зенона Элейского, 65-летний Парменид, 40-летний Зенон, 20-летний Сократ и юноша Ари-
стотель, впоследствии — один из тридцати тиранов. Беседу со слов Пифодора излагает для некоего Кефа-ла из Клазомен младший сводный брат Платона Анти​фон, с к-рым Кефала сводят родные старшие братья Пла​тона Адимант и Главкон.
«П.» — наиболее трудное для понимания из всех соч. Платона. В диалоге, помимо введения-рамки (126а—127d), две самостоят. части: 1а) Сократ против тезиса Зенона о невозможности многого выдвигает учение об идеях (127d—130а); 1б) Парменид его крити​кует и — не отвергая окончательно — говорит о не​обходимости для философа диалектич. упражнений (130а—135d); 2) Парменид в беседе с Аристотелем раз​вивает диалектику единого.
Против теории идей Парменид выдвигает три возра​жения: 1) вещи не могут приобщаться к идее в целом, поскольку, оказавшись сразу во многих вещах, единая Идея будет отделена от себя самой; но они не могут приобщаться и к части идеи, поскольку тогда единая идея окажется многим; 2) созерцая, напр., идею велико​го и великие вещи, мы должны порождать новую идею великости в качестве того третьего, к-рому были бы подобны и данная идея, и вещи, и так до бескнечно-сти; 3) идеи и вещи существуют независимо друг от друга (раб не может быть рабом идея господина), по​этому знание вещей не даёт Знания идей, а знание идей— знания вещей: люди не могут знать идей, а боги — вещей чувств. мира; однако отказ от идей уничтожает всякую возможность рассуждения. Такова 1-я часть, так или иначе свидетельствующая о кризисе теории идей у Платона, тогда как 2-я говорит о его стремлении заново очертить возможности диалектич. метода.
Во 2-й части рассмотрены 8 предпосылок («гипо​тез»), или, точнее, тезисы и антитезисы четырёх анти​номий: что следует для единого и для иного, если еди​ное а) существует и б) не существует (160 b — 166 с). 1) (137 с — 142 b) Если единое существует, оно — единое, а не многое: значит. у него нет частей, начала, конца, середины, очертаний, оно не находится в ином и в себе самом, лишено движения и вообще изменения, тождества, различия, подобия, числа, меры и времени; но тогда оно никак не причастно бытию, т. е. не су​ществует и как единое; 2) (142 b— 157 b) но если еди​ное существует, оно причастно бытию, и тогда ему мож​но приписать все предикаты, отвергнутые в 1-м случае; 3) (157 b — 159 b) при этом иное оказывается множест​вом, причастным в каждой своей части и в целом едино​му; 4) (159 b — 160 b) но если единое и иное совер​шенно отдельны друг от друга, то иное не причаство единому и единое не существует для него; 5) (160 b— 163 b) если единого не существует, оно одновременно оказывается причастным и непричастным разным идеям, но в то же время 6) (163 b— 164 b) ничего не претерпе​вает; 7) (164 b — 165 е) при этом иное также будет при​частно противоположным идеям, и даже 8) (165 е — 166 с) вообще ничего иного не будет.
2-я часть диалога ещё в античности вызывала споры: тем, кто видел в ней всего лишь диалектич. упражне​ние, возражали неоплатоники, к-рые в последова​тельности «гипотез» «П.» видели изображение структуры универсума. Плотин связывал с первыми тремя «гипо​тезами» учение об едином, уме (нусе) и душе. Амелий 8 гипотез диалога понимал как иерархию единого, ума, разумных душ, неразумных душ, материи, могущей принять формы, упорядоченной материи, чистой мате​рии я формы, соединённой с материей. Порфирий и Ямвлих выделяли 9 «гипотез» (получавшиеся при деле​нии 2-й на две — 155 е); Плутарх Афинский предло​жил деление 2-й части на 5 и 4 гипотезы: в первых пяти речь идёт о боге, уме и душе, овеществлённых формах и материи; в последних четырёх изображается то, что реально не существует — поскольку ничто не может
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существовать без единого. Эту схему уточйил Сириан и разработал Прокл, построивший на основе «П.» свою «Теологию Платона». Неоплатонич. толкование 1-й гипотезы «П.» повлияло на Псевдо-Дионисия Арео-пагита, а через него — на всю ср.-век. мысль и филосо​фию Возрождения (Николай Кузанский, Фичино). Гегель видел в «П.» величайшее достижение антич. диа​лектики.
Лат. пер. Вильема из Мербеке (13 в.). Рус. пер. Н. Томасова (1929; в кн.: Платон, Соч., т. 2, 1970).
•Cornford F. M., Plato and Parmenides ..., transl., with an introd. and a running comm., L., 1939; K l i b a n s k y R., Plato's Parmenides in the Middle Ages and the Renaissance, «Mediaeval and Renaissance Studies», 1943, v. 1, № 2, p. 281 — 330; Niewobner F. W., Dialog und Dialektik in Platos «Parmenides», Meisenheim am Glan, 1971; Plato, Parmenides, übers, und hrsg. v. H. G. Zekl, Hamb., 1972; Künne W., Dialektik und Ideenlehre in Platos Parmenides, Hdlb., 1975; Ferfers F. D., Der erste Teil von Platons «Parmenides», Bonn, 1978. Ю. А. Шичалин.
ПАРСОНС (Parsons) Толкотт (13.12.1902, Колорадо-Спрингс, Колорадо,— 8.5.1979, Мюнхен), амер. социо​лог-теоретик, один из гл. представителей структурно-функционального направления в бурж, социологии.
П. опирался на работы М. Вебера, Э. Дюркгейма, А. Маршалла, В. Парето, а также использовал совр. системные, кибернетич. и символико-семиотич. пред​ставления. П. отстаивал необходимость построения общей аналитич. логико-дедуктивной теории человеч. действия как основы решения частных эмпирич. задач. Человеч. действие, по П., есть самоорганизующаяся система, специфику к-рой, в отличие от систем физич. и биологич. действия, он усматривал, во-первых, в сим​воличности, т. е. в наличии таких символич. меха​низмов регуляции, как язык, ценности и т. д.; во-вто​рых, в нормативности, т. е. в зависимости индивидуаль​ного действия от общепринятых ценностей и норм; наконец, в волюнтаристичности, т. е. в известной ирра​циональности и независимости от познаваемых усло​вий среды и в то же время зависимости от субъектив​ных «определений ситуации». На основе этого П. строил абстрактную формализованную модель системы дейст​вия, включающую культурную, социальную, личност​ную и организмич. подсистемы, находящиеся в отно​шениях взаимообмена. Одной из главных составляю​щих концепции П. является т. н. инвариантный набор функциональных проблем: адаптации, целедостиже-ния, интеграции, воспроизводства структуры и снятия напряжений, решение к-рых обеспечивается специали-зиров. подсистемами. Так, внутри социальной системы функцию адаптации обеспечивает экономич. подсисте​ма, функцию целедостижения — политич. подсистема, функцию интеграции — правовые институты и обычаи, функцию воспроизводства структуры — система веро​ваний, мораль и органы социализации (включая семью и институты образования).
Введённая П. система понятий оказала значит. влия​ние на амер. социологию, в т. ч. эмпирич. исследова​ния. Вместе с тем его теория подвергается критике со стороны эмпирически ориентированных или ради​кально мыслящих бурж. социологов за её интеллекту​альную усложнённость и консерватизм (Ч. Р. Миллс). Социологи-марксисты критикуют теорию П. за форма​лизм, внеисторичность, идеалистич. направленность, недооценку значения социальных конфликтов и проти​воречий, апологетич. установки, показывают несостоя​тельность притязаний его концепции структурного функционализма на роль всеобъемлющей социологич. и антропологич. теории.
• Family. Socialization and interaction process, L., 1956; To​ward a general theory of action, Camb., 1959 (совм. с E. A. Shils); The sosial system, Glencoe (111.), 19592; The structure of social action, N. Y., 19612; Economy and society, L., 1964 (совм. с N. Smelser); Social structure and personality, Ν. Υ., 1964; Societies: evolutionary and comparative perspectives, Englewood Cliffs (N. J.), 1966; Sociological theory and modern
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society, N. Υ.—L., 1967; Some problems of general theory in sociology, в кн.: Theoretical sociology, ed. by Б. J. Tiryakian, N. Y., 1970; The evolution of societies, Englewood Cliffs (Ν. Α.), 1977; Social system and the evolution oi action theory, N. Y.— L., 1977; в рус. пер,—Общетеоретич. пробле​мы социологии, в кн.: Социология сегодня, М., 1965; Информац. бюллетень Науч. совета по проблемам конкретных социаль​ных исследований АН СССР, № 6, в. 1—2, М., 1968; № 38, М., 1969; «Введение» и «Заключение» («Общий обзор»), в кн.: Амер. социология, пер. с англ., М., 1972.
• Здравомыслов А. Г., Проблема интереса в социоло-гич. теории, Л., 1964; Критика совр. бурж. теоретич. социоло​гии, М., 1977; История бурж. социологии первой пол. 20 в., М., 1979, гл. 1, 4; The social theories of Talcott Parsons, ed. by M. Black, N. Y., 1961; Gouldner A. W., The coming crisis of western sociology, N. Y.—L., 1970.
ПАРТИЙНОСТЬ, 1) принадлежность человека к поли​тич. партии. 2) Идейная направленность мировоззре​ния, философии, обществ. наук, лит-ры и иск-ва, вы​ражающая интересы определ. классов, социальных групп и проявляющаяся как в социальных тенденциях науч. и художеств. творчества, так и в личных пози​циях учёного, философа, писателя, художника. В ши​роком смысле П.— принцип поведения людей, дея​тельности орг-ций и учреждений, орудие политич. и идеологич. борьбы.
Всякий обществ. класс, всякая значит. социальная группа имеют свои особые экономич. и политич. инте​ресы, свои духовные ценности — моральные нормы и принципы, традиции и обычаи, цели и идеалы, к-рые так или иначе защищают, обосновывают и развивают идеологи, учёные, деятели культуры. «...Ни один живой человек не может не ста​новиться на сторону того или другого клас​са (раз он понял их взаимоотношения), не может не радоваться успеху данного класса, не может не огор​читься его неудачами, не может не негодовать на тех, кто враждебен этому классу, на тех, кто мешает его развитию распространением отсталых воззрений» (Ленин В. И., ПСС, т. 2, с. 547—48). П. есть высшее выражение классового характера обществ. науки, фи​лософии, лит-ры, иск-ва. Не всякий учёный и ху​дожник отчётливо сознаёт классовый характер науч. и художеств. творчества, в т. ч. и своих произведений, взглядов. Классовое содержание произведения может проявляться и в нечётко оформленных симпатиях и антипатиях автора, в приверженности духовным цен​ностям, к-рые так или иначе связаны с классовыми устремлениями. Лишь П. представляет собой результат и политич. выражение развитых классовых противо​положностей (см. там же, т. 13, с. 274). Само понятие «П.» неразрывно связано с деятельностью политич. партии, отчётливо выражающей интересы класса или социальной группы и берущей на себя задачу руководст​ва их политич. борьбой. Поэтому П. характеризуется высокой степенью осознанности классовых интересов и приверженностью политич. линии партии. «Чем более политически развиты, просвещены, сознательны дан​ное население или данный класс, тем выше, по общему правилу, его партийность» (там же, т. 32, с. 190).
П. свойственна обществ. мысли на протяжении всей истории антагонистич. обществ. В зависимости от того, интересы какого класса — прогрессивного или реак​ционного — выражала определ. политич. группиров​ка, П. этой группы играла либо реакционную, либо прогрессивную роль в развитии общества. С возникно​вением буржуазии и пролетариата П. приобретает ка​чественно иные характеристики, начинает играть более значит. роль в борьбе классов, в идейно-политич. жизни общества. Выступление пролетариата как революц. си​лы, формирование марксизма-ленинизма — науч. идео​логии пролетариата, последовательно выражающей его интересы, организация политич. партии рабочего класса позволили всесторонне противопоставить интересы ра​бочего класса и всех трудящихся интересам капитали​стов, др. эксплуататорских классов не только в сфере политики, но и в сфере философии, социологии, науч. и художеств. творчества. Принцип П. становится всеобщим принципом анализа и оценки социальных
явлений, научных концепций, политических программ и лозунгов.
В марксистско-ленинском учении принцип коммуни-стич. П. органически соединяет в себе подлинно науч. анализ действительности с последоват. защитой инте​ресов пролетариата. Пролетариат нуждается в науч., объективном раскрытии картины мира, законов, путей движения общества от капитализма к коммунизму. Го​воря иначе, объективный ход мировой истории и классо​вый интерес пролетариата совпадают, теория же марксизма-ленинизма, дающая науч. картину пере​хода к коммунизму, выступает как идеология, выража​ющая интересы пролетариата и всех трудящихся. Вот почему спекуляции врагов социализма, пытающихся противопоставить научность и пролет. партийность марксистско-ленинской теории, не имеют под собой никаких реальных оснований.
Пролетариат как восходящий класс истории, инте​ресы к-рого совпадают с интересами всех трудящихся, открыто провозглашает свои цели — победу комму​низма, а коммунистич. партия последовательно от​стаивает принцип П. Защищая и обосновывая цели и задачи рабочего класса, политики коммунистич. партии, марксистско-ленинская теория беспощадно критикует эксплуататорский строй, его политику и идеологию. Естественно, что такая теория не может не признавать П. всякой политики и идеологии. В про​тивоположность этому буржуазия, интересы к-рой противоречат интересам большинства населения, вы​нуждена скрывать свои корыстные устремления, вы​давать свои экономич. и политич. цели за цели всего общества, прикрываться тогой беспартийности. По​этому П. выступает как идея пролетарская, а беспар​тийность — как идея буржуазная.
Пытаясь всеми средствами скомпрометировать социа-листич. образ жизни, прибегая к клевете и дезинформа​ции, подрывной деятельности, империалистич. пропаган​да широко распространяет взгляды, согласно к-рым в век науч.-технич. революции происходит сближение форм обществ. жизни при социализме и капитализме, а идейные принципы, идеологич. различия будто бы утрачивают своё былое значение. Происходит якобы деидеологизация обществ. жизни, в к-рой принципы П. лишь навязываются извне. Однако практика показывает, что до тех пор, пока в мире сохраняются антагонистич. классы, эксплуатация человека человеком, пока сущест​вует противоположность интересов монополистич. ка​питала и рабочего класса, всех трудящихся, неизбеж​но будет продолжаться классовая борьба трудящихся за своё социальное освобождение.
В принципе с т. зр. объективных последствий не имеет существ. значения, культивируется ли идея беспартийности сознательно, как лицемерное прикры​тие корыстных интересов буржуазии, или это следствие заблуждения, или, наконец, результат трусливого же​лания избежать сложностей действительности, укло​ниться от выбора определ. политич. решения. В усло​виях острой борьбы между силами социализма и капи​тализма необходимость классового, парт. подхода к анализу и оценке социальных явлений на мировой арене и внутри стран сохраняет всю свою актуаль​ность.
П. обществ. наук определяется тем обстоятельством, что предметом их исследований выступают социальные явления, к-рые невозможно объяснить, не прибегая к характеристике интересов классов, социальных групп. Трактовка же этих интересов, а следовательно, раскры​тие сущности обществ. явлений зависит от социальной ориентации учёного, сформировавшейся под воздейст​вием той обществ. группы, к к-рой он принадлежит или на к-рую он ориентируется. В. И. Ленин показал, что «... "беспристрастной" социальной науки не может быть в обществе, построенном на классовой борьбе... Ожидать беспристрастной науки в обществе наемного рабства — такая же глупенькая наивность, как ожидать
беспристрастия фабрикантов в вопросе о том, не сле- дует ли увеличить плату рабочим, уменьшив прибыль капитала» (ПСС, т. 23, с. 40). В противовес этой чёткой марксистской позиции мн. бурж. учёные культивируют идею объективизма в науке, отождествляя при этом объективизм с научностью. Показывая несостоятель​ность такой позиции, В. И. Ленин писал: «Объекти​вист говорит о необходимости данного исторического процесса; материалист констатирует с точностью дан​ную общественно-экономическую формацию и порож​даемые ею антагонистические отношения. Объективист, доказывая необходимость данного ряда фактов, всегда рискует сбиться на точку зрения апологета этих фактов; материалист вскрывает классовые противоречия и тем самым определяет свою точку зрения... Таким образом, материалист, с одной стороны, последовательнее объек​тивиста и глубже, полнее проводит свой объективизм... С другой стороны, материализм включает в себя, так сказать, партийность, обязывая при всякой оценке события прямо и открыто становиться на точку зрения определенной общественной группы» (там же, т. 1, с. 418-19).
П. в философии и в обществ. науках связана с позна​нием истинной картины мира, с развитием прогрессив​ных идей, носителями к-рых были, как правило, пред​ставители восходящих классов. В философии движе​ние человеч. познания к науч. картине мира вырази​лось в развитии материалистич. миропонимания, в ста​новлении диалектич. взглядов на процессы природы и общества. П. филос. взглядов состоит в различном под​ходе к целостному объяснению мира (соотношение мате​рии и духа, бытия и сознания), места человека в мире, его отношения к этич. и эстетич. ценностям и др. Фи​лософия марксизма — диалектич. и историч. материа​лизм — возникла как теоретич. система, выражающая мировоззрение рабочего класса, дающая методологич. основы революц. преобразоват. деятельности и науч. исследования. В качестве подлинно науч. и революц. философии современности марксистско-ленинская тео​рия находится на вооружении Коммунистич. партии и противостоит различным школам и течениям идеализ​ма — объективного и субъективного. Марксистская философия включает в себя П., т. е. защиту интересов пролетариата, как непременный элемент научности. «Новейшая философия так же партийна, как и две ты​сячи лет назад» (там же, т. 18, с. 380).
П. в лит-ре и иск-ве проявляется в идейной направ​ленности творчества писателя, художника, артиста, музыканта. Художник не может уйти от определ. трак​товки социальных позиций и устремлений изображае​мых героев, как и от собственных симпатий и антипа​тий, поскольку каждый человек бесчисленными нитя​ми связан с интересами и духовными ценностями оп-редел. классов, социальных групп и ориентируется на них. В ст. «Партийная организация и партийная литература» (1905) Ленин показал лицемерие рассуж​дений об абс. свободе творчества: «Свобода буржуазного писателя, художника, актрисы есть лишь замаскиро​ванная (или лицемерно маскируемая) зависимость от денежного мешка, от подкупа, от содержания» (там же, т. 12, с. 104). Разговоры об абс. свободе — лишь мас​кировка, «... буржуазная или анархическая фраза (ибо, как миросозерцание, анархизм есть вывернутая наизнанку буржуазность)» (там же). Ленин поставил задачу, чтобы лицемерно-свободной, а на деле связан​ной с буржуазией лит-ре противопоставить действи​тельно свободную, открыто связанную с пролетариатом лит-ру; при этом Ленин подчёркивал, что в силу своей специфики художеств. творчество требует обеспече​ния «... большого простора личной инициативе, инди​видуальным склонностям, простора мысли и фантазии, форме и содержанию» (там же, с. 101). Коммунистич.
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партия, осуществляя руководство лит-рой и иск-вом, постоянно подчёркивает необходимость развития прин​ципа П., видит в нём условие глубокого проникнове​ния в сущность социальных процессов, яркого и убедит. отображения человеч. характеров, проблем построе​ния коммунистич. общества. Г. Л. Смирнов. 
ПАРТИЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ, политич. организация, выражающая интересы обществ. класса или его слоя, объединяющая их наиболее активных представителей и руководящая ими в достижении определённых целей и идеалов. П. п.— высшая форма классовой органи​зации.
Возникновение и развитие П. п. связано с расколом общества на классы, с историей классовой борьбы, осо​бенно за обладание политич. властью. «Самым цельным, полным и оформленным выражением политической борьбы классов является борьба партий» (Л е-нин В. И., ПСС, т. 12, с. 137).
В отличие от стихийного процесса формирования классов, возникновение П. п. может происходить лишь в ходе осознания идеологами к.-л. класса его коренных общих интересов и их выражения в форме определ. концепции и политич. программы. П. п. про​свещает и организует класс или социальную группу, придаёт его действиям организованный и целенаправ​ленный характер. П. п. является носителем определ. идеологии, в значит. мере обусловливающей руково​дящие принципы политики, организац. строения и практич. деятельности П. п., к-рые обычно конкрети​зируются в программах и уставах партий. В. И. Ленин подчёркивал, что для того, «чтобы разобраться в пар​тийной борьбе, не надо верить на слово, а изучать действительную историю партий, изучать не столько то, что партии о себе говорят, а то, что они делают, как они поступают при решении разных политических вопросов, как они ведут себя в делах, затраги​вающих жизненные интересы разных классов общества, помещиков, капиталистов, крестьян, рабочих и так далее» (там же, т. 21, с. 276). Разграничение П. п., соот​ветствующее расстановке осн. классовых сил общества, достигается лить в условиях зрелого капитализма. В рабовладельч. и феод. обществе существовали сослов​ные политич. группировки, выражавшие интересы раз​личных прослоек господств. классов. Трудящиеся классы в этот историч. период в силу экономич. разоб​щённости и духовной придавленности, не могли создать самостоят. П. п. Их интересы в известной мере выра​жали прогрессивные политич. группировки имущего класса, заинтересованные в нар. поддержке в борьбе против реакц. сил (напр.. якобинцы во Франции). В условиях капитализма с сер. 19 в. борьбу за политич. господство пролетариат и буржуазия осуществляют через свои П. п. Система партий, поддерживающих господство буржуазии, становится оргаяич. составной частью механизма бурж. гос. власти. Характер всей партийной системы зависит в конечном счёте от соотно​шения классовых сил, предопределяющего формы it методы, посредством к-рых буржуазия осуществляет свою диктатуру.
Согласно теории, развиваемой большинством бурж. социологов и государствоведов. И. п. являются выра​зителями воли народа, посредствующим звеном между народом и гос-вом. Многопартийность рассматрива​ется ими как основополагающий принцип «свободного демократич. строя». Фактич. господство партий монопо​листич. верхушки общества наряду с тенденциями от​странения от участия в политич. жизни массовых по​литич. орг-ций, выражающих интересы трудящихся, опровергают эту бурж. теорию как апологию господства монополий, допускающего использование нек-рых де​мократич. форм. В условиях бурж. общества, разде​лённого на антагонистич. классы, при сохранении эле-
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ментарных основ бурж. демократии (свобода объеди​нений, парламентский режим), существование различ​ных П. п. закономерно. Многопартийность отражает как противоречия между классами, так и существова​ние различных слоев и групп внутри одного Класса. Господствующее положение в парт. системе мн. совр. бурж. гос-в занимают партии монополистич. капитала. Социальная функция бурж. партии состоит в выражении интересов господствующего класса, а так​же в идеологич. и организац. подчинении ему масс. Отсюда стремление к созданию наряду с партиями, открыто стоящими на позициях защиты бурж. строя (напр., собр. консерваторы в Великобритании), партий, проводящих политику монополий, но построенных на более Широкой социальной основе (христ.-демократич. и христ.-социальные партии в ряде стран Зап. Евро​пы).
Серьёзной политич. силой во многих бурж. гос-вах являются с.-д. партии (Великобритания, ФРГ, Авст​рия. Бельгия, сканД. страны и др.). Социал-демократия в этих странах ведёт За собой большинство рабочего класса, господствует в профсоюзах и др. массовых орг-циях. В понимании социалистич. цели, методов и темпов её достижения правые социал-демократы далеки от науч. социализма. Многие с.-д. партии в своих про​граммах открыто отреклись от марксизма, пропове​дуя движение к социализму исключительно с помощью реформ, примирение классовых противоречий и при​верженность к бурж. демократии. С.-д. партии неод​нократно находились и сейчас находятся у власти в различных странах, самостоятельно формируя прави​тельства или входя в состав коалиц. правительств. Однако их правление ни разу не поколебало устоев ка​питализма. Вместе с тем в ряде с.-д. партий ощутимо влияние левых элементов. Единство коренных инте-тесов всех трудящихся требует установления контак​тов и сотрудничества между коммунистами и с.-д. партиями в борьбе против монополистич. сил.
Острота противоречий между монополистич. верхуш​кой и всем остальным обществом ведёт к созданию в развитых бурж. гос-вах антиимпериалистич. партий на широкой социальной основе, выдвигающих общедемок-ратич. требования. В гос-вах, освободившихся от ко​лон, зависимости, нередко образуются антиимпериа-листич. партии, представляющие широкие массы на​селения, объединённые под лозунгом нац. освобождения. В ряде стран, вставших на путь социалистич. преоб-разований, формируются авангардные партии, выраба​тывающие политич. курс и основы организации, исхо​дя из принципов марксизма-ленинизма (Ангола, Аф​ганистан, Эфиопия и др.).
Для успешного осуществления рабочим классом своей историч. миссии Создания коммунистич. обще​ства необходима его организация в самостоят. П. п., к-рая коренным образом отличается по своему харак​теру, идеологии, организац. формам, методам дея-тельности от П. п. всех остальных классов. Её идеоло​гия, программа и тактика базируются на науч. миро​воззрении марксизма-ленинизма. Она выступает как передовой отряд, объединяющий и организующий рабочий класс в борьбе за общеклассовые интересы, обеспечивающий единство его цели, воли и действий. Историч. роль, задачи и принципы построения П. п. рабочего класса определены К. Марксом и Ф. Энгель​сом в «Манифесте Коммунистич. партии» (1848).
В новую историч. эпоху, когда социалистич. рево​люция стала непосредств. задачей, возникла необхо​димость создания рабочих партий нового типа, корен​ным образом отличающихся от партий предшествовав​шего периода. Творчески развивая марксизм примени​тельно к эпохе империализма, Ленин создал цельное учение о партии как высшей форме революц. органи​зации рабочего класса, разработал её теоретич. и орга​низац. основы, стратегию и тактику большевизма, нормы парт. жизни и принципы парт. руководства. Впервые
партия нового типа была создана росс. марксистами во главе с Лениным (1903). В дальнейшем развернулся процесс образования коммунистич. партий в боль​шинстве капиталистич. стран. Принципами, на к-рых основаны организация и деятельность коммунистич. партии, являются: верность марксизму-ленинизму и непримиримая борьба со всеми попытками право- и ле-воппортунистич., ревизионистского и догматич. из​вращения его программных, тактич. и организац. уста​новок; верность пролет. интернационализму и решит. борьба 
против всех проявлений национализма; демок-ратич. централизм как основа построения партии; органич. связь с массами, учёт их опыта при выработ​ке тактики, обучение масс на их собств. опыте; коллек​тивность руководства; строгая и единая для всех парт. дисциплина, постоянная забота о чистоте своих рядов; твёрдость в проведении осн. принципов при макс. гибкости в отношении тактич. средств и методов борьбы, учитывающих своеобразие конкретных внутр. и меж-дунар. условий; самокритичное отношение к собств. деятельности, открытое признание ошибок и практич. исправление их.
Коммунистич. и рабочие марксистско-ленинские П. п. являются наиболее последоват. выразителями интересов трудящихся масс. Они выступают органи​зующей и руководящей силой в борьбе за демократию, мир, нац. независимость и социализм.
После победы социалистич. революции марксистско-ленинские партии становятся руководящей политич. силой в гос-ве. По мере расширения масштабов строи​тельства нового общества и усложнения выдвигаемых жизнью проблем роль и ответственность коммунистич. партии как воплощения сознат. начала в созидании ком​мунизма возрастают. Историч. опыт развития социа​листич. стран свидетельствует, что для укрепления руководящей роли коммунистич. партии крайне важ​но чутко прислушиваться к голосу масс, решительно бороться с проявлениями бюрократизма, волюнтариз​ма, активно развивать социалистич. демократию, прово​дить взвешенную реалистич. политику во внешнеэконо-мич. связях.
В ходе обществ. развития развиваются и сами партии рабочего класса. Так, в результате победы социализма и построения в СССР развитого социалистич. общества Коммунистич. партия Сов. Союза, оставаясь выразитель​ницей коммунистич. идеалов рабочего класса, его пере​довой роли в строительстве коммунистич. общества, превратилась в партию всего сов. народа. Место, ру​ководящая и направляющая роль Коммунистич. партии в сов. обществе и гос-ве чётко отражены в Конститу​ции СССР.
* Маркс К. и Энгельс Ф., Манифест Коммунистич. партии, Соч., т. 4; M a p к с К., Учредит, манифест Междунар. Товарищества Рабочих, там же, т. 16; Л е н и н В.И., Проект и объяснение программы социал-демократич. партии, ПСС, т. 2; е г о ж е, Что делать?, там же, т. 6; е г о ж е, Шаг вперед, два шага назад, там же, т. 8; е г о ж е, Опыт классификации рус. по​литич. партий, там же, т. 14; е г о ж е, Политич. партии в Рос​сии там же, т. 21; е г о ж е, Пролет, революция и ренегат Каут​ский, там же, т. 37; е г о ж в, Третий Интернационал и его мес​то в истории, там же, т. 38; е г о ж е, Детская болезнь «левизны» в коммунизме, там же, т. 41; е г о ж е, Первоначальный проект резолюции X съезда РКП о синдикалистском и анархистском уклоне в нашей партии, там же, т. 43; Программа КПСС (При​нята XXII съездом КПСС), М., 1976; Программные документы борьбы за мир, демократию и социализм, М., 1961; Междунар. совещание коммунистич. и рабочих партий. Документы и мате​риалы, М., 1969; Конференция коммунистич. я рабочих йартий Европы. Берлин, 29—30 июня 1976 г., М., 1977; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Политич. механизм диктатуры мо​нополий, М., 1974; Коммунисты мира — о своих партиях, Пра​га, 1976; Встреча коммунистич. и рабочих партий Европы за мир и разоружение (Париж, 28—29 апр. 1980 г.), М., 1980; Марксистско-ленинская партия в системе социалистич. общества, М., 1981; Политич. партии. Справочник, М., 1981.
Л. С. Айзикович,  Ю. П. Уръяс.
ПАСКАЛЬ (Pascal) Влез (19.6.1623, Клермон-Фер-ран,— 19.8.1662, Париж), франц. религ. философ, пи​сатель, математик и физик. После чрезвычайно плодо​творной деятельности в области точных наук разочаро​вался в них и обратился к религ. проблемам и филос.
30*
антропологии: сблизившись с представителями янсе​низма, выступил с энергичной критикой казуистики, насаждавшейся иезуитами («Письма к провинциалу», 1657, рус. пер. 1898). Осн. филос. труд — «Мысли», посмертно изданное в 1669 собрание афоризмов, пред​ставляющее собой наброски к незавершённому полемич. труду. Рус. пер.: И. Бутовского, 1843; П. Первова, 1888; С. Долгова, 1892.
Место П. в истории философии определяется тем, что это первый мыслитель, к-рый, пройдя через опыт механистич. рационализма 17 в., со всей остротой поставил вопрос о границах «научности», указывая при этом на «доводы сердца», отличные от «доводов разума», и тем самым предвосхищая последующую иррационалистич. тенден​цию в философии (Якоби, романтизм и т. д., вплоть до представителей экзистенциализма). Выведя осн. идеи христианства из традиц. синтеза с космологией и мета​физикой аристотелевского или неоплатонич. типа, П. отказывается строить искусственно гармонизированный теологич. образ мира; его ощущение космоса выражено в словах: «это вечяое молчание безграничных прост​ранств ужасает меня». П. .исходит из образа человека, воспринятого динамически («состояние человека — непостоянство, тоска, беспокойство»), и не устаёт говорить о трагичности и хрупкости человека и одно​временно о его достоинстве, состоящем в акте мышле​ния (человек — «мыслящий тростник», «в пространстве вселенная объемлет и поглощает меня, как точку; в мысли я объемлю ее»). Сосредоточенность П. на ант-ропологич. проблематике предвосхищает понимание христианской традиции у С. Кьеркёгора и Ф. М. До​стоевского.
• Oeuvres, v. 1—14, P., 1904—14; Pensees, v. 1—3, P., 1951; Oeuvres completes, P., 1976; в рус. пер.— в кн.: Ф. де Ларош​фуко, Максимы,— Б. П., Мысли,— Ж. де Лабрюйер, Характе​ры, М., 1974.
• Филиппов M. M., П., его жизнь и науч.-филос. дея​тельность, СПБ, 1891; Б у тру Э., П., пер. с франц., СПБ, 1901; К л я у с В. М., Цогребысский И. Б., Франк​фурт У. И., П., М., 1971; Тарасов Б. Н., П., М., 1979; М е s n a r d J., Pascal. L'homme et l'oeuvre, P., 1951; G r e s-s ο n  Α., Pascal, sä vie, son oeuvre, P., 1956.
ПАТАНДЖАЛИ, создатель др.-инд. филос. системы йоги и её систематизатор (не вполне ясно отношение П. к знаменитому языковеду Патанджали). В качестве даты жизни чаще всего указывают 2 в. до н. э. Автор «Йога-сутры» (или «П.-сутры»), первого и наиболее авторитет​ного руководства по философии йоги; особое внимание уделено в нём целям йоги, различным способам их достижения (пути устранения страдания и факторов вы​зывающих страдание, средства к сосредоточению — самадхи), описанию йогич. сил и возможностей, формам освобождения. Эти идеи развивались и углублялись в комм. к «Йога-сутре», написанных Вьясой, Вачас-пати и др.
* The Yogasutras of  Patanjall, ed. by R. Shastri Bodas, Bom-ly, 19172; Qli aforisml  sullo Yoga (Yogasutra), trad. C. Pensa, Torino,  1962.
• E 1 i a d e M., Patanjali et le Yoga, P., 1962; О b e r h a m-m e r G., Meditation und Mystik im Yoga des Patanjali, «Wie​ner Zeitschrift für die Kunde Süd- und Ostasiens und Archiv für indische Philosophie», 1965, Bd 9; The Yoga-System of Pata​njali, transl. from the original Sanskrit, Delhi, 1977 (Harvard oriental series, v. 17).
ПАТОС, пафос (от греч. πά
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ος — испытываемое воздействие, перемена, страдание, страсть), термин др.-греч. философии. П. души, по Платону («Федр» 245 с),— её деятельность и изменения под влиянием к.-л. воздействия. Для Аристотеля П.— изменение всякого предмета под влиянием внеш. воздействий, не затрагивающих, однако, его сущности. В антич. эс​тетике П. как душевное переживание, волнение и страсть противопоставлялся этосу — постоянным чер​там характера.
• Burkert W., Zum altgrlechlschen Mitleidsbegriff, Munch., 1955.
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ПАТРИОТИЗМ (от греч. πατριώτης — соотечественник, πατρίς — родина, отечество), любовь к отечеству, пре​данность ему, стремление своими действиями служить его интересам. П.— «... одно из наиболее глубоких чувств. закрепленных веками и тысячелетиями обособ​ленных отечеств» (Ленин В. И., ПСС, т. 37, с. 190).
Исторически элементы П. в виде привязанности к родной земле, языку, традициям формируются уже в древности. В классовом обществе каждый класс вы​ражает своё отношение к отечеству через присущие ему специфич. интересы.
В условиях развития капитализма, формирования наций, образования нац. гос-в П. становится неотъем​лемой составной частью обществ. сознания. Однако по мере обострения классовых антагонизмов, с превра​щением буржуазии в господствующий класс её П. пе​рестаёт отражать общенац. моменты, как это было в пе​риод борьбы с феодализмом, смыкается с национализ​мом и шовинизмом, ограничивается эксплуататорскими интересами, ибо «... выше интересов отечества, народа и чего угодно капитал ставит охрану своего союза капита​листов всех стран против трудящихся...» (там же, т. 36, с. 328—29). Для мелкой буржуазии характерны нац. ог​раниченность и нац. эгоизм, определяющие её отноше​ние к отечеству и к др. народам.
В бурж. обществе пролетариат выступает выразите​лем коренных нац. интересов народа, а потому и носите​лем подлинного П. В ст. «О национальной гордости ве​ликороссов», написанной в годы 1-й мировой войны, В. И. Ленин отмечал: «Чуждо ли нам, великорусским сознательным пролетариям, чувство национальной гордости? Конечно, нет! Мы любим свой язык и свою родину, мы больше всего работаем над тем, чтобы е е трудящиеся массы (т. е. 9/10 ее населения) поднять до сознательной жизни демократов и социалистов» (там же, т. 26, с. 107). Подлинный П. несовместим ни с космополитизмом, ни с национализмом.
В ходе социалистич. революции меняется социальная сущность отечества, гл. содержанием этого понятия становится социализм — объект нац. гордости и под​линное отечество трудящихся, формируется социали​стич. всенар. П., гармонически сочетающий любовь к лучшим нац. традициям своего народа с беззаветной преданностью социализму и коммунизму и с уваже​нием к др. народам. Социалистич. П. неразрывно связан с пролет. интернационализмом. По словам Ленина, «без этого патриотизма мы не добились бы за​щиты Советской республики, уничтожения частной соб​ственности... Это — лучший революционный патрио​тизм» (там же, т. 42, с. 124). В условиях консолидации и развития в СССР новой историч. общности — со​ветского народа — происходит формирование общесо​ветских политич. и социально-психологич. ценностей. Возникает общенац. гордость сов. человека — важ​ный элемент социалистич. П. С образованием мировой социалистич. системы «... патриотизм граждан социа​листического общества воплощается в преданности и верности своей Родине, всему содружеству социалис​тических стран» (Программа КПСС, 1974, с. 120). Идеи и чувства социалистич. П. выступают как важный фактор политич. и трудовой активности масс в ходе коммунистич. строительства. Воспитание сов. людей в духе органич. сочетания социалистич. П. и интернаци​онализма КПСС считает одной из своих важнейших задач.
• Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Ленинизм и нац. вопрос в совр. условиях, М., 19742; Рогачев П. М., Свер​длин Μ. Α., П. и обществ. прогресс, М., 1974; см. также лит. к ст. Интернационализм, Национальный вопрос.
ПАТРИСТИКА (от греч. πατήρ, род. падеж πατρός или лат. pater, род. падеж patris — отец), термин, обо-
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значающий совокупность теологич., филос. и политико-социологич. доктрин христ. мыслителей 2—8 вв. (т. н. отцов церкви). П. возникла в условиях глубокого кризиса позднеантич. рабовладельч. общества и форми​ровалась в борьбе против гностицизма и др. ересей, а также против традиц. языч. мировоззрения, вступая в сложное взаимодействие с платонич. и неоплатонич. идеализмом.
Первый период П. (2—3 вв.) представлен деятель​ностью т. п. апологетов; среди них выделяется фи​гура Оригена, впервые пытавшегося построить на ос​нове предпосылок христ. религии целостную филос. систему. Хотя система эта не была принята церковью, сама постановка задачи определила след. период П. (4—5 вв.), когда полемически фрагментарное философ​ствование апологетов сменяется работой над система​тизацией церк. доктрины с опорой на идеалистич. умо​зрение. Высшей точки П. достигает в деятельности каппадокийского кружка (Василий Великий, Григорий Богослов, Григорий Нисский) на греч. Востоке и Августина на лат. Западе. Во 2-й пол. 5 в. появляются соч. Псевдо-Дионисия Ареопагита — попытка истолко​вать мир как систему символов, важная для ср.-век. эстетики. Заключит. период П., характеризующийся стабилизацией догмы, угасанием идеалистич. диалекти​ки и энциклопедич. кодифицированием наук под эги​дой теологии [Леонтий (ок. 475—543) на Востоке, Боэ​ций на Западе], заканчивается с появлением итоговых трудов Иоанна Дамаскина, закладывающих основы схоластики.
Фактором, отделяющим П. от свободного филос. исследования, каким его знала антич. философия, является идея откровения. Правда, заострённое проти​вопоставление веры и разума, выраженное в пара​доксальных формулировках Тертуллиана, в целом не характерно для П., стремившейся истолковать фи​лос. умозрение как разъяснение Библии, а Библию — как подкрепление платоновско-аристотелевских те​зисов. Онтология П. построена вокруг идеи бога как абс. бытия. П. защищает монотеизм — против языч. поли​теизма и гностич. дуализма, супранатурализм и креа-ционизм — против стоич. и неоплатонич. пантеизма. Параллельно с катафатической теологией, описываю​щей бога как средоточие благости, справедливости, все​могущества и т. п., развивается«отрицат.», апофатиче-ская теологич. исходящая из того, что бог именно в ка​честве абсолюта не имеет атрибутов и не поддаётся опре​делению, ибо находится за пределами бытия и качествен​ности. Космос, в понимании П., есть творение и потому стоит бесконечно ниже своего творца, т. е. бога; ма​терия была создана и может быть преодолена. С др. стороны, в противоположность пессимистич. воззре​ниям гностицизма и манихейства П. защищает мир как благое творение бога, полное целесообразности. Ведущие мотивы патристич. космологии: телеологизм (см. Телеология), положение об универс. гармонии и взаимосоотнесённости вещей, строго иерархич. систе​ма космоса, эстетич. оправдание мира. Наиболее ярко эти идеи выражены в «Шестодневе» Василия Ве​ликого, у Григория Нисского, Августина и Псевдо-Дионисия Ареопагита. П. широко восприняла космо-логич. и антропологич. традиции, восходящие к плато​нич. стоицизму Посидония (напр., соч. Немесия Эмес-ского «О природе человека», ок. 400).
Осн. проблемы западной (латинской) и восточной (греческой) П. наследуются зап.-европ. и визант. схо​ластикой.
• Источники: Migne PG, t. 1 — 166; Migne PL, t. 1—221; Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum, v. l —, Vindobo-nae — Lipsiae, 1867 — (серия не закончена).
• Маркс К., Энгельс Φ., Ленин В. И., О религии, [Сб.], М., 1975; Болотов В. В., Лекции по истории древней церкви, т. 1—4, СПБ, 1907—18; Г a p н а к А., История дог​матов, в кн.: Общая история европ. культуры, т. 6, СПБ, [1911]; Спасский A.A., История догматич. движений в эпоху вселенских соборов, т. 1 — Тринитарный вопрос, Сергиев По​сад, 19142; Бычков В. В., Визант. эстетика, М., 1977;
Q u..a s t e n J.,. Patrology, .v. 1—3, Utrecht — Brux., 1950—60; A l t a n e г В., S t u i b e r A., Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenväter, Freiburg — Basel — W., 1966'.
ПАТРИЦИ (Patrizi, Patrizzi) Франческо (1529, Kepco,— февраль 1597, Рим), итал. гуманист и философ, пред​ставитель неоплатонизма эпохи Возрождения. Препо​давал философию в ун-тах Феррары (с 1578) и Рима (с 1592). В основном соч. «Новая философия универсума» («Nova de Universis philosophia», 1591) развил учение о мире как становящейся бесконечности, одушевлённой органич. целостности, иерархически упорядоченной. Источник этой органич. связи и «родственности» всех вещей — свет, излучаемый божеств. всеединством и пронизывающий весь мир. В «Поэтике» («Delia poetica», v. l—2, 1582, новое изд. 1969) П. в противовес аристо​телевской концепции поэзии как подражания развил представление о художнике-творце; состояние твор​чества описывается как одержимость «божеств. безу​мием» — вдохновением. Автор трактатов по риторике, историографии, полемич. соч. против аристотеликов и др.
• L'amorosa filosotia, Firenze, 1963; Lettere et opuscoli inediti, Firenze, 1975.
• Горфункель А.Х., Гуманизм и натурфилософия итал. Возрождения, М., 1977; Crespi L. Α., La vita e le opere di F. Patricio, Mil., 1941; K r i s t e l l e r P. p., Eight philosophers of the Italian Renaissance, Stanford (Calif.), 1964.
ПАФОС,   см.  Латос.
ПЕЙН (Paine) Томас (29.1.1737, Тетфорд, Великобри​тания,— 8.6.1809, Нью-Йорк), англо-амер. политич. мыслитель, философ-просветитель, революц. демократ, представитель радикального крыла амер. Просвеще​ния. Активный участник Великой франц. революции и нац.-освободит. борьбы Сев. Америки против Вели​кобритании. В 1776 П. анонимно издал памфлет «Здравый смысл» (рус. пер. 1959), направленный про​тив англ. монархии и призывавший к борьбе за осво​бождение Америки от колон, зависимости. В политич. трактате «Права человека» (1791, рус. пер. 1959) П. вы​ступил с обоснованием бурж.-революц. политич. прин​ципов. Для социологич. взглядов П. характерно чёткое различение общества и roc-ва, a также естеств. и гражд. (основанных на обществ. договоре) прав. Признавая политич. равноправие всех граждан и принцип наро-доправия («суверенности народа»), П. идеализировал бурж. демократию.
Осн. филос. произв. П. «Век разума» (pt 1—2, 1794— 1795, рус. пер. 1959) — воинственный антирелиг. трак​тат, признанный «библией амер. Просвещения». П. при​зывает к «революции в системе религия», решительно противопоставляя силу разума религиозным заблуж​дениям, знание — вере. Однако П. не был последова​тельном атеистом и признавал бога и бессмертие души.
Филос. позиция П. — непоследоват. метафизич. материализм. Допуская божеств. первопричину, он признаёт объективную реальность материального мира и непреложность царящих в нём физич. законов. П. глубоко убеждён в безграничной способности человеч. разума к объективному познанию существующих ве​щей. За политич. радикализм и антирелиг. деятель​ность П. подвергался преследованиям.
• The complete writings, v. 1—2, N. Υ., [1945]; в рус. пер.— Избр. соч., М., 1959; в кн.: Амер. просветители. Избр. произв., т. 2, М., 1969.
* Б а с к и н М. П., Философия амер. Просвещения, М., 1955; романов Б. С., Политич. и правовые взгляды Т. П., М., I960; Паррлнгтон В. Л., Осн. течения амер. мыс​ли, пер. с англ., т. 1, М., 1962, с. 405—20; Г о л ь д б е ρ г Η. Μ., Т. П., М., 1969; Pearson H., Tom Paine friend of mankind, Ν. Υ.—L., 1937; Woodward W. F., Tom Paine, N. Y., 1945; A l d r i d g e A. O., Man of reason, Phil,— N. Y., [1959]; Williamson A., Thomas Paine. His life, work and times, L., [1973l.
ПЕРВАЯ ФИЛОСОФИЯ (греч. πρώτη φιλοσοφία, лат. philosophia prima), термин философии Аристотеля, соответствующий позднейшему термину «метафизика» и близкий к понятию «онтология». В словоупотреблении Аристотеля термин «философия» близок к понятию
«наука» (эпистеме), или «науч. дисциплина», и может прилагаться к математике, физике, этике, поэтике (поэтому «математич. философия» на языке Аристотеля означает просто «математика»). От «частных наук» Аристотель отграничивает «первую», или высшую, философию («Метафизика» 1026 а 24, а 30; 1061 b 19), философию в собств. смысле слова, к-рую он называ​ет также мудростью — «софия» («Никомахова этика» 1141 а 16; «Метафизика» 981 b 28 и др.) и к-рая имеет своим предметом «бытие как таковое» («Метафизика» 1026 а 31); она изучает «первые», т. е. высшие, «нача​ла» (см. Архе), или причины сущего, т. е. прежде всего форму и материю, движущую причину, цель. По три-хотомич. классификации науч. знания в «Метафизике» (1026 а 18) П. ф. вместе с «математич.» и «физич.» фи​лософией образует троицу «теоретич.» наук и отождест​вляется с «теологией», предмет которой — «вечные», «обособленные» и «неподвижные сущности» [предмет физики — «обособленные и подвижные» сущности, математики — «необособленные (абстрактные) , и не​подвижные»]. Термин «первая» указывает не только на онтологич., но и на аксиологич. примат П. ф. — отсюда её «наивысшая ценность» («Метафизика» 1026 а 21) и «предпочтительность» по отношению к остальным разделам философии. Лекции Аристотеля но П. ф. были объединены, вероятно, Андроником Родосским (1 в. до н. э.) под назв. «Метафизика» (т. е. «то, что сле​дует после физики»).
• Uhde В., Erste Philosophie und menschliche Unfreiheit. Studien zur Geschichte der ersten Philosophie, Bd l, Wiesbaden 1976.
ПЕРВИЧНЫЕ И ВТОРИЧНЫЕ КАЧЕСТВА, гно-сеологич. понятия механистич. материализма, вве​дённые англ. учёным Р. Бойлем и получившие широкую известность после «Опыта о человеч. разуме» (1690) Локка (самые термины встречаются в ср.-век. схолас​тике, напр. у Альберта Великого). Понимая под первич​ными качествами объективные свойства материальных тел, Локк относил к ним протяжённость, величину, фигуру, сцепление, положение, количеств. характе​ристики вообще, механич. движение, покой, длитель​ность (см. Избр. филос. произв., т. 1, М., 1960, с. 155). Вторичные качества, по Локку, — это субъективные ощущения, не совпадающие со свойствами внеш. объектов самих по себе; к ним относятся цвет, звук, вкус, запах и др.
Различение качеств по степени их объективности встречается ещё у Демокрита, к-рый разграничивал субъективное знание «по мнению», т. е. существующее в форме ощущения, и знание «по истине», т. е. умопо​стигаемое знание свойств атомов. Учение о П. и в. к., выдвинутое философами 17—18 вв., было непосредст​венно связано с атомистич. и механистич. миропонима​нием. Галилей относил к достоверно существующим качествам лишь те, к-рые выразимы геометрически. Гоббс выделял в качестве первичных качеств только пространственно-временные — протяжённость и дви​жение. Галилей, Декарт, Гассенди и Гоббс полагали, что первичные качества открываются в вещах лишь человеч. разумом, в то время как Локк считал, что «идеи» первичных качеств доставляются непосредст​венно ощущениями. Беркли по существу отверг деле​ние качеств на первичные и вторичные и объявил их все чисто субъективными. Истолковывая концепцию П. и в. к. с позиций агностицизма, Юм и Кант отри​цали сходство ощущений со свойствами внеш. объектов и перенесли субъективистское понимание вторичных качеств на первичные. В кон. 19—20 вв. эти идеалис-тич. взгляды явились предпосылкой теории познания эмпириокритицизма, неореализма и неопозитивизма. Отрицание объективного содержания вторичных ка​честв при одноврем. признании объективности пер-
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вичных было характерно для нек-рых метафизически мыслящих материалистов, склонных к пониманию вторичных качеств как условных символов. Диалек​тический материализм отвергает деление свойств вещей на П. и в. к., рассматривая всякое ощуще​ние как субъективный образ объективной реаль​ности, отражающий свойства вещей, но не тождест​венный им.
ПЕРВОБЫТНООБЩИННАЯ ФОРМАЦИЯ, первая форма бытия человеч. общества и соответственно первая стадия его историч. развития. Характеризу​ется коллективизмом в произ-ве и распределении и социальным равенством членов общества.
Спорен вопрос о её начале. Самый ранний период истории человечества, длившийся не менее 1 млн. лет, был временем перехода от биологич. формы движе​ния материи к социальной, т. е. эпохой становления человека и общества. Формирующиеся люди, к к-рым относятся архантропы (питекантропы, синантропы, атлантропы и др. сходные с ними формы) и палеантропы (неандертальцы), жили в формирующемся обществе, к-рое принято именовать первобытным человеч. стадом или праобществом (праобщиной). По археологич. периодизации — это ранний палеолит; примерно на грани раннего и позднего палеолита 35—40 тыс. Лет назад антропосоциологенеа завершился. На смену формирующимся людям пришли готовые люди — нео-антропы, Homo sapiens, а праобщество превратилось в сформировавшееся человеч. общество. Одни учёные включают праобщество в П. ф. в качестве первого этапа её развития. Другие считают объединение пра-общества и начального этапа эволюции готового об​щества в одну единицу историч. развития неоправ​данным. С их точки зрения общественно-экономиче​ской формацией можно считать лишь определённую стадию развития сформировавшегося общества. Соот​ветственно под П. ф. они понимают общество, Каким оно было в период от завершения социогенеза до на​чала становления классов и государства. По археоло​гической периодизации это — поздний палеолит, мезо-лит, отчасти неолит.
В развитии этого общества отчётливо выделяются две осн. стадии: стадия ранней первобытной общины, или первобытной коммуны, и стадия поздней первобытной общины. На первой стадии люди создавали орудия из камня, кости, рога, дерева, но пищу не производили. Они присваивали её при помощи орудий. Поэтому их хозяйство нередко именуют присваивающим. Осн. способами добывания средств к жизни были охота и собирательство, к к-рым позднее присоединилось ры​боловство. Уровень развития производит. сил был на​столько низок, что обществом создавалось продукта не больше, или не намного больше, чем его необходимо было для обеспечения физич. существования всех его членов, т. е. избыточный продукт был крайне мал. В этих условиях объективной необходимостью было существование безраздельной коллективной собствен​ности на все средства произ-ва и предметы потребления и особенно на пищу. Пища распределялась между всеми членами коллектива независимо от того, участ​вовали они в её добывании или не участвовали. Такое распределение обычно именуют уравнительным. Воп​реки распространённому представлению, оно не озна​чает распределения продукта между всеми поровну, хотя это и могло иметь место. Суть уравнит. распреде​ления заключается в том, что каждый член коллектива имел право на часть созданного в нём продукта исклю​чительно лишь в силу принадлежности к коллективу. Размер получаемой доли зависел, во-первых, от объё​ма произведённого продукта, во-вторых, от потреб​ностей данного индивида. Взрослые мужчины нужда​лись в большем количестве нищи, чем, напр., старики и
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дети, и соответственно получали большие доли продук​та. В общем и целом распределение осуществлялось по потребностям. Личной собственности на данном эта​пе не существовало. Имело место лишь личное поль​зование, а позднее личное распоряжение вещами, при​надлежавшими коллективу. В условиях безраздельного господства коллективной собственности труд членов социального организма носил непосредственно-об-ществ. характер совершенно независимо от того, тру​дились ли члены коллектива совместно или в одиноч​ку. Первобытный социальный организм на данной фазе был подлинной коммуной.
Первобытная коммуна первоначально полностью совпадала с материнским родом. В силу экзогамии род не мог существовать вне связи с др. родом. Превраще​ние на грани раннего и позднего палеолита праобщины, в к-рой господствовал промискуитет, в материнско-родовую коммуну было одновременно возникновением системы, состоящей из двух связанных взаимными брач​ными отношениями родов — дуально-родовой органи​зации. В дальнейшем наряду с групповым браком воз​ник парный и вместе с ним — парная семья. С поселе​нием супругов вместе первобытная коммуна перестала совпадать с родом. Но включая теперь в свой состав людей, принадлежавших к неск. родам, каждая об​щина имела в своей основе один определ. род и в этом смысле оставалась родовой. Род в большинстве случаев продолжал быть материнским, но в определ. условиях наряду с материнским мог возникнуть и отцовский род (напр., у австралийцев).
Хотя размеры коллективов на данной фазе П. ф. обычно не превышали неск. десятков человек, каждый из них представлял собой (прежде всего в экономич. отношении) самостоят. социальный организм. Ника​ких особых органов власти внутри коллективов не су​ществовало, не было должностных лиц. Отд. люди мог​ли пользоваться значит. влиянием, но оно основыва​лось исключительно на их личных качествах. Единств, регулятором поведения людей была воля коллектива (первобытная мораль), выражавшаяся в обществ. мне​нии и закреплявшаяся в обычаях и традициях. Харак​терным для этой стадии было равноправие мужчин и женщин. Обычно неск. коллективов, живших по со​седству, образовывали племя.
Развитие производит. сил и возрастание массы из​быточного продукта привело в дальнейшем к тому, что уравнит. распределение стало препятствием для дальнейшего развития произ-ва. Возникла объектив​ная необходимость в распределении по труду. С на​чалом перехода к нему П. ф. вступила во вторую фазу своего развития — стадию поздней первобытной об​щины. Становление трудового способа распределения шло медленно; в течение всей второй фазы наряду с ним продолжал сохраняться и действовать старый — уравнительный. Сфера действия трудового способа распределения первоначально охватывала лишь избы​точный продукт. Возникли и получили развитие спец. системы его распределения и обмена, отличные от сис​темы распределения жизнеобеспечивающего продук​та, — т. н. престижная экономика. В дальнейшем трудовой способ распределения начал распростра​няться и на жизнеобеспечивающий продукт. Сокра​щалась доля продукта, подлежащего уравнит. распре​делению, происходило сужение круга лиц, внутри к-рого этот принцип продолжал действовать.
Становление трудового способа распределения имело своим неизбежным следствием появление индивидуаль​ной собственности, возрастание роли семьи как эко​номич. ячейки и возникновение известного имуществ. неравенства между индивидами и семьями. Возрастают размеры общин. В их состав теперь входят уже нередко сотни людей. Усложняется структура общин, приобре​тая иерархич. характер. По-видимому, на этой стадии выделяются особые должностные лица (старейшины, вожди). Однако это имеет место не всегда и не везде.
Переход к фазе поздней первобытной общины про​изошёл ещё в эпоху господства присваивающего х-ва, но прочная материально-технич. база была подве​дена под неё только с появлением земледелия и ското​водства. Переход к этой форме х-ва был первым из трёх крупнейших переломов в развитии производит. сил человечества — аграрной революцией. Если че​ловек раньше лишь присваивал при помощи создан​ных им орудий пищу, к-рую находил в готовом виде в природе, то теперь, впервые поставив под свой конт​роль нек-рые природные процессы, он начал её произво​дить, что создало условия для сравнительно быстрого роста населения. Возникновение земледелия и ското​водства, обеспечив регулярное произ-во избыточного продукта, сделало возможным, а в дальнейшем и неиз​бежным становление классов и гос-ва.
Фаза поздней первобытной общины была последней стадией развития П. ф. На смену ей пришла эпоха перехода от доклассового общества к классовому, эпо​ха предклассового общества. Становление классово​го общества было длительным, сложным и противоре​чивым процессом. Община постепенно трансформиро​валась в систему всё более обособлявшихся Друг от друга домохозяйств, т. е. превращалась из первобытной в сельскую, соседскую. Парная семья трансформиро​валась в моногамную. Чаще всего этот процесс был опосредован возникновением большой, патриархаль​ной семьи. Началось выделение ремесла, что способ​ствовало развитию товарообмена. Углублялось иму-ществ. неравенство. Началось формирование частной собственности. Появились различные формы эксплуа​тации: клиентелла, кабала, рабство. Свободное насе​ление всё в большей степени расслаивалось на эксплуа​таторское меньшинство и зависимую от него массу рядовых общинников. Зарождались и обострялись со​циальные антагонизмы. В значит. степени процесс становления классов и гос-ва ускоряли войны, к-рые велись с целью грабежа и установления даннических отношений. Увеличивались размеры социальных объ​единений, к-рые теперь могли включать в свой состав тысячи, десятки и даже сотни тысяч людей. Общины всё в большей степени из самостоят. социальных единиц превращались в составные части формирующих​ся гос-в.
Впервые процесс становления классового общества завершился в междуречье Тигра и Евфрата и долине Нила. Шумерская и егип. цивилизации возникли в 4-м тыс. до н. э. в энеолите (медно-каменном веке). Возник​новение раннеклассовых обществ в Эгеаде (включая Зап. М. Азию), в долинах Инда и Хуанхэ относится уже к бронзовому веку, к 3-му и 2-му тыс. до н. э. Вопрос о социально-экономич. структуре первых классовых обществ относится к числу спорных. Одни сов. учёные считают их рабовладельческими, другие характеризу​ют их как общества с азиатским способом производства. 
* Энгельс Ф., Происхождение семьи, частной собствен​ности и гос-ва, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 21; Семенов Ю. И., Как возникло человечество, М., 1966; Першиц А. И., Монгайт А. Л., Алексеев В. П., История первобытного общества, М., 1974а; Становление клас​сов и гос-ва. Сб. ст., М., 1976; БорисковскийП. И., Древ​нейшее прошлое человечества, Л., 19792. Ю. И. Семёнов.
ПЕРВОДВИГАТЕЛЬ (греч. το πρώτον κινούν, лат. pri-mum movens, букв. — первое движущее), центр. по​нятие космологии и теологии Аристотеля. Формально учение о П. представляет собой выделение «движущей причины» применительно к космосу в целом (в ряду четырёх причин вообще — см. «Метафизика»). С по​мощью понятия П. Аристотель стремился объяснить целесообразность природы и обосновать вечность мира. В «Физике» (8-я кн.) понятие П. постулируется в связи с анализом движения, или процесса: посколь​ку всё движущееся (или движимое — греч. κινούμενον заключает в себе оба значения) движимо чем-то, а бесконечная последовательность движущее—движи​мое невозможна, то по необходимости должно сущест-
вовать «первое движущее», к-рое само абсолютно не​подвижно. «Первое движимое» отождествляется Арис​тотелем со сферой неподвижных звёзд, соотноситель​ное с ним «первое движущее» находится по ту сторону периферии космоса и лишено к.-л. протяжённой ве​личины. Гл. трудность теории П. состоит в том, что она совершенно не требуется аристотелевским пони​манием природы как «содержащей источник движения в самой себе» и соответствующим учением об имма​нентности элементам их «естеств. движения». Так, в трактате «О небе» (несмотря на напоминания о П. — 288 а 27) круговращение неба объясняется исключи​тельно как естеств. свойство эфира, или «пятой суб​станции» (см. Квинтэссенция).
В «Метафизике» (12-я кн.) П. выступает как транс​цендентный «бог» и ценностное «начало», от к-рого «зависят вселенная и природа» (1072 b 14). Он есть та «действительность», к-рая необходимо предполагается всяким переходом от потенции к акту (в данном случае — общемировым становлением и движением), и оформляет косную материю в энтелехиальный космос (см. Энер-вия, Энтелехия, Акт и потенция). Как чистая форма (зйдос) и энергия он лишён всякой потенциальности и материальности и потому есть ум (нус), а т. к. немате​риальность лишает его «частей» и ставит по ту сторону всякой множественности, то он может мыслить только самого себя и в этом самомышлении состоит его вечная и блаженная жизнь в качестве «бога» (1072 b 24). По​скольку контакт между бестелесным «первым движу​щим» и телесным «первым движимым» невозможен, то он «движет как объект любовного влечения» (1072 b 3), к к-рому всё стремится как к высшему благу и конечной цели. От демиурга Платона П. Аристотеля отличается тем, что он не создал мир однажды в прошлом, но акту​ализирует и оформляет его непрерывно и ежесекундно в течение целой вечности, гарантируя тем самым его безначальность и неуничтожаемость. Учение о транс​цендентном П. послужило исходной точкой для усвое​ния философии Аристотеля ср.-век. мусульм. и христ. теологией.
• M u g n i e r П., La thiorie du premier moteur et revolution de la pensee aristotelicienne, P., 1930; De Corte M., Aristote et Plotln, P., 1935; M e r l a n P., Aristotle's unmoved movers, «Traditio», 1946, v. 4, p. 1—30; O eh l er K., Der Beweis für den unbewegten Beweger bei Aristoteles, «Philologus», 1955, Bd 99, S. 70—92.
ПЕРВОМАТЕРИЯ,      первая    материя     (греч. πρώτη ϋλη,   лат.  materia   prima),   термин   философии Аристотеля. См. Форма и материя. «ПЕРВООСНОВЫ   ТЕОЛОГИИ»,   см.   «Начала теоло​гии·».
ПЕРЕЖИТКИ, «остаточные» явления прошлого (обществ. 
отношения, традиции, обычаи, нормы и стан​дарты поведения, идеи, взгляды, представления, вкусы), сохраняющиеся в условиях нового обществ. строя, при более высоком уровне социально-экономич. развития. Наличие П. прошлых эпох отмечали ещё философы Др. Греции. Первые серьёзные попытки объ​яснить это явление предпринимались мыслителями нового времени. Так, представитель франц. Просвеще​ния, исследователь архаич. культов Ш. де Брос жи​вучесть, П. связывал с силой привычки и невежеством (см. «О фетишизме», М., 1973, с. 127).
Науч. объяснение существования П. дано К. Марк​сом, Ф. Энгельсом, В. И. Лениным, к-рые показали, что каждая стадия обществ. развития не сразу преодо​левает наследие прошлого. В частности, они отмечали, что никогда не существовало «чистого» капитализма. Даже в высокоразвитых капиталистич. странах, хо​тя и в модифицированном виде, сохраняются остатки прежних экономич. укладов и связанные с ними черты образа жизни, традиции, взгляды и представле​ния. Кроме того, втягивая в свою орбиту страны с бо-
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лее низким уровнем социально-экономич. развития, капитализм не только разлагает, но и воспроизводит многие докапиталистич. формы обществ. жизни, опира​ясь на её реакц. и консервативные элементы.
Возникающее с победой социалистич. революции новое общество не может сразу избавиться от «роди​мых пятен» капитализма, проявляющихся в экономич. жизни, в сознании и поведении части людей. В усло​виях социалистич. общества П. прошлого приходят в резкое столкновение с гл. тенденциями обществ. про​гресса. На первый план выступает задача преодоления тех П., существование к-рых прямо противоречит со​держанию социалистич. обществ. отношений, нормам социалистич. права и морали: бурж. взглядов и нра​вов (особенно в отношении к социалистич. собственно​сти и общественно полезному труду), пьянства, хули​ганства, бюрократизма и др. Развенчание и преодо​ление П. прошлого (особенно частнособственнических и националистических) — условие успешной борьбы с чуждой социализму идеологией.
Преодолению П. способствуют: совершенствование всех сторон экономики, культуры, социального управ​ления; развитие социалистич. демократии и укрепле​ние законности и правопорядка; повышение уровня образования и культуры (в т. ч. политической и пра​вовой) всех членов общества; усиление идейно-воспитат. работы с учётом особенностей социальных групп и слоев социалистич. общества, выработка коммунистич. мировоззрения у всех людей. Формирование нового человека и совершенствование социалистич. обществ. отношений, социалистич. образа жизни, создание ат​мосферы всеобщей нетерпимости по отношению к П. прошлого ведут к их полному исчезновению. 

ПЕРЕРЫВ ПОСТЕПЕННОСТИ, см. в ст. Скачок. 
ПЕРЕХОД КОЛИЧЕСТВЕННЫХ ИЗМЕНЕНИЙ В КАЧЕСТВЕННЫЕ, один из осн. законов материалис​тич. диалектики, согласно к-рому изменение качества объекта происходит тогда, когда накопление количеств. изменений достигает определ. предела. Этот закон вскрывает наиболее общий механизм развития. Впер​вые он был сформулирован на объективно-идеалистич. основе Гегелем. Творч. развитие на базе диалектич. материализма получил в трудах классиков марксизма-ленинизма.
Закон П. к. и. в к. носит объективный и всеобщий характер. Его содержание раскрывается с помощью всех категорий диалектики и прежде всего категорий качества, количества и меры. Любое количеств. изме​нение выступает как изменение элементов системы. Степень различия между старым и новым качеством зависит от количеств. изменений в рассматриваемом объекте. «... Качественные изменения — точно опре​деленным для каждого отдельного случая способом — могут происходить лить путем количественного при​бавления либо количественного убавления материи или движения (так называемой энергии)» (Энгельс Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 385). Появление нового качества по существу означает появ​ление предмета с новыми закономерностями и мерой, в к-рой заложена уже иная количеств. определённость. При этом глубина качеств. изменений может быть раз​личной; она может ограничиваться уровнем данной формы движения, а может выходить за его пределы.
Процесс коренного изменения данного качества, «надлом» старого и рождение нового есть скачок. Он является переходом от старого качества к новому, от одной меры к другой. «Чем отличается диалектический переход от недиалектического? Скачком. Противоре​чивостью. Перерывом постепенности» (Ленин В. И., ПСС, т. 29, с. 256). Переход явления из одного качеств. состояния в другое есть единство уничто​жения и возникновения небытия и бытия, отри-
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цания и утверждения (см. Единство и борьба противо​положностей). Скачок включает в себя момент снятия прежнего явления возникающим; при этом качеств. и количеств. изменения взаимно обусловливают друг друга (см. Отрицания отрицания закон),
Переход одного явления в другое есть взаимодей​ствие количеств. и качеств. изменений, проходящих через ряд промежуточных фаз. При этом различные фазы изменения данного качества означают изменение степени данного качества, т. е. по сути дела количеств. изменение. Со стороны количеств. изменений этот пере​ход выступает во времени как нечто постепенное, а со стороны качественных — как скачок. Начало скач​ка от одного явления в другое характеризуется нача​лом коренного преобразования всей системы связей между элементами целого, самой природы элементов. Завершение скачка означает образование единства качественно новых элементов и иной структуры целого. Большими скачками в развитии объективной реально​сти являются образование звёзд, в частности Солнечной системы с её планетами, возникновение жизни на Земле, образование новых видов животных и растений, про​исхождение человека и его сознания, возникновение и смена общественно-экономических формаций в ис​тории человеческого общества. Особым видом скач​ка, характерным для общественного развития, являет​ся революция.
В процессе развития можно выделить два осн. вида скачков: скачок как «точечное» во времени изменение, т. е. резкий переход от одного качества к другому, и скачок как нек-рый процесс определ. длительности. Скачок может длиться миллиардную долю секунды в микропроцессах, миллиарды лет — в космич. про​цессах и сотни тысяч лет — в образовании видов жи​вотных. Отличит. особенностью скачка является лишь то, что возникновение нового качества означает конец имевшей место ранее закономерности количеств. изме​нений. Для скачков первого типа характерны резко вы​раженные границы перехода, большая интенсивность, скорость процесса самого перехода, целостная пере​стройка всей системы как бы разом. Примерами тако​го рода скачков являются атомный взрыв или социаль​ная революция в обществе.
Исходя из природы качества как системы свойств, следует различать единичные, или частные, скачки, связанные с появлением новых отд. свойств, и общие скачки, связанные с преобразованием всей системы свойств, т. е. качества в целом.
Скачки можно различать и по характеру процессов, предваряющих качеств. преобразование. В одной форме скачков резко выражена граница перехода, напр. рождение и смерть организма. Предварит.изме​нения постепенно нарастают до границы меры без коренного преобразования данного качества. В скач​ках иного рода процесс коренного преобразования качества не предваряется постепенным количеств. изменениями, к-рые включаются в сам процесс перестройки данной системы. Так, переход одного электрона с внеш. орбиты атома на внутреннюю суще​ственно влияет на химич. свойства атома или моле​кулы.
Закон П. к. и. в к. имеет важное методологич. зна​чение, обязывая изучать объект и с качеств., и с количеств. 
сторон в их единстве, так чтобы количеств. характеристики не затмевали качеств. определённости фактов и закономерностей. Этот закон предостерегает как от всех форм плоского эволюционизма, реформиз​ма, так и от разновидностей катастрофизма, а в обществ. 
развитии — от субъективистского авантюризма. 

• Энгельс Ф., Диалектика природы, M a p к с К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20; Ленин В. И., Филос. тетради, ПСС, т. 29; Шептулин А. П., Осн. законы диалектики, М., 1966; Тимофеев И. С., Методология, значение категорий «качество» и «количество», М., 1972; Проблемы материалистич. диалектики как теории познания, М., 1979; Основы марк​систско-ленинской философии, M., 19805; Материалистич. диалек​тика. Краткий очерк теории, М., 1980. А. Г. Спиркин.
ПЕРИПАТЕТИЧЕСКАЯ ШКОЛА, Π е p и п а т (о с), или Ликей (Λύκειον) (по названию гимнасия, расположенного около храма Аполлона Ликейского, за вост. окраиной Афин), филос. школа Аристотеля. Термин «перипатетик» происходит от слова περίπατος — «(кры​тая) галерея», служившая лекционным залом (ср. ана​логичное происхождение термина «стоики» от «стоа» — «портик»), приобретённая вместе с окружающим садом в собственность Теофрастом и завещанная им школе (см. завещание Теофраста у Диогена Лаэртия V 52 слл.); ошибочно восходящее к Гермиппу объяснение от περιπατέω — прогуливаюсь.
Хронологически различают: 1) перипатетиков 4—2 вв. до н. э.; 2) возрождение аристотелизма в 1 в. до н. э., связанное с именем Андроника Родосского; 3) перипа​тетиков 1—3 вв. н. э., частично совпадающих с понятием комментаторов Аристотеля. Под перипатетиками в уз​ком смысле иногда понимают философов, непосредствен​но связанных с школьной традицией в Ликее и относя​щихся гл. обр. к 1-му периоду, а начиная с Андроника говорят о греч. аристотелизме и аристотеликах. Схо-лархи П. ш. 1-го периода: Аристотель (335/334—323/322) до н.э.; Теофраст (323/322—288/286); Стратон из Ламп-сака (287/286—269/268); Ликон из Троады (272/268— 228/225); Аристон из Кеоса (228/225—?); Критолай из Фаселиды (в старости участвовал в посольстве в Рим 156/155); Диодор из Тира — приблизительно до 110; Эримней — ок. 100 до н. э. К 1-му поколению перипа​тетиков — непосредств. учеников Аристотеля принад​лежат Теофраст и Евдем (самые догматич. аристотели-ки), Гераклид Понтийский (связанный также с Древней Академией), Дикеарх и Аристоксен, к ним близок по возрасту Деметрий Фалерский; к 4—3 вв. относятся Хамелеон из Гераклеи Понтийской, Клеарх из Сол, Фаний из Эреса и Праксифан с Лесбоса; к 3 в.— Иеро-ним из Родоса; ок. 200 — Гермипп из Смирны, 2 в.— Сотион из Александрии и Аристон Младший, ученик Критолая. Фрагменты утраченных соч. перипатетиков 4—2 вв. (кроме Теофраста) и свидетельства о них изда​ны с комм. в собр. Ф. Верли.
Во времена Аристотеля и Теофраста Ликей соединял в себе функции своего рода академии наук (систематич. разработка всех областей знания на основе метода Ари​стотеля, координация науч. работы между отд. членами П. ш.) с функциями высшей школы афинской молодё​жи; лекции Теофраста посещало до 2 тыс. слушателей (отсюда новоевроп. понятие лицея). Последним круп​ным систематиком н теоретиком был Стратон, затем происходит загадочное исчезновение аристотелизма из П. ш. (ср. параллельное исчезновение платонизма из эллинистич. Академии): большинство перипатетиков 3—2 вв. занимаются историч. биографиями, литерату​роведением и популярной этикой — феномен, к-рый объясняют обычно судьбой библиотеки Аристотеля. Согласно Страбону («География» 13,1,54), Теофраст завещал её вместе со своими книгами Нелею из Скеп​сиса (М. Азия), наследники Нелея свалили её в подвал, где она пролежала ок. 200 лет, пострадав от сырости и моли; в течение всего этого времени, по Страбону, пери​патетики были лишены трактатов Аристотеля и имели в своём распоряжении только опубликованные науч.-популярные («эксотерич.») диалоги. В 1 в. до н. э. свитки купил библиофил Апелликон из Теоса. После смерти Апелликона Сулла, ограбивший Афины в 86 до н. э., вывез их в Рим, где через грамматика Тираннио-на они попали в руки Андронику Родосскому и были изданы, вероятно, вскоре после 43 до н. э. (традиция называет Андроника 11-м схолархом П. ш.).
Перипатетики 1 в. до н. э. впервые основательно изучены в капитальном труде: Р. Moraux, Der Aristote-Hsmus bei den Griechen von Andronikos bis Alexander von Aphrodisias, Bd 1: Die Renaissance des Aristotelis-mus im I. Jh. v. Chr., B.—N. Y., 1973. Помимо Андро​ника, Апелликона и Тиранниона, к ним принадлежат Аристон из Александрии, Боэт Сидонский, Ксенарх из
Селевкии, Стасей из Неаполя, Кратипп из Пергама, Николай из Дамаска и в значит. мере — плодовитый доксограф Арий Дидим. Предполагаемые схолархи П. ш. после Андроника: Кратипп (ок. 45 до н. э.), Ксе​нарх, Менефил (кон. 1 в. до н. э.), Аспасий Афродисий-ский, Термин (ок. 160), Александр из Дамаска (ок. 170), Аристокл из Мессены, Сосиген, Александр Афродисий-ский, Аммоний (ок. 230), Проксен (ок. 270). К первым векам н. э. принадлежат также Адраст Афродисийский, Александр из Эги (учитель Нерона), Аристотель из Митилены (2 в., учитель Александра Афродисийского), Птолемей Хенн из Александрии (автор биографии Аристотеля), Анатолий Александрийский (учитель Ям-влиха), автор «О декаде» (ок. 280). Все перипатетики, начиная с Андроника, занимались гл. обр. текстологи​ей и истолкованием Аристотеля, от большинства из них, за исключением Аспасия, Птолемея Хенна, Алек​сандра Афродисийского, Анатолия, ничего не сохра​нилось, кроме фрагментов и косвенных свидетельств. Вершина аристотелизма первых веков н. э.— Александр Афродисийский. Начиная с 4 в. собственно перипатетич. традиция исчезает (условно причисляют к перипатети​кам константинопольского ритора 4 в. Фемистия), за​дачу комментирования Аристотеля берут на себя нео​платоники.
• Φ ρ а г м е н т ы: Die Schule des Aristoteles, Texte und Komm., hrsg. v. F. Wehrli, Bd 1 — 10, Basel — Stuttg., 1967— 19692, Suppl., Bd 1—2, 1974—78.
• Лосев А. Ф., История антич. эстетики. Аристотель и поздняя классика, М., 1975, с. 657—74 (с. 758—59 библ.); Диоген Лаэртский, М., 1979; Brink К. О., Peripatos, в кн.: RE, Suppl. VII, 1940, col. 899—949; During I., Aristotle in the ancient biographical tradition, Göteborg, 1957; Lynch J. P., Aristotle's school. A study of a Greek educational institution, Berk.— Los Ang.— L., 1972; D o n i n i P. L., Tre studi sull' aristotelismo nel II secolo d. C., Torino, 1974. А. В. Лебедев.
ПЕРМАНЕНТНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ, см. Непрерывная революция.
ПЕРСОНАЛИЗМ (от лат. persona — личность), теистич. направление совр. бурж. философии, признающее лич​ность первичной творч. реальностью и высшей духовной ценностью, а весь мир проявлением творч. активности верховной личности — бога. П. сформировался в кон. 19 в. в России и США, затем в 30-х гг. 20 в. во Франции и др. странах. В России идеи П. развивали Н. А. Бердя​ев, Л. Шестов, отчасти Н. О. Лосский. Основополож​никами амер. П. явились Б. Боун, Дж. Ройс; их после​дователи — У. Хокинг, М. Калкинс, Э. Брайтмен, Дж. Хауисон, Р. Т. Флюэллинг, объединившиеся во​круг журн. «Personalist», осн. в 1920. Франц. персона​листы (П. Ландсберг, М. Недонсель, П. Рикёр) группи​ровались во главе с Э. Мунье и Ж. Лакруа вокруг журн. «Esprit», осн. в 1932. Представителями нерелиг. П. были Б. Коутс (Великобритания), В. Штерн (Германия) и др.
Принципу идеалистич. монизма и панлогизма П. противопоставляет идеалистич. плюрализм — множе​ственность существований, сознаний, воль, личностей. При этом удерживается принцип теизма, т. е. творения мира верховной личностью (богом). Персоналисты вы​двигают на первый план не познающего истину субъекта классич. философии, а человеч. личность в полноте её конкретных проявлений. Личность превращается в фундаментальную онтологич. категорию, осн. проявле​ние бытия, в к-ром волевая активность, деятельность сочетается с непрерывностью существования. Но исто​ки личности коренятся, по П., не в ней самой, а в беско​нечном едином начале — боге. Существует аналогия между этими принципами П. и монадологией Лейбни​ца. Задачу ориентации человека в мире П. возлагает на религ. философию, к-рая должна найти смысл суще​ствующего с т. зр. волеизъявления человека в соотне​сённости с высшим началом, богом.
Распространение П.— симптом кризиса позитивист​ского мировоззрения и усиления тенденций иррацио-
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нализма. В России П. разрабатывался в русле филос.-лит. идеалистич. движения нач. 20 в., представители к-рого считали личность единств. субъектом истории и носителем культуры в противоположность нар. массам и выступили одними из первых теоретиков «массовой культуры» и «массового общества». Личность была про-тивопоставлена обществу и его притязаниям определять всю её жизнь, а судьба личности была противопоставле​на теории историч. прогресса. По мысли Бердяева и Шестова, все учения о человеке, рассматривающие его в соотношении с природой или обществом, а не самого по себе, недостаточны. Согласно П., существование индивида, вплетённое в сложную сеть обществ. отно​шений, подчинённое социальным изменениям, исклю​чает для него возможность утвердить своё неповторимое «Я». П. различает понятия индивида и личности. Чело​век как часть рода, как часть общества есть индивид; о нём — биологич. или социальном атоме — ничего не известно, он лишь элемент, часть, определяемая соотно​шением с целым, Человек же как личность может утвердить себя только путём свободного волеизъявле​ния, посредством воли, к-рая преодолевает и конеч​ность жизни человека и социальные перегородки как бы изнутри человека, Т. о., в основе учения П. о личности лежит тезис о свободе воли. С позиций П. вопрос о закономерностях социального развития не может быть решён рациональным познанием. Решение всегда исхо​дит из личности, предполагает направление воли, вы​бор, нравст. оценку.
Принцип самодеятельности волевого индивида в кон. 19 в. привлекает внимание философов США. Раннее поколение амер. персоналистов (Боун, Хауисон, Кал-кинс) выступило против распространённого в США абс. идеализма, против подчинения личности безличному космич. порядку. В дальнейшем Брайтмен и Флюзллинг развили положение о «мире личности», к-рый является до длинной ареной бытия во всей его полноте.
Гл. представитель франц, католич, П.— 9. Мунье объявляет христ. учение о личности основой революц. переворота в жизни человечества, позволяющего создать некое «общество личностей», подобное христ. общине. Поскольку личность, согласно П., находится во враж​дебных отношениях с действительностью, жизнь лич​ности начинается с того, что она ломает контакт со средой; она должна уйти в себя, «сосредоточиться». Внутр. свойства личности, «призвание», «интимность» должны, по Мунье, предохранить личность и общество как от тоталитаризма, так и от индивидуализма, соеди​нить личности между собой. Гл. способом самоутверж​дения личности выступает внутр, самоусовершенство​вание.
В понимании социальных проблем имеется определ. различие между амер. и франц, П. Первое направление остаётся в рамках констатации кризиса совр, общества и человека, подменяя социальную проблематику зада​чей самоусовершенствования личности. Французский же П., акцентируя внимание именно на социальной доктрине (Мунье), проповедует идеал ср.-век, общины как антипода урбанистич. цивилизации. Для франц. П., окрашенного пессимистически, характерна антика-питалистич. направленность. Мунье писал о всеобщем кризисе капитализма, к-рый приведёт его к гибели, призывал к социальному обновлению, к «персоналист-ской и общинной революции», отличаемой им от социа-листич. революции, ведущей к коллективизму. Эта революция, по его мнению, должна быть одновременно и духовной, и экономической, создать условия для рас​цвета личности и отсутствия конфликтов в обществе. Она мыслится как результат распространения персо​на листского учения среди людей.
П. является попыткой конкретизировать христ. идеал личности в условиях совр. калиталистич. общества,
490   ПЕРЦЕПЦИЯ
при наличии отчуждения, где над человеком довлеют и порабощают его враждебные обществ. силы. История П. свидетельствует, что провозглашённая им программа социальных и духовных преобразований носит утоцич. характер. В наст. время Л. в значит. мере утратил своё влияние, его осн. проблематика разрабатываемся фено​менологией, экзистенциализмом, филос. антропологией и герменевтикой.

• Быховский Б. 3-, Амер. П. в борьбе против науки и Обществ. прогресса, М., 1948; Совр. объективный идеализм, М., 1963, с. 350—421; Вдовина И. С., Эстетика франц. П. Критич. очерк, M., 1B81; К n u d s o n A. G., The philosophy of personalism, Boston, 1949; Lestavel J., Introduction aux personnalismes, P., 1961; S t e f a n i n i L., Personalismo fllosofico, Brescia, 1962; Lacroix J., Marxisme, existentia-lisrne, personnalisme.P., 1966·; Mounier E., Le personnalisme, P..197112. И. Ф. Балакина, К. М. Долгов.
ПЕРЦЕПЦИЯ (лат. perceptio — представление, вос​приятие, от percipio — ощущаю, воспринимаю), в совр. психологии то же, что восприятие. Лейбниц употреблял термин «П.» для обозначения смутного и бессознат. вос​приятия («впечатления») в противоположность ясному его осознанию — апперцепции. 

ПЕССИМИЗМ, см. Оптимизм и пессимиз. 
ПЕТР ДАМИАНИ (Petrus Damiani) (ок. 1007, Равенна,— 22.2.1072, Фаэнца), итал. ср.-век. теолог, представитель схоластики. Выступал против к.-л. применения логики к истолкованию таинств веры и считал, что «философия должна служить Священному писанию, как служанка своей госпоже». Это высказывание П. Д.— источник часто повторявшейся в ср. века формулы «философия— служанка богословия». В соч. «О божеств. всемогущест​ве», исходя из того, что невозможное во времени возмож​но в вечности, доказывал, что бог может сделать бывшее небывшим. Канонизирован католич. церковью.
* Migne PL, v. 145; De divina ornnipotentia e altri opuscoli, ed. . Brezzi, Firenze,  1943.
• Endres J. A., Petrus Damiani und die weltliche Wis​senschaft, Münster, 1910 (Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd 8, H. 3); B l u m O. J., St. Peter Damian, his teaching on the spiritual life, Wash., 1947. 

ПЁТР ЛОМБАРДСКИЙ (Petrus Lombardus) (ок.1100, Лу-меллоньо ок. Новары,— 22. 7. 1160, Париж), ср.-век. теолог и философ, представитель схоластики. Учился у Абеляра и Гуго Сен-Викторского, преподавал в Па​рижском ун-те; епископ Парижский (с 1159). Четыре «Книги сентенций» («Sententiarum libri») П. Л.—свод хрисг. догматики, ставший обязат. руководством по теологии и в значит. степени задавший контекст всего последующего развития европ. ср.-век. философии; содержит выдержки из патристич. соч., особенно Ав​густина, приведённые изречения доказываются П. Л. через опровержение мнений, им противоречащих. «Книги сентенций» комментировались всеми крупней​шими ср.-век. мыслителями (всего ок. 1400 комм.).
• Delhaye Ph., Pierre Lombard, Montreal — P., 1961. 

ПЕТРАЖИЦКИЙ Лев Иосифович [13(25).4,1867, Кол-лонтаево Витебской губ.,— 15.5.1931, Варшава], со​циолог и правовед, основатель психологич. школы пра​ва. По национальности поляк. В 1898—1918 руково​дил кафедрой энциклопедии и истории философии права в Петерб. ун-те; с 1918 — кафедрой социологии Вар​шавского ун-та.
Филос. основы концепции П. близки эмпириокрити​цизму и имманентной школе. По П., реально сущест​вуют лишь психич. процессы, остальные социально-историч. образования суть их внеш. проекции — «эмо​циональные фантазмы». В то же время, классифицируя науки по видам высказываний (по П., суждения о су​щем составляют основу наук теоретических, а сужде​ния о должном — практических), П. склонялся к нео​кантианству,
П. полагал, что науки о х-ве, праве, гос-ве, нравст​венности должны опираться на анализ психич. явле​ний. Считая неудовлетворительным деление психич. явлений на познание, чувство и волю (где первые два феномена — пассивны, а третий активен), П. ввёл понятие эмоций, носящих якобы двусторонний, актив​но-пассивный характер (напр., переживания голода,
жажды и т. п.). Эмоции, по П.,— «истинные мотивы, двигатели» человеч. поведения. Среди различных эмо​ций особую роль играют эмоции этически-моральные и правовые. Моральные эмоции императивны, т. е. обя​зательны, правовые — императивно-атрибутивны, об​ладают обязательно-притязательным свойством: не только к.-л. лицо обязано что-то делать, но другое вправе требовать от него выполнения данных обязан-нотей. Развитие права, морали, эстетики и даже переход от правовой системы рабства к праву «свободно​го» труда и конкуренции — следствия и продукты «прогресса нар. психики».
Наиболее сильное обратное воздействие на общество оказывает право, к-рое П. разделяет на интуитивное и позитивное. Отсюда вытекает особое значение т. н. политики права, призванной очищать психику людей от антисоциальных склонностей и направлять их пове​дение в сторону общего блага. Именно политика права может и должна сознательно вести человечество вперёд в том направлении, куда оно движется бессознательно, эмпирически. Гос-во (как и все другие обществ. отно​шения, включая собственность) служит, но П., праву (т. е. общему благу), обеспечивает осуществление опре-дел. системы правовых норм и изменяется в соответст​вии с её потребностями.
Психологич. концепция ГГ. не объясняет ни проис​хождения эмоций, ни конечных причин их эволюции; ей присущи внеклассовый подход к социальным отно​шениям, абстрактность и антимарксистская направлен​ность.
* Очерни философии права, в. 1, СПБ, 1900; О мотивах чело-веч. поступков, СПБ, 1904; Университет и наука, т. 1—2, СПБ, 1907; Введение в изучение права и нравственности. Эмоциональ​ная психология, СПБ, 19083; Теория права и гос-ва в связи с теорией нравственности, т. 1—2, СПБ, 1909—102; Die Fruchtver-theilung beim Wechsel der Nutzungsberechtigten, B., 1892; Die Lehre vom Einkommen, Bd l—Ϊ, B., 1S93—95; O ideale spolecz-nym i odrodieniu prawa naturalm-go, Wars·/,., 1925. • Социолог!«, мысль в России, Л., 1978; pssowska M,, Norma prawna l norma moralna u Petrazyckiego, Warsz., 1959; K o W a l s k i J., Psychologicziia teoria prawa i panstwa Leona Petrazyckiego, Warsz., 1963.
ПЕТРАШЕВЦЫ, общее название участников собраний кружков разночинной рус. интеллигенции 2-й пол. 40-х гг. 19 в. Наиболее многочисл. собрания («пятницы») с осени 1845 по весну 1849 проходили у М. В, Буташе-вича-Петрашевского. Состав И. не был постоянным, ор​ганизационно и идейно оформленным. На собраниях П. заслушивались сообщения на различные темы: Н. Я. Данилевского, А. В. Ханыкова и К. И. Тимков-ского — об идеях Фурье, Ф. Г, Толя — о происхож​дении религии, Ф. II. Львова — о спец. и энцикло-педич. образовании, И. Л. Ястржембского — о полит​экономии, Петрашевского — о социально-иолитич. проблемах рус. общества. Полиция раагромила движе​ние. По делу П. было привлечено 123 чел., осуждено 22 чел., из них 21 чел.— к смертной казни, заменённой ссылкой на каторгу, в арестантские роты и т, д.
Идейно-теоретич. лицо движения П, определялось его «левым», наиболее активным в политич. отношении крылом во главе с Петрашевским, к к-рому ближе всех были В. Н. Майков, Н. А, Спешнев и Н. А. Момбелли.
Как просветители, «левые» П. апеллировали к разуму, науке, философии, обличали обскурантизм, невежест​во, отстаивали свободомыслие, веротерпимость, права и свободы человека, находящиеся в гармонии с «общим благом» и др. Социализм «левого» крыла движения «П.» возник в рамках антифеод., антикрепостнич. просветит. мировоззрения. Сам Петрашевский считал себя фурье​ристом. По его мнению, система Фурм есть попытка раз-решить поставленные 18 в. проблемы «быта общест​венного» не посредством бурж. либерализма, к-рый приносит личность «в жертву капиталу», а на пути со​единения выгод частного и общего х-ва (см. Филос. и обществ.-политич. произв. петрашевцев, 1953, с. 428— 429, 345, 346, 406). Это должно искоренить неисчисли​мое зло, источником к-рого стал «свободный ход пром-сти», т. е. капиталистич. путь развития. 
В отличие от др. П., Спешнев, подобно франц. прос​ветителям Мабли и Морелли, отстаивал идею ликвида​ции частной собственности.
«Правое» крыло П. (Данилевский, Тимковский, Ха-ныков, Н. С. Кашкин и др.) занимало по преимуществу аполитичную позицию, ограничивая свою деятельность пропагандой консервативно-романтически толкуемо​го социализма Фурье, подчёркивая его «мирный» и «безвредный» характер, отличие от учений о ра​венстве философов 18 в. и коммунистов, совместимость с политич. порядками России.
Всех участников движения П. объединяла та или иная степень критич. отношения к крепостнич. дейст​вительности. В движении П. участвовал Ф. М. Досто​евский.
Выдающимся результатом деятельности Петрашев​ского и его единомышленников (Майкова и др.) явился «Карманный словарь иностр. слов» (в. 1—2, 1845—46). к-рый по своему духу напоминал «Филос. словарь» Воль​тера. Словарь П. «удивил всю Россию» (А. И. Герцен); он «составлен умно, с знанием дела» (В. Г. Белинский).
Обществ.-политич, и филос.-историч. концепция «левого» крыла П. выражена в просветит. категориях («общее благо», «естеств. право», «природа человека», «естеств.» и «искусств.» обществ. отношения и т. д.). П. учитывали новый опыт пром. развития Зап. Европы, сравнительно с просветителями 18 в. глубже понимали направление обществ. развития, неумолимость законов историч. прогресса, роль индустрии в жизни общества и т, д., но в целом не вышли за рамки идеологии Прос​вещения. Перестройку форм обществ. жизни они ста​вили в зависимость в первую очередь от сознат. дея​тельности человека, а обществ.-политич. идеал обосно​вывали антропологич. аргументами,
В сфере философии «левые» П.— убеждённые против​ники схоластич. систем («антиметафизики»), сторон​ники тесной связи философии с естествознанием. Не соглашаясь равно и с «неразвитым и грубым материа​лизмом», отрицающим существование духовных явле​ний, а также со всяким «разъединением духа и мате​рии», авторы «Карманного словаря» предложили мате​риалистическую по сути, но пантеистически окрашен​ную филос. концепцию. Они признавали подчинён​ность всех явлений в природе определ. законам, ис​тинность «атомистич. системы» и «общего закона проти​водействия сил»; отрицали покой в природе и считали беспрерывные перерождения и преобразования прояв​лениями её жизни; полагали постоянной «от вечности» «массу действующих сил в природе»; в ней не может быть ничего совершенно нового, чего прежде не су​ществовало в др. формах.
Человек, по П., является «высшим существом» (прин​цип «антропотеизма», «гуманитаризма», «обожествле​ния человечества или человека»), ничтожным перед лицом природы как индивидуум, но могучим как род. Человек — новатор, приводящий в движение действую​щие силы (предметы) в природе или в нём самом, дос​тупные его владычеству и управлению, вносящий в жизнь новый ряд явлений.
Спешнев шёл неск. дальше антропотеизма, оформив​шегося под влиянием Фейербаха, в направлении к более последоват. материализму и атеизму.
«Правые» П. также критиковали «слепую веру» и спекулятивные «метафизич. учения», апеллировали к ес​тествознанию, однако склонялись к теистич. позиции. Они заимствовали ряд принципов фурьеристской «тео​рии всемирного единства» и «теории четырёх движе​ний». Земля с человечеством — лишь частный орган в общей жизни Вселенной, человеч. род — составная часть гармонии элементов и царств. Опираясь на тео​рию страстей Фурье, П. апеллировали к инстинктам и страстям человека, а также к божеств. разуму, яко-
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бы начертавшему в природе свою волю, к-рую чело​веку надлежит воплотить в обществ. устройство. В це​лом их социальная философия отличалась консерва-тивно-романтич. характером.
Движение П. временно объединило своих членов на антикрепостнич. платформе, в дальнейшем бывшие П. примкнули к различным направлениям рус. обществ. и филос. мысли. Деятельность П. внесла вклад в ста​новление рус. просветительства 19 в., утопическо-со-циалистич. и революц.-демократич. мысли.
• Герцен А. И., Петрашевский, ПСС, т. 6, П., 1919; С е-мевский В. И., Собр. соч., т. 2, ч. 1, М., 1922; П., Сб. материалов, т. 1 — 3, М.— Л., 1926—28; Дело П., т. 1—3, М.—Л., 1937—51; Лейкииа-Свирская В. Р., П., М., 1965; История философии в СССР, т. 2, М., 1968; Галактио​нов А. А., Никандров П. Ф., Рус. философия 11—19 вв., Л., 1970. В. Ф. Пустарнаков. 
ПИАЖЕ (Piaget) Жан (9.8.1896, Невшатель,—16.9. 1980, Женева), швейц. психолог, создатель операцио​нальной концепции интеллекта и генетич. эпистемо-логии. Проф. ун-тов Невшателя (1926—29), Женевы (с 1929) и Лозанны (1937—54). Основатель Междунар. центра генетич. эпистемологии в Париже (1955). Ди​ректор (с 1929) ин-та Ж. Ж. Руссо в Женеве. В ранних работах (1921—25) ключом к пониманию мышления ре​бёнка П. считал анализ детской речи («Речь и мышление ребенка», 1923, рус. пер. 1932); при этом в качестве ве​дущего фактора интеллектуального развития рассмат​ривались процессы социализации. В последующем ис​точник формирования и развития детской мысли П. усматривает в действиях с вещами. Согласно операци​ональной концепции интеллекта («Психология интел​лекта» — «La psychologie de Г intelligence», 1946), функ​ционирование и развитие психики совершаются в рам​ках адаптации индивида к среде — ассимиляции данного материала уже наличными у индивида схемами пове​дения, а также приспособления (аккомодации) этих схем к конкретным ситуациям. Высшей формой урав​новешивания субъекта и объекта является образование т. н. операциональных структур. Операция, по П., пред​ставляет собой «внутр. действие» субъекта, генетически производное от внешнего, предметного действия (см. Интериоризация) и скоординированное с др. дейст​виями в определ. систему. П. выделил четыре осн. стадии развития интеллекта: сенсомоторную, дооперациональ-ную, стадию конкретных операций, стадию формаль​ных операций. П. внёс значит. вклад в психологию мышления, детскую психологию, в разработку проблем взаимоотношения психологии и логики; недостатки его концепции (переоценка роли логического в пси-хологич. анализе мышления и др.) были подвергнуты критике в сов. психологии.
• Introduction ä l'epistemologie genetique, v. 1—3, P., 1949—50; Les mecanismes perceptifs, P., 1961; L'epistemologie genetique, P., 1970; Problemes de psychologie Kenetique, P., 1972; в рус. пер.— Генезис элементарных логич. структур, М., 1963 (совм. с Б. Инельдер); Избр. психологич. труды, М., 1969 (лит.).
• Флейвелл Д. X., Генетич. психология Ж. П., пер. с англ., М., 1967; Обухова Л. Ф., Концепция Ж. П.: за и против, И., 1981; Dolle J.-M., Pour comprendre Jean Piaget, Toulouse, 1974; Piaget phylosophy and the human sciences, ed. by H. J. Silverman, Atlantic Brighton (N. Y.), 1980.
ПИЕТИЗМ (от лат. pietas — благочестие), направление протестантизма кон. 17—18 вв., тесно связанное с Про​свещением и рационализмом. Как реакция на отвле​чённость и догматич. окостенение протестантского (лютеранского) богословия П. стремился к пробужде​нию и обновлению религ. чувства и по своим внутр. тенденциям тяготел к традиц. филос. мистике, подчёр​кивая при этом значение практич. переустройства жизни. Осн. линия развития П. связана с именами Ф. Я. Шпенера (1635—1705, «Pia desideria», 1675) и А. Г. Франке (1663—1727), превратившего Галле в центр П. В стороне от осн. направления П. находилось учение Г. Арнольда (1666—1714), давшего в своей
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«Непартийной истории церкви и еретиков» («Unpar-teyische Kirchen- uad Ketzerhistorie», ΤΙ l—4, 1699) резкую критику церк. жизни, пересмотревшего исто​рию церкви с недогматич. нравств. позиций и отчётли​во выразившего демократич.-социальную сторону П. Пиетизм нашёл отражение в творчестве Гёте, ока​зал известное влияние на Гер дера, имел существ. зна​чение для Гамана, Новалиса, Шлейермахера и формиро​вания нем. романтизма, способствуя художеств. и фи-лос. постижению личности в её сложности и индиви​дуальной глубине.
• Нечаев П., П. и его история, значение, М., 1873; R i t s с h l Α., Geschichte des Pietismus, Bd 1-—3, Bonn, 1880— 1886; Pietismus und Rationalismus, hrsg. M. Beyer-Fröhlich, Lpz., 1933.
ПИКО ДЕЛЛА МИРАНДОЛА (Pico della Mirandola) Джованни (24.2.1463, Мирандола, близ Модены,— 17.11.1494, ок. Флоренции), итал. мыслитель эпохи Возрождения. Учился в ун-тах Болоньи, Феррары, Па​дуи, где освоил схоластич. традицию аристотелизма и аверроизма; вместе с тем воспринял культуру филоло-гич. гуманизма. Первым среди гуманистов изучил др.-евр. и араб. языки, штудировал в оригинале Ветхий завет и Коран, увлекался каббалой и «натуральной ма​гией». В 1486 обнародовал «900 тезисов», взятых из всех известных ему филос. и религ. учений, отчасти сформу​лированных самостоятельно, и вызвался защитить их в Риме перед учёными христ. мира (введением к ним явилась «Речь о достоинстве человека» — одно из самых знаменитых свидетельств ренессансного мировосприя​тия). Папская курия осудила 13 тезисов, а после возра​жений П. в «Апологии» («Apologia», 1487) — и «Тезисы» в целом; П. подвергался аресту. С 1488 поселился во Флоренции, вошёл в кружок Лоренцо Медичи и фло​рентийских неоплатоников во главе с М. Фичино (пла​тоновская Академия); написал незаконченные трактаты «Гептаплус» («Heptaplus...», 1490), «О бытии и едином» («De Ente et Uno», 1496). В последние годы жизни испы​тал воздействие Савонаролы, в нём углубились ре-лиг.-мистич. настроения.
П. не завершил большинства замыслов и не привёл в систему крайне разнородные филос. мотивы, его вдох​новлявшие. Он стремился к всеобщему «примирению философов», исходя из того, что все религ. и филос. шко​лы являются частным явлением единой истины и мо​гут быть примирены в универсально понятом христиан​стве. Другая центр. идея П.— особое положение («дос​тоинство») человека в мироздании в силу того, что он причастен всему земному и небесному, от низшего до наивысшего; в сочетании со свободой выбора это даёт человеку космическую незакреплённость, творческую способность самоопределения, уподобляющую его богу.
Пантеистич. тенденции П. сближают его с Фичино и Николаем Кузанским. В соч. «Против предсказующей астрологии» («Disputationes adversus astrologiam divi-natricem», 1435) П. отверг астральный детерминизм в пользу свободы человеч. воли; трактат этот оказал значит. 
влияние на последующую натурфилософию.
• Opera omnia, Basilea, 1601; в рус. пер.— Речь о достоинстве человека. Комм, к канцоне о любви Дж. Бенивьени, в кн.: Эстетика Ренессанса, т. 1, М., 1981.
• Баткин Л. Μ., К истолкованию итал. Возрождения. Антропология Марсилио Фичино и Пико делла Мирандолы,.в кн.: Из истории классич. иск-ва Запада, М., 1980; G a r i n E., G. Pico della Mirandola, Parma, 1963; L'opera e il pensiero dl G. Pico della Mirandola nella storia dell'Umanesimo, v. l—2 Modena, 1965.
«ПИР», или «Об эросе», или «О благе», диалог Пла​тона зрелого периода (между 385 и 373 до н. э.), написан​ный, вероятно, одновременно с «Федоном» и соотносящий​ся с ним как комедия с трагедией (ср. «П.» 223 d). Заме​чателен не только благодаря изложенной в нём филос. концепции любви (эроса), но и благодаря совершенной лит. форме. Диалог представляет собой рассказ Апол-лодора, ученика Сократа, о пиршестве, к-рое устроил трагич. поэт Агафон по случаю победы на Ленеях в 416. Помимо вступления (172 а — 178 а) и заключения
(223 с — d), «П.» содержит семь речей: Федра (Эрос — древнейший бог) (178 а— 180 b), Павсания (есть две Аф​родиты и два Эроса: небесный и вульгарный) (180 с — 185 с), Эриксимаха (эрос пронизывает весь мир) (185 — 188), Аристофана (люди в их теперешнем виде — толь​ко символ человека, половинка некогда цельного су​щества: цельной женщины, либо цельного мужчины, либо андрогина — двуполого существа; любовь есть стремление к изначальной цельности) (189 с — 193 d), Агафона (Эрос — бог, наделённый красотой, совер​шенством, молодостью и т. п.) (194 е— 197 е), а также Сократа (199 с — 212 с) и Алкивиада (215 а— 222 b). Если первые четыре речи постепенно подготавливают тему сократовской речи, то от речи Агафона Сократ отталкивается: эрос — как и всякое влечение — есть влечение к отсутствующему; поэтому эрос двойствен: стремясь к прекрасному и доброму, он не обладает ими. И далее Сократ излагает услышанную им в юнос​ти речь мантинея'нки Диотимы: Эрос — не бог, но де​мон, посредник между человеком и богом, сын Пороса-богатства и Пении-бедности, зачатый на празднике рождения Афродиты; Эрос любит одно из самых прек​расных благ — мудрость, поэтому он — сама филосо​фия; но любовь к мудрости, как и половая любовь, есть один из видов желания счастья, а само счастье — вечное обладание благом в красоте. Однако человеку в этом мире вечность дана либо на общем с животными пути порождения потомства, либо на пути постепенного вос​хождения по ступеням красоты к прекрасному как та​ковому, к духовному порождению в нём. В отличие от др. собеседников Алкивиад в своей речи восхваляет не Эроса, а Сократа, однако и здесь развивается осн. тема диалога.
«П.» послужил источником многочисл. подражаний (Ксенофонт, Аристотель, Плутарх, Апулей, Афиней, Юлиан, Макробий, Мефодий Патарский). Комм, к «П.»— одна из «Эннеад» (III 5) Плотина. В эпоху Воз​рождения «П.» стал особенно популярен благодаря комментарию Фичино. Исключит, влияние платонов​ская метафизика любви оказала на Вл. Соловьёва и эстетику рус. символизма.
Рус. пер.: М. Пахомова (1783), В. Н. Карпова (1863), А. Пресса (1904), И. Д. Городецкого (1908), С. А. Же-белева (1922), С. К. Апта (1965).
• Plato. The Symposium of Plato, ed, with introd., critical notes, comm. by R. G. Bury, Camb., 1909; Isenberg M. W., The order of the discourses in Plato's Symposium, Chi., 1940; H o f f-m a n n E., Über Platons Symposion, Hdlb., 1947; Koller H., Die Komposition des platonischen Symposions, Z., 1948; Mar​cel R., Marsile Picin sur «Le Banquet de Platon ou de Г amour», P., 1956; Dover K.J., The date of Plato's Symposium, «Phronesis», 1965, v. 10, № l, p. 2—20; Rosen S., Plato's Symposium, New Haven —L., 1968.
ПИРРОН (Πυρρών) из Элиды(4в.— нач. 3 в. до н. э.), др.-греч. философ, основатель скептич. школы (см. Скептицизм). Участвовал в походе Александра Македонского и, как утверждает биографич. традиция (Диоген Лаэртий IХ 61,63), общался с инд. мудрецами. Воспринял ряд идей Демокрита, критически относив​шегося к знанию, опирающемуся на показания органов чувств. П. ничего не писал и излагал свои взгляды в беседах с учениками.
К учению П., по-видимому, восходят 1—4-й и 6-й скептич. тропы Энесидема — аргументы против воз​можности достоверного знания (Диоген Лаэртий IX 79—82, 84—85): нельзя ничего утверждать, так как одни и те же вещи вызывают у различных живых су​ществ разные ощущения; одним они полезны, а другим вредны; различные люди также испытывают от вещей разные ощущения; один и тот же предмет различные органы чувств воспринимают по-разному; в разных состояниях люди воспринимают вещи неодинаково, и даже то, что видят сумасшедшие, не противоречит при​роде; вещи не могут восприниматься изолированно, в сочетании с различными привходящими обстоятельства​ми они воспринимаются по-разному, так, камень кажет​ся в воде легче, чем в воздухе.
В целом П. отрицал возможность познания мира и считал, что мудрость находится в руках богов (Stob. Flor. I 80). Поэтому он не интересовался объяснением явлений природы (Тимон у Диогена Лаэртия IX 65). Человек, по П., должен стремиться к независимости от внеш. мира. Не зная ничего достоверно, люди долж​ны воздерживаться от каких бы то ни было суждений и следовать во всём сложившимся традициям и обычаям (Диоген Лаэртий IX 61). Всякому утверждению можно противопоставить противоречащее ему, и ни одно из них не будет более истинным, чем другое.
* R о b i n    L.,   Pyrrhon   et   le   scepticisme   grec,   P.,   1944-ritz   K. v., Pyrrhon l,   в кн.:   RE, Hlbbd 47, 1963   S   89— 106.     
ПИРС (Peirce) Чарлз Сандерс (10.9.1839, Кембридж,— 19.4.1914, Милфорд), амер. философ, логик, матема​тик, естествоиспытатель. На формирование взглядов П. большое влияние оказали Кант и Иоанн Дунc Скот. Статьи П.— «Как сделать наши идеи ясными» («How to make our ideas clear», 1876) и «Определение веры» («The fixation of belief», 1877) — послужили первоисточ​ником амер. прагматизма. Философия П. сочетает две противоположные тенденции: эмпирическую (пози​тивистскую) и объективно-идеалистическую (идущую от Платона и Шеллинга). Он отрицает врождённые идеи и интуитивное познание. Исходный пункт позна​ния, по П.,— явления, видимость («фанерон»). П. опре​деляет понятие истины как ясное, отчётливое, неопро​вержимое на Данной стадии познания (в отличие от последующего прагматизма, определяющего истину как полезное, выгодное). Истинность — условие прак-тич. пригодности. Полезность определяет значение истины, её надёжность. Практич. интерес — причина нашей заинтересованности в искании истины. Т. о., наша воля предшествует разуму, стимулирует его. Истина относительна; практика требует её непрестан​ного обновления, преобразования. Конечный резуль​тат познания — не абстрактная метафизика, а конк​ретная космология.
Признавая бытие бога, П. считал, что вера в бога в значит. мере обусловливает человеч. поведение. Одна​ко бог непознаваем и недоступен ни дедуктивному, ни индуктивному доказательству. Вера в него инстинктив​на и основана на чувстве, а не на разуме, она коренит​ся «не в голове, а в сердце». П.— один из основополож​ников математической логики (алгебры логики) и се​миотики.
* Collected   papers, v. 1.—8,  Camb.,   1931—58.
* Мельвиль Ю. К., Ч. П. и прагматизм, М., 1968; Бурж. философия кануна и начала империализма, М., 1977, гл. 8; А у е r A. J., The origins of pragmatism, S. F., 1968; P e i b-1 e m a n J. K., An introduction to the philosophy of Ch. S. Peir​ce, interpreted as a system, Camb. (Mass.) — L., 19702; R e s-cher N., Peirce's philosophy of science, Notre Dame, 1978.
ПИСАРЕВ Дмитрий Иванович [2(14).10.1840, с. Зна-менское Орловской губ.,— 4(16).7.1868, Дубулты, близ Риги, похоронен в Петербурге], рус. революц. демократ-публицист, лит. критик, философ-материалист. Из дворян. Лит. деятельность начал в 1859. В 1861 стал по​стоянным критиком и идейным руководителем журн. «Русское слово». В 1862—66 был заключён в Петропав​ловскую крепость за выступление в защиту Герцена, в последние годы жизни сотрудничал в журн. «Дело» и «Отечественные записки».
Сформировавшиеся в 1861 «нигилистич.», а в сущ​ности демократич., революц. и социалистич. взгляды П. («Схоластика 19 в.», 1861; прокламация против Ше-до-Ферроти, 1862), претерпевают впоследствии значит. трансформацию: спад поднявшейся в 1859—61 волны революц.-освободит. движения убеждает П. в отсутст​вии в России условий для совершения революции, в неспособности крестьянства освободить себя и построить новое общество. Видя главную социальную задачу и цель собств. деятельности в разрешении вопроса о
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голодных и раздетых», П. был приверженцем социа-листич. идеала, хотя ни одно из существующих социа-листич. учений его не удовлетворяло. В принципе не отказываясь от применения революц. насилия («Ген​рих Гейне», 1867, «Популяризаторы отрицат. доктрин», 1866), П, считал наиболее вероятным не «механич.», а «химич.» путь историч. движения — постепенных со​циальных изменений (просвещение народа, рост произ​водительности труда, улучшение условий жизни трудя​щихся масс). Задачи просвещения народа должны осу​ществлять «мыслящие реалисты» — передовая интел​лигенция. Главной силой обществ. прогресса П. считал науку, знание. Стремясь понять социально-экономич. развитие России как часть общеевроп, историч. процес​са, П, приходил к выводу о неподготовленности рус. освободит. движения, особенно нар. масс, к открытой революц, борьбе, а потому России надлежит пройти путь постепенных социально-политич. и экономич. преобразований, Произв. последних лет жизни (напр., «Франц. крестьянин в 1789 г.», 1868) свидетель​ствуют о нарастании радикальной социально-политич. тенденции а мировоззрении П.
Существ. сторона социологич. идей П,— анализ со​вершающегося в истории взаимодействия между «ни​зами» и «верхами» общества. Фиксируя антагонистич, характер социального движения, П. считал, что жерт​вы, приносимые нар. массами в их борьбе, не окупаются теми незначит. улучшениями, к-рые они завоёвывают, В этом смысле П, не видел существ. прогресса в исто​рии. Она и дальше будет такой же бессмысленной, пока нар. массы, являвшиеся до сих пор лишь «желудком человечества», не приобретут, наконец, сознания своих собств. интересов.
В философии П, выступал с резкой критикой религии и «узколобого мистицизма», отвлекающих человечество с пути разумного прогресса и отрицающих «самые эле​ментарные свидетельства опыта» («Идеализм Платона», 1861). Противовес религии и идеализму П. видел в филос. и гл. обр, естеств.-науч, материализме, в частности Фохта и Молешотта («Физиологич. эскизы Молешотта», 1861, «Процесс жизни», 1861, «Физиологич. картины», 1862). П. бьш одним из первых блестящих пропагандис​тов дарвинизма в России («Прогресс p мире животных и растений», J864). Решит, критик идеализма и мета​физики, П., однако, не понимал и не умел ценить того рационального, что содержалось в прошлых и совр. ему идеалистич, теориях, В идеалистич., «умозрит.» философии (в частности, гегелевской) он усматривал только диалектич. фокусы, беспочвенные спекуляции, причём идеализм трактовал лишь как филос. оправда​ние эксплуатации, а слово «диалектика» употреблял почти всегда как синоним «фразёрства», «схоластики». Склоняясь в области гносеологии к сенсуализму, П., однако, в общем отрицательно относился к эмпиризму («Промахи незрелой мысли», 1864). Мысли П. о сози-дат. роли мечты высоко ценил В. И. Ленин (см. ПСС, т. 6, с. 172—73, т. 29, с. 330). Убеждённый сторонник реализма, П. остро полемизировал с представителями «чистого иок-ва», иногда доходя до провозглашения «строжайшей утилитарности» иск-ва, до отрицания эс​тетики («Разрушение эстетики», 1865, «Пушкин и Бе​линский», 1865).
Не лишённый крайностей «нигилиетич.» радикализм П. выражал его непримиримость к самодержавно-кре-постнич. порядкам, религии, традиц. морали и образу жизни, мещанско-либеральному приспособленчеству и вместе с тем был обращён также против нек-рых иллюзий революц. демократии кон. 50—60-х гг.
*  ПСС, т.   1—6, СПБ,  1909 — 135;   Соч., т.   1—4, М.,  1955—56; Избр.   произв.,   Л.,   1988.
• С о. л о p ь е в Е. А·, Д· И· П., Берлин -> П.— М., 1922«; К и р п о т и н В. Я., Радикальный разночинец Д. И. Ц., М., 1934; П л о т к и н Л. А., П. и лит.-обществ. движение 60-х гг.,
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Л.— М-, 1945; Кузнецов Ф. ф.. Журнал «Рус. слово», М., 1965; Маслин А. Н., Д. И. П. в борьбе за материализм и социальный прогресс, М., 1968; Демидова Н. В., П., М., 1969; Симкин Я. Р., Жизнь Д. И. П., Ростов н/Д., 1969; Ц ы б е н к о В. Д., Мировоззрение Д. И. П., М., 1969; Н о-виков А. И., Нигилизм и нигилисты, Л., 1972; Пан-тин И. К., Социалистич. мысль в России: переход от утопии к науке, М., 1973, с. 1S1—93; Володин А. И., К а р я-к и н Ю. Φ., Π л и м а к  Е. Г., Чернышевский или Нечаев?, М., 1976, гл. 6; К о p о т к о в Ю, Н., П., М., 1976; Лебе​дев A.A., Мыслящий пролетариат П., М., 1977.
А. И. Володин.
ПИФАГОР (Πυ
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ίαγόρας) С о. Самос (2-я пол. 6 в.— нач. 5 в, до н. э.),, др.-греч, философ, религ.-нравств. реформатор. Подлинных соч. П. у нас нет ц согласно надёжной ацтич. традиции никогда не сущест​вовало. Фрагменты многочисл. фальсификаций собра​ны в кн.: H. Theslefi (ed), The Pythagorean texts of the Hellenistic period, 1965, p. 155—86. Помимо огром​ного количества разрозненных косвенных свиде​тельств сохранились 4 нозднеантич. биографии: Дио​гена Лаэртия и «Жизнь П.» Порфирия (обе в рус. пер. М. Л. Гаспарова — «Диоген Лаэртский», 1979, с. 332—46, 449—61), «О пифагорейской жизни» Ямвли-ха и анонимная «Жизнь П.», законспектированная Фо-тием (Thesleff, op. cit., p. 237 sq.). В значит. мере они основаны на неопифагорейских биографиях П., при​надлежащих Аполлонию Тианскому и Никомаху из Герасы, фантастич. романе Антония Диогена, соч, Александра Полигистора, «Жизни П.» Неанфа из Ки-зика и др., и вместе с ними составляют корпус т. в;, «поздней», или «вторичной», лит-ры о П., к-рая частич​но может быть возведена к «первичной» (т. е. основанной непосредственно на устном предании последних пифаго-рейцев) лит-ре 4 в. до н. э.— перипатетикам Аристоксе-ну, Дикеарху, Гераклиду Понтийскому, утраченному соч. Аристотеля (?) о пифагорейцах и сицилийскому исто​рику Тимею. Остатки этой «первичной» лит-ры вместе с нек-рыми более ранними свидетельствами (Ксенофана, Гераклита, Эмпедокла, Иона из Хиоса, Геродота, Исо-крата, Платона) образуют ядро наиболее достоверных свидетельств о жизни и учении П.; они собраны в главе «П.» в изд. DK и у М. Тимпанаро Кардини (см, в ст. Пифагореизм) и дополнены в приложении к кн.: С. J. Vogel de, Pythagoras and early Pythagoreanism: An interpretation of neglected evidence on the philo​sopher Pythagoras, 1966. Однако даже самые ранние источники полны противоречий, а обычные критерии историч. достоверности подчас неприложимы, т. к. ра​но сложившаяся легенда о П.-чудотворце воспроизво​дит историч. атмосферу, окружавшую «Гиперборейско​го Аполлона» (так кротонцы величали П.) при жизни, тогда как рационалистич. версии (напр., у Аристоксе-на) оказываются поздними конструкциями.
Биографич. канва: родился на о. Самос (ок. 570 до н. а., согласно Апиллодору), в юности ездил учиться в Милет, где слушал Анаксимандра (биографич. тра​диция настаивает также на близости к Ферекиду из Сироса, мистико-аллегорич. космология к-рого конге​ниальна П.) и совершил путешествие на Восток, в т. ч. в Египет и Вавилон, познакомившись с др.-вост. ма​тематикой и астрономией и изучая негреч. религ.-культовые традиции; ок. 532 (опорная дата уже для Аполлодора) под давлением тирании Поликрата пере​селился в Кротон (Юж. Италия), где основал религ.-филос. братство с ритуализованным уставом и общ​ностью имущества (согласно Тимею), взявшее власть в Кротоне и распространившее политич. влияние по всей Юж. Италии. В результате антипифагорейского восста​ния, руководимого Килоном, бежал в Метапонт, где умер, вероятно, ок. 497/496 до н. э. Секретность, отсутст​вие письм. фиксации до Филолая и абс. авторитет П. (ср. вошедшие в пословицу αυτός εφα — «Сам сказал») в сочетании с требованием приписывать учителю все открытия учеников делают реконструкцию первонач. учения П. и ранней эволюции пифагореизма одной из самых сложных проблем истории антич. философии. Надёжно засвидетельствованы: учение о бессмертии
души (псюхе), о метемпсихозе в сочетании с «памятью предков» (П. «помнил» свои 4 прежние инкарнации — 14, test. 8; зачаток платонич. теории анамнесиса) и родстве всех живых существ (ср. культовую реформу — пе​реход на бескровные жертвы); требование «очищения» (катарсис) как высшей этич. цели, достигаемой — для тела — через вегетарианство, для души — через позна​ние музыкально-числовой структуры космоса (см. Гармо​ния сфер), символически выражаемой в «тетрактиде» («четверице»), т. е. сумме первых четырёх чисел 1 + 2 + 3 + 4 = 10, содержащей осн. муз. интерва​лы: октаву (2:1), квинту (3:2) и кварту (4:3). 

* R o s t a g n i Α., Ιl verbo di Pitagora, Torino, 1924; B u r-kert W., Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras. Philolaos und Platon, Nürnberg, 1962, англ. пер.— Lore and science in ancient Pytbagoreanism, Camb. (Mass.), 1972 (библ.); Fritz K. v., Pythagoras, в кн.: RE, Hlbbfl 47,1963,col. 171 — 209 (библ.); Philip J. A., Pythagoras and early Pythago-reanism, Toronto, 1966; Guthrie W. K. C., A history of Greek philosophy, v. 1, Camb., 1971, p. 146 sq.; G o r in a n P., Pythagoras, A life, L., 1979. А. В. Лебедев.
ПИФАГОРЕИЗМ, совокупность учений, притязавших на происхождение от Пифагора, одно из самых влият. течений в антич. философии. Различают: 1) ранний, или доплатоновский, П.: последняя чета, 6 в.— сер. 4 в. дон, э.; 2) платонизирующий П. Древней Академии 4 в. до н. э.; 3) эллинистич. (у нек-рых исследователей — «средний») П., представленный псевдопифагорейски​ми трактатами, датируемыми в основном кон. 4 в,— 1 в. до н. э.; 4) неопифагореизм — с 1 в. до н. э.
Под П. в узком смысле понимают ранний П., совпа​дающий с историей основанного Пифагором в Кротоне пифагорейского союза, свободной религ. общины, сосре​доточенной прежде всего на проблеме спасения; леген​да, о Пифагоре в этом смысле типологически сопостави​ма с Евангелием: ср, ранние свидетельства о нисхожде​нии Пифагора в Аид и его воскресении (Геродот 4,94; Софокл, Электра 62 со схолиями и Гермипп у Диогена Лаэртия 8,41). Но в отличие от аналогичных общин ор-фиков (есть ряд сообщений о ранних пифагорейцах и самом Пифагоре как авторах нек-рых поэм «Орфея»), пифагорейский союз был также науч.-филос. школой (во всяком случае, начиная с 5 в.) и политич. партией, распространившей своё влияние на греч. полисы Юж. Италии и (частично) Сицилии. Лозунг пифагорейцев «у друзей всё общее» сочетался с жёсткой иерархич. тен​денцией, тормозившей демократич. развитие полиса. После антипифагорейских восстаний (первое произо​шло ещё при жизни Пифагора на рубеже 6—5 вв.) и раз​грома союза италийский центр П. переместился в Та-рент: ещё в сер. 4 в. до н. э. там существовала сильная община, руководимая Архитом, другом Платона. Од​новременно бежавшие от расправы пифагорейцы впер​вые появляются в балканской Греции: в Фивах (друзья платоновского Сократа в «Федоне» Симмий и Кебет; ср. Филолай) и Флиунте. Согласно Аристоксену (фр. 18—19 Wehrli), члены флиунтскрй общины — Фантов, Эхек-рат (тождествен с Эхекратом «Федона»), Диокл, Поли» мнаст и Ксенофил из Халкидики (ученики Филолая и Эврита) были «последними из пифагорейцев.». Однако есть указания на то, что традиция П. не угасла вполне и в эллинистич. эпоху (пифагореец Ликон, писавший против Аристотеля, и др.). Внутр. организация пифа​горейского союза выражается прежде всего в делении на «акусматиков и математиков» (иначе «эксотериков и эсотериков»); первоначально оно, возможно, соответство​вало различным ступеням посвящения, но со временем «акусматики» и «математики» превратились во враждую​щие группировки, причём первая воплощала фольк-лорно-религ., а вторая — науч.-филос. традицию в П. «Акусматики» заучивали наизусть «акусмы» (иначе «сим​волы») — бездоказат. максимы космологич., эсхатоло-гич. и этич. характера («Что самое мудрое? — Число», «Что есть острова блаженных?— Солнце и Луна», «Землетрясение — сходка мертвецов» и т. д.), включав​шие также множество ритуальных запретов и табу. «Математики» занимались «науками» («математа»)—ариф-
метикой, геометрией, астрономией, гармоникой и фи-лос. космологией, к-рую Аристотель истолковал как онтологию. И те и другие претендовали на верность изначальному учению Пифагора, образ к-рого поэтому раздваивается в антич, источниках на религ. учителя и создателя математич. науки.
Реконструкция доплатоновского П. опирается на два осн. источника: подлинные фрагменты Филолая и сви​детельства Аристотеля о т.н. пифагорейцах, в учении к-рых большинство совр. исследователей видит целост​ную систему, в основном совпадающую с системой Фи​лолая. К ней не относится таблица противоположно​стей — 10 пар онтологич. принципов (Метафизика 986а 22): предел — беспредельное, нечет — чёт, одно — множество, право — лево, мужское — женское, по​коящееся — движущееся, прямое — кривое, свет — тьма, добро — зло, квадрат — прямоугольник. Это относительно поздний продукт академич. систематики (но включающий древний материал), вероятно, принад​лежащий Спевсиппу. Последний крупный представи​тель доплатоновского П.— Архит Тарентский: в его лице пифагорейские «науки» окончательно обособи​лись от спекулятивной философии и выделились в спец, дисциплины,
Новым в платонизирующем П. (или пифагорезирую-щем платонизме — см, Платон, платоновская Ака​демия, Спевсипп, Ксенократ) было: чисто онтологич. понимание числе, тогда как древнепифагорейская арит-мология была непосредственно связана с космогонией; идеализация и субстанциализация чисел, образующих у Платона промежуточную сферу бытия между идеями и чувств. вещами (в раннем П., согласно Аристотелю, числа «неотделимы» от вещей); замена «предела и беспре​дельного» как высших принципов одним (монадой) и неопредел. двоицей (диадой); порождение чувств. тел через последовательность «точка — линия — плос​кость — тело», где точка определяется как единица, обладающая протяжённой величиной; 5 правильных многогранников и их корреляция с 5 элементами (согласно схолиям к Евклиду 654, 3 слл. пифагорейцы знали только три — пирамиду, куб и додекаэдр; окта​эдр и икосаэдр открыл Теэтет).
Эллинистич. П. представлен трактатами, приписы​вавшимися Пифагору и древним пифагорейцам (Архи-ту, Филолаю, Экфанту, Диотогену, Гиппасу, Теано и др.) и ставшими предметом интенсивных исследований после пересмотра их датировки (раньше они считались «неопифагорейскими») и публикации собрания Теслефа в 1965, Осн. источник — пространные цитаты-фраг​менты в антологии Иоанна Стобея (нач. 5 в.), но сохрани​лись и нек-рые целые трактаты: «Архит. О категориях», «Оккел. О природе Вселенной», «Тимей из Локр. О при​роде души и космоса» (считался в древности оригиналом платоновского «Тимея»). Эллинистич, П, носит пропедев-тич, характер (но Теслефу — «учебники философии») и использует понятийный аппарат Платона и Аристотеля.
* И с т о ч н и к и: DК I, Dublin — Z., 196813; Т i m p a n a-ro CardiniM. (ed.l, Pitagorici. Testimonianze e frammenti, v. 1—2, Firenze 1968.
• Rathmprin W,, Quaestjones Pythagoreae, Orphicae, Empe-doclege, Halle/Saale, 1933; Z e l l e r E., M o n d o l f o R., La filosofia del Greci nel suo sviluppo storico, v. 2, Pirenze, 1938, p. 288—685; Fritz K. v., Pythagorean politics in Southern Italy, N. Y., 1940; R fi у e n J. E., Pythagoreans and Eleatics, Carnb., 1948; С a r с o p i n o J., Pe Pythagore aux apötre·.. Etu​des sur la conversion du monde Romain, P., 1956; Fritz K. v., Pythagoreer, в кн.: RЕ, Hlbbd 47, 1963, col. 209—300; P e t i e n-n e M., De la pensee reljgieuse ä 1s pensie philosophique. La no​tion de daimon dans Je pythagorisme ancien, P., 1963; Levy I., Recherches esseniennes et pythagoriciennes, Geneve — P., 1965; Z u n t z G., Persephone, Oxf., 1971; The Pre-socratics, ed. Alex. P. P. Mourelatos, Garden City, 1974, p. 135—85. См. также лит. к ст. Пифагор, Филолай. Эллинистич. П.: Т h e s l e f t H., An introduction to the Pythagorean writings of the hellenistic period, Abo, 1961 (лит.); Pseudo-Archytas über die Kategorien, hrsg. v. T. A. Szlezäk, В.—N. Υ., 1972; Locrus T i m a e u s, Pe natura mundi et anirnae, Text und Übers. W.—Marg, Leiden,
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1972; Pseudepigrapha I, Vandoeuvres — Geneve, 1972 (Entretiens sur I 'Antiquite Classique, v. 18). А. В. Лебедев.
ПЛАНИРОВАНИЕ СОЦИАЛЬНОЕ, см. Социальное планирование.
ПЛАТОН (Πλάτων) Афинский (427, Афины или Эгина,— 347 до н. э., Афины), др.-греч. философ, родо​начальник платонизма. Отец П.— Аристон происходил из рода последнего афинского царя Кодра, мать — из рода законодателя Солона, одного из «семи мудрецов». Рано познакомился с философией благодаря Кратилу и Сократу, оказавшему сильнейшее воздействие на П. После казни Сократа совершил ряд путешествий, в т. ч. в 388 в Юж. Италию и Сицилию (Сиракузы), где об​щался с пифагорейцами. Ок. 387 основал в Афинах собств. школу — Академию. В 366—365 и 361 совер​шил два путешествия в Сицилию по приглашению тира​на Сиракуз Дионисия Младшего, якобы намеревав​шегося в своём гос-ве проводить идеи П.; обе поездки оказались безрезультатными.
Проблема подлинности и хронологии соч. П. встава​ла ещё в античности и в 19 в. вызвала к жизни т. н. платоновский вопрос. Корпус соч. П., дошедший в рукописях, включает 34 диалога, «Апологию Сократа» и 13 писем (платоник 1 в. н. э. Трасилл разделил эти соч. по 9 тетралогиям), а также «Определения», в антич​ности приписывавшиеся Спевсиппу, и 7 неподлинных диалогов («О справедливости», «О добродетели», «Де-модок», «Сизиф», «Алкион», «Эриксий», «Аксиох»). Из 34 диалогов списка Трасилла Диоген Лаэртий счи​тал неподлинными «Послезаконие», «Алкивиада II», «Гиппарха» и «Любовников»; к ним нужно добавить диалоги «Феаг», «Клитофон», «Минос» и, вероятно, ряд писем; в античности вызывали сомнения даже «Госу​дарство» и «Законы» (Прокл). Наиболее вероятная пос​ледовательность диалогов П., установленная на осно​вании данных стилометрии и лингвистич. анализа, а также внеш. хронологич. соответствий (X. Лейзеганг, 1951, У. Гатри, 1975): до 1-й сицилийской поездки — «Ион», «Гиппий Меньший», «Протагор», «Апология Сократа», «Критон», «Лахет», «Хармид», «Эвтифрон», «Фрасимах» (первонач. вариант 1-й кн. «Государства»), «Горгий»; от основания Академии до 2-й сицилийской поездки: «Менексен», «Эвтидем», «Менон», «Кратил», «Пир», «Федон», «Государство», «Федр», «Парменид», «Теэтет»; между 2-й и 3-й сицилийскими поездками: «Софист», «Политик»; после 3-й поездки: «Тимей», «Критий», «Филеб», «Законы».
Исключительность места П. в истории философии оп​ределяется тем, что он — уже профессиональный фи​лософ, но всё ещё и мудрец, не связанный ограничения​ми, накладываемыми на специалиста техникой отд. дис​циплины, и склонный рассматривать даже самые отвлечённые умозрит. проблемы с т. зр. их непосредств. жизненной значимости.
Диалоги П. не содержат законченной филос. системы. Это делает чрезвычайно трудной проблему адекватно​го изложения платоновского учения. Для его интер​претации школы антич. платонизма выработали форму учебника, исходившего из аристотелевского деления на диалектику, теоретич. и практич. философию (Альбин и др.— см. Средний платонизм), а также коммента​рия — либо к отд. диалогам, либо (в неоплатонизме начиная с Ямвлиха) к кругу из 12 диалогов. Историко-филос. наука начиная с 19 в. излагала П. либо на основе представления об имманентной эволюции его философии, либо исходя из наличия у П. завершённой системы, либо на основе интерпретации отд. диалогов, прочитанных в хронологпч. последовательности (см. обзор Э. Н. Тигерстедта, 1977). Отделить философию П. от её многочисл. позднейших интерпретаций, восста​новить подлинное учение П.— важная задача совр. ис-торико-филос. и филологич. науки.
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Через все диалоги П. проходит ряд осн. тем, свя​зывающих П. с предшествующей традицией: Сократ и дух его философствования (большинство диалогов П., кульминация — «Федр» и «Пир»); оппоненты Сократа — софисты, именами к-рых назван ряд диалогов («Гип-пий», «Протагор», «Горгий»); позднее — натурфилосо​фы, из к-рых П. уделяет наибольшее внимание представи​телям пифагореизма и элейской школы («Парменид», «Софист», «Тимей»); поэзия (в особенности Гомер); у зрелого и позднего П.— Египет и Крит, их законода​тельство («Государство», «Законы»).
Специфика главного метода платоновской фило​софии определяется тем, что П. впервые вводит в круг филос. лит-ры жанр диалога: воспроизводя беседы Сократа (центр. персонаж его ранних диалогов), П. приходит к разработке диалектики, к-рая тесно связа​на у него со стихией живой речи и умело направленной беседы. Диалектик, по П., тот, кто умеет ставить воп​росы и давать ответы («Кратил» 390 с); умение в беседе выхватить из потока становления нечто незыблемое, добраться через мысленное разделение до некоего не​делимого («Федр» 277 b— с), идеальной сверхчувств. сущности впервые даёт подлинное знание. Вершиной платоновской диалектики можно считать «Государ​ство» — небывалый по размаху мысленный экспери​мент, в ходе к-рого диалектически определяется поня​тие справедливости; П. утверждает здесь, что диалекти​ка не довольствуется только предположениями (511 b — с); с её помощью можно определить сущность вещи (534b) и достичь «беспредпосылочного начала» (511 а — с). Кризис диалектики в «Пармениде»: точное опре​деление к.-л. вещи (чего-то «одного») должно отличить её от иного; это приводит к отрицанию всего того, что не есть она сама, отличению вещи от бытия вещи и в конечном счёте — к отрицанию её бытия. Потребность в строгом методе определения приводит П. в дальней​шем к разработке техники диэрезы («Софист», «Поли​тик»).
Другим необходимым методом философии оказывается у П. математика, к-рая изъята из мира чувств. неопре​делённости и подводит философа к миру идеальных сущностей. Первое обращение к математич. лгетоду — в «Горгий» (5Ü8 а), затем в «Меноне» (81 b—86 b). Мате​матич. сравнения используются П. в «Государстве» (VI 509d—511 е) при разделении чувственного и умопо​стигаемого миров и установлении понятия беспредпо​сылочного начала. Наконец, в «Тимее» математика ока​зывается единств. средством достоверного изображения творчества ума-демиурга; идеи-числа вмещают у позднего П. всю полноту подлинного бытия.
Диалектике и математике П. противопоставляет метод мифологич. конструирования, связанный с до-филос. осмыслением действительности. Указывая гра​ницы логоса и числа, миф очевидно бездоказателен, но зато — либо традиционно авторитетен (Орфей, Гомер, Гесиод), либо — результат непосредств. созерцания сверхчувств. мира. Это заставляет прибегать к мифу всякий раз, когда речь идёт о богах, героич. прошлом, а также — загробном существовании человеч. души. Первое обращение к мифу — в «Апологии» и «Горгий»; он интенсивно используется в «Пире», «Федоне», «Фед-ре», затем в «Государстве», «Тимее» (космогонич. «прав​доподобный миф»), «Политике». Должным образом отобранные мифы, по П., незаменимы в целях воспита​ния.
Решение осн. проблем платоновской философии обусловлено также общежизненными и смыслов'ыми под​текстами его философствования: ироническим, особенно проявившимся в ранних диалогах; эротическим, ста​новящимся осн. темой в «Пире» и «Федре»; эсхатологи​ческим — большинство встающих перед ним проблем П. решает как «последние вопросы» о смерти и бессмер​тии, смысле жизни и конце света и т. п.
В проблематике платоновской философии первона​чально доминировала этика (под влиянием Сократа);
разрабатывая её, П. постепенно пришёл к рассмотрению вопросов политики, психологии, педагогики, затем натурфилософии и теории познания, причём все эти проблемы ещё не выделялись у П. в самостоят. разде​лы филос. знания.
Этика и политика (учение о гос-ве) нераз​рывно связаны у П.: индивидуальная добродетель и обществ. справедливость — два полюса его мысли, меж​ду к-рыми П. ищет если не дримирения, то согласова​ния. От утверждения невозможности совместить под​линную добродетель личности с участием в политич. жизни города — поскольку это либо заставляет посту​паться нравств. нормами, либо ведёт к гибели, что и случилось с Сократом («Апология»),— П. приходит к рассмотрению природы добродетелей в контексте уче​ния о гос-ве, считая идеалом согласие отд. добродете​лей со строем гос-ва в целом («Государство»). «Государ​ство» и «Политик» намечают семь типов гос. устройст​ва. Первый идеальный тин общежития стоит выше гос-ва и законодательства и не нуждается в них. Из реально существующих типов гос-ва П. два считает правильными (монархия, аристократия), а остальные четыре (тимократия, олигархия, демократия и тира​ния) — искажёнными. И если в «Государстве» П. ещё предполагает возможность осуществления справедли​вого гос-ва, то в позднейших диалогах эта возможность связывается с далёким прошлым: это либо «жизнь при Кроносе» («Политик»), либо идеальные гос-ва, некогда процветавшие, но погибшие во время мировых катак​лизмов («Тимей», «Критий»), «Законы» предписывают строжайшую регламентацию индивидуальной и соци​альной жизни, призванную хотя и не восстановить ут​раченное согласие, но, по крайней мере, воспрепятство​вать дальнейшему разладу между отд. волей и мировым законом.
Психология и педагогика. Проблема души возникает у П. в связи с уяснением возможности научиться добродетели [«Протагор», «Менон», где впер​вые намечается учение о бессмертии души, знании-припоминании (анамнесисе) и переселении душ (метем​психозе)]. Восцитание души — осн. проблема «Федона» (специально посвящённого доказательству бессмертия души), ибо «душа не уносит с собою в Аид ничего, кроме воспитания и образа жизни» (107 d). Проблема воспита​ния стоит также в центре «Пира», а в «Государстве» она объединена с проблемами добродетели и справедливо​сти и раскрывается наиболее полно. Трём началам че-ловеч. души (вожделение, пыл, рассудительность) соот​ветствуют три класса в гос-ве (ремесленники, воины, стражи), а каждому классу (типу души) — своя добро​детель (воздержность, мужество, мудрость). Соответ​ствие всех этих моментов, достижимое на путях пра​вильного воспитания, обеспечивает справедливость, идеальный строй в гос-ве, посмертную награду; несоот​ветствие — несправедливость, разные типы несовершен​ного гос. устройства, загробное наказание. В «Федре» разработка трёхчастного строения души дополняется учением о самодвижности души: три начала единой души рассмотрены в динамике, показана возможность преобладания того или иного начала, дана иерархия различных типов души (души богов; девять градаций человеч. души: мудреца, царя, практич. деятеля, врачевателя тел, прорицателя, поэта или художника, ремесленника, софиста, тирана; души животных — 248 b — е). В «Тимее» показано устроение с помощью ума-демиурга души космоса, изображённого в виде совершенного живого существа, а также создание ин​дивидуальных душ. В «Законах» — концепция злой души мира, призванная объяснить стихийные бедствия и мировые катастрофы (896 b—е, 897 d, 898 с); здесь же завершается метаморфоза идеи о философе-политике, вообще характерной для раннего П. («Эвтидем» 30 b), но впервые отчётливо выраженной в «Горгии» (521 А)\ воспитатель (философ, Сократ) и есть единственный подлинный гос. деятель; в «Государстве» очерчена иде-
альная возможность совпадения воспитат. и политич. деятельности; в «Законах» гос-во благодаря закону осу​ществляет воспитание граждан, опираясь на миф о лю​дях-куклах: натягивая и ослабляя соответствующие нити души (644 d—645 с).
Натурфилософия и учение об умо​постигаемом космосе. Отсутствие у П. в ранний и зрелый периоды спец. интереса к натурфилос. проблематике объясняется влиянием на него сократов​ской позиции. Проблемой «природы» П. впервые всерьёз занят в «Софисте» — в связи с необходимостью опро​вергнуть учение Парменида о несуществовании небы​тия: небытие существует как «природа иного», т. е. как инобытие (258 d). В «Тимее» соотношение между «сверх​природным» (бытием) и «природным» (инобытием) пред​ставлено как соотношение между умом и необходимо​стью, бытием и становлением (или небытием существую​щим), образцом и подобием, вечностью и временем, кос​мосом умопостигаемым и космосом зримым, идеей, или эйдосом (бестелесным), и телом. Рассмотренная в та​ком виде проблематика «Тимея», в частности учение о вечных идеях-парадигмах, имеет предысторию: в «Фе-доне» (108 с —111 с) истинной земле — образцу — про​тивопоставлена земля здешняя — подобие, в «Пире» (207 а) с подлинно прекрасным объединяются понятия блага и бессмертия, в «Государстве» (506 а —517 с) бытие, ум, образец, идея подчинены благу в качестве прекрасного, причём ум направлен на бытие и непрехо​дящее (508 d), в «Федре» (247 с) только ум созерцает подлинное бытие; в «Филебе» (28 b —30 d) дана схема мироздания, увенчивающаяся умом-демиургом и ми​ровой душой. Именно в этих диалогах (ср. также 1-ю ч. «Парменида») наиболее отчётливо выражена «теория идей» П., к-рая в нем. идеалистич. философии 19— нач. 20 вв. рассматривалась как гл. содержание философии П. Между тем во всех антич. изложениях философии П. идея и материя в одинаковой мере суть начала (архе), и, хотя материя по сравнению с идеей представляет низшую ступень бытия, обе равно необходимы для соз​дания мира. Исходя из оппозиции «идея—тело», П. опре​деляет материю как «то, в чёл» возникает чувств. подо​бие умопостигаемого образца («Тимей» 48 е — 49 а, 50 с — d; cp, 52 а). Только в «Тимее» картина вечно сущего умопостигаемого космоса как парадигмы (образ​ца) для вечно становящегося чувственно воспринимае​мого космоса дополняется фигурой ума-демиурга, объединяющего оба мира с помощью мировой души (сводка — в «Филебе» 28 b — 30 d). Натурфилософия «Тимея» не имеет самодовлеющего характера: стремясь показать укоренённость идеального гос-ва в структуре универсума, П. в «Тимее» завершает космогонию ан-тропогонией, чтобы в «Критий» (незавершённом) и «Гермократе» (задуманном — о чём можно судить по экспозиции «Тимея» 27 а и началу «Крития» 108 а — но не написанном) перейти к истории гос-ва и права.
Проблема знания и иерархии наук и искусств. Стремясь определить систему иск-в и наук, ведущих к мудрости и необходимых для воспита​ния философа, П. встаёт и перед проблемой передачи знания. В «Ионе» выясняется, напр., что можно научить иск-ву счёта, живописи, игре на цитре, пению, медици​не и т. п., но не поэтич. иск-ву. Добродетель как иск-во, к-рому можно научить,— проблема «Протагора», знание блага как особая наука (этика) — «Лисида». В «Горгии» (450 с — 451 d) дано деление иск-в по принципу созида​ния ими либо предметов («молчаливого» созидания: живопись, скульптура и т. п.), либо убеждения (со​зидание с помощью речей: арифметика, астрономия и т. д., а также риторика); здесь же (463 d — 466 а) др. классификация: одни иск-ва заботятся о теле (гимна​стика, медицина), другие — о душе (политич. иск-во, части к-рого — законодательство и справедливость).
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Подлинное знание есть анамнесис-припоминание («Ме-нон», «Федон», «Федр»), В «Кратиле» - первое серьез​ное сомнение в слове н его способности адекватно выра​зить означаемые им лица и предметы; иск-во установле​ния имён ставится под контроль диалектика (390 d). Иерархия наук и типов знания дана в «Государстве»: разделению на мир умопостигаемый и видимый со​ответствует различно между знанием и представлением (509 d — 611 с; см. Мнение и знание). В умопостигаемом мире выделяется сфера «беспредпосылочного начала всего», доступная только мысли (ноэсис), и сфера, к-рую можно исследовать путём размышления (дианойя). Иерархию наук венчают математика и диалектика, поз​воляющая исследовать первоначала. Сфера представ​ления охватывает всё видимое — живое и неживое, естественно существующее и созданное людьми; пред​ставление нужно возвести к знанию (знаменитый символ пещеры в начале VII кн. «Государства», описывающий восхождение от мира теней и подобий, к-рые только представляются существующими, к подлинному бытию, с к-рым связано истинное знание). В «Федре» совер​шенной речи — живому диалогу, в процессе к-рого зна​ние «записывается» в душе собеседника (276 а),— про​тивопоставляются речи записанные, дающие мнимую мудрость. В «Пармениде» выдвинут тезис о непознава​емости идей для человека и непознаваемости мира вещей для божества; проблема знания (науки) и возможности её передать становится центральной в «Теэтете», не получая, однако, окончат. решения. Для теории зна​ния П. чрезвычайно важно 7-е письмо, где намечены четыре типа знания; имя, определение, изображение, знание как таковое; 5-я ступень — подлинное бытие. Первые три ступени не несут в себе ничего устойчивого, однако ни одной из них нельзя отвергать: только пос​тепенное возвышение от одной ступени к другой, взаим​ная проверка имени определением и т. д. позволит до​стичь подлинного знания; однако письменная фиксация его всегда будет чем-то ущербным и недостоверным (342 а — 343 а).
Проблема передачи знания — это также и практич. проблема для П.-схоларха, основателя Академии, за​нятого воспитанием философа. Диалоги П. были связа​ны с нуждами школы; неся протрептическую функцию, т. е. призывая обратиться к философии, они в то же время отражали реальную практику диспутов в Акаде​мии и их проблематику. Однако несоответствие ряда изложений философии И. у Аристотеля тому, что есть в диалогах самою П. (отмеченное, напр., Л. Робеном, Ю. Штенцелем, П. Вильпертом), а также сведения о его не предназначенном для разглашения за стенами Ака​демии «неписаном учении» привели представителей т. н. тюбингенской школы — X. Й. Кремера, К. Гай-зера и др. — к попытке реконструировать т. н. эсотерич. (школьное) учение П., представив его в виде системати​чески развитого — в отличие от диалогов — учения о началах (архе) в духе аристотелевского изложения досократовских учений. Критика этой реконструкции и самого её принципа (сводка у Тигерстедта, 1977, Гатри, 1978) не отменяет важности изучения школьного харак​тера философии П.
П. оказал громадное влияние на все возникшие пос​ле его смерти школы эллинистич. философии, равно как на развитие философии в ср. века и новое время. При этом образ П. и его учения неизменно менялся на протяжении всей истории философии: «божеств. учи​тель» антич. платоников и неоплатоников; предтеча христ. мировоззрения, автор «Тимея» и «Менона» — у ср.-век. мыслителей; автор «Пира» и «Государства», философ идеальной любви и политич. утопист — в эпо-ху Возрождения; идеалист в духе нем. классич. филосо​фии, неокантианец, экзистенциалист и т. п.— в 19— 20 вв. В. И. Ленин назвал всю идеалистич. традицию
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в философии «линией Платона» (см. ПСС, т. 18, с. 131).
• Ορera, ed. I. Burnet, t. 1 —5), Охf., 1956—62; Oeuvres comple​tes, v. 1 — 13, P.,1921—56 (лучший греч. текcт с критич. аппа​ратом, франц. пер., ст. и комм.); Plato, with an English transla​tion, v. 1 — 12, Camh. (Mass.), 1921—66; Dialogues, transl. with analyses and introd. by B. Jowett, v. 1—4, Oxf., 19534; Sämt​liche Werke, übers, v. Fr. Schleiermacher, Bd l—6, Hamh., 1957—60; в рус. пер.—Соч., т. 1—3, M., 1968—72. * Лосев Λ. Φ., История антич. эстетики. Софисты. Сократ. Платон, М., 1909; е г о ж е, История антич. зстетики. Высокая классика, М., 1974; Асмус В. Ф., Платон, Μ., 19752; П. и его эпоха. Сб. ст., М., 1979; Rob in L., La theorie platonicienne des idees et des nombres d'apres Aristote, P., 1908; Ritter C., Neue Untersuchungen über Platon, Münch., 1910, repr., N. Y., 1970; его же, Platon, Sein Lehen, seine Schriften, seine Lehre, Bd 1—2, Münch., 1910—23; Sachs E., Die fünf platonischen Körper, B., 1917; Frank E., Plato und die sogenannten Pytha-goreer, Halle, 1923; Field G. С., Plato and his contemporaries, L., 1930; S t e n z е 1 J., Studien zur Entwicklung der platoni​schen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles, Lpz.— В., 19312; его ж е, Platon der Erzieher, Hamb., [1961]; S h o r е у Р., What Plato said, СМ., 1933; M o r e a u J., La construction de 1'idealisme platonicien, P., 1939; Cherniss H., Aristotle's criticism of Plato and the Academy, v. 1, Baltimore, 1944; Schuhl P.-M., Etudes sur la tabulation platonicienne, P.. 1947; W i l a m o w i t z-M o e l l e n (l o r f f U. v., Platon. Sein Leben und seine Werke, B.— Fr./M., 1948; T а у l o r A. E., Plato. The man and his work, L., 1949"; Leisegang H., Platon, в кн.: RE, HIbbd 40, 1950, col. 2392—2537; Gauss П., Philosophischer Handk ommentar zu den Dialogen Platos.Bd 1—3, Bern, 1952—61; Brumbaugh R. S., Plato's mathemati​cal imagination, Bloomington, 1954; Gould J., The develop​ment öl Plato's Ethics, Camb., 1955; Morrow G. В., Plato's Cretan city: a historical interpretation of the, laws, Princeton, 1960; Gaiser K., Platons ungeschriebene Lehre, Stuttg'., 1963; Studies in Plato's Metaphysics, ed. R. E. Allen, L., 1965; New essays on Plato and Aristotle, ed. by R. Bambrough, L., 1965; Mueller G. E., Plato. The founder of philosophy as dialec​tic, N. Y., 1965; Fritz K. v., Platon in Sizilien und das Prob​lem der Philosophenherrschaft, В., 1968; G a d a m e r H.-G., Platos dialektische Ethik und andere Studien zur plato​nischen Philosophie, Hamb., 19682; Idee und Zahl. Studien zur platonischen Philosophie, hrsg. v. H.-G. Gadamer, Hdlb., 1968; Das Platonbild, hrsg. v. K. Gaiser, Hildesheim, 1969; Robin​son T. M., Plato's psychology, Toronto, 1970; Hirsch W., Platons Weg zum Mythos, B.— N. Y., 1971; Plato. A collection of critical essays, ed. by G. Vlastos, v. 1—2, Ν. Υ., 1971; Vlas-tos G., Platonic studies, Princeton, 1973; Gгаeser A., Platons IdeenJehre. Sprache, Logik und Metaphysik, Bern — Stuttg., 1975; G u t h r i e W. K. C., A history of Greek phi​losophy, v. 4—5, Camb., 1975—78, R i g i n o s A. S., Platonica: the anecdotes concerning the life and writings of Plato, Leiden 1976; T i g e r s t e d t E. N., Interpreting Plato, Stockt!., 1977; K r ä m e r H., Zum neuen Platon-Bild, «Deutsche Vierteljahres​schrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte», 1981 Jg. 55, S. 1—18.
С л o в a p и: Ast F., Lexicon Platonicum, B., 1835—38; то же, Bonn, 1956; Stockhammer M., Plato dictionary, N. Y., 1963; Des Places E., Lexique de la langue philoso-phiquc et religieuse de Platon, v.l—2, P., 1964 (OeuVres completes, v. 14); Perls H., Lexikon der Platonischen Begriffe, Bern — Münch., 1973; Brandwood L·., A word index to Plato, Leeds, 1976.
Б и б л и о г p а ф и я: R o s e n m е у е r T. G., Platonic Scholarship, 1945 — 1955, «Classical Weekly», 1957, v. 50, p. 173— 182, 185—96, 197—201, 2119—11; Manasse E. M., Platon-literatur, Tiib.. 1957 (Philosophische Rundschau, Beiheft 1); его же, Bücher über Plato, Tub., 1961 (там же, Beiheft 2); то же, Tub., 1976 (там же, Beiheft 7); Cherniss H., Plato (1950 — 1957), «Lustrum», 1959, Bd 4, S. 5—308; 1960, Bd 5, 8. 323—618. Ю. А. Шичалин.
ПЛАТОНИЗМ, 1) в узком смысле — направление позднеантич. философии 1 в. до н. э.— нач. 3 в. н. э.; более точное ого обозначение в совр. лит-ре — средний платонизм. 2) В широком смысле — всякое филос. нап​равление, опирающееся на учение Платона, Необхо​димый элемент П.— противопоставление чувств. мира миру идей. В дуалистич. системах П. материя понима​ется в качестве самостоят. начала небытия и зла наряду с нематериальным первоначалом всякого бытия, бла​гом, а в монистических идеалистич. — как результат самоограничения и дробления этого первоначала. В античности П. представлен Древней, Средней и Новой Академией, средним П., неоплатонизмом, а также систе​мами неопифагореизма, гностицизма и герметизма. В ср. века и в новое время вплоть до 19 в. П. выступает поч​ти исключительно в виде неоплатонизма и его ответв​лений.
ПЛЕМЯ, тип этнич. общности и социальной орга​низации доклассового общества. Отличит. черта П.— существование кровнородств. связей между его членами, деление на роды и фратрии. Другие признаки П.: на-
личие плем. территории, определ. экономич. общность соплеменников, единый плем. язык (диалект), плем. самосознание и самоназвание, плем. эндогамия, а у П. развитого родового строя — также плем. самоуп​равление, состоящее из плем. совета, воен. и гражд. вождей. Для этого этапа характерно существование плем. культов и праздников. По наиболее принятой т. зр. 11. в зачаточном виде возникло одновременно с родом (по другой — песк. позже его), т. к. экзогамность последнего предполагает постоянные связи (брачные, а также хозяйственные и культурные) как минимум между двумя родовыми коллективами. Примерами ран​ней стадии развития П. могут служить П. австрал. або​ригенов, более поздней — II. сев.-амер. индейцев. П. обычно существует до перехода к классовому обществу. Разложению Ц. предшествуют развитие имуществ. рас​слоения, появление плем. знати, увеличение роли воен. предводителей, возникновение союзов П. (см. Народ​ность). В пережиточных формах П. могут сохраняться и позже, на периферии рабовладельч., феод. и капита-листич. обществ (П. кочевников-арабов, туарегов, кур​дов, афганцев и др.).
• Энгельс Ф., Происхождение семьи, частной собственное -ти и гос-ва, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 21; M о р-г а н Л. Г., Древнее общество, пер. с англ., Л., 1934; Формо​зов А. А., О времени и историч. условиях сложения племен​ной организации, «Сов. археология», 1957, № 1; Тока​рев С. А., Проблема типов этнич. общностей, «ВФ», 1964, № 11; Б p о м л е й Ю. В., Этнос и этнография, М., 1973; Ге-нинг В. Ф., Этнич. процесс в первобытности, Свердловск, 1970; Файнберг Л. А., У истоков социогенеза, М., 1980; Бромлей Ю. В., Совр. проблемы этнографии, М., 1981.
ПЛЕРОМА (греч. πλήρωμα — полнота), термин орто​доксальной и особенно еретич. христ. мистики, означа​ющий либо нек-рую сущность в её неумалённом объёме, без ущерба и недостачи (напр., в тексте Нового завета: во Христе «обитает вся П. божества телесно», Колосс. 2,9), либо множественное единство духовных сущно​стей, образующих вместе нек-рую упорядоченную, внут​ренне завершённую «целокупность». В доктринах гно​стицизма П. составляется из полного числа (напр., тридцати) эонов, в к-рых до конца развёртывает себя верховная первосущность. Внутри П. эоны группиру​ются по «сизигиям» (сопряжениям), т. е. как бы брач​ным парам, по очереди порождающим друг друга, а также по мистически знаменат. числам («четверица», «осьмерица» и т. д.). Возникновение материального мира связывается с «падением» последнего эона — Софии, или Ахамот, нарушившей структуру П.; искупление Софии есть её возвращение в П. В ортодоксальной тео​логии необходимо отметить учение Григория Нисского о «П. душ» как некоей сверхличности, имплицитно заключённой в душе первочеловека Адама и раскрыва​ющейся во множестве человеч. душ, к-рые составляют органическое целое (сходные мотивы у Максима Испо​ведника, в новое время — у Вл. Соловьёва и особенно Вяч. Иванова; ср. идею «соборности» у А. С. Хомякова, а также культ человечества у О. Конта). В более обыч​ном словоупотреблении «П.» — церковь как всемирная община верующих, «мистическое тело» (образ из посла​ний апостола Павла), в к-ром множество членов образу​ет жизненное единство. Эта концепция оказала сильное воздействие на религиозно-общественный идеал средне​вековья.
ПЛЕСНЕР (Plessner) Хельмут (р. 4. 9. 1892, Висба​ден), нем. философ (ФРГ), один из родоначальников фи​лософской антропологии. В годы фаш. режима эмигриро​вал в Нидерланды.
В осн. соч. «Ступени органического и человек» («Die Stufen des Organischen und der Mensch», 1928) и «Смех и плач» («Lachen und Weinen», 1941) пытался обосновать филос. антропологию как спец. науч.-филос. дисципли​ну, трактующую человека как эксцентрич. существо, постоянно стремящееся к выходу за рамки непосредств. существования, к бесконечному самоизменению, так что человек якобы всегда пребывает «вне места» и «в ничто». Тем самым П. подчёркивает в человеке моменты
самоотчуждения и различные духовно-психич. транс​формации, пренебрегая аспектами устойчивости, опре​делённости в характере и жизненной позиции человека. П. стремился устранить откровенно спекулятивные априорные установки филос.-антропологии, концепции Шелера, придерживавшегося своеобразного дуализма и считавшего, что некое высшее духовное начало в чело​веке дереализует действительность и творит особый мир свободы и независимости. Человека П. хотел понять в единстве его биофизич. и духовных сторон, выразив​шихся в достижениях культуры. В эксцентрич. реак​циях человека на среду и изменения собств. бытия, по П., сливаются духовная и физич. сферы: физич. авто​матизм сочетается с сознат. реакцией личности. Экс​центричности он придаёт универс. значение определяю​щей черты, сказывающейся и в интеллектуально-нравств., и в эмоционально-непосредств. актах. Эксцентрич. акты поведения, по П., определяют отношение человека как к самому себе (и прежде всего к своему телу), так и к окружающему миру. Стремление П. освободиться от традиц. метафизич. концептов и установок в понимании человека не привело его к целостному и углублённому постижению человека; его антропология явилась част​ным, позитивистски-феноменологич. описанием нек-рых сторон человеч. существования.
• Macht und menschliche Natur, В., 1931; Die verspätete Nation, Stuttg., 19623; Die Einheit der Sinne, Bonn, 1965; Diesseits der Utopie, Fr./M., 1974; Gesammelte Schriften, Bd 1—5—, Fr./M., 1980—81 — .
• Григорьян В. Т., Филос. антропология сегодня, в кн.: Новейшие течения и проблемы философии в ФРГ, М., 1978; Hammer F., Die exzentrische Position des Menchen Bonn 1967.
ПЛЕХАНОВ Георгий Валентинович (псевд. Н. Б е л ь-тов и др.) [29. 11(11. 12). 1856, с. Гудаловка, ныне Липецкой обл.,— 30. 5. 1918, Питкеярви ок. Териоки, ныне Зеленогорск Ленингр. обл.; похоронен в Петро​граде], рус. теоретик и пропагандист марксизма, дея​тель росс. и междунар. рабочего и социалистического движения.
Род. в мелкопоместной дворянской семье. Окончил воен. гимназию в Воронеже. Осенью 1874 поступил в петерб. Горный ин-т, из к-рого в 1876 был вынужден уйти. С 1875 вступил на путь активной революц. борь​бы, первоначально участвовал в народнич. движении, в Петербурге получил опыт пропагандистской деятель​ности среди рабочих. Участвовал в Казанской демон​страции 1876 в Петербурге, где выступил с обличит. речью против царского самодержавия; «ходил в на​род». После раскола народнич. орг-ции «Земля и воля» (1879) — один из руководителей революц. народнич. группы «Чёрный передел». С янв. 1880 до Февр. бурж.-демократич. революции 1917 жил в эмиграции (Швейца​рия, Франция, Италия и др. страны Зап. Европы).
В 1882—83 у П. сложилось марксистское мировоз​зрение; он стал убеждённым и решит. критиком идео​логии народничества, первым пропагандистом, теоре​тиком и блестящим популяризатором марксизма в Рос​сии. В 1883 в Женеве П. создал первую росс. маркси​стскую орг-цию — группу «Освобождение труда» и был автором её программных документов. П. принадле​жат переводы работ К. Маркса и Ф. Энгельса «Мани​фест Коммунистич. партии» (1882), «Людвиг Фейербах и конец классич. нем. философии», «Тезисы о Фейер​бахе» и др. Своими работами «Социализм и политич. борьба» (1883), «Наши разногласия» (1885), «Рус. рабо​чий в революц. движении», «К вопросу о развитии мони-стич. взгляда на историю» (1895), на к-рой, по словам В. И. Ленина, «... воспитывалось целое поколение рус​ских марксистов...» (ПСС, т. 19, с. 313, прим.), и др. П. нанёс сильный удар по идеологии народничества.
П. установил тесные связи со мн. представителями зап.-европ. рабочего движения, активно участвовал в работе 2-го Интернационала со времени его основания
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(1889), встречался и был близок с Энгельсом, к-рый высоко ценил первые марксистские произв. П., одоб​рял деятельность группы «Освобождение труда». Вес​ной 1895 П. впервые встретился с приехавшим в Швей​царию Лениным; начались связи между группой «Осво​бождение труда» и марксистскими орг-циями России. П. включился в борьбу против либерального народни​чества, «легального марксизма», «экономизма», разоб​лачил отступничество Э. Бернштейна от марксизма. Плехановская критика бернштейнианства сохраняет своё значение в борьбе с совр. оппортунизмом.
С 1900 П. принял участие в работе первой общеросс. марксистской газ. «Искра», вдохновителем и организа​тором к-рой был Ленин. Ленин внёс в представленный П. проект программы партии существ. поправки и до​полнения, в результате чего был разработан последова​тельно марксистский проект Программы.
На 2-м съезде РСДРП (1903) П. занимал революц. позицию, вместе с Лениным отстаивал принципы марк​сизма, боролся против оппортунистов. Однако П. не смог до конца освободиться от груза с.-д. традиций партий 2-го Интернационала, не понял особенностей революц. борьбы в эпоху империализма и вскоре после 2-го съезда перешёл на сторону меньшевизма. Во время Революции 1905—07 в России П. занимал оппортуни-стич. позицию. Декабрьское вооруж. восстание моск, ра​бочих в 1905 П. осуждал, говорил, что «ненужно было браться за оружие».
В 1903—17 в деятельности П., в его мировоззрении проявилось существ. противоречие: с одной стороны, П.-меньшевик, сторонник тактич. оппортунизма, высту​пал против ленинского курса на социалистич. револю​цию в России; с др. стороны, в философии П.— воинст​вующий материалист-марксист, борющийся против бурж. идеалистич. философии, «... крупный теоретик, с громадными заслугами в борьбе с оппортунизмом, Бернштейном, философами антимарксизма,— человек, ошибки коего в тактике 1903—1907 годов не помешали ему в лихолетье 1908—1912 гг. воспевать „подполье" и разоблачать его врагов и противников...» (Л е-н и н В. И., там же, т. 48, с. 296).
«... Единственным марксистом в международной со​циал-демократии, давшим критику тех невероятных пошлостей, которые наговорили здесь ревизионисты, с точки зрения последовательного диалектического ма​териализма, был Плеханов» (там же, т. 17, с. 20).Однако меньшевизм П. оказывал отрицат. влияние и на его филос. работы (см. там же, т. 18, с. 377, прим.).
В годы реакции П. выступил как противник ликвида​торства, богостроительства, богоискательства, махиз​ма. В годы 1-й мировой войны разделял социал-шовини-стич. взгляды. После Февр. бурж.-демократич. револю​ции 1917 П. вернулся в Россию. Возглавляя с.-д. груп​пу «Единство» (созданную в 1914), он поддерживал бурж. Врем. пр-во, его политику «войны до победного конца», выступал против большевиков, ленинского курса на социалистич. революцию в России. Отрица​тельно встретив Οκτ. революцию 1917, П., однако, от​казался поддержать контрреволюцию.
П. был крупным и ярким философом-марксистом, видным энциклопедически образованным учёным, ис​следователем в области истории, экономики, социоло​гии, эстетики, религии и атеизма, блестящим публи​цистом.
Лит. наследие П. по инициативе Ленина стало пред​метом глубокого исследования. По решению Сов. пр-ва были изданы соч. П. в 20-х гг.; его б-ка и архив, нахо​дившиеся за границей, собраны и перевезены в Ленин​град, в созданный Дом Плеханова (в составе Гос. б-ки им. Μ. Ε. Салтыкова-Щедрина). Предпринято изда​ние «Лит. наследия Г. В. Плеханова» (продолжается под назв. «Филос.-лит. наследие»).
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Роль П. в истории марксизма, его философии опреде​лена Лениным: «... н е л ь з я  стать сознательным, н а-с т о я щ и м коммунистом без того, чтобы изучать — именно изучать — все, написанное Плехановым по философии, ибо это лучшее во всей международной литературе марксизма» (там же, т. 42, с. 290); статьи П. по философии должны войти в «... серию обязательных учебников коммунизма» (там же, прим.).
Ленин особенно высоко ценил марксистские филос. произведения, написанные П. в 1883—1903. В трудах «Очерки по истории материализма», «К вопросу о раз​витии монистич. взгляда на историю», «О материали-стич. понимании истории», «К вопросу о роли лично​сти в истории», «К шестидесятой годовщине смерти Гегеля», «Н. Г. Чернышевский» и др. П. выступил как воинствующий материалист-диалектик, подвергнув критике как предшествующие марксизму идеалистич. и метафизич. учения, так и бурж. и мелкобурж. филос. и социологич. концепции (неокантианство, позитивизм, субъективную социологию народников и анархистов и т. д.). Борясь против ревизионистских попыток «обнов​ления» марксизма, П. доказывал, что «появление мате​риалистической философии Маркса — это подлинная революция, самая великая революция, какую только знает история человеческой мысли» (Избр. филос. произв., т. 2, 1956, с. 450), что «... все стороны миросо​зерцания Маркса самым тесным образом связаны между собой..., вследствие этого нельзя но произволу удалить одну из них и заменить ее совокупностью взглядов, не менее произвольно вырванных из совершенно другого миросозерцания» (там же, т. 3, 1957, с. 198). Он подчёр​кивал, что только диалектич. и историч. материализм представляет собой филос.-теоретич. фундамент науч. социализма. «Диалектический материализм есть филосо​фия действия»,— говорил II. (Соч., т. 7, 1925, с. 245). П., называя материалистич. диалектику алгеброй рево​люции, подчёркивал огромную роль революц. теории в преобразовании общества. «Ведь без революционной тео​рии нет революционного движения, в истинном смысле этого слова...»,— писал П. (там же, т. 2, 1925, с. 71). П. раскрывал преемственную связь марксизма с лучшими традициями филос. и обществ. мысли прошлого, высоко оценивал роль диалектики Гегеля. Материализм для П.— продукт длит. развития, связанного с социальными битвами и прогрессом науки.
Критикуя идеализм и агностицизм Канта и неокан​тианцев, П. подчёркивал познаваемость мира, хотя у него и были отд. неточные формулировки по этому воп​росу (напр., некритич. отношение к «иероглифов теории» и др.). В работах, направленных против махистского поветрия и религ. исканий в России, П. писал, что «... махизм есть лишь берклеизм, чуть-чуть переделан​ный и заново перекрашенный под цвет „естествознания XX века"» (Избр. филос. произв., т. 3, 1957, с. 261). Однако П. не раскрыл связи махизма, неокантианства и др. идеалистич. течений с кризисом в новейшей физи​ке, не обратил внимания на революцию в естествозна​нии, не разрабатывал коренных проблем диалектики как науки, логики и теории познания (см. В. И. Ленин. ПСС, т. 29).
П. применял диалектич. метод гл. обр. к познанию обществ. жизни. Из диалектики П. делал вывод о зако​номерности и неотвратимости социальной революции. Анализируя историю учений об обществе, П. на боль​шом историч. материале доказывал, что только диалек​тич. материализм раскрывает закономерный харак​тер обществ.-историч. процесса (см. «Лит. наследие Г. В. П.», сб. 5, 1938, с. 4—5). С т. зр. П. марксистский социологич. анализ создаёт основу науч. предвидения гл. направлений обществ. развития (см. Избр. филос. произв., т. 3, с. 50). П. творчески развил марксистское учение о роли нар. масс и личности в истории, развен​чал субъективно-идеалистич. и волюнтаристские «кон​цепции о героях — делателях истории», доказывая, что «... народ, вся нация должна быть героем истории»
(Соч., т. 8, 1923, с. 11). Он дал анализ формирования и развития политич. идеологии, права, религии, морали, иск-ва, философии и др. форм идеология, надстройки, критиковал вулъгарно-материалистич., метафизич. тео​рии (А. А. Богданова и др.), игнорирующие значение обществ. сознания и нолитич. строя в обществ. разви​тии. «Экономика почти никогда не торжествует сама со​бою ..., а всегда только через посредство надстройки, всегда только через посредство известных политических учреждений» (Избр. филос. произв., т. 2, 1956, с. 216). Его трёхтомная работа «История рус. обществ. мысли» — сводный обобщающий марксистский труд, к-рый охватывает историю обществ. 
мысли с древнейших времён до кон. 18 в. П. дал глубокий анализ социально-экономич., филос. и эсте-тич. взглядов Белинского, Герцена, Чернышевского и Добролюбова, П. показал, что вся история рус. рево-люц. мысли — это попытки найти такую программу действия, к-рая обеспечила бы революционерам сочув​ствие и поддержку со стороны пар. масс. П. устанавли​вал связь между рус. марксизмом, росс. социал-демо​кратией и её предшественниками — революционерами 60—70-х гг. Он положил начало изучению истории рус. рабочего движения; в этой незаконченной работе были ошибки, но она содержит много ценного материа​ла и интересных выводов.
Являясь преемником и продолжателем традиций материалистич. эстетики Белинского, Чернышевского, Добролюбова и др., П. писал, что «... отныне критика (точнее, науч. теория эстетики) в состоянии будет по​двигаться вперед, лишь опираясь на материалистич. понимание истории» (Избр. филос. произв., т. 5, 1958, с. 312). Исходя из этого, П. рассмотрел мн. проблемы эстетич. отражения действительности, истории иск-ва и эстетич. мысли. Он впервые в марксистской лит-ре подверг критике биологич. концепции происхождения иск-ва, доказывал, что иск-во, эстетич. чувства и по​нятия рождаются в результате трудовой деятельности общества, человека. Иск-во представляет собой специ-фич., образную форму отражения обществ. бытия людей в сознании представителей тех или иных классов обще​ства. В оценке произведения иск-ва критерий идейно​сти, жизненной правды должен сочетаться с критерием художественности. П. остро критиковал бурж. иск-во. Несмотря на отд. ошибочные положения работ П. по эстетике (односторонняя оценка произв. М. Горького «Мать», схематич. разграничение Л. Н. Толстого как мыслителя и как художника и т. д.), эти работы в целом сохраняют своё значение в совр. борьбе за реализм и идейность иск-ва.
П. внёс крупный вклад в марксистскую историю фи​лософии и обществ. мысли. П. подверг критике идеали-стич. концепцию «филиации идей» (т. е. их самопроиз​вольного развития) в истории философии и обществ. мысли, доказывая, что эта история в конечном счё​те обусловлена поступат. движением обществ. жиз​ни, борьбой классов, связана с развитием науки и иск-ва. П. показал, что нет автоматич. соответствия между филос. и социально-политич. воззрениями одного и того же мыслителя. П. дал критику вульгарно-материалистич. и нигилистич. извращений филос. на​следия, попыток вывести все неверные взгляды и заблуж​дения из классово-корыстных интересов мыслителей (см. там же, т. 1, 1956, с. 651 и т. 3, с. 322). Критикуя объективистскую концепцию нем. историка философии Ф. Ибервега, П. сформулировал нек-рые методологич. требования историко-филос. исследования: выяснение зависимости филос. идей от социального развития; раскрытие зависимости развития философии от естест​вознания, лит-ры и иск-ва, обществ. наук, оказываю​щих влияние на филос. идеи, и гл. обр. от социального развития на различных этапах истории; выяснение неравномерности социально-историч. развития на раз​личных ступенях истории, его особенностей в различ​ных странах, что в одних случаях вызывало борьбу
науки и религии, в других — временное их «прими​рение».
П. отстаивал, продолжал и развивал материалистич., атеистич. традиции в философии, революц. и просветит. традиции рус. и зап.-европ. обществ. мысли. Ленин связывал с именем П., как и с именем Чернышевского, «солидную материалистическую традицию в России».
• Сочинения, т. 1—24, М.—Л., 1923—27; Лит. наследие Г, В. П., сб. 1—8, М., 1934—40; Группа «Освобождение труда», сб. 1—6, М.— Л., 1924—28; Избр. филос. произведения, т. 1—5, М., 1956—58; Каталог библиотеки Г. В. П., в. 1—4, Л., 1965; Философско-лит. наследие Г. В. П., т. 1—3, М., 1973—74; Об атеизме и религии в истории общества и культуры, М., 1978.
• К.Маркс, Ф. Энгельс и революц. Россия, М., 1967; Л е-н и н В. И., ПСС (см. Справочный том, ч. 1, с. 471—74); Ф о м и-н а В. А., Филос. наследие Г. В. П., М., 1956; М и т и н М. Б., История, роль Г. В. П. в рус. и междунар. рабочем движении, М., 1957; И о в ч у к М. Т., Г. В. П. и его труды по истории философии, М., 1960; Чагин Б. А., Г. В. П. и его роль в развитии марксистской философии, М.— Л., 1963; Ни​колаев И. А., Эстетика и лит. теории Г. В. П., М., 1968; Чагин Б. А., Курбатова И. Н., П., М., 1973; Ч а-г и н Б. А., Разработка Г. В. П. общесоциологич. теории марк​сизма, Л., 1977; И о в ч у к М. Т., Курбатова И. Н. П., М., 1977. М. Т. Иовчук.
ПЛИФОН, Π л е т о н (Πλή
[image: image7.wmf]J

ων) Георгий Гемист (ок. 1355, Константинополь, — 25.6.1452, Мистра), ви-зант. философ-платоник, учёный н политич. деятель. Преподавал философию в Мистре. Разработал проекты широких политич. реформ, призванных вывести Гре​цию из кризиса визант. государственности и вернуть её к исконным, антич. началам (в рус. пер. см. «Ре​чи о реформах», «Византийский временник», 1953, т. 6). В 1438—39 П., участвуя в работе Феррарско-флорен-тийского собора, сблизился с итал. гуманистами, ак​тивно пропагандировал греч. философию (платонизм) и науку. Его влияние породило замысел создания пла​тоновской Академии во Флоренции.
Оставаясь по типу своего мышления на почве схо-ластич. методологии, П. стремился сконструировать новую, универс. религ. систему, к-рая противостояла бы существующим монотеистич. вероисповеданиям (прежде всего христианству) и в своих важнейших чертах совпадала бы с греко-рим. язычеством; в его ре-лиг.-политич. утопии «Законы» предусматривались бо​гослужения Зевсу и др. божествам греч. пантеона (в 1460 это соч. было сожжено патриархом Георгием Схоларским как безбожное). Христ. концепции бла​годати П. противопоставлял резко выраженный нату​рализм и детерминизм, доходящий до фатализма. Вы​ступал с критикой Аристотеля («О проблемах, по кото​рым Аристотель расходится с Платоном», 1540). П. доводил до предельного обострения вольнодумные тен​денции обновлённого Михаилом Пселлом визант. нео​платонизма. Вслед за П. ряд мыслителей выдвигал пе​реосмысленный платонизм в качестве альтернативы офиц. религии (Фичино, Пико делла Мирандола и др., вплоть до Бруно и Гёте).
• Т a t a k i s B. N., La Philosophie byzantine, P., 1949; M a-sa i F., Plettion et la platonisme de Mistra, P., 1956. ПЛОТИН (Πλωτίνος) (204/205, Ликополь, Египет, — 270, Минтурне, Италия), греч. философ-платоник, основатель неоплатонизма. Единств. достоверный ис​точник сведений о нём — «Жизнь П.» Порфирия, уче​ника П. и издателя его «Эннеад». Учился в Александрии, где 11 лет был учеником Аммония. С 244/245— в Риме, преподавал философию; после 10 лет устных бесед П. начал записывать своё учение.
Как и представители среднего платонизма, П. преж​де всего толкует Платона, но не комментирует отд. его диалоги, а на основе ряда платоновских текстов («Ти-мей», первые две предпосылки «Парменида», миф в «Федре», речь Диотимы в «Пире», 6—7-я книги и миф в 10-й кн. «Государства», 2-е письмо и др.) строит некое подобие системы. Подчёркнутое почтение к Платону сопровождается у П. острой критикой всей послеплато-новской философии, к-рой П., однако, многим обязан.
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Традиция среднего платонизма и неопифагореизма, к к-рой тяготел П., исходила из противопоставления чувств. космоса умопостигаемому, посредствующим зве​ном между к-рыми признавалась мировая душа (см. Псюхе), Новым у П. явилось учение о первоначале всего сущего, едином, к-рое само выше сущего, или, по Пла​тону, «за пределами сущности». При этом последова​тельность ум—душа—космос, т. е. вся сфера бытия, оказывалась только проявлением, осуществлением первоначала, тремя его ипостасями: ум и душа — осу​ществление единого в вечности, космос — во времени. Единое, начало всего сущего, как и у Платона, име​нуется у П. благом и сравнивается с солнцем. Ему противоположна тёмная и лишённая вида материя, прин​цип зла. Но такова только собственно материя, низ​шая граница, замыкающая иерархию бытия; однако ма​терия есть и в умопостигаемом. В принципиальном смысле материя у П. — бестелесный неаффицируемый субъект, относительное неопределённое подлежащее. П. использует здесь также пифагорейский комплекс пред​ставлений о неопредел. двоице, первом различии и «дерзости», ставшей причиной перехода единого во мно​жество. Ум дерзнул отпасть от единого, душа — от ума, а наиболее дерзкая часть души прозябает вплоть до растений. Т. о., материя у П. провоцирует высшее к переходу в низшее. Она — зеркало, отражаясь в к-ром высшее порождает низшее в качестве своего подобия. Итак, сфера сущего охвачена, по П., мощью сверхсу​щего единого и ограничена немощью не-сущей материи. Структуру бытия у П. задаёт противопоставление «та​мошнего» и «здешнего». «Там» — истинно сущее, ум, к-рый и есть первичные сущности; в уме мысль и пред​мет мысли совпадают. Поэтому ум обладает недоступ​ной низшему способностью: осуществлять свои замыслы без посредства орудий и в материи, к-рая не отличает​ся от него самого. «Образы», творимые умом, есть пер​вообразы, тогда как в «здешнем» миро нам приходится довольствоваться подобиями. Однако принцип подра​жания П. проводит не механически. П. исходит из то​го, что только чувств. космос находится в определ. месте, тогда как умопостигаемый мир — повсюду. Поэтому душа в человеке не есть подобие некоей души-в-себе; знания, получаемые ею от ума, — подлинные. Сфера истинного бытия всегда открыта для души, ей нужно только уметь вернуться к себе самой, познать свою истинную природу. Возможность такого возвра​щения обеспечена тем, что душа не целиком выступает из умопостигаемого космоса; её рождение в теле озна​чает «дробление» единой души, ибо «там» — все души нераздельны. Достигается это возвращение на путях очищения души и уподобления её божеству.
Универсум П. статичен. Всякая низшая ступень в нём вечно рождается от высшей, причём высшая вечно остаётся неизменной и, порождая, не терпит ущерба. Единое вечно сияет в своей сверхпрекрасной благости, вечно прекрасен созерцающий сам себя ум, вечно душа устремляется к единому и оглядывается на созданный ею космос. Космос вечно вращается круговым враще​нием и в подлунной части его вечно чередуются воз​никновение и гибель. Вечно взаимное истребление жи​вотных, вечны войны и убийства среди людей. Вечно и неизбежно зло в мире. Это, однако, не делает П. пес​симистом. Здешний мир для пего — игра в театре. Ничто не властно над благой душой, даже рок, к-рому подвластна вся сфера времени. Из того, что в мире есть зло, не следует, будто божество не заботится о мире, что мир лишён разумного плана: ведь и в драме не все герои, но есть и рабы. Разнообразие, вносимое злом, только украшает пьесу, а наша истинная отчизна — всегда рядом с нами. Пусть душа, презрев «здешнее», вернётся к своему истинному отцу и любит его чистой любовью. Это иронич. отношение П, к настоящему и
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«здешнему», его устремлённость к прошлому и «та​мошнему» как единств. пристанищу для затерянной в просторах космоса души -- характерные черты не только позиции П., но и того последнего этапа в раз​витии антич. философия, к-рый открывается им.
П. оказал огромное влияние на последующее разви​тие философии, нередко — анонимно и опосредованно (ср. т. н. «Теологию Аристотеля», являющуюся в дей​ствительности извлечением из «Эннеад», а также широ​кое проникновение идей П. в зан.-европ. ср.-век. куль​туру через посредство Макробия и особенно Августина). Прямое Знакомство с П. происходит в 15 в. (Фичино и платоновская Академия во Флоренции); под влия​нием П. находится Бруно. Позднее особый интерес к П. характерен для Беркли, представителей нем. классич. идеализма, а также для мыслителей и эпиго​нов нем. романтизма.
• Opera, ed. P. Henry et II.-R. Schwyx.er, v. 1 — 3, Brux.— Lei​den, 1973; то ж e, v. 1—2—, Oxf., 1964—77—; в рус. пер.— Избр. трактаты, «Вера и разум», 1898, № 8, 9, 11, 13, 14, 17, 19; 1899, № 2, 6, 11—15; 1900, № 18—21; в кн.: Лосев А. Ф., Антич. космос и совр. наука, М., 1927; в сб.: Антич. мыслители об иск-ве, М., 1938, с. 244—53; в кн.: История эстетики, т. 1, М., 1962, с. 224 — 235; в кн.: Антология мировой философии, т. 1, ч. l, M., 1969, с. 538—54.
* Б л о н с к и й П. П., Философия П., М., 1918; Ло​сев А. Ф., Диалектика числа у П., М., 1928; с г о ж е, Исто​рия антич. эстетики. Поздний эллинизм, М., 1980; Sсhwу -zer H.-R., Plotinos, в кн.: RE, Bd 21, Hlbbd., 1951, S. 471 — 592, Suppl., Bd 15, 1978,8. 310 — 28; Les sources de PlotJn. Entre-tiens sur 1'antiquite classique. 5, Vandoeuvres — Geneve, 1960 (Fondation Hardt); H a do t P., Plotin ou la simpliciti du regard, P., 1963; Armstrong A. H., Plotinus, в кн.: The Cambridge history of later Greek and early medieval philosophy, Camb., 1967, p. 193—268; B a l a d i N., La pensee de Plotin, P., 1970; М о г e a u J., Plotin ou La gloire de la Philosophie antique, P., 1970; Sie em an J. H., Pol let G., Lexicon Plotinianum, Leiden, 1980. Ю. А. Шичалин.
ПЛУТАРХ (Πλούταρχος) из Херонеи (ок. 45— ок. 127), греч. писатель и философ-моралист. При​надлежал к платоновской Академии и исповедовал культ Платона, отдавая дань многочисл. стоич., пери-патетич. и пифагорейским влияниям в духе характер​ного для того времени эклектизма. Его интерпрета​ция Платона продолжала линию Посидония. Полеми​зируя со стоич. натурализмом и пантеизмом, П. часто склонялся к пониманию материи как космич. начала несовершенства, дуалистически противостоящего транс​цендентному богу. Посредники между миром и богом
— демоны (гении). Философия для П. — не систематич. дисциплина, а орудие самовоспитания универсально развитого дилетанта. Это роднит П. с совр. ему антич. вульгарной философией; однако если для моралистов стоич., кинич. и эпикурейского типа характерен па​фос резкого противоположения критикуемой действи​тельности и спасит. проповеди, то П. постоянно апел​лировал в своей этике к исторически сложившимся данностям человеч. отношений. Отсюда его отвращение к доктринёрству, нежизненному ригоризму (напр., в полемике против стоиков) и в то же время обыватель​ское почтение ко всему общепринятому. Этич. норма для П. — не утопич. теория, а идеализиров. практика старой полисной Греции, поэтому он прибавлял к мо​ральным трактатам и диалогам дополняющий их цикл «Параллельных жизнеописаний» знаменитых греков и римлян прошлого, где моральный идеал выясняется на конкретном историч. материале. Историч. повество​вание в биографиях П. всецело подчинено моральной проблематике. В центре морали П. стояли понятия Παιδεία («образования», «просвещения», т. е. эллин​ской духовной культуры) и φιλαν&ρωπία («человеко​любия», т. е. эллинской гуманности).
Разработанный П. идеал антич. гуманности и граж​данственности широко использовался в новое время. Монтеню импонирует враждебность П. аскетизму и док​тринёрству, Руссо — его внимание к «естеств.» чёр​точкам человеч. психологии и свободолюбие; граж​данственность создала П. огромную популярность у идеологов Великой франц. революции. Морализм П. пытался реставрировать Эмерсон.
• Moralin, v. 1-3. N. Y.— L., 1928—31, v. 5, fasc. l, Lipsiae, 19572 (над. продолжается); Vitae parallelae, rer. Cl. Linciskog et K. Zitier, v. l - 4, Lpz., 1914—39; в рус. пер. - О происхож​дении мировой души по «Тимею» Платона..., в кн.: Б p а ш М., Классики философии, т. 1, [СПБ, 1907], с. 378—422; О музыки, П., 1922; Сравнит. жизнеописания, т. 1—3, М., 1961—64.
• Аверинцев С.С., П. и антич. биография, М., 1973; H i г z е l R., Plutarch, Lp/.., 1912; G eigen m ü l l e r P., Plutardms Stellung zur Heligion und Philosophie seiner Zeit, «Neue Jahrbücher für das klassische Altertum», 1921, Bd 47; Z i e g l e r K., Phitarchos von Chaironeia, StnUg., 1949; W e-b e r II., Die Staats- und Tiochtslehre Plutarclis von Chaironeia, Bonn, 1959.
ПЛЮРАЛИЗМ (от лат. pluralis — множественный), филоо. позиция, согласно к-рой существует несколько или множество независимых и несводимых друг к дру​гу начал или видов бытия (П. в онтологии), оснований и форм знания (П. в гносеологии). Термин «П.» был предложен нем. философом X. Вольфом в 1712. П. противоположен монизму.
Понимание действительности до возникновения точ​ного естествознания было связано с выдвижением разнородных начал («четырёх стихий» — земли, воды, воздуха и огня, и т. п.). Наука и философия нового времени, стремившиеся выявить внутр. связи явлений, снести качеств. многообразие явлений к единым ос​нованиям, в принципе отвергли П.
Развитие идеалистич. философии в кон. 19—20 вв. характеризуется усилением тенденций к П. При этом гносеологич. основой нлюралистич. концепций вы​ступает релятивизм. П. находит своё выражение преж​де всего в персонализме, исходящем из идеи уникаль​ности каждой личности, в философии жизни, прагма​тизме (У. Джемс), экзистенциализме, «критич.» он​тологии Н. Гартмана.
Превращение П. в осознанную методология, пози​цию характерно для таких направлений бурж. филосо​фии науки, как, напр., конвенционализм А. Пуанкаре, концепция «критич. рационализма», предложенная К. Погшером и его учениками и наз. ими «теоретич. П.». П. в гносеологии и методологии науки, отстаивая представление о множественности истин, абсолютизи​рует одну из черт науки 20 в. — существование кон-курирующих друг с другом концепций, многовариант​ность развития совр. теоретич. знания.
В совр. бурж. социологии П. как методология, ориен​тация представлен в ряде концепций: в т. н. теории факторов, теории политич. П., трактующей механизм политич. власти как противоборство и равновесие обществ. 
групп. Ряд идеологов правого и «левого» реви​зионизма утверждает, что П. допустим внутри марксиз​ма, выражающийся в различных его интерпретациях (сциентистской, антропологической и пр.), в сущест​вовании множества «моделей» социализма. Политич. П. проявляется также в абсолютизации и универсали​зации социально-политич. структур бурж. «плюра-листич.» демократии, противопоставляемых реальному социализму.
Утверждая принципиальное единство науя. знания, предполагающее многообразие науч. подходов и демок​ратия, методы обсуждения и решения конкретных про​блем познания и обществ. жизни, марксизм-ленинизм решительно отвергает филос. и полития. П.
• Джемс В., Вселенная с плюралистич. точки зрения, иер. с англ., М., 1911; Ц е х м и с т p о И. З., Диалектика множественного и единого, М., 1972; Федосеев П. Н., Фи​лософия и мирововзренч. проблемы совр. науки, «ВФ», 1978, № 12; 1979, № 1; J a k o w e n k о В., Vom Wesen des Plura​lismus, Bonn, 1928; Der Methoden und Theorienpluralismus in den Wissenschaften, Meisenheim am Glan, 1971.
ПНЕВМА (греч. πνεύμα, первоначально — дуновение, вдыхаемый воздух, дыхание, позднее — дух, от πνέω — дую, дышу), термин др.-греч. философии и медицины. У натурфилософов 6 в. до н. э. П. употребляется для обозначения элемента «воздуха» (Ферекид из Сироса А 8; Анаксимен В 2; «бесконечная П.», вдыхаемая космосом, в пифагореизме — 58 В 30). Начало спиритуализации П. было положено отождествлением воздуха-П. с суб​станцией души (псюхе) в традиции Анаксимена — Диогена Аполлонийского, у к-рого также впервые фик​сируется представление о жизненном дыхании-П., дви​жущемся в венах имеете с кровью; это представление проникло затем как в гиппократовскую (косскую) школу, локализовавшую источник П. в мозгу, так и в сицилийскую школу врачей, локализовавшую ис​точник П. в сердце. Через посредство сицилийского врача-натурфилософа Филистиона из Локр между 370 и 360 до н. а. оно было воспринято Платоном и Аристотелем (Аристотель различал два вида П.: П. как вдыхаемый воздух, регулирующий температуру тела, и психич. П., постоянно испаряющуюся из кро​ви), развито Эрасистратом в 3 в. до н. э. и через школу врачей-пневматиков 1 в. н. я. (объяснявшей всю жизнедеятельность потоками П., истекающими из сердца) и Галена (понимавшего П. как субстанцию-посредник между душой и телом, используемую душой в качестве орудия чувств. познания и телесных дви​жений) дошло до нового времени в виде представления о «жизненных духах» (spiritus vitales) в крови и нер​вах у Андрея Везалия и Декарта.
В стоицизме II. — тончайшая и подвижнейшая суб​станция (у Хригиппа — смесь огня и воздуха, SVF II 310), отождествляемая с панкосмич. имманентным бо​жеством, «пронизывающая» космос жизненным дыханием и объединяющая его в целостный организм, как душа — тело, но различаясь при этом степенью интенсивности (τόνος), или натяжения. Иерархия натяжений: 1) низ​шая ступень (габитус), сообщающая единство неорга-нич. телам; 2) «природа» (φύσις), вызывающая рост растений; 3) животная душа (псюхе); 4) разум (логос) (SVF II 458—462; см. также Посидоний и Симпатия космическая). Каждая пневматич. система имеет свой центр управления — «руководящую часть» (το ηγεμονι​κόν), соединяющуюся с периферией тела потоками П. и на микрокосмич. уровне помещающуюся у челове​ка в сердце, на макрокосмическом — в эфире (у Зе-нона из Китиона и Хрисиппа SVF II 642—644) или солнце (у Клеанфа SVF I  499).
Полное одухотворение П. происходит в среде эл-линистич. иудаизма на рубеже н. э.: уже в «Книге премудрости Соломона» II. выражает прямое вмеша​тельство бога в мировую историю; Филон Александрий​ский называет П. «божеств. дух» — высшую (бессмерт​ную и бестелесную) часть человеч. души (Leg. alleg. l, 37), а также принцип профетич. познания, превосходя​щий человеч. интеллект и даруемый богом. У Плутар​ха П. ставится в связь с иррациональными способ​ностями души и оракульской мантикой (Def. or. 432 d). В гностицизме и герметизме П. употребляется в различ​ных значениях (напр., у гностиков Валентина и Юсти-на так же, как у Филона); характерна роль П. как по​средника: в космосе — между светом и тьмой, высшей и низшей областью мира; в человеке — между телом и душой (воздушная оболочка души, ср. Квинтэссен​ция — астральное тело). В магич. папирусах и у ал​химиков П. — скрытая таинств. сила, к-рой можно ов​ладеть для достижения определ. цели [напр., превра​щение металлов в золото; ср. «дух мира» (spiritus mundi) Агриппы Неттесхеймского]. У неоплатоников П. — посредник материального и нематериального, оболочка души, предохраняющая её от оскверняющего прикосно​вения к телу (Плотин, Эннеады II 2, 2) и от непосредств. контакта с материальным миром при чувств. восприя​тии (душа воспринимает отпечатки тел на пневматич. оболочке).
В христ. теологии Πνεύμα "Αγιον — святой Дух, 3-е лицо Троицы.
• Leisegang H., Pneuma Hagion. Der Ursprung des Geistbegriffs der sinoptischen Evangelien aus der griechischen Mystik, Lpz., 1922; V e r b e k e G., Involution de la doctrine du pneuma du stolcisme ä St. Augustin, Louvain — P., 1945; S a a-k e H., Pneuma, в кн.: RE, Suppl., Bdl4, 1974, col. 387—412.
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ПОВЕДЕНИЕ, процесс взаимодействия живых су​ществ с окружающей средой. П. возникает на высоком уровне организации материи, когда её живые структур​ные образования приобретают способность восприни​мать, хранить и преобразовывать информацию, исполь​зуя её с целью самосохранения и приспособления к ус​ловиям существования или (у человека) их активного изменения. О П. неорганич. объектов (напр., электро​на, планеты, машины и т. п.) можно говорить только условно, метафорически.
Термин «П.» применим как к отд. особям, индивидам, так и их совокупностям (II. биологич. вида, социаль​ной группы). П. является материальным, объективным процессом и изучается различными науками: биологи​ческими, социальными и в определ. аспектах киберне​тикой.
В антич. период регулятором П. живых тел считалась душа как имманентно присущее им начало (Аристотель). В новое время получило развитие учение о П., к-рое позволило понимать его исходя из принципа причин​ности, без обращения к нетелесным сущностям или си​лам. Так, Декарт полагал, что живые тела ведут себя подобно простым автоматам, не нуждаясь в воздействии со стороны нематериальных сил. Этот взгляд дал толчок к зарождению понятия о рефлексе как автоматич. ре​акции организма на внеш. воздействия.
С развитием эволюц. учения в биологии (Дарвин) объективная целесообразность П. получает новое детер​министское объяснение и прежняя механистич. кон​цепция рефлекса как основного акта II. преобразуется в системно-биологическую (Сеченов). В исследовании П. утвердился объективный метод, позволяющий изу​чать его в единстве физиологич. и психич. проявлений организма. Тем самым были заложены основы учения о высшей нервной деятельности, синонимом к-рой Пав​лов считал П.
Бихевиоризм выдвинул, в противовес представлению о психологии как науке о сознании, положение о том, что её предметом является П. как система ответных дви-гат. реакций на внеш. стимулы (Э. Торндайк, Дж. Уот-сон, впоследствии Б. Скиннер). Выявление ограничен​ности этой механистич. т. зр. на II. привело к необихе​виоризму (Э. Толмен, К. Халл), предложившему рассмат​ривать П. как процесс, в к-ром между внеш. стимулом и ответными реакциями организма действуют различ​ные промежуточные факторы (побуждения, установки, познават. феномены).
В других направлениях западной психологии изуча​лась зависимость П. от влечений (Фрейд), «жизненно​го пространства», в к-ром организм реализует свои побуждения (Левин, гештальтпсихология), стадиально развивающейся системы действий и операций (Пиаже) и др.
Получила развитие биология П., проследившая раз​личные формы П. животных, начиная с инстинктивного прирождённого П., зависящего от условий обитания вида, возникающие на этой основе прижизненные формы П. (типа навыков у животных, механизмом к-рых явля​ется условный рефлекс) и, наконец, элементы интеллек​туального (рассудочного) П. у высших животных. Эти формы изучаются этологией как наукой об особеннос-стях П. животных в естеств. условиях существования и зоопсихологией, исследующей роль различных психич. явлений (ощущений, восприятий, эмоций) в регуляции П. животных.
В сов. психологии П. человека трактуется как имею​щая природные предпосылки, но в основе своей со​циально обусловленная деятельность, типичной фор​мой к-рой является труд, придающий психич. регуля​ции человеч. П. качественно новый характер. Это позволяет вскрыть осн. компоненты П.: его регуляцию заранее поставленной целью, которая избирается обла-
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дающей способностью к свободному выбору и само​стоятельному принятию решений личностью. Фундамен​тальное значение при этом имеет мировоззрение, от характера к-рого зависят направленность и социаль​ная ценность П.
П. человека неотделимо связано с системой речевых сигналов, усваиваемой в процессе общения π создаю​щей предпосылки для интериоризации внеш. двигат. компонентов П. Благодаря этому формируется способ​ность человека строить в сознании образ будущего, осуществлять самооценку и самоконтроль.
В условиях коллективной жизни П. индивида зависит от характера его взаимоотношений с группами, кол​лективами, членом к-рых он является. Сама группа выступает в качестве особого субъекта П., имеющего коллективные цели и мотивы. В групповом П. наблю​даются такие своеобразные феномены, как подража​ние, эмоциональное «заражение», сопереживание, под​чинение индивидуального П. групповым нормам и ролевым предписаниям, лидерство.
Ценностные, аксиологич. аспекты П. выступают наиболее отчётливо тогда, когда действие приобретает характер поступка, т. е. личностно значимого акта, контролируемого системой принятых в обществе норм. В реальном П. осознаваемые и неосознаваемые, ра​циональные и эмоциональные компоненты находятся в сложном соотношении. Действие неосознаваемых психич. факторов наиболее рельефно проявляется в эмоциональной сфере, в симпатиях и антипатиях, в аффективных проявлениях П.
Наиболее существ. признаком патологии II. являет​ся его неадекватность объективным требованиям си​туации и установкам личности. Наблюдается рассогла​сование между объективным раздражителем и поведенч. актом, между мотивом и поступком. Целостность П. нарушается ввиду расщепления его вербального и реального планов, начатое действие не завершается со​ответственно имевшемуся намерению, ослабляется критичность, обеспечивающая контроль в реализации программы П., совершаются навязчивые действия и т. п.
• Сеченов И. М., Избр. филос. и психология, произв., [М.1, 1947; Павлов И. П., ПСС, т. 3, кн. 1, М.— Л., 19512; Рубинштейн С. Л., Принципы и пути развития психоло​гии, М., 1959; Watson J. В., Behaviorism, Chi., 1930.
А. И. Липкипа, А. Г. Спиркин, М. Г. Ярошевский.
«ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА», ежемес. филос. и обществ.-экономич. журнал. Выходил в 1922—44. Программа работы журнала была определена В. И. Ле​ниным в ст. «О значении воинствующего материализма», написанной в марте 1922 после выхода 1—2-го номеров журнала. Журнал имел отделы: Ленин и ленинизм (с 1924), актуальные проблемы философии диалектич. материализма, историч. материализм, история мате​риализма, новое в естествознании, история социа​лизма, критика и библиография. В «П. з. м.» публикова​лись материалы из архива К. Маркса и Ф. Энгельса, статьи по вопросам иск-ва, лит-ры, таинств. экономии, переводы работ выдающихся материалистов прошлого, популярные статьи, консультации и др. В журнале разрабатывались осн. вопросы теории марксизма-ленинизма, диалектико-материалистич. метода, исто​рич. материализма, вопросы истории философии, ис​тории и теории естествознания, теории лит-ры и иск-ва, теории и истории атеизма, велась борьба с реакц. бурж. идеологией, ревизионизмом, вульгаризаторством и упрощенчеством марксистской теории.
• История философии, т. 6, кн. 1, М., 1965, с. 77—78, 142—45, 159 — 61.
ПОДОБИЕ, 1) в обычном словоупотреблении — то же, что сходство, аналогия, родственность и т. п.; 2) в науке — понятие, характеризующее одинаковость формы объектов, независимо от их размеров. Подобны, напр., фотоотпечатки одного негатива, сделанные в раз​ных увеличениях. Отношение П. рефлексивно, симмет​рично и транзитивно, т. е. является отношением типа
равенства. Частным случаем П. объектов является их полное совпадение — тождество. Преобразование к.-л. объекта в объект, ему подобный, наз. преобразовани​ем П. Напр., построение модели воображаемого (про​ектируемого) объекта и переход от этой модели к пром. реализации замысла (к реальному объекту) является серией преобразований П. Обобщение элементарных представлений о П. даёт теория П. — учение об усло​виях П. (явлений) и о методах их математич. описания. В этой теории понятие П. обобщается и на объекты без жёсткой формы (напр., жидкости и газы) и связы​вается с разысканием на основе сравнения изучаемых явлений переходных масштабов, отражающих существен​ные для данной абстракции П. параметры сравнивае​мых явлений, и условий обоснованного перехода от мо​дели к реальности и наоборот. Т. о., идея П. лежит в основе моделирования. М. М. Новосёлов. 3) Термин платонически ориентированной философии и теологии (греч. όμοίωσις), означающий сообразность низшего высшему, причастность форме высшего. В этой системе понятий П. соотносится с единым, а «неподобное» — с иным; П. — это принятие своего места в иерархии и единение через связь с верховным первоначалом иерархии, а «неподобное» — узурпация чужого места, выпадение из гармонии. П. отождествля​ется для вещи с благом, отсутствие П. — со злом, не​совершенством. На этом фоне рассматривался и биб​лейский текст, согласно к-рому бог сотворил человека по своему образу и П. (Быт. 1, 2 в). Христианская теологич. начиная с Оригена, различает образ божий как неотъемлемое, хотя и ежечасно оскверняемое до​стояние, и П. божие, к-рое утрачено человеком в со​стоянии греха и поставлено перед ним как идеал и цель его усилий: низшая природа человека должна до кон​ца принять форму, налагаемую на неё «умом» человека (см. Нус), а «ум» — форму, налагаемую богом.
С. С. Аверинцев.
ПОДРАЖАНИЕ в психологии, воспроизведе​ние индивидами и социальными группами воспринима​емого ими поведения других индивидов и групп.
Ещё Аристотель приписывал П. важнейшую роль в формировании человека. Тард в П. видел основу раз​вития общества. В биологизаторско-инстинктивистских концепциях (Мак-Дугалл и др.) подчёркивается врож​дённый характер П. В рамках ассоцианизма П. рас​сматривается как особый вид воздействия, при к-ром реакция объекта П. становится условным стимулом для собств. реакции субъекта П. на стимул. В бихевио​ризме П. объясняется с позиций теории научения и рас​сматривается как результат подкрепления соответ​ствующего поведения посредством прямых и косвенных видов поощрения и наказания. Сочетание ассоцианист-ских и бихевиористских влияний содержится в иссле​дованиях П., основанных на концепции «замещающего научения» (А. Бандура и др.). Нек-рые психологи отри​цают существование единого механизма П., разделяя его на ряд самостоят. видов.
Фундаментальную основу изучения П. составило ис​следование И. П. Павловым условных и безусловных рефлексов, первой и второй сигнальных систем. В рабо​тах Л. С. Выготского П. рассматривается как один из важнейших факторов развития высших форм поведе​ния человека, подчёркивается связь способности к П. с возможностями субъекта и пониманием им ситуации, подвергаются критике механистич. и интеллектуалист-ские интерпретации П. Различные аспекты П. в сов. науке изучались с позиций общей (А. Н. Леонтьев и др.), сравнительной (Н. П. Ладыгина-Котс), педагоги​ческой (В. А. Просецкий и др.), возрастной психоло​гии, а также палеопсихологии (Б. Ф. Поршнев).
При социально-психологич. изучении П. исследуется гл. обр. взаимодействие социально-типич. субъектов и объектов П. П. изучается, с одной стороны, как результат социального воздействия (напр., влияние ре​ферентных групп, конформизм), с другой — как раз-
новидность и средство социального воздействия, как один из путей приобщения индивида к социальному и культурному опыту.
• Т а р д Г., Законы П., пер. с франц., СПБ, 1892; Выгот​ский Л. С., Развитие высших психич. функций, М., 1960; Парыгин Б.Д., Основы содиальяо-психологич. теории М., 1971; M i l l е r N., D o l l a r d J., Social learning and imitation, New Haven — L., 1962; Social facilitation and imita​tive behavior, Boston, 1968.
ПОДРАЖАНИЕ в эстетике, один из осн. прин​ципов антич. эстетики, а также классицистич. эстетики 16—18 вв.
Взгляд на иск-во как П. (мимесис) высказывался в пифагореизме (музыка как П. небесной гармонии и т. п.), был развит Платоном и Аристотелем. Пос​кольку, согласно Платону, видимый мир есть П. выс​шему миру идей, иск-во, подражающее реальности, представляет собой лишь П. подражанию. Аристотель считал, что стремление к П. свойственно живым су​ществам вообще, а людям в особенности (Поэтика 1448 b 5); П. составляет сущность иск-ва, оно доставля​ет удовольствие даже тогда, когда изображается отвра​тительное; способ и объект П. являются конституирую​щими признаками лит. жанров. Если Платон осуждал изображение уродливого, нравственно предосудитель​ного в иск-ве, то Аристотель допускал его, хотя и ставил комедию ниже эпоса и трагедии, поскольку в ней подражают «худшим людям» (Поэтика 1449 а 32 слл.).
В новое время идея П. получила широкое распрост​ранение в эстетике классицизма. III. Батте, напр., в работе «Изящные иск-ва, сведённые к единому прин​ципу» («Les beaux arts reduits ä un meme principe», 1746) считал таким единым для всех иск-в принципом П. При этом для классицистов достойна П. только «прекрасная природа», т. е. то в природе, что соответ​ствует эстетич. канону, идее прекрасного; лучшим способом приблизиться к ней признавалось П. идеаль​ным образцам антич. иск-ва.
Понятие «П. природе» было подвергнуто критике нем. классич. идеализмом (Кант, Шеллинг, Гегель), а также романтич. эстетикой, выдвинувшей на первый план роль фантазии, воображения, субъективного на​чала, личности самого творца. В реалистич. эстетике сер. 19 в. термин «П. природе» заменяется понятием правдивого воспроизведения действительности и в даль​нейшем в эстетич. концепциях 19—20 вв. не употреб​ляется.
• Лосев А. Ф., Шестаков В. П., История эстетич. ка​тегорий, М., 1965, с. 204—36; V с г d е η i u s W. J., Mimesis. Plato's doctrine of artistic imitation and its meaning to us, Lei​den, 1949; Koller H., Die Mimesis in der Antike: Nachahmung. Darstellung. Ausdruck, Bern, 1954; S ö r b o m G., Mimesis and art. Studies in the origin and early development of an aesthetic vocabulary, Stockh., 1966.
ПОДСОЗНАТЕЛbНОЕ, см. Бессознательное. ПОЗИТИВИЗМ (франц. positivisme, от лат. positi-vus — положительный), филос. направление, осно​ванное на принципе, что всё подлинное, «положит.» (позитивное) знание может быть получено лишь как результат отдельных спец. наук и их синтетич. объе​динения и что философия как особая наука, претендую​щая на самостоят. исследование реальности, не имеет права на существование.
П. оформился в особое течение в 30-х гг. 19 в. и за свою более чем вековую историю эволюционировал в направлении всё более чёткого выявления присущей ему с самого начала тенденции к субъективному идеа​лизму.
Создатель П., введший самый этот термин, франц. мыслитель Конт провозгласил решит. разрыв с филос. («метафизич.») традицией, считая, что наука не нужда​ется в какой-либо стоящей над ней философии; это, по мнению позитивистов, не исключает существования синтеза науч. знания, за к-рым можно сохранить старое название «философии»; последняя сводится, т. о., к
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общим выводам из естеств. и обществ. наук. Поскольку П. не имеет дела с «метафизич.» проблемами, он отвер​гает как идеализм, так и материализм. Пережитки «метафизики», к к-рым относятся, по мнению Конта, претензии на раскрытие причин и сущностей, должны быть удалены из науки. Наука не объясняет, а лишь описывает явления и отвечает не на вопрос «почему», а на вопрос «как». Последовательное развитие этого тезиса ведёт к феноменализму. Однако наряду с субъек​тивно-идеалистической тенденцией контовский П. со​храняет некоторые элементы естественнонаучного ма​териализма, идущего от традиций французского Про​свещения 18 в. Следуя просветителям, Конт высказы​вает убеждение в способности науки к бесконечному развитию.
Представителями первой, «классич.», формы П. 19 в., кроме Конта, были Э. Литтре, Г. Н. Вырубов, П. Лаф-фит, И. Тэн, Э. Ж. Ренан — во Франции; Дж. С. Милль, Г. Спенсер — в Великобритании. Развитие П. шло по линии всё более чёткого выявления его феноменалистич., субъективно-идеалистич. тенденций (Дж. С. Милль, Спенсер, в России — В. В. Лесевич, M. M. Троицкий, В. Н. Ивановский, П. Л. Лавров, II. К. Михайловский). Спенсер, используя в своих «синтетич.» обобщениях открытия естествознания 2-й пол. 19 в., развивает агно-стич. учение о непознаваемости объективной реально​сти, в сущность к-рой можно проникнуть лишь посред​ством религии, а не с помощью науки. II. оказал значит. влияние на методологию естеств. и обществ. наук (осо​бенно 2-й пол. 19 в.). В кон. 19 в. П. переживает кризис, вызванный прогрессом естеств.-науч. знания (обесценив​шим многие из тех «синтетич.» обобщений, к-рые рас​сматривались самим П. как вечное и неоспоримое при​обретение науки), коренной ломкой понятий в физике на рубеже 19—20 вв. Кризису первой фазы П. способ​ствовали интенсивное развитие психологич. исследова​ний, заставлявших предпринимать анализ тех самых «предельных» филос. вопросов знания, к-рых всячески избегал П., а также неудача всех попыток П. доказать объективную обоснованность предлагаемой им сис​темы ценностей в рамках механистич. и метафизич. социологии (ибо, сохранив позитивистский критерий научности, оказалось невозможным включить область ценностей в сферу науч. исследования, вывести «долж​ное» из «сущего»). Это заставило вновь поставить вопрос о месте философии в системе наук. Преобразованный П. вступает в новый, второй этап своей эволюции — махизм (эмпириокритицизм), к-рый носит явно выра​женный субъективно-идеалистич. характер. Тенденции махизма получают своё дальнейшее развитие в неопо​зитивизме, появление к-рого относится к 20-м гг. 20 в. и к-рый является современным, третьим этапом эволю​ции П. (см. также Венский кружок, Логический позити​визм, Аналитическая философия). Неопозитивизм, уходя от решения коренных филос. проблем, сосредоточива​ется на частных логико-методологич. исследованиях, на анализе языка науки.
• Ленин В. И., Материализм и эмпириокритицизм, ПСС, т. 18; Нареки и И. С., Очерки по истории П., М., 1960; Кон И. С., П. в социологии, Л., 1964; Бурж. философия ка​нуна и начала империализма, М., 1977; Ш к у p и н о в П. С., П. в России 20 в., М., 1980; F o u i l l ё е A., Le mouvement positiviste et la conception sociologique du monde, P., 1896; Simon W. M., European positivism in the nineteenth centu​ry, Ithaca (N. Y.), 1963.
«ПОЗНАЙ САМОГО СЕБЯ» (греч. γνώ
[image: image8.wmf]J

ι σαυτόν, лат. nosce te ipsum), изречение, высеченное на колонне при входе в храм Аполлона в Дельфах в качестве призыва к каждому входящему со стороны бога Аполлона. По преданию (см., напр., у Платона— Протагор 343 а 8—bЗ), было принесено в дар Аполлону «семью мудрецами» (ав​тором его в антич. источниках чаще всего называется Хилон из Лакедемона, реже — Фалес или др. «мудре​цы»). Другое предание приписывало его мифич. жрице-
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пророчице Аполлона (1-й пифии) Фемоное (Аристотель, О философии, фр. 3 Ross). Примиряющая версия: «П. с. с.» — ответ Аполлона, изречённый пифией на вопрос Хилона: «Что самое лучшее для людей?» (Клеарх-перипатетик у Стобея 3, 21, 26; ср. Диоген Лаэртий 1,40). Первоначально «П. с. с.» означало, ви​димо, лишь призыв к самоконтролю и в контексте сен​тенций семи мудрецов его следует переводить как «знай себя», т. е. «контролируй себя», не зазнавайся и не впадай в преступную «наглость» (ύβρις), наказуемую бо​жеством. Старинное дельфийское речение было полно​стью переосмыслено Сократом, в устах к-рого оно означает 1) отказ от бесплодных космологич. спекуля​ций досократиков (ср. Платон, Федр 229 е); 2) коррелят осн. постулата интеллектуалистич. этики Сократа («доб​родетель есть знание»), полагающий самопознание, познание своей нравств. сущности и её последующую реализацию (познай, кто ты есть и стань им) путём к достижению счастья (Алкивиад 1-й, 124а, 128b —129а; Ксенофонт, Воспоминания о Сократе 4, 2, 24; Аристо​тель, О философии, фр. l ross).
• W i l k i n s E. G., «Know thyself» in Greek and Latin litera​ture, Manasha, 1917.
ПОЗНАНИЕ, высшая форма отражения объективной действительности. Марксистско-ленинская философия исходит из признания единства отражения, продметно-практич. деятельности и коммуникации, из понимания П. как социально-опосредованной, исторически разви​вающейся деятельности отражения. П. не существует вне познават. деятельности отд. индивидов, однако последние могут познавать лишь постольку, поскольку овладевают коллективно выработанной, объективиро​ванной системой знаний, передаваемых от одного поко​ления к другому. 
В П. существуют разные уровни: чувств. П., мышле​ние, эмпирич. и теоретич. П. Наряду с этим выделяют различные формы П.: П., направленное на получение знания, неотделимого от индивидуального субъекта (восприятие, представление), и П., направленное на получение объективированного знания, существующего вне отд. индивида (напр., в виде науч. текстов или в форме созданных человеком вещей, несущих в себе социально-культурный смысл). Объективированное П. осуществляется коллективным субъектом по законам, несводимым к индивидуальному процессу П., и высту​пает как часть духовного производства. Различают также такие типы П., как обыденное, художественное и научное, а внутри науки — естеств.-науч. и обществ.-науч. П. Различные стороны процесса П. исследуются рядом специальных наук (когнитивная психология, науковедение, история науки, социология науки и др.). Функционирование и историческое развитие эталонов и норм П. изучает теория познания как философская дисциплина.
ПОКОЛЕНИЕ, многозначный термин, обозначающий разные аспекты возрастной структуры и истории об​щества. 1) Реальное П. (когорта) — совокупность свер​стников, образующая возрастной слой населения.
2) Генеалогич. П. (генерация) — степень происхожде​ния от общего предка (отцы, сыновья, внуки и т. д.).
3) Хронологич. П.— период времени, в течение к-рого живёт или активно действует данное П. 4) Условное или гипотетич. П.— общность современников, чья жизнь неразрывно связана с к.-л. важными историч. событи​ями («П. Великой Отечеств. войны») или к-рым припи​сывается некая духовная, символич. общность, «дух времени» («П. романтизма»). Методы поколенного и когортного анализа широко применяются в обществ. науках, истории и психологии при изучении возрастной стратификации общества, межпоколенной трансмиссии культуры, молодёжных движений, изменений в струк​туре жизненного пути и т. д. Однако нечёткое определе​ние понятия «П.» и абсолютизация поколенной общно​сти в ущерб классовой нередко приводят к серьёзным ошибкам.
В немарксистской лит-ре предпринимались попытки положить понятие П. в основу общеисторич. периоди​зации (Ортега-и-Гасет) или представить «конфликт П.» в качестве универс. движущей силы истории. Маркси​стская социология отвергает такой подход. Конкретные взаимоотношения представителей разных П., включая отношения отцов и детей, можно понять только в свете более общей социальной ситуации, учитывая характер социальных конфликтов, темп историч. развития, уро​вень идеологич. сплочённости или разобщённости об​щества и т. д.
* Урланис Б. Ц., История одного П. (Социально-демо-графич. очерк), М., 1968; Преемственность П. как социологич. проблема, М., 1973; Кон И. С., Возрастные категории в науках о человеке и обществе, «Социологич. исследования», 1878, № 3; е г о ж е, Понятие П. в совр. обществоведении, в кн: Актуальные проблемы этнографии и совр. зарубежная науки, Л., 1979; Никитенко В. В., Демографич. анализ поколе​ний, М., 1979; R i 1 е у M. W., P о n е г A., Aging and society, v. l—3, N. Y., 1968—72; Youth, generations and social change, «Journal of Social Issues», 1974, № 2—3.
ПОЛАГАНИЕ (нем. Setzen), филос. понятие, исполь​зуемое в спекулятивных построениях классич. нем. идеализма, означающее, с одной стороны, мысленное допущение, утверждение («положение»), суждение о чём-нибудь, с другой — утверждение, создание чего-то как реального, т. е. реальное порождение бытия в том или ином его аспекте. Согласно Канту, П. может быть логическим, а может быть и реальным. В понятиях мы полагаем, утверждаем вещи лишь как возможные. Меж​ду тем существование есть «абс. полагание вещи», это не мысленный предикат, а само реальное бытие. Т. о., понятие П. «тождественно понятию о бытии вообще». Именно на эти доводы опирается кантовская критика онтологич. доказательства бытия бога, его тезис, со​гласно к-рому бытие вообще не есть область логич. выво​да и доказательства.
По Фихте, исходный принцип филос. системы выра​жает абс. действенный акт, к-рый лежит в основе вся​кого бытия и сознания. Формулой такого акта является след. основоположение: «Я» первоначально полагает без​условно своё собственное бытие. Под этим «Я» подразу​мевается абс., верховная реальность, включающая в себя изначальное тождество субъекта и объекта, к-рое есть не что иное, как самополагание «абс. субъекта» (т. е. его абс. бытие, состоящее в творч. самоутвержде​нии).
Шеллинг утверждал, что «абсолютное» (бог) есть «бесконечное полагание самого себя» (т. е., в конце концов, бесконечное П. своих бесконечных П.). Каждое из этих П. есть самостоят. сущность, божеств. идея. Их совокупность образует «мир идей», к-рые в развёрну​той, видимой форме дают систему мировых тел, или Вселенную.
Согласно Гегелю, П. есть самоутверждение духовной сущности, её «выход в существование», благодаря к-рому бытие раскрывает свою действит. основу. При этом ос​нование развития как бы предвосхищает, предполагает самоё себя, а его осуществление выступает равным об​разом и как снятие, преодоление всех положенных оп​ределений. Т. о., П. у Гегеля есть действие, посредст​вом к-рото дух или понятие постепенно реализуют себя в последовательности этапов своей эволюции.
В марксистской философии понятие «П.» не употреб​ляется.
• Кант И., Соч., т. 1, М., 1963, с. 401—05; т. 3, М., 1964, с 517—24; Фихте И. Г., Избр. соч., т. 1, [М.], 1916, с. 67— 99 102—203; Гегель Г., Наука Логики, т. 2, М., 1971, о. 20, 71, 106 — 109, 217 — 18; т. 3, М., 1972, с. 10 — 12, 195—96; И л ь и н И. А., Кризис идеи субъекта в наукоучении Фихте Старшего, «Вопросы философии и психологии», 1912, кн. 111 (I) — 112(11); Линьков Е. С., К генезису проблемы субъ​екта и объекта в философии Шеллинга, «Вестник Ленингр. ун-та», 1969, № 11.
ПОЛИКАРОВ Азаря (р. 1921, София), болг. философ-марксист, чл.-корр. ΒΛΙΙ (1967). Чл. БКП с 1944. Окон​чил физич. ф-т МГУ (1951), доктор филос. наук СССР (1964). В 1907—1970 гл. специалист отдела философии ЮНЕСКО в Париже; с 1977 директор Центра науч. ин-
формации БАН. Осн. работы П.— в области филос. про​блем фи .im. наук, теории познания, методологии науч. познания, истории науки, критики «физич.» идеализма.
• В защита на науката. Философско-научни очерци, София, 1945; Диалектическият материализъм и съвременната физика, София, 1950; Материя и познание, София, 1961; Методология на научното познание, т. 1—2, София, 1972—73; Физиката на XX век. Основни идеи и открития, София, 1977; Проблеми на научното познание от методологична гледна точка, София, 1977; в рус. пер.— Относительность и кванты, М., 1966.
ПОЛИТИКА (греч. πολιτικά — гос. или обществ. дела, от πόλις — гос-во), сфера деятельности, связанная с отношениями между классами, нациями и др. социаль​ными группами, ядром к-рой является проблема заво​евания, удержания и использования гос. власти. Самое существенное в П.— это «... устройство государствен​ной власти» (Ленин В. И., ПСС, т. 23, с. 239); П. «... есть участие в делах государства, направле​ние государства, определение форм, задач, содержания деятельности государства...» (там же, т. 33, с. 340). Любая обществ. проблема приобретает политич. харак​тер, если её решение, прямо или опосредованно, связано с классовыми интересами, проблемой власти (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 1, с. 360).
Науч. объяснение П. и соответственно формирование науч. П. стали возможны лишь с появлением марксиз​ма. Материалистич. понимание истории, уяснение роли и места классов во всём комплексе социальных явлений позволили сделать фундаментальный вывод: политич. отношения в своей сущности есть отношения классо​вые. С тех пор как появились классы и до тех пор пока они будут сохраняться, существовала и будет существо​вать 11. как особая, специфич. форма обществ. деятель​ности. Именно потребности классов определяют содер​жание политич. интересов. По мере усложнения соци​альной жизни, осознания классами и др. обществ. группами своих интересов формировалась политич. надстройка общества, возникали орг-ции и учреждения, в рамках к-рых по преимуществу осуществляется по​литич. деятельность, прежде всего — гос-во, позднее партии политические. С т. зр. марксизма-ленинизма П.— и как практич. отношения, и как идеология — детерминирована движением экономич. процессов и выступает как надстройка над экономич. базисом об​щества (см. Базис и надстройка). Экономич. интересы в конечном счёте выступают как социальная причина политич. действий.
Политич. деятельность, будучи производной по от​ношению к деятельности экономической, обладает боль​шой степенью самостоятельности. Политич. логика не является механич. слепком с логики экономич. разви​тия. Всё это открывает путь для политич. акций, проти​воречащих законам экономич. развития или, что встре​чается гораздо чаще, учитывающих действия этих зако​нов не полностью, частично. В ограниченных рамках паллиативные акции могут иметь успех, о чём, напр., свидетельствует опыт гос. регулирования экономики в условиях совр. капитализма. Однако в перспективе подобные политич. действия обречены на провал, ибо они лечат не болезнь, а её симптомы. Вместе с тем относит. 
самостоятельность П. открывает широкие возмож​ности для прогрессивных воздействий на экономич. процесс и вообще на ход истории. Маркс называл на​силие — это крайнее выражение политич. воздейст​вия — повивальной бабкой истории. Если же говорить не о тех критич. моментах истории, когда насилие необ​ходимо и неизбежно, а о её «спокойном» течении, то и в этом случае политич. действия, отражающие назревшие потребности общественного и прежде всего экономич. развития, выступают как мощный ускоритель социаль​ного прогресса, как сила, способствующая сознат. и эффективной реализации возможностей, заложенных в объективном ходе вещей.
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Будучи концентрированным выражением не только экономич., но и иных потребностей классов, П. оказы​вает существ. влияние на все структурные элементы надстройки. Причём чем острее классовая борьба, тем шире круг вопросов, вовлекаемых в собственно поли​тич. сферу. Поэтому естественпо, что в совр. эпоху, когда в мировом масштабе идёт процесс революц. сме​ны одной обществ.-экономич. формации другой, про​исходит всеобъемлющая «политизация» социальной жиз​ни.
Нередко — особенно там, где сильно давление мел-кобурж. стихии и вообще отсталых, архаич. структур,— этот процесс приобретает уродливые, искажённые фор​мы. Создаётся своего рода культ всемогущей и всепро-никающей политич. власти. При этом считается, что механизм эффективного политического принуждения позволяет «обойти» закономерности общественного раз​вития. Такие попытки игнорирования социальных закономерностей приводят, как правило, к авантюризму и субъективизму в П.
Различают П. внешнюю и П. внутреннюю. В целом внешнеполитический курс данного гос-ва определяется характером, классовой природой его внутренней П. Вместе с тем внешнеполитич. обстановка существенно влияет на П. внутреннюю. В конечном же счёте и внеш., и внутр. П. решают одну задачу — обеспечивают сохра​нение и упрочение существующей в данном гос-ве си​стемы обществ. отношений. Но в рамках этой принци​пиальной общности каждая из двух осн. областей П. имеет свою важную специфику. Методы решения внут-риполитич. задач определяются тем, что гос-во — даже при ярко выраженной оппозиции — обладает монопо​лией на политич. власть в данном обществе. А на меж-дунар. арене единого центра власти нет, там действуют гос-ва, к-рые в принципе равноправны и отношения между к-рыми складываются в результате борьбы и пере​говоров, разного рода соглашений и компромиссов.
Внутр. П. охватывает осн. направления деятельности гос-ва, правящих партий. В зависимости от той сферы обществ. отношений, к-рая является объектом политич. воздействия, можно говорить об экономич. или соци​альной, культурной или технической и др. П. Борьба за власть, политич. господство между классами-антаго​нистами, а также между различными группами господ​ствующего класса составляет стержень обществ.-по​литич. жизни в любом антагонистич. обществе. В усло​виях социализма, после ликвидации эксплуататорских классов, центр тяжести политич. жизни перемещается в область упрочения, совершенствования политич. ор​ганизации общества, развития социалистич. демократии, постепенного преобразования всей системы обществ. отношений на коммунистич. началах.
В самой общей форме структуру цолитич. руководства можно свести к трём осн. моментам. Во-первых, такое руководство включает в себя постановку принципиаль​ных задач, определение перспективных, а также бли​жайших целей, к-рые должны быть достигнуты в задан​ный промежуток времени. Реальность политич. задач и целей, их осуществимость определяются тем, насколько они соответствуют соотношению социальных сил, реаль​ным возможностям, существующим на данном этапе развития. Во-вторых, политич. руководство предпола​гает выработку методов, средств, форм обществ. дея​тельности и организации, с помощью к-рых поставлен​ные цели могут быть достигнуты оптимальным образом. Проблема соотношения средств и целей уже выходит за рамки «чистой» П., ибо её решение связано с определ. нравств. представлениями. Коммунисты решительно отвергают аморальный тезис: цель оправдывает сред​ства. Политич. опыт показывает, что успех, к-рый мо​жет быть достигнут путём применения бесчеловечных средств для осуществления человечной цели, имеет
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эфемерный характер и приводит к оскудению, обесчело-вечиванию самой цели. В-третьих, цолитич. руководст​во связано с необходимостью подобрать и расставить кадры, способные понять и выполнить намеченные задачи. Знание общей схемы, равно как и применение совр. инструментария политич. руководства (системный анализ и т. п.), сами по себе ещё не обеспечивают успе​ха в П. Науч. П. опирается на прочный фундамент марксистско-ленинской теории, покрывающей закономер​ности историч. развития. Выработка ген. перспективы развития общества, правильной иолитич. линии и орга​низация трудящихся в целях претворения её в жизнь — главное в деятельности правящих коммунистич. пар​тий. Чем шире размах социалистич. и коммунистич. строительства, чем сложнее задачи, к-рые приходится решать, тем выше роль и ответственность партий, иду​щих во главе масс.
Политич. теория, давая общую ориентировку поли​тич. деятельности, не может охватить всего многообра​зия событий, очертить всю совокупность возможных следствий из данной совокупности причин. Поэтому П., даже науч. П.,— столь же искусство, сколь и нау​ка. Тем более, что II. широко подвержена влиянию личных качеств политич. деятелей. Поэтому одна и та же объективная, напр. экономическая, потребность может быть выражена в разных политич. решениях, содержание к-рых будет во многом зависеть от усмотре​ния лиц, правомочных это решение принять. Диапазон отклонений, вызванных действиями субъективных фак​торов, объективно ограничен. Но он вполне достаточен, чтобы привести к неоднозначности политич. действий.
П., в отличие от экономики или культуры, относится к числу таких явлений обществ. жизни, к-рые имеют исторически преходящий характер. По мере развития коммунистич. обществ.-экономич. формации политич. оболочка, внутри к-рой до сих пор осуществляется ма​териальный и духовный прогресс, будет становиться всё тоньше, пока совсем не растворится в обществ. комму​нистич. самоуправлении. Связь между людьми, руко​водство делами общества утратят политич. характер. Установление социальной однородности человечества и победа коммунизма в мировом масштабе будут озна​чать конец П. как специфической формы человеческой деятельности.
• Маркс К., К критике гегелевской философии права, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 1; его ж е, Политич. партии и перспективы, там же, т. 8; Э и г е л ь с Φ., Позиция по​литич. партий, там же, т. 1; Лени н В. И., По поводу одной статьи в органе Бунда, ПСС, т. 14; е г о ж е, Выборная кампания с.-д-тии в Петербурге, там же, т. 14; е г о же, Отношение к бурж. партиям, там же, т. 15; е г о ж е, Полемич. заметки, там же, т. 20; е г о ж е, Блок кадетов с прогрессистами и его значе​ние, там же, т. 21; его же, О либеральном и марксистском понятии классовой борьбы, там же, т. 23; е г о ж е, Еще о поли​тич. кризисе, там же, т. 25; е г о ж е, О карикатуре на марксизм и об «империалистич. экономизме», там же, т. 30; его же, Над кем смеетесь? Над собой смеетесь!, там же, т. 32; его же, Из дневника публициста, там же, т. 34; е г о ж е, Политич. от​чет Центр. К-та 7 марта. [Седьмой экстренный съезд РКП(б)], там же, т. 36; его ж е, Ценные признания Питирима Сорокина, там же, т. 37; его же, Заметки публициста, там же, т. 40; его же, Детская болезнь «левизны» в коммунизме, там же, т. 41; его ж е, Доклад о замене разверстки натуральным на​логом 15 марта. [X съезд РКП(б)], там же, т. 43; его же, [Письмо] И. Арманд 6(19) янв. 1917, там же, т. 49; Материалы XXIV съезда КПСС, М., 1971; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Бурлац​кий Ф. М., Ленин. Гос-во. П., М., 1970; Бовин А. Е., В. И. Ленин о П. и нолитич. деятельности, М., 1971; П. как обществ. 
явление. Сб. ст., М., 1972; Сергиев А. В., Предлиде-ние в П., М., 1974; А з а р о в Н. И., В. И. Ленин о П. как обществ. явлении, ЕМ., 19752]; А н и к е в и ч А. Г., О понятии П., в кн.: Актуальные вопросы марксистской гносеологии и со​циологии, М., 1978. А. Е. Бовин.
«ПОЛИТИКА» (греч. Τα Πολιτικά — «То, что относит​ся к государству»), теоретич. трактат Аристотеля и 8 книгах, основой к-poro, в частности, послужила осу​ществлённая в Ликее под руководством Аристотеля серия монографий — «Политий» — с описанием 158 греч. и варварских гос. устройств («Афинская поли-тия» была обнаружена англ. филологом Кенионом среди егип. папирусов Британского музея и впервые издана
в 1891; рус. пер. С. И. Радцига, 1936). Под условным названием «П.» один из редакторов филос. наследия Аристотеля (Теофраст?) объединил 5 относительно самостоят. 
соч., каждое из к-рых снабжено отд. введением в соответствующую проблематику и методику исследова​ния: 1) кн. I — структура семьи и домашнего х-ва как простейшего элемента полиса; 2) кн. II — критич. ана​лиз предшествующих теорий «наилучшего гос. устрой​ства», в т. ч. «Государства» и «Законов» Платона (гл. 1—6); 3) кн. III — осн. понятия политики; сущность гос-ва и гражданина; три осн. типа «правильных» (монархия, аристократия, полития) и «ошибочных» конституций (тирания, олигархия, демократия); цар​ская власть; 4) кн. IV—VI — морфология существую​щих демократич. и олигархич. гос. устройств; соци​альные группы (богатые и бедные), значение ср. сосло​вия для сохранения стабильности гос-ва; причины революций и способы их предотвращения; 5) кн. VII—VIII — проект идеального гос. устройства (аль​тернатива платоновскому «Государству»). В вопросе об относит. хронологии отд. частей «П.» мнения иссле​дователей расходятся. Согласно концепции В. Йегера, кн. VII—VIII, исходящие из платонич. проблематики идеального гос-ва и обнаруживающие тесные связи с ранним «Протрептиком» и «Евдемовой этикой», долж​ны быть отнесены к т. н. «Пра-Политике» (период Асса и Митилены); согласно И. Дюрингу, все книги «П.» под​верглись переработке во 2-й Афинский период, и «П.» в целом должна рассматриваться как позднее сочине​ние.
«П.» и серия «Политий» связаны между собой не только единством политич. взглядов, но и единой нап​равленностью. В «П.» Аристотель, выводя основы по​лисной жизни из требований самой природы человека, рассматривает и оценивает разные исторически сло​жившиеся формы гос. строя. Одну из «правильных» форм, т. н. политию, «среднее» устройство, он считает наиболее легко реализуемой. При этом он отмечает, что доминировавшие в Греции гос-ва отнюдь не стре​мились ввести у себя или в др. гос-вах такой образ прав​ления; «один единственный муж» (1296 а 38 слл.) дал себя убедить в необходимости ввести «среднее» устрой​ство. Контекст и соображения грамматич. порядка при​водят к заключению, что под этим единств. мужем Ари​стотель разумеет своего воспитанника Александра Маке​донского (по другому распространённому толкованию имеется в виду Солон), от к-рого он ждёт установления в исторически сложившихся греч. полисах «правиль​ного» строя (проект его в VII—VIII кн. в осн. чертах воспроизводит устройство полисов, основанных на Востоке Александром, с добавлением деталей в жела​тельном для Аристотеля духе).
• И з д.: W. D. ross, 1957; с комм.: W. L. Newman, v. 1—4, 1887 — 1902. Рус. пер. С. А. Жебелева (1911).
•Доватур А. И., П. и Политий Аристотеля, М.— Л.,1965; La «Politique» d'Aristote. Sept exposes et discussions, Gen., 1965; Schriften zu den Politika des Aristoteles, hrsg. v. P. Steinmetz, Hildesheim — N. Y., 1973. А. И. Доватур. 
ПОЛИТИЧЕСКАЯ НАУКА, область науч. знания, изучающая политику, политич. отношения, политич. системы. С т. зр. предмета и объёма включаемых в неё знаний П. н. эволюционировала от универсализма ан-тич. социаньно-политич. мысли, когда политика была интегрирована всей обществ. наукой и входила в фи​лософию через этап отпочкования науки о гос-ве и пра​ве, когда политика, политич. институты рассматрива​лись гл. обр. под углом зрения юридич. норм, к совр. этапу, к-рый концентрирует внимание на реальных политич. процессах. Осн. предмет П. н.— политич. власть, реализуемая в политич. системах и в др. фор​мах лолитич. отношений.
К гл. разделам П. н. относятся: 1) теория политики, представляющая собой введение в П. н., посвящённое философско-методологич. основам политики и поли​тич. отношений; 2) теория политич. систем и их эле​ментов: государства, партий, политич. режимов; 3) тео-
рия междунар. отношений, предмет к-рой составляют: система междунар. отношений, природа войн, пробле​мы нац. и мировой политики, путей укрепления всеоб​щего мира, мирного сосуществования гос-в с различ​ным социальным строем, формирования нового типа междунар. отношений и нового экономич. порядка; 4) теория управления социально-политич. процессами, изучающая формы и методы политич. руководства и непосредств. управления обществом со стороны гос., партийных, культурных и иных орг-ций, пути повыше​ния эффективности функционирования всех социально-политич. институтов; 5) политич. идеология и история политич. учений, изучающие генезис П. н., роль и функции идеологии в системе политич. власти.
В основе марксистско-ленинской П. н. лежит филосо​фия диалектич. и историч. материализма и теория науч. коммунизма. Будучи основателями организованного рабочего движения, К. Маркс и Ф. Энгельс уделяли большое внимание исследованию природы политич. власти. Они не только разработали общетеоретич., мето-дологич. основы науки о политике, но и дали образцы конкретного анализа деятельности гос-в, политич. партий и их лидеров («18-е брюмера Луи Бонапарта», «Гражд. война во Франции» и др.).
В. И. Ленин, выдвинув задачу разработки «... мате​риалистической теории политики...» (ПСС, т. 21, с. 223), создал теорию социалистич. гос-ва, обосновал задачи его внутр. и внеш. политики, демократич. формы орга​низации и принципы строительства, разработал теорию междунар. отношений в переходную революц. эпоху, принципы мирного сосуществования гос-в с различным социальным строем. Ленин конкретно анализировал природу институтов власти и управления, структуру и деятельность партий, профсоюзов, борьбу классов и отд. групп, социальную психологию, политич. поведе​ние масс и их вождей, заложил основы теории управ​ления, являющейся важной составной частью П. н.
Крупными вехами в развитии марксистско-ленинской политич. теории стали Программа КПСС и Конститу​ция СССР 1977. Фундаментальные вопросы развития политич. системы социализма и совр. междунар. отно​шений нашли глубокое освещение и творч. разработ​ку в материалах 24—26-го съездов КПСС, в трудах руководителей КПСС и Сов. гос-ва.
В период между двумя мировыми войнами и в осо​бенности после 2-й мировой войны политич. исследова​ния получили широкое развитие во всем мире, что от​разилось, в частности, в создании в 1949 Междунар. ассоциации политич. наук. Это объясняется увеличени​ем удельного веса политики как фактора жизни чело-веч. общества, а также тем, что социальные революции, образование системы социализма, развал колон. импе​рий и возникновение новых нац. гос-в, усложнение форм классовой борьбы, развёртывание науч.-технич. революции поставили в центр внимания внутр. и внеш. политику в её самых разнообразных аспектах. В 1979 в Москве состоялся 11-й конгресс Междунар. ассоциа​ции политич. наук.
Бурж. политология, возникнув в Европе, получила значит. развитие в США. Она складывалась и как идео-логич. противовес марксизму, и как ответ на практич. потребности гос.-монополистич. капитализма, вызвав​шего значит. расширение объёма деятельности и власт​ных полномочий гос-ва. Для функционирования поли​тич. системы империализма стали необходимыми раз​работка технологии управления и методики манипули​рования обществ. сознанием, теоретич. обоснование целей внутр. и внеш. политики совр. бурж. гос-ва и определение оптимальных средств их достижения. Прикладным характером политич. исследований объяс​няется щедрое их финансирование как пр-вом США, так и «большим бизнесом». В результате политология,
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наряду с социологией и психологией, заняла ведущее место в амер. обществоведении.
В социалистич. странах исследование политич. си​стем и политич. отношений традиционно велось в рам​ках философии, науч. коммунизма, юриспруденции, политэкономии, истории. В 70-х гг. марксистско-ленин​ская П. н. складывается как самостоят. отрасль обще​ствоведения. В Венгрии, Польше, Румынии, Югославии работают соответствующие исследоват. центры и при​сваиваются учёные звания, политология преподаётся в высших уч. заведениях. Активно действуют ассоциа​ции политич. наук в ГДР и Чехословакии. В СССР политич. исследования получили развитие во многих отраслях обществознания; в 1955 создана Сов. ассоциа​ция политич. (государствоведч.) наук, являющаяся нац. членом Междунар. ассоциации политич. наук. 

• Ленин В. И., О гос-ве. [Сб.], М., 1980; Бурлац​кий Ф. М., Г а л к и н А. А., Социология. Политика. Между-нар. отношения, М., 1974; Шахназаров Г. X., Социали​стич. демократия, Μ., 19742; Вятр Е., Социология политич. отношений, пер. с польск., М., 1979; Шахназаров Г. X., Бурлацкий Φ. Μ., О развитии марксистско-ленинской П. н., «ВФ», 1980, № 12; Ленин как политич. мыслитель, М., 1981. Φ. Μ. Бурлацкий.
ПОЛИТИЧЕСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ   ОБЩЕСТВА, см. Политическая система общества.
ПОЛИТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА общества, систе​ма государственных и негосударственных социальных институтов, осуществляющих определ. политич. функ​ции. Наряду с гос-вом как осн. звеном П. с., в неё вхо​дят партии, профсоюзы и др. орг-ции. Обществ. отно​шения в процессе осуществления политич. власти опре​деляют содержание деятельности учреждений и орг-ции, составляющих П. с. Формируется П. с. в процессе деле​ния общества на классы и появления гос-ва и в ходе исторического развития классового государственно организованного общества становится всё более раз​ветвлённой.
П. с. эксплуататорского общества отражает его классово антагонистич. характер. Определяющий фак​тор в этой системе — механизм диктатуры господствую​щего класса, к-рый в условиях совр. бурж. общества охватывает гос-во, бурж. и реформистские партии, оп-портунистич. профсоюзы, различные орг-ции и движе​ния политич. характера.
В бурж. обществе ключевые позиции в экономике и политике занимает монополистич. капитал, усиливает​ся влияние воен.-пром. комплекса на принятие не толь​ко экономич., но и политич. решений, на определение политики гос-ва как главного орудия политич. власти господствующего класса. Аппарат гос. власти функцио​нирует в тесной связи с др. звеньями П. с., к-рые актив​но используются для идеологич. воздействия на массы, манипулирования обществ. мнением и в конечном счёте для сохранения власти капитала.
Механизму диктатуры монополистич. капитала тру​дящиеся, и в первую очередь рабочий класс, противопо​ставляют свои политич. орг-ции — коммунистич. и ра​бочие партии, др. прогрессивные орг-ции.
Монополистич. капитал стремится различными спо​собами ограничить роль орг-ции рабочего класса и др. трудящихся, устранить их от политич. жизни. В ряде бурж. стран коммунистич. и рабочие партии подверга​ются преследованию и запретам.
В результате победы социалистич. революции возни​кает П. с. принципиально нового типа, призванная ох​ранять революц. завоевания трудового народа и обеспе​чить организацию, управление и руководство строи​тельством социалистич. и коммунистич. общества. 
В П. с. социалистич. общества входят: коммунистич. партия, являющаяся её руководящей и направляющей силой, социалистич. гос-во, к-рое сотрудничает с обществ. 
орг-циями — профсоюзами, комсомолом, коопе​рацией и др. объединениями трудящихся — составными
510    ПОЛИТИЧЕСКАЯ
звеньями П. с. социализма; первичной ячейкой П. с. социалистич. общества являются трудовые коллекти​вы. Охватывая все сферы обществ. жизни, все звенья П. с. в условиях социализма участвуют в решении по-литич., экономич., социальных и культурных проблем.
В соответствии с конкретно-историч. условиями раз​вития той или иной социалистич. страны П. с. имеет свои особенности. Так, в нек-рых странах социализма в П. с. входят неск. партий и такие орг-ции, как народный, отечеств. фронт.
П. с. социализма характеризуется последоват. демо​кратизмом. Социалистич. демократия предоставляет рабочему классу, всем трудящимся реальные возможно​сти для активного участия в управлении делами гос-ва и общества. Расширение и углубление социалистич. демократии — магистральное направление развития П. с. социализма.
В процессе строительства социализма и коммунизма П. с. проходит неск. этапов. В СССР после победы Οκτ. революции 1917 была установлена диктатура пролетариата. С построением зрелого социализма гос-во диктатуры пролетариата превратилось в обще-нар. гос-во. В Конституции СССР нашло выражение и закреплено дальнейшее развитие сов. П. с. в условиях развитого социалястич. общества.
• Map к с К. и Энгельс Ф., Соч., т. 25, ч. 2, с. 354; т. 28, с. 427; т. 37, с. 394—95, 417; Ленин В. И., ПСС, т. 30, с. 22 128; т. 33, с. 1 — 120; т. 34, с. 10, 200; т. 36, с. 151—52, 157—205, т. 37, с. 101 — 10, 235 — 338, 450; т. 39, с. 66, 281; т. 40, с. 143 — 260, 270; т. 41, с. 209; т. 42, с. 153—54, 278, 279; КПСС в резо​люциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК, т. 2, М., 19708; Материалы XXIV съезда КПСС, М., 1971; Мате​риалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Брежнев Л. И., Вопросы развития П. с. сов. общества, М., 1977; его ж е, О Конституции СССР, М., 19772; Топорни н Б. Н., П. с. социализма, М., 1972; е г о же, Сов. П. с., М., 1975; Ч е χ а р и н В. М., Сов. П. с. в условиях развитого социализма, М., 1975; Основной Закон нашей жизни, М., 1978; Конституция развитого социализма, Μ., 19792; Сов. демократия в период развитого социализма, Μ., 19792; Бур​лацкий Ф., П. с. развитого социализма, «Коммунист» 1979, №. 12. Е. М. Чехарин.
ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ, наука о законах, управляющих произ-вом, распределением и обменом материальных жизненных благ в человеч. обществе на различных ступенях его историч. развития, «... наука об условиях и формах, при которых происходит произ​водство и обмен в различных человеческих обществах и при которых, соответственно этому, в каждом данном обществе совершается распределение продуктов...» (Энгельс Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 153—54). В. И. Ленин характеризовал П. э. как науку о развивающихся исторически укладах обществ. произ-ва, дающую представление о его раз​личных системах и о коренных чертах каждой системы (см. ПСС, т. 4, с. 36), и указывал, что предмет П. э. «... вовсе не „производство материальных ценностей", как часто говорят (это — предмет технологии), а обще​ственные отношения людей по производству» (там же, т. 2, с. 195).
На основе изучения П. э., как отмечал Ф. Энгельс, возникло всё содержание теории пролет. партии (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 13, с. 490). Марксизм произвёл революц. переворот в П. э., превратил её из социальной науки буржуазии в пролетарскую, подлинно науч. П. э., создав на месте II. э. собственности П. э. труда (см. К. Маркс, в кн. Марко К. и Энгельс Ф., Соч., т. 16, с. 9).
П. э. как самостоят. область знания возникла в кон. 16 в., на заре капиталистич. эпохи. Представители бурж. классич. П. э. стремились вскрыть внутр. струк​туру капиталистич. нроиз-ва. Историч. заслуга А. Сми​та и Д. Рикардо заключается в том, что они положили начали трудовой теории стоимости. Представители бурж. классич. П. э. выявили целый ряд «естеств. зако​нов» капитализма, но они не понимали его исторически преходящего характера и не видели классовой борьбы внутри бурж. общества. С установлением господства буржуазии, выступлением рабочего класса на историч.
арену и обострением классовой борьбы бескорыстные исследования в бурж. П. э. уступили место предвзятой апологетике. Обслуживая потребности хозяйствования монополий и экономич. политики капиталистич. гос-в (конкретные исследования, применение математич. ме​тодов и т. д.). бурж. П. э. по характеру объяснений обществ. отношений и тенденций развития капитализма всегда оставалась наукой апологетической. II. э.— наука классовая, партийная. Ленин считал, что ни одному бурж. экономисту, способному давать самые ценные работы в области фактич. спец. исследований, нельзя верить ни в одном слово, когда речь заходит об общей теории П. э. (см. ПСС, т. 18, с. 363).
Рычагом, при помощи κ-poro марксизм революцио​низировал П. э., явилась материалистич. диалектика в целом и материалистич. понимание истории в особенно​сти. Методологич. основой марксистско-ленинской П. э. служит диалектич. и историч. материализм. По харак​теристике Ленина, в марксизме философия и П. э. «... связаны в цельное материалистическое миросо​зерцание» (там же, т. 25, с. 37).
Революц. переворот в П. э. охватил всё содержание этой науки, начиная с понимания её предмета. Пред​шественники Маркса ставили своей задачей исследова​ние «богатства». Источниками богатства поочерёдно объявлялись те или иные особые виды труда: земледе​лие, мануфактура, мореплавание, торговля и т. д., пока Смит не провозгласил единств. источником материаль​ного богатства «... труд вообще, и притом в его общест​венной совокупности, как разделение тру-д а...» (Маркс К., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 13, с. 45). В отличие от своих предшественников Маркс поставил целью П. э. открытие экономич. закона движения бурж. общества. Представители бурж. клас-еич. П. э., придерживаясь рационалистич. философии, пытались вывести экономич. законы из природы «хо​зяйствующего человека», вступающего в экономич. от​ношения с другими, подобными ему одиночками. Марк​сизм показал, что произ-во всегда носит обществ. ха​рактер и исходным пунктом П. э. должно служить об​щество, а не отд. индивид. Маркс осуществил конкрет​ное исследование обществ. структуры произ-ва, к-рая определяет психику, волю, сознание и действия людей. Там, где представители бурж. П. э. видели отношения между вещами, марксизм вскрыл отношения между людьми — товаропроизводителями. Уже в товаре и в ещё большей степени в товаре как продукте капитала заключено овеществление общественных определений произ-ва, товарный фетишизм, характеризующий весь капиталистич. способ произ-ва (см. К. Маркс, там же, т. 25, ч. 2, с. 453).
Т. о., было выяснено, что предметом II. э. являются производств. отношения в их противоречивом единстве с производит. силами. Экономич. категории суть теоре​тич, выражения производств. отношений людей.. Сово​купность производств. отношений данного общества составляет его экономич. строй, или экономич. струк​туру. Анализ производств. отношений дал возможность обобщить социальную реальность разных стран в одном осн. понятии общественно-экономич. формации и уста​новить, что развитие и смена таких формаций являются естеств.-историч. процессом, протекающим по определ. объективным, т. е. не зависящим от воли и сознания людей, законам. В противоположность предшествовав​шим экономистам, рассуждавшим об «обществе вообще», Маркс дал в «Капитале» материалистич. анализ законов функционирования и развития самой сложной обществ.-экономич. формации — капиталистической.
Марксизм выяснил, что капиталистич. способ произ-ва есть исторически определ. форма обществ. процесса произ-ва. Обществ. процесс произ-ва представляет собой одновременно и процесс произ-ва материальных условий существования человеч. жизни, и протекаю​щий в специфич. историч. условиях процесс произ-ва и воспроиз-ва самих производств. отношений.
До возникновения марксизма П. э. была ограничена почти исключительно генезисом и развитием капиталис​тич. способа произ-ва, т.к. предшественники Маркса счи​тали капитализм вечным и естеств. состоянием общества. Марксизм показал, что 11. э. по самому существу своему историч. наука, т. к. она имеет дело с историч., т. е. постоянно изменяющимся, материалом. П. э. является наиболее глубоким теоретич. обоснованием историч. неизбежности революц. смены капитализма новым, высшим строем — социализмом. Эту неизбежность марксизм выводит всецело и исключительно из эконо​мич. закона движения бурж. общества. П. э. в единстве с марксистской философией и науч. коммунизмом рас​крывает законы движения социализма, его функциони​рования и перерастания в коммунизм.
П. э. как историч. наука выясняет исторически пре​ходящий характер производств. отношений и выражаю​щих эти отношения экономич. категорий. Изучая после​довательно сменявшиеся в истории обществ.-экономич. формации, П. э. исследует прежде всего особые законы каждой из них и лишь в результате этого исследования выясняет немногие законы, общие для всех или нес​кольких формаций. Попытка подвести под одни и те же законы экономику различных по своему характеру и строю обществ не может дать ничего, кроме самых ба​нальных общих мест (см. Ф. Энгельс, там же, т. 20, с. 151).
П. э. изучает обществ. отношения произ-ва, к-рые определяют также др. стороны экономич. жизни обще​ства: распределение, обмен (обращение) и потребление (с его обществ. стороны). Принцип примата ироиз-ва служит водоразделом между марксистско-ленинской П. э. и различными течениями бурж. П. э., к-рые, выд​вигая на первый план отношения распределения, об​мена или потребления, не могут дать науч. объяснения капиталистич. действительности.
В обществе, разделённом на классы с противополож​ными интересами, производств. отношения представ​ляют собой в конечном счёте отношения между класса​ми. Отношение классов к средствам произ-ва закрепля​ется и оформляется в законах в виде той или иной фор​мы собственности на средства произ-ва. Отношения соб​ственности являются юридич. выражением существую​щих производств. отношений, к-рые представляют собой их реальное содержание.
Классовое деление общества В. И. Ленин рассматри​вал как «основу хозяйственного строя» всякой антаго-нистич. обществ.-экономич. формации (см. ПСС, т. 25, с. 44). В каждой такой формации конфликт между производит. 
силами и производств. отношениями находит своё выражение в классовой борьбе, являющейся гл. движущей силой развития антагонистич. обществ.
П. э. выясняет объективный характер раскрываемых ею экономич. законов, существ. отличия в способе их действия на различных ступенях историч. развития общества.
В каждой обществ.-экономич. формации производств. отношения образуют определ. единство, систему, к-рой соответствует определ. система экономич. категории. Категории П. а. представляют собой теоретич. выраже​ние самых основных, коронных, массовых производ​ственных отношений. В П. э., по мысли Ленина, речь идёт «... о направлении развития в общем и целом, отнюдь не о частностях и поверхностных явлениях, ко​торые не могут быть учтены во всем своем разнообразии никакой теорией» (там же, т. 4, с, 205). Исследуя производственные отношения того или иного способа произ-ва, П. э. пользуется методом науч. абстракции (см. К. Маркс, в кн.: Маркс К. и Энгельс Ф,, Соч., т. 23, с. 6). Среди бесконечного разнообразии свойств и черт, присущих экономич. явлениям, II, э, выделяет существенные, необходимые отношения, играющие опре-
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деляющую роль для этих явлений. Абстрактные кате​гории П. э., представляя собой отражение в сознании реально существующих отношений и связей, служат орудием всё более глубокого познания действительно​сти, раскрывают сущность экономич. явлений и про​цессов. Восходя от абстрактного к конкретному, П. э. не отходит от истины, а подходит к ней. П. э. таким путём воспроизводит в мышлении картину реальной действительности, выясняет способ проявления эконо-мич. законов. Как и всякая наука, П. э., по словам Ленина, «... показывает нам проявление основных законов в кажущемся хаосе явлений» (ПСС, т. 25, с. 46).
Характеризуя применение Марксом материалистич. диалектики к П. э., Ленин определил содержание «Капи​тала» словами: «История капитализма и анализ поня​тий, резюмирующих ее» (там же, т. 29, с. 301). В марк​систско-ленинской П. э. теоретич. исследование воспро​изводит в обобщённом виде, очищенном от случайно​стей и несуществ. моментов, историч. ход развития. Каждый шаг анализа, переход от рассмотрения одной категории к рассмотрению другой воспроизводит об​ширный историч. материал и соответствует определ. этапам развития экономич. жизни общества. Т. о., логич. метод исследования, применяемый П. э., пред​ставляет собой не что иное, как отражение историч. процесса в абстрактной и теоретически последоват. форме. Законы, раскрываемые П. э., представляют собой законы движения данного способа произ-ва. Выясне​ние этих законов служит ключом к пониманию процес​сов развития во всей их сложности и противоречивости. Маркс указывал, что «... развитие противоречий извест​ной исторической формы производства есть единствен​ный исторический путь ее разложения и образования но​вой» (M a p к с К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 23, с. 499).
Основы марксистской П. э. были заложены Марксом в «Капитале» и др. трудах, в работах Ф. Энгельса. Экономич. учение марксизма было всесторонне развито и обогащено Лениным на основе нового опыта историч. развития. Глубоко исследовав и обобщив развитие капитализма за полвека, прошедшие со времени появле​ния «Капитала» (1867), Ленин создал марксистскую теорию империализма. На основе опыта социалистич. революции в России Ленин разработал принципиальные положения П. э. социализма: изменение цели произ-ва и характера труда в результате ликвидации эксплуа​тации и установления обществ. собственности на сред​ства произ-ва, планомерный характер развития эконо​мики при наличии стоимостных отношений и хозрасчё​та, основы демократич. централизма в социалистич. хозяйствовании, принципы социалистич. организации труда и материальной заинтересованности, сочетание материальных и моральных стимулов к труду и др. Дальнейшее развитие П. э. совр. капитализма и П. э. социализма содержится в решениях и документах КПСС, братских коммунистич. партий и междунар. коммунистич. движения, в работах сов. экономистов, экономистов-марксистов др. стран.
Для развития П. э., связанного с эпохой зрелого социализма, первостепенное значение имеют решения 24—26-го съездов КПСС. На их основе решаются важ​нейшие теоретич. вопросы создания материально-технич. базы коммунизма и совершенствования производств. 
отношений, повышения эффективности обществ. произ-ва; изучаются социально-экономич. проблемы науч.-технич. прогресса и труда, проблемы совершен​ствования управления нар. х-вом; исследуются зако​номерности развития мировой социалистич. системы, проблемы социалистич. экономич. интеграции и др.
• Маркс К., Введение. (Из экономич. рукописей 1857— 1858 гг.), Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 12; е г о ж е, К критике П. э., там же, т. 13; его же, Критика Готской про​граммы, там же, т. 19; его же, Капитал, т. 1, 2 и 3, там же, т. 23, 24, 25, ч. 1 и 2; е г о же, Теории прибавочной стоимости,
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там же, т. 26, ч. 1, 2 и 3; Энгельс Ф., [Рецензия], Карл Маркс. «К критике П. л.», там же, т. 13; его же, Анти-Дюринг, там же, т. 20; его ж е, Закон стоимости и норма прибыли, там же, т. 25, ч. 2; Л е н и н В. И., Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?, ПСС, т. 1; его ж е, Экономич. содержание народничества и критика его в книге г. Струве, там же; его т е, К характеристике экономич. ро​мантизма, там же, т. 2; е г о ж е, Рецензия [[на кн.]: А. Богда​нов. Краткий курс экономич. науки, там же, т. 4; е г о ж е, Карл Маркс, там же, т. 26; его ж е, Империализм, как высшая стадия капитализма, там же, т. 27; его же, Очередные задачи Сов. власти, там же, т. 36; его же, Экономика и политика в эпоху диктатуры пролетариата, там же, т. 39; его ж е, О прод. налоге, там же, т. 43; его же, Филос. тетради, там же, т. 29.
Л. А.    Леонтьев.
ПОЛИТЦЕР (Politzer) Жорж [3.5.1903, Надьварад, Венгрия (ныне Орадя, СРР),— 23.5.1942], франц. фи​лософ-марксист. Чл. ЦК Франц. компартии. В 1930-х гг. был одним из основателей Рабочего ун-та в Париже. С начала нем.-фаш. оккупации Франции (1940) нахо​дился в подполье. Активный участник Движения Соп​ротивления, в 1942 был арестован вишистскими влас​тями, выдан оккупантам и ими расстрелян. Разраба​тывал с позиций диалектич. материализма про​блемы философии («Осн. проблемы совр. философии», «Les grands problemes de la Philosophie contemporaine», v. l, 1938), политэкономии и др. Выступал с критикой иррационалистич. философии Бергсона (1929), фрей​дизма. П. принадлежит идея построения т. н. конкрет​ной психологии, объектом к-рой должна быть реальная жизнь человека — «жизненная драма», а не то абстракт​ное искусств. построение внутр. психич. жизни, к-рое имела в виду классич. интроспективная психология (Вундт). Конкретная психология, по П., должна сосре​доточить своё внимание на реально-смысловой и дея-тельностной стороне психич. жизни личности.
• Critique des fondeinents de la Psychologie, Iv.l l, P., 1928; Ecrits, v. l—2, P., 1969; в рус. пер.— в сб.: Франц. коммунисты в борьбе за прогрессивную идеологию, М., 1953; Избр. филос. и психологич. труды, М., 1980.
• А н ц ы φ е p о в а Л. И., Памяти Ж. П., «Вопросы психо​логии», 1962, № 3;Chomarat G., G. Pojitzer aujourd'hui «La pensee», 1961, № 98.
ПОЛНОТА в логике и дедуктивных нау​ках, свойство аксиоматич. теории, характеризующее достаточность для к.-л. определ. целей её выразит. и дедуктивных средств. Аксиоматич. система наз. де​дуктивно полной по отношению к данной интерпрета​ции, если все её формулы, истинные при данной интер​претации, доказуемы в ней. Такое понятие П. связано с понятием истинности и носит семантич. (содержат.) характер. Понятие П. в узком смысле носит синтаксич. (формальный) характер и определяется как невозмож​ность присоединения к системе без противоречия ника​кой недоказуемой в ней формулы в качестве аксиомы.
В 1931 К. Гёдель установил принципиальную не​полноту достаточно богатых аксиоматич. теорий (вклю​чающих формальную арифметику натуральных чисел и аксиоматич. теорию множеств), т. е. наличие таких формул, к-рые в их рамках недоказуемы и неопроверга​емы. Это открытие привело к осознанию принципиаль​ной ограниченности роли аксиоматич.метода в математич. логике и стимулировало поиски новых логико-матема-тич. теорий. См. ст. Доказательство и лит. к ней. ПОЛОЖИТЕЛЬНАЯ ЛОГИКА, логика, в к-рой при​емлемыми считаются рассуждения, не связанные с оп​ровержениями, т. е. с обоснованиями ложности выс​казываний. Поскольку выражение «А — ложно» есть лишь иная форма выражения «не-А», в П. л. отказыва​ются от любых способов введения отрицания, к числу к-рых относятся приёмы косвенных доказательств, в т. ч. доказательств от противного, а также явные опре​деления отрицания. П. л. можно назвать, т. о., логикой без отрицания.
Логические законы, соответствующие правильным рассуждениям в П. л., описываются и каталогизиру​ются в соответствующих логич. исчислениях, из к-рых важнейшими являются положительное импликативное исчисление высказываний с единств. логич. операци​ей — импликацией и полное положит. исчисление
высказываний с конъюнкцией, дизъюнкцией, имплика​цией и эквиваленцией. Причём смысл этих операций детерминируется собств. постулатами П. л. Более силь​ные логич. исчисления получаются из исчислений П. л. последовательным неконсервативным расширением (усилением) их систем аксиом или правил вывода.Так, присоединение к импликативной П. л. правила reductio ad absurdum (сведения к абсурду) даёт минимальную логику Колмогорова (1925), а аналогичное добавление к полному положит. исчислению высказываний — ми​нимальную логику Йохансона (1936). Присоединяя к последней аксиому ex falso sequitur quod libet (проти​воречие влечёт произвольное утверждение) и аксиому tertium non datur (исключённого третьего принцип), получают соответственно интуиционистскую и классич. логику высказываний.
Т. о., все законы П. л. имеют силу (доказуемы) в ин​туиционистской и классич. логике. Но смысл логич.. операций, входящих в законы П. л. как подсистемы др. логик, заимствуется из этих более сильных логик, т. е. по существу уже не является «положительным».
• Ч ё p ч А., Введение в математич. логику, пер. с англ., т. 1, М., 1960, § 26; P а с ё в а Е., С и к о p с к и й Р., Математика метаматематики, пер. с англ., М., 1972, гл. 11, § 2—6.
ПОМПОНАЦЦИ (Pomponazzi) Пьетро (16.9.1462, Ман-туя,— 18.5.1525, Болонья), итал. философ, крупней​ший представитель аристотелизма эпохи Возрождения. В соч. «О бессмертии души» («Tractatus de immortali-tate animae», 1516, науч. изд. 1954) П., исходя из те​ории двойственной истины, отвергал к.-л. возможность дать рациональное доказательство бессмертия души, являющегося истиной религ. откровения; в связи с этим он критиковал учения о душе у Ибн Рушда и Фо​мы Аквинского как не вытекающие из данных «ес-теств. разума» и философии Аристотеля. Развивая эту т. зр. применительно к этике, П. видел в нравств. добродетели самой по себе естеств. награду и «достоин​ство» человека, а в пороке — его естеств. наказание. Эта книга П. вызвала резкие возражения со стороны представителей ортодоксальной схоластики. В трактате «О причинах естественных явлений, или О волшебстве» («De naturalium effectuum causis, sive De incantationi-bus», 1520, опубл. 1556) П. опровергал веру в чудеса и колдовство, предлагал объяснять таинств. явления естеств. причинами; в соч. «О фатуме, свободе воли и предопределении» («De fato, libero arbitrio et de prae-destinatione», 1520, опубл. 1567, науч. изд. 1957) за​щищал концепцию судьбы, близкую учению стоицизма. Оказал значит. влияние на развитие зап.-европ. свобо​домыслия 16—18 вв.
• Tractatus acutissimi, Venetiis, 1525; Corsi inediti dell'insegna-raento padovano, v. l—2, Padova, 1966—70.
• Горфункель А. X., Философия эпохи Возрождения, M., 1980, с. 160—85; Fiorentino P., Pietro Pomponazzi..., Fireme, 1868; N a r d i B., Studi su Pietro Pomponazzi, Firen/e, 1965; P o p p i Α., Saggi sul pensiero inedito di Pietro Pompo​nazzi, Padova, 1970; Zanier G., Ricerche sulla dittusione e fortune del «De Incantationibus» di Pomponazzi, Firenze, 1975.
ПОНИМАЮЩАЯ ПСИХОЛОГИЯ, идеалистич. направ​ление в нем. философии и психологии 1-й трети 20 в. Восходит к работам Дильтея, видевшего в «понимании», интуитивном постижении нек-рой духовной целостности специфич. метод «наук о духе» в противоположность внешнему, рассудочному «объяснению» как методу «наук о природе». Согласно Дильтею, должна быть раз​работана новая, отличная от традиционной «описа​тельная» психология, исходным принципом к-рой должен стать самый феномен непосредственно пережи​ваемой внутр. связи душевной жизни. Связь эта трак​туется Дияьтеем как телеологическая, описание её структуры и должно стать предметом П. п. Идеи П. п. получили наиболее полную реализацию в работах Шпрангера, который ввёл термин «П. п.». Принципы П. п. оказали заметное влияние на отд. представите​лей экзистенциализма (Ясперс, Хайдеггер, Ортега-и-Гасет), на формирование понимающей социологии М. Вебера, а также герменевтики Гадамера и Рикёра.
• Дпльтей В., Описат. психология, пер. с нем., М., 1924; Шпрангер Э., Эротика и сексуальность в юношеском воз​расте, в сб.: Педология юности, М.— Л., 1931; Выгот​ский Л. С., Развитие высших пснхич. функций, M., 1960; Grüble H. W., Verstehende Psychologie, Stuttg., 1948.
ПОНИМАЮЩАЯ СОЦИОЛОГИЯ, одно из теоретико-методологич. направлений буржуазной социологии, сформировавшееся на основе идей философии жизни и неокантианства и противостоящее позитивизму и нату​рализму в социологии. В новейших концепциях П. с. заметно влияние феноменологии и лингвистической философии.
Основоположник П. с. Дильтей разграничивал при​роду и общество как онтологически чуждые друг дру​гу сферы. Считая, что общество конституируется в про​цессе духовного бытия индивидов, он на этом основании делал вывод о необходимости для социальных наук специфич. метода познания, отличного от методов ес​теств. наук. Общество, по Дильтею,— человеч. порож​дение, и потому, выступая в качестве объекта наблю​дения, оно должно открываться внутр. чувству челове​ка. Познающий индивид является частицей обществ.-историч. реальности. Переживая и познавая себя, он познаёт др. индивидов, себе подобных в их внутр. со​держании, т. е. постигает общество изнутри. Такое усмотрение «конечной реальности» общества Дильтей именовал пониманием. В дальнейшем, несмотря на существ. 
различия во взглядах разных представителей П. с., все они признавали, как правило, онтологич. раз​личие природы и общества и необходимость специфич. метода познания в социальных науках, считая таким методом понимание, прямое постижение, противопостав​ляемое характерному для естеств. наук непрямому, вы​водному знанию. Однако абсолютизируя действительно имеющиеся различия объектов и методов социального и естеств.-науч. познания, сторонники П. с. упускают из вида момент их сущностного единства. Следствием этого оказывается субъективистская и релятивистская трактовка социальной реальности и социального поз​нания.
В большей или меньшей степени позиции П. с. раз​деляли М. Вебер (впервые применивший сам термин «П. с.»), Г. Зиммель, А. Фиркандт, П. А. Сорокин, Т. Парсонс, Ф. Знанецкий, У. Томас и др. Прямым вы​ражением т. зр. П. с. стала концепция социальной на​уки П. Уинча и социология Шюца. Влияние П. с. в 70-х гг. усилилось, что объясняется кризисом тради​ционной натуралистич. бурж. социологии, воздействи​ем связанных с П. с. концепций культурно-историч. герменевтики.
• Ионин Л. Г., П. с. Историко-критич. анализ, М., 1979 (лит.).
ПОНЯТИЕ, мысль, отражающая в обобщённой форме предметы и явления действительности и связи между ними посредством фиксации общих и специфич. приз​наков, в качестве к-рых выступают свойства предметов и явлений и отношения между ними. По словам В. И. Ленина, П. есть «... высший продукт мозга, выс​шего продукта материи» (ПСС, т. 29, с. 149).
Объект характеризуется в П. обобщённо, что достига​ется за счёт применения в процессе познания таких умств. действий, как абстракция, идеализация, обобще​ние, сравнение, определение.
Посредством отд. П. и систем П. отображаются фраг​менты действительности, изучаемые различными нау​ками и науч. теориями. Ф. Энгельс указывал, что «... ре​зультаты, в которых обобщаются данные его (естество​знания.— Ред.) опыта, суть понятия...» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 14). В П. часто отража​ются такие предметы и их свойства, к-рые невозможно представить в виде наглядного образа.
При помощи П. отображаются как фрагменты дейст​вительности, рассматриваемые в отвлечении от измене-
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ния и развития, так и сам процесс постоянного измене​ния и развития изучаемой действительности, процесс углубления наших знаний о ней. Ленин подчёркивал: «Понятия не неподвижны, а — сами по себе, по своей природе - п е p е х о д» (ПСС, т. 29, с. 206—07); «... че​ловеческие понятия ...вечно движутся, переходят друг в друга, переливают одно в другое, бел этого они не от​ражают живой жизни» (там же, с. 226—27).
Нередко под II. понимают системы знаний, представ​ляющие собой фрагменты тех или иных науч. теорий. Подобные системы знаний предполагают определения П., установление их связей с иными П, системы. Из совокупности таких знаний могут быть логически вы​ведены новые знания об изучаемых объектах. Так, напр., К. Маркс, определив капитализм как обществ.-экономич. формацию, специфич. особенностью к-рой являются товарные отношения высшего типа (когда рабочая сила выступает как товар), показал, как про​тиворечия товара объясняют специфику капиталистич. отношений, и логически вывел из соотношений соот​ветств. "П. противоречия капиталистич. общества. Эта совокупность знаний характеризует П. о капитализме как систему.
Формальная логика изучает общую структуру П,, его видов, структуру определения П., его структуру в составе более сложных контекстов, структуру отноше​ний между П. Диалектич. логика исследует процессы формирования и развития П. в связи с переходом зна​ния от менее глубокой сущности к сущности более глу​бокой, рассматривает их как ступени познания, как итог познават. деятельности. Диалектич. логика нау​чает П. в связи с проблемой диалектич, противоречиво​сти познания.
П. непосредственно закрепляются и выражаются в языковой форме — в виде отд. слов («революция», «атом», «кислород») или в виде словосочетаний («затуха​ющие колебания», «диктатура пролетариата»). П. опред-мечиваются, материализуются не только в языковой форме, но и в творениях человека, т. е. в более опосредствованных формах материализации. Процесс «... познания и действия превращает абстрактные понятия в законченную объективность» (Л е н и н В. И., там жо, т. 29, с. 177).
В каждом П. различают его содержание и объём. Содержание II.— это совокупность признаков предме​тов, отражённых в П. Так, в содержание П. «молекула» в числе др. свойств входит свойство «быть мельчайшей частицей вещества, сохраняющей физич. и химич. свой​ства данного вещества». Объём П.— это множество (класс) предметов, каждому из к-рых принадлежат признаки, относящиеся к содержанию П. Так, в объём П. «река» входит множество, состоящее из отд. рек, называемых Волга, Дон, Днепр и т. д.
Обобщаемые в II. предметы выделяются из состава более обширного класса, задаваемого родовым призна​ком. Признаки, выделяющие обобщаемые предметы в пределах этого более обширного класса, называются видовыми. В логике различают П. с пустым объёмом — их объёмы не содержат ни одного элемента («кентавр», «золотая гора»), единичные П.— их объёмы содержат лишь по одному элементу (столица Франции; самая большая река в Европе), общие П.- в их объёмах со​держится более чем один элемент («химич, элемент», «натуральные числа», «растение», «обществ.-экономич. формация»).
По характеру элементов объёма П, делят на собира​тельные и несобирательные. К собирательным относятся единичные П., объём к-рых состоит из различных пред​метов, составляющих единый агрегат (созвездие «Боль​шая Медведица»); др. П. являются несобирательными. В формальной логике по отношению к содержанию и объёму П. формулируется закон их обратного отноше-
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ния: чем больше содержание П., тем меньше его объём и наоборот. Так, если к содержанию П. «треугольник» добавить признак «иметь равные стороны» (содержание исходного П. увеличилось — возросло число призна​ков, мыслимых в содержании этого П.), то объём исход​ного П. «треугольник» уменьшится — получившееся П. «равносторонний треугольник» меньше по объёму, чем исходное П. «треугольник».
* Μ а р к с К., Замечания на кн. А. Вагнера «Учебник поли-тич. экономии», Маркс К. и Э и г е л ь о Ф., Соч., т, 19; Энгельс Ф., Анти-Дюринг, там же, т. 20; его же, Диа​лектика природы, там же; Ленин В. И., Филос. тетради, ПСС, т. 29; Ветров А. А., Расчлененность формы как осн. свойство П., «ВФ», 1958, № 1; е г о ж е. Природа II. и обществ. практика, в сб.: Практика и познание, М., 1973; Мировоззренч. и методологич. проблемы науч. абстракции, пер. с польск., М., 1960; Ильенков Э. В., Диалектика абстрактного и кон​кретного в «Капитале» Маркса, М., 1960; Горский Д. П., Вопросы абстракции и образование П., М., 1961; В о и ш в и л-Л о Е. К., П., М., 1967. Д. Я. Горский.
ПОППЕР (Popper) Карл Раймунд (р. 28.7.1902, Вена), англ. философ и социолог. До 1937 работал в Вене, в 1937—45 в Новой Зеландии, с 1946 до сер. 70-х гг. проф. Лондонской школы экономики и политич. наук. П. испытал влияние логич. позитивизма, но свою филос. концепцию — критич. рационализм, теорию роста науч. знания, фальсификационизм — он построил как антитезу неопозитивизму. В противовес стремлению логич. эмпиристов сформулировать критерии познават. значения науч. утверждений на основе принципа ве​рификации П. выдвинул в качестве одной из осн. за​дач философии проблему демаркации — отделения науч. знания от ненаучного, при решении к-рой он вы​ступил как крайний антииндуктивист. Методом демар​кации, по П., является принцип фальсификации — принципиальная опровержимость (фальсифицируе-мость) любого утверждения, относимого к науке. П. отказался также от узкого эмпиризма логич. позити​вистов и их поисков абсолютно достоверной основы знания. Согласно П., эмпирич. и теоретич. уровни знания органически связаны между собой; любое науч. знание носит лишь гипотетич. характер, подвержено ошибкам (принцип фаллибилизма). Рост науч. знания состоит в выдвижении смелых гипотез и осуществлении их решит. опровержений, в результате чего решаются всё более глубокие науч. проблемы. Для обоснования своей логико-методологич. и космологич. концепций П. использовал общие идеи неодарвинизма и принцип эмерджентного развития: рост науч. знания для него является частным случаем общих эволюционных про​цессов, совершающихся в мире; метафизич. теория «трёх миров» II. утверждает существование физич. и ментального миров и мира объективного знания, не​редуцируемых друг к другу. П. разработал ряд проблем логики и методологии науки: он один из создателей дедуктивно-номологич. схемы объяснения (нек-рое утверждение считается объяснённым, если его можно дедуктивно вывести из совокупности соответств. законов и начальных условий); опираясь на семантич. идеи Тарского, он предложил способ определения истинного и ложного содержания науч. теорий (гипотез), разра​ботал оригинальную т. н. диспозициональную интер​претацию исчисления вероятностей и т. д. Вместо с тем реализация попперовской программы построения тео​рии роста науч. знания натолкнулась на серьёзные трудности, связанные с абсолютизацией П. принципа фальсификации, индетерминизмом, отказом от призна​ния объективной истинности науч, знания, конвенцио​нализмом в трактовке исходных оснований знания и отрывом объективного знания от исторически конкрет​ного познающего субъекта. Оказались несостоятель​ными и нек-рые формально-логич. построения П.— так, доказана внутр. противоречивость предложенного им критерия оценки правдоподобности науч. теорий, Филос. работы П. последних лет в основном посвяще​ны разработке теории сознания, к-рую он пытается строить с позиций эмерджентизма на основе резкой критики физикалистского редукционизма.
В области социальной философии П. выступил с кри​тикой марксизма, приписывая ему «профетич.» функ​ции, отрицанием объективных законов обществ. раз​вития, критикой историцизма и в защиту бурж. рсфор-мизма. Он считает ложной дихотомию естеств.-науч. и социального знания: метод фальсификационизма, по П., в равной мере действует во всех формах теоретич. зна​ния; исходя из верного положения, что не существует жёсткого детерминизма ни в природе, ни в обществе, П. утверждает, что знание существует только в виде пред​положений, и человек не может якобы установить зако​нов социального развития.
Идеи П. получили развитие в «критич. реализме» X. Альберта, в «методологии науч.-исследоват. про​грамм» И. Лакатоса, в «рационалистич. антропологии» Дж. Агасси; их влияние усматривается и в тех концеп​циях, к-рые стремятся опровергнуть фальсификацио-низм (напр., в«плюралистич.фаллибилизме» Х.Шпинера, в «анархистской эпистемологии» Фейерабенда и др.).
• The logic of scientific discovery, L., 1959; The open society and its enemies, v. 1—2, L., 19665; The poverty of historicism, L., 1967; Conjectures and refutations. The growth of scientific know​ledge, L., 19693; Logik der Forschung, Tub., 19693; Objective know​ledge. An evolutionary approach, Oxf., 1972; Unended quest. An intellectual autobiography, Glasgow, 1976; The self and its brain, В.—L. — N. Y., 1978 (сонм, с J. С. Eccles).
• Хабарова Т. М., Концепция К. П. как переломный пункт в развитии позитивизма, в кн.: Совр. идеалистич. гносео​логия, М., 1968; Корн форт М., Открытая философия и открытое общество, пер. с англ., М., 1972; Б о г о м о л о в А. С., Англ. бурж. философия 20 в., М., 1973; С е p о в Ю. Н., Концеп​ция «предположит.» знания Карла П., в кн.: Позитивизм и наука, М., 1975; Ракитов А. И., Филос. проблемы науки, М., 1977; Юдина Н. С., «Эмерджентный реализм» К. П. против редукционистского материализма, «ВФ», 1979, № 8; The critical approach to science and philosophy, Glencoe— L., 1964; The philosophy of Karl Popper, v. 1—2, La Salle (111.), 1974; Ackermann R. J., The philosophy of Karl Popper, Amtierst, 1976.
ПОПУЛИЗМ (от лат. populus — народ), 1) мелкобурж.-крест. идейные течения и обществ. движения в реги​онах «запоздавшего», сравнительно неразвитого капита​лизма. П. возникает в преим. крестьянских по составу, колониальных, зависимых или просто отсталых стра​нах, к-рые вовлекаются в сферу капиталистяч. отноше​ний. Развитие капитализма протекает в этих странах крайне противоречиво и неравномерно. Кризис дока-питалистич. произ-ва (крест. х-в,. ремесленничества) происходит форсированно, порождает значит. резерв​ную армию труда, сопровождается быстрым разру​шением устаревших социально-психологич. представ​лений и норм. Импортируемый капитализм (равно как и стимулируемый им капитализм национальный), насаждающий пром. формы произ-ва, не может обеспе​чить занятость населения, а распадение традиц. секто​ров х-ва подрывает его собств. внутр. рынок. Поэто​му капитализм, как правило, выполняет лишь разру​шит. функции и оказывается неспособным конструктив​но воздействовать на обществ. жизнь развивающих​ся стран.
Вместе с тем в них возникают общедемократич. задачи уничтожения докапиталистич. эксплуатации, разрешения агр. вопроса, проведения политич. преоб​разований. В этих условиях и возникают идейные те​чения П., своеобразно сочетающие в себе антифеод. (антиархаич.) и антикапиталистич. направленность.
Отд. идеи П. в зародышевой форме имели место ещё в нек-рых европ. странах: экономич. романтизм Ж. Сис-монди, «гминовладство» (от слова gmin — простой на​род, gmina — община) в Польше и пр. Первым круп​ным и систематизированным вариантом идеологии П. было народничество в России. В дальнейшем течения П. складывались под сильным влиянием еоциалистич. мысли развитых стран, и особенно — марксизма. Но марксизм при этом понимался искажённо, в духе мел-кобурж. концепций П. Новый этап эволюции идей П. наступил с развитием нац.-освободит. движения 20 в. в странах Азии, Африки и Лат. Америки (Сунь Ятсен, М. К. Ганди, Сукарно, Л. Карденас и мекс. «агра​рием», Ф. Фанон и др.).
Как массовая идеология П. в той или иной мере вос​производит социально-психологич. ожидания социаль​ных слоев развивающихся обществ: крестьянства, мел​кой буржуазии, отд. групп пролетариата и отчасти люмпенства, страдающих от социальных противоречий позднего, «периферийного» капитализма. В идеологии П. можно выделить следующие осн. компоненты: кри​тику капитализма с т. зр. негативных последствий «раскрестьянивания» крестьянства н разрушения нац. культурных традиций; идею минования капиталистич. стадии развития путём использования и модернизации традиционных коллективистских институтов и ценнос​тей (община, артель, семья, принципы морального соли-даризма); синтез традиционализма и модернизма; идею народа (прежде всего крестьянства) как социально-культурного слоя, к-рый распадается под натиском бурж. отношений, но должен быть сохранён и укреплён для нац. целей всестороннего развития; тенденцию к от​стаиванию неклассового пути социальной эволюции, отрицания как классовых различий в народе, так и классовых функций лидеров народа, «социально-кри-тич.» интеллигенции; акцент на агр. преобразования, к-рые должны не только служить основой индустриа​лизации, но и обеспечить необходимое социальное рав​новесие в процессе модернизации.
Носителями идей П. являются определ. (чаще всего промежуточные) слои нац. интеллигенции. Идейные течения П. обладают весьма различным социальным содержанием: от программ «улучшенного» капитализма до революц.-демократич. лозунгов, действительно вы​ходящих за бурж. рамки. П. как тип идеологии близок к консервативно-романтич. идейной традиции, бурж. национализму и реформизму. Вместе с тем левое кры​ло П. является составной частью течений демократизма и немарксистского социализма.
Марксизм-ленинизм подходит к различным идейным концепциям П. в зависимости от их реального содер​жания. Для анализа П. большое методологич. значе​ние имеют работы В. И. Ленина о народничестве. Ле​нин впервые дал типологич. характеристику подоб​ного рода течений, предположил возможность возник​новения идейных разновидностей данного тина «... в целом ряде азиатских государств...» (ПСС, т. 22, с. 120). В совр. эпоху воздействие науч. социализма на течения П. значительно возросло.
2) Политич. течения консервативно-романтич. или псевдорадикалистского характера, для к-рых свойствен​на неопредел. и нередко демагогич. апелляция к «на​роду». Такого типа П. возникает в странах, где бурж. отношения уже достаточно укрепились, а также в стра​нах высокоразвитого капитализма. Идеологически он, как правило, весьма неразвит и ориентирован гл. обр. на политич. задачи: поиск массовой базы, манипу​ляция избирателями, частичное перераспределение власти в рамках бурж. общества. Осн. признаками та​кого П. считаются принцип приоритета «воли народа» и стремление лидеров к прямым контактам с массами без посредничества к.-л. политич. институтов. Такой П. имел место в 70—90-х гг. 19 в. в США (там возник и сам термин), причём тенденции П. сохранились в амер. по​литич. жизни до сих пор («новый П.»). К П. как течению политич. жизни или «стилю в политике» относят дви​жение П. Пужада во Франции 50-х гг., перонизм в Ар​гентине и правление Ж. Варгаса в Бразилии после 2-й мировой войны, Новую демократич. партию в штате Саскачеван (Канада), нек-рые течения в совр. Финлян​дии, Италии и др. Политич. течения П. могут выступать как самостоятельно, так и входить в иные политич. образования—воен. режимы, бурж. агр. движения и др.
В отличие от «деревенской» направлености П. народ-нич. типа, П. как политич. течение опирается в основ​ном на гор. слои.
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* Ленин     В.   И.,  Демократия  и  народничество  в   Китае, СС, т. 21; его  же. Две утопии, там же, т. 22; Χ ο ρ о с  В. Г., Идейные течения народнич.  типа  в  развивающихся странах, М.,  1980;  Populism,  its meanings and national characteristics, L., 1969; см. также лит. к ст. Народничество.
А. Д. Ковалёв,  В. Г. Хорос.
ПОРЕЦКИЙ Платон Сергеевич [3(15).10.1846, Елиза-ветград, ныне Кировоград,— 9(22).8.1907, с. Жоведь, ныне Черниговской обл.], рус. логик, астроном и ма​тематик. Впервые в России начал читать курс лекций по математич. логике. По своим филос. взглядам П. был материалистом. Формальные методы в логике, согласно П., могут быть обоснованы лишь анализом содержат. 
оснований; логич. исчисления не отменяют содержат. формальной логики, но предполагают её. П. считал, что математич. логика по предмету своему есть логика, а по методу — математика. П. были полу​чены существ. результаты, относящиеся к алгебре ло​гики; он развил и усовершенствовал методы решения логич. равенств, предлагавшиеся Дж. Булем, У. С. Джевонсом и Э. Шредером. Осн. результат П.— на​хождение в алгебре логики оригинального алгоритма, позволяющего эффективно получать все следствия (оп-редел. вида) из данных посылок; все гипотезы, из к-рых может следовать данное заключение; все различные эквивалентные формы, в к-рых могут быть представ​лены данные выражения — посылки и заключения.
• О способах решения логич. равенств и об обратном способе математич. логики, Казань, 1884; Решение общей задачи теории вероятностей при помощи математич. логики, в кн.: Собрание протоколов заседаний секции физ.-математич. наук об-ва естест​воиспытателей при Казанском ун-те, т. 5, Казань, 1887; Sept lois fondamentales de la theorie des egalites logiques, «Изв. физи-ко-математич. об-ва при Казанском ун-те», 1898, т. 8, М 2.
• Стяжкин Н. И., Логич. наследство П. С. П., в сб.: Очер​ки по истории логики в России, М., 1962.
ПОРФИРИЙ (Πορφύριος) (234, Тир,— между 301 и 305, Рим), антич. философ-неоплатоник. Ученик и издатель соч. Плотина; в старости руководил филос. школой в Риме. Комментатор соч. Платона («Кратила», «Парме-нида», «Федона», «Филеба», «Государства», «Софиста» и «Тимея») и Аристотеля («Категорий», «Герменевтики», «Физики», «Метафизики», «Этики», «Первой Аналитики», «О душе»); трактат П. «Введение в „Категории" Арис​тотеля» (или «О пяти общих понятиях», т. е. о роде, виде, отличит. признаке, существ. признаке и случай​ном признаке) был в ср. века осн. логич. компендием и гл. источником знакомства с логикой Аристотеля. Ав​тор жизнеописания Плотина («Жизнь Плотина и поря​док его сочинений»), комментариев к нек-рым из его книг, а также многочисл. соч. по риторике, грамматике, астрономии и математике. Соч. П. «Против христиан» — один из ранних образцов библейской критики (сожжено в 448). В логике с именем П. связано т. н. древо П., иллюстрирующее многоступенчатую субординацию родовых и видовых понятий.
Собств. философия П. представлена в виде ряда тези​сов в соч. «Подступы к умопостигаемому». Здесь, как и в трактате «Воздержание от животной пищи», видна этич. направленность философии П.: спасение души достижимо путём отвращения от тела, очищения души, возвращения к уму (нусу) и уподобления божеству. Это возвращение обеспечено тем, что приобщение к бо​жеству происходит не пространственно и телесно, но в «гносисе», в знании. Для «знающего» бог рядом, а для «незнающего» он, присутствуя во всём, отсутствует. Это знание бога тождественно самопознанию, поэтому восхождение к знанию своей сущности начинается с любви к себе самому. Сохраняя схему плотиновского универсума (три «целостные и совершенные ипостаси» ума, души и космоса и т. п.), П. приписывает, однако, демиургич. функции не уму, но высшей части души. В иерархии бытия человеч. душа занимает срединное мес​то между богом и телом; тяготея к высшему, но и легко склоняясь к низшему, душа обладает свободой воли в
516    ПОРЕЦКИЙ
выборе пути. Душа связана с телом не непосредственно, но в ряде частичных воплощений, первым из к-рых яв​ляется «дух воображения», занимающего среднее место между чувством и умом.
П. оказал большое влияние на позднейший неопла​тонизм, особенно западный (Макробий, а также Авгус​тин, Марий Викторин, Боэций). Важное значение имел предложенный П. метод толкования отд. платоновских диалогов, хотя приёмы комментирования были сущест​венно модифицированы Ямвлихом.
• Opuscula selecta, ed. A. Nauck, Lipsiae, 1886; Lettera ad Anebo. A cura di A. R. Sodano, Napoli, 1958; Σόμμικτα ζητήματα, ed. H. Dörrie, Münch., 1959; Sententiae ad intellig. ducentes, ed. E. Laraberz, Lpz., 1975; De l'abstinence, t. l, livre l, texte et trad., introd. par I. Bouffartique, P., 1977.
• B i d e z    I., Vie de Porphyre, le philosophe neOplatonicien, Gand,  1913;  T h e i l er   W., Porphyrios und Augustin, в его кн.:  Forschungen  zum  Neoplatonismus,  B.,  1966,  S.   160—248; H a d o t   P., Porphyre et Victormus, v. 1—2, P., 1968.
ПОСИДОНИЙ (Ποσειδώνιος) из Апа м ей (Сирия) (ок. 135—51/50 до н. э.), др.-греч. философ-стоик и учёный-энциклопедист, представитель т. н. Средней Стои. Ученик Панетия, впоследствии основал на о. Родос свою филос. школу. От соч. П. сохранились лишь немногочисл. фрагменты. Существует множество про​тиворечащих друг другу истолкований филос. взгля​дов П., к-рый рассматривался как посредник между Востоком и Западом, как родоначальник религиозных и мистических течений в поздней др.-греч. философии и лит-ре, как реформатор стоицизма, как прямой предшественник неоплатонизма и т. п. Вопрос о П. до сих пор во многом не решён. П. испытал сильное влия​ние Платона и Аристотеля, однако истолковал их в ду​хе стоицизма.
В отличие от Панетия П. признавал учения Древней Стои о периодич. воспламенении мира и о предсказании, однако он ввёл нек-рые новые элементы, существенно нарушавшие монистич. характер стоицизма. П. разли​чал бога и природу: бог для П.— это разумная миро​вая душа (псюхе), к-рая проницает и объединяет весь мир как управляющая им и формообразующая сила; это также идея-форма мира, находящаяся в соответ​ствии с числами, составляющими гармонию. Однако эта численно выражаемая идея, сферич. граница мира, к-рая содержит в себе субстанцию бога, т. е. тело мира (природу), для П. как стоика и сама телесна.
Возражая учению Хрисиппа о единой разумной душе человека, П. считал, что страсти возникают не на осно​ве ложных суждений, а из неразумной части души, и зло, т. о., укоренено в самом человеке. В душе он различал разумную способность и неразумные — вож​делеющую и страстную (волевую) — способности. При​чиной злосчастной жизни, по П., является то, что че​ловек не следует божеству в себе (разуму), а склоняется к неразумной, животной части души, этим нарушается параллелизм микрокосмоса и макрокосмоса. Назначе​ние человека — жизнь одновременно созерцательная и соустрояющая мировой порядок. Как и Панетий, П. называл благами также богатство и здоровье (стоики считали их безразличными), однако высшим и само​достаточным благом он считал добродетель.
В теории познания П. исходил из принципа: подобное познаётся подобным. Во взглядах П. на историю пред​ставление о золотом веке сочеталось с представлением о первоначальном полуживотном состоянии и о прогрес​се человечества.
Прямое влияние П. имело место лишь в течение ко​роткого времени. Для стоиков эпохи империи характер​но обращение к авторитетам Древней Стои, однако платонич. тенденции, проявившиеся в учении П., в дальнейшем распространялись и углублялись.
• Posidonius, v. 1 — The fragments, 'ed. L. Edelstein and J. G. Kidd, Camh., 1972.
• Reinhardt K., Poseidonios, Münch., 1921; Edel​stein L., The philosophycal system of Posidonius, «American Journal of Philology», i986, v. 57, p. 286—325; S o l m s e n F., (Cleanthes or Posidonius? The basis of Stoic physics, Amat., 1961; Laffranque M., Poseidonios d'Apamee, P., 1964; см. также лит. к ст. Стоицизм.
«ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОЕ ОБЩЕСТВО», распро​странённое в совр. бурж. социологии и футурологии обозначение новой стадии обществ. развития, противо​поставляемой коммунистич. формации в качестве на​следника индустриального капиталистич. общества. Концепция «П. о.» представляет собой дальнейшее раз​витие популярных в 60-х гг. теорий «индустриального общества» франц. социолога Арона и «стадий зкономич. роста» амер. социолога Ростоу. Наиболее видные её представители — Белл, Кан, Бжезинский, Тофлер (США), Фурастье и Турен (Франция). Осн. положения концепции «П. о.» разделяются также мн. др. бурж. социологами, экономистами, политологами и футуро​логами. В понятие «П. о.» эти авторы вкладывают не​одинаковое содержание. В целом концепция «П. о.» претендует на роль общесоциологич. теории поступат. развития человечества. В основу членения всемирной истории на доиндустриальное (аграрное), индустриаль​ное (капиталистическое и социалистическое) и постин​дустриальное (Белл и др.; технотронное — Бжезин-ский, сверхиндустриальное — Тофлер, и т. п.) обще​ство кладётся уровень техники произ-ва, а также отрас​левое и проф. разделение труда; при этом умаляется зна​чение обществ. производств. отношений, собственности и классовой борьбы. В концепции «И. о.» содержится явное стремление сформулировать теоретич. альтерна​тиву марксистскому учению о социальном прогрессе как последоват. смене обществ.-экономич. формаций, подменить социальные революции технологич. перево​ротами, противопоставить коммунизму иной социаль​ный идеал — всё это предопределило её популярность среди бурж. идеологов.
В концепции «П. о.» утверждается, что в зависимости от уровня техники (т. н. технологич. детерминизм) в обществе последовательно преобладают «первичная» сфера экономич. деятельности (с. х-во), «вторичная» (пром-сть), а ныне выдвигается «третичная» сфера услуг, где ведущую роль приобретают наука и образование. Каждой из этих трёх стадий присущи специфич. формы социальной организации (церковь и армия — в агр. обществе, корпорация — в индустриальном, универси​теты — в постиндустриальном), а также господствую​щая роль определ. сословия (священников и феодалов, бизнесменов, учёных и проф. специалистов). Эта кон​цепция фактически пытается увековечить антагонистич. обществ. отношения, ибо в «П. о.» сохраняются соци​альная неоднородность, «естеств.» неравенство и отчуж​дение личности, деление на правящую, технократич. элиту (меритократию) и управляемые массы населения, частная собственность и политич. конфликты. Т.о., в конечном счёте «П. о.» отнюдь не «новая стадия» в обществ. прогрессе, но всего лишь спроецированный в будущее, модернизированный, рационализированный и идеализированный гос.-монополистич. капитализм. Такое общество, естественно, не может служить соци​альным идеалом, привлекательным для трудящихся. Это обстоятельство, а также обострение общего кризиса капитализма заставило поборников «П. о.» быть более сдержанными в его идеализации и проецировать его во всё более отдалённое будущее за пределами 20 в. Концепция «П. о.» спекулирует на относит. самостоя​тельности совр. науч.-технич. революции и выражает интересы верхушки науч. интеллигенции, стремящейся войти в состав правящего класса капиталистич. обще​ства. Она является одной из изощрённых форм бур​жуазно-либерального реформизма применительно к совр. условиям общего кризиса капитализма, сосуще​ствования двух систем и науч.-технич. революции. Для неё характерны отмеченная ещё В. И. Лениным (см. ПСС, т. 33, с. 68) готовность декларативно отречься от капитализма, но вместе с тем отказ признать, что его история, преемником является социализм и ком​мунизм. В 70-х гг. в связи с экономич. кризисом поня​тие «II. о.» пессимистически интерпретируется предста​вителями мелкобурж. радикализма (Р. Хейлбронер,
В. Феркисс и др.) как вынужденное возвращение чело​вечества вспять к доиндустриальному состоянию.
• А р а б - О г л ы Э. А., В лабиринте пророчеств, М., 1973; Борьба идей в современном мире, т. 1, М., 1975, гл. 7; К ah n H., W i е n е г A. J., The year 20(10, L,, 1069; T o u r a i n e Α., La societe postindustrielle, P., 1069; Brzezinski Z. K., Bet​ween two ages, N. Υ., 197(1; Bell D., Tlie coming of post-indu​strial society, N. У., 1973; H е i l b г о n е r H. L., An inquiry into the human prospect, Ν. Υ., 1974; K a h n H., Brown W., M a r t e l L., The next 200 years, N. Ύ., 1976. Э. А. Араб-Оглы.
ПОСТУЛАТ (от лат. postulatum — требование), по​ложение (суждение, утверждение), принимаемое в рам​ках к.-л. науч. теории за истинное в силу очевидности и поэтому играющее в данной теории роль аксиомы (наряду с аксиомами логики). Таковы, напр., галиле-евский принцип относительности и принцип постоян​ства скорости света в релятивистской механике. П.— это нелогические (специальные) аксиомы теории; их сочетание с аксиомами и правилами логики позволяет описать (индивидуализировать) объекты универсума теории и их свойства. П. теории выступают как её осн. абстракции и служат содержат. основанием для выво​да др. её положений-теорем. Подобное толкование П. согласуется с антич. традицией, восходящей к «Нача​лам» Евклида. Иногда под П. (или правилами преобра​зования) подразумевают все аксиомы, схемы аксиом, определения и правила вывода рассматриваемой фор​мальной системы. Встречается также толкование П. как спорных положений, включение к-рых в число исходных принципов (аксиом) не приводит, однако, к противоречию. В этом смысле П. будет, напр., по отно​шению к др. аксиомам логики — исключённого третьего принцип.
• К лини С. К., Введение в метаматематику, пер. с англ., М., 1957, § 19; Ч ё p ч А., Введение в математич. логику, пер. с англ., т. 1, М., 1960, § 07, § 55.
ПОСЫЛКА (греч. πρότασις), в широком смысле — то, на основании чего делается вывод или умозаключение. П. могут служить факты или суждения о фактах, прин​ципы, аксиомы, постулаты и пр., вообще любые собы​тия или высказывания — исходные данные, из к-рых непосредственно или посредством рассуждения можно извлечь к.-л. новую для нас информацию. В этом смыс​ле говорят равно и о П. индукции, и о П. дедукции.
В узком смысле, при формально-дедуктивных построе​ниях логики, П. называют высказывания, к к-рым при​меняется то или иное правило вывода, или же символи​зирующие их формулы. В логич. формализмах аксио-матич. типа П. первых шагов дедукции заранее фиксиру​ются в виде аксиом, к-рые, т. о., играют роль «абс.» П., или предпосылок,— процедура вывода должна на​чинаться обязательно с них.
П. являются необходимым условием логич. аргумен​тации или доказательства. При этом существенным ока​зывается вопрос о непостороннем характере П. Посто​роннюю в данной аргументации П. всегда можно заме​нить на противоречащую ей без ущерба для аргумен​тации. Задачи разыскания следствий из данных П. и непосторонних П. по данным следствиям являются осн. задачами логики. В пределах формализма алгебры выс​казываний эти задачи имеют исчерпывающее решение. 

ПОТЕНЦИЯ, см. Акт и потенция. 
«ПОТРЕБИТЕЛЬСКОЕ ОБЩЕСТВО», «общество потребления», «общество м а с с о в о г о потребления», понятие, употребляемое в бурж. обществ. науках для обозначения состояния, к-рого достигли промышленно развитые капиталистич. стра​ны. Основы концепции «П. о.» наиболее полно изложе​ны в книгах У. Ростоу и Дж. Катоны.
Идеологи «П. о.» в качестве критерия обществ. прог​ресса принимают технико-экономич. развитие, а в ко​нечном счёте — рост произ-ва товаров, игнорируя при этом сущностные характеристики эксплуататорского общества (формы собственности, отношения классов
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и т. п.). Согласно этой концепции, экономич. развитие умножает массу вещей и ведёт к утрате для большин​ства населения привлекательности духовных ценностей; наслаждение сытой праздностью и механизиров. ком​фортом будет якобы составлять осн. содержание жизни трудящихся.
Хотя в тотальном «вещизме» нек-рые бурж. идеологи (Д. Белл, Дж. Голбрейт, Д. Рисмен и др.) не без основа​ния усматривают возможность деградации капитали​стич. общества, мн. представители бурж. и мелкобурж. течений абсолютизируют культ вещей. Отрывая фено​мен потребительства от конкретной обществ. структу​ры, они не видят истинных причин его возникновения. Одни из них потребит. идеологию и психологию счи​тают неизбежным результатом высокого уровня разви​тия произ-ва и потребления, другие рассматривают eё как продукт внушения пропагандистской машины, служащей монополистич. капиталу.
Подлинно науч. понимание истоков культа потреб​ления дано К. Марксом. Он показал, что объективной основой потребит. психологии выступают при капита​лизме отчуждённый труд и товарный фетишизм (см. Отчуждение). В глазах людей, как писал К. Маркс, «... их собственное общественное движение принимает форму движения вещей, под контролем которого они находятся, вместо того чтобы его контролировать» (МарксК. иЭнгельс Ф., Соч., т. 23, с. 85). При этом потребит. психология распространяется на вос​приятие и оценку всей сферы человеч. отношений, ду​ховных ценностей, самих людей. Превращение произ-ва в принудит. деятельность делает синонимом счастья и свободы праздность, заставляет видеть смысл жизни не в труде, а в потреблении.
Культ потребления выполняет определ. социальные функции. Он способствует капиталистич. эксплуата​ции, позволяя создавать у людей сильные эмоциональ​ные и подсознат. стимулы к приобретению вещей, к-рым приписывается способность придавать их владельцам социальный вес, мужественность или обаяние, быть залогом признания в обществе, продвижения по служ​бе, удачи в интимной жизни и т. п. Даже духовные цен​ности зачастую имеют значение лишь в качестве сим​волов социального престижа и социального статуса. Потребит. идеология и психология играют также важ​ную роль в поддержании политич. и идейного господст​ва правящих слоев бурж. гос-в. Они превратились в определ. рычаг социального управления, на их основе делаются попытки убедить рядовых граждан «П. о.» в том, что задачи достижения благосостояния уже ре​шены, что коммунистич. идеология устарела.
Однако усилению влияния потребит. идеологии и психологии препятствуют растущие социальные и ин​теллектуальные запросы сознат. части трудящихся, прогрессивной интеллигенции. Коммунистич. партии ведут настойчивую борьбу как против попыток навязать трудящимся потребит. идеологию и психологию, так и против замораживания их жизненного уровня.
Социалистич. идеалам чужды как потребительство, так и аскетизм. Рост материального благосостояния народа в социалистич. обществе сопровождается повы​шением идейно-нравств. и культурного уровня людей, что препятствует распространению потребит. идеологии и психологии. См. также ст. Коммунистическое воспи​тание и лит. к ней.
• Маркс К., Экономическо-филос. рукописи 1844 года, Маркс К.и Энгельс Ф., Соч., т. 42; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Б а л а к и н а И. Ф., Индивид и «массовое потребление» в капиталистич. обществе, в кн.: Социология и идеология, М., 1969; М и л е н к о в с к и й А. Г., Кризисные процессы в «об​ществе потребления», «США. Экономика, политика, идеология», 1974, № 4—5; Мотяшов В. П., Потребляющий мир: за и против, М., 1976; его же, Мифы и реальность «общества по​требления», М., 1977; Д и л и г е н с к и й Г. Г., Проблемы тео-
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рии человеч. потребностей, «ВФ», 1976, № 9; 1977, № 2; К е й-зеров Н. М., Патология потребительства, М., 1977; R o s-tow W. W., The stages of economic growth. A non-communist manifesto, Camb., 1960; его ш е, Politics and the stages of growth, Camb., 1971; K a t o n a G., The mass consumption socie​ty, N. Y., 1964. В. П. Мотяшов.
ПОТРЕБНОСТИ, нужда или недостаток в ч.-л. необ​ходимом для поддержания жизнедеятельности организ​ма, человеч. личности, социальной группы, общества в целом; внутр. побудитель активности.
Биологич. П. (в т. ч. и у человека) обусловлены об​меном веществ — необходимой предпосылкой существо​вания любого организма. П. социальных субъектов (личности, социальных групп) и общества в целом за​висят от уровня развития данного общества, а также от специфич. социальных условий их деятельности. Источник развития этих П.— взаимосвязь между произ-вом и потреблением материальных и духовных благ, причём удовлетворение относительно элементарных (витальных) П. ведёт к зарождению новых, «... и это порождение новых потребностей является первым ис​торическим актом» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 3, с. 27), т. е. отличает человека как субъекта своего историч. процесса, преобразующего природную и социальную среду, от животного, приспосабливающего​ся к среде. «... Размер так называемых необходимых потребностей, равно как и способы их удовлетворения, сами представляют собой продукт истории и зависят в большой мере от культурного уровня страны...» (Маркс К., там же, т. 23, с. 182).
П. Общества, и прежде всего экономич. П. как основа всего обществ. произ-ва, объективны. Осознанные об​ществом, социальными классами, группами и индивидами П. выступают в качестве их интересов. В классовом обществе в силу социальной неоднородности и различий в экономич., социально-политич. и культурном поло​жении разных классов, социальных групп и слоев их П. и интересы различны. Ликвидация социальных ан​тагонизмов в социалистич. обществе есть в то же время и преодоление антагонизмов П. и интересов различных классов и групп, предпосылка создания условий для гармонич. сочетания обществ. и индивидуальных инте​ресов.
В психологии П. рассматриваются как особое психич. состояние индивида, ощущаемое или осознава​емое им «напряжение», «неудовлетворённость», «диском​форт» — отражение в психике человека несоответствия между внутр. и внеш. условиями деятельности. Поэто​му П. и являются побудителями активности, цель к-рой— устранение такого несоответствия. Это возможно пу​тём реального насыщения П., а при отсутствии таких возможностей — путём подавления или замещения дан​ной П. другой, наиболее близкой к ней. Этот механизм не относится, однако, к реализации витальных П., невозможность удовлетворения к-рых ведёт к физич. смерти организма.
Будучи выражением взаимосвязи субъекта и условий его деятельности, П. обнаруживают себя в неосознан​ных влечениях и осознанных мотивах поведения. Чело​веч. П., как правило, имеют предметную направлен​ность, к-рой предшествует т. н. поисковое поведение: общая, неконкретизированная П. стимулирует поиск определ. способов и предметов её удовлетворения. Важнейшая особенность П.— их динамич. характер, изменчивость, развитие на базе удовлетворённых П. новых, более высоких, что связано с включением лич​ности в различные формы и сферы деятельности. П. личности образуют как бы иерархию, в основании к-рой — витальные П., а последующие её уровни — социальные П., высшее проявление к-рых—П. в саморе​ализации, самоутверждении, т. е. в творч. деятельности.
В зависимости от системы отношений, в к-рую включе​но изучение человеч. П., в совр. науке применяются различные классификации П.: по сферам деятельности (П. труда, познания, общении, рекреации); по объекту П.— материальные и духовные, этические, эстетические
и т. д.; по их функциональной роли — доминирующие и второстепенные, центральные и периферические, устойчивые и ситуативные; но субъекту П.— индиви​дуальные, групповые, коллективные, общественные.
В отличие от биологизаторских концепций личности (см. Фрейдизм), считающих ведущими в социальной активности индивида врождённые витальные П., к-рые, оставаясь неизменными, опредмечиваются в социально-конкретной форме, психологи-марксисты исходят из признания доминирующей роли высших социальных П., освоенных индивидом в филогенезе.
Одна из центр. задач коммунистич. строительства — обеспечение полного удовлетворения постоянно рас​тущих обществ. и индивидуальных П. в соответствии с объективным законом возвышения П. и согласно ком​мунистич. принципу: «От каждого по способности, каждому — по потребности».
• Маркс К. иЭнгельс Ф., Нем. идеология, Соч., т. 3; Маркс К., Нищета философии, там же, т. 4; е г о ж е, Наем​ный труд и капитал, там же, т. 6; Энгельс Ф., Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека, там же, т. 20; Ленин В. И., По поводу т. н. вопроса о рынках, ПСС, т. 1; Кикнадзе Д. А., П. Поведение. Воспитание, М., 1968; P а д а е в В. В., П. как экономич. категория социализма, М., 1970; Экспериментальная психология, ред.-сост. П. Фресс и Ж. Пиаже, [пер. с франц.], в. 3, М., 1970; Л е о н т ь-с в А. Н., П., мотивы, эмоции, М., 1971; ОбуховскийК., Психология влечений человека, Μ., 1972. В. А. Ядов.
ПОЧВЕННИЧЕСТВО, рус. лит.-обществ. направление 60-х гг. 19 в. Генетически восходило к направлению «молодой редакции» журн. «Москвитянин» (1850—56), осн. принципы сформулированы в журн. «Время» (1861—63) и «Эпоха» (1864—65). В филос. построениях представителей П. (А. А. Григорьев, братья M. M. и Ф. М. Достоевские, H. H. Страхов) главной была идея о «нац. почве» как основе социального и духовного развития России. В филос. плане П.— консервативная форма филос. романтизма. Григорьев называл себя «последним романтиком», влияние франц. романтизма (В. Гюго) испытал Ф. М. Достоевский.
Осн. идеи П. сложились в полемике с «Современни​ком» Н. Г. Чернышевского и «Рус. словом» Д. И. Писа​рева но вопросам революции, прогресса и иск-ва. Ф. М. Достоевскому и Григорьеву была близка роман-тич. идея о превосходстве иск-ва над наукой, посколь​ку иск-во синтетично и полнее угадывает потребности эпохи и дух народа. В целом для Ф. М. Достоевского было характерно сопряжение философии и иск-ва: «Фи​лософия есть тоже поэзия, только высший градус её!» («Об искусстве», 1973, с. 372).
П. отличала также религ. ориентированность филос. построений. Ф. М. Достоевский предпринял попытку создания религ.-социальной утопии, в свете к-рой вся история человечества представала борьбой за дости​жение торжества христианства. Религ. чувства смире​ния и самоотречения сочетались у представителей П. с идеей об особой миссии рус. правосл. народа, при​званного спасти человечество и «дать новые формы жизни, искусства» благодаря широте «его нравствен​ного захвата» (Г p и г о p ь е в А., Воспоминания, 1980, с. 301).
П. претендовало на создание «нейтральной» идейной платформы, отвергая радикальные требования отмены крепостничества и не принимая бурж. демократии, стремясь объединить все обществ. течения вокруг идеи о самобытном пути России. Идейное родство со славяно​филами, обличения «гнилого Запада», его буржуазно​сти и бездуховности, тлетворности его революц. социа-листич. и материалистич. идей сочетались в П. с высо​кой оценкой европ. культуры. Основой социальных преобразований мыслилась программа «постепенства и малых дел», призывающая к «слиянию» всего «просве​щённого общества» с народом в общинных и земских формах, традиционных для рус. быта.
П. подверглось резкой критике со стороны Черны​шевского, М. А. Антоновича, Писарева, M. E. Салты​кова-Щедрина, В. И. Танеева и Н, В. Шелгунова.
• Кирпотин В., Достоевский в шестидесятые годы, М. 1966; Нечаев В. С., Журнал М. М. и Ф. М. Достоевских «Время». 1861 —1863, М., 1972.
«ПОЭТИКА», «О п о э т и ч е с к о м (искусстве)» [Περί ποιητικής, лат. De (arte) poetica], не полностью сохранившийся (в александрийском каталоге соч. Арис​тотеля под № 83 значатся «две книги», сохранилась одна) трактат Аристотеля. Первонач. текст (впоследст​вии интерполированный многочисл. вставками автора) датируется, по И. Дюрингу, 360—355 до н. э., отсю​да постоянное отталкивание от проблематики Пла​тона [возможно, «П.» — исполнение пожелания Пла​тона («Государство» 607 d), чтобы кто-нибудь написал прозаич. апологию осуждённой им поэзии].
Тема «П.» — «поэтич. иск-во само по себе» (1447 а b): история и гл. обр. морфология поэтич. жанров, поэтич. норма («правильность») и вытекающие отсюда практич. рекомендации поэту. Сохранившаяся часть посвящена трагедии (в к-рой Аристотель видит вершину поэзии; вершина же трагич. иск-ва — «Царь Эдип» Софокла) и эпосу, но содержит также теоретич. положения о сущ​ности и функции иск-ва.
Вслед за Платоном Аристотель видит родовую сущ​ность всех видов поэтич. иск-ва в «подражании», «отоб​ражении» (мимесис), но если у Платона поэтич. миме-сис дублировал «подражание» чувств. вещей идеям (так что художник снимал копии с копий и т. о. оказы​вался «третьим от истины» — «Государство» 599 d), то у Аристотеля реабилитация чувств. мира (к-рый в терминах акта и потенции и есть «действительность», энергия) приводит к переоценке поэзии в глазах фило​софа: поэтич. «техне» (ср. также теорию «техне» в кн. А «Метафизики») «философичнее истории» и обладает ценно​стным приматом над ней, т. к. «поэзия больше говорит об общем, а история — о единичном» (1451 b 5; ср. для конт​раста слова Платона о «старой распре между философи-ей и поэзией» — «Государство» 607 b); поэт говорит не о том, что было, но о том, что могло бы быть в соот​ветствии с «вероятностью» («правдоподобием», το εικός) и «необходимостью» (1451 а 36), историк же (греч. «ис​тория» как эмпирич. фиксация голого факта) говорит о том, что, напр., сказал и сделал Алкивиад.
По Платону, поэзия социально бесполезна («Госу​дарство» 600 b) и даже тлетворна, т. к. через наше «со​переживание» она «питает» и усиливает неблагородные влечения и эмоции души (605 d, 606 d). Аристотель от​ветил на это учением о трагич. катарсисе («очищении») как психотерапевтич. функции поэзии и музыки, к-рое, судя по ссылке в «Политике» (1341 b З6 слл.), было раз​вито в утрач. части «П.» и дошло до нас только в опре​делении сущности трагедии (1449 b 24 слл.), породив​шем обширную герменевтич. лит-ру: «трагедия есть подражание (мимесис)... через сострадание и страх при​водящее к очищению (души) от таких эмоций». Основа для филологически наиболее корректного и согласую​щегося как с самим Аристотелем («Политика» 1342 а 14), так и со всей антич. герменевтич. традицией толко​вания была заложена в 19 в. в работах Я. Бернайса и А. Вейля. При всей неясности нек-рых деталей и не​зависимо от общетеоретич. аспектов интерпретации (нравств.-воспитат., эстетико-гедонистич. и т. д.), несом​ненно, что: 1) καβαρσις των παδημάτων означает «очище-ние от аффектов», а не «очищение (просветление самих) аффектов» (как думал Лессинг), 2) термин «катарсис» в таком употреблении заимствован Аристотелем из проф. языка врачей (в качестве метафоры для «медицины ду​ха»), отсюда его постоянные ассоциации с «терапией», «облегчением» и т. д. Недостоверна связь с религ. ка​тарсисом — «очищением от скверны», «искуплением вины» (Гаупт, Вяч. Иванов). Ещё менее достоверна теория Отте—Илса (принятая И. Дюрингом), согласно к-рой κάβαρσις των παοημάτων не относится к зрите-
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лю, но означает искупление (героем на сцене) вызываю​щих сострадание и страх событий.
Почти неизвестная в древности и в ср. века, «П.» начиная с эпохи Ренессанса (1-е изд. Венеция, 1508) издавалась, комментировалась и изучалась как ника​кой др. трактат Аристотеля. В 17 в. (вместе с «Поэтич. иск-вом» Горация и превратно истолкованная) стала художеств. кредо классицизма и ещё в 19 в. оставалась живым оппонентом романтиков.
Рус. пер. Б. Ордынского (1854), В. И. Захарова (1885), В. Г. Аппельрота (1893, 1957), П. И. Новосад-ского (1927), М. Л. Гаспарова (1978, в кн.: Аристотель и антич. лит-ра).
• Издания греч. текста: J. Bywater, 1911; R. Kassel, 1965; с комм.: A. Gudeman, 1934; A. Rostagni, 19452; H. House, 1956; D. W. Lucas, 1968.
• Лосев А. Ф., История антич. эстетики, [т. 4], М., 1975 (лит.); M o n t m o l I i n D. de, La Poetique d'Aristote. Texte primltif et additions ulterieures, Neuchätel, 1951; Eise G. F., Aristotle's Poetics. The argument, Camb., 1967; Golden L., The clarification theory of katharsis, «Hermes», 1976, Bd 104, H. 4, S. 437—52. А. В. Лебедев.
ПРАВИЛО ВЫВОДА, определяет переход от посы​лок к следствиям; более точно — устанавливает соот​ветствие между нек-рой совокупностью высказываний (формул), наз. посылками, и одним определ. выска​зыванием (формулой), наз. логич. следствием из этих посылок.
ПРАВО, система социальных норм и отношений, охра​няемых силой гос-ва. Тесная связь с гос-вом — осн. отличие П. от правил поведения в доклассовом обще​стве, а также от др. нормативных систем (напр., мора​ли). Связь П. с гос-вом не означает, что оно есть про​дукт свободной воли последнего. Такая позиция не​однократно критиковалась основоположниками марк​сизма (особенно в «Нем. идеологии»). П. обусловлено экономич. строем общества, его социально-политич. структурой; оно не может быть выше, чем культурное развитие общества, и испытывает влияние историч. традиций, господствующей идеологии и нек-рых др. факторов. Однако в системе этих обусловливающих П. и воздействующих на него факторов гос-во (гос. власть) играет особую, конститутивную роль, ибо без него со​циальные нормы и отношения не могут получить об-щеобязат. характер, стать юридическими. На ранних этапах развития классового общества роль гос-ва сво​дится по преимуществу к санкционированию спонтанно складывающихся обычаев («обычное П.»), признанию общеобязательными религ. норм и т. п. Затем право-творч. деятельность становится постепенно монополией гос-ва, осуществляемая его высшими органами влас​ти («законодат. П.»), а также судами («прецедент​ное П.»).
Поскольку гос. власть в обществе принадлежит эко​номически господствующим классам, то создаваемое (или санкционированное) этой властью П. также носит классовый характер, оно закрепляет и охраняет обществ. отношения и модели поведения, отвечающие интере​сам этого класса. При этом в одних историч. условиях П. предстаёт как «... резкое, несмягченное, неиска​женное выражение господства одного класса...» (Э н-г е л ь с Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 37, с. 418), а в других — в нём находит отражение уровень классовой борьбы, итоги противоборства или компромисса социальных сил.
Марксистская классово-материалистич. трактовка П. противостоит многочисл. бурж. учениям, выводив​шим П. из природы человека (естеств. П.), «нар. духа» (историч. школа), «идеи права» или др. идеальных начал (неокантианская, неогегельянская, феномено-логич. школы), психики человека (психологич. школа), «конкретной ситуации» (экзистенциализм в П.) или вообще отрицавших необходимость выявления эконо-
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мич. и политич. предпосылок П. (юридич. позитивизм, нормативистская школа).
Действие П. распространяется на все важнейшие сферы обществ. жизни. Оно закрепляет отношения соб​ственности, выступает как регулятор меры и форм рас​пределения труда и его продуктов между членами об​щества (гражд. П., трудовое П.); регламентирует организацию и деятельность гос. механизма (консти-туц. П., адм. П.), определяет меры борьбы с посяга​тельствами на существующие обществ. отношения и процедуру решения конфликтов (уголовное П., про​цессуальное П.), воздействует на мн. формы межлич​ностных отношений (семейное П.). Особой ролью и спецификой отличается междунар. П., создаваемое пу​тём соглашений между гос-вами и регламентирующее отношения между ними.
Выступая как важное и необходимое орудие гос. управления, как форма реализации гос. политики, П. одновременно является важным показателем положе​ния личности в обществе и гос-ве. Права, свободы и обя​занности человека и гражданина, составляющие право​вой статус личности,— важная составная часть П., весьма существенная для оценки развитости и демо​кратичности данной правовой системы. Наличие П. означает, что большой круг обществ. отношений при​нимает характер правовых отношений, в к-рых их участники являются носителями юридич. прав и обязанностей. С наличием П. в обществе неразрывно связана особая форма обществ. сознания — право​сознание.
П. обладает большим потенциалом воздействия на жизнь общества. Он особенно значителен, когда П. действует в том же направлении, в каком идёт общий ход обществ. развития. Реакц. гос. власть может с по​мощью законодательства и др. правовых мер пытаться затормозить ход обществ. развития, что часто влечёт за собой расхождение закона и П. — «правонарушаю-щее законодательство», не считающееся с достигнутым данным обществом уровнем правового развития. Исто​рически, однако, рамки действия П., тормозящего эволюцию данного общества или же, наоборот, пы​тающегося перешагнуть через необходимые этапы раз​вития, оказываются, как правило, недолговремен​ными.
В рабовладельч. и феод. формациях П. открыто за​крепляет классовые и сословные привилегии, внеэко-номич. принуждение (рабовладение, крепостное П.), использует жесточайшие санкции для охраны эконо​мич. и политич. всевластия рабовладельцев и феода-лов. Вместе с тем уже в античности (римское П.) были разработаны правовые формы товарообмена, впослед​ствии приспособленные к потребностям бурж. способа произ-ва (рецепция римского П.), получила развитие теоретико-правовая мысль (см. Философия права).
При бурж. строе резко возрастает роль П., право​вой идеологии, юридич. профессий. Отношения капита-листич. произ-ва и обмена потребовали создания раз​витых, детально разработанных правовых систем. В них нашли отражение демократич. принципы, выдви​нутые буржуазией в ходе борьбы с феодализмом, но в целом бурж. П., выражая интересы господствующего класса, обеспечивало систему экономич. принуждения, широкие возможности присвоения неоплаченного тру​да, охрану частной собственности и капиталистич. пред​принимательства. Лишь в результате длит. классовой борьбы трудящимся массам удалось добиться частич​ного отражения в бурж. П. своих социально-экономич. и иных требований. С обострением противоречий капи​талистич. общества, особенно в период общего кри​зиса капитализма, буржуазия теряет веру во всемогу​щество П. (см. Юридическое мировоззрение), что на​ходит отражение в политич. и идеологич. установках, делающих всё большую ставку на сильную, не связан​ную 11. гос. власть, авторитарные методы гос. управ​ления (см. Авторитаризм) и даже полный отказ от за-
конности в случаях особой неустойчивости существую​щих режимов.
В социалистич, обществе складывается новый по содержанию и целям тип П. Марксизм-ленинизм отри​цает анархистские и левоэкстремистские установки, объявляющие П. атрибутом бурж. общества, требую​щие его немедленной отмены после социалистич. рево​люции и рассматривающие наличие П. в социалистич. обществе как признак «обуржуазивания» и конверген​ции. Экономич. предпосылки необходимости П. при социализме — это значит. масштабы и сложная струк​тура обществ. произ-ва, требующие чёткой правовой регламентации сфер произ-ва и обмена, действие прин​ципа распределения по труду, к-рый предполагает гос. нормирование меры труда и вознаграждения. В политич. аспекте П. тесно связано с развитием со​циалистич. демократии, требующей чётких конститу​ционных принципов гос. управления, широкого круга прав, свобод и обязанностей граждан и обществ. орг-ций, необходимых для их участия в решении дел гос-ва и общества. Существенна и роль П. в охране обществ. 
порядка и дисциплины; применяя к правона​рушителям меры гос. воздействия (юридич. санкции), социалистич. II. в то же время широко использует методы убеждения и морального воздействия. При со​циализме значительно возрастает созидат. творч. по​тенциал П., его использование как орудия развития и совершенствования обществ. отношений в процессе коммунистич. строительства. С построением развитого социалистич. общества П., выступавшее ранее как воз​ведённая в закон воля рабочего класса и возглавляе​мых им трудящихся масс, становится общенародным. Его роль возрастает, что находит выражение в разви​тии и совершенствовании законодательства, расшире​нии круга прав, свобод и обязанностей граждан, уп​рочении законности как важнейшего принципа гос. управления и, наконец, в повышении вследствие этого престижа П. в обществ. сознании. В Конституции СССР говорится об укреплении правовой основы гос. и обществ. жизни как необходимом звене осн. направ​ления развития политич. системы сов. общества (ст. 9).
Поскольку П. неразрывно связано с гос-вом, то от​мирание последнего с построением коммунизма повле​чёт за собой и отмирание П. Часть его норм станет ненужной, отпадёт в связи с принципиальной трансфор​мацией порождающих их обществ. условий, а др. нор​мы уже не будут нуждаться в принудит. санкциях, потеряют юридич. характер и в преобразованном виде войдут в систему социальных правил коммунистич. обществ. самоуправления. Совр. антикоммунизм изо​бражает вывод об отмирании П. при коммунизме как якобы принципиально отрицат. отношение марксизма-ленинизма к П., стремление к последоват. свёртыванию правовых начал в жизни социалистич. общества, ума​лению прав и свобод граждан. В действительности положение об отмирании П. есть его оценка с т. зр. история, перспективы, что отнюдь не умаляет важную роль П. и законности в ходе коммунистич. строитель​ства.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Манифест Коммунистич. партии, Соч., т. 4; M a p к с К., Критика Готской программы, там же, т. 19; Энгельс Ф., Происхождение семьи, частной собственности и гос-ва, там же, т. 21; Ленин В. И., Гос-во и революция, ПСС, т. 33; Б p е ж н е в Л. И., Вопросы разви​тия политич. системы сов. общества, М., 1977; Марксистско-ленинская общая теория гос-ва и П., т. 1—4, Μ., 1970—73; Марксистско-ленинское учение о гос-ве и П. История развития и современность, М., 1977; Учение К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина о социалистич. гос-ве и П., М., 1978.
В. А. Туманов.
ПРАВОГЕГЕЛЬЯНСТВО, см. в ст. Гегельянство. ПРАВОСОЗНАНИЕ, совокупность взглядов, идей, вы​ражающих отношение людей, социальных групп, клас​сов к праву, законности, правосудию, их представление о том, что является правомерным или неправомерным. Концентриров. выражением П. как формы обществ. сознания является правовая идеология — система
правовых взглядов, основывающаяся на определ. со​циальных и науч. позициях. Психологич. сторону П, составляют привычки, чувства, эмоции людей в отно​шении правовых явлений. П. включает знание действу​ющего права, его осн. принципов и требований, но не сводится к нему; для П. пе менее важен оценочвый мо​мент и поведенч. установки.
II. подчинено общим закономерностям развития обществ. 
сознания. Оно выступает как специфич. отраже​ние экономич., политич. и иных отношений данного общества, положения классов и индивидов в системе обществ. произ-ва и социально-политич. структуры. Существ. влияние на П. оказывают др. формы обществ. сознания, прежде всего политич. сознание и мораль, а также обществ. психология, историч. традиции, сло​жившийся образ жизни и т. д.
Взаимосвязи П. и права носят сложный характер. С одной стороны, П. предшествует праву, поскольку по​следнее выражает взгляды и установки господствующих в обществе классов, т. е. их П. (в переходные периоды само революц. П. может играть роль действующего пра​ва). Сложившаяся в данном обществе правовая система в свою очередь выступает в качестве одного из важней​ших факторов, воздействующих на П. Наконец, функ​ционирование права, его применение и соблюдение за​висят от П. Недостаточный уровень развития П. мо​жет обречь на неуспех самое совершенное законода​тельство.
В антагонистич. обществе нет единого П. Если в действующем праве находит своё выражение гл. обр. П. господствующего класса, то разные классы и соци​альные слои оценивают действующее в данном обществе право со своих позиций. Это, однако, не исключает на​личия в П. разных классов совпадающих оценок, напр. осуждение уголовных преступлений против личности.
В социалистич. обществе складывается и по мере усиления социальной однородности общества развива​ется единое господствующее социалистич. П. Его осн. принципы и установки нашли своё выражение в Основ​ном законе развитого социалистич. общества — Кон​ституции СССР. Совершенствование П. всех членов об​щества, повышение правовой культуры, выработка та​кого уважения к праву и закону, к-рое «... должно стать личным убеждением каждого человека» (Материалы XXIV съезда КПСС, 1971, с. 81),— всё это важная составная часть коммунистич. воспитания. • Остроумов Г. С., Правовое осознание действительно​сти, М., 1969; Л у к а ш е в а Е. А., Социалистич. П. и закон​ность, М,, 1973; Сабо И., Основы теории права, пер. с венг., М., 1974, ч. 3; К о з ю б p a H. И., Социалистич. право и обществ. 
сознание, К., 1979; Личность и уважение к закону. Социологич. аспект, М., 1979.
ПРАГМАТИЗМ (от греч. πράγμα, род. падеж πράγματος — дело, действие), субъективно-идеали-стич. филос. учение. Возникло в 70-х гг. 19 в. в США и получило наибольшее распространение в 20 в. в период до 2-й мировой войны, оказав сильнейшее влияние на духовную жизнь страны. Осн. идеи П. высказал Ч. Пирс, затем эту доктрину разрабатывали У. Джемс, Дж. Дьюи, Дж. Г. Мид. П. имел сторонников также в Великобритании (Ф. К. С. Шиллер) и др. странах.
Обвинив всю прежнюю философию, равно как и пре​обладавший в то время в англо-амер. ун-тах абс. идеа​лизм Ф. Брэдли — Дж. Ройса, в отрыве от жизни, аб​страктности и созерцательности, П. выдвинул програм​му «реконструкции в философии»: философия должна быть не размышлением о первых началах бытия и поз-нания, чем она считалась со времён Аристотеля, но общим методом решения тех проблем, к-рые встают пе​ред людьми в различных жизненных («проблематич.») ситуациях, в процессе их практич. деятельности, про​текающей в непрерывно меняющемся мире. Примыкая к традиции субъективно-идеалистич. эмпиризма, П.
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отождествляет всю окружающую человека реальность с «опытом», несводимым, однако, к чувств. восприяти​ям, а понимаемым как «всё, что пережинается n опыте» (Дьюи), т. е. как любое содержание сознания, как «но​ток сознания» (Джеме). Субъективно-идеалистич. эм​пиризм П. роднит его с махизмом; своей же иррациона-листич. тенденцией П. сближается с учением Бергсона. Согласно П., опыт никогда не дан нам изначально как нечто определённое, но все объекты познания формиру​ются нашими познават. усилиями в ходе решения воз​никающих жизненных задач. Используя односторонне истолкованные идеи Ц. Дарвина, П. рассматривает мышление лить как средство приспособления орга​низма к среде с целью успешного действия. Функция мысли — не в познании как отражении объективной реальности и основанной на нём ориентации деятель​ности, a в преодолении сомнения, являющегося поме​хой для действия (Пирс), в выборе средств, необходи​мых для достижения цели (Джемс) или для решения «проблематич. ситуации» (Дьюи). Идеи, понятия и тео​рии — лишь инструменты, орудия или планы действия. Их значение, согласно осн. доктрине П.— т. п. «прин​ципу Пирса», целиком сводится к возможным практич. последствиям. Соответственно «... истина определяется как полезность...» (D о w e у J., Reconstruction in phi​losophy, Boston, 1957, p. 157) или работоспособность идеи. Такое определение истины является наиболее характерной и наиболее одиозной доктриной П.: ус​пех абсолютизируется и превращается не только в единств. критерий истинности идей, но и в само со​держание понятия истины.
Прагматистская теория истины непосредственно ис​пользовалась Джемсом для оправдания религ. веры: «... гипотеза о боге истинна, если она служит удовлет​ворительно...» («Прагматизм», СПБ, 1910, с. 182). «Прагматизм,— писал В. И. Ленин,—высмеивает  ме​тафизику и материализма и идеализма, превозносит опыт и только опыт, признает единственным критерием практику... и ... преблагополучно выводит изо всего этого бога в целях практических, только для практики, без всякой метафизики, без всякого выхода за пределы опыта...» (ПСС, т. 18, с. 363, прим.). Применение П. в социально-политич. области неизменно служило апо-логетич. целям для оправдания политич. акций, спо​собствующих укреплению капиталистич. строя.
С кон. 1930-х гг. влияние П. в США стало ослабе​вать. С иммиграцией ряда европ. философов получили распространение др. филос. течения (неопозитивизм, феноменология и др.). Однако, утрачивая значение ве​дущего филос. направления, П. продолжал оказывать влияние на решение мн. методологич. и логич. проблем (У. Куайн, Н. Гудмен и др.), в значит. мере определяя и стиль политич. мышления в США. Реставрированная прагматистская концепция практики используется про​тивниками марксизма (С. Хук) и правыми ревизиони​стами для извращения марксистского понимания практи​ки и для борьбы против ленинской теории отражения. С кон. 60-х и в 70-х гг. интерес к П. возрождается и уси​ливается. При этом наиболее одиозные его черты замал​чиваются или отвергаются, а также делаются попытки сблизить П. с совр. логикой и методологией науки.
* Уэллс Г., П.— философия империализма, пер. с англ., М., 1955; Б ы х о в с к и й Б. Э., Философия неопрагматизма, М., 1959; X и л л Т. И., Совр. теории познания, пер. с англ., М., 1965; М е л ь в и л ь Ю. К., Чарля Пирс и П., M., 196S; Б о г о м о л о в А. С., Бурж. философия США XX п., М., 1974, гл. 2 и 3; Бурж. философия кануна и начала империализма, М., 1977, гл. 8; Совр. бурж. философия, М., 1!)78, гл. 1; Moo​re Ε. С., American pragmatism: Peirce, James and Dewey, N. Y., 1961; Morris Ch. W., The pragmatic movement in American philosophy, N. Y., 1970; T h а у e r H. S., Meaning and action. A study of American pragmatism, N. Y., 197й; S с h e f f l e r I., Four praginatists, L.— N. Y., 1974; R e s с h e r N., Methodolo​gical pragmatism, Oxf., 1977; S m i t h J. E., Purpose and tho​ught. The meaning of pragmatism, L., 1978. Ю. К. Мельвиль.
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ПРАГМАТИКА (от греч. πράγμα, род. падеж τφύγπατος -  дело, действие), раздел семиотики, пос​вящённый изучению отношения интерпретатора-поль​зователя к.-л. знаковой системы (т. е. субъектов, воспри​нимающих и использующих её) к самой знаковой сис​теме. Осн. идеи П. восходят к Ч. Пирсу и Ч. Моррису (к-рый ввёл самый термин «II.»). Прагматич. свойства и отношения (напр., стилистич. характеристики языка, оптимальное строение и степень допустимого сжатия сообщений), существенные для адекватного восприятия и понимания текстов, как правило, не выразимы сред​ствами рассматриваемой знаковой системы, и их изуче​ние, помимо чисто лингвистич. и логич. методов, требу​ет привлечения понятийного и методологич. аппарата таких наук, как психология (в частности, инженерная психология), социальная психология, этология (нау​ка о поведении животных); в свою очередь, данные П. представляются перспективными для использования в «обслуживающих» её науках. П. предполагает всесто​ронний учёт свойств и возможностей человеч. интеллек​та и претендует на выявление условий и возможностей моделирования этих свойств в рамках широкой межди​сциплинарной программы т. н. искусств. интеллекта (разработки всевозможных «роботов»). Примерами такого рода задач прикладной П. могут служить проблемы ма​шинного перевода и реферирования, построения ин-формац.-поисковых систем, создания специализиров. искусств. языков для нужд автоматич. программиро​вания на ЭВМ и осуществления к.-л. спец. коммуника​тивных функций (наиболее ранний и известный при​мер — т. н. Lincos — lingua cosmica голл. математика X. Фройдеиталя, предназначенный для потенциально возможных космич. коммуникаций). Идеи и представ​ления П. используются в разработке теоретич. проблем математич. логики и оснований математики. • см. к ст. Семиотика.
ПРАКРИТИ (санскр.), в др.-инд. мысли — пер-вонач. субстанция, природные условия чего-либо, ма​териальная основа и первопричина мира объектов. П. вечна, вездесуща, несводима к к.-л. конкретным эле​ментам (напр., к атомам земли, воды и т. п.), к-рые возникают из неё, равно как и тонкие элементы (ум или чувства). В ряде филос. направлений П. противо​поставляется пуруше (сознанию, «Я»); оба эти начала, рассматриваемые в санкхье как самостоят. реальности, соединяются друг с другом, открывая начало эволю​ции. Существование П. в санкхье обосновывается ря​дом аргументов: ограниченность и взаимозависимость •всех объектов мира предполагает неограниченную и независимую причину их бытия; общие свойства разных объектов, вызывающие сходные ощущения, должны иметь общую причину и т. п. В ряде школ инд. мысли П. выступает как источник заблуждения: низшая ре​альность П. скрывает высшую реальность абсолюта. Согласно Раманудже, П., время (кала) и чистая мате​рия (шуддхататтва) — три субстанции, лишённые сознания; П. недоступна восприятию или умозаклю​чению, существование её доказывается лишь отсылкой к свидетельству Священного писания. В мифологии П. воплощает высшую волю творца и идентифицируется с майей (иллюзией) и с божественной жен. энергией — шакти.
ПРАКТИКА (греч. πρακτική, от πρακτικός — дея​тельный, активный), материальная, чувственно-пред​метная, целелолагающая деятельность человека, име​ющая своим содержанием освоение и преобразование природных и социальных объектов и составляющая все​общую основу, движущую силу развзития человеч. об​щества и познания. П. многогранна и имеет различные уровни. В широком смысле под П. подразумевают все виды чувственно-предметной деятельности человека (как производственную, так и др. виды деятельности — напр. педагогич., художеств., административную и т. д.). Осн. формы практич. деятельности людей — про-из-во материальных благ (труд), а также социально-пре-
образующая, революц. деятельность масс, направлен​ная на изменение социальных отношений.
Под П. прежде всего разумеется совокупная деятель​ность человечества, опыт всего человечества в его ис-торич. развитии. Как по своему содержанию, так и по способу осуществления практич. деятельность носит обществ. характер. Совр. П. есть результат всемирной истории, выражающий бесконечно многообразные взаимоотношения людей с природой и друг с другом в процессе материального и духовного произ-ва. Будучи осн. способом обществ. бытия человека, формой его са​моутверждения в мире, П. выступает как целостная система действий. Структура П. включает в себя такие моменты, как потребность, цель, мотив, целесообразная деятельность в виде её отд. актов, предмет, на к-рый направлена эта деятельность, средства, с помощью к-рых достигается цель, и, наконец, результат деятель​ности.
Обществ. П. находится в единстве с познават. дея​тельностью человека, с теорией. Она является источни​ком науч. познания, его движущей силой, даёт позна​нию необходимый фактич. материал, подлежащий обобщению и теоретич. обработке. П. формирует само​го субъекта познават. деятельности, детерминирует строй, содержание и направление его мышления.
П. обосновывает объективность содержания знания, служит критерием, мерилом проверки истинности ре​зультатов познания. «Точка зрения жизни, практики должна быть первой и основной точкой зрения теории познания» (Л е н и н В. И., ПСС, т. 18, с. 145). Только те результаты познания, к-рые прошли проверку прак​тикой, могут претендовать на объективное значение. П. является критерием истины потому, что она — как материальная деятельность людей — имеет достоинство непосредств. действительности. Она соединяет и соот​носит объект и действие, производимое в соответствии с мыслью о нём. Именно в таком действии и проявляется истинность мысли. Вместе с тем, хотя успешность че-ловеч. П. доказывает согласие наших представлений с объективной природой вещей, «... при этом не надо забывать, что критерий практики никогда не может по самой сути дела подтвердить или опровергнуть полностью какого бы то ни было человеческого представления. Этот критерий тоже настолько "неоп​ределенен", чтобы не позволять знаниям человека прев​ратиться в "абсолют", и в то же время настолько опре​деленен, чтобы вести беспощадную борьбу со всеми разновидностями идеализма и агностицизма» (Ленин В. И., там же, с. 145—46).
Науч. знания имеют жизненный смысл лишь в том случае, если они воплощаются в жизнь. Конечной целью познания являются не знания сами по себе, а практич. преобразование действительности для удов​летворения материальных и духовных потребностей об​щества и человека. Практич. воплощение идей, превра​щение их в предметный мир представляет собой онред-мечивание (см. Опредмечивание и распредмечивание). Знания опредмечиваются не только в языковой форме, но и в творениях материальной культуры. «Процесс... познания и действия превращает абстрактные по​нятия в законченную объективность» (Ленин В. И., там же, т. 29, с. 177).
Практич. деятельность людей и её отношение к по​знанию рассматривались в истории философии. В до​марксистской философии, когда материализму был свойствен созерцат. подход к миру, деятельное начало в познании развивалось гл. обр. идеализмом; но пос​ледний ограничивал деятельность, творч. активность лишь сферой духа (см. К. Маркс, в кн.: Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 3, с. 1). Согласно Гегелю, П. суть «волевая деятельность идеи». Субъективные идеалисты понимают под П. деятельность, обусловленную лишь волей, интуицией, подсознат. началом. Так, прагматист Джемс относил к П. «религ. опыт», т. е. чисто духовную деятельность. Нек-рые представители ревизионизма
вслед за идеалистами также сводят П. к свободной творч. самосознающей деятельности, трактуемой как единств. форма реальности.
Правые ревизионисты односторонне трактуют отно​шение общества и природы, видя в последней лишь воплощение нужд, стремлений и ценностей человечест​ва, что приводит к субъективистскому пониманию П. С др. стороны, «левые» ревизионисты, сужая сферу об​ществ. П., утилитарно понимают её как лишь непо​средств. физич. участие индивида в производств. или политич. деятельности.
Коренной порок идеалистич. понимания П. состоит в метафизич. абсолютизации идеального, духовного мо​мента чувственно-практич. деятельности. Великая заслуга марксизма в том, что он впервые ввёл П. в те​орию познания. Поскольку практич. деятельность носит осознанный характер, то духовное начало составляет её необходимый момент. Диалектич. материализму чужда концепция, обособляющая материальную, прак​тич. и духовную, теоретич. деятельность. Между этими видами деятельности существует нерасторжимое един​ство. Но зто совсем не означает, что духовная деятель​ность есть форма П. Марксизму также чужда концеп​ция «... мистического тождества практики и  т е-о p и и» (Маркс К. и Энгельс Ф., там же, т. 2, с. 211). Практич. деятельность осуществляется с помощью материальных средств и ведёт к созданию материаль​ных продуктов, тогда как в духовной деятельности оперируют образами, понятиями и создают мысли, идеи.
Теория и П. образуют единство противоположностей, в к-ром П. принадлежит решающая роль. Диалек​тич. взаимосвязь марксистско-ленинской теории и П. является важнейшим принципом строительства соци​ализма и коммунизма.
• П. и познание, М., 1973; Основы марксистско-ленинской фи​лософии, М., 1980s; Материалистич. диалектика. Краткий очерк теории, М., 1980, гл. 7; см. также лит. к ст. Теория позна​ния. Л. Г. Спиркин.
ПРАКТИЧЕСКИЙ РАЗУМ, понятие нем. классич. философии, означающее способность человека к свобод​ному действию на основе высших безусловных принци​пов. Согласно Канту, разум, выступая в своих практич. функциях (т. е. как П. р.), даёт человеку «законы сво​боды», т. е. моральные принципы, возвышающие че​ловека над миром природы. Благодаря П. р. человек выступает как свободное существо, независимое в сво​ём поведении от «механизма» природы и конечных ус​ловий эмпирич. существования. Если интерес теорети​ческого разума сводится к вопросу, «что я могу знать?», то интерес П. р. заключается в вопросе: «что я должен де​лать?». В конечном счёте, по Канту, высший долг че​ловека — относиться к любому человеку (и человече​ству в его лице) как к цели и никогда — только как к средству (см. Категорический императив).
Учение о П. р. получило развитие в идеалистич. филос. системах Фихте и Шеллинга. В филос. системе Гегеля П. р. («практич. дух») выступает как форма предметно-практич. отношения человека к миру.
• Кант И., Критика чистого разума, Соч., т. 3, М., 1964, с. 340—695; его же, Критика П. р., там же, т. 4 (ч. 1), М., 1965, с. 311—501; Гегель Г., Философия духа, Соч., т. 3, М., 1956, с. 228—39, 280—91; О в с я н н и к о в Μ. Φ., Филосо​фия Гегеля, М., 1959, с. 61—70, 177—80; Асмус В. Ф., И. Кант, М., 1973, с. 61—73, 318—80.
ПРАНА (санскр., букв.— дыхание), в др.-инд. филосо​фии дыхание как жизненный принцип, жизнь как оду​шевляющее начало и общемировой процесс. Нередко П. (во множеств. числе) обозначает органы чувств. жизненные силы и т. п. [в частности, к П.относят речь, обоняние, глаз, ухо, манас, познание (виджняна), ко​жу, семя и т. п.]. Понятие П. известно уже в «Ригведе», но подробную разработку оно получает в упанишадах, где оформилась классификация типов дыхания и была
ПРАНА   523
сформулирована теория о превосходстве жизненного дыхания П. над др. органами жизнедеятельности. По​давляющее большинство школ др.-инд. философии, признавая, что материя составляет, важную характери​стику феноменального мира, считало её недостаточной для объяснения явления жизни, причиной к-рой объ​являлась П. П.— это не только психофизиология, по​нятие, связанное с жизнью, с человеком, но и некий космич. принцип, объединяющий микрокосмос и макро​космос (учение о П. имеет многочисл. аналогии с кон​цепциями мировой души, жизненного духа). Соединяясь с манасом, П. образует жизненное «Я» человека, с к-рым может отождествляться атман-субъект. В йоге среди восьми средств очищения и просветления ума-читты — пранаяма (букв.—удерживание П.), ре​гулирование дыхания, приводящее к сосредоточению ума; при задержке дыхания ум достигает состояния абс. сосредоточенности.
• E W i n g A. H., The Hindu conception of the functions of breath, «Journal of American Oriental Society», 1901, v. 22, p. 249—308.
ПРАТИТЬЯСАМУТПАДА [санскр.— координация (эле​ментов- дхарм)], закон деятельности дхарм в буд​дизме, иногда называемый законом причинности, но по существу закон совместно-зависимого происхожде​ния элементов (один элемент всегда после другого и пе​ред другим без существенного при этом влияния друг на друга). П. представляет собой сочетание 12 звеньев, или нидан (отсюда др. назв.— «12-членная формула» или «12-членная цепь»): авидъя (невежество), санкхара (склонности, волевые импульсы), виджняна (сознание-разум), нама-рупа (психич. и чувств. элементы), шадая-тана (органы чувств), спарша (соприкосновение), ведана (ощущения-эмоции), танха (желание), упадана (схваты​вание), бхава (становление), джати (рождение), джара-маран (старость-смерть) — порядок последопательнос-ти может быть иной. Буддийское предание помещает формулирование П. непосредственно после изложения четырёх благородных истин. Существует две интерпре​тации П.: 1) психологическая — объяснение проис​хождения индивидуальной жизни, связанного с ней страдания (свойственная раннему буддизму): с какого бы члена ни начался процесс происхождения бытия (и страдания), несомненно, согласно П., причина его не в мире, а в определ. отношении человеч. «Я» к миру — желании; 2) космич. толкование (исходящее из общебуд​дийской идеи неразрывности индивидуального и косми​ческого, психологического и онтологического), пред​ставляя каждое звено цепи как определ. совокупность дхарм, считает, что П. объясняет становление всего вообще.
• см.  к ст.  Буддизм.
ПРЕВРАЩЕНИЕ, непосредственное умозаключение в рамках формализма традиц. логики; применяется обычно совместно с обращением суждений. П. состоит в изменении качества посылки и одновременном заме​щении термина предиката на термин ему противопо​ложный. Пример: «Книга новая, следовательно, она не старая». Семантич. основой П. служит дихотомиче​ское деление признаков, а логич. основой — исключён​ного третьего принцип и законы двойного отрицания. Как и др. виды непосредств. умозаключений, П. пользовалось особым вниманием ср.-век. философов, занимавшихся логико-грамматич. анализом места от​рицания в предложении в связи с вопросом о равносиль​ности высказываний. В формализме математич. логики П. самостоят. значения не имеет. Это, однако, не ума​ляет его полезности для практики содержат. мышления. В частности, П. используется (обычно неявно) в «языке исследователя» при переводе традиц. символизма ка-тегорич. суждений на символич. язык совр. логики предикатов.
• Логика, М., 1956, с.  130—31.
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ПРЕДВИДЕНИЕ научное, обоснованные предполо​жения о будущем состоянии явлений природы и общест​ва или о явлениях, неизвестных в настоящий момент, но поддающихся выявлению (напр., залежи полезных ископаемых). Разделяется на научное, обыденное (по нар. приметам) и интуитивное. От подлинного П. отли​чается религ. (мантическое) П. в виде прорицаний, пророчеств, «откровений», а также различных гаданий. П. имеет неск. форм конкретизации: предчувствие (простое предвосхищение), свойственное живому орга​низму; предугадывание (сложное предвосхищение) — вид интеллектуальной деятельности человека, размыш​ление о будущем на основе личного опыта; прогнозиро​вание — спец. науч. исследование перспектив к.-л. явления, собственно науч. П.— вывод из законов раз​вития природы и общества, открытых наукой; предска​зание — локализованное во времени конкретное П., и др. Встречается также квазипредвидение неизвестных явлений прошлого π настоящего, к к-рым, с целью их изучения, подходят так, как если бы они относились к будущему; реконструктивное — П. явлений прошлого по нек-рым сохранившимся фраг​ментам (напр., мысленная реконструкция древних зданий или текстов), реверсивное П. (логич. продолже​ние тенденции от настоящего к прошлому), презентив-ное П. (напр., П. возможных действий противника, со​вершённых или совершаемых им в настоящий момент, но ещё неизвестных субъекту П.), имитационное (П. известного развития явления от более к менее от​далённому прошлому с целью выявления надёжности того или иного метода П.).
К филос. вопросам науч. П. относятся гносеология и логика П., соотношение между П. и гипотезой, зако​ном, опережающим отражением действительности в сознании людей и т. п.
Отд. элементы науч. П., существовавшие ещё в древ​нем мире (напр., предсказание Фалесом солнечного затмения в 585 до н. з·.), в 15—17 вв. одновременно с развитием совр. науки начали складываться в систему. Этот процесс особенно ускорился к сер.19 в., с к-рого обычно датируют начало истории собственно науч. П. в обществ. науках, связанного с возникновением марксизма.
В бурж. обществе П. осложняется противоречиями капиталистич. способа произ-ва, что приводят к кон​цепциям, в принципе отрицающим возможность науч. П., особенно обществ. явлений (Поппер и др.).
В трудах К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина зало​жены общеметодологич. основы науч. П. в социальной сфере. Они развиты в теории и практике социалистич. и коммунистич. строительства, в программных докумен​тах КПСС и др. братских компартий. Как один из важ​нейших инструментов управления социальными процес​сами при социализме, марксистско-ленинское П. опира​ется на законы обществ. развития, на изучение реаль​ных тенденций историч. процесса.
* Г е н д и н А. М., П. и цель в развитии общества, Красно​ярск, 1970; Виноградов В. Г., Гончарук С. И., Законы общества и науч. П., М., 1972; В и н о г ρ а д о в В. Г., Науч. П., М., 1973; Никитина А. Г., П. как человеч. спо​собность, М., 1975; Методологич. проблемы социального П., К., 1977.
«ПРЕДЕЛОВ РОСТА» ТЕОРИЯ, концепция, выдви​нутая течением «экологического пессимизма» в совр. бурж. идеологии в нач. 1970-х гг. (Дж. Форрестер, Д. Медоус и др.). Предполагает, что при сохранении существующих тенденций роста мирового населения, пром. и с.-х. произ-ва, загрязнения окружающей среды и истощения природных ресурсов на протяжении 21 в. в связи с приближением «естеств. пределов экономич. роста» ожидается «глобальная катастрофа». Выход из положения авторы «П. р.» т. видели в возможно более скором переходе к «нулевому росту» (простое воспро-из-во населения на основе двух-трёхдетной в среднем семьи, постепенный перевод пром. предприятий на замкнутый цикл произ-ва, отказ от строительства но-
вых предприятий и лишь замена выбывающих из строя мощностей на равноценные, энергетич. базы — на во​зобновляемые источники энергии, т. е. гелио- и гид​роресурсы, материально-сырьевой базы — на макс. использование вторичного сырья и т. д.).
Явная теоретич. несостоятельность и практич. не​реальность концепции «нулевого роста», к тому же обрекающей на отсталость и нищету экономически ме​нее развитые страны мира, привела к разработке на её основе концепции «органич. роста» (дифференциация темпов роста в зависимости от уровня развития страны или отрасли с упором на форсирование решения мировой прод., топливно-энергетич. и материально-сырьевой проб​лем).
«П. р.» т. подверглась серьёзной критике со стороны др. течений совр. бурж. идеологии. Учёные-марксисты подвергли критике методологич. основы «П. р.» т. за игнорирование особенностей развития производит. сил и производств. отношений в эпоху науч.-технич. ре​волюции, различия капиталистич. и социалистич. сис​тем. См. также Римский клуб.
ПРЕДИКАБИЛИИ (лат. praedicabilia, от praedico — извещаю, высказываю), понятия др.-греч. и схоластич. логики, выражающие типы сказуемых в суждениях (т. е. предикатов). Введены Аристотелем в IV—VI гл. «Топики», где выделяются четыре типа сказуемых, наз​ванных впоследствии П.: вид, род, существенный (соб​ственный) и несущественный (привходящий) признак. Порфирий во «Введении к „Категориям" Аристоте​ля» дополнил П. пятым типом — видовым отличием. В трансцендентальной логике Канта П. рассматриваются как производные понятия рассудка (в отличие от пре-дикаментов, т. е. категорий). Напр., из категории при​чинности у Канта выводятся силы, действия, страдания; из категории модальности — возникновения, исчезнове​ния, изменения.
• Аристотель, Топика, Соч., т. 2, М., 1978; его же, Категории. С приложением «Введения» Порфирия к «Катего​риям» Аристотеля, М., 1939; Кант И., Критика чистого ра​зума, Соч., т. 3, М., 1964.
ПРЕДИКАТ (от позднелат. praedicatum — сказанное), логич. сказуемое, указывающее — в узком смысле — на свойство отд. предмета (напр., «быть человеком»); в широком смысле — на свойство пары, тройки, вообще n-ки предметов, напр. «быть родственником». П. в широком смысле наз. также отношениями. В аристоте​левской и в последующей традиц. логике П. понимался только в узком смысле как один из двух терминов суж​дения — тот, в к-ром нечто говорится о предмете ре​чи — субъекте. Ограничение логикой свойств в узком смысле существенно ослабляло «выразит. возможности» традиц. логич. языка и служило препятствием для адек​ватной формализации связей между предметами, к-рые лежат в основе умозаключений об отношениях. Более общая совр. трактовка П. связана с рассмотрением пре​дикации как частного случая функциональной зависи​мости (Г. Фреге, 1879). При этом основой для распро​странения функциональной т. зр. на повествоват. формы выражений в естеств. и искусств. языках является на​личие в них неопредел. терминов — неопредел. имён предметов: переменных (параметров) или слов, играю​щих роль переменных. В совр. логике пропозициональ​ные выражения, содержащие переменные, получили назв. пропозициональных функций, или П. Как и чис​ловые функции, П. являются соответствиями, но в от​личие от числовых функций значения аргументов здесь не обязательно числовые, а значениями самих функций служат высказывания. В общем случае, отвлекаясь от к.-л. определ. языка и сохраняя только функциональ​ную форму записи, П. от n переменных (от n неопредел. терминов) выражают формулой P(x1 ..., хп), где п≥ 0. При n = 0 П. совпадает с высказыванием, 
при n = 1 П. будет свойством в узком смысле (1-местным П.), при n = 2 — свойством «пары» (2-местным П., или бинар​ным отношением), при n = 3 — свойством «тройки» (3-местным П., или тернарным отношением) и т. д. Выражения: «х— человек», «х любит у», «х — сын у и z» слу​жат соответственно примерами 1-местного, 2-местного и 3-местного П. Они преобразуются в высказывания при надлежащей подстановке, напр. «Сократ — человек», «Ксантиппа любит Сократа», «Софрониск — сын Сокра​та и Ксантиппы», или при связывании переменных кванторами. Об исчислении П. см. Логика предикатов.
• К л а у с    Г., Введение в формальную логику, пер. с нем., М., 1960; Марков   А. А., О логике конструктивной матема​тики, М., 1972; Новиков   П. С., Элементы математич. логи​ки, Μ., 19732; К л и н и  С. К., Математич. логика, пер. с англ М.,  1973.
ПРЕДМЕТ, категория, обозначающая нек-рую це​лостность, выделенную из мира объектов в процессе человеч. деятельности и познания. Понятие П. часто употребляют в менее строгом смысле, отождествляя его с понятием объекта или вещи. В соответствии с мате​риальной или идеальной природой объекта, соотнося​щегося с данным П., последний может быть материаль​ным (напр., живой организм, электромагнитное иоле или Галактика как П. познания) или идеальным (мате​матич. формула, концептуальный образ, взятые как II. познания). Один и тот же объект может быть II. раз​личных видов исследования: напр., совокупность ор​ганизмов одного вида (популяция) может выступать П. математич. (статистич.), генетич., эпидемиологич. и др. исследований. Синтез различных П. с целью по​строения единой теории объекта требует системного подхода и нередко ведёт к созданию новой науч. дис​циплины (напр., науковедение, синтезирующее различ​ные предметные стороны науки как системы; биогеоце-нология, изучающая биосферу в её биологич., физич., геологич., космич. аспектах).
Противопоставление П. (Gegenstand) объекту (Objekt) впервые предложил в 1904 австр. философ Р. Амезедер; А. Мейнонг связал это различение с тео​рией интенциональности Ф. Брентано и построил свою «теорию объектов» (Gegenstandstheorie), в к-рой трак​товал П. идеалистически — как акт данности объекта в переживании. Подобное понимание стало исходньм для феноменологии Гуссерля, к-рый, однако, поставил во главу угла уже не сами П., но «интендирующее» их сознание (см. Интенционалъностъ).
В общегносеологич. плане противопоставление II. и объекта является относительным. Осн. структурное от​личие П. от объекта заключается в том, что в II. входят лишь главные, наиболее существенные (с т. зр. данно​го исследования) свойства и признаки.
В логике под П. (индивидуумом) понимается элемент нек-рого класса, а также субъект в его соотнесённости с предикатом. См. также Опредмечивание и распредмечи-вание, Овеществление.
• Горский Д. П., Вопросы абстракции и образование понятий, М., 1961; Смирнов Г. А., К определению целост​ного идеального объекта, в кн.: Системные исследования. Еже​годник 1977, М., 1977; Косарева Л. М., П. науки. Социаль-но-филос. аспект проблемы, М., 1977; Юдин 9. Г., Системный подход и принцип деятельности, М., 1978.
ПРЕДМЕТНАЯ ОБЛАСТЬ, область объектов, уни​версум рассмотрения (рассуждения), класс (множество) объектов, рассматриваемых в пределах данного кон​текста (понимаемом как отд. рассуждение, фрагмент науч. теории или теория в целом). Напр., в теории чи​сел П. о. служит натуральный ряд (множество целых не​отрицательных чисел), в математич. анализе — множе​ство действит. чисел, в ботанике — множество всех растений (растит. видов), а в исчислении предикатов или логике классов — любая фиксированная непустая область. П. о., называемая также универс. множест​вом, противопоставляется в логике и теории множеств т. н. пустому множеству (классу, области), не содер​жащему ни одного предмета рассматриваемого вида и являющемуся её дополнением. См. ст. Универсум и лит. к ней.
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ПРЕДМЕТНОСТЬ, свойство объекта (явления, про​цесса, действия, состояния) выступать в качестве пред​мета практич. или теоретич. деятельности человека. П. знания и связанных с ним гносеологич. категорий основывается на его объективном характере, благодаря к-рому знание служит отражением материального мира. Диалектич. материализм рассматривает П. как категорию, характеризующую неразрывную связь по​знания и деятельности вообще с, практикой и материаль​ным миром.
С идеалистич. позиций П. истолковывается как ино​бытие духа (Гегель) или как имманентная сторона само​го акта познания (Брентано, Мейнонг, Гуссерль).
Термин «П.» употребляется также в цсихологии, где он введён И. М. Сеченовым, понимавшим под П. при​ведение предмета познания в структурное соответствие с отражением этого предмета в психике. См. ст. Пред​мет и лит. к ней.
ПРЕДОПРЕДЕЛЕНИЕ, религ. представление об ис​ходящей от воли божества детерминированности этич. поведения человека и отсюда его «спасения» или «осуж​дения» в вечности. Особое значение приобретает в моно-теистич. религиях, поскольку с т. зр. последоват. моно​теизма всё существующее определяется в конечном счёте волей бога. При этом концепция II. вступает в противоречие с учением о свободе воли и ответственности человека аа его вину, без к-рого оказывается невозмож​ной религ. этика. Это обусловило возникновение споров о П. в иудаизме, исламе, христианстве. Сообщая о су​ществовании в Иудее трёх направлений, историк Иосиф Флавий (1 в.) характеризует ессеев как сторонников учения о свободной воле, а фарисеям приписывает ком​промиссную позицию. В исламской теологии 8—9 вв. шла острая полемика между джабаритами, учившими об абс. П., и кадаритами, отстаивавшими свободу воли. В христианстве концепция П. была сформулирована Августином в борьбе с пелагианством: благодать не может быть заслужена и обусловлена лишь свободным произволом божества. Повышенный интерес к проб​леме П. характерен для религ. индивидуализма Рефор​мации — для Лютера и особенно для Кальвина, развив​шего учение об абс. П.
ПРЕДРАССУДОК, букв.— мнение, предшествующее рассудку, усвоенное некритически, бея размышления. П. называются иррациональные компоненты обществ. и индивидуального сознания — суеверия, связанные с религией, и предубеждения. Предубеждение — это неблагоприятная социальная установка к к.-л. явле​нию; не основанное на критически проверенном опыте, стереотипное и эмоционально окрашенное, оно тем не менее весьма устойчиво и плохо поддаётся изменению под влиянием рациональной информации. Особенно живучи нац. и расовые предубеждения. Предубежде​ния существуют и в др. сферах обществ. психологии. Они имеют двоякие корни — социально-экономические и психологические. Так, этнич. предубеждения, чувст​ва расовой и нац. вражды коренятся в тех объективных условиях жизни общества, к-рые ставят людей во враж​дебные отношения друг к другу. Недоверие и подозри​тельность к «чужаку» заложены уже в этноцентризме первобытного мышления, кругозор к-рого по необходи​мости ограничен рамками своего собств. рода и племени. «Мы» определяется через соотнесение и противопостав​ление каким-то другим «Они». С развитием обмена, меж​племенного общения представления людей о др. атнич. общностях усложняются, однако содержание и эмо​циональная окраска этих представлений всегда отра​жают конкретную историю взаимоотношений соответ​ствующих групп. Нейтральные или дружеств. отноше​ния порождают нейтральные или положит. стереотипы; зависимая, подчинённая группа с более низким уровнем цивилизации вызывает к себе снисходительно-пренеб-
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режит. отношение, наделяется чертами детской наив​ности и интеллектуальной неполноценности (типичный образ «туземца» в колон. фольклоре 10 в.); группа-конкурент, напротив, воспринимается как враждебная и опасная, её представители наделяются чертами агрес​сивности, коварства, моральной ненадёжности. Соот​ветствующие стереотипы прочно закрепляются в мас​совом сознании и освящаются религией. В условиях классово антагонистич. общества этнич. предубежде​ния не только стихийно вырастают из недр массовой психологии как специфическая, хотя и искажённая форма символизации социальных конфликтов, но и соз​нательно распространяются и пропагандируются реакц. классами в целях разобщения трудящихся, отвлечения их внимания от коренных социальных проблем. По​этому необходимые предпосылки ликвидации всех нац. и расовых предубеждений — уничтожение классов и эксплуатации человека человеком, широкая воспитат. работа в условиях социалистич. общества.
Однако предубеждения — не только социальный, но и психологич. феномен. Один и тот же по своему объек​тивному содержанию стереотип в одном случае являет​ся просто средством приспособления к социальной си​туации (напр., расистские установки в обществе, в к-ром расовое неравенство является нормой), а в дру​гом — защитным механизмом личности, к-рая проеци​рует на «чужача» свои собств. неосознаваемые качества. Психологич. трактовка нац. и иных предубеждений, если она претендует заменить социально-исторический, классовый анализ, реакционна и несостоятельна. Од​нако изучение диалектики когнитивных (познаватель​ных), эмоциональных и волевых компонентов предубеж​дения или соотношения социальной установки и реаль​ного поведения имеет важное значение для выработки эффективных способов воспитания. ПРЕДСТАВЛЕНИЕ, образ раннее воспринятого пред​мета или явления (П. памяти, воспоминание), а также образ, созданный продуктивным воображением; форма чувств. отражения в виде наглядно-образного знания. В отличие от восприятия П. поднимается над непо-средств. данностью единичных объектов и связывает их с понятием. П. осуществляется в двух формах — в виде образов памяти и воображения. П. памяти служит необ​ходимым условием процесса познания, в ходе к-рого сохранившийся образ объекта актуализируется при восприятии. С помощью образов воображения создают​ся П. и мысленные ситуации, непосредственно не вос​принимающиеся в целом в действительности. Если вос​приятие относится только к налично данному, настояще​му, то П. одновременно относится и к настоящему, и к прошлому, и к будущему.
Являясь формой индивидуального чувств. отражения, П. человека опосредствованы языком, наполнены обществ. 
содержанием, осмыслены и осознаны.
• см.   к  ст.   Воображение.
ПРЕДСУЩЕСТВОВАНИЕ (позднелат. praeexistentia), в идеалистич. и религ. системах существование нема​териального начала до его воплощения в материи. Так, идея в философии Платона обладает П. по отношению к вещи, абс. идея в философии Гегеля — по отношению к миру. Обычно термин «П.» употребляется примени​тельно к предполагаемой жизни души до её воплощения в данном теле. Любая теория метемпсихозы (напр., в пифагореизме или буддизме) предполагает П. души, неоднократно проходящей воплощения и перевоплоще​ния, а в промежутках между ними обретающейся в каких-то загробных мирах, напр. претерпевая очищение. Гно​сеология Платона предполагает, что в своём П. душа созерцает идеи, затем в земной своей жизни «припоми​нает» это созерцание (анамнесис) и через это обладает знанием наиболее общих истин («Федон» 249 с). Докт​рина о П. души и её вторичном вхождении в тело, к-рую стремились найти в библейских текстах (Прем. Сол. 7,3: «я ниспал на ту же землю»; 8,20: «я вошел и в тело чистое»), нашла отражение у нек-рых раннехрист.
мыслителей (особенно у Оригена), но была осуждена и заменена др. концепциями; христианство настаивает только на П. личности Иисуса Христа до его воплоще​ния как бога-логоса, 2-го лица Троицы. 

ПРЕДУСТАНОВЛЕННАЯ ГАРМОНИЯ, понятие, введённое в философию Лейбницем (1695) для объясне​ния всеобщей взаимосвязи и согласованности в мире. Согласно учений о П. г., развитому Лейбницем в 1696, субстанциальные элементы мира — монады, будучи чисто психич. сущностями, не могут физически взаимо​действовать друг с другом; однако развитие каждой из них находится в изначально предустановленном богом соответствий с развитием всех др. монад и мира в целом. Благодаря этой сущностной гармонии возникает также гармония в явлениях (физич. детерминизм) и гармония между сущностью и явлением (согласие между конечными и действующими причинами, между душой и телом). Теория II. г. была направлена против окказионализма Н. Мальбранша и картезианского дуа​лизма (см. Картезианство), в рамках деизма в ней от​стаивалась имманентная закономерность природных процессов.
ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ, связь между различными эта​пами или ступенями развития, сущность к-рой состоит в сохранении тех или иных элементов целого или отд. его характеристик при переходе к новому состоянию. П. выступает как одна из важнейших сторон закона от​рицания отрицания.
В истории философии для тех метафизич. концепций, к-рые сводят развитие к плоскому эволюционизму или круговороту и рассматривают его как воспроизведение относительно неизменных форм, характерно гипертро-фирование П. Концепции типа теории катаклизмов, на​против, недооценивают или даже отрицают П., гипер​трофируя изменения, различия в объекте при переходе его к новым состояниям.
Развёрнутый теоретич. анализ П. в связи с диалектич. концепцией развития впервые был проведён Гегелем, к-рый рассматривал П. как существ. сторону диалекти​чески понятого отрицания.
Диалектич. материализм различает П. при количеств. изменениях, когда её осн. содержание составляет сама структура, организация объекта (напр., биологич. вос-произ-во в рамках одного вида), и П. при качеств. изменениях, когда структура объекта трансформируется, а содержанием П. являются отд. элементы и характери​стики объекта.
Принципиальное значение имеет выявление специфи​ки П. в обществ. развитии. Одна из осн. проблем воз​никающих здесь — проблема взаимозависимости П. различных форм обществ. жизни. С одной стороны, «история есть не что иное, как последовательная смена отдельных поколений, каждое из которых использует материалы, капиталы, производительные силы, пере​данные ему всеми предшествующими поколениями» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 3, с. 44—45); следовательно, главной в развитии общества является П. материального произ-ва, определяющая П. и раз​личных форм духовной Жизни. С др. стороны, эти по​следние, будучи обусловлены уровнем экономич. раз​вития, в то же время непосредственно зависят от мысли​тельного материала, накопленного предшествующими поколениями.
В силу сложности и внутр. противоречивости соци​ального развития П. здесь может носить либо прогрес​сивный, либо реакц. характер в зависимости от того, каково отношение её содержания к социальному про​грессу. Борьба с П. консервативных взглядов, традиций, привычек составляет важное условие эффективного идеологич. руководства обществом.
Особой проблемой является соотношение П. и классо​вости в развитии духовной жизни общества. С т. зр. вульгарного социологизма (А. А. Богданов, В. Ф. Плет​нёв и др.) эти понятия взаимоисключают друг друга. Но на деле П.— необходимый атрибут развития духов-
ной культуры классового общества, т. к. не все ее ком​поненты являются классовыми и тем более реакцион​ными.
В науч. познании П. основывается на том, что в каж​дой относит. истине содержатся зёрна абс. истины. В философии П. выражается в относит. устойчивости осн. принципов разрешения фундаментальных проблем он​тологии, гносеологич. социологии, этики и эстетики. 

• M a p к с К., Морализирующая критика и критизирующая мораль, Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 4; Л е-нин В. И., Успехи и Трудности Сов. власти, ПСС, т. 38; его ж е, Задачи союзов молодежи, там же, т. 41; Б а л л е ρ Э. А., П. в развитии культуры, М., 1969; его ж е, Коммунизм. Куль​тура. Человек М., 1979; Н е н о в с к и Н., П. в праве, пер с болг., М., 1977; Бушмин А. С., П. в развитии лит-ры, Л., 19782; Ч а л о я н В. К., Восток— Запад. П. в философии антич. и ср.-век. общества, М., 19792; Г ρ и н и н В. В., Л а д ы г и​н а А. В.; Иск-во: диалектика П., Минск, 1979.
ПРЕКРАСНОЕ, категория эстетики, характеризующая явления, обладающие высшей эстетич. ценностью. Как эстетич. ценность П. отличается от нравственных и теоретич. ценностей (добра, истины) тем, что оно связа​но с определ. чувств. формой и обращается к созерца​нию или воображению; в отличие от утилитарно-полезного, отношение к И. носит бескорыстный харак​тер.
Для древнейшего эстетич. сознания П. мыслилось как неотъемлемое свойство мира, космоса. Для пифа​гореизма П. есть гармония, внутренне присущая ве​щам, источник к-рой усматривался в мистически пони​маемых количеств. отношениях. По Гераклиту, «пре​краснейший строй мира» и «прекраснейшая гармония» являются результатом единства и борьбы противопо​ложностей. Гераклит говорит также об относительности П.: «... Самая прекрасная обезьяна безобразна по срав​нению с родом людей» (Платон, Гиппий Больший 289а). По Сократу, относительность П. обусловлена тем, что «все хорошо и прекрасно по отношению к тому, для чего оно хорошо приспособлено» (Ксенофонт, Воспомина​ния о Сократе III, 8, 5). Платон проводит чёткое раз​личие между тем, «что прекрасно» и тем, «что такое пре​красное» («Гиппий Больший» 287 е), т. е. между сущ​ностью П. и его проявлениями. Сущность П. Платон трактует как вечную, безотносительную, божеств. идею, от к-рой зависит существование всех прекрасных явле​ний (см. «Пир» 211 а — b). Человек же, «видя здешнюю красоту, вспоминает красоту истинную» («Федр» 249 d).
Отвергая теорию платоновских «идей», Аристотель полагает, что должно быть единым «прекрасное и бытие прекрасного» («Метафизика» VII 6, 1031 b). В соответ​ствии с этим Аристотель рассматривает II. как объектив​ное свойство самой действительности, как проявление сё закономерностей: «... самые главные формы прекрас​ного, это — порядок в пространстве, соразмерность и определенность...» (там же XIII 3, 1078 а 34); в живой природе П. связано с целесообразностью («О частях животных» 645 а).
Объективно-идеалистич. понимание П. развивается в зстетич.. учениях неоплатонизма и христианства. Согласно Плотину, П. в телах возникает благодаря приобщению к высшей красоте, исходящей от единого («Эннеады» I 6, 1—9). Августин писал, что бог сотворил «прекрасные разнообразные формы, блестящие и прият​ные цвета» («Исповедь» X 34). Фома Аквинский, усмат​ривая конечный источник И. в боге, условиями П. счи​тал целостность, или совершенство, должную пропор​цию, или созвучие, и ясность («Summa theologiae» l, qu. 39, art. 8).
Мыслители эпохи Возрождения были убеждены в объективности П., к-рое определяется Л. Б. Альберти как «... строгая соразмерная гармония всех частей, объединяемых тем, чему они принадлежат...» («Десять книг о зодчестве», т. 1, М., 1935, с. 178). Для Леонардо да Винчи и других теоретиков и практиков иск-ва Воз-
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рождения    гармонически   и   многосторонне   развитый человек — высшая мера П.
Классицизм трактовал П. и его оценку рационали​стично и нормативно. В эпоху Просвещения эстетика вычленяется в самостоят. дисциплину (у Баумгартена) именно как «наука о П.». Анализ П. у просветителей связан с их поисками гармонич. обществ. связей, прео​долевающих противоречия совр. цивилизации. П. рас​сматривается как посредствующее звено между разу​мом и чувствами, отвлечённым долгом и естеств. влече​ниями, как «свобода в явлении» (Шиллер), как единство правды и идеала в иск-ве (Дидро, Лессинг). Дидро, считая, что «... восприятие отношений есть основа пре​красного», различает «реально прекрасное» и «прекрас​ное, которое мы воспринимаем», или «относительно прекрасное» (Избр. произв., М., 1951, с. 382, 378). Англ. сенсуалистич. эстетика 18 в. детально исследовала психологию восприятия и переживания Л. (Ф. Хатче-сон, Г. Хом, Э. Бёрк). Абсолютизация субъективной сто​роны П. привела к идеалистич. отрицанию его объектив​ности в эстетич. воззрениях Юма и Канта. По мнению Канта, «эстетическое свойство» — «то, что в представ​лении об объекте чисто субъективно...» (Соч., т. 5, М., 1966, с. 188) и «... суждение вкуса не познавательное суждение...» (там же, с. 210). Предмет может считаться прекрасным, если отношение к нему будет незаинтере​сованным, если он без понятия представляется как объект всеобщего «необходимого удовольствия» и если он воспринимается как обладающий «формой целесообразности» «без представле​ния о цели» (там же, с. 245, 240). Гегель при иссле​довании П. отвергает кантовское «... ошибочное пред​ставление о существовании прочной противоположно​сти между субъективным мышлением и объективными предметами...» (Соч., т. 12, М., 1938, с. 61). Для Гегеля П. объективно как «чувственная видимость идеи» (там же, с. 115). Поскольку же в природе идея проявляется лишь смутно, то и П. в ней несовершенно. Только иск-во, по Гегелю, способно осуществить необходимое для истинно П. полнее соответствии идеи и образа; П. в иск-ве и есть идеал. Ценнейшее достижение гегелевской эстетики — диалектич. подход к изучению П. и понима​ние историч. развития П., хотя и на объективно-идеа-листич. основе.
Материалистич. эстетика 18—19 вв. доказывала объ​ективность П., рассматривая его как свойства, качест​ва, отношения самой материальной действительности. «Под красотой я понимаю,— писал Э. Бёрк в «Философ​ском исследовании происхождения наших идей о воз​вышенном и прекрасном»,— качество или качества тел, благодаря которым они (тела.— Ред.) вызывают любовь или подобную страсть». Чернышевский выступил про​тив упрощённой трактовки этой объективности у Бёрка, критикуя его за то, что тот принял «прекрасное и возвы​шенное прямо за качества самих тел, производящих на нас такие впечатления» (ПСС, т. 2, 1949, с. 136). Согласно Чернышевскому, «прекрасное есть жизнь» и «прекрасно то существо, в котором видим мы жизнь такою, какова должна быть она по нашим понятиям» (там же, с. 10).
В бурж. эстетике кон. 19—20 вв. проблема П. рассмат​ривается с идеалистич. позиций. Согласно субъективно-идеалистич. теории вчувствования (Р. Фишер, Т. Липпс, Верной Ли и др.), П. образуется проецированием чело​веч. чувства на предмет. По определению Дж. Санта-яны, «... красота есть наслаждение, рассматриваемое как качество вещи» («The sense of  beauty», N. Υ., 1955, p. 51). Для Б. Кроче П.— «адекватность выражения» («Эстетика как наука о выражении и как общая линг​вистика», ч. 1, М., 1920, с. 106). В эстетике прагматизма П. трактуется как качество «опыта» в идеалистич. его понимании; Дж. Дьюи сводит П. к «обозначению харак-
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терной эмоции» («Art as experience», N. Υ., 1934, p. 129). Ряд представителей совр. бурж. эстетики стирает гра​ницы между П. и безобразным.
Марксистская эстетика раскрыла закономерную связь между П. и трудовой деятельностью человека, на основе к-рой вообще возникло его эстетич. отношение к миру. К. Маркс отмечал, что «... человек строит также и по законам красоты», поскольку он в практич. созидании предметного мира утверждает себя в своей обществ.-человеч. сущности и, в отличие от животного «... произ​водит универсально..., будучи свободен от физической потребности...», «... свободно противостоит своему про​дукту... умеет производить по меркам любого вида и всюду он умеет прилагать к предмету присущую мерку» (M a p к с  К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 42, с. 93, 94). Многообразные явления природы и обществ. жизни обладают свойством П. в той мере, в какой они в своей конкретно-чувств. целостности выступают как обществ.-человеч. ценность, свидетельствующая об утверждении человека в действительности, предметно воплощающая свободное развитие человека и общества. Поэтому вос​приятие и переживание П. вызывает бескорыстную лю​бовь, чувство радости и ощущение свободы.
Определ. закономерности (правильность, симметрич​ность, гармония, ритм, пропорциональность, «целесооб​разность», мера в звуковых и цвето-световых отноше​ниях), характеризующие внеш. облик явлений, стали обладать эстетич. значимостью, поскольку через позна​ние и использование их человек утверждает себя в мире. Свойством П. обладает сам человеч. труд как свобод​ная, творческая, общественно значимая деятельность, доставляющая наслаждение «... игрой физических и интеллектуальных сил» (Маркс К., там же, т. 23, с. 189), а также её результаты, несущие на себе «отпе​чаток» большого мастерства и высокой культуры. В продуктах человеч. деятельности П. выступает как про​явление и, следовательно, как свидетельство целесооб​разности и совершенства.
П. в иск-ве — его художеств. ценность — обуслов​лено правдивым отражением жизни (красота истины), выражением гуманистич. идеалов, а также мастерством, создающим форму, гармонически соответствующую содержанию.
П. как ценность, в к-рой выражено объективное эстетич. значение явлений, осваивается через субъек​тивные эстетич. оценки, сквозь призму вкусов и идеа​лов людей. Важнейшей задачей эстетич. воспитания является формирование и развитие способности чело​века воспринимать подлинную ценность П.
В советской лит-ре по эстетике проблема П.— предмет дискуссии, в центре к-рой соотношение в П. объективного и субъективного, природного и общест​венного.
• Ванслов В. В., Проблема П., М., 1957; Дмитрие​ва Н. А., О П., М., I960; Эстетическое. Сб. ст., М., 1964; К p ю-ковский Н., Логика красоты, [Минск, 19651; Л о-с е в А. Ф., Шестаков В. П., История эстетич. категорий, [М.], 1965; Природа и функции эстетического, [M.J, 1968; Стο​лович Л. Н., Категория П, и обществ. идеал, М., 1969; Каган М. С., Лекции по марксистско-ленинской эстетике, Л., 19712; Борев Ю. Б., Эстетика, М., 19813; К а л a н​т а р Α., Проблема П. К истории и теории вопроса, Ер., 1981; Philosophies of beauty..., select, and ed. by E. P. Carritt, Oxf., [1962]. Л. Н. Столович.
ПРЕРЫВНОСТЬ, см. Непрерывность и прерывность. 
ПРЕСТИЖ социальный (франц. prestige, перво-нач.— обаяние, очарование, от лат. praestigium — иллюзия, обман чувств), соотносительная оценка со​циальной роли или действия, социальной или проф. группы, социального института, физич. достоинства, психологич. качества и т. п., разделяемая членами данного общества или группы на основании определ. системы ценностей. Носителем П. с. в конечном счёте выступает личность. Объективной основой признания привлекательности или значимости социального каче​ства является реальный вклад в удовлетворение той или иной обществ. потребности, но в обществ. мнении
оценка этого вклада опосредствуется социально-психо​логическими факторами и может подвергаться иска​жениям,
До кон. 18 в. слово «П.» использовалось в Зап. Европе в смысле, близком к исходному (латинскому),— не​обычный эффект иллюзиониста («престижиратора»), а затем метафорически применялось к деятелям лит-ры и иск-ва. В кон. 19 в. говорили о П. политич. и др. ли​деров, если их влияние основывалось на уважении и восхищении сограждан. Тард объяснял движение моды и т. п. явления как результат подражания носителю II. Дальнейшие исследования показали, что человек действительно склонен идентифицировать себя с облада​телем П., и это часто заставляет стремиться к престиж​ной профессии, заимствовать вкусы и мнения носителей П. и т. д. Неофрейдизм исходит из того, что чем острее у индивида внутр. беспокойство и тревога по поводу отношения к нему окружающих, чем больше в нём под-сознат. неуверенности в собств. ценности и безопасно​сти, тем сильнее, как контр-баланс, проявление стремле​ния к П. По мнению Мида, поскольку другие — это «зеркало», определяющее человеч. «Я», П. обеспечивает самоутверждение личности — уважение к себе, гаран​тированное уважением других людей.
Марксистская социология исходит из того, что осно​вы II. определяются системой обществ. отношений, а господствующая в обществе система ценностей предоп​ределяет критерии оценивания и обусловливает высо​ту П.
Динамику П. нельзя толковать однозначно как отра​жение какого-то одного фактора. Однако П. поддаётся эмпирич. определению и выступает как важный показа​тель таких недоступных прямому наблюдению явлений, как система ценностей общества, степень социальной дифференциации и т. п. Изменение П. за определ. пе​риод позволяет судить о происходящих социальных изменениях. Реклама и пропаганда в бурж. обществе в значит. степени основаны на придании П. определ. позициям, предметам, вкусам и верованиям. Средства массовой коммуникации, находясь в руках господств. класса, способствуют перераспределению П. в его ин​тересах.
Исследования в СССР и др. социалистич. странах показали, что П. профессий, насел. пунктов и т. д. оказывает большое влияние на проф. ориентацию мо​лодёжи, отношение рабочих к труду и социальную мо​бильность. Изучение П.— необходимое условие соци​ального прогнозирования и воздействия на динамику П. в интересах общества.
• Замошкин Ю. А., Кризис бурж. индивидуализма и лич​ность, М-, 1966; Здравомыслов А. Г. и Я д о в В. А., Отношение к труду и ценностные ориентации личности, в кн.: Социология в СССР, т. 2, М., 1966; Человек и общество. Сб. [Л.), 1967; Рубинов А. 3., Лестница П., М., 1976; Черно-воленко В. Ф., Осеовский В. Л., Π а н и о т-т о В. И., П. профессий и проблемы социально-профессион. ориентации молодежи (опыт социологич. исследования), К., 1979; Rosenberg M., Occupations and values, Glencoe, 1957; Packard V., The status seekers, N. Y., [1959].
ПРЕФОРМИЗМ (от лат. praeformo — заранее образую, предобразую), учение о существовании в зародышевых клетках организма материальных структур, определя​ющих осн. черты развития и строения организмов сле​дующего поколения. Наивно-преформистские идеи впер​вые получили выражение у Гиппократа и Анаксагора (в учении о гомеомериях), но были вытеснены учением Аристотеля об эпигенезе, согласно к-рому зародышевое развитие организмов есть процесс, осуществляемый путём серии последоват. новообразований. Эпигенетич. представления господствовали в период поздней антич​ности и в ср. века. Непосредств. предшественником совр. П. было учение о преформации (предобразовании), возникшее в эпоху Возрождения как реакция на ср.-век. представления о господстве в организме «жизнен​ной силы». В 17 в. раннепреформистские концепции были конкретизированы на данных микроскопии А. Ле-венгуком, М. Мальпиги и Я. Сваммердамом, ошибочно
считавшими, что, наблюдая зародыш, "видеть" сформировавшиеся части (органы, ткани, структуры) взрослого организма. Из учения о преформации, но​сившего механико-материалистич. характер, делались креационистские выводы: предполагалось, что все бу​дущие поколения как бы вложены в зародышевые клетки «впервые созданных» организмов. В монадоло​гии Лейбница концепция преформации была распрост​ранена на всю эволюцию мироздания, т. е. приобрела методология, значение. В работах преформистов 18 в. (Ш. Бонне, А. Галлер, Л. Спалланцани) учение о пре​формации вылилось в отрицание новообразований в ходе историч. бытия организмов и стало одним из крае​угольных камней метафизич. картины мира. В течение 18 — нач. 19 вв. П. был постепенно вытеснен эпигенетич. представлениями, сторонники к-рых, однако, нередко отбрасывали и то ценное, что содержалось в работах преформистов: идею развития на базе детерминирован​ных и относительно консервативных наследств. струк​тур. Упадок П. продолжался до 2-й пол. 19 — нач. 20 вв., когда благодаря созданию теории индивидуаль​ности хромосом и выяснению сущности процессов кле​точного деления, оплодотворения, эмбриогенеза и наследств. передачи спор между П, и эпигенезом был поставлен на принципиально новую почву. Совр. кон​цепция онтогенеза включает элементы как П., так и эпигенеза. Генетич. информация, содержащаяся в зиготе, детерминирует норму реакции организма в ходе его развития. Новое в процессе развития организ​ма возникает как благодаря непрерывному переходу организации зародыша на более высокий уровень, так и мутациям, вносящим в онтогенез принципиально новые компоненты.
• Равен X., Оогенея. Накопление морфогенетич. информа​ции, пер. с англ., М., 1964; Дэвидсон Э., Действие генов в раннем развитии, пер. с англ., М., 1972; Bandlow E., Philosophische Aspekte in der Entwicklungsphysiologie der Tiere, Jena, 1970.
ПРИРОДА, 1) в широком смысле — всё сущее, весь мир в многообразии его форм; понятие П. в этом значении стоит в одном ряду с понятиями материи, универсума, Вселенной. 2) В более узком смысле — объект науки, а точнее — совокупный объект естествознания («наук о П.»). П. в целом выступает как общее понятие об объекте, задающее принципиальную схему понимания и объяснения того или иного конкретного предмета изу​чения (напр., представления о пространстве и времени, движении, причинности и др.). Такое общее понятие П. разрабатывается в рамках философии и методоло​гии науки, к-рые выявляют его осн. характеристики, опираясь при этом на результаты естеств. наук. Как предельная абстракция, осн. характеристиками к-рой являются универсальность, законосообразность и само​достаточность, понятие П. выдвигается на первые роли в социально-культурном плане в эпоху Возрождения в условиях борьбы против религ. догматизма и ср.-век. схоластики, но закрепляется оно лишь с утверждением опытного естествознания (16—17 вв.). Совр. естество​знание наследует традиции понимания П., выработан​ные в новое время, но одновременно существенно обо​гащает их. Это выражается в представлениях о разви​тии П. и его специфич. закономерностях, о различных формах движения материи и различных структурных уровнях организации П., в расширении представлений о типах причинных связей и т. п. Напр., с созданием теории относительности существенно видоизменились взгляды на пространственно-временную организацию объектов П.; развитие совр. космологии обогащает представления о направлении естеств. процессов; достижения физики микромира способствуют значит. расширению понятия причинности; прогресс экологии привёл к пониманию глубоких принципов целостно​сти П. как единой системы. 3) Наиболее употребитель-
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но толкование понятия П. как совокупности естеств. условий существования человеч. общества. В этом смыс​ле понятие П. характеризует место и роль П. в системе исторически меняющихся отношений к ней человека и общества. Понятие П. употребляется для обозначения не только естественных, но и созданных человеком ма​териальных условий его существования — «второй П.». По словам К. Маркса, постоянное осуществление обмена веществ между человеком и П.— закон, регулирующий обществ. произ-во; без такого обмена была бы невозмож​на сама человеч. жизнь (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 23, с. 51, 514).
Реальную основу отношения человека к П. образует его деятельность, к-рая всегда осуществляется в ко​нечном счёте в П. и с данным ею материалом. Поэтому и изменение отношения к П. на протяжении истории общества определяется прежде всего изменением харак​тера, направленности и масштабов человеч. деятель​ности. Интенсивное развитие комплекса социальных наук приводит к тому, что наряду с понятием П. интег​рирующую роль в познании начинает играть понятие деятельности.
До начала совр. научно-технич. революции эксплуа​тация П. носила преим. экстенсивный характер, т. е. основывалась на увеличении объёма и разновидностей получаемых от П. ресурсов. При этом масштабы дея​тельности общества практически не были ограничены извне, со стороны П.— человек мог брать у неё «без счёта», столько, сколько позволяла его собств. производит. 
сила. К сер. 20 в. такой способ эксплуатации начинает приближаться к критич. точкам, причём сразу в неск. отношениях: масштабы потребления тра-диц. источников энергии, сырья и материалов стано​вятся сравнимы с их общими запасами в земной П.; та же картина вырисовывается и в отношении естеств. базы для произ-ва продовольствия в связи с быстрым ростом населения планеты; совокупная деятельность общества оказывает всё более заметное влияние на П., ощутимо вторгается в её естеств. механизмы са​морегуляции, резко видоизменяет условия существо​вания живой материи. Всё это создаёт объективно-при​родную основу и необходимость перехода от экстенсив​ного к интенсивному способу эксплуатации П., т. е. более полному, эффективному и разностороннему использованию её ресурсов. Со стороны самого общест​ва эта необходимость подкрепляется соответств. изме​нением характера деятельности, к-рая теперь уже не может развиваться спонтанно под воздействием своей собств. внутр. логики, а требует спец. регулирования, поскольку оказывается ограниченной совокупность её материальных, природных условий. В совр. обществе инструментом такого регулирования выступает нау​ка — гл. орудие интенсивности произ-ва и рационали​зации, осмысленного переустройства материальных отношений человека с П. На науку всё более последова​тельно ориентируется и человеч. деятельность. В итоге начинает складываться новый тип отношения общества к П.— отношение глобального управления, к-рое ох​ватывает как процессы в П., так и деятельность обще​ства в целом и предполагает разработку рациональных программ этой деятельности, учитывающих характер и границы допустимого воздействия на П. и необходимость её сохранения и воспроизводства. П. во всё больших масштабах становится существенным и разумно управ​ляемым компонентом социального организма.
Для первобытного человека, почти полностью раст​ворённого в П., характерно её одухотворение. Мифоло-гич. мышление ещё не располагает основаниями для чёткого противопоставления П. и человека. Собствен​но теоретич. отношение к П. впервые складывается с отделением философии от мифологии, т. е. с появлени​ем теоретич. мышления как такового. В ценностном
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плане это отношение оказывается двойственным: та часть П., которая вовлечена в орбиту деятельности че​ловека, толкуется с утилитарно-прагматич. точки зре​ния как потребительская ценность, как источник ре​сурсов для человека и место его обитания (эта ценност​ная позиция сохраняется вплоть до сер. 20 в.); П. же в целом долгое время выступает как неизмеримо превос​ходящая человека сила и потому — как идеал гармонии, нерукотворного совершенства. Этот тип ценностного отношения определяет и направление теоретич. размыш​лений о П. Через всю антич. философию проходит трак​товка П. как совершенства, как средоточия логоса. Антич. мышлению свойственно обращаться к П. как к эталону организации, мерилу мудрости, а жизнь в сог​ласии с П. и её законами расценивается здесь обычно как самая благая и, желанная. Существенно иное отно​шение к П. складывается с утверждением христиан​ства, к-рое рассматривает её как воплощение матери​ального начала, как «низ», где всё преходяще и измен​чиво. Земному, П. резко противопоставляется вечное, абс. духовное начало — бог, безусловно стоящий над П. В противоположность античности осн. идеей здесь является не слияние с П., а возвышение над нею. Воз​рождение вновь обращается к антич. идеалам толкова​ния П. и всего естественного, природного как воплоще​ния гармонии и совершенства. Эта позиция и позднее многократно воспроизводится в самых разных кон​текстах, в частности в концепции естеств. права (Руссо и др.), выводившей право из данных П., «естеств.» законов человеч. общежития, а также в ряде школ лит-ры и философии, активно проводивших лозунг «назад к П.» и усматривавших в нём единств. спасение от разрушит. действия бурж. порядков.
Этот же идеал отношения к П. в новое время сыграл немалую роль в превращении П. в объект науч. изуче​ния. Вместе с тем развитие науки и начало активного освоения П. на базе развития пром-сти существенно трансформировали первонач. схему идеализиров. и поэтизиров. отношения к П. Опытное естествознание выдвигает идею «испытания» П. По отношению к поз-нават. и практич. активности человека П. начинает выступать как объект, как поприще деятельности, как косная и инертная сила, требующая покорения, установления над нею господства разума.
Такой тип отношения к П. сохраняется до тех пор, пока действит. господство над нею не начинает превра​щаться в реальность. Когда мир, созданный деятель​ностью человека, становится соизмеримым с миром П., т. е. когда деятельность общества достигает планетар​ных масштабов, становится по своему объёму сравни​мой с масштабами процессов в П., утилитарно-праг​матич. отношение к П. постепенно перестаёт быть само​довлеющим и безграничным, оно дополняется осозна​нием растущей зависимости самой П. от человека и его деятельности. На этой основе складывается новый тип ценностного отношения к П., к-рый можно назвать социально-историческим и к-рый исходит из оценки П. как уникального и универс. вместилища человека и всей его культуры. Такая оценка предполагает от-ветств. отношение к П., постоянное соизмерение нужд общества и возможностей П., учёт того, что сам чело​век и человечество есть часть П.
В науч.-теоретич. плане этой ценностной переориен​тации соответствует переход от идеи абс. господства над П. к идее отношений общества и П. как отношений партнёров, соизмеримых по своему потенциалу. Пер​вым теоретич. выражением этой позиции явилась соз​данная В. И. Вернадским концепция ноосферы. Соз​нание потенциального (а в нек-рых пунктах и актуаль​ного) превосходства общества над П. постепенно, хотя и не безболезненно, рождает новый подход, основанный на идее единого, сбалансированного и ответств. управ​ления социальными и природными процессами и усло​виями. Во 2-й пол. 20 в. этот подход начинает получать распространение и выступать в качестве основы регу-
лирования деятельности и всей системы практич. от​ношений общества и П., в т. ч. мероприятий по охране природы и защите окружающей среды.
Взаимодействие П. и общества по-разному протека​ет в разных социально-экономич. условиях. Ещё осно​воположники марксизма показали, что капитализм ро​ждает хищнич. отношение к П., источник к-рого заклю​чён в господстве частного, индивидуалистич. интереса. По словам К. Маркса, «... культура, если она разви​вается стихийно, а не направляется соз​нательно..., оставляет после себя пустыню» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 32, с. 45). Практика совр. капитализма свидетельствует о том, что бурж. строй создаёт серьёзные препятствия на пути построения рационального управления П. В противо​положность этому сама сущность социалистич. строя благоприятствует рационализации отношения к П., хотя такая рационализация осуществляется не авто​матически, а требует спец. усилий и затрат со стороны общества. См. также Экология социальная.
• Энгельс Ф., Диалектика П., Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 20; Ленин В. И., Материализм и эмпи-риокритицизм, ПСС, т. 18; Человек, общество и окружающая среда, М., 1973; Вернадский В. И., Размышления натура​листа, кн. 1—2, М., 1975—77; Сен-Марк Ф., Социализация П., пер. с франц., М., 1977; Рожанский И. Д., Развитие естествознания в эпоху античности. Ранняя греч. наука «о при​роде», М., 1979. Э. Г. Юдин.
ПРИСТЛИ (Priestley) Джозеф (13. 3. 1733, Филдхед, близ Лидса,— 6. 2. 1804, Нортамберленд, Пенсильва​ния, США), англ. философ-материалист, химик (ему принадлежит открытие кислорода), обществ. деятель. По окончании духовной академии стал священником. Отстаивал идеи веротерпимости, выступал против англ. колон. господства в Сев. Америке, приветствовал Вели​кую франц. революцию. Из-за преследований был вы​нужден эмигрировать в США (1794). Чл. Лондонского королев. об-ва (1767) и чл. Парижской АН (1772); в 1780 был избран почётным членом Петерб. АН.
В многолетней и страстной полемике со сторонника​ми различных идеалистич. школ П. учил, что природа материальна и что дух (сознание) представляет свойство материи, движущейся по неотвратимым, изначально присущим ей законам. Вместе с тем, придерживаясь деизма, П. полагал, что сами эти законы созданы божеств. 
разумом. С принципом материальности мира П. соединял идею строжайшей причинной обусловленности (необходимости) всех явлений, отвергая утверждения теологов, будто при таком понимании человек как части​ца материи не несёт ответственности за свои поступки.
П. развивал и популяризировал учение Гартли о том, что все психич. процессы, включая абстрактное мышле​ние и волю, совершаются по укоренённым в нервной системе законам ассоциации. П. выступал с критикой философии шотландской школы.
П. принадлежит также ряд ценных работ по истории науки и методологии науч. исследования.
• The theological and miscellaneous works, v. 1—25, L., 1817— 1832; Writings on philosophy, science and politics, ed., with an introd. by .1. A. Passmore, N. Y.— L.. 1965; в рус. пер.— Избр. соч., М., 1934; в кн.: Англ. материалисты 18 в., т. 3, М., 1968.
• История философии, т. 2, М., 1941, с. 246—50; История фило​софии, т. 1, М., 1957, с. 615—19; Holt A. D., A life of J. Priestley, L., 1931.
ПРИЧИНА И СЛЕДСТВИЕ, филос. категории, отоб​ражающие одну из форм всеобщей связи и взаимодейст​вия явлений. Под причиной (лат. causa) понимается явление, действие к-рого вызывает, определяет, изме​няет, производит или влечёт за собой др. явление; по​следнее называют следствием. Производимое причиной следствие зависит от условий. Одна и та же причина при разных условиях вызывает неодинаковые следст​вия. Различие между причиной и условием относитель​но. Каждое условие в определ. отношении является причиной, а каждая причина в соответств. отношении есть следствие. П. и с. находятся в единстве: одинако​вые причины в одних и тех же условиях вызывают оди-
наковые следствия. В области обществ. наук причины отличаются от поводов — процессов, способствующих их проявлению.
В противоположность идеалистич. воззрениям, отри​цающим объективное содержание понятий П. и с., мате-риалистич. концепции обосновывают взгляд, согласно к-рому знание причинно-следственных связей отражает с большим или меньшим приближением реальные, объек​тивно существующие связи и взаимодействия вещей и процессов объективного мира.
В отличие от метафизич. материализма, видевшего только одну сторону причинной зависимости — воз​действие причины на следствие, диалектич. материа​лизм признаёт отправным пунктом анализа понятия причины самодвижение материи, к-рое выступает как взаимодействие. Совокупность всевозможных взаимо​действий вещей и процессов природы составляет всеоб​щее (универсальное) взаимодействие, исходя из к-рого «... мы приходим к действительному каузальному от​ношению» (Энгельс Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 546). П. и с. суть отд. стороны, моменты, звенья универс. взаимодействия. Только мысленно изолируя отд. его акт и абстрагируясь от обратного влияния произведённого на источник порож​дения, можно говорить об одностороннем действии при​чины на следствие. В реальных процессах следствие не является пассивным, оно может воздействовать на свою причину.
П. и с. могут меняться местами: следствие может стать причиной другого следствия. Во мн. областях объективной действительности само взаимодействие П. и с. выступает как причина изменения явлений и процессов.
В природе и обществе существует бесчисленное мно​гообразие форм взаимодействия, взаимосвязи и взаимо​обусловленности явлений и соответственно — многооб​разие причинно-следств. зависимостей. В совр. науке классификация причинно-следств. связей проводится по различным признакам. Так, по признаку природы отношений причинно-следств. связи подразделяются на материальные и идеальные, информационные и энер​гетические, физические, химические, биологические, социальные; по характеру связей — на динамические и статистические; по числу и связности воздействий — на простые, составные, однофакторные, многофактор​ные, системные, внесистемные. Причинно-следств. связи подразделяются также на внешние и внутренние, глав​ные и неглавные, объективные и субъективные, всеоб​щие, особенные, единичные и др.
В гносеологии понятие причиино-следств. связи вы​полняет важную методологич. функцию, ориентируя ис​следователя на прогрессивное движение познания по причинно-следств. цепи — от случайности к необходимо​сти, от единичного к особенному и общему, от формы к содержанию, от явления к сущности. 

• Энгельс Ф., Диалектика природы, Маркс К. и Э н-г е л ь с Ф., Соч., т. 20; Л е н и н В. И., Материализм и эмпи​риокритицизм, ПСС, т. 18; его же, Филос. тетради, там же, т. 29; Аскин Я. Ф., Филос. детерминизм, Саратов, 1974; Основы марксистско-ленинской философии, М., 19805; см. ст. Причинность и лит. к ней.
ПРИЧИННОСТЬ, генетич. связь между отд. состояния​ми видов и форм материи в процессах её движения и развития. Вопрос о П. непосредственно связан с пони​манием принципов строения материального мира и его познания. На основе П. организуется материально-практич. деятельность человека и вырабатываются науч. прогнозы. Всё это обусловливает остроту проб​лемы П. в философии и науке вообще (см. Детерминизм и Индетерминизм). Проблема П. тесно связана с осн. вопросом философии: «... субъективистская линия в вопросе о причинности есть философский идеализм...» (Ленин В. И., ПСС, т. 18, с. 159).
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Сущностью П. является произ-во причиной следствия. П. есть внутр. связь между тем, что уже есть, и тем, что им порождается, что ещё только становится. Этим П. принципиально отличается от др. форм связей, для к-рых характерен тот или иной тип упорядоченной соотнесённости одного явления другому.
П. объективна: она есть присущее самим вещам внутр. отношение. П. всеобща, т. к. нет явлений, к-рые не имели бы своих причин, как нет явлений, к-рые не порождали бы тех или иных следствий.
Связь причины и следствия является необходимой: если есть причина и налицо соответствующие условия, то неизбежно возникает следствие, причём оно всегда порождается данной причиной при тех же условиях и во всех др. случаях. Следствие, произведённое нек-рой причиной, само становится причиной другого явления; последнее, в свою очередь, оказывается причиной третье​го явления и т. д. Эту последовательность явлений, свя​занных друг с другом отношением внутр. необходимо​сти, наз. причинной или причинно-следств. цепью. Её можно назвать «цепью причинения». Любая из цепей причинения не имеет ни начала, ни конца. Попытки найти абсолютно «первую» или «последнюю» причины означают обращение в той или иной форме к чуду, сверхъ-естеств. силе.
В процессе причинения происходит перенос материи и движения от причины к следствию. С этим связана другая фундаментальная черта процесса причинения — перенос структуры от причины к следствию, т. е. вос​произведение, «отображение» структуры причины в структуре следствия. Этот факт лежит в основе прису​щего материи свойства отражения. На основе причин​ного воздействия и переноса структуры по цепям при​чинения осуществляются все виды создания, восприя​тия, передачи, хранения, переработки и использования информации в технич. устройствах и живых организ​мах. Информац. аспект процессов причинения играет особенно важную роль в социальной сфере, выражая существ. особенность П. в социальной области.
Неизбежность переноса материи и движения от при​чины к следствию ведёт к тому, что уже сам факт по​рождения следствия определ. образом изменяет причи​ну, что является универс. свойством П. На основе этого свойства П. в ходе естеств. развития материи возникают системы с обратной связью и самоорганизующиеся си​стемы. Процесс причинения последовательно развёр​тывается во времени. Его исходным пунктом служит формирование самой причины для действия в данных условиях. Причина во времени предшествует следствию, но вместе с тем существует более или менее длит. ста​дия, когда причина и следствие сосуществуют вместе и в течение к-рой идёт процесс активного воздействия следствия на причину. То, как именно будет действовать причина и каким окажется следствие, зависит не толь​ко от природы причины, но и от характера условий, при к-рых развёртывается действие этой причины. Усло​вия, независимые от причины явления, превращают в действительность заключённую в причине возможность порождения следствия.
Обоснование П. и её виды. В диалектич. материализ​ме представление о П. обосновывается на основе прак​тики: тот факт, что человек управляет определ. природ​ными и социальными процессами, является решающим доказательством существования П. С развитием прак​тики и познания раскрываются новые виды П., к-рые определяются природой соответствующих объектов и систем, формой движения материи.
Классич. физика основывалась на механич. понима​нии П.: причиной искомого состояния объекта является нек-рое его исходное состояние и его взаимодействия за исследуемый отрезок времени. Предсказания сол​нечного и лунного затмений, времени противостояния
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планет и т. п. служили важным обоснованием этой кон​цепции.
Развитие совр. физики, и прежде всего становление и развитие квантовой механики, привело к существ. видоизменению, обобщению категории П. Это связано с признанием фундаментальной значимости нового класса теорий — статистич. теорий, к-рые принципи​альным образом включают в свою структуру вероятно​стные представления (см. Вероятность). В классич. физике предполагалось, что все связи между парамет​рами объекта определены в количеств. отношении стро​го однозначно (т. н. лапласовский детерминизм). В структуру же статистич. теорий неустранимым образом включены неопределённость и неоднозначность. Так, напр., в квантовой механике определение состояния квантовой системы включает в себя неоднозначность ряда характеристик, поэтому определение будущих состояний системы также содержит неоднозначность. Вместе с тем наиболее существ. характеристики при задании состояний определяются вполне однозначно.
Познание причин явлений направлено прежде всего на раскрытие их сущности. В этой связи принципиаль​ное значение имеет мысль Ф. Энгельса о том, что бес​смысленно настаивать на абсолютно исчерпывающем познании всех причинно-следств. связей к.-л. объекта (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 20, с. 534). В рам​ках статистич. теорий, и прежде всего в квантовой механике, П. раскрывает именно существ. взаимо​связи, к-рые определяются однозначным образом. По​знание же причин явлений, ведущих к неоднозначным связям, выходит за рамки этих теорий.
Тот факт, что статистич. теории включают в себя неоднозначность и неопределённость, по-своему был истолкован теми филос. направлениями, к-рые отри​цают П. и детерминизм. Утверждая, что статистич. теории свидетельствуют о принципиальном индетерми​низме и знаменуют крушение принципа П., представи​тели позитивистской философии абсолютизировали на​личие указанной неопределённости.
Развитие новейших обобщений категории П. непо​средственно связано с разработкой новых классов законов — симметрии и управления. Первые выражают проникновение познания на новые фундаментальные уровни строения материи, вторые особо уделяют вни​мание раскрытию направленности и эффективности функционирования сложных систем. В ходе этих иссле​дований на первый план выдвигаются и разрабаты​ваются структурно-информационные аспекты учения о П.
П. есть лишь одна из форм всеобщей связи явлений. К особо важным типам связей относятся законы при​роды и общества. Понятие «закон» более широкое, нежели понятие «П.». Если П. соединяет только при​чину и её следствие, то закон может соединять не толь​ко причины с их следствиями, но и, напр., разные след​ствия той же самой причины, разные стороны одного и того же следствия, порождённого данной причиной, и др. связи.
П. никогда не реализуется в «чистом» виде, освобож​дённом от присутствия др. форм связи, и только в абстракции может быть отделена от них. Но такая абстракция необычайно плодотворна и эффективна, потому что помогает вскрыть П. как основу, на к-рой складывается вся система многообразных явлений при​роды и общества. Конечно, когда причинная связь раскрыта, мышление должно вновь вернуться к целост​ной картине и как бы вплести П. в сложную сеть много​образных взаимозависимостей.
В ходе развития совр. науки раскрывается всё боль​шее многообразие форм связи явлений, выражающихся в виде соотношений, не имеющих непосредственно причинного характера. На основе такой тенденции у нек-рых философов и учёных стало складываться ошибочное впечатление, будто вообще изучение при​чинных связей, отношений порождения отступило на
задний план и уже не составляет существ. задачи науч. исследования.
Существуют также представления, сближающие П. с фатализмом или даже отождествляющие их, что ис​пользуется в двух взаимно исключающих целях либо для оправдания фатализма, либо для критики П., как якобы ведущей к телеологии или родственной ей. Но оба эти подхода несостоятельны. Если в диалектич. учении о П. явления понимаются как необходимо свя​занные между собой по своей внутр. природе, то для фатализма явления сами по себе никак не связаны друг с другом; необходимость лежит за их пределами и дей​ствует помимо них, подчиняясь неотвратимому сверхъ-естеств. року. Учение же о П., напротив, не утвержда​ет, что нечто, порождаемое причиной, произойдёт при всех условиях с неотвратимостью. Изменяя условия, можно изменить и следствия данной причины; создавая условия, при к-рых возникают противоборствующие причинные тенденции, можно даже пресекать ранее сложившийся ход событий, останавливать действие прежней причины и создавать новые возможности. Указывая на те или иные возможности, П. даёт реаль​ную опору для человеч. свободы.
Однолинейное механич. понимание П. было не в со​стоянии опровергнуть телеологию, поскольку целый ряд фактов не укладывался в рамки такой П. Трудности причинного объяснения в этом случае привели к аль​тернативе: «либо причинность, либо телеология». Эта альтернатива была преодолена только тогда, когда теория П. стала опираться на представление о её диа-лектич. природе, включающее идею об обратной связи и определ. направленности функционирования слож​ных систем. Эти представления получили дальнейшую разработку в ходе развития общей теории управления. То, что движет сложноорганизованные системы к опре​дел. состоянию,— не фиктивная «целевая причина», а воздействие вполне реальных конкретных материаль​ных факторов, характеризующих строение и динамику таких систем.
* Энгельс Ф., Диалектика природы, Маркс К. и Э н-г е л ь с Ф., Соч., т. 20; его же, Анти-Дюринг, там же; Л е-нин В. И., Материализм и эмпириокритицизм, ПСС, т. 18; его же, Филос. тетради, там же, т. 29; Б о м Д., П. и случай​ность в совр. физике, пер. с англ., М., 1959; Фролов И. Т., О П. и целесообразности в живой природе, М., 1961; Б у н г е М., П., пер. с англ., М., 1962; Бриллюэн Л., Науч. неопреде​ленность и информация, пер. с англ., М., 1966; Кузне​цов И. В., Категория П. и ее познават. значение, в сб.: Тео​рия познания и совр. наука, М., 1967; Свечников Г. А., П. и связь состояний в физике, М., 1971; Омельянов-ский М. Э., Диалектика в совр. физике, М., 1973; Совр. детерминизм. Законы природы. Сб. ст., М., 1973; А с к и н Я. Ф., Филос. детерминизм, Саратов, 1974; Основы марксистско-ле​нинской философии, Μ., 19806; Актуальные проблемы детерми​низма. Мат-лы Всесоюзн. науч. конференции, Тб., 1980 (библ.). И. В. Кузнецов, Ю. В. Сачков.
ПРОБЛЕМА (от греч. πρόβλημα — преграда, трудность, задача), объективно возникающий в ходе развития по​знания вопрос или целостный комплекс вопросов, реше​ние к-рых представляет существенный практич. или теоретич. интерес. Весь ход развития человеч. познания может быть представлен как переход от постановки одних П. к их решению, а затем к постановке новых П. Жизненный, конструктивный характер содержания П. отличает их от «псевдопроблем» — вопросов, обла​дающих лишь кажущейся значимостью. Своеобразной формой решения П. может служить доказательство её неразрешимости, к-рое стимулирует пересмотр оснований, в рамках к-рых П. была поставлена (напр., доказательство неразрешимости П. построения вечного двигателя было тесно связано с формули​ровкой закона сохранения энергии). В науч. по​знании способы разрешения П. совпадают с общими методами и приёмами исследования. В силу ком​плексного характера мн. П. совр. естествознания и социальных наук определ. значение для анализа строе​ния и динамики П. приобретают системные методы. Развитие науч. познания нередко приводит к П., приоб​ретающим форму апорий и парадоксов, для разрешения
к-рых требуется переход на иной, филос. уровень их рассмотрения. При этом на первый план выступает материалистич. диалектика в своей эвристически-мето-дологич. функции.
Абсолютизация момента проблемности или неразре​шимости познават. ситуации приводит к различным формам скептицизма, прагматизма, релятивизма (напр., «проблематизм» У. Спирито, учение о «проблемном со​знании» Г. Вайна).
Основы логико-семантич. истолкования и классифи​кации П. были заложены в работах А. Н. Колмого​рова по исчислению задач (1932), а также в работах С. К. Клини (1945), Дж. Роуза (1953) и др. Определ. классы П. получили подробную разработку в совр. формальной логике (напр., задачи с параметрами, име​ющие своё решение в нек-рой формуле, содержащей эти параметры,— т. н. массовая П.).
ПРОВИДЕНЦИАЛИЗМ (от лат. providentia — про​видение), религ. понимание истории как проявления воли бога, осуществления заранее предусмотренного божеств. плана «спасения» человека. П. присущ всем теистич. (см. Теизм) религиям — иудаизму, христиан​ству, исламу. Развитое Августином провиденциалист-ское понимание историч. процесса как пути к эсхато-логич. «царству божию» легло в основу всей ср.-век. христ. церковной историографии. В 17 в. идеи П. раз​вивал Боссюэ. Начиная с Возрождения и особенно в эпоху Просвещения в противовес П. развивается рацио-налистич. взгляд на историю как имманентный про​цесс — осуществление «естеств. закона», разума и т. п. (см. Философия истории). Однако в 19—20 вв. П. продол​жал оставаться филос. основой мн. идеалистич. тече​ний и направлений (в нач. 19 в.— Ж. М. де Местр, Ф. Шлегель; Л. Ранке и его школа в историографии; философия истории неотомизма и др.). ПРОГНОЗИРОВАНИЕ (от греч. πρόγνωσις — предви​дение, предсказание), разработка прогноза — вероятно​го суждения о состоянии к.-л. явления в будущем; в узком значении — спец. науч. исследование перспектив развития к.-л. явления, преим. с количеств. оценками и с указанием более или менее определ. сроков измене​ния этого явления. П. как одна из форм предвидения научного в социальной сфере находится во взаимосвязи с целеполаганием, планированием, программирова​нием, проектированием, управлением. Там, где объекты неуправляемы (особенно в естеств. науках), имеет место безусловное предсказание с целью приспособить дейст​вия к ожидаемому состоянию объекта. Но нередко (особенно в обществ. науках) обратная связь приводит к самоосуществлению или саморазрушению прогноза путём действий с учётом последнего. Так, предсказание успеха может вызвать мобилизацию сил, воодушевление, а предсказание катастрофы способно вызвать панику и действительно обострить ситуацию, но может вы​звать своевременное вмешательство и ликвидацию угрозы.
Отсюда методологич. ориентация П. управляемых (большей частью социальных) явлений на оценку веро​ятного (при условии сохранения наблюдаемых тенденций) и желательного (при условии заранее заданных норм) состояния объекта с целью оптимизации принимаемых решений. Соответственно разрабатываются поиско​вый и нормативный прогнозы.
Различают три осн. способа П.: экстраполяция, мо​делирование, экспертиза. Но такая классификация условна, т. к. прогностич. модели предполагают экстра​поляцию и экспертные оценки, последние представляют итоги экстраполяции и моделирования экспертом исследуемого объекта и т. д. В разработках прогнозов применяют также методы аналогии, индукции и дедук​ции, различные статистич., экономич., социологич. и др. методы.
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Конкретные методики, по к-рым ведётся П.. образу​ются путём сочетания ряда методов. Иногда неск, ме​тодик составляют т. н. прогнозирующую систему. Ти​повая методика П. содержит след. осн. этапы исследова​ния: предпрогнозная ориентация (определение объекта, предмета, проблемы, цели, задач, времени упрежде​ния, рабочих гипотез, методов, структуры и органи​зации исследования); прогнозный фон (сбор данных, влияющих на развитие объекта, по смежным, непрофиль​ным отраслям П.); исходная модель, т. е. система показателей, параметров, отображающая характер и структуру объекта; поисковый прогноз (проекция в будущее исходной модели по наблюдаемой тенденции с учётом факторов прогнозного фона, чтобы выявить перспективные проблемы, подлежащие решению); нор​мативный прогноз (проекция в будущее исходной моде​ли в соответствии с заданными целями и нормами по заданным критериям); оценка степени достоверности и уточнение прогностич. моделей, обычно опросом экспер​тов; выработка рекомендаций для оптимизации реше​ний на основе сопоставления прогностич. моделей.
Теория и практика П. часто называются прогности​кой, но в узком смысле прогностика — наука о законах и способах разработки прогнозов. Её общеметодологич. основы заложены в трудах К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина. Развитие П. сначала в естеств. науках (прежде всего в агрогидрометеорологии), а затем и в обществ. науках (особенно экономических) привело в 1960-х гг. к формированию прогностики как особой науч. дисциплины.
Осн. задача прогностики — развитие спец. (частной) методологии П. с целью повышения эффективности методов и техники разработки прогнозов. В проблема​тику прогностики входит изучение особенностей П. как особого науч. исследования, принципов оптимального подбора методов П., способов оценки достоверности прогнозов, принципов использования для разработки прогнозов выводов теории вероятностей, теории игр, исследования операций, теории принятия решений и
др.
Методы и техника П. в условиях социализма и капи​тализма имеют нек-рые общие черты, но существуют прин​ципиальные различия методологии и характера П. с позиций марксизма-ленинизма и с позиции бурж. футу​рологии. В социалистич. странах П. опирается на прин​ципы историч. материализма, закономерности обществ. развития и тесно связано с социально-экономич. плани​рованием. В капиталистич. странах П. основано на концепциях бурж. философии и социологии, служит целям гос.-монополистич. капитализма, используется отд. гос. учреждениями и частными фирмами.
• Науч. основы экономич. прогноза, М., 1971; Экономия. П. развития больших технич. систем, М., 1977; Теория П. и принятия решений, М., 1977; Рабочая книга по П., М., 1981; Янч Э., П. науч.-технич. прогресса, пер. с англ., M., 19742; Map тин о Д ж., Технологич. П., пер. с англ., М., 1977; Руководство по науч.-технич. П., пер. с англ., М., 1977; см. также лит. к ст. Предвидение. И. В. Бестужев-Лада.
ПРОГРЕСС (от лат. progressus — движение вперёд, успех), тип, направление развития, характеризующееся переходом от низшего к высшему, от менее совершенно​го к более совершенному. О П. можно говорить примени​тельно к системе в целом, к отдельным её элементам, к структуре и др. параметрам развивающегося объекта. Понятие П. соотносительно с понятием регресса.
Представление о том, что изменения в мире происхо​дят в определ. направлении, возникло в глубокой древ​ности и первоначально было чисто оценочным. В разви​тии докапиталистич. формаций многообразие и острота политич. событий сочетались с крайне медленным из​менением социально-экономич. основ обществ. жизни. Для большинства антич. авторов история — простая последовательность событий, за к-рыми стоит нечто
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неизменное; в целом же она рисуется либо как регрессив​ный процесс, идущий по нисходящей от древнего «золо​того века» (Гесиод, Сенека), либо как циклич. кругово​рот, повторяющий одни и те же стадии (Платон, Аристо​тель, Полибий). Христ. историософия рассматривает историю как процесс, идущий в определ. направлении, но имеется в виду не имманентный процесс, а движение А некоей предустановленной цели (см. Провиденциа​лизм), лежащей за рамками действит. истории. Идея историч. П. родилась не из христ. эсхатологии, а из её отрицания.
Социальная философия подымающейся буржуазии, отражавшая реальное ускорение обществ. развития, была овеяна оптимизмом, уверенностью в том, что «цар​ство разума» лежит не в прошлом, а в будущем. Преж​де всего был замечен П. в сфере науч. познания; уже Ф. Бэкон и Декарт учили, что не нужно оглядываться на древних, что науч. познание мира идёт вперёд. За​тем идея П. распространяется и на сферу социальных отношений (Тюрго, Кондорсе).
Просветит, теории П. обосновывали смелую ломку феод. отношений, на их основе складывались много​численные системы утопич. социализма. Но рационали-стич. теориям П. был чужд историзм. П. общества про​светители выводили из П. человеч. разума. Теории про​светителей имели телеологич. характер, возводили в ранг конечной цели истории преходящие идеалы и ил​люзии подымающейся буржуазии. Вместе с тем уже Вико и особенно Руссо указывали на противоречивый характер историч. развития. Романтич. историография нач. 19 в. в противовес рационализму просветителей выдвинула идею медленной органич. эволюции, не допускающей вмешательства извне, и тезис об индиви​дуальности и несравнимости историч. эпох. Однако этот историзм был односторонне обращён в прошлое и часто выступал в роли апологии архаич. отношений. Наиболее глубокую в домарксовой мысли трактовку П. дал Гегель, выступив как против просветит. пренеб​режения к прошлому, так и против ложного историзма романтич. «историч. школы». Однако, понимая историч. П. как саморазвитие мирового духа, Гегель не мог объ​яснить переход от одной ступени обществ. развития к другой. Его философия истории превращается в теоди​цею, оправдание бога в истории.
Марксистско-ленинская концепция П. характеризу​ется диалектико-материалистич. подходом к этой проб​леме, выдвижением объективного критерия П. К. Маркс подчёркивал, что «вообще понятие прогресса не следует брать в обычной абстракции» (Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 12, с. 736). «... Представлять себе всемирную историю идущей гладко и аккуратно вперед, без гигантских иногда скачков назад, недиалектично, ненаучно, теоретически неверно» (Л е н и н В. И., ПСС, т. 30, с. 6). П. не есть какая-то самостоят. сущность или трансцендентная цель историч. развития. Понятие П. имеет смысл лишь применительно к определ. исто​рич. процессу или явлению в строго определ. системе отсчёта. Цели, стремления и идеалы, в свете к-рых люди оценивают историч. развитие, сами меняются в ходе истории, поэтому такие оценки часто страдают субъек​тивностью, неисторичностью. Как пишет Маркс, «так называемое историческое развитие покоится вообще на том, что новейшая форма рассматривает предыдущие как ступени к самой себе и всегда понимает их одно​сторонне, ибо лишь весьма редко и только при совер​шенно определенных условиях она бывает способна к самокритике» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 12, с. 732).
Общая тенденция историч. развития — переход от систем с преобладанием естеств. детерминации к систе​мам с преобладанием социально-историч. детермина​ции, в основе чего лежит развитие производит. сил. Поэтому В. И. Ленин считал интересы развития производит. сил 
«... высшим критерием общественного про​гресса.. .» (ПСС, т. 16, с. 220).
Совершенствование средств и организации труда обес​печивает рост его производительности, что в свою оче​редь влечёт за собой совершенствование рабочей силы, вызывает к жизни новые производств. навыки и знания и меняет существующее обществ. разделение труда. Одновременно с П. техники идёт развитие науки. При этом расширяются состав и объём необходимых потреб​ностей человека и изменяются способы их удовлетворе​ния, образ жизни, культура и быт. Более высокому уровню развития производит. сил соответствует и более сложная форма производств. отношений и обществ. организации в целом, повышение роли субъективного фактора. Степень овладения обществом стихийными силами природы, выражающаяся в росте производитель​ности труда, и степень освобождения людей ив-под гнё​та стихийных обществ. сил, социально-политич. не​равенства и духовной неразвитости — вот наиболее общие критерии историч. П. В свете указанного крите​рия первобытнообщинная, рабовладельч., феод., капита-листич. и коммунистич. формации представляют собой закономерные стадии постулат. развития человечества.
Однако процесс этот противоречив, а типы и темпы его различны.
Первоначально из-за низкого уровня развития произ-ва, а в дальнейшем также из-за частной собствен​ности на средства произ-ва одни элементы социального целого систематически прогрессируют за счёт других. Это делает П. общества в целом антагонистическим, не​равномерным, зигзагообразным (см. К. Маркс и Ф. Эн​гельс, Соч., т. 21, с. 177 и т. 26, ч. 1, с. 280).
Диспропорция между II. техники, производительно​сти труда и ростом отчуждения, эксплуатации трудя​щихся, между материальным богатством капиталистич. общества и уровнем его духовной культуры особенно заметна в период общего кризиса капитализма. Она отражается в росте социального пессимизма и много​численных филос. и социологич. теориях 20 в., прямо или косвенно отрицающих П. и предлагающих заме​нить это понятие либо идеей циклич. круговорота (Шпенглер, Тойнби, Сорокин), либо «нейтральным» понятием «социального изменения». Широкое распро​странение получают также различные концепции «кон​ца истории» и пессимистич. антиутопии. В этом же духе интерпретируются мн. глобальные проблемы совр. цивилизации — экологическая и энергетическая, угро​за ядерной войны и др. Весьма сложен также вопрос о критериях П. применительно к высшим сферам ду​ховной деятельности, напр. иск-ву.
Генеральная линия обществ. П. в совр. эпоху — пере​ход от капитализма к социализму в мировом масштабе. Колоссально ускоряя темпы обществ. развития, ком​мунистич. формация стремится преодолеть унаследо​ванные от прошлого диспропорции в развитии города и деревни, людей умств. и физич. труда, производит. сил и духовной культуры общества, передовых и экономи​чески отставших стран. Можно предположить, что в историч. рамках зрелого социализма в основном и глав​ном произойдёт становление бесклассовой структуры общества (см. Материалы XXVI съезда КПСС, 1981, с. 52—57). Однако процесс этот не является автоматиче​ским и зависит от сознат. усилий людей, их социальной ответственности и активности.
Возникнув на почве социальной истории, понятие П. было в 19 в. перенесено и в естеств. науки. Здесь, как и в обществ. жизни, оно имеет не абсолютное, а относит. значение. Понятие П. неприменимо ко Вселенной в целом, т. к. здесь отсутствует однозначно определ. направление развития, и ко многим процессам неор-ганич. природы, имеющим циклич. характер. Проблема критериев П. в живой природе вызывает споры среди учёных.
• Давиташвили Л. Ш., Очерки по истории учения об эволюционном П., М., 1956; Проблемы развития в природе и обществе, М.—Л., 1958; Семенов Ю. Н., Обществ. П. и социальная философия совр. буржуазии, М., 1965; Петро​павловский Р. В., Диалектика П. и ее проявление в нрав-
ственности, М., 1978; М о м д ж я н X. Н., Проблемы обществ. П. в совр. идеологич. борьбе, М., 1981; N i s b e t R. Α., Social change and history. Aspects of the Western theory ot development Ν. Υ., 1969; S k l a i r L., The sociology of progress, L., [1970]
И. С. Кон.
ПРОЕКЦИЯ (от лат. projectio — бросание вперёд, выбрасывание) в психологии, восприятие собств. психич. процессов как свойств внеш. объекта в резуль-тате бессознат. перенесения на него своих внутр. им​пульсов и чувств. П. играет большую роль в процессе формирования психики в раннем детском возрасте, когда отсутствует чёткая дифференциация между «Я» и внеш. миром, и лежит в основе архаич., антропомор​фных представлений о мире, характеризующих ранние стадии развития человеч. сознания (см. Анимизм, Ант​ропоморфизм). С патологич. формами П. связано воз​никновение ряда психич. заболеваний, когда резко ис​кажается восприятие внеш. мира при сохранении ил​люзии контроля над собств. поведением. Механизм П. используется в диагностич. целях в т. п. проективных тестах (тест Роршаха и др.) для выявления скрытых мотиваций и побуждений.
ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫЕ СИЛЫ, система субъектив​ных (человек) и вещественных (техника) элементов, осуществляющих «обмен веществ» между обществом и природой в процессе обществ. произ-ва. П. с. выражают активное отношение людей к природе, заключающееся в материальном и духовном освоении и развитии её богатств, в ходе к-рого воспроизводятся условия суще​ствования человека и происходит убыстряющийся в рамках сменяющихся обществ.-экономич. формаций процесс становления и развития самого человека. П. с. образуют ведущую сторону способа производства, осно​ву развития общества. Каждой ступени развития П. с. соответствуют определ. производственные отношения, выступающие в качестве обществ. формы их движения. В процессе своего развития П. с. приходят в противо​речие с существующими производств. отношениями. Из стимулирующих форм развития П. с. эти отношения превращаются в их оковы. Тогда в условиях антаго-нистич. формаций наступает эпоха социальной револю​ции, происходит переворот в экономич. структуре об​щества, в юридич. и политич. надстройке. Главная П. с. общества — это сами люди, участники обществ. произ-ва — рабочие, трудящиеся массы. Производств. опыт людей, их трудолюбие, активность и трудоспособ​ность, достигнутый уровень их личностного развития и задачи, к-рые они перед собой ставят, в конечном счёте определяют потенции обществ. произ-ва. Действит. богатством общества К. Маркс называл развитую П. с. всех индивидов. Положение трудящихся масс в систе​ме П. с. определяет принципиальное отличие П. с. одной эпохи от другой.
Целесообразно затрачивая свою рабочую силу в ходе трудовой деятельности, совокупный работник «опредмечивает», воплощает себя в окружающем его материальном мире. Порождением его разума и труда являются веществ. элементы П. с. — средства произ-ва и средства потребления. Средства произ-ва состоят из средств труда, служащих проводником воздействия человека на природу, и предметов труда, на к-рые нап​равлен труд человека. Важнейшая составная часть средств труда — это орудия труда (инструменты, ме​ханизмы, машины и т. д.). Совокупность функциони​рующих средств произ-ва образует материально-технич. базу, производительное богатство общества. Рост воору​жённости совокупного работника средствами произ-ва, развитие его рабочей силы и организации труда явля​ются главными факторами историч. процесса повыше​ния производительности труда как одного из всеобщих законов существования П. с. Масштабы воспроизвод​ства человека как гл. П. с. определяются уровнем развития потребительного богатства общества — куль-
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турно-бытовой базы (жил. фонд, социальная инфра​структура и т. д.), накопленным духовным богатством, культурой, а также свободным временем населения и функционированием семьи.
В своём восходящем развитии П. с. принимают три усложняющиеся формы: естеств. П. с., обществ. П. с. и всеобщие П. с.; они проявляются в процессе историч. развития общества в виде трёх последоват. ступеней развития: первичные, или архаич., П. с., вторичные, или антагонистич., П. с., коммунистич. П. с. Всеоб​щий закон развития П. с. состоит в том, что материаль​ные возможности последующей формы П. с. зарождаются и развиваются в недрах предшествующей формы, но сама она становится господствующей лишь на новой ступени развития общества.
Естеств. П. с. труда, если отвлечься от уровня раз​вития обществ. произ-ва (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 23, с. 521), могут быть целиком сведены к при​роде самого человека (к его расе и т.п.) и к силам окру​жающей человека природы: естеств. богатству средства​ми жизни и труда.
Обществ. П. с. труда возникли в результате историч. развития процессов объединения и разделения труда, т. е. в результате роста обществ. характера труда. Глубокий антагонизм вторичных П. с. проявился в закреплении умств. труда, духовного произ-ва и выс​ших форм потребления материальных и духовных благ за немногими ценой самого тяжёлого, подчас губит. труда масс, лишённых доступа к достижениям куль​туры.
Развитие вторичных П. с. проходит восходящие сту​пени, на к-рых образуются три антагонистич. обществ.- экономич. 
формации (рабовладельческая, феодальная, капиталистическая). В пределах каждой из этих ступе​ней П. с. трудящиеся массы благодаря своему труду и классовой борьбе преодолевают трудный путь восходя​щего развития. В рамках определ. обществ.-экономич. формации П. с. в свою очередь могут проходить ряд технологич. способов произ-ва. Для капиталистич. П. с. это простая кооперация, мануфактура, крупное машинное, инженерно-конвейерное и автоматизиров. произ-во.
Всеобщая П. с. как качественно новая форма П. с. есть господство развивающегося обществ. индивида над силами природы при помощи науки, к-рую Маркс определял как «всеобщее общественное знание», «все​общие силы человеческой головы», «всеобщий интел​лект» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 46, ч. 2, с. 214, 215). Первая форма соединения науки с произ-вом в качестве непосредств. П. с. (в виде слож​ных средств произ-ва, машинной техники) гигантски усилила в ходе индустриализации мощь и господ​ство овеществлённого труда (капитала) над живым наёмным трудом. Высшей формой этого процесса во 2-й пол. 20 в. выступает автоматизация произ-ва и массовое применение ЭВМ. Вместе с тем новые потреб​ности и интересы людей создают новые сферы приложе​ния вытесняемого человеч. труда, новые отрасли, всту​пающие в свою очередь на путь индустриализации. По​требности развития второй формы слияния науки с произ-вом (в виде инженерно-конвейерной организации массового произ-ва) явились важным фактором край​него обострения борьбы империалистов за массовые рынки сбыта, источники сырья и сферы приложения капиталов, породившей гигантские столкновения и мировые войны. Реализация возможностей инженерно-конвейерного произ-ва в обрабат. пром-сти в 50—60-х гг. 20 в. дала мощный толчок научно-технич. революции, быстрому изменению качества, моделей, видов и типов производимых конечных продуктов и созданию новых предметов труда. Получает импульс развития и глав​ная форма воздействия науки на произ-во: воплощение
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обществ. знания в самом совокупном работнике в резуль​тате роста свободного времени и развития духов​ного произ-ва (сферы образования, культуры и актив​ного отдыха). Это подводит развитие индивидов к тому пределу, к-рый возможен в условиях антагонистич. общества, всесторонне выявляет болезненное торможе​ние и деформацию процесса развития П. с. в результа​те господства капитала и поднимает на качественно но-вую ступень классовую борьбу пролетариата против отживших производств. отношений. Торможение раз​вития П. с. устаревшими производств. отношениями проявляется и в сосуществовании при капитализме самых отсталых форм и ступеней П. с. с передовыми. Осн. масса населения земного шара ещё занята про​стым физич. трудом без применения машин.
Одна из главных движущих сил развития П. с. в ан​тагонистич. обществе — классовая борьба, социальные революции и творчество масс, подготавливающие их к восприятию, развитию и применению достижений науки и техники. Только социальная революция кар​динально меняет место масс в системе П. с., поднимая эту систему на новую ступень развития. Именно лично​стным развитием трудящихся в значит. степени изме​ряется и оценивается обществ. прогресс.
П. с., образующие основу коммунистич. формации, характеризуются нарастающим торжеством всеобщих П. с.— активным, творч. контролем науки над всеми сторонами обществ. произ-ва, комплексным преобразо​ванием этого процесса в соответствии с её требования​ми для возможно более быстрого и многогранного разви​тия каждого индивида. Всестороннее развитие каждого полностью реализуется как величайшая П. с., условие развития всех. Однако эта новая ступень П. с. возника​ет в виде переплетения обществ. и всеобщих П. с., до​стающихся «в наследство» от капитализма. Социалистич. революция подчиняет развитие произ-ва требованиям науки об обществе и создаёт новую формацию вначале на базе существующих технологич. условий произ-ва и производительности труда. Но уже сама революция означает не просто перестройку производств. отноше​ний, но и новое качеств. состояние, внутр. структуру П. с., поскольку меняется положение трудящихся, для к-рых открывается доступ к образованию, культуре, активной производств. и обществ. деятельности. В этом залог огромных потенций развития новых П. с., созда​ния гораздо более высокой производительности труда, необходимой для победы нового обществ. строя. Новые, социалистич. производств. отношения стали важным фактором ускорения развития П. с. Успех политики социалистич. индустриализации, развитие науки и культуры социалистич. стран в короткий срок подня​ли совокупного работника и материально-технич. базу социализма до уровня, необходимого для решения осн. задач науч.-технич. революции. Формирование и удовлетворение возвышающихся материальных и ду​ховных потребностей всех слоев трудящихся, ускоре​ние всестороннего и гармоничного развития самого человека служат важнейшим условием создания П. с., адекватных коммунистич. формации.
• Маркс К. иЭнгельс Ф., Нем. идеология, Соч., т. 3; их же, Манифест Коммунистич. партии, там же, т. 4; Маркс К., К критике политич. экономии. Предисловие, там же, т. 13; е г о ж е, Капитал, там же, т. 23; его же, Эноно-мич. рукописи 1857—1859 годов, там же, т. 46, ч. 1—2; его же, Экономич. рукопись 1861—1863 годов, гл. 3, там же, т. 47; Энгельс Ф., Анти-Дюринг, отд. 3, гл. 2, там же, т. 20; Ленин В. И., Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов? ПСС, т. 1; е г о же, Великий почин, там же, т. 39; его же, Замечания на книгу Н. И. Бухарина «Экономика переходного периода», Ленинский сборник, т. XI, М.— Л., 1929; Программа КПСС (Принята XXII съездом КПСС), М., 1976, ч. 2, разд. 1, пункт 1; Материалы XXVI съез​да КПСС, М., 1981; Ч а г и н Б. Α., Χ а р ч е в А. Г., О кате​гориях «П. с.» и «производств. отношения», «ВФ», 1958, № 2; М е л е щ е н к о Ю. С., Техника и закономерности ее разви​тия, Л., 1970; M a p а х о в В. Г., Структура и развитие П. с. социалистич. общества, М., 1970; Васильчук Ю. А., Диалектика П. с., «ВФ», 1971, М 9; е г о ж е, Науч.-технич. ре​волюция и рабочий класс при капитализме, М., 1980; Науч.-технич. революция и социализм, М., 1973; Особенности процесса
накопления в развитых капиталистич. странах, М., 1978; Ива​нов Н. П., Науч.-технич. революция и проблемы структуры рабочей силы, М., 1978; Косолапов Р. И., Социализм. К вопросам теории, М., 19792; Афанасьев В. Г., Систем​ность и общество, М., 1980. Ю. А. Васильчук.
ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ, совокуп​ность материальных экономич. отношений между людь​ми в процессе обществ. произ-ва и движения обществ. продукта от произ-ва до потребления. П. о. являются необходимой стороной обществ. произ-ва. «В производ​стве люди вступают в отношение не только к природе. Они не могут производить, не соединяясь известным образом для совместной деятельности и для взаим​ного обмена своей деятельностью. Чтобы производить, люди вступают в определенные связи и отношения, и только в рамках этих общественных связей и отношений существует их отношение к природе, имеет место произ​водство» (Маркс К., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 6, с. 441). В процессе труда складываются от​ношения, обусловленные потребностями технологии и организации произ-ва, напр. отношения между рабо​чими различных специальностей, между организато​рами и исполнителями, связанные с технологич. раз​делением труда внутри производств. коллектива или в масштабах общества. Это — производств.-технич. от​ношения. Но в произ-ве, кроме этих отношений, между людьми складываются также экономич. отношения. Производств.-экономич. отношения, или, как их обыч​но называют, П. о., отличаются от производств.-техни​ческих тем, что они выражают отношения людей через их отношения к средствам произ-ва, т. е. отношения собственности. Если средства произ-ва находятся в руках всего общества и тем самым его экономич. осно​ву составляет обществ. собственность — как это имеет место при социализме,— то между членами общества складываются П. о. сотрудничества и взаимопомощи. Напротив, если средства произ-ва находятся в руках части общества, в руках частных собственников, то утверждаются отношения эксплуатации человека че​ловеком, отношения господства и подчинения (рабство, крепостничество, эксплуатация наёмного труда). Кро​ме основных, существуют также переходные П. о., ког​да в рамках одного и того же уклада х-ва сочетаются элементы различных типов П. о. (напр., гос. капитализ​ма в условиях диктатуры пролетариата).
Отношения собственности пронизывают все сферы экономич. отношений — произ-ва, обмена, распределе​ния и потребления материальных благ, и обусловливают распределение средств произ-ва и распределение людей в структуре обществ. произ-ва (классовую структуру общества). Непосредственно в процессе произ-ва раз​личные отношения собственности находят выражение в способе соединения производителя со средствами произ-ва. Так, в капиталистич, обществе рабочий может соединяться со средствами произ-ва, лишь про​дав свою рабочую силу капиталисту. В социалистич. обществе средства произ-ва принадлежат самим трудя​щимся, представителем к-рых выступает социалистич. гос-во. Этим определяются и характер отношений меж​ду людьми в процессе произ-ва, и формы распределения материальных благ.
П. о. придают всем обществ. явлениям и обществу в целом исторически определённое социальное качество. Само выделение П. о. как объективных, материальных, от сознания людей не зависящих отношений из всей суммы обществ. отношений составляет центр. пункт в выработке материалистич. понимания истории. В. И. Ленин отмечал, что в «Святом семействе» (1845) «... Маркс подходит к основной идее всей своей „си​стемы" ... — именно к идее общественных отношений производства» (ПСС, т. 29, с. 16). В «Нем. идеологии» (1845—46) К. Маркс и Ф. Энгельс выделяют две сторо​ны произ-ва — производительные силы и зависящие от них обшеств. отношения людей в произ-ве, к-рые определяются в этой работе как «формы общения». Сам термин «П.о.» был выработан Марксом и Энгельсом позже («Манифест Коммунистич. партии», 1848, и др.). Выделение экономич. П. о. из всей суммы обществ. отношений явилось основой яауч. подхода к анализу историч. процесса. П. о. дают объективный критерий для отграничения одной ступени обществ. раз​вития от другой, для выделения общего, повторяю​щегося в истории разных стран и народов, находящих​ся на одной ступени обществ. развития, т. е. для выде​ления конкретно-историч. типов общества — общест​венно-экономических формаций, и тем самым открывают путь познания законов развития человеч. истории.
Игнорирование П. о., в рамках к-рых совершается труд, приводит к тому, что всякий трудовой процесс сводится к нек-рым общим моментам, и тогда историч. эпохи различаются между собой только уровнем тех​нич. вооружённости труда, исчезают коренные эконо​мич. различия между разными обществ. формациями. В этом и состоит существо методологии т. н. техноло​гич. детерминизма, к-рая нашла своё проявление в бурж. теориях «постиндустриального общества», «индустри​ального общества» и др., к-рые оценивают различные общества только с т. зр. уровня их технич. развития. В то же время отрицание зависимости П. о. от уровня развития производит. сил ведёт к идеализму в теории и волюнтаризму и произволу в политике.
П. о. являются социальной формой производитель​ных сил. Вместе они составляют две стороны каждого способа производства и связаны друг с другом по закону соответствия П. о. характеру и уровню развития производит. 
сил. Диалектика производит. сил и П. о. вскрывает причины самодвижения произ-ва и тем са​мым сущность всего историч. процесса.
Являясь формой развития производит. сил, П. о., будучи первичными материальными обществ. отноше​ниями, выступают в качестве базиса по отношению к идеологии, идеологич. отношениям и учреждениям — обществ. надстройке (см. Базис и надстройка). В сово​купности всех своих социальных функций — и как форма производит. сил, и как базис общества — П. о. образуют экономич. структуру обществ. формации.
П.о. коммунистич. формации коренным образом от​личаются от П. о. всех антагонистич. формаций гос​подством обществ. собственности на средства произ-ва, отсутствием эксплуатации и социальных антагонизмов. Они являются базисом идейно-политич. единства всего общества. П. о. коммунистич. формации имеют своеоб​разные закономерности своего возникновения. Они не формируются в недрах предшествующей формации, а возникают в результате социалистич. революции, уста​новления власти рабочего класса, к-рая используется как рычаг для преобразования экономич. отношений. Характер развития П. о. коммунистич. формации также качественно отличается от развития П. о. предшествую​щих обществ. Во-первых, противоречия, возникающие в развитии социалистич. способа произ-ва, разрешаются не путём устранения социалистич. П. о., а путём их развития при сохранении их качеств. определённости как отношений сотрудничества и взаимопомощи. Во-вторых, в антагонистич. обществе противоречия между производит. силами и П. о. разрешались в интересах одной социальной группы (класса) в ущерб другой, при социализме же они разрешаются в интересах всего общества.
Формирование социалистич. П. о. первоначально происходит путём замены частной собственности об​щественной в результате экспроприации частной соб​ственности, основанной на присвоении чужого труда, а также кооперирования собственности мелких произ​водителей, основанной на личном труде. Социалистич. П. о. характеризуются наличием двух форм обществ. собственности на средства произ-ва — государствен​ной и кооперативной,— обусловливающей отношения
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взаимопомощи, коллективизма, товарищеского сотруд​ничества свободных от эксплуатации людей, распреде​ление по количеству и качеству труда. Развитие социа-листич. П. о. есть их совершенствование и постепенное перерастание в коммунистич. П. о. на основе и в про​цессе создания материально-технич. базы коммунизма. Серьёзное влияние на этот процесс оказывает науч.-тех-нич. революция, её органич. соединение с преимущест​вами социалистич. системы х-ва. По мере развития производит. сил и производительности труда главным в условиях развитого социализма становится постепен​ное сближение и слияние двух форм социалистич. соб​ственности и создание единой общенар. собственности на орудия и средства произ-ва, стирание существ. раз​личий между городом и деревней, между умств. и физич. трудом, стирание социальных различий между рабочи​ми, крестьянами и интеллигенцией, постепенный пере​ход от распределения по труду к распределению по потребностям, установление полного социального равен​ства, всестороннее развитие самого человека. 

• Маркс К. иЭнгельс Ф., Нем. идеология, Соч., т. 3, разд. 1; и χ же, Манифест Коммунистич. партии, там же, т. 4; Маркс К., Нищета философии, там же; его же, Наемный труд и капитал, там же, т. 6; е г о ж е, Введение (Из зкономич. рукописей 1857—1858 гг.), там же, т. 12; его ж е, К критике политич. экономии. Предисловие, там же, т. 13; е г о ж е, Ка​питал, т. 1, там же, т. 23; Энгельс Ф., Анти-Дюринг, разд. 2, 3, там же, т. 20; Л е н и н В. И., Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?, ПСС, т. 1; его ж е, Развитие капитализма в России, там же, т. 3; е г о же, Импе​риализм, как высшая стадия капитализма, там же, т. 27; его ж е, Очередные задачи Советской власти, там же, т. 36; его ж е, О кооперации, там же, т. 45; Программа КПСС (Принята XXII съездом КПСС), М., 1976; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Основы марк​систско-ленинской философии, М., 1982·.
В. Ж.   Келле,   М. Я.   Ковальзон.
«ПРОИСХОЖДЕНИЕ СЕМЬИ, ЧАСТНОЙ СОБСТ​ВЕННОСТИ И ГОСУДАРСТВА. В связи с ис​следованиями Льюиса Г. Моргана», книга Ф. Энгельса, в к-рой развито диалектико-мате-риалистич. понимание первобытной истории и процесса перехода от первобытного к классовому обществу; по определению В. И. Ленина, «... одно из основных со​чинений современного социализма...» (ПСС, т. 39, с. 67). Книга написана в марте — мае, вышла в свет в окт. 1884. Энгельс опирался на большой конспект кни​ги Моргана «Древнее общество» (1877), составленный К. Марксом в конце 1880 — нач. 1881. Исследования Моргана, открывшего род как клеточку первобытного общества, Энгельс использовал для дальнейшего раз​вития материалистич. понимания истории.
В предисловии к 1-му изд. Энгельс развивает диа-лектико-материалистич. концепцию соотношения двух видов произ-ва — произ-ва средств к жизни и произ-ва самого человека (продолжение рода). Здесь и в основ​ном тексте книги он показывает, как с развитием материального произ-ва жизненных средств возрастает, становится всё более определяющей его роль в жизни общества. На определ. ступени рост производительности труда создаёт возможность присвоения продуктов чу​жого труда, возникают частная собственность, эксплу​атация человека человеком, разделение общества на классы, гос-во как орудие классового господства. Ес​ли возникновение труда, произ-ва означало возникно​вение человеч. общества (это положение было сформу​лировано и разработано уже в таких трудах Маркса и Энгельса, как «Экономическо-филос. рукописи», «Нем. идеология», «Капитал», «Роль труда в про​цессе превращения обезьяны в человека»), то раз​витие материального произ-ва приводит к разложению первобытного общества и возникновению классового общества, основанного на частной собственности, в к-ром отношения собственности (производственные, классовые) полностью подчиняют себе семейные и все др. обществ. отношения. Так Энгельс определяет историч.
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границы первобытного общества. Исследование перво​бытной истории позволило Энгельсу конкретизировать выработанное в «Нем. идеологии» и «Манифесте Ком-мунистич. партии» положение о классовой борьбе как содержании истории. Обобщая данные Моргана, Эн​гельс конкретизирует и периодизацию первобытной истории (дикость: преим. присвоение готовых продук​тов природы; варварство: развитие скотоводства и зем​леделия; цивилизация: развитие пром-сти). В эпоху классового общества он выделяет три господствующие формы эксплуатации: рабство, крепостничество, на​ёмный труд.
Рассматривая родовую организацию первобытного общества, Энгельс уделяет особое внимание эволюции форм семьи, её развитию от групповых форм брака к моногамии. Исследуя процесс разложения первобыт​ного общества и возникновения классовой организа​ции, он обращает гл. внимание на процесс возникнове​ния частной собственности, классов и гос-ва. Данные совр. науки позволяют представить более совершенную картину эволюции первобытного общества, уточнить развитие нек-рых форм первобытной семьи, механизм образования классов, однако это не затрагивает осн. выводов труда Энгельса. Происхождение и сущность гос-ва — одна из главных проблем книги. В разработке марксистской теории гос-ва Энгельс делает здесь существ. 
шаг вперёд. Он показывает, что гос-во есть про​дукт раскола общества на классы, что его существ. мо​ментами являются терр. деление, публичная власть, налоги, отчуждение от общества; указывает на неиз​бежное исчезновение гос-ва в будущем бесклассовом коммунистич. обществе.
При жизни Энгельса книга выдержала 6 изд., в 4-е изд. (1891) он внёс значит. изменения и добавле​ния. Первое рус. изд. вышло в Петербурге в 1894. • Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 21, с. 23—178, т. 22, с. 214—24, т. 45, с. 227—372; Ленин В. И., Гос-во и револю​ция, ПСС, т. 33; его ж е, О roc-ве, там же, т. 39 (см. также Справочный том, ч. 2); Фридрих Энгельс. Биография, М., 19772; Энгельс — теоретик, М., 1970; Ф. Энгельс о гос-ве и праве, [М., 1970]; Проблемы этнографии и антропологии в свете науч. наследия Ф. Энгельса, М., 1972; Марксистская философия в 20 в., кн. 2, М., 1979, гл. 14; С е м е н о в Ю. И., «Про​исхождение семьи, частной собственности и гос-ва» Ф. Энгельса и совр. данные этнографии, «ВФ», 1959, № 7.
ПРОКЛ (Πρόκλος), Д и а д о х (8.2.412, Константино​поль,—17.4.485, Афины), др.-греч. философ-неоплатоник. О жизни П. известно из биографии, написанной его уче​ником Марином («П., или О счастье»), а также из фраг​ментов «Жизни Исидора» Дамаския. Учился в Александ​рии, затем в Афинах у Плутарха Афинского и Сириана. Сменил Сириана в 437 в качестве главы платоновской Академии; соч. П. тесно связаны с его преподават. деятельностью. П. составил комм. ко всем 12 диалогам Платона, входившим в принятый начиная с Ямвлиха школьный курс платоновской экзегезы; из них дошли целиком или частично комм. к «Алкивиаду», «Кратилу», «Гос-ву», «Тимею» и «Пармениду». Для школьного оби​хода П. написал толкования отд. мест из Гомера и Ге-сиода, а также «Орфич. теологию», «Согласие между Орфеем, Пифагором и халдейскими оракулами» и нас​тавление по аллегорич. толкованию мифов «О мифич. символах». П. составил комм. к Плотину, введение к философии Аристотеля и комм. к трактату «О пяти об​щих понятиях» Порфирия, а также начальное руковод​ство к платоновской философии. Ряд небольших, иногда полемич. трактатов П. посвящён отд. проблемам — про​мыслу, року, существованию зла и т. п. Сводку осн. понятий, правил и методов физики (собственно, арис​тотелевского учения о движении) и неоплатонич. мета​физики представляют собой «Начала физики» и «Начала теологии» (рус. пер.— «Первоосновы теологии», 1972). Систематич. характер носит «Теология Пла​тона».
Иерархия универсума строится у П. по схеме плато​новского «Парменида»: сверхсущее единое, оно же благо и бог; далее сверхсущие единицы-боги, к-рым
причастны сущие боги, или умы; последние представ​ляют собой умопостигаемых богов, или бытие, понимае​мое на основе платоновского «Филеба» (23 с—d) как единство моментов предела, беспредельности и их соединения. Бытию и умопостигаемым богам противо​поставлены ум (нус) в собственном смысле слова и мыс​лящие боги. С мыслящими богами-умами связаны мыслящие души. Следующая ступень — демонич. «просто души»: ангелы, демоны в собств. смысле и герои. Ещё ниже — «частичные души», одушевляю​щие тела; к ним принадлежит и душа человека. Ниже всего — неодушевлённые тела. В эту расчленённую ие-рархич. структуру П. включает традиц. греч. богов, рас​пределяя их по триадами разделяя на трансцендентных и космических. Между телами и душой посредствует «природа», бестелесная, но неотделимая от тел бес-сознат. сила, тождественная с силой рока. Материя, не будучи ни злом, ни благом, необходимо появляется в процессе ослабления первоначала и происходит от высших начал.
Наряду с иерархией бытия П. строит иерархию наук: физика и этика, математика, философия — таков ряд наук, соответствующий теоретич. добродетелям, к-рые свидетельствуют о приобщении человека к сфере ума извне. Выше них стоят добродетели парадигмати​ческие и гиератические, характеризующие более высо​кий тип жизни, чем науч. познание: парадигматиче​ские — слияние человека со сферой ума, гиератиче​ские — выход за пределы ума к единому. Всякий высший тип знания возможен только благодаря божеств. озарению; если любовь (эрос) связывает с божеств. кра​сотой, истина открывает божеств. мудрость, то вера со​единяет с благостью богов. По свидетельству Марина, П. говорил, что философ должен быть «иереем целого мира» (см. в кн.: Диоген Лаэртский, О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов, М., 1979, с. 485). Философия П.— наиболее подробный вариант школьно​го платонизма — оказала громадное влияние на всю ср.-век. философию (отчасти через посредство Псевдо-Дионисия Ареопагита) — на европ., визант., араб. фило​софию, а также философию Возрождения (Николай Кузанский, Пико делла Мирандола и др.). 

• In Platonis Rempublicam commentarii, ed. W. Kroll, v. 1—2, Lpz., 1899—1901; In Platonis Timaeum Commentaria, ed. E. Diehl, t. 1—3, Lpz., 1903—1906; Commentary on the first Alci-biades of Plato, ed. by L. G. Westerink, -Amst,, 1954; Elementa-tio physica, ed. H. Bpese, В., 1958; Tria opuscula, ed. H. Boese, В., 1960; Commentarius in Platonis Parmenidem, hrsg. v. v. Co​usin, Hildesheim, 1961; Elements of theology, transl., introd., comm. by E. R. Dodds, Oxf., 19632; Theologie platonlcienne, livres 1—3, texte et trad, par H. D. Saffrey et L. G. Westerink, P., 1968 — 78.
* R o s a n    L·.   J.,  The philosophy  of  Proclus,  N.  Y.,   1949; eutler   R.,  Proklos der Neuplatoniker,  в кн.: RE,  Hlbbd 45   1957, col. 186—247; Beierwaltes   W., Proklos. Grund​züge seiner Metaphysik, Fr./M., 1965; T r o u i l l a r d   J., L'un et l'äme selon Proclos, P., 1972.
ПРОЛЕГОМЕНЫ (греч. προλεγόμενα — предисловие, введение), разъясняющее введение в ту или иную нау​ку, имеющее целью путём связных рассуждений пред​варительно ознакомить с её методами и задачами, сфор​мулировать исходное понятие об изучаемом предмете; предварит. рассмотрение совокупности проблем, реше​ние к-рых является непременным условием теоретич. развития данной отрасли значений. Филос. значение термина «П.» установилось благодаря работе Канта «Пролегомены ко всякой будущей метафизике, могущей появиться как наука» (1783). Пытаясь изложить идеи «Критики чистого разума» (1781) в более ясной п обозри​мой форме, Кант трактует свои «Пролегомены» как ру​ководство к определению природы филос. знания. ПРОЛЕТАРИАТ (нем. Proletariat, от лат. proletarius— пролетарий), см. Рабочий класс.
ПРОПАГАНДА (лат. propaganda — подлежащее рас​пространению, от propago — распространяю), 1) в самом широком смысле — особый род социальной дея​тельности, осн. функция к-рой —«распространение зна​ний, художеств. ценностей и др. информации с целью
формирования определ. взглядов, представлений и эмо​циональных состояний, оказания влияния на поведение людей. П. духовных ценностей предполагает учёт конк​ретной ситуации, особенностей аудитории, условии, в к-рых она протекает. В процессе П. нередко происхо​дит не только популяризация науки, иск-ва, но их обогащение, развитие. 2) В более узком смысловом значении — деятельность по распространению в мас​сах идеологии и политики определ. классов, партий и гос-в; идеологич. или политич. П. В зависимости от характера идеологии П. разделяется на два противопо​ложных типа: буржуазную и коммунистическую.
В совр. условиях идеологич. П. оформилась в особую сферу духовной деятельности, представляет собой систему организаций, средств, форм и методов идейно-психологич. влияния на массы. Её характерными чертами являются целенаправленность, определ. диф​ференциация, непрерывность воздействия, массовость.
3) В структуре коммунистич. идейно-воспитат. работы П. и агитация (распространение к.-л. идеи или лозунга, побуждающих массы к активному действию) предста​ют как относительно самостоят. средства идейно-политич. влияния на массы.
В отличие от марксистско-ленинского понимания П. в бурж. обществ. мысли это понятие употребляется, как правило, в качестве синонима лжи и средства манипуляции сознанием. Такое толкование «П.» объяс​няется сознат. стремлением перенести негативное от​ношение, к-рое сложилось у трудящихся капиталистич. стран к бурж. П., на коммунистич. П. и представить дело так, будто П. вообще является универс. злом совр. цивилизации.
Характер идеологии оказывает определяющее влия​ние на содержание и методы П., её направленность, осн. стратегич. цели. Научность, партийность коммунистич. идеологии, её неразрывная связь с коренными интере​сами рабочего класса делают П. этой идеологии средст​вом просвещения, воспитания масс, революционного преобразования общества, ускорителем социального прогресса.
Бурж. идеология предопределяет превращение бурж. П. в средство дезориентации и духовного подавления масс, подчинения их бурж. ценностям.
В классовом обществе всякая П. носит классовый характер. Особенность коммунистич. П. состоит в том, что она открыто провозглашает свою партийность и обращена прежде всего на развитие политич. созна​ния рабочего класса, всех трудящихся. В то же время коммунистич. П. строится на последовательно науч. основе и неразрывно связана с жизнью, с практич. борьбой за социализм и коммунизм.

Классовая направленность коммунистич, П. в усло​виях развитого социализма выражается в распростра​нении во всех классах и обществ. группах марксистско-ленинской идеологии, защите общенар. интересов, в классовом подходе к оценке событий прошлого и настоя​щего, в борьбе против рецидивов мелкобурж. психоло​гии и действий социально чуждых социалистич. об​ществу элементов.
В социалистич. обществе организатором и руководи​телем П. выступает коммунистич. партия. Разрабаты​вая задачи политич., экономич., идеологич. работы, партия определяет задачи в области П., принципиаль​ные положения о формах её организации.
Теоретич. основы и принципы коммунистич. П. разра​ботаны и осуществлены К. Марксом, Ф. Энгельсом, В. И. Лениным. Изложение целей и задач коммунистич. П. в условиях развитого социализма дано в пост. ЦК КПСС «О дальнейшем улучшении идеологич., поли-тико-воспитат. работы» (1979).
В центре коммунистич. П. находится разъяснение науч. идеологии и политики партии, раскрытие зако-
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номерностей развития и функционирования зрелого социалистич. общества, показ его историч. преиму​ществ, путей перерастания в коммунизм. Она ведёт борьбу против пережитков прошлого, разоблачает идеологич. и психологич. диверсии империализма, направленные против стран социализма и нац.-освободит. 
движения, мира и мирного сосуществования двух социальных систем. Целью коммунистич. П. является формирование науч. мировоззрения, патрио​тизма и пролет. интернационализма, воспитание ак​тивной жизненной позиции личности, направленной на борьбу за торжество коммунизма.
* Ленин В. И., Что делать?, ПСС, т. 6; Плеха​нов Г. В., Рус. рабочий в революц. движении, Соч., т. ;i, M,—Л., 1928; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Мате​риалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Брежнев Л. И., Актуальные вопросы идеологич. работы КПСС, т. 1—2, M., 19792; Ядов В., Тайна лжи. Заметки о теории и методах бурж. П., М., 1963; Ефимов А. Г., Π о з д н я к о в П. В., Науч. основы парт. Π.,Μ., 1966; Α ρ б а т о в Г. А., Идеологич. борьба в совр. междунар. отношениях. Доктрина, методы и организа​ция внешнеполитич. П. империализма, М., 1970; Г у р е-вич П. С., Бурж. П. в поисках теоретич. обоснования, М., 1978; Основы коммунистич. П., М., 1978; В. И. Ленин — теоре​тик коммунистич. П., М., 1981. В. Ф. Праваторов.
ПРОПЕДЕВТИКА (от греч. προπαιδεΰω — предвари​тельно обучаю, подготовляю), подготовит. занятия; введение в науку. П. у Платона — занятия, предва​ряющие изучение диалектики. Как жанр филос. лит-ры П. представляет собой вводный материал, элементарно, систематически и кратко излагающий учение (напр., «Филос. П.», написанная Гегелем для нюрнбергских гимназистов). В докантовской философии пропедевтич. введением в логику и онтологию считалась феноменоло​гия.
ПРОПОЗИЦИОНАЛЬНАЯ ФУНКЦИЯ, см. в ст. Пре​дикат.
ПРОСВЕЩЕНИЕ, политич. идеология, философия и культура эпохи крушения феодализма и утверждения капиталистич. общества. Термин «П.» впервые употреб​лён Вольтером и Гердером; в 1784 в ст. «Ответ на воп​рос, что такое П.?» Кант предлагал рассматривать П. как необходимую историч. эпоху развития челове​чества, сущность к-рой состоит в широком использова​нии человеч. разума для реализации социального про​гресса. Считая П. выражением родовой сущности чело​вечества, Кант был убеждён, что успешное развитие и применение разума возможно при условии преодоле​ния всех форм несвободы путём длит. морального совершенствования человеч. рода. Отстаивая неотъем​лемое право человечества на свободное пользование достижениями культуры, Кант, однако, отрицал необ​ходимость революц. уничтожения социальных учрежде​ний, препятствующих развитию П. Гегель характери​зовал П. как рационалистич. движение 18 в. в области культурной и духовной жизни, основанное на отрица​нии существующего способа правления, гос. устройст​ва, политич. идеологии, права и судопроизводства, ре​лигии, иск-ва, морали.
К. Маркс и Ф. Энгельс рассматривали П. как бурж.-демократич. идеологию, а деятелей П. как мыслите​лей, осуществлявших идеологич. подготовку бурж. революции. Маркс и Энгельс показали, что просветит. идеология возникает в период зарождения в недрах феодализма капиталистич. производств. отношений, порождающих новые формы классовой борьбы. В. И. Ленин видел классовую сущность идеологии П. в отрицании феод. эксплуатации, политич. деспотизма, сословных привилегий, в защите «самоуправления, сво​боды», в отстаивании «интересов народных масс» (см. ПСС, т. 2, с. 519).
Критикуя феодализм, идеологи революц. буржуазии 17—18 вв. создали идиллич. картину будущего обществ. устройства, внеклассового общества всеобщего благо​денствия. «Мы знаем теперь,— писал Энгельс,— что
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это царство разума было не чем иным, как идеализиро​ванным царством буржуазии, что вечная справедли​вость нашла свое осуществление в буржуазной юсти​ции, что равенство свелось к гражданскому равенству перед законом, а одним из самых существенных прав человека провозглашена была... буржуазная собствен​ность» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 19, с. 190).
Возникнув в 17 в. в Англии (Локк), просветит. идео​логия получает широкое распространение во Франции
18 в. (Монтескье, Гельвеции, Вольтер, Гольбах), где выдающиеся философы «...просвещали головы для приближавшейся революции...» (Энгельс Ф., там же, т. 20, с. 16). Во 2-й пол. 18 и первых десятилетиях
19 вв. антифеод. идеология П. развивается в Сев. Америке (Б. Франклин, Т. Купер, Т. Пейн), Германии (Лессинг, Кант), России (А. Н. Радищев, П. С. Нови​ков, Я. П. Козельский) и странах Вост. и Юго-Вост. Европы (Польша, Югославия, Румыния, Венгрия). Развитие просветит. идеологии стран Востока в 19— нач. 20 вв., несмотря на нац. своеобразие, свидетельст​вует о теоретич. единстве осн. идей П.
Составной частью П. была передовая бурж. филосо​фия 18 — нач. 19 вв., теоретически обосновывавшая не​обходимость бурж.-демократич. социальных преобра​зований. Конкретной разновидностью философии П. явилась «деистская форма материализма» (см. Ф. Эн​гельс, там же, т. 22, с. 311), представители к-рой (Воль​тер, Робине, Вольф, Я. Снядецкий, Д. С. Аничков) ис​ходили из метафизич. онтологии конечного мира, абс. дуализма причины и следствия, материи и движения, эволюции и целесообразности. В гносеологии деисты, как правило, разделяли идеалистич. теорию врож​дённых идей, рационалистич. концепцию совпаде​ния логич. и реального следования, идею субстанцио​нальности души и нек-рые положения агностицизма. Отвергая ср.-век. схоластику, разоблачая историч. религии, фанатизм и нетерпимость католич. церкви, христ. нравственность и догматы откровения, деисты рассматривали бога в качестве разумной первопричи​ны мира, а «естественную религию» в качестве соци​ального регулятора историч. процесса (М. Тин-даль, Ш. Л. Монтескье, Ж. Ж. Руссо, И. П. Пнин, А. С. Лубкин). Критика феодализма привела деистов эпохи П. к отрицанию теологич. объяснения историч. процесса и утверждению рационалистич. теории обществ. договора, методология к-рой строилась на антиисто-рич. представлении о неизменной сущности абстракт​ного человека (Руссо, Джефферсон, В. В. Попугаев).
Рассматривая человеч. историю как последоват. дви​жение от первобытного варварства к позднейшей циви​лизации, большинство просветителей не понимало исто​рически прогрессивной сущности различных ступеней человеч. истории, разрывало единую цепь историч. развития, оценивало современность по идеалам зарож​дающегося бурж. обществ. устройства.
Другая историч. форма философии П.— материализм 18 в.- формировалась путём филос. критики теоретич. основ деизма на базе материалистич. естествознания Ко​перника, Галилея, Декарта, Ньютона и способствовала формированию материализма 18 в. В решении осн. вопроса философии материалисты эпохи П. (Мелье, Дид​ро, Гольбах, Форстер, Радищев) отвергли субъектив​ный идеализм Беркли и предприняли естеств.-науч. обоснование концепции материи как объективной ре​альности, атрибутами к-рой являются движение, веч​ность во времени и бесконечность в пространстве. Рас​сматривая природу как организованное системное це​лое, естеств. причинно-следств. связи и законы к-рой являются выражением онтологич. целостности мира, они считали жизнь и сознание функцией определ. орга​низации материи, сформировавшейся в результате длит. историч. развития. Критика преформистской кон​цепции целостности, идея уровней организации ма​терии, разрушение креационизма и телеологии, воз-
никновение теории эпигенеза, естеств. отбора озна​чали, что в решении фундаментальных филос. проблем материалисты 18 — нач. 19 вв. приближались к диалек-тич. пониманию природы. В теории познания материа​листы-просветители отвергли агностицизм, картезиан​скую концепцию врождённых идей (включая идею бо​га) и последовательно развивали осн. положения ма-териалистич. сенсуализма. Применение принципов мате​риализма к изучению обществ. жизни, отмеченное К. Марксом у Гельвеция (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 2, с. 144), привело нек-рых просветителей к признанию закономерного характера историч. про​цесса, историч. эволюции, историч. прогресса и по​ниманию внутр. связи и взаимозависимости между эпохами человеч. истории, осознанию единства природы и общества, роли экономич. деятельности людей и на​рода как субъекта историч. движения. По мере обост​рения классовых противоречий зарождающегося бурж. общества в обществ.-политич. мысли П. появились антибурж. эгалитаристские утопии, а затем и програм​ма утопич. коммунизма (Мелье, Морелли, Дешан, К. Фрелих, X. Каменьский), содержавшая критику классового общества и выражавшая интересы «...того класса, который был более или менее развитым пред​шественником современного пролетариата» (Э н-г е л ь с Ф., там же, т. 19, с. 191). Утверждая необ​ходимость установления обществ. собственности пу​тём нар. революции, упразднения религии и церкви как опоры деспотизма и угнетения, нек-рые представи​тели утопич. коммунизма эпохи П. отвергали концеп​цию просвещённого абсолютизма и защищали принципы нар. суверенитета и демократич. республики.
В узком смысле под П. понимают бурж. идеологию, отрицающую необходимость применения революц. ме​тодов для преобразования отшивших социальных по​рядков.
• Маркс    К.   и  Энгельс     Ф.,  Святое  семейство,  Соч.,
•г. 2; Энгельс Ф., Анти-Дюринг, там же, т. 20; Эн​гельс Ф., Развитие социализма от утопии к науке, там же, т. 19; Л е и и н В. И., От какого наследства мы отказываемся?, ПСС, т. 2; Век П., Сб., М.—Париж, 1970; Каменский 3. А., Фйлос. идеи рус. П., М., 1971; его же, Рус. философия нач. 19 в. и Шеллинг, М., 1980; Каримский А. М., Революция 1776 года и становление амер. философии, М., 1976; М а л и-н и н В. Д., История рус. утопич. социализма, М., 1977; Вол​гин В. П., Развитие обществ. мысли во Франции 18 в., Μ., 1977; Hazard P., La crise de la conscience europeenne (1680— 1715), P., 1961; E h r а г d J., L'idee de nature en France ä 1'aube des lumieres, P., 1970; G u s d o r f G., Les principes de la pen-see au sieele des lumleres, P., 1971 (Les sciences humaines et la pensee occidentale, v. 4); е г о же, L'avenement des sciences hu​maines au sieele des lumieres, P., 1973 (там же, t. 6); е г о же, Dieu, la nature, l'homme au sieele des lumieres, P., 1972; K r a-u s s W., Die Aufklärung in Spanien, Portugal und Lateinamerika, Münch., 1973. K. E. Ям.
ПРОСТРАНСТВО И ВРЕМЯ, всеобщие формы бытия материи, её важнейшие атрибуты. В мире нет материи, не обладающей пространственно-временными свойства​ми, как не существует П. и в. самих по себе, вне ма​терии или независимо от неё. Пространство есть форма бытия материи, характеризующая её протяжённость, структурность, сосуществование и взаимодействие эле​ментов во всех материальных системах. Время — форма бытия материи, выражающая длительность её существования, последовательность смены состояний в изменении и развитии всех материальных систем. П. и в. неразрывно связаны между собой, их единство проявляется в движении и развитии материи.
В домарксистской философии, а также в классич. фи​зике П. и в. нередко отрывались от материи, рас​сматривались как самостоят. сущности или внеш. условия существования и движения тел. В концеп​ции Ньютона абс. пространство понималось как беско​нечная протяжённость, вмещающая в себя всю материю и не зависящая от к.-л. процессов, а абс. время — как те​кущая безотносительно к к.-л. изменениям равно​мерная длительность, в к-рой всё возникает и исчезает. В ньютоновской концепции П. и в. приписывались нек-рые субстанциональные признаки — абс. самостоя-
тельность и самодостаточность существования; вместе с тем П. и в. не рассматривались как порождающие субстанции, из к-рых возникают все тела. В материа-листич. натурфилософии и основывавшихся на её прин​ципах физич. теориях преобладало атомистич. пони​мание структуры материи: конечной, абсолютной и по​рождающей субстанцией признавалась лишь движу​щаяся материя, существующая и изменяющаяся в П. и в. как внеш. условиях бытия.
В религ. и объективно-идеалистич. учениях выдвига​лась сходная концепция П. и в. как всеобщих внеш. условий бытия тел, однако П. и в. трактовались как созданные вместе с материей богом или абс. духом. С т. зр. теологии к богу понятия П. и в. не приложимы: как высшая, бесконечная и творящая субстанция он внепространствен и существует не во времени, а в веч​ности, являющейся одним из его атрибутов. В субъек-тивно-идеалистич. концепциях выдвигались эклектич. и внутренне противоречивые толкования П. и в. как априорных форм чувств. созерцания (Кант) либо как форм упорядочения комплексов ощущений и опытных данных, установления между ними функциональных зависимостей (Беркли, Мах, позитивизм).
Впервые подлинно науч. понимание П. и в. как все​общих атрибутов и форм существования материи было выдвинуто и обосновано К. Марксом и Ф. Энгельсом. Учение диалектич. материализма о П. и в. получило глубокое подтверждение в естествознании 20 в. Значит. вклад в развитие совр. представлений о П. и в. внесла теория относительности А. Эйнштейна: она раскрыла неразрывную связь П. и в. как единой формы существо​вания материи (пространство-время), установила един​ство пространственно-временной и причинно-следствен​ной структуры мира, обнаружила относительность пространственно-временных характеристик тел и явле​ний.
Предметом диалектико-материалистич. теории П. и в. являются методологич. интеграция важнейших до​стижений совр. науки в понимании П. и в. для разра​ботки целостного мировоззрения, исследование всеоб​щих свойств П. и в. в их связи с др. атрибутами ма​терии, теоретич. обоснование бесконечности П. и в. в количеств. и качеств. отношениях, изучение закономер​ностей науч. познания П. и в. и форм связи сменяю​щихся науч. теорий о П. и в.
К всеобщим свойствам П. и в. относятся: объектив​ность и независимость от сознания человека; абсолют​ность как атрибутов материи; неразрывная связь друг с другом и с движением материи; зависимость от струк​турных отношений и процессов развития в материаль​ных системах; единство прерывного и непрерывного в их структуре; количеств. и качеств. бесконечность. Раз​личают метрич. (т. е. связанные с измерениями) и топо-логич. (напр., связность, симметрия пространства и не​прерывность, одномерность, необратимость времени) свойства П. и в. Познание всеобщих свойств П. и в. является результатом длит. историч. развития науки, выделения в процессе обобщения и абстрагирования таких инвариантных характеристик многообразных пространственно-временных отношений, к-рые прояв​ляются на всех структурных уровнях материи.
Наряду с едиными характеристиками, к-рые в рав​ной степени присущи как пространству, так и времени, им свойственны нек-рые особенности, характеризую​щие их как различные, хотя и тесно связанные между собой, атрибуты материи. К всеобщим свойствам пространства относятся прежде всего протяжённость, означающая рядоположенность и сосуществование различных элементов (точек, отрезков, объёмов и т. п.), возможность прибавления к каждому данному элементу нек-рого следующего элемента либо возможность умень​шения числа элементов. Протяжённой можно считать
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любую систему, в κ-poä возможны изменения характера связей и взаимодействий составляющих её элементов, их числа, взаимного расположения и качеств. особен​ностей. Это означает, что протяжённость тесно связана со структурностью материальных систем, имеющей атрибутивный характер. Непротяжённые объекты не обладали бы структурой, внутр. связями, способ​ностью к изменениям. Пространству присуща также связность и непрерывность, проявляющаяся как в ха​рактере перемещения тел от точки к точке, так и в распространении физич. воздействий через различные поля (электромагнитное, гравитационное, ядерное) в виде близкодействия в передаче материи и энергии. Связность означает отсутствие к.-л. «разрывов» в прост​ранстве и нарушения близкодействия в распространении материальных воздействий в полях. Вместе с тем прост​ранству свойственна относит. прерывность, проявляю​щаяся в раздельном существовании материальных объектов и систем, имеющих определ. размеры и гра​ницы, в существовании многообразия структурных уровней материи с различными пространств. отноше​ниями. Общим свойством пространства, обнаруживаю​щимся на всех известных структурных уровнях, явля​ется трёхмерность, к-рая органически связана со структурностью систем и их движением. Все материаль​ные процессы и взаимодействия реализуются лишь в пространстве трёх измерений. В одномерном или дву​мерном пространстве (линия, плоскость) не могли бы происходить взаимодействия вещества и поля. Абстракт​ные (концептуальные) многомерные пространства в совр. математике и физике образуются путём добавления к трём пространств. координатам времени и др. пара​метров, учёт взаимной связи и изменения к-рых необхо​дим для более полного описания процессов. Однако не следует отождествлять эти концептуальные прост​ранства, вводимые как способ описания систем, с ре​альным пространством, к-рое всегда трёхмерно и ха​рактеризует протяжённость и структурность материи, сосуществование и взаимодействие элементов в различ​ных системах. С протяжённостью пространства неразрыв​но связаны его метрич. свойства, выражающие особен​ности связи пространств. элементов, порядок и количеств. законы этих связей. В природе различие метрич. свойств пространства определяется неоднородностью струк​турных отношений в системах, в частности распреде​лением тяготеющих масс и величиной гравитац. потен​циалов, определяющих «искривление» пространства.
К специфич. (локальным) свойствам пространства материальных систем относятся симметрия и асим» метрия, конкретная форма и размеры, местоположе​ние, расстояние между телами, пространств. распре​деление вещества и поля, границы, отделяющие различ​ные системы. Все эти свойства зависят от структуры и внеш. связей тел, скорости их движения, характера взаимодействий с внеш. полями. Пространство каждой материальной системы принципиально незамкнуто, непрерывно переходит в пространство др. системы, к-рое может отличаться по метрич. и др. локальным свойствам. Отсюда проистекает многосвязность реаль​ного пространства, его неисчерпаемость в количеств. и качеств. отношениях.
К всеобщим свойствам времени (или временных отно​шений в материальных системах) относятся: объектив​ность; неразрывная связь с материей, а также с прост​ранством, движением и др. атрибутами материи; дли​тельность, выражающая последовательность существо​вания и смены состояний тел. Длительность образуется из возникающих один за другим моментов или интерва​лов времени, составляющих в совокупности весь период существования тела от его возникновения до перехода в качественно иные формы. Выступая как свое​образная «протяжённость» времени, длительность обус-
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ловлена общим сохранением материи и движения при их превращениях из одних форм в другие. Время сущест-вования каждого конкретного объекта конечно и прерывно, т. к. любой объект имеет начало и конец существования. Однако составляющая тело материя при этом не возникает из ничего и не уничтожается, а только меняет формы своего бытия. Благодаря общей сохраняемости материи и движения время её существо​вания непрерывно, и эта непрерывность абсолютна, тогда как прерывность относительна. Непрерывности времени соответствует его связность, отсутствие «раз​рывов» между его моментами и интервалами.
Время одномерно, асимметрично, необратимо и напра​влено всегда от прошлого к будущему. Конкретными физич. факторами, характеризующими необратимость времени, выступают возрастание энтропии в различных системах, изменение с течением времени количеств. за​конов движения тел.
Специфич. свойствами времени являются конкрет​ные периоды существования тел от возникновения до перехода в качественно иные формы, одновременность событий, к-рая всегда относительна, ритм процессов, скорость изменения состояний, темпы развития, вре​менные отношения между различными циклами в струк​туре систем.
Развитие науки в 20 в. раскрыло новые аспекты за​висимости П. и в. от материальных процессов. Из теории относительности и экспериментальных фактов совр. физики следует, что с увеличением скорости движения тел и приближением её к скорости света возрастает масса, относительно сокращаются линей​ные размеры в направлении движения, замедляются все процессы по сравнению с состоянием относит. покоя тел. Замедление временных ритмов происходит также под действием очень мощных гравитационных полей, создаваемых большими массами вещества (что проявляется, напр., в красном смещении спектраль​ных линий излучения т. н. белых карликов и кваза​ров, обладающих очень высокой плотностью и мощны​ми полями тяготения). При количеств. возрастании плотности вещества (до значений порядка 1094 г/см3 и более) должны качественно меняться метрич., а воз​можно, и нек-рые топологич. свойства П.и в. Из наблю​дательных данных внегалактич. астрономии следует, что средней плотности вещества в Метагалактике порядка 10—31 г/см3 соответствует незамкнутое прост​ранство отрицат. кривизны. Однако эти данные нельзя распространять на весь мир в целом, поскольку мате​рия неоднородна и в мире существует бесчисленное мно​жество структурных уровней и типов материальных систем со свойственными им пространственно-времен​ными отношениями. См. также Материя, Время, Вечность, Симметрия, Космология. M
* Энгельс Ф., Диалектика природы, Маркс К. и Э н-гельс Ф., Соч., т. 20; его ж е, Анти-Дюринг, там же; Ленин В. И., Материализм и эмпириокритицизм, ПСС, т. 18; его же, Филос. тетради, там же, т. 29; Эйнштейн А., Основы теории относительности, М.— Л., 19352; H ь ю т о н И., Математич. начала натуральной философии, М.— Л., 1936; Фок В. А., Теория П., В. и тяготения, M., 19612; Штейн-м а н Р. Я., П. и в., М., 1962; М е л ю X и н С. Т., Материя в её единстве, бесконечности и развитии, М., 1966; ГрюнбаумА., Филос. проблемы П. и в., пер. с англ., М., 1969; Бесконечность и Вселенная. Сб. ст. ,М., 1969; МостепаненкоА. М., Про​блема универсальности осн. свойств П. и в., Л., 1969; его же, П. и в. в макро-, мега- и микромире, М., 1974; П., В., движение, М., 1971; Варашенков В. С., Проблемы субатомного П. и в., М., 1979; Ахундов М. Д., Концепции П. и в.: исто​ки, эволюция, перспективы, М., 1982. С. Т. Мелюхин.
ПРОТАГОР (Πρωταγόρας) из Абдеры (ок. 490— ок. 420 до н. э.), др.-греч. философ, виднейший софист старшего поколения. Неоднократно посещал Афины, был другом Перикла и написал по его поручению проект гос. устройства общеэллинской колонии Фурии. Соглас​но антич. биографич. традиции, погиб при корабле​крушении, спасаясь бегством от обвинения в нечестии, выдвинутого против него в Афинах. Соч. П. «Истина» начиналось словами: «Мера всех вещей — человек,
существующих, что они существуют, а несуществую​щих, что они не существуют». Под человеком здесь под​разумевался индивид и тем самым провозглашалась относительность любого знания, любых ценностей, законов и обычаев (ср. Платон, Теэтет 161 слл.; Арис​тотель, Метафизика 1062b 13 слл.). Полемизировал с математиками из-за того, что они оперируют с абст​ракциями и вступают в противоречие с чувств. опытом. Писал и против «отстаивающих единство сущего», т. е. против элейской школы. В преподавании большое внимание уделял правильности употребления слов (Пла​тон, Кратил 391 с). В соч. «О первоначальном состоя​нии» конструировал схему постепенного формирования цивилизации, повлиявшую на развитие европ. обществ. мысли. Черты этой схемы различимы и в платоновском мифе, вложенном им в уста П. (Платон, Протагор 320с — 322b). Соч. «О богах» начиналось словами: «О богах я не могу знать, есть ли они, нет ли их, пото​му что слишком многое препятствует такому знанию,— и вопрос тёмен и людская жизнь коротка» (Диоген Лаэртий IX 51).
• Фрагменты: DKII, 253—71; Маковель-с к и й А. О., Софисты, в. 1, Баку, 1940, с. 5—21. β Ягодин с кий И. И.. Софист П., Казань, 1906; Ч е р-н ы ш е в Б., Софисты, М., 1929; DavisonJ. A., Protagoras, Democritus and Anaxagoras. «Classical Quaterly», 1953, v. 3, № 1—2; Fritz K. v., Protagoras, в кн.: RE, Hlbbd 45, 1957, S. 908—21; G u t h r i e W. K. C., A history of Greek philoso​phy, v. 3, Camb., 1971.
ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ, один из двух «борющихся» моментов конкретного единства, к-рые являются сторо​нами противоречия. Различают внеш. и внутр. П.: если внеш. П. выступают как полюсы противоречия, взаимно предполагающие и одновременно исключаю​щие друг друга, но существующие как относительно самостоятельные (напр., пролетариат и буржуазия), то внутр. П., отрицая друг друга, находятся в отноше​нии взаимного проникновения (напр., обществ. харак​тер произ-ва и частнокапиталистич. способ присвоения). См. Единство и борьба противоположностей. ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ МЕЖДУ ГОРОДОМ И ДЕРЕВНЕЙ, антагонистич. противоречия между го​родом и деревней, присущие всем классово антаго​нистич. обществ.-экономич. формациям и находящие выражение в уровне развития производит. сил, обра​зования, науки, культуры, быта. П. м. г. и д. возникла с появлением города как результата развития производит. 
сил и обществ. разделения труда и развивалась по мере отделения от земледелия (с. х-ва) всё новых отраслей произ-ва, концентрирующихся в городах. Содержание П. м. г. и д. существенно меняется с раз​витием общества, равно как и социально-экономич. содержание противоположных подсистем — города и деревни. Однако всегда П. м. г. и д.— это противо​положность между господствующими классами города и трудящимися деревни, между господствующими классами города и деревни, между господствующими классами деревни и трудящимися города.
История П. м. г. и д.— это история подчинения и эксплуатации деревни городом. К. Маркс писал, что уже в ср. века «...город повсюду и без исключения эксплуатирует деревню экономически своими моно​польными ценами, своей системой налогов, своим цеховым строем, своим прямым купеческим обманом и своим ростовщичеством», хотя деревня в то же время «...эксплуатирует город политически повсюду, где феодализм не был сломлен исключительным развитием городов, как в Италии...» (Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 25, ч. 2, с. 365).
Полного развития П. м. г. и д. достигает в условиях капитализма, когда город подчиняет деревню во всех отношениях — экономическом, политическом, куль​турном. Капиталистич. отношения в деревне разви​ваются под громадным, решающим воздействием горо​да. Хотя роль городов в истории человечества весьма значительна со времён античности, их доля в населении мира до 19 в. была ничтожной (см. табл. в ст. Урбани-
зация). В дальнейшем город растёт за счёт деревни, гор. население — за счёт сельского. «По самой своей при​роде капиталистический способ производства постоянно уменьшает земледельческое население сравнительно с не​земледельческим, так как в промышленности... возрас​тание постоянного капитала за счет переменного связа​но с абсолютным возрастанием переменного капитала, несмотря на его относительное уменьшение. Наоборот, в земледелии переменный капитал, требуемый для об​работки данного участка земли, уменьшается абсолют​но; следовательно, возрастание переменного капита​ла возможно лишь тогда, когда подвергается обработке новая земля, а это опять-таки предполагает еще боль​шее возрастание неземледельч. населения» (M a p к с К., там же, с. 187; см. также В. И. Ленин, т. 3, с. 24—25). Разного рода стеснения свободы капиталистич. раз​вития в интересах ранее господствовавших земельных собственников, пережитки феодализма, препятствую​щие росту городов, преодолеваются гор. буржуазией путём переноса своей пром. деятельности в деревню. По выражению В. И. Ленина, «мужика не пускают на фабрику,— фабрика идет к мужику» (там же, с. 524).
Капиталистич. развитие ведёт к концентрации бо​гатства и культуры в городах, нищеты и невежества в деревне. «Города все более и более эксплуатируют деревни, отнимая лучшие рабочие силы у сельских хозяев, высасывая все большую долю богатства, произ​водимого сельским населением...» (Ленин В. И., там же, т. 4, с. 91).
Идея ликвидации П. м. г. и д. была выдвинута со​циалистами-утопистами и получила науч. обоснова​ние в марксистско-ленинской теории. Уничтожение П. м. г. и д.— программное требование науч. коммуниз​ма. «...Решительное признание прогрессивности боль​ших городов в капиталистическом обществе нисколько не мешает нам включать в свой идеал... уничтожение противоположности между городом и деревней... Это необходимо для того, чтобы сделать эти сокровища (науки и искусства.— Ред.) доступными всему народу, чтобы уничтожить отчужденность от культуры миллионов деревенского населения...» (Л е-н и н В. И., там же, т. 5, с. 150).
В совр. условиях П. м. г. и д. зависит от социально-экономич. строя и уровня развития разных стран.
В развитых капиталистич. странах П. м. г. и д. сохранилась, однако формы её изменились. Доля де​ревни в населении и произ-ве резко снизилась. Деревня стала преимущественно несельскохозяйствен​ной (занятые в с. х-ве составляют меньшинство даже среди сел. жителей). Уровень образования и быт сел. жителей приблизились к городскому. Техника, техно​логия и организация с.-х. произ-ва подверглись пре​образованию на базе науч.-технич. прогресса. Деревня стала последовательно капиталистической с преиму​щественным товарным произ-вом. Однако в принципе неизменными остались эксплуатация деревни городом и существ. отставание деревни по уровню мате​риальной и особенно культурной жизни. Доходы с.-х. населения существенно ниже, чем несельскохозяйст​венного. Для совр. с. х-ва развитых капиталистич. стран характерна жестокая конкуренция, разорение мелких сел. хозяев, уменьшение числа х-в. Прави​тельства ряда капиталистич. стран с исторически сло​жившимся мелким землевладением проводят поли​тику капиталистич. рационализации с. х-ва, ликвида​ции мелких х-в (Франция, ФРГ). Производители с.-х. продукции подвергаются эксплуатации со стороны монополий и бурж. гос-ва (с помощью неэквивалент​ного обмена, налогов и др.).
В развивающихся странах, идущих по капиталистич. пути, П. м. г. и д. ближе всего к её типу, исследованно​му основоположниками марксизма-ленинизма. Существ.
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особенность  многих   из  этих  стран — сверхурбаниза​ция, т. е. избыточный рост гор. населения (в сравне​нии с возможностями занятости) за счёт притока сел. населения.   Это   явление обычно сочетается с агр. пе​ренаселением.
Победа социализма приводит к ликвидации П. м. г. и д. и создаёт условия для преодоления существ. раз​личий между ними. Процессы всестороннего сближения города и села происходят во всех странах мировой социалистич. системы. Наиболее богат в этом отно​шении опыт СССР. Начиная с 1-й пятилетки (1929—32) для СССР характерна очень быстрая урбанизация, не​разрывно связанная с индустриализацией страны. Темпы урбанизации в СССР были существенно выше, чем в развитых капиталистич. странах.
Принципиальное значение в ликвидации противоре​чий между городом и деревней имела коллективизация с. х-ва, к-рая ускорила распространение в деревне пром. труда, гор. форм быта и культуры. Этот про​цесс непрерывно расширялся в результате специализа​ции и концентрации с. х-ва, межхоз. кооперации, сбли​жения двух форм социалистич. собственности — го​сударственной и колхозно-кооперативной. Крупные сдвиги в сближении города и деревни произошли в 60— 70-х гг. Изменилась социально-классовая структура: значительно возросла доля рабочих и служащих и уменьшилась доля колхозников. Произошло значит. сближение социально-экономич. положения колхоз​ников и рабочих. Оплата труда в колхозах в 1965 была перестроена и приблизилась по размерам к оплате труда в совхозах, причём в гос. секторе с. х-ва она росла быстрее, чем во всех др. отраслях нар. х-ва. Было введено пенсионное обеспечение и социальное страхова​ние колхозников. Деревня существенно сблизилась с го​родом по образоват. и культурному уровню населения. Введение всеобщего ср. образования позволило выров​нять уровень образования всей молодёжи страны. Большая работа проводится по преобразованию жил. х-ва села и быта сел. населения. Подобные процессы происходят и в др. социалистич. странах.
Однако при социализме ещё сохраняются существ. различия между городом и деревней, преодоление к-рых требует длит. времени. Кроме того, существуют нек-рые естеств. отличия деревни от города (использование зем​ли как осн. средства произ-ва в с. х-ве, сезонность работ, нек-рые черты образа жизни и т. д.). Важное социально-экономич. отличие совр. сов. деревни от . города — в существовании в деревне личного подсобного х-ва, имеющего большое значение в доходах сел. семьи. Программным требованием, научно обоснованным марксизмом-ленинизмом, является стирание социаль​но-экономических и культурно-бытовых различий меж​ду городом и деревней в ходе строительства коммуни​стического общества. См. также Классы. 
• Маркс К., Капитал, т. 1—3, Маркс К, и Эн​гельс Ф., Соч., т. 23—25; Ленин В. И., Развитие капита​лизма в России, ПСС, т. 3; е г о же, Рецензия. Karl Kautsky. Die Agrarfrage, там же, т. 4; е г о ж е, Аграрный вопрос и «критики Маркса», там же, т. 5; е г о ж е, Новые данные о за​конах развития капитализма в земледелии, там же, т. 27; Про​грамма КПСС (Принята XXII съездом КПСС), М., 1976; Мате​риалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Я х и е л Н., Город и де​ревня, пер. с болг., М., 1968; Надель С. Н., Социальная структура совр. капиталистич. деревни, М., 1970; А р у т ю​нян Ю. В., Социальная структура сел. населения СССР, М., 1971; Семин С. И., Преодоление социально-экономич. разли​чий между городом и деревней, М., 1973; Рывкина Р. В., Образ жизни сел. населения, Новосиб., 1979; Я к у ш о в А. И., Преодоление существ. различий между городом и деревней в условиях развитого социализма, М., 1979. В. И. Переведенцев. 
ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ МЕЖДУ УМСТВЕННЫМ И ФИЗИЧЕСКИМ ТРУДОМ, противоположность инте​ресов людей, занятых физич. трудом и умств. трудом. П. м. у. и ф. т. возникла на той ступени развития обществ. разделения труда, когда утвердилось господство частной собственности и появились антагонистич. клас-
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сы, т. е. в период становления рабовладельч. строя. Общей причиной появления и существования П. м. у. и ф. т. является относит. неразвитость производит. сил, охватывающая антагонистич. период истории че-ловеч. общества и приводящая к тому, что неизбежным становится такое обществ. разделение труда, при к-ром большинство населения занято физич. трудом, а неболь​шая часть общества, принадлежащая к господствующе​му классу, руководит работами, занимается гос. дела​ми, наукой и иск-вом.
К. Маркс и Ф. Энгельс подчёркивали, что «разде​ление труда становится действительным разделением лишь с того момента, когда появляется разделение ма​териального и духовного труда» (Соч., т. 3, с. 30). Это не означает, что существовала абс. монополия эксплуататорских классов на умств. труд. Так, при рабовладельч. строе, когда всякий труд считался не​достойным делом для свободного человека, рабам передоверялись мн. функции умств. труда: из среды рабов готовились учёные, врачи, учителя, артисты и др. В феод. обществе антагонистич. противоречия между умств. и физич. трудом углубились в связи с усилением противоположности между городом и дерев​ней. Умств. труд стал монополией дворянства и духо​венства.
В условиях капитализма отделение интеллектуаль​ных сил процесса произ-ва от ручного труда и превра​щение их во власть капитала над трудом получает своё завершение. По мере развития производит. сил гл. обр. из среды господствующих классов выделялась интел​лигенция, профессионально занимающаяся умств. тру​дом. Но развитие производит. сил общества вызывает также необходимость в грамотных и культурных рабо​чих. Борьба рабочего класса за свои права приводит к сокращению рабочего дня и созданию определ. условий для получения и расширения образования. Это способст​вует повышению общеобразоват. и культурно-технич. уровня рабочего класса. Граница между классом эксплуатируемых и классом эксплуататоров в совр. условиях но совпадает с делением на людей, занятых физич. и умств. трудом. При капитализме эксплуата​ции подвергается и значит. часть работников умств. труда, низший, а часто и средний персонал инж.-тех-нич. и науч. работников и служащих. Совр. уровень развития производит. сил (комплексная механизация и автоматизация произ-ва) объективно вызывает не​обходимость в сочетании физич. труда с умственным и создаёт условия для ликвидации П. м. у. и ф. т. Однако капиталистич. производств. отношения мешают устранению этой противоположности, ибо способствуют закреплению существующей антагонистич. классовой структуры, усиливают кастовость правящей элиты.
В условиях социализма ликвидация эксплуататор​ских классов, изменения в характере труда, в куль​турно-технич. уровне рабочего класеа и крестьянства привели к ликвидации П. м. у. и ф. т. и создали новые отношения рабочего класса, крестьянства и интелли​генции. Вместе с тем на первой фазе коммунизма сохраняются определ. неантагонистич. социально-эконо-мич. различия между умств. и физич. трудом. Они заклю​чаются в следующем. 1) Характер труда работников, занятых умств. деятельностью, как правило, значительно отличается от характера труда людей, занятых физич. трудом, хотя и существуют профессии и специальности, в к-рых умств. и физич. труд переплетаются друг с дру​гом. 2) Культурно-технич. уровень (общее и спец. образование) работников умств. труда в массе своей более высок, чем у людей, занятых физич. трудом. 3) Работники умств. труда, занимающие руководящие должности на произ-ве, в управлении, в н.-и. учрежде​ниях и орг-циях, получают за свой качественно более сложный труд соответственно более высокую долю во​знаграждения, чем работники физич. труда. Культур​но-бытовой уровень жизни этой части работников умств. труда также отличается от уровня жизни ра-
ботников физич. труда. 4) При одинаковом доступе к образованию, ко всем благам культуры и науки всего народа фактически интеллигенция их использует в от​носительно большей мере. Развитие системы обучения, направленное на укрепление связи высшей школы с произ-вом, введение всеобщего обязательного 10-лет​него ср. образования, повышение заработной платы низко- и среднеоплачиваемых групп трудящихся играют важную роль в выравнивании условий для обучения всей молодёжи. 5) Нек-рые неантагонистич. противо​речия между работниками умств. и физич. труда свя​заны с взаимоотношениями между руководителями и руководимыми в процессе произ-ва. Преодолеваются эти противоречия путём вовлечения масс в управление произ-вом, развития всех многообразных форм участия в нём коллективов трудящихся в результате расшире​ния прав проф. орг-ций, повышения роли производств. совещаний, рабочих собраний и т. п.
К. Маркс и В. И. Ленин, придавая исключит. значе​ние проблеме ликвидации П. м. у. и ф. т., указывали на необходимые условия её разрешения. Маркс в «Крити​ке Готской программы» предсказывал, что в полной ме​ре П. м. у. и ф. т. исчезнет лишь на высшей фазе развития коммунистич. общества. Ленин писал, что интеллигенция останется «...впредь до достижения са​мой высокой ступени коммунистического общества...» (ПСС, т. 44, с. 351). Преодоление различий между умств. и физич. трудом происходит на протяжении периода строительства коммунизма благодаря осуществ​лению комплекса таких социально-экономич. процес​сов, как изменение характера обществ. разделения тру​да, постепенное вытеснение, а затем и ликвидация малоквалифицированного физич. труда, а также пре​одоление однобокой специализации работников как физич., так и умств. труда, в конечном итоге осу​ществление всеобщей автоматизации произ-ва; повыше​ние культурно-технич. уровня рабочих и крестьян; по​вышение культурного уровня и уровня физич. разви​тия всех работников как физич., так и умств. труда; постепенное (на основе коренного изменения в харак​тере и уровне развития производит. сил) слияние функций умств. и физич. труда в высшем синтезе — в коммунистич. труде; уменьшение социальных разли​чий в условиях труда и быта, а затем и полное их устра​нение на основе роста производительности труда и подъёма благосостояния.
На определ. этапе высшей фазы коммунизма будут ликвидированы социально-экономич. различия между умств. и физич. трудом, а уровень общих и спец. зна​ний, к-рые получат трудящиеся, будет столь высоким, что отпадёт нужда в сохранении групп людей, исклю​чит. специальностью к-рых было бы руководство произ​водственной и др. обществ. сферами. Функции управ​ления обществом и произ-вом останутся и при комму​низме, но они будут выполняться высококвалифици-ров. людьми поочерёдно. Ленин предсказывал, что в будущем обществе «...все будут управлять по очереди и быстро привыкнут к тому, чтобы никто не управлял» (там те, т. 33, с. 116, см. также т. 38, с. 320). Комму​нистическая партия поставила программную задачу вести дело к тому, чтобы государственный платный ап​парат сокращался, чтобы навыками управления овла​девали всё более широкие массы и работа в этом аппа​рате в перспективе перестала быть особой профессией.
• Маркс К., Критика Готской программы, Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 19; е г о ж е, Капитал, т. 1, там же, т 23; Энгельс Ф., Анти-Дюринг, там же, т. 20; Л е-н и н В. И., Гос-во и революция, ПСС, т. 33; его же, Речь на I Всеросс. съезде коммунистов-учащихся 17 апреля 1919, там же, т. 38; его же, Проект тезисов о роли и задачах проф​союзов в условиях новой экономич. политики, там же, т. 44; Программа КПСС (Принята XXII съездом КПСС), М., 1976; Материалы XXIV съезда КПСС, М., 1971; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Луначарский А. В., Интеллигенция в ее прошлом, настоящем и будущем, [М.], 1924; Ельмеев В. Я., Поло​зов В. Р., Рященко Б. Р., Коммунизм и преодоление различий между умств. и физич. трудом, Л., 1965; Смоль-
ков  В. Г., Преодоление противоположности и существ. разли​чий между умств. и физич. трудом, М., 1968; Курылев А  К Преодоление социально-классовых различий в СССР в процессе строительства  коммунизма, М.,   1971;  Новоселов    Н    С Умств.  труд:  его  сущность и  некоторые тенденции  развития' Свердловск,  1972; Маневич Е. Л., Вопросы труда в СССР, М., 1980 Е. Л. Маневич.
ПРОТИВОРЕЧИЕ диалектическое, взаимо​действие противоположных, взаимоисключающих сто​рон и тенденций предметов и явлений, к-рые вместе е тем находятся во внутр. единстве и взаимопроникно​вении, выступая источником самодвижения и развития объективного мира и познания. Выражая сущность за​кона единства и борьбы противоположностей, катего​рия П. занимает центр. место в материалистич. диалек​тике.
В истории диалектики первая значит. концепция П. принадлежит Гераклиту: «вечное становление», воз​можное только как единство противоположностей, мыслится им в виде непрерывного перехода из одной противоположности в другую; борьбу противополож​ностей Гераклит понимает как общий закон для всего сущего. Платон, воспринявший диалектич. идеи элеа-тов и Сократа, развивает учение о П. в своей диалекти​ке понятий: «единое» и «множество», «покой» и «движе​ние» и др. противоречивы по необходимости, по своей природе; истина достижима посредством сведения противоречащих сторон в единое и целое. Продолже​нием диалектич. традиции осмысления противоречи​вости бытия и познания явилась идея тождества (единства) противоположностей, развитая Николаем Кузанским и Дж. Бруно, у к-рых П. трактуется как внутр. соотношения противоположностей, как их взаи​мопроникновение. Дальнейшее развитие учение о П. по​лучает в классич. нем. философии (Кант, Фихте, Шел​линг), в особенности у Гегеля. Рассматривая П. как «...корень всякого движения и жизненности» (Соч., т. 5, М.— Л., 1937, с. 520), Гегель показал, что процесс раздвоения единого на противоположности есть сущ​ность развития. Наряду с плодотворными диалектич. моментами для гегелевского учения о П. характерно отождествление П. объективной действительности с логич. содержанием категории П., а также истолкова​ние в нек-рых случаях разрешения П. как нейтрализа​ции, примирения противоположностей, что обусловле​но исходными идеалистич. посылками его системы.
Подлинно науч. разработка и обоснование диалекти-ко-материалистич. учения о П. принадлежит К. Марк​су и Ф. Энгельсу, а его дальнейшее творч. развитие — В. И. Ленину.
Противоположные стороны, моменты и тенденции в составе целого, взаимодействие к-рых образует П., не даны в неизменном виде. Процесс возникновения раз​личий и противоположностей имеет несколько стадий. На первонач. стадии, существуя ещё в возможности, П. выступает как тождество, содержащее несуществ. раз​личие. Следующая стадия — существ. различие в тож​дестве: при общей основе в объекте имеются существ. свойства, тенденции, не соответствующие друг другу. Существ. различие превращается в противополож​ности (наибольшее различие, полярность, антагонизм), к-рые, взаимоотрицая друг друга, перерастают в П. Маркс отмечал: «Сосуществование двух взаимно-про​тиворечащих сторон, их борьба и слияние в новую категорию составляют сущность диалектического дви​жения» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 4, с. 136). Всякое развитие есть возникновение П., их разрешение и в то же время возникновение новых П.
Обладая всеобщим характером, П. по-разному прояв​ляются в различных сферах бытия и познания в зави​симости от специфики противоположных сторон, а также от тех условий, в к-рых развёртывается их взаи​модействие. Различают внутренние и внешние, антаго-
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нистич. и неантагонистич., основные и неосновные П. Внутр. П.— это взаимодействие противоположных сторон внутри данного объекта (напр., внутри данного организма или конкретного общества). Внеш. П.— это взаимодействие противоположностей, относящихся к разным объектам (напр., между обществом и приро​дой, организмом и средой). Антагонистич. П.— это взаимодействие между непримиримо враждебными классами, социальными группами и силами. Они воз​никают на основе враждебности коренных интересов про​тивоположных классов и, заостряясь до конфликта, мо​гут вылиться в социальную революцию. Неантагонистич. П., специфичные для всех обществ. отношений неэкс​плуататорского общества, выступают как взаимодей​ствие между классами, осн. интересы и цели к-рых совпадают. Социалистич. революция разрешила и тем самым устранила антагонистич. П., но она не ликвиди​ровала П. вообще. В условиях социализма существуют П., носящие неантагонистич. характер (напр., между развивающимся произ-вом и растущими потребностями, между творч. мышлением и догматизмом).
Однако, как показывает историч. опыт, после построе​ния основ социализма, при определённых условиях (вследствие крупных и долгое время накапливающихся недостатков в организации хозяйств. и культурного строительства, в управлении обществ. делами и т. п.) неантагонистич. II. могут приобрести черты антаго​нистич. П. С построением развитого социализма пере​растание неантагонистич. П. в антагонистические ста​новится объективно невозможным.
Основные П.— это П., играющие решающую роль в развитии (напр., осн. П. совр. эпохи — П. между гибнущим капитализмом и утверждающейся коммуни-стич. формацией).
П.— важнейший методологич. принцип, логич. фор​ма развития познания. П., возникающие в мышлении, отражают П. .объективной реальности. «Так называе​мая объективная диалектика царит во всей природе, а так называемая субъективная диалектика, диалектическое мышление, есть только отражение господствующего во всей природе движения путем про​тивоположностей...» (Энгельс Ф., там же, т. 20, г. 526). Специфич. формой существования диалектич. II. в познании выступают антиномии, имеющие объек​тивную основу: отражаемое в них содержание является π конечном счёте моментом структуры развивающегося объективного П. Познават. антиномии служат формой теоретич. воспроизведения диалектич. П. в науч. тео​риях, развитие к-рых осуществляется в результате раскрытия и разрешения П., обнаруживающихся в предшествующих теориях или уровнях исследования. При этом наиболее плодотворным способом разреше​ния антиномий, возникающих в теоретич. мышлении, является выход за их пределы, обнаружение их глубо​кой основы, выявление перехода одной противополож​ности в другую и раскрытие опосредствующих звеньев этого перехода.
Принцип П. получает идеалистич. и Метафизич. ис​толкование в совр. бурж. философии. Иррационализм (философия жизни, экзистенциализм, «трагич. диалек​тика», «негативная диалектика») рассматривает П. как нечто принципиально неразрешимое, как такое чисто мистич. совмещение противоположностей, к-рое пости​гается только интуицией. Позитивизм и неопозитивизм сводят П. к внеш. отношению между противоположны​ми сторонами, находящимися не в противоречивой, а соотносит. связи, что по существу влечёт за собой полное отрицание принципа П. Методологич. основой ревизионистского искажения диалектико-материали-стич. учения о П. является механистич. истолкование диалектики и подмена её релятивизмом. Правореви-зионистские идеологи, пытаясь обосновать оппорту-
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низм, подчёркивают момент социального единства при капитализме, пренебрегая при этом борьбой противо​положностей. Левые ревизионисты, непомерно расши​ряя сферу проявления антагонистич. П., рассматри​вают их как всеобщие, причём момент борьбы про​тивоположностей неправомерно абсолютизируется, а единство игнорируется, что служит основой для крайнего волюнтаризма и субъективизма в политике. Весь ход развития науки и общества полностью опро​вергает подобные концепции.
Диалектико-материалистич. принцип П. имеет боль​шое мировоззренч. и методологич. значение как для науч. познания, так и обществ. практики. • Маркс К., Капитал, т. 1, M a p к с К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 23; Энгельс Ф., Диалектика природы, там же, т. 20; Ленин В. И., Филос. тетради, ПСС, т. 29; «Капитал» Маркса, философия и современность, М., 1968; Haρ​вский И. С., Проблема П. в диалектич. логике, М., 1969; Ильенков 9. В., Диалектич. логика, М., 1974; Диалектика науч. познания. Очерк диалектич. логики, М., 1978; Диалектич. П., М., 1979; Бородкин В. В., Проблемы П. в материа-листич. диалектике, М., 1982; см. также лит. к ст. Диалек​тика. А. Г. Спиркин.
ПРОТИВОРЕЧИЯ ПРИНЦИП, закон противо​речия, принцип (закон) непротиворе​чия, принцип отрицания (запрещения, не​допустимости) противоречия, основной логич. закон, согласно к-рому никакое высказывание (предло​жение, суждение) и его отрицание не могут одновре​менно быть истинными; такая формулировка П. п. подразумевает, что никакое предложение не может быть одновременно истинным и ложным. Исторически первой была трактовка П. п., данная Аристотелем: «Невоз​можно, чтобы одно и то же вместе было и не было при​суще одному и тому же и в одном и том же смысле». В формальной логике П. п. выражается различными доказуемыми формулами, напр. в исчислении высказы​ваний:  ┐(А &┐А) (неверно, что А и в то же время не-А); в исчислении предикатов: 
[image: image9.wmf]"

x  ┐ [А(х)& ┐А(х}\ (никакой предмет не может одновременно обладать и не обладать к.-л. свойством); 
[image: image10.wmf]"

x
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y ┐[В (х, у) & ┐В (х, у)] (никакие два предмета не могут находиться и в то же время не находиться в одном и том же отношении). Теории, для к-рых справедлив П. п., наз. непротиво​речивыми, в противном случае теорию наз. противо​речивой (противоречивые теории не имеют никакой ценности и применимости, чем и объясняется важней​шая роль П. п. для логики). См. Непротиворечивость. 
ПРУДОН (Proudhon) Пьер Жозеф (15.1.1809, Безансон,— 19.1.1865, Париж), франц. мелкобурж. со​циалист, теоретик анархизма, философ, социолог и экономист. В философии П.— идеалист, эклек​тик, совмещавший в своей «синтетич. философии» «антитеизм» (тезис «Бог — это зло») и признание транс​цендентного начала в природе и обществе, субъективизм волюнтаристич. построений и утверждение фатальнос​ти процесса развития, телеологич. провиденциализм. П. вульгаризировал гегелевскую диалектику, превратив её в учение о механич. сочетании в каждом явлении «хороших» и «плохих» сторон. Историю человеч. об​щества П. рассматривал как борьбу идей. Социально-лолитич. идеи П., несмотря на попытки К. Маркса по​мочь ему стать на революц. позиции, сводились к уто-пич. мелкобурж. реформаторству. Объявляя крупную капиталистич. собственность кражей (в кн. «Что такое собственность?» 1840, рус. пер. 1907), П. отстаивал «владение» — мелкую собственность, не связанную с эксплуатацией чужого труда. В опубл. в 1846 соч. «Сис​тема экономич. противоречий, или Философия нищеты» («Systeme des contradictions econoniiques, ou Philosophie de la misere», t. l—2) П. предлагал путь мирного пере​устройства общества и резко нападал на коммунизм. Не понимая действит. источников классовой эксплуа​тации и объясняя её существующим в бурж. общест​ве неэквивалентным обменом, П. считал возможным уничтожение классовой эксплуатации посредством чис​то экономич. реформ в сфере обращения: безденеж-
ного обмена товаров и беспроцентного кредита. По мнению П., осуществление этих реформ будто бы даст возможность превратить всех трудящихся, при сохра​нении частной собственности на средства произ-ва, в самостоят. производителей, обменивающихся экви​валентно товарами и услугами на началах взаимопомо​щи (мютюэлизма). Из этой мелкобурж. утопии П. вы​водил возможность осуществления «социальной рево​люции» мирным путём, на основе сотрудничества пролетариата и преобладающей части буржуазии, при отказе от политич. борьбы и при уничтожении гос-ва, к-рое П. считал гл. орудием раскола общества, пара​зитизма и угнетения.
В дальнейшем П. пришёл к выводу, что решение обществ. противоречий мыслимо лишь посредством уравновешивания действующих в обществе социаль​ных сил. Он заменил также проекты «ликвидации гос-ва» идеей его федеративного переустройства, при​зывая раздробить совр. централизованные гос-ва на мелкие авт. области. Перед лицом усиливающегося мо​гущества крупного капитала и развития фаб.-зав. пром-сти П. признал необходимость перевода крупных пром. предприятий и ж.-д. транспорта в руки ассоциа​ций рабочих и служащих; но продолжал отстаивать сохранение частной собственности на средства произ-ва во всей остальной пром-сти и в с. х-ве. К. Маркс подверг сокрушит. критике идеи П. в кн. «Нищета философии» (1847).
• в рус. пер.: Война и мир, т. 1—2, М., 1864; Бедность как экономич. принцип, М., 1908.
• M a p к с К., О П., Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 16; 3 а с т е н к е ρ Η. Ε., Π. и Февр. революция 1848 г., в сб.: Франц. ежегодник. 1960, М., 1961; его же, Идейное банкротство совр. неопрудонизма, «ВИ», 1968, № 9; H у-а m s E. S., P.-J. Proudhon. His revolutionary life, mind and works, L., 1979.
ПСЕВДО-ДИОНИСИЙ АРЕОПАГИТ (Διονύσιος 'Αρεο​παγίτης, т. е. член Ареопага, древней судебной коллегии в Афинах), христ. мыслитель 5 или нач. 6 в., пред​ставитель поздней патристики. Трактаты и послания П.-Д. А. написаны от имени персонажа новозаветных «Деяний апостолов» (17, 34) — образованного афиня​нина 1 в., обращённого в христианство проповедью апос​тола Павла; но первое известие о соч. П.-Д. А. связано с религ. собеседованием между православными и моно-фиситами в Константинополе в 533. Фразеология и сти​листика П.-Д. А., бытовые реалии, упоминаемые им в контексте символич. истолкований, наконец, следы прямого использования текстов Прокла, выявленные в кон. 19 в. Г. Кохом и И. Штигльмайром,— всё это в совокупности не позволяет датировать «Corpus Areo-pagiticum», как его принято называть в науке, ранее 2-й пол. 5 в.; нек-рые дополнит. данные указывают на сирийскую среду. Сов. исследователь Ш. И. Нуцубид-зе и (независимо от него) бельг. специалист Э. Хонигман предложили идентифицировать П.-Д. А. с монофисит-ским церк. деятелем и мыслителем Петром Ивером, уроженцем Иверии (вост. Грузии), епископом Маюмы (близ Газы); высказывались и др. гипотезы (авторство Севера Антиохийского, круг Иоанна Скифопольского и т. п.), ни одна из к-рых, однако, не приобрела об​щего признания. «Ареопагитич. корпус» включает 4 трактата («О небесной иерархии», «О церк. иерархии», «О божеств. именах», «Таинственное богословие») и 10 посланий; развиваемая в них доктрина — высшая точ​ка христ. неоплатонизма. Усвоив и развив неоплатонич. представления о безусловной неопределимости и не-описуемости бога (апофатическая теология — тема «Таинственного богословия») и об условной возможности восходить к богопознанию по иерархия, лестнице ана​логий (катафатическая теология — тема «О божеств. именах»), П.-Д. А. связал онтологию неоплатонизма (и порождённое этой онтологией учение о символе) с со​циальной проблематикой; доктрина о «церк. иерархии» непосредственно подстраивается у П.-Д. А. к доктрине о «небесной иерархии». При этом в отличие от мистич. историзма Августина (церковь как «град божий»)
образ церкви у П.-Д. А. как идеального человеч. сооб​щества, находящегося в согласии с законами универс. бытия, предельно статичен: это иерархия людей, не​посредственно продолжающая иерархию ангелов, отра​жение чистого света в чистых зеркалах, передающих луч друг другу, стройный распорядок церк. «таинств» (описываемых как «посвящения», при помощи лексики антич. языч. мистерий); к.-л. драматизм и противоречия полностью отсутствуют. Символизм в истолковании все​го сущего, эстетически переживаемая картина мира как иерархии света оказали всеобъемлющее влияние на всю ср.-век. эстетику (в т. ч. на теорию света и символа у Сугера, воплощённую в художеств. практике готич. иск-ва, поэзию Данте — «Рай», и др.).
Учение П.-Д. А. получило офиц. признание в визант. православии первоначально благодаря его интерпре​тации Максимом Исповедником. Его влияние испытали Иоанн Дамаскин, Григорий Палама и противник Па-ламы Варлаам Калабрийский, позднее Максим Грек и другие др.-рус. мыслители. На Западе «ареопагитич. корпус» стал известен с 9 в.; к нему писали комментарии мн. мыслители ср. веков и Возрождения, в т. ч. Фома Аквинский и М. Фичино, сильное влияние его идей испытали Иоанн Скот Эриугена и Николай Кузанский. • Migne PG, t. 3; La hierarchie celeste, P., 19702; в рус. пер.-О божественных именах, Буэнос-Айрес, 1957; в кн.: Антологий мировой философии, т. 1, ч. 2, М., 1969, с. 606—20. * Скворцов К. И., Исследование вопроса об авторе соч., известных с именем св. Дионисия Ареопагита, К., 1871; Hу-цубидзе Ш., Тайна П.-Д. А., Тб., 1942; его же, Петр Ивер и проблемы ареопагитики, Тб., 1957; Хонигман Э., Петр Ивер и соч. П.-Д. А., Тб., 1955; Д а н е л и а С, И., К воп​росу о личности П.-Д. А., в сб.: Визант. временник, т. 8, М.— Л., 1956; Rogues R., L'univers dlonysien, P., 1954; Ре-pin 3., Univers dionyaien et univers augustinien. Aspects de la dialectique, P., 1956; Vanneste J., Le Mystere de Dieu. Essai sur la structure rationelle de la doctrine mystique du Pseudo-Denys L'AreOpagite, Bruges, 1959; Goltz H., HIERA MESITEIA. Zur Theorie der hierarchischen Sozietät im Corpus Areopagiticura, Erlangen, 1974 («Oikonoinia», Bd 4).
ПСЕЛЛ,   см.   Михаил   Пселл.
ПСИХИКА (от греч. ψυχικός — душевный), свойство высокоорганизованной материи, являющееся особой формой отражения субъектом объективной реальности. Будучи продуктом жизнедеятельности субъекта, П., опосредствуя её, выполняет функцию ориентации, уп​равления ею.
Понимание П. как отражения позволяет преодолеть ложную постановку проблемы о соотношении психоло​гического и физиологического, приводящую либо к отрыву П. от работы мозга, либо к сведению психич. явлений к физиологическим, либо, наконец, к простой констатации параллельности их протекания. Раскрытие психич. отражения как порождаемого в процессе взаи​модействия материального субъекта с объективной дей​ствительностью, исключает взгляд на психич. явления как чисто духовные, обособленные от телесных мозго​вых процессов, посредством к-рых происходит переход отражаемой реальности в психич. отражение. Однако характеристика деятельности субъекта не может быть непосредственно выведена из реализующих его физио-логич. процессов, т. к. она определяется свойствами и отношениями предметного мира, к-рым она подчиня​ется и к-рым соответственно подчиняется также и воз​никающее в мозгу субъекта психич. отражение.
Возникая на определ. ступени биологич. эволюции, П. представляет собой необходимое условие дальней​шего развития жизни. Изменяясь и усложняясь, пси​хич. отражение приобретает у человека качественно новую форму — форму сознания, порождаемого его жизнью в обществе, теми обществ. отношениями, к-рые опосредствуют его связи с миром. Будучи главной формой П. человека, сознание, однако, не исчерпывает её; у человека имеются и несознаваемые психич. явле​ния и процессы, т. е. такие, в к-рых он не может дать себе отчёта, к-рые скрыты от его самонаблюдения.
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Хотя явления сознат. отражения даны для субъекта в его самонаблюдении, природа их может быть выявле​на  лишь  путём  объективного  анализа.   Изучение  П. составляет предмет  психологии. • см. к ст.  Психология.
ПСИХОАНАЛИЗ (от греч. ψυχή — душа и ανάλυοις — разложение, расчленение), метод психотерапии и психо​логич. учение, ставящее в центр внимания бессознат. психич. процессы и мотивации. Был разработан в кон. 19 — нач. 20 вв. Фрейдом. От П. как конкретной теории и метода психотерапии следует отличать фрейдизм, возводящий положения П. в ранг филос.-антропологич. принципов. П. исходит из того, что травматич. события, аффективные переживания, неисполнившиеся желания и т. п. не исчезают из психики, а подвергаются вытес​нению в бессознательное, где продолжают активно воз​действовать на психич. жизнь, проявляясь часто в за​маскированной, «зашифрованной» форме в виде невро-тич. симптомов. Последние рассматриваются в П. как компромиссные психич. образования, возникшие в ре​зультате столкновения вытесненных влечений с про​тивостоящей им внутр. «цензурой» сознат. «Я». Такого же рода компромиссные образования П. видел в снови​дениях, ошибочных действиях (оговорках, описках и т. д.), остротах. Эти наблюдения вывели П. за преде​лы собственно психиатрии и поставили проблему связи между нормальными и патологич. явлениями психики: согласно П., в тех и других существуют общие психич. механизмы символизации, замещения, компенсации и др.
С т. зр. П. каждое психич. явление должно быть раскрыто в трёх аспектах — динамическом (как ре​зультат взаимодействия и столкновения различных психич. сил), энергетическом (распределение связан​ной и свободной энергии, вовлечённой в тот или иной процесс) и структурном. На первом этапе развития П. (кон. 90-х — нач. 1900-х гг.) было разработано учение о различных формах и проявлениях психич. энергии с акцентом на сексуальных влечениях (либидо). Учение о психич. структуре возникло в П. позднее (3. Фрейд, «"Я" и "Оно"», 1923, рус. пер. 1924). Наиболее ар​хаическая, безличная, всецело бессознат. часть психич. аппарата получила наименование «Оно» (Id). Это резер​вуар психич. энергии, «кипящий котёл» влечений, стре​мящихся к немедленному удовлетворению. Эта часть психики лишена контактов с внеш. миром и не знает различия между внеш. реальностью и субъективной сферой. Вторая психич. структура — «Я» (Ego) фор​мируется как «оттиск» внеш. реальности на начальной массе влечений и импульсов. Среди факторов форми​рования «Я» особую роль П. придаёт идентификации. «Я» — посредник между внеш. миром и «Оно», влечением и удовлетворением. «Я» руководствуется не принципом удовольствия, а требованиями реальности, сдерживает иррациональные импульсы «Оно» с помощью различных защитных механизмов. Третья психич. структура — «Сверх-Я» (Super-Ego) формируется в результате инт-роекции социальных норм, воспитат. запретов и поощ​рений и выступает как источник моральных установок индивида. «Сверх-Я» функционирует большей частью бессознательно, проявляясь в сознании как совесть, вызываемые им напряжения в психич. структуре вос​принимаются как чувства страха, вины, депрессии, не​полноценности и т. п.
Сов. психология, отмечая, что П. ввёл в науч. рас​смотрение ряд важных явлений человеч. психики (бес​сознат. процессы и мотивы, влияние переживаний ран​него детства на формирование характера и его патоло​гич. деформации и др.), критикует его за преувеличе​ние роли либидо в формировании психики человека, за сведение разнотипных и изменчивых отношений между неосознаваемой высшей нервной деятельностью и дея-
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тельностью сознания к изначальному антагонизму со​знания и бессознательного, за универсализацию пси-хоаналитич. понятий и механич. перенесение их в сферу социальных явлений.
* Φ р е й д З., Лекции по введению в П., пер. с нем., [т. 1—2], М.—П., 1922; его же, Осн. психология, теории в П., пер. с нем., М.— П., 1923; П. детского возраста. [Сб. ст.], M., 1924; Бассин Ф. В., Проблема «бессознательного», М., 1968; Grinstein Α., The index oi psychoanalytic writings, v. l — 10, Ν. Υ., 1956—72; Pumpian-MindlinE., Psychoana​lysis as science, Ν. Υ., [19562]; Art and psychoanalysis, N. Y., 1963; Encyclopedia oi psychoanalysis, N. Y.— L., 1968; см. так​же лит. к ст. Бессознательное, Фрейдизм. Д. Н. Ляликов.
ПСИХОЛОГИЗМ в логике, методологич. подход к логике с т. зр. психологич. трактовки её осн. понятий. Возник на почве ассоцианизма. Представители: Дж. Локк, Д. Юм; Я. Ф. Фриз, Ф. Э. Бенеке, Б. Эрд​ман, Т. Липпс (Германия); А. Бэн (Великобритания); Н. Рождественский, М. Троицкий, Н. Я. Грот (Рос​сия). Необходимость логич. законов П. усматривает в непосредств. ассоциациях сознания. Суждения и умо​заключения, согласно П., — это сознат. синтез пред​ставлений, реализуемый в «живом процессе» мысли. Они субъективны по существу и объективны только по языковой форме, внешней для самого акта мысли. Поскольку мышление и язык не тождественны, логика (как наука о «технике мышления») не должна ограничи​ваться изучением языковых форм мысли. Её осн. за​дача — исследовать внутр. механизмы познават. про​цесса, опираясь на психологич. методы. Для П. ло​гика — это часть теории познания, а именно «психодина​мика познания» (Грот), охватывающая все познават. функции разума (наблюдение, анализ, синтез, обобщение и т. п.). Начатую в работах Дж. Буля, Г. Фреге и Э. Шредера математизацию логики П. воспринял как своего рода возрождение схоластики, став на долгие годы идейным противником математич. логики. Эта позиция П. заметно ослабила его филос. влияние в нач. 20 в.
Однако на связи логики и психологии продолжали настаивать мн. учёные (в частности, А. Пуанкаре). В это же время косвенную поддержку П. получает от интуиционизма, для к-рого значение этой Связи ограни​чивается областью точного математич. мышления. С сер. 20 в. антагонизм П. и логицизма слабеет. Уста​новки П. частично видоизменяются и усваиваются на более широкой основе идей и методов кибернетики, вклю​чая новейшие исследования по моделированию позна​ват. процессов.
• Дресслер И. Г., Основания психологии и логики по Бенеке, пер. с нем., СПБ, 1871; Гербарт И. Ф., Психология, пер. с нем., СПБ, 1895; Грот Н. Я., К вопросу о реформе ло​гики, Лейпциг, 1882; Бирюков Б. В., Человеч. фактор в ло​гике в свете проблемы «искусственного интеллекта», в кн.; Ки​бернетика и диалектика, М., 1978; Орловский С. А., Проблемы принятия решений при нечеткой исходной информа​ции, М., 1981; Bain Α., Logic, v. 1—2, L., 1896—1906; L i p p s Т., Psychologie und Logik, Münch,, 1905; L u k a s i-e w i с z J., Z zagadnien logiki i filozofii, Warsz., 1961, S. 63—65.
ПСИХОЛОГИЗМ в социологии, методологич. подход, свойственный нек-рым направлениям бурж. со​циологии, ведущим начало от Г. Тарда, Л. Уорда, У. Мак-Дугалла, Ч. Кули и др., и активно практику​емый совр. школами символич. интеракционизма (Дж. Мид и его последователи X. Беккер, А. Коэн и др.), нео​фрейдизма, а также феноменологич. социологией (А. Шюц, А. Сикурел, П. Мак-Хью и др.) и этнометодологией (X. Гарфинкел и др.). Для всех разновидностей П. харак​терно стремление объяснить социальные взаимоотноше​ния и структуры на основе психологич. данных. В ранних, более грубых и примитивных формах П. преувеличива​лось значение генегич. факторов и особенности соци​ального поведения выводились из якобы исконно при​сущих человеч. психике свойств — сексуальности, аг​рессивности, аффективности, влечения к смерти и т. д. Свойствами личности (или нац. характера) пытались объяснить такие социальные явления, как войны, ра​совые и классовые конфликты и т. д. В дальнейшем П. эволюционировал в сторону отказа от идей генетич.
предопределённости человеч. поведения, сохранив вме​сте с тем установку на отрицание реальности таких объектов, как общество, социальная система, органи​зация и т. п. Такого рода понятия объявляются сторон​никами П. метафизическими. Приверженцы П. не выхо​дят за рамки анализа непосредств. взаимодействия лю​дей, оперируя гл. обр. такими понятиями, как «непо​средственно наблюдаемое поведение», реакция на ситуацию и т. п. Феноменологич. школа, декларируя отказ от П., понимаемого как анализ внутр. психич. процессов, сосредоточивается на процессах «конституи-рования социального мира из интерсубъективных дея-тельностей индивидов», т. е. по сути дела растворяет предмет социологии в социальной психологии. Методы психологич. анализа имеют известное значение при ис​следовании малых групп и коллективов (см. Социомет-рия), изучении субъективных сторон жизни общества, однако несостоятельны при изучении более широких социальных проблем.
В совр. бурж. социологии предпринимаются попыт​ки преодолеть ограниченность принципов и установок П. с помощью соединения его с анализом больших со​циальных систем (Т. Парсонс, А. Этциони, П. Блау, Ф. Селзник и др., см. Структурно-функциональный анализ). Однако исходные посылки и в этом случае остаются ко преимуществу психологическими. Сам Парсонс признаёт, что для него социальная психология в духе У. Томаса и Дж. Хоманса образует фундамент всех наук о человеке, в т. ч. социологии.
Марксистская социология, показывая ограничен​ность П., устанавливает реальное соотношение соци​ального и психологического, выражающееся в соци​альной обусловленности последнего, в том, что сущность человека в конечном счёте определяется структурой обществ. отношений.
• Замошкин Ю. А., Психологич. направление в совр. бурж. социологии, М., 1958; его же, Кризис бурж. индивидуа​лизма и личность, М., 1966; Кон И. С., Позитивизм в социо​логии, Л., 1964; Π а р ы г и н Б. Д., Основы социально-психо-логич. теории, М., 1971; Новые направления в социология, тео​рии, пер. с англ., М., 1978; И о н и н Л. Г., Понимающая социо​логия. Историко-критич. анализ, М., 1979; M e r t o n R. K., On theoretical sociology, N. Υ.— L., 1967; Parsons Т., Some problems of general theory in sociology, в кн.: Theoretical socio​logy, ed. by J. C. Me Kinney and B. A. Tiryakian, N. Y., 1970; Schutz AI., On phenomenology and social relations, ed., introd. by H. R. Wagner, Chi., 1970.
ПСИХОЛОГИЯ (от греч. ψυχή — душа и λόγος — слово, учение), наука о закономерностях, механизмах и фактах психич. жизни человека и животных. Взаимо​отношения живых существ с миром реализуются по​средством чувств. и умств. образов, мотиваций, про​цессов общения, предметных действий, установок, эмо​циональных состояний и др. актов. Различные психич. компоненты поведения образуют структуру, придаю​щую ему устойчивость и целенаправленную активность. У человека эта структура выступает в виде психич. склада личности (её способностей, характера, темпера​мента, ценностных ориентации, самооценки, индиви​дуального стиля мышления и др.), определяющего свое​образие конкретных психич. проявлений. В течение столетий явления, изучаемые П., обозначались общим термином душа и считались предметом одного из раз​делов философии, названного в 16 в. П. Сведения об этих явлениях накапливались и во многих др. областях знания, а также в практике (особенно медицинской и педагогической). Специфика этих явлений, их данность субъекту в форме непосредственных, неотчуждаемых от него переживаний, их особая познаваемость, обуслов​ленная способностью человека к самонаблюдению и самоотчёту в форме внутренней (скрытой от других людей) речи, их интимно-личностная ценность стали основанием для того, чтобы считать их несопоставимы​ми с др. явлениями бытия. Это представление культи​вировалось религ. и идеалистич. учениями. В противо​вес им уже в древности предпринимались попытки объяс​нить психич. явления едиными для всего мироздания материальными началами и законами. Важную роль в
укреплении естеств.-науч. воззрений на психику сыгра​ли успехи в изучении её телесного субстрата [в Др. Греции врач Алкмеон открыл зависимость ощущений от мозга, врач Гиппократ — зависимость типологич. различий между людьми (темпераментов) от гумо​ральных факторов и др.]. Первое систематич. изложение П. принадлежит Аристотелю, преодолевшему ограни​ченность наивно-материалистич. представлений о душе как тончайшем веществе (Анаксимен, Гераклит, Де​мокрит) и идеалистич. взглядов на неё как особое бес​плотное начало, противостоящее всему материальному (Пифагор, Платон). По Аристотелю, душа — это способ организации живого тела и его объективно наблюдаемо​го поведения. Отступая от этого положения при объяс​нении высших интеллектуальных форм (в учении о разуме), Аристотель дал повод для идеалистич. интер​претации его П. в томизме, впоследствии также в нео-томизме и у Брентано.
В условиях науч. революции 17 в. новая эпоха в ра​звитии П. была открыта Декартом, к-рый разрушил господствовавшее веками представление о душе как двигателе тела и объяснил с позиций механистич. де​терминизма зависимость психич. компонентов поведе​ния живых существ от материальных процессов вне организма и внутри его. На этой основе сложились важнейшие концепции науч. П.— о рефлексе, об ассо​циации и об ощущении как эффектах причинных влия​ний внеш. раздражителей на мозг (сведения о к-ром в ту эпоху являлись ещё чисто фантастическими). Бу​дучи дуалистом, Декарт противопоставил вызванным внеш. реалиями телесным эффектам акты индивидуаль​ного сознания как непосредств. знания субъекта о своих мыслях и своей способности произвольного дейст​вия. Считая сознание особой непространств. субстан​цией, открытой субъекту благодаря внутр. «зрению» (интроспекции), Декарт сформулировал т. н. интро​спективную концепцию сознания, оказавшую влияние на последующую трактовку предмета и методов П. Однако не эта концепция, а механистически-детерми​нистский подход определил развитие П. в 17 —1-й пол. 19 вв. Среди наиболее значит. учений этого периода выделяются: учение об ассоциациях (Гоббс, Локк, Юм, Гартли), об аффектах (Спиноза), о бессознат. пси​хике и апперцепции (Лейбниц, Гербарт), о зависимости личности от её интересов и воздействий социальной среды (франц. материалисты, Радищев).
Происшедшие в сер. 19 в. крупные сдвиги в биологии подготовили почву для выделения П. в отд. науку. Осо​бое значение имело дарвиновское учение о том, что пси​хич. процессы (подобно всем др. жизненным проявле​ниям) необходимы для успешного выживания организ​ма во внеш. среде. Тем самым эти процессы выступили в качестве объективно наблюдаемых, доступных естеств.-науч. изучению безотносительно к способно​сти индивида анализировать внутр. строй своего созна​ния (к-рая сама потребовала причинного объяснения).
В физиологии (в особенности при изучении функций органов чувств) использование экспериментальных и количеств. методов позволило открыть закономерные связи между внеш. воздействием и сенсорной реакцией, а также между этой реакцией и двигат. ответом на раз​дражитель (работы Э. Вебера и Г. Фехнера, заложившие основы психофизики, Г. Гельмгольца, разработавшего психофизиологию зрит. и слуховых ощущений и вос​приятий, Ф. Дондерса, исследовавшего время реакции). Изучение адаптивного поведения позвоночных (Э. Пфлю-гер) показало ограниченность прежнего учения о рефлексе и потребовало его радикальной перестройки, осуществлённой Сеченовым. Опираясь на созданную им неклассич. концепцию рефлекса, Сеченов разработал учение о том, что психич. процессы реализуются по принципу сигнальной саморегуляции и обратной связи
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и  модифицируются   при   участии  механизмов   внутр. контроля.
Эти идеи и открытия привели к развитию собствен​ного научно-категориального аппарата П., начавшей обособляться как от философии, так и от физиологии (поскольку открытые в лабораториях закономерности не совпадали с анатомо-физиологическими). Выдвига​ется несколько программ построения П. как опытной науки. Первым лидером экспериментальной П. стал Вундт. По образцу созданной им лаборатории (1879, Лейпциг) возникают исследоват. центры П. в различных странах; появляются спец. периодич. издания по П.; созываются междунар. психологич. конгрессы. Экспе​риментальные методы исследования распространяются на процессы памяти (Г. Эббингауа), внимания (Дж. Кэттел), эмоций (У. Джемс и Г. Ланге), восприятия (рус. психолог Н. Н. Ланге), навыков (Э. Торндайк), мышления (вюрцбургская школа). Зарождение отраслей П., научающих поведение животных (сравнительная П.— Ч. Дарвин, К. Ллойд-Морган) и детей младенч. возраста (детская П.— В. Прайер) сыграло важную роль в укреплении объективного метода в П. в противо​вес субъективному, поскольку позволяло объяснить феномены П., не обращаясь к интроспекции. Социаль​ные потребности стимулировали изучение социально-психологич. различий между людьми и разработку систем тестов (краткосрочных и массовых испытаний, фиксирующих эти различия). Широкое применение тестов существенно сблизило П. с практикой — меди​цинской, производственной, педагогической, — позво​лив использовать данные П. с целью выявления u учё​та интеллектуальных и личностных характеристик лю​дей, уровня их развития, проф. пригодности и др.
Для 1-й трети 20 в. характерно появление в П. неск. крупных науч. школ, резко противопоставивших друг Другу свои теории, факты и объяснит. принципы. Ста​рая интроспективная концепция, трактовавшая П. как науку о сознании, состав к-рого «просвечивается» бла​годаря самонаблюдению, утрачивает своё влияние. Попытки трансформации её в вюрцбургской школе не привели к успеху, поскольку оказалось, что процесс мышления детерминируется установкой (задачей), не осознаваемой самим субъектом. Идея поэлементного членения сознания, к-рую отстаивали Вундт и его после​дователи, была подвергнута резкой критике о гештальт-психологии, противопоставившей ей изучение целостных психич. структур («гештальтов»), изоморф​ных независимым от сознания физич. и физиологич. структурам. Независимо от своей филос. ориентации эти школы способствовали разработке двух важнейших психологич. категорий: действия (умств. действия как направленного на проблемную ситуацию — в вюрц​бургской школе) и образа (в качестве целостной струк​туры, а не конгломерата ощущений,— в гештальтпси-хологии).
Решающий удар по трактовке П. как науки об инт​роспективно данных феноменах сознания был нанесён психоанализом (Фрейд) и бихевиоризмом. Первый вы​двинул проблему неосознаваемой мотивации поступков, обусловленной сложной структурой личности, второй изменил представления о предмете П., в качестве к-рого выступили объективно наблюдаемые телесные реакции на раздражители среды — внещней и внутренней. Наряду с Фрейдом значительно расширил понимание мотивации поведения Левин, разработавший оригиналь​ные экспериментальные методики её изучения. Суще​ственно обогатили науч. знание о развитии психики ра​боты Пиаже и его учеников. Эти психологич. школы базировались на философии позитивизма, оказав в свою очередь воздействие на филос. течения в странах Запа​да. Попытки преодолеть ограниченность фрейдизма и бихевиоризма, оставаясь на почве этих учений, приве-
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ли к появлению неофрейдизма, необихевиоризма и др. направлений, не выдержавших испытания временем. Требовалось радикальное преобразование методоло-гич. начал П.
В СССР оно происходило на диалектико-материали-стич. принципах историзма, отражения, первичности социальной практики. Уже в дореволюц. годы в России успешно развивались восходящие к Сеченову тради​ции естеств.-науч. изучения психич. деятельности (П. Ф. Лесгафт, H. H. Ланге, С. С. Корсаков и др.), к-рым противостояло идеалистич. течение интроспектив​ной П. (Н. Я. Грот, Г. И. Челпанов и др.). Эти материа-листич. традиции через труды В. М. Бехтерева и И. П. Павлова оказали влияние на мировую психоло​гич. мысль, укрепив детерминистский подход к меха​низмам поведения и стимулировав разработку объектив​ных методов. С возникновением сов. психологич. нау​ки в ней утверждается марксистская методология, согласно к-рой сознание — это производное реальной жизни людей (прежде всего труда) и вместе с тем её активный фактор, воздействующий на неё благодаря отображению окружающего мира и ориентации субъек​та по отношению к нему. Тем самым сознание в его различных компонентах (образ, мотив, умств. действие) выступило в качестве важнейшего объекта психологич. познания, а новая трактовка его природы сделала возможным применение к нему объективных методов.
Новые методологич. перспективы преобразовали на​правленность и содержание конкретных исследований в области П., выдвинув на первый план анализ взаимо​отношений между психич. процессами и регулируемой ими деятельностью человека в различных сферах прак​тики. С этим сочетались принцип историзма, ознамено​вавший переход к рассмотрению индивидуального со​знания в ого обусловленности факторами культуры, включая язык и др. знаковые системы (Л. С. Выготский), подход к человеку как «активному деятелю в среде» (М. Я. Басов), положение о том, что сознание не толь​ко проявляется, но и формируется в деятельности (С. Л. Рубинштейн), поиски соответствий между строе​нием внеш. практич. деятельности и внутр., умств. деятельности (А. Н. Леонтьев). В русле этих ориентации развернулось изучение динамики различных психич. процессов (познавательных, эмоциональных, волевых), а также путей формирования личности, её инвариант​ных и вариативных свойств, детерминируемых жизнен​ным воспитанием.
Возможность постижения психич. процессов как реальности, независимой от субъективной рефлексии (самоотчёта) о них, обусловлена тем, что они возникают и развиваются в объективной системе отношений с др. людьми. В этой же системе, «всматриваясь» в других, субъект приобретает способность судить о внутр. плане своего поведения (см. Самосознание). Не все компоненты этого плана переводимы на язык сознания, но и они, образуя сферу т. н. бессознательного, служат предметом П., к-рая выявляет характер соответствия действит. мотивов, установок, ориентации личности сложившимся у неё представлениям о них. Как осозна​ваемые, так и неосознаваемые психич. процессы реализу​ются посредством физиологич. нейрогуморальных ме​ханизмов, но протекают по собств. законам в силу того, что в психике человека представлена природная и социально-культурная действительность и жизнь дей​ствующей в ней личности. Рассматриваемая сама по се​бе, эта действительность не является предметом П., так же как не является им деятельность в целом, изуча​емая многими др. науками. П. исследует лишь определ. аспект деятельности, данный в системе её наиболее общих предельных и несводимых к другим понятий (категорий) — образа, мотива, действия, психосоци​ального отношения личности и др.
Категориальный строй П., отображая психич. ре​альность в её самобытных инвариантных характеристи​ках, служит основанием, «стволом» всего многообразия
ответвлений совр. П., выступающих в виде отд. отрас​лей, многие из к-рых приобрели самостоят. статус (со​циальная психологич. инж. П., детская П., мед. П., юридич. П. и др.). В результате контактов с др. наука​ми П. обогащается новыми идеями и подходами, раз​вивающими её содержание и категориальный аппарат, к-рый обеспечивает целостность П. как самостоят. науки. Серьёзное воздействие на развитие этого аппа​рата оказала происшедшая в условиях совр. науч.-технич. революции передача электронным устройствам нек-рых функций, являвшихся прежде уникальным достоянием человеч. мозга — накопления и переработ​ки информации, управления и контроля. Это позволило широко использовать в П. кибернетич. и теоретико-информац. понятия и модели, что способствовало форма​лизации и математизации П. С др. стороны, автомати​зация и кибернетизация резко повысили заинтересован​ность в оперативной диагностике и прогностике, эф​фективном использовании и культивировании функций человека, к-рые не могут быть переданы электронным устройствам, прежде всего — творч. мышления. Соот​ветственно изучение «искусств. интеллекта», с одной стороны, активности личности, её творч. возможно​стей — с другой, становятся важнейшими направлени​ями П. Наряду с ними успешно развиваются: социаль​ная П. (в особенности изучение группового поведения, феноменов конформизма, сплочённости, формальных и неформальных коммуникаций и др.), П. управления, изучающая роль «человеч. фактора» в процессах управ​ления, а также психологич. исследования, связанные с освоением космич. пространства, экологич. и др. глобальными проблемами современности.
Включённость П. в многоплановый контекст взаимо​действия социальных, естеств. и технич. наук (на уров​не как фундаментальных, так и прикладных исследова​ний) придаёт особую остроту методологич. анализу её понятийных средств, объяснит. принципов, концепций и методич. процедур с целью выявления наиболее перспективных направлений её дальнейшего развития.
* Рубинштейн С. Л., Основы общей П., M., 19462; В ы г о т с к и й Л. С., Развитие высших психич. функций, М., I960; С п и p к и н А. Г., Сознание и самосознание, М., 1972; Я p о ш е в с к и й М. Г., П. в XX столетии, M., 19742; его же, История П., М., 19762; Леонтьев A. Н., Деятельность, сознание, личность, M., 19772; Murphy G., Historical intro​duction to modern psychology, N. Y., 1949; Boring E. G., A history of the experimental psychology, N. Y., 19502; Mi-siak H., Sexton V., History of psychology, Ν. Υ., 19682; Handbook of general psychology, ed. by В. В. Wolman, N. Y., 1973; The history of psychology and the behavioral science. A bibliographic guide, сотр. by R. J. Watson, N. Y., 1978.
М. Г. Ярошевский.
ПСИХОСОМАТИКА (от греч. ψυχή — душа и σώμα — тело), в широком смысле — термин, принятый в меди​цине для обозначения такого подхода к объяснению болезней, при к-ром особое внимание уделяется роли психич. факторов в возникновении, течении и исходе соматич. заболеваний.
П. в более узком смысле, или психосоматич. медици​на, представляет собой направление в совр. зарубеж​ной медицине, возникшее на основе применения теории и техники психоанализа к истолкованию и терапии т. н. неврозов органов и органич. заболеваний. Получила распространение в США, Нидерландах, ФРГ, Швейца​рии и др. зап.-европ. странах. Были предприняты по​пытки разработать систему соответствий между тем или иным органич. заболеванием и специфич. чертами характера и личности (Ф. Данбар, США), типами эмо​циональных конфликтов (Ф. Александер и чикагская школа). На теоретич. построения П. оказали влияние, помимо психоанализа, такие школы идеалистич. фило​софии 20 в., как экзистенциализм (Л. Бинсвангер), нем. филос. антропология 20 в. (мед. антропология В. Вайцзеккера) и др.
• Weise Е., English О. S., Psychosomatic medicine, Phil.—L., 1957»; Weizsäcker V., W у s s D., Zwischen Medizin und Philosophie, Gott., 1957.
ПСИХОФИЗИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА, в широком смыс​ле — вопрос об отношении психич. явлений к физи-
ческим, в более узком — о соотношении между пси​хическими и физиологическими (нейрогуморальными) процессами. Мысль о зависимости психики (душевных проявлений) от внеш. природы и от жизни тела обосно​вывалась ещё в др.-греч. натурфилософии. Особую раз​работку П. п. получила в новое время, когда в филосо​фии 17 в. сложилась механистич. картина мира и психач. явления стали рассматриваться в качестве неотделимых от тела и подчинённых единым для всего мироздания законам. В 17 в. возникли два варианта решения П. п., оказавшие большое влияние на последующую филос. и науч. мысль,— психофизич. взаимодействие (Декарт) и психофизич. параллелизм (Лейбниц). Согласно Де​карту, живое тело является своего рода машиной, тогда как сознание (мышление, воля), будучи отличной от тела субстанцией, с одной стороны, испытывает его влияние (при ощущениях, аффектах и т. д.), с дру​гой — способно воздействовать на него (напр., при волевом усилии). Это учение о взаимодействии психиче​ского и физического было отвергнуто сторонниками не-разделённости сознания и мозга как с идеалистич. (Лейб​ниц, Мальбранш), так и с материалистич. (Гартли) позиций, Идее взаимодействия был противопоставлен принцип параллельного протекания психич. и физич. процессов. Он приобрёл большую популярность в 19 в., когда открытие закона сохранения энергии сделало невозможным представлять сознание по типу особой силы, способной произвольно изменять телесное пове​дение организма. Вместе с тем дарвиновское учение требовало понять психику как активный фактор регу​ляции жизненных процессов. Это требование получило ложное преломление в новых вариантах психофизич. взаимодействия (Джемс). В кон. 19 — нач. 20 вв. рас​пространилась махистская трактовка П. п. (см. Ма​хизм), согласно к-рой душа и тело «построены» из одних и тех же «элементов» (ощущений), и поэтому нужно говорить не о соотношении реальных процес​сов — физиологических и психических, а о различных «комплексах ощущений». Эта идеалистич. концепция (подвергнутая критике В. И. Лениным в работе «Мате​риализм и эмпириокритицизм») привела неопозитиви​стов к утверждению, будто П. л. является псевдопроб​лемой, не разрешимой науч. средствами. Диалектич. материализм решает П. н. на основе понимания психи​ки как активного отображения реальности, осуществля​емого посредством нейромеханизмов. • Рубинштейн С. Л., Бытие и сознание, М., 1957; Ярошевский М. Г., История психологии, M., 19762.
ПСИХОФИЗИЧЕСКИЙ ПАРАЛЛЕЛИЗМ, см. Психо​физическая проблема.
ПСЮХЕ (греч. ψυχή — душа), термин др.-греч. фило​софии, душа, исконно этимологич. значение — «дыха​ние» (ср. рус. «душа, дух» — «дышать», «воздух»). У Гомера П. употребляется в значении: 1) «жизненной силы», покидающей тело с последним издыханием; 2) бесплотного «призрака» (είδωλον), после смерти чело​века существующего в Аиде, но полностью лишённого сознания и памяти («Одиссея» XI 51; «Илиада» XXIII 104). Новая, антигомеровская концепция П. распрост​раняется начиная с 6 в. до н. э. в пифагореизме и орфиз​ме: П. понимается как «демон», т. е. бессмертное суще​ство божеств. происхождения, её странствия по телам животных и растений (см. Метемпсихоза) — как «на​казание» за первобытный грех Титанов, «тело» — как «могила» души [с обыгрыванием созвучия σώμα («тело») — σήμα («могила»): Филолай, фр. В 14], цель праведной жизни — как «очищение» (катарсис) от скверны, искупление вины и возвращение П. на небес​ную прародину. Одновременно П., обладающая памятью о прежних инкарнациях (Пифагор 14, 8DK), отождест​вляется с психическим «Я»; во фрагментах Гераклита П.— субстрат феноменов сознания и носитель нравств.
ПСЮХЕ   551
качеств («Сухая П. — мудрейшая и наилучшая», фр. 68 М), хотя в то же время и отождествляется с воздухом (фр. 66—67 М). За исключением Гераклита религ.-эсхатологич. проблематика П. чужда ионийской тради​ции, к-рая интересуется прежде всего биологич. функ​циями П. (П. — «жизнь») и понимает её обычно как воздух и дыхание; при этом в рамках параллелизма микрокосмоса и макрокосмоса нередко постулируется мировая П. (так в древнейшем филос. тексте о П. — фр. В 2 Анаксимена, но возможно уже у Фалеса 11 А 22, затем у Гераклита и особенно ярко у Диогена Аполлонийского — фр. В 4 слл.). Неясно совмещение у Эмпедокла натуралистич. концепции П. («кровь») в «О природе» с орфико-пифагорейским учением о П,-«демоне» в «Очищениях». Демокрит постулировал для П. особые шарообразные атомы «огня» (№ 443—451 Лурье), превосходящие все остальные атомы кинетич. способностью, «ибо шар — самое подвижное из всех тел, так как он касается плоскости только в одной точке» (№ 443 а). Сократу, по-видимому, принадлежит выдви​жение на первый план личностного момента и этич. проблематики П.
Учение Платона о П., выросшее из орфико-пифаго-рейской концепции, отличается от неё теоретич. углуб​лением и многоаспектностью. Эпистемологич. аспект разрабатывается в «Федоне»: бессмертие и изначальная близость бестелесной П. к сверхчувств. миру делают возможным познание идей через «воспоминание» (см. Анамнесис). В «Федре» (265 b 5 слл.) П. выступает как онтологич. принцип (архе) движения, в «Тимее» ми​ровая П. движет космосом и светилами (ср. также 10-ю кн. «Законов»). Систематич. трактовка П. в социально-этич. плане дана в «Государстве» (IV 435 е слл.): иерар​хия трёх частей П. — «рациональной, эмоционально-гневливой и похотливой» (локализованных соответст​венно в голове, груди и брюшной полости) соотносится с трёхчастным делением общества на стражей-филосо​фов, воинов и ремесленно-земледельч. сословие. Бес​смертна только высшая часть, согласно «Тимею», соз​данная демиургом.
Осн. текст Аристотеля о П.— трактат «О душе» (П.), психофизиологич. ориентация к-рого резко контрасти​рует с платонич. концепцией раннего диалога «Евдем» (фр. 1—12 ross). Аристотель изъял П. из космологии, передав функции «самодвижущегося» начала «природе», и различал три «способности» П. — «питательную», «чувствительную» и «поэтическую» (интеллектуальную): первая присуща растениям, первые две — животным, все три — только человеку («О душе» 414 b 20—415 а 13). Душа и тело относятся между собой как акт и потен​ция, форма и материя и потому нераздельны; «отдели​ма» и бессмертна только активная часть ноэтич. П. («О душе» III 5).
В Древней Академии Ксенократ (фр. 60 слл. Heinze) определял П. как «самодвижущееся число». Из древних перипатетиков Аристоксен (фр. 118 W) и Дикеарх (фр. 11 W) примыкали к упоминаемой уже в «Федоне» (88d) структурной концепции П. как «гармонии» тела, у Макробия приписываемой Пифагору и Филолаю, но, строго говоря, несовместимой с тезисом о бессмертии П. и родственной характерному для всей греч. медици​ны и натурфилософии (начиная с Алкмеона, фр. В 4) пониманию «здоровья» как сбалансированного равнове​сия противоположностей. Стоицизм вернулся к ионий​скому телесному пониманию П. и довёл до предела традицию гилозоистич. панпсихизма (Анаксимен — Ге​раклит — Диоген), видя в П. часть панкосмич. пнев-мы; П. человека состоит из 8 частей: пяти органов чувств. речевой способности, семенной способности и «командного» центра, к-рому все остальные приданы подобно «щупальцам осьминога» («Placita» IV 4, 4). У Эпикура П. — конгломерат атомов «огненного,
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воздушного, пневматического и нек-рого четвёртого — безымянного» элемента, ответственного за ощущение («Placita» IV 3, 11).
В среднем платонизме и неопифагореизме возрожда​ется пифагорейско-платонич. учение о П., но при этом наблюдается тенденция к более жёсткой дифференциа​ции П. и ума (нуса) и иерархич. подчинению первой второму. Плутарх приписывает материи иррацион. П.— моторную силу — и, подобно Аттику, признаёт вычитан​ную из 10-й кн. «Законов» Платона (897 d) злую П. Вселенной, соотнося её с космич. дьяволом вост. рели​гий («Об Исиде и Осирисе»). Нумений формулирует учение о двух отд. П. в человеке — рациональной и иррациональной — и вводит впервые представление об «эфирном» теле П. (см. Квинтэссенция). У Плотина П. («Эннеады» IV) — третья ипостась, «отображение» (είχών) нуса, посредник между бестелесным миром, к-рому она принадлежит, и чувств. миром, к-рый она творит, по существу принимая на себя функции деми​урга. Человеч. П. в качестве микрокосма аналогична мировой П.; обратившись вверх, она восходит к дея​тельности нуса, в к-рой объект и субъект неразличимы, обратившись вниз — через дискурсивное мышление и чувств. восприятие — нисходит до ярактич. деятель​ности.
• Зелинский Φ. Φ., Гомеровская психология. П., 1922; Структура текста, М., 1980; R o h d e E,, Psyche. Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, Bd l—2, Tüb.— Lpz., 1903·; O n i a n s R. B., The origins of European thought about the body, the mind, the soul, the world, time and (ate, Camb., 19542; S n e 1 1 В., The discovery of the mind, N. Y., I960; Mer​lan Ph., Monopsychism, mysticism, metaconsciousness. Prob​lems of the soul in the neoaristotelian and neoplatonic tradition, The Hague, 1963; M o r e a u J., L'äme du monde de Platon aux sto'iciens, Hildesheim, 1965; Lang J., The concept of psyche; its genesis and evolution, «Acta ethnographica», 1978, t. 22.
А.  В.    Лебедев.
ПТОЛЕМЕЙ (Πτολεμαίος) Клавдий (ок. 90 — ок. 160), греч. астроном, математик, оптик и географ. Гл. соч.— «Великое построение» («Μεγάλη σύνταξις»), из​вестное под назв. «Альмагест» (ср.-век. араб. искажение греч. оригинала и последующее европ. искажение араб. слова аль-Маджисти), — свод астрономич. зна​ний древних, содержит детально разработанную гео-центрич. модель мира, каталог звёзд (указано положе-жение и яркость 1028 звёзд), описание видимой формы Млечного Пути. «Альмагест» служил теоретич. базой расчёта движений планет и сохранял своё значение вплоть до разработки Коперником в сер. 16 в. гелио-центрич. системы мира.
Согласно схеме П., в центре мира находится не​подвижная Земля, вокруг к-рой по круговым орби​там — эпициклам — движутся планеты, а центры эпи​циклов скользят по большим несущим кругам — дефе​рентам; Земля расположена вблизи общего центра де​ферентов. Эта модель удовлетворительно объясняла иррегулярности (неравномерность и «петлеобразность») в движении планет (и Солнца) и позволяла точно пред​сказать их положение в любой момент.
Схема П. представляла собой первый образец орга​низации естеств.-науч. знания в теорию: в основу теории П. была положена кинематич. модель, объяснявшая явления и позволявшая с применением тригонометрии (на основе непрерывных функций) предсказывать по​ложение небесного тела в любой момент, в то время как астрономы Др. Египта и Вавилона не строили мо​делей космоса и предсказывали положения небесных тел на основе арифметич. операций. Модель П. была свободна и от произвольных спекулятивных конструк​ций, подобных аристотелевской, к-рая включала пер-водвигатель, более 50 веществ. сфер и т. п. В выборе гипотез для объяснения явлений П. придерживался принципа простоты, в тех же случаях, когда простей​шая гипотеза оказывалась недостаточной, утверждал, что «нужно брать другие, наиболее подходящие». Так, важнейший сдвиг в астрономич. науке произвёл его отказ от идущего от Пифагора, Платона и Аристотеля представления о равномерных круговых движениях не
бесных тел: по П., планеты переносятся по деферентам неравномерно. Этим предвосхищалась революц. идея Кеплера о движении планет по эллипсам. По отношению к системе Коперника модель П. является отражением видимости, а не достоверности, но математико-геомет-рич. аспект модели П. включает гелиоцентрич. эле​менты. В «Альмагесте» П. аргументирует истинность гео​центризма, но в то же время исследования показали, что из первонач. текста тщательно вытравлено всякое упоминание о сущности гелиоцентрич. системы Арис​тарха Самосского, безусловно известной П. П. поло​жил начало работам в области тригонометрии (сфери​ческой и на плоскости), открыл рефракцию в атмосфере Земли, исследовал явления отражения и поглощения света, заложил основы географии (указал географич. координаты ок. 8000 пунктов земной поверхности), занимался хронологией и астрологией.
• Opera que extant omnia, ed. J. L. Heiberg, v. 1—3, Lipsiae, 1898—1952.
* Нейгебауер О., Точные науки в древности, пер. с англ., М., 1968, Приложение I; И д е л ь с о н Н. И., Этюды по истории небесной механики, М., 1975; X ю т т В. П., Кон​цепция дополнительности и проблема объективности физич. знания, Таллин, 1977, с. 39—42; Г p и г о p ь я н А. Т., P о-жанская M. M., Механика и астрономия на ср.-век. Восто​ке, М., 1980; D u h е m Р., Le Systeme du monde, v. 1—10, P., 1913—59; D г е у е r J. L. E., A history of astronomy from Tholes to Kepler, Dover, 19532.
ПУАНКАРЕ (Poincare) Жюль Анри (29.4.1854, Нан-си,— 17.7.1912, Париж), франц. математик и методолог науки, автор классич. работ по теории функций, тополо​гии, математич. физике. В 1905 независимо от А. Эйн​штейна П. развил математич. следствия «постулата от​носительности». В области оснований математики был непосредств. предшественником интуиционизма. Науч. творчество П. в последние десять лет его жизни проте​кало в атмосфере начавшейся революции в естество​знании, что обусловило его интерес к филос. пробле​мам науки и методологии науч. познания. Филос. докт​рина П. получила название конвенционализма. Осн. положения (принципы, законы) науч. теорий (за исклю​чением арифметики) не являются, согласно П., ни син-тетич. истинами a priori (в смысле Канта), ни истинами a posteriori (в смысле материалистов 18 в.); они суть условные положения, единств. абс. требованием для к-рых является непротиворечивость. Выбор тех или иных положений из множества возможных произволен, если отвлечься от практики их применения. Однако поскольку в познании мы руководствуемся практикой, произвольность выбора осн. принципов (законов) ограничена, с одной стороны, потребностью нашей мысли в макс. простоте теорий, с другой — необходи​мостью успешного их использования. В границах этих требований остаётся известная свобода выбора, обус​ловленная относит. характером самих этих требований. Не отрицая объективной истины в науке, П. усмат​ривал её только в законах, выражающих на языке ма​тематики «гармонию природы» с такой полнотой, с ка​кой это может сделать человеч. разум, ограниченный определ. условиями познания. Однако и эта истина, по словам П., похожа на призрак, указывающий цель, но абсолютно недостижимый. Критика филос. взгля​дов П. дана В. И. Лениным в работе «Материализм и эмпириокритицизм» (ПСС, т. 18).
• в рус. пер.: Ценность науки, М., 1906; Наука и гипотеза, СПБ, 19062; Наука и метод, СПБ, 1910; Математика и логика,
в сб.: Новые идеи в математике, сб. 10, П., 1915; Математич. творчество, в кн.: Адамаp Ж., Исследование психологии процесса изобретения в области математики, М., 1970; Избр. труды, т. 1—3, М., 1971—74.
• О жизни   и деятельности А. П., «Вестник опытной физики и элементарной математики», 1912, № 566; «Acta mathematica» 1921—23, t.  38—39; D a n t z i g   T., H. Poincare, N. Y.— L. 1954.
ПУДГАЛА (санскр., букв.— индивидуальность, харак​тер, душа), понятие др.-инд. философии, имеющее осо​бое значение в джайнизме и ряде школ буддизма. В джайнизме — материя (материал), один из видов ад-живы — вечной, несотворённой и неразрушимой недухов​ной субстанции; физич. основа существующего. П. об​ладает качествами осязаемости, вкуса, запаха, цвета, звука. Единицей П. является мельчайшая частица — ану (атом). Ану занимает одну точку пространства, но имеет вес и обладает способностью двигаться. П. количественно неизменна, но может иметь определ. состояния, т. е. подвергаться модификациям. Сущест​вует шесть модификаций П. различных степеней тон​кости, более грубые формы П. образуют всё восприни​маемое органами чувств. Наиболее тонкие формы П., недоступные для наших чувств. образуют различные виды кармич. материи, к-рая пронизывает душу (дживу) и обусловливает её передвижение.
В буддизме П.— определ. психич. единство, обладаю​щее благодаря своей оформленности своеобразной «материальностью» и играющее роль человеч. индиви​дуальности, «Я». Представляет «пережитое» (пережи​тые ощущения, мысли и т. д.); иллюстрирует положе​ние: «нет существа, к-рое помнит, но воспоминания и есть существо». Основано на буддийском принципе признания действия вместо субъекта действия, процес​са вместо субстанции, теоретич. отрицания души и прак-тич. утверждения личности как психологич. реальности.
• см. к статьям Буддизм, Джайнизм.
ПУРВА-МИМАНСА, см. Миманса. 
ПУРУША (санскр., букв.— человек, мужчина), поня​тие др.-инд. мысли, обозначающее первочеловека, все​ленскую душу, жизненный принцип, «Я», сознание. Уже в «Ригведе» (X 90) первочеловек П., из частей те​ла к-рого образуется Вселенная, характеризуется мно​гочисленностью, или многосоставностью (он тысяче-глаз, тысяченог, тысячеглав), огромностью размеров, вездесущностью и т. п. П. приносится в жертву богам путём его расчленения на составные части, из к-рых возникли осн. элементы социальной и космич. органи​зации; П. предстаёт тем самым как образ перехода от единой целостности к множеств. расчленённости, нейт​рализующий противопоставление единого и многого; он становится важным элементом универс. классификации и вступает в длинные ряды отождествлений (П.— год, время, жизнь, брахман и т. п.). В упанишадах П.— жизненный принцип, одушевляющий всё живое (в этом аспекте иногда отождествляется с атманом).
Учение о П. получило особое развитие в санкхье, где П. понимается как «Я», отличное от физич. и пси​хич. начал (т. е. от тела, ума и чувств), как чистое со​знание наряду с пракрити-материей, соединение к-рой с П. открывает начало эволюции.
• Brown W. N., The sources and nature of Purusa in the Purusasukta (Rigveda 10, 91), «Journal of American Oriental Society», 1931, v. 51, № 2; Mus P., Ou finit Purusa?, в кн.: Melanges d'indianisme. A la memoire de Louis Renou, P., 1968, p. 539—63; см. также лит. к ст. Санкхья.
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