Ж
ЖАНЕ (Janet) Пьер (30.5.1859, Париж, — 24.2.1947, там же), франц. психолог и психопатолог. Продолжая работы франц. врача Ж. М. Шарко, развил психологич. концепцию неврозов, в основе к-рых, согласно Ж., ле​жат нарушения синтетич. функций сознания, утрата равновесия между высшими и низшими психич. функ​циями. В отличие от психоанализа, Ж. видит в психич. конфликтах не источник неврозов, а вторичное образо​вание, связанное с нарушением высших психич. функ​ций. Сфера бессознательного ограничивается им про​стейшими формами психич. автоматизмов.
В 20—30-х гг. Ж. развил общую психологич. теорию, исходя из понимания психологии как науки о поведе​нии. При этом, в отличие от бихевиоризма, Ж. не сводит поведение к элементарным актам, включая в систему психологии сознание. Ж. сохраняет свои взгляды на психику как энергетич. систему, обладающую рядом уровней напряжения, отвечающих сложности соответ​ствующих им психич. функций. На этой основе Ж. разработал сложную иерархич. систему форм поведе​ния от простейших рефлекторных актов до высших интеллектуальных действий. Ж. развивает историч. подход к психике человека, особо выделяя социальный уровень поведения; его производные — воля, память, мышление, самосознание. Возникновение языка Ж. связывает с развитием памяти и представлений о вре​мени. Мышление генетически рассматривается им как заместитель реального действия, функционирую​щий в форме внутр. речи.
Ж. оказал значит. влияние на развитие психологии, особенно французской (Ж. Пиаже, П. Фрес и др.).
• L'evolution de la memoire et de la notion du temps, Γν.] 1—3, P., [1928]; De l'angoisse ä l'extase, v. 1—2, P., 1926—28; Les debuts de Intelligence, P., 1935; в рус. пер.— Неврозы и фикси​рованные идеи, [ч.] 1, СПБ, 1903; Неврозы, М-, 1911; Психич. автоматизм, М., 1913.
• Роговин М. С., Введение в психологию, М., 1969, с. 329—58.
ЖИВКОВИЧ (Zivkovic) Любомир (28.8.1900—1968), югосл. философ и социолог-марксист; по образованию врач. В 1924 перевёл на сербско-хорват. яз. «Проис​хождение семьи, частной собственности и гос-ва» Ф. Энгельса. В работе «Человеч. общество и расовая те​ория» («Ljudsko drustvo i rasna teorija», 1937) Ж. ра​зоблачал идеологию фашизма.
Осн. внимание Ж. уделял проблемам антропогенеза, происхождения сознания, формам и структуре обществ. сознания, взаимоотношению науки и идеологии, кри​тике религии. Ж. указывал на основополагающее зна​чение марксистско-ленинской теории отражения, под​чёркивал её универсальный характер, особое внимание обращая на разработку проблем социального отраже​ния. Специфику социального процесса Ж. усматривал в целеполагании и целесообразной деятельности, в прак​тике, представляющей собой качественно новый вид де​терминизма. С позиций воинствующего материализма критиковал реакц. бурж. идеологию и ревизионизм.
• Freud i graflansko druätvo, Zagreb, 1939; Nauka o postanku fovjeka, Zagreb, 1941; Uvod u istoriju i ljudske svesti, Sarajevo, 1957; Nauka o drustvu. I deo. Osnova druätva, Sarajevo, 1958; Диалектика на социалния процес, София, 1971; в рус. пер.— Теория социального отражения, М., 1969.
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ЖИЗНЬ, форма существования материи, закономерно возникающая при определ. условиях в процессе её развития. Живые объекты отличаются от неживых обменом веществ (непременным условием Ж.), раздра​жимостью, способностью к размножению, росту, ак​тивной регуляции своего состава и функций, к различ​ным формам движения, приспособляемостью к среде и т. д. Однако строго науч. разграничение на живые и неживые объекты встречает существ. трудности. Так, до сих пор нет единого мнения о том, можно ли считать живыми вирусы, к-рые вне клеток организма хозяина не обладают ни одним из атрибутов живого: в вирусной частице в это время отсутствуют метаболич. процес​сы, она не способна размножаться и т. д. Специфика живых объектов и жизненных процессов может быть охарактеризована в аспекте как их материальной структуры, так и важнейших функций, лежащих в ос​нове всех проявлений Ж. Наиболее точное определе​ние Ж., охватывающее оба эти подхода к проблеме, дал ок. 100 лет назад Ф. Энгельс: «Жизнь есть способ существования белковых тел, и этот способ существования состоит по своему существу в постоянном самообновлении химических составных частей этих тел» (Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 20, с. 82). Термин «белок» тогда ещё не был определён вполне точно и его относили обычно к протоплазме в целом. Все известные ныне живые объекты имеют в своём составе два осн. типа био​полимеров: белки и нуклеиновые кислоты (ДНК и РНК). Сознавая неполноту своего определения, Эн​гельс писал: «Наша дефиниция жизни, разумеется, весьма недостаточна, поскольку она далека от того, чтобы охватить все явления жизни, а, напротив, ограничивается самыми общими и самыми простыми среди них... Чтобы получить действительно исчерпы​вающее представление о жизни, нам пришлось бы про​следить все формы ее проявления, от самой низшей до наивысшей» (там же, с. 84).
Дарвин в «Происхождении видов» так определял осн. законы, лежащие в основе возникновения всех форм Ж.: «Эти законы, в самом широком смысле — Рост и Воспроизведение, Наследственность, почти не​обходимо вытекающая из воспроизведения, Изменчи​вость, зависящая от прямого или косвенного дейст​вия жизненных условий и от упражнения и неупраж​нения, Прогрессия размножения, столь высокая, что она ведет к Борьбе за жизнь и ее последствию — Ес​тественному Отбору...» (Соч., т. 3, М.—Л., 1939, с. 666). В целом обобщение Дарвина сохраняет силу и поныне, а его осн. законы Ж. сводятся к двум, ещё более общим. Это прежде всего способность живого ассимилировать полученные извне вещества, т. е. перестраивать их, уподобляя собств. материальным структурам, и за счёт этого многократно воспроизводить их (репроду​цировать). Способность к избыточному самовоспроиз​ведению лежит в основе роста клетки, размножения клеток и организмов и, следовательно, — прогрес​сии размножения (осн. условие для естеств. отбора), а также в основе наследственности и наследственной изменчивости. Сов. биохимик В. А. Энгельгардт рас​сматривает воспроизведение себе подобного как фун​даментальное свойство живого, к-рое ныне получает интерпретацию в терминах химич. понятий. Др. осо​бенность живого заключается в огромном многообра​зии свойств, приобретаемых материальными структу​рами живых объектов.
«Запись» наследств. свойств, т. е. кодирование при​знаков организма, осуществляется с помощью ДНК и РНК, хотя в процессе репродукции непременно уча​ствуют и белки-ферменты. Т. о., живой является не отд. молекула ДНК, белка или РНК, а их система в целом. Реализация многообразной информации о свойствах
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организма осуществляется путём синтеза согласно генетическому коду различных белков, к-рые благо​даря своему разнообразию и структурной пластично​сти обусловливают развитие различных физических и химических приспособлений живых организмов. На этом фундаменте в процессе эволюции возникли не​превзойдённые по своему совершенству живые управ​ляющие системы. Т. о., Ж. характеризуется высоко​упорядоченными материальными структурами, к-рые составляют живую систему, способную в целом к са​мовоспроизведению.
Ж. возможна лишь при определенных физич. и химич. условиях (температура, присутствие воды, ряда солей и т. д.). Однако прекращение жизненных процессов (напр., при высушивании семян или глубо​ком замораживании мелких организмов) не ведёт к по​тере жизнеспособности. Если сохраняется неповреж-дённой структура, она при возвращении к нормаль​ным условиям обеспечивает восстановление жизненных процессов.
Ж. качественно превосходит др. формы существова​ния материи в отношении многообразия и сложности химич. компонентов и динамики протекающих в жи​вом превращений. Живые системы характеризуются гораздо более высоким уровнем упорядоченности струк​турной и функциональной, в пространстве и во времени. Структурная компактность и энергетич. экономичность живого — результат высочайшей упорядоченности на молекулярном уровне.
Живые системы обмениваются с окружающей средой энергией, веществом и информацией, т. е. являются открытыми системами. При этом, в отличие от неживых систем, живому присуща способность к упорядочению, к созданию порядка из хаоса (т. е. противодействия возрастанию энтропии). Однако снижение энтропии в живых системах возможно только за счёт повышения энтропии в окружающей среде, так что в целом процесс повышения энтропии продолжается.
Ж. на Земле, зародившаяся не менее 1,5—2 млрд. лет назад, представлена громадным числом организмов, к-рые постоянно связаны со средой, т. е. с др. орга​низмами и неживой природой. Ж. со всеми её прояв​лениями произвела глубочайшие изменения в развитии нашей планеты. Совершенствуясь в процессе эволюции, живые организмы всё шире распространялись по пла​нете, принимая участие в перераспределении энергии веществ в земной коре. Распространение раститель​ности привело к коренному изменению состава атмосфе​ры. Углерод, веками скапливавшийся в остатках рас​тений, образовал в земной коре грандиозные энергетич. запасы в виде залежей органич. соединений (каменный уголь, торф). Растит. покров изменил физич. и химич. характеристики планеты. Развитие Ж. в Мировом оке​ане привело к созданию осадочных пород, состоящих из скелетов и др. остатков морских организмов. Эти отложения, их механич. давление, химич. и физич. превращения изменили поверхность земной коры. Избират. поглощение веществ организмами вызвало перераспределение веществ в верхних слоях земной коры. Всё это создало на Земле особую оболочку — биосферу, в к-рой развивались и развиваются жизнен​ные явления.
В ходе эволюции живых организмов всё более со​вершенствовались процессы приспособления их к внеш. условиям, что у свободно подвижных животных способ​ствовало развитию центр. нервной системы. Развитие под влиянием труда наиболее совершенной формы выс​шей нервной деятельности у предков человека созда​ло предпосылки для перехода Ж. на социальный уро​вень, связанный с высшей формой движения, свойст​венной человеку и качественно отличной от биологиче​ской, присущей остальным формам Ж. После перехо​да на этот уровень, с возникновением обществен​ного сознания, становится возможным прогнозирование развития и создание новых форм регуляции и приспо-
собления, невозможные в процессе чисто биологиче​ского развития.
• Энгельс Ф., Диалектика природы, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20; его же, Анти-Дюринг, там же; Ленин В. И., Материализм и эмпириокритицизм, ПСС, т. 18; Вернадский В. И., Биосфера, т. 1—2, Л., 1926; Бауэр Э. С., Теоретич. биология, М.—Л., 1935; Ш p е-д и н г е p Э., Что такое Ж. с т. зр. физики?, пер. с англ., М., 1947; Ш м а л ь г а у а е н И. И., Кибернетич. вопросы биоло​гии, Новосиб., 1968; Малиновский А. А., Нек-рые воп​росы организации биология, систем, в сб.: Организация и управ​ление, М., 1968; Опарин А. И., Ж., её природа, происхожде​ние и развитие, M., 19682; Энгельгардт В., Проблема Ж. в совр. естествознании, ((Коммунист», 1969, .№ 3; Фролов И. Т., Ж. и познание. О диалектике в совр. биологии, М., 1981; BertalanffyL. v., Problems of life, N. Υ., [1960].
                                                                               А. А.Малиновский.
ЖИЛЬБЕР ПОРРЕТАНСКИЙ, Жильбер из Π ο ρ ρ е (Gislebertus Porretanus, Gilbert de la Por​ree), Жильбер из Пуатье (ок. 1076, Пуатье,— 1154, там же), ср.-век. философ-платоник. Ученик Бер-нара Шартрского, после его смерти канцлер (1126—37) шартрской школы, с 1142 епископ Пуатье. Гл. работы — образцовый (популярный вплоть до 16 в.) комм. к Боэ​цию (особенно к «О Троице»); долго служившая учеб​ником и отразившаяся у Лейбница «Книга о шести началах» — метафизич. интерпретация аристотелевских категорий; комм. к псалмам, к посланиям апостола Павла. Ж. П. понимал философию как осмысление таинств. реальности («не уверуем, познав, а познаем, веруя»). «Первое совершенство» бога — «единственное и простейшее» бытие (essentia), «то, чем» (quo) всё су​ществует; сущность (substantia) и бытие в боге совпа​дают. Чистой «бытийной» форме соответствует неопре​делимая «первонач.» (primordialis) материя; возникно​вение вещей есть их «сообразование» (conformitas) с этой формой-образцом. Тем самым вещи всегда со-ставны (раздвоены на «что» и «чем»), не равны себе и яв​ляют в своём множестве иерархию форм. С помощью воображения происходит «натуральное», «рациональ​ное» познание «конкретных» форм (не отделённых от материи), с помощью «математики» (disciplina) — исход​ных, «неподвижных» форм вещей; наконец, «теория» (созерцание) постигает прообразующие универсальные формы — идеи. Среди многочисл. последователей Ж. П.— Иоанн Солсберийский и Алан Лилльский. * в кн.: Migne PL, t. 64; Liber de sex principiis, ed. A. Heysse, Monasterii, 1953.
• Vanni Rovighi S., Studi di filosofia medioevale, v. 1, Mil., 1978, p. 176—247 (библ.); E l s w i ] k H. C. van, Gilber Porreta, Leuven, 1966.
ЖИЛЬСОН (Gilson) Этьен Анри (13.6.1884, Париж,— 19.9.1978, Краван), франц. религ. философ, предста​витель неотомизма, историк ср.-век. философии. Осно​ватель и издатель журн. «Etudes de philosophie medie-vale» (с 1922).
Осн. задачей философии Ж. считал возрождение ср.-век. схоластич. системы Фомы Аквинского как «вечной философии», решающей проблемы бытия. Новую фило​софию, начиная с эпохи Возрождения, Ж. рассматривал как непрерывную цепь заблуждений. Тайна томизма, по Ж., заключается в достижении гармонии между фи​лософией и верой; истины науки, философии и богосло​вия на разных уровнях повествуют об одном и том же. Ж. стремился восстановить мир ср.-век. мысли (книги об Августине, Бонавентуре, Бернаре Клервоском, Фо​ме Аквинском, Иоанне Дунсе Скоте и др. мыслителях, особенно же «Дух средневековой философии» («L'esprit de la philosophie medievale», 1932).
• Existentialisme chretien, P., 11948]; Peinture et realite..., P., 1958; Introduction ä la philosophie chretienne, P., 1960; La philosophie et la theologie, P., 1960; Le Thomisme, P., 1965·; La socicte de masse et sa culture, P., 1967; La philosophie au moyen age, v. 1—2, P., 1976s.
• Кузнецов В. Н., Франц. бурж. философия 20 в., М., 1970, с. 202—11; Сахарова Т. А., От философии су​ществования к структурализму, М., 1974, с. 147—78; M a r i-t. a i n J. [a. о.], В. Gilson, philosophe de la chretiente, IP., 194!)]; Melanges offerts ä Eticnne Gilson, [P.—Toronto, 1959].
ЖОЖА (Joja) Атанасе (1904—72), рум. философ-марксист и обществ. деятель. Чл. РКП с 1931. В 1955— 1969 чл. ЦК РКП. В 1960—63 президент Академии
СРР;  создал и  возглавлял   Логический центр Акаде​мии СРР.
Ж. занимался проблемами предмета логики, сущно​сти и значения диалектич. логики, её места в системе филос. знания. Исходя из наличия трёх логик: класси​ческой (формальной), символической (математической) и диалектической, он считал, что они взаимно допол​няют друг друга и тем самым логика в целом выступает как единая наука. При этом диалектич. логика уста​навливает границы применимости как классич., так и символич. логик. Ряд работ Ж. посвящен истории ло​гики и критике идеалистич. направлений в совр. ло​гике.
• Studii de logicä, v. 1—4, Вис., 1960—76; Logos architekton, Вис., 1971; Hecherches logiques, Вис., 1977; в рус. пер.— О нек-рых сторонах диалектич. логики, в сб.: Проблемы филосо​фии, М., 1960; В. И. Ленин о разработке диалектич. логики в связи с общим развитием логики, «ФН», 1962, JV« 1—2; Логич. исследования, М., 1964.
ЖУВЕНЕЛЬ дез Юрсен (Jouvenel des Ursins) Бертран де (р. 31.10.1903, Париж), франц. экономист, социолог и футуролог. Президент франц. футурологич. об-ва «Футурибль» (1967—74) и президент-основатель Междунар. федерации исследований будущего (1973), член Римского клуба. Автор науч. и публицистич. тру​дов по перспективным социально-экономич. пробле​мам, написанных с позиций либерального реформизма. Ж.— один из первых методологов социального прогно​зирования на Западе. Выдвинул концепцию «возмож​ного будущего», не детерминированного научно-технич. прогрессом и социально-экономич. условиями, а «изо​бретаемого» людьми. С этих позиций выступал против концепций «технологич. детерминизма» и «экологич. пессимизма» в совр. бурж. футурологии.
• Raisons de craindre, raisons d'esperer, v. 1 — 2, P., 1948; The ethics of redistribution, Camb., 1951; De la souverainete, P., 1955; L'art de la conjecture, Monaco, 1964; Arcadie. Essais sur le mieux-vivre, P., 1968; Du pouvoir. Histoire naturelle de sa croissance, P., 1972.
ЖЭНЬ (кит., букв.— гуманность, человеколюбие), тер​мин кит. философии, одно из центр. понятий конфуциан​ства. Не имеет эквивалента в европ. языка«, ближе всего к оригиналу значения «гуманность, человечность, человеколюбие», иногда «человеческое начало». Поня​тие Ж. было введено Конфуцием и в «Чжун юне» («Рас​суждения о соблюдении срединного пути») отождест​влено им с самим человеком, т.е. понималось как осн. человеч. качество. Гл. проявлением его Конфуций считал любовь к родственникам; в его учении оно было, однако, атрибутом лишь цзюньцзы (благородного му​жа), тогда как сяожэнь (простолюдин) был его лишён. Дальнейшее развитие Ж. получило у Мэн-цзы, к-рый в русле своей идеи о врождённой доброте человека трак​товал Ж. как разум (сердце) и считал, что человек, об​ладающий Ж., любит людей и всё сущее, поэтому бла​городный человек не может не пестовать Ж. в своём сердце. Мэн-цзы ввёл понятие «Ж. чжэн» —«гуманная политика» в качестве единственно правильного прин​ципа управления страной. В период Хань (206 до н. э.— 220 н. э.) у Дун Чжуншу Ж. означало «любовь» как основу межчеловеч. отношений, а в эпоху Тан (618— 907), особенно в философии Хань Юя (768—824),— все​общую любовь. Новое звучание Ж. приобрело в нео​конфуцианстве, особенно у Чжан Цзая, в этике к-рого Ж. охватывает всю Вселенную. В философии Мо-цзы Ж. выступает как «всеобъемлющая (взаимная) любовь», направленная прежде всего от «Я» к другим. Как и ли, Ж. стало частью массового сознания китайцев вплоть до 20 в.
• Др.-кит. философия, т. 1, М., 1972; Алексеев В. М., Кит. лит-pa. Избр. труды, М., 1978; The Four Books, transl by I. Legge, Shanghai, 1933, p. 544—47, 610—38; Wing-t s i t С h a n, A source book in Chinese philosophy, Princeton, 1963; Politella J., Taoism and Confucianism, Iowa City 1967.
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ЗАБЛУЖДЕНИЕ, несоответствие знания сущности объекта, субъективного образа — объективной действи​тельности, обусловленное ограниченностью обществ.-историч. практики и знания либо абсолютизацией отд. моментов познания или сторон объекта. 3. отличается от ошибки — как несоответствия знания индивида объ-ектy, обусловленного личными качествами субъекта. Понятие 3. характеризует состояние знания, качест​венно отличное от истинного, оно фиксирует факт неверного, искажённого отражения действительности. 3. закрепляются в сознании классовыми, групповыми, а подчас и индивидуальными интересами. 3., возникающие в науч. познании, находятся в диа-лектич. взаимоотношении с истиной. «Истина и заблуж​дение, подобно всем логическим категориям, движу​щимся в полярных противоположностях, имеют абсо​лютное значение только в пределах чрезвычайно огра​ниченной области» (Энгельс Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 92). В истории науки 3., содержащие объективно-истинные моменты знания, нередко выступали формой развития истины. Решение проблемы 3. неразрывно связано с пониманием истины как диалектич. процесса развития познания и с призна​нием обществ.-историч. практики критерием различе​ния истины и 3.
ЗАКОН, необходимое, существенное, устойчивое, по​вторяющееся отношение между явлениями. 3. выражает связь между предметами, составными элементами дан​ного предмета, между свойствами вещей, а также меж​ду свойствами внутри вещи. Существуют 3. функцио​нирования, выражающие существенную, необходимую связь между сосуществующими в пространстве вещами и явлениями (напр., 3. всемирного тяготения). Наряду и в единстве с 3. функционирования существуют 3. раз​вития. Так, напр., общество закономерно развивается от одной обществ.-экономич. формации к другой. «... Понятие закона есть одна из ступеней позна​ния человеком единства и связи, взаимозави​симости и цельности мирового процесса» (Л е-н и н В. И., ПСС, т. 29, с. 135).
В системе объективного идеализма 3. трактуется как выражение мирового разума, воплощённого в природе и обществе. С т. зр. субъективного идеализма 3. прив​носится познающим субъектом в реальный мир: разум даёт законы природе. Напр., согласно неопозитивизму, 3., фиксируемые в т. н. фактуальных науках,— это ус​ловные правила связывания высказываний, описы​вающих данные чувств. опыта.
Диалектич. материализм исходит из того, что 3. носят объективный характер, выражая реальные отношения вещей. 3. могут быть менее общими, действующими в огранич. области и изучаемыми отд. конкретными нау​ками (напр., 3. естеств. отбора); более общими, изучае​мыми рядом областей знания (напр., 3. сохранения энергии, циркуляции информации); всеобщими, уни​версальными (законы диалектики: переход количеств. изменений в качественные и др.), к-рые исследуются философией. Одни 3. выражают строгую количеств. зависимость между явлениями и фиксируются в науке математич. формулами, другие 3. не поддаются мате-матич. выражению. Различают также статистические и динамические закономерности.
Реализация 3. зависит от соответствующих необхо​димых условий, наличие к-рых обеспечивает переход следствий, вытекающих из 3., из состояния возмож-
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ности в действительность. В природе 3. действуют как стихийная сила. Обществ.-историч. 3.,будучи равнодей​ствующей сознат. человеч. действий, есть законы самой человеч. деятельности: они создаются и реализуются людьми в процессе обществ. практики. Но действие обществ. 3., так же, как и 3. природы, объективно: в ос​нове историч. процесса лежит развитие способа произ​водства.
На основании познания 3. достигается предвидение будущего, осуществляется претворение теории в прак​тику. Посредством познанных 3. оказывается возмож​ным управление как природными, так и социальными процессами. См. также Закономерность общественная. • Материалистич. диалектика. Краткий очерк теории, М., 1980; Основы марксистско-ленинской философии, М., 19805; Д p у я н о в Л. А., Место 3. в системе категорий материалистич. диалектики, М., 1981.
ЗАКОНОМЕРНОСТЬ ОБЩЕСТВЕННАЯ, закон общественный, объективно существующая, по​вторяющаяся, существ. связь явлений обществ. жизни или этапов историч. процесса, характеризующая по-ступат. развитие истории. В домарксистской филосо​фии и социологии отд. мыслители приходили к идее закономерного характера историч. процесса (Аристо​тель, идея детерминизма в истории Бодена, теория историч. круговорота Вико, географич. детерминизм Монтескье, Кондорсе, Гердер). Франц. материализм, хотя и стоял в целом на идеалистич. позициях в объяс​нении истории, в своеобразной форме также подошёл к признанию 3. о. В 19 в. проблемы 3. о. разрабатыва​лись в трудах франц. историков эпохи Реставрации (Тьерри, Минье, Гизо). Огромное значение для разви​тия идеи 3. о. имели взгляды Гегеля, к-рый, по вы​ражению Ф. Энгельса, «...первый пытался показать раз​витие, внутреннюю связь истории...» (М аркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 13, с. 496). К пониманию закономерного характера истории подошёл Сен-Симон; теорию трёх стадий историч. развития выдвинул осно​ватель позитивизма Конт.
Науч. решение вопроса о 3. о. было дано впервые Марксом и Энгельсом с позиций материалистич. пони​мания истории. Выделение производств. отношений как первичных и материальных позволило применить критерий повторяемости к явлениям истории. Это было условием открытия 3. о. Как установил марксизм, в обществ. жизни действие законов проявляется в виде тенденций, т. е. законы определяют осн. линию разви​тия общества, не охватывая и не предопределяя множе​ства случайностей и отклонений; именно через эти слу​чайности и отклонения необходимость пробивает себе дорогу как закон. Поэтому в истории имеют место как динамич., так и статистич. закономерности. В примене​нии к массовым обществ. явлениям уместно говорить о статистич. закономерности, допускающей индиви​дуальные отклонения, через к-рые прокладывает себе дорогу тенденция. Если же рассмотреть общую линию историч. развития, то выражающая её общесоциологич. закономерность выступает как динамическая. Крите​рием для выделения общего и повторяющегося в исто​рии служит прежде всего понятие обществ.-экономич. формации. Марксизм отвергает неокантианское отри​цание повторяемости в обществ. явлениях и вместе с тем не абсолютизирует повторяемость. Наличие общих 3. о. предполагает своеобразие развития отд. стран и народов, проходящих сходные этапы развития. Законо​мерный характер истории означает также поступат. характер её развития, связан с идеей прогресса.
Открытие 3. о. позволило представить развитие об​щества как естеств.-историч. процесс. Законы развития
общества есть законы исключительно деятельности людей, а не нечто внешнее по отношению к ней. Отвер​гая фатализм и волюнтаризм в решении вопроса о соот​ношении объективных законов истории и сознат. дея​тельности людей, марксизм исходит из того, что люди сами творят свою историю при материальных и духов​ных предпосылках, унаследованных от предшествую​щих поколений, и онредел. обстоятельствах. Но, опи​раясь на объективно существующую 3. о., они находят в самой действительности источники и силы для её пре​образования, т. е. действуют активно.
В истории существуют законы различной стеиени общности: общесоциологические, проявляющиеся на всех этапах человеч. истории (напр., закон соответст​вия производств. отношений характеру и уровню раз​вития производит. сил); действующие в определ. груп​пе формаций (напр., законы классовой борьбы в усло​виях антагонистич. обществ); свойственные отд. форма​циям (напр., закон производства прибавочной стоимо​сти при капитализме).
Признание 3. о. в марксизме означает также и воз​можность её познания. По сравнению с познанием за​конов природы здесь имеет место ряд специфич. черт, в частности познание 3. о. зависит от степени зрелости обществ. отношений, оно в большей мере связано с ин​тересами определ. классов. Познание законов обществ. развития открывает возможность их использования в практич. деятельности людей. В условиях антагони​стич. обществ использование 3. о. связано с борьбой классов. В социалистич. обществе возникают условия для сознат. использования объективных законов исто​рии: здесь изменяется соотношение стихийности и соз​нательности в обществ. развитии, возрастает возмож​ность науч. управления обществ. процессами. Эта воз​можность используется коммунистич. партией для вы​работки научно обоснованной политики развития всех сфер общества, для предвидения тенденций и направ​ления обществ, развития.
Вопрос о 3. о. является одним из острых вопросов борьбы марксистской и бурж. идеологий. Марксистской позиции в вопросе о 3. о. противостоит ряд течений бурж. философии и социологии, характерной чертой к-рых является или отказ от признания 3. о., или от​каз от возможности её познания и использования. От​ношение обществ. науки к проблеме 3. о. в конеч​ном счёте неизбежно связано с классовой позицией. Признание 3. о. в марксизме является теоретической основой учения о закономерном характере социали​стической революции, о неизбежности торжества ком​мунизма.
* Μ а р к с К., Капитал, т. 1, M a p к с К. »Энгельс Ф., Соч., т. 23, с. 8—20; е г о ж с, К критике политич. экономии, там же, т. 13; его же, [Письмо] П. В. Анненкову, 28 дек. 1846, там же, т. 27; Энгельс Ф., Л. Фейербах и конец классич. нем. философии, там же, т. 21, раздел 4; е г о ж е, Анти-Дюринг, там же, т. 20, с. 16—32, 267—96; его же, [Письма] Ф. А. Лан-ге, 29 марта 1865, там же, т. 31; И. Блоху, 21 (22) сект. 1890, там же, т. 37; К. Шмидту, 5 авг. 1890, там же; К. Шмидту, 12 марта 1895, там же, т. 39; В. Боргиусу, 25 янв. 1894, там же; Ленин В. И., Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?, 1ICC, т. 1; его же, Материализм и эмпириокритицизм, там же, т. 18, гл. 6; его же, Карл Маркс, там же, т. 26; Плеханов Г. В., К вопросу о развитии монистич. взгляда на историю, Избр. филос. произведения, т. 1, М., 1956; Асмус В. Ф., Маркс и бурж. историзм, М.— Л., 1933; Кон И. С., Филос. идеализм и кризис бурж. историч. мысли, М., 1959; У л е-дов А. К., Социологич. законы, М., 1975; Глезер-м а н Г. В., Законы обществ. развития: их характер и исполь​зование, М., 1979; Popper К. В., The poverty of histori-cism, Ν. Υ.— L., 1967; A r o n R., Les disillusions du progres, P., 1969.                                                       Г. М. Андреева.
ЗАПАДНИКИ, направление рус. антифеод. обществ. мысли 40-х гг. 19 в., противостоявшее т. н. славянофи​лам. В моек, кружок 3. входили А. И. Герцен, Т. Н. Грановский, Н. П. Огарёв, В. П. Боткин, Н. X. Кетчер, Е. Ф. Корш, П. Г. Редкий, Д. Л. Крю​ков, К. Д. Кавелин и др. Тесную связь с кружком имел В. Г. Белинский. К 3. относились также И. С. Турге​нев, П. В. Анненков, И. И. Панаев и др.
Термины «3.», «западничество» (иногда — «европей​цы»), так же как и «славянофильство», «славянофилы», родились в идейной полемике 40-х гг. Споры о том, идти ли России вслед за Зап. Европой или искать «са​мобытный» путь, полемика о тех или иных особенностях рус. нац. характера, разногласия в оценке реформ Петра I и т. д. были лишь формой постановки более су​ществ. вопроса — о будущих социальных преобразо​ваниях России. 3. связывали их с усвоением историч. достижений стран Зап. Европы, славянофилы отстаи​вали близкую течениям феодального социализма утопию, идеализируя порядки, существовавшие в допетровской России (мнимая гармония власти и народа, дворян и крестьян, господство основанных на христ. вере начал любви, добра, братства, общинность как принцип нар. жизни и т. п.).
Существование 3. как единого лагеря не отменяет, однако, того факта, что обращались они к разным сторо​нам зап. действительности, защищали различные пути будущего преобразования России, выражали — в тен​денции своего развития — интересы разных классов. Со 2-й пол. 40-х гг. расхождения затрагивали область эстетики (споры Белинского с Боткиным), выражались в разном отношении к атеизму и материализму (разрыв по этим вопросам Герцена с Грановским и Коршем, отстаивавшими догмат о бессмертии души) и особенно резко — в трактовке социально-политич. проблем. Бе​линский, Герцен, Огарёв хотели строить на развалинах самодержавия социализм, умеренные 3. мечтали о бурж. царстве «правового порядка».
Вместе с тем на переломе европ. истории — револю​ции 1848—49 — в концепциях рус. утопич. социализма наблюдаются существ. сдвиги. Ещё накануне револю​ции Белинский относил осуществление социализма для России в отдалённое будущее, признав неминуемость этапа бурж. преобразований. Герцен после краха ре​волюции в Европе приступил к разработке т. н. рус. крест. социализма, отстаивая мысль о том, что Россия может миновать этап буржуазных преобразований бла​годаря развитию сохранившегося в стране общинного землевладения. Обращение Герцена к рус. общине было, несомненно, стимулировано славянофильской утопией.
Наметившиеся в сфере идейной борьбы 40-х гг. тен​денции к размежеванию демократизма, утопич. социа​лизма и либерализма окончательно оформились и за​крепились к кон. 50-х — нач. 60-х гг. в борьбе поли​тич. направлений, когда вопрос — каким путём идти России? — принял конкретные формы — как и кому освобождать крестьян? Революц. демократы стали на сторону крестьянства, либералы (как 3., так и славя​нофилы) — на сторону помещиков, во многом смыкаясь с представителями самодержавной России, приступив​шими к освобождению «сверху».
Т. о., термины «3.» и «славянофилы» отражают нек-рые реальные моменты истории идейной борьбы 40-х гг. (специфич. окраску направлений антифеод. идеологии, неразвитость противоречий внутри антифе​од. лагеря и др.). Однако они не являются строго науч​ными, содержательными категориями. Оставаясь на поверхности явлений, они не выявляют сути идейной борьбы 40—50-х гг., когда «...весь русский воп​рос... заключался в вопросе о крепостном праве» (Герцен А. И., Собр. соч., т. 12, 1957, с. 35).
Условность и неточность терминов «3.» и «славяно​филы» подчёркивались уже современниками. Аннен​ков справедливо отмечал: «Не очень точны были прозви​ща, взаимно даваемые обеими партиями друг другу в виде эпитетов московской и петербург​ской или славянофильской и запад​ной... Неточности такого рода неизбежны везде, где спор стоит не на настоящей своей почве и ведется не тем
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способом, не теми словами и аргументами, каких тре​бует» («Лит. воспоминания», 1960, с. 215).
В совр. бурж. историографии термины «3.» и «славя​нофилы» зачастую используются как средство сознат. извращения историч. процесса. Объявляя борьбу 3. и славянофилов основой понимания России не только 19 в., но и сер. 20 в., нек-рые зап. историки рус. мы​сли (Г. Кон, С. Томпкинс и др.) пытались отделить от самодержавно-крепостнич. лагеря сближавшееся с ним в переломные моменты классовой борьбы течение «за​паднического» бурж.-помещичьего либерализма и, на​оборот,— объявить наследником самодержавия якобы «антизападнический» большевизм.
• Ленин В. И., ПСС, т. 1, с. 422—23; его же, там же, т. 2, с. 519; его же, там же, т. 21, с. 170—71; Π л е χ а-н о в В. Г., Соч., т. 23, М.—Л., 1926; Чернышев​ский Н. Г., Очерки гоголевского периода рус. лит-ры, в кн.: ПСС, т. 3, М., 1947; Герцен А. И., О развитии революц. идей в России, Собр. соч., т. 7, М.,1956; его же, Былое и думы, там же, т. 9, (ч. 4), М., 1956; М я к о т и н В. А., Из истории рус. общества, СПБ, 19062; Пыпин А. Н., Характеристики лит. мнений от 20-х до 50-х гг., СПБ, 19094; Западники 40-х гг. Сб., сост. Ф. Ф. Нелидов, М., 1910; К а р я к и н Ю. Φ., Π л я-м а к Е. Г., Мистер Кон исследует «русский дух», М., 1961; Галактионов А. А., Никандров П. Ф., Рус. фи​лософия 11—19 вв., Л., 1970; Янковский Ю. 3., Из исто​рии рус. обществ.-лит. мысли 40—50-х гг. 19 столетия, К., 1972; G 1 е a s о η Α., European and Muscovite. Ivan Kireevsky and the origins of slavophilism, Camb. (Mass.), 1972.
                                                                        Е. Г. Плимак.
ЗАЩИТНЫЕ МЕХАНИЗМЫ, понятие психоанализа, означающее способы психич. защиты сознательного «Я» (Ego) от опасных влечений и импульсов, вступаю​щих в конфликт с социальными нормами и установками. Наиболее универсальным из 3. м. является вытесне​ние. К 3. м. относятся: проекция; регрессия — возвра​щение на пройденные стадии психич. развития, как бы «снимающее» актуальные конфликты; реактивное обра​зование, основанное на амбивалентности влечений, при к-ром к.-л. влечение заменяется в сознании на проти​воположное, сохраняя в бессознательном свой первонач. характер (бессознат. любовь проявляется как созиат. ненависть, жестокость — как чрезмерная доброта и т. п.); идентификация с угрожающим объектом; инвер​сия — влечение, направленное первоначально на внеш. объект, под действием страха обращается на самого себя. Разработанное первоначально в практике психо​терапии, понятие 3. м. стало применяться затем для характеристики различных социально-психологич. фе​номенов, связанных с внутр. конфликтами. «ЗДРАВОГО СМЫСЛА ФИЛОСОФИЯ», см. Шотланд​ская школа.
ЗДРАВЫЙ СМЫСЛ, стихийно складывающиеся под воздействием повседневного опыта взгляды людей на окружающую действительность и самих себя, к-рые являются основанием для их практич. деятельности и морали. По существу 3. с. представляет собой некритич. сочетание наивного реализма с господствующими в дан​ном обществе традиц. представлениями. Поскольку в основе 3. с. лежит непосредственно практич. отноше​ние человека к миру, он не поднимается до уровня науч. и филос. осмысления действительности, в чём и выражается его ограниченность.
В истории философии существуют противоположные тенденции в истолковании сущности и значения 3. с. Так, франц. материалисты 18 в. считали, что религия противостоит 3. с. человека, тогда как представители шотландской школа «здравого смысла» (common sense) полагали, что человеч. дух имеет неискоренимые врож​дённые принципы 3. с. (таким принципом, напр., явля​ется вера в бога и окружающий мир). В совр. бурж. философии также имеются противоположные трактов​ки 3. с. Т. н. реалистич. направления (неореализм, критический реализм) исходят иа того, что 3. с. с необ​ходимостью должен постулировать существование ре​альной действительности. Представители религ. на-
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правлений полагают, что 3. с. ведёт к непреложному признанию бытия бога. Согласно прагматизму, 3. с. тождествен той пользе или выгоде, к-рую человек полу​чает в определ. ситуации.
Проблема 3. с. ставится в марксизме в плане форми​рования науч. мировоззрения и выступает прежде всего как проблема критич. анализа обыденного, сти​хийно складывающегося сознания. 3EHОH (Ζήνων) из К и т и о н а (на о. Кипр) (ок. 333—262 до н. э.), др.-греч. философ, основоположник стоицизма. Ок. 312/311 до н. э. поселился в Афинах, стал учеником киника Кратета, затем учился у предста​вителя мегарской школы Стилпона и у главы платонов​ской Академии Полемона. Ок. 300 основал свою шко​лу. Во взглядах 3. на мир как организм и в учении о дыхании (пневма) сказывается влияние антич. мед. теорий (предшественниками можно считать Диогена Аполлонийского и сицилийскую мед. школу), его космо​логия и теория познания обнаруживают влияние фи​зики Гераклита, телеологич. идей Сократа (Ксенофонт, Меморабилии 1.4 и 4.3), Платона и Аристотеля, а также критики платоновской теории общих понятий и идей у киников и Стилпона. Этика 3. исходит из сократов​ского представления о разумной природе человека и его врождённой склонности к добродетели. Кинич. идеи о безотносительности внутренней добродетели ко всему внешнему и полной независимости мудре​ца ярко отразились в раннем соч. 3. «О гос-ве», но впо​следствии были смягчены («природа» и «разум» полу​чили у 3. значение объективной нормы и природного закона).
* Фрагменты:     Pearson    A.C.,   The   fragments   of ino   and   Cleanthes,   L.,   1891;   Arnim   I.  v., Stoicorum ve-terum fragmenta, v.   1,  Lipsiae,   1921.
• P o h l e n z M., Zenon und Chrysipp, Gott., 1938 (Nachrich​ten der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gott., Philol.-hist. Klasse, Fachgr. l, Bd 2, 9); G r a e s e r A., Zenon von Kition, B.— N. Y., 1975; см. также лит. к ст. Стоицизм.
3EHОH ЭЛЕЙСКИЙ (Ζήνων δ Έλεάτης) (ок. 490 — ок. 430 до н. э., Элея, Юж. Италия), др.-греч. философ. Представитель элейской школы, ученик Парменида. Аристотель считал 3. создателем диалектики (A 10 ДК I) как иск-ва постижения истины посредством спора или истолкования противоположных мнений. Защищая и обосновывая учение Парменида о едином, 3. отвергал мыслимость чувств. бытия, множественности вещей и их движения. Он доказывал, что принятие существования пустоты и множественности приводит к противоре​чиям. Наиболее известны апории 3., направленные против возможности движения («Дихотомия», «Ахилл», «Стрела» и «Стадий»). Апории 3. не утратили своего значения и для совр. науки, развитие к-рой связано с разрешением противоречий, возникающих при ото​бражении реальных процессов движения.
• Фрагменты: DK I; Zeno of Elea. A text with transi. and notes by H. D. P. Lee, Camb., 1936; в рус. пер.— М а к о-вельский А. О., Досократики, ч. 2, Казань, 1915, с. 73—87.
• Цехмистро И. 3., Апории 3. глазами 20 в., «ВФ», 1966, № 3; Π а н ч е н к о А. И., Апории 3. и совр. философия, там же, 1971, № 7; Яновская С. А., Преодолены ли в совр. науке трудности, известные под назв. «апорий 3.»?, в ее кн.: Методологич. проблемы науки, М., 1972; Booth N. В., Zeno's paradoxes, «Journal of Hellenic studies», 1957, v. 77; G r ü n-baum Α., Modern science and Zeno's paradoxes, Middletown, 1967.
ЗИММЕЛЬ (Simmel) Георг (1.3.1858, Берлин,—26.9. 1918, Страсбург), нем. философ-идеалист и социолог. Ранний период, отмеченный влиянием Спенсера и Дар​вина (биологически-утилитаристское обоснование эти​ки и теории познания: мораль и истина как род инстинк​тивной целесообразности), сменяется в 1900-х гг. воздей​ствием идей Канта, в особенности его априоризма. В дальнейшем 3. становится одним из наиболее значит. представителей философии жизни, разрабатывая преим. проблемы философии культуры.
«Жизнь» понимается 3. как процесс творч. становле​ния, неисчерпаемый рациональными средствами и по​стигаемый только во внутр. переживании, интуитивно. Это переживание жизни объективируется в многообраз-
ных формах культуры. Свойственное 3. внимание к ин​дивидуальным формам реализации жизни, неповтори​мым историч. образам культуры отразилось в его моно​графиях о Гёте, Рембрандте, Канте, Шопенгауэре, Ницше и др., многочисл. эссе по философии и истории культуры. Характерный для философии жизни пафос жизни как иррациональной судьбы пронизывает и фи​лософию 3., выразившись, в частности, в последние годы его жизни, в учении о «трагедии творчества». По​следняя обусловлена, по 3., извечным противоречием между творч. пульсацией жизни и застывшими объекти​вированными формами культуры.
В работах по социологии 1890—1900-х гг. 3. высту​пает основоположником т. н. формальной социологии. Предметом социологии 3. считает формы социального взаимодействия людей, сохраняющиеся при всех изме​нениях конкретного историч. содержания. При этом социальное односторонне понимается как совокупность межиндивидуальных отношений. В русле такого под​хода 3. анализировал социальную дифференциацию, социальные формы (договор, конфликт, конкуренция, авторитет, подчинение, ранг и т. д.), отношения, возни​кающие в малых группах. В «Философии денег» («Philo​sophie des Geldes», 1900) 3. дал социально-психологич. анализ роли денег в развитии различных отношений между людьми как предпосылки развития личности и индивидуальной свободы. Работы 3. оказали большое влияние на развитие бурж. социологии в Германии (Л. Визе, В. Зомбарт, Р. Штаммлер) и США (Г. Беккер и Л. Козер); в России влияние 3. сказалось на взглядах П. Б. Струве (см. В. И. Ленин, ПСС, т. 1, с. 431). И Lebensanschauung, Münch.— Lpz., 1918; Zur Philosophie und Kunst, Potsdam, 1922; Fragmente und Aufsätze, Münch., 1923; Philosophische Kultur, Potsdam, 19233; Brücke und Tür, Stuttg., 1957; Soziologie, В., 19584; Einleitung in die Moralwis​senschaft, Bd l—2, Aalen, 19641; в рус. пер.— Проблемы фило​софии истории, М., 1898; Религия, М., 1909; Социальная диф​ференциация, М., 1909; Конфликт совр. культуры, П., 1923; Гете, М., 1928.
• Ионин Л. Г., Георг 3.—социолог. Критич. очерк, М., 1981; Gassen K..Landmann M., Buch des Dankes an G. Simmel, B., 1958; G. Simmel. 1858—1918, Columbus (Ohio), 1959; G. Simmel, ed. by L. A. Coser, Englewood Cliffs (N. J.), 1965. ЗЛО, см. Добро и зло.
ЗНАК, материальный предмет (явление, событие), вы​ступающий в качестве представителя нек-рого др. пред​мета, свойства или отношения и используемый для приобретения, хранения, переработки и передачи сооб​щений (информации, знаний). Различают языковые (входящие в нек-рую знаковую систему) и неязыковые 3. Среди последних можно выделить 3.-копии, 3.-при​знаки, 3.-символы. 3.-копии — это воспроизведения, репродукции, более или менее сходные с обозначаемым (таковы фотографии, отпечатки пальцев, в известной мере 3. т. н. пиктографич. письменности). 3,-признаки — это 3., связанные с обозначаемыми предметами как дей​ствия со своими причинами (то, что иначе наз. симпто​мами, приметами и т. п.). 3.- символы — 3., к-рые в силу заключённого в них наглядного образа исполь​зуются для выражения нек-рого, часто весьма значи​тельного и отвлечённого, содержания (напр., изображе​ние др.-греч. театр, маски как символ совр. театра и театр. иск-ва; термин «символ» употребляется и про​сто в смысле 3.). Языковые 3. не функционируют не​зависимо друг от друга, а образуют систему, правила к-рой определяют закономерности их построения (пра​вила грамматики, или синтаксиса, в широком смысле), осмысления (правила смысла, или значения 3.) и упо​требления. 3., входящие в состав языков как средств коммуникации в обществе, наз. 3. общения. 3. обще​ния делятся на знаки естеств. языков и знаки искусств. знаковых систем — искусств. языков; 3. естеств. язы​ков (отд. слова, грамматически правильно построенные выражения, предложения и др.) состоят как из звуко​вых 3., так и из соответств. этим 3. рукописных, типо​графских и иных 3. Неязыковые 3. играют в комму​никации (общении) вспомогат. роль. В естеств. языках
общения — нац. языках — в более или менее явной форме существуют лишь правила грамматики, а пра​вила смысла и употребления — в неявной форме. Раз​витие науки привело к введению в естеств. языки спец. графич. знаков, используемых для сокращения выраже​ния науч. понятий и суждений и способов оперирования с рассматриваемыми в науке объектами (таковы, напр., 3. математич., химич, и др. символики). Из 3. такого рода строятся искусств. языки, правила к-рых (вклю​чая правила синтаксиса и смысла) задаются в явной форме. Искусств. языки находят преимуществ. приме​нение в науке, где они служат не только средством общения (между учёными, науч. коллективами и т. п.), но и получения новой информации об исследуемых явлениях. Среди 3. искусств. знаковых систем можно выделить: 3. кодовых систем, предназначенных для ко​дирования обычной речи или для перекодирования уже закодированных сообщений [напр., азбука Морзе; ко​ды, применяемые при составлении программ для ЦВМ (цифровых вычислит, машин)]; 3. для моделирования непрерывных процессов (напр., кривые, отображающие непрерывные изменения в ходе к.-л. процессов); 3., из к-рых строятся формулы, используемые в науч. язы​ках, — наиболее важный вид 3., применяемых в науке; среди них обычно различают 3., осмысленность (значе​ние) к-рых не зависит от др. 3. (т. н. собственные 3.), и 3. несобственные, не имеющие сами по себе значащего характера, а лишь служащие для построения сложных 3. из более простых (напр., скобки).
Различают предметное, смысловое и экспрессивное значение 3. 3.обозначает данный предмет (или предметы) — предмет, обозначаемый 3., наз. его пред​метным значением — и выражает своё смысловое и экспрессивное значение. Смысловое значение (смысл) 3. служит для выделения его предметного значения — для задания предмета, обозначаемого 3. (хотя могут быть 3., имеющие только смысл, но не обозначающие никакого предмета, напр. выражение «русалка»). С др. стороны, могут быть 3., в к-рых смысловое значение сведено к минимуму; таковы собств. имена естеств. язы​ков. Смысловое значение 3.— это его свойство пред​ставлять, фиксировать определ. стороны, черты, ха-.рактеристики обозначаемого объекта, определяющие область приложения 3.; это то, что понимает человек, воспринимающий или воспроизводящий данный 3. В науке смысловое значение 3. принимает форму поня​тия; при этом в ряде областей (прежде всего в математи​ке) предметы, обозначаемые 3. (выражениями соот​ветств. науч. языка), представляют собой идеализиро​ванные объекты. Под экспрессивным значением 3. понимаются выражаемые с помощью данного 3. (при использовании его в данном контексте и в дайной си​туации) чувства и желания человека, употребляю​щего 3.
С развитием способности извлекать и перерабатывать информацию о предметах, оперируя непосредственно не с самими предметами, а со 3., их представляющими, связано как становление самого человечества, так и переломы в развитии науки (напр., возникновение математич. символики в 16—17 вв., резко ускорившее прогресс математики и её приложений в механике, аст​рономии, физике; развитие формализованных, информа​ционных, машинных и др. языков, связанное с кибер​нетикой). Создание спец. символики и особенно созда​ние систем формул обычно открывает в науке новые возможности: рационально построенные системы 3. позволяют в обозримой форме выражать соотношения между изучаемыми явлениями; добиваться однознач​ности используемых терминов; фиксировать такие по​нятия, для к-рых в обычном языке нет словесных вы​ражений; формулы зачастую выражают и готовый ре​зультат, и тот путь, следуя к-рому его можно полу-
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чить. Фиксация сообщений с помощью 3. делает воз​можной передачу информации по техническим кана​лам связи и её разнообразную — математическую, статистическую, логическую — обработку -с помощью автоматических устройств. См. также Значение, Имя, Семиотика.
* Ленин В. И., Материализм и эмпириокритицизм, ПСС, т. 18; Б и р ю к о в Б. В., Теория смысла Г. Фрете, в кн.: Применение логики в науке и технике, М., 1960; Черч А., Введение в матем. логику, пер. с англ., т. 1, Μ., 1960; Ш а ф ф Α., Введение в семантику, пер. с польск., М., 1963; Пирс Д ж., Символы, сигналы, шумы, пер. с англ., М., 1967; Проблема 3. и значения, Сб., М., 1969; Коршунов A.M., М а н т а-т о в В. В., Теория отражения н авристич. роль 3., М., 1974; Morris Gh., Sintfs, language and behavior, N. Y., 1946
                                                                        Б. В. Бирюков.
ЗНАНЕЦКИЙ (Zimniecki) Флориан Витольд (15.1.1882, Свентники, Польша,—23.3.1958, Урбана, США), социо​лог. Основал Польск. социология, ин-т (1921) и журн. «Przeglad socjologiczny» (1930). В 1941 принял граж​данство США.
В работе «Польский крестьянин в Европе и Амери​ке» («The Polish peasant in Europe and America», v. 1—5, 1918—20, cobm. с амер. социологом У. Тома​сом), считающейся основополагающей в немарксистской социологии, впервые для анализа применены понятия «личностные установки», ценности, а также методы изучения «личных документов» (писем, дневников, авто​биографий и др.). 3.— один из основателей теории социального действия. По 3., общество есть культурная система, состоящая из социальных, экономич., техно-логич. и др. подсистем и изучаемая совокупностью культурных наук. Социальные системы, исследуемые со​циологией, 3. делил на 4 подсистемы: действия, отно​шения, личности и группы. Природа социальной систе​мы, по 3., определяется характером социальных дей​ствий индивидов, в основе к-рых находятся ценности и установки.
* Socjolog]a wychowania, t. 1—2, Wars?.., 1928—30;The method sociology, N. Y., 1934; Cultural sciences, Urbana, 1963; Social relations and social roles, S. P., 1965; The social role of the man of knowledge, N. Y., 1965; Social actions, N. Y., 1967. ЗНАНИЕ, проверенный обществ.-история, практикой и удостоверенный логикой результат процесса познания действительности, адекватное её отражение в сознании человека в виде представлений, понятий, суждений, тео​рий. 3. обладает различной степенью достоверности, отражая диалектику относит. и абс. истины. По своему генезису и способу функционирования 3. является социальным феноменом. Оно фиксируется в форме зна​ков естеств. и искусств. языков.
Отношение 3. к действительности носит многоуров​невый и сложно опосредованный характер и развивает​ся как в истории человея. культуры, так и в процессе индивидуального развития личности. Элементарные 3., обусловленные биологич. закономерностями, свой​ственны и животным, у к-рых они служат необходимым условием их жизнедеятельности, реализации поведенч. актов. 3. могут быть донаучными, житейскими, худо​жественными (как специфич. способ эстетия. освоения действительности) и науяными (эмпирические и теоре​тические). Житейские 3., основывающиеся на здравом смысле и обыденном сознании, являются важной ориен​тировочной основой повседневного поведения человека. Эта форма 3. развивается и обогащается по мере про​гресса науя. 3. В то же время сами науя. 3. вбирают в себя опыт житейского познания. Науч. 3. характери​зуются осмыслением фактов в системе понятий данной науки, вклюяаются в состав теории, образующей выс​ший уровень науя. 3. Науя. 3., являясь обобщением достоверных фактов, за случайным находит необходи​мое и закономерное, за единичным и частным — общее. На этой основе осуществляется прогнозирование. Мышление человека постоянно движется от незнания к 3., от поверхностного ко всё более глубокому, сущ-
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ностному и всестороннему 3., служащему необходимым условием преобразующей деятельности человека и чело​вечества. См. ст. Теория познания и лит. к ней. ЗНАЧЕНИЕ, содержание, связываемое с тем или иным выражением (слова, предложения, знака и т. ц.) нек-рого языка. 3. языковых выражений изучается в языкознании, логике и семиотике. В науке о языке иод 3. понимают смысловое содержание слова. В логи​ке (и семиотике) под 3. языкового выражения понимают тот предмет или класс предметов, к-рый обозначается (называется) этим выражением (предметное, или экстен​сиональное, 3.), а под смыслом выражения (смысловым, или интенсиональным, 3.) — его мыслимое содержание, т. е. ту заключённую в выражении информацию, благо​даря к-рой происходит отнесение выражения к тому или иному предмету (предметам). Напр., предметным 3. выражений «Вечерняя звезда» и «Утренняя звезда» является один и тот же предмет — планета Венера, в то время как их мысленные содержания — смысло​вые 3.— различны. Изучение вопросов, связанных с критериями равенства 3. (смыслов) составляет одну из задач логич. семантики. См. также ст. Знак и лит. к ней. «ЗОЛОТОЕ ПРАВИЛО», одна из древнейших нравств. заповедей, содержащаяся в нар. пословицах, поговор​ках и т. п.: не делай другим того, чего не хочешь, чтобы причиняли тебе. Высказывалась др.-вост. и др.-греч. мудрецами, вошла в Евангелие. Кант видоизменил её в своём учении о категорическом императиве. ЗОЛЬГЕР (Solger) Карл Вильгельм Фридрих (28.11. 1780, Шведт,—25.10.1819, Берлин), нем. философ-эсте​тик. Преодолевая влияния Шеллинга и романтия. фи​лософии, разрабатывал диалектику объективно-идеали-стич. типа («Филос. диалоги» — «Philosophische Ge​spräche», 1817). В соя. «Эрвин. Четыре диалога о прекрас​ном и об искусстве» (Bd l—2, 1815, рус. пер. 1978) развивал учение о взаимопроникновении идеи и мате​риала в художеств. творчестве. Развёрнутая диалек​тика художеств. творчества завершается у 3. теорией иронии, к-рая выступает как свидетельство достиг​нутого в произведении иск-ва равновесия всех сторон (объективного и субъективного, идеи и материи и т. п.), обретения «существенного центра иск-ва». Смысл философской эволюции 3. был показан Гегелем, вы​явившим моменты, сближающие учение 3. с системой Гегеля.
• Nachgelassene Schriften und Briefwechsel, Bd 1—2, Hdlb., 1973; Vorlesungen über Ästhetik, Darmstadt, 1973.
• Γ е г е л ь Г. В. Ф., О «Посмертных сочинениях и перепис​ке Зольгера», в его кн.: Эстетика, т. 4, М., 1973, с. 452—500; F r i с k е H., K. W. P. Solger, В., 1972. 3ОMBAPT (Sombart) Вернер (19.1.1863, Эрмслебен,— 18.5.1941, Берлин), нем. экономист, социолог и исто​рик, философ культуры. Ученик Шмоллера.
В ранних работах испытал влияние марксизма, в дальнейшем выступал против историч. материализма и экономич. учения К. Маркса. Работы 3. посвящены прежде всего экономич. истории Зап. Европы, в осо​бенности возникновению капитализма (3. собрал при этом огромный фактич. материал), проблемам социа​лизма и социальных движений. Пытаясь соединить эм​пирич. изуяение экономики и теоретич. объяснение обществ. 
жизни, 3. разработал понятие «экономич. си​стемы» как некоей целостности, вызывающей к жизни специфия. для неё экономич. институты и представляю​щей собой выражение «духа» общества (при этом 3. отождествляет понятия духа и общества). Начиная с 1920-х гг. концепции 3. использовались реакц. поли-тич. кругами Германии.
• Studien zur Entwicklungsgeschichte des modernen Kapita​lismus, Bd 1—2, Münch. — Lp?.., 1913; Die Zukunft des Kapita​lismus, B., 1932; Deutscher Sozialismus, B., 1934; Noo-Soziolo-gie, B., 1956; в рус. пер.— Социализм и социальное движение в 19 столетии, СПБ, 1902; Художеств, пром-еть и культура, СПБ, [6. г.1; Идеалы социальной политики, СПВ, 1906; Совр. капита​лизм, т. 1—2, М., 1903 —05; т. 3, М.—Л., 1930 (т. 1,М.—Л., 19312); Буржуа, М., 1924; Нар. х-во в Германии в 19 и в нач. 20 в., М., 1924.
• Луначарский А. В.,3. о душе буржуа, в его кн.; Мещанство и индивидуализм, М.—П., 1923, с. 202—23.
ЗООПСИХОЛОГИЯ, психология животных, отрасль психологии, изучающая психику животных, её проявле​ния, происхождение и развитие в оито- и филогенезе. Важная задача 3.— изучение биологии, предпосылок и предыстории человеч. сознания.
Психич. способностям животных уделяли много вни​мания уже антич. мыслители. Зарождение науч. 3. в кон. 18 — нач. 19 вв. связано с именами франц. учё​ных Ж. Л. Бюффона и Ж. В. Ламарка, а позже — Ч. Дарвина. В кон. 19 — нач. 20 вв. в европ. и амер. 3. преобладали антропоморфич., идеалистич. и вульгарно-материалистич. взгляды на психич. деятельность жи​вотных. Развитию 3. способствовали франц. учёные Ж. Фабр, изучавший инстинкты насекомых, Ж. Лёб (теория тропизмов), амер. ученые Э. Л. Торндайк (про​блема научения у животных), Р. Йеркс (психика чело​векообразных обезьян, развитие психики и др.), Г. Шнейрла (научение у насекомых, развитие поведе​ния), голл. учёный Ф. Я. Бёйтендейк (проблема ин​стинкта и научения), нем. учёные В. Кёлер (исследо​вание интеллекта человекообразных обезьян), В. Фи-шель (проблемы научения и высших психич. способ-
ностей у животных), австр. учёный К. Фриш (зрение, ориентация и коммуникация у пчёл) и др. В России основоположниками науч. изучения психич. активности животных были К. Ф. Рулье и В. А. Вагнер, положив​шие в 19—20 вв. начало материалистич. эволюционному направлению в 3. Это направление получило даль​нейшее развитие в трудах H. H. Ладыгиной-Котс, Н. К). Войтониса, Г. 3. Рогинского и др. сов. зоопсихо​логов, занимавшихся преим. изучением психики при​матов, особенно человекообразных обезьян, в плане выяснения биологич. предпосылок антропогенеза, воз​никновения и развития человеч. сознания (манипули​рование, орудийная деятельность как биологич. основа зарождения трудовой деятельности; сложные навыки и интеллект; стадное поведение обезьян, в частности общение как предпосылка зарождения обществ. жиз​ни и языка человека).
• Вагнер В. А., Возникновение и развитие психич. спо​собностей, в. 1—9, Л., 1924—29; В о и т о н и с Н. Ю., Предис-тория интеллекта, М.—Л., 1949; Ладыгина-Котс H. H., Конструктивная и орудийная деятельность высших обезьян (шимпанзе), М., 1959; Фабри К. Э., Основы 3., М., 1976; Тинбсрген Н., Поведение, животных, пер. с англ., М.. 1978.
ИБН АЛЬ-АРАБИ, Ибн Араби Абу Бекр Мухам​мед ибн Али Мухиддин (7. 8.1165, Мурсия, Испания,— 16.11.1240, Дамаск, Сирия), араб. мыслитель и поэт, представитель пантеистич. суфизма. Жил в основном в Испании и Сев. Африке, но много бывал во всех частях араб. мира. Наиболее известные филос. и поэтич. соч.: «Мекканские откровения», «Геммы мудрости», «Святой дух», «Позиции светил», «Книга путешествия». Испытал значит. влияние неоплатонизма и вост. не​исламских религ.-филос. систем, был поклонником Газали и Сухраварди. В духе суфизма утверждал, что бог познаётся с помощью мистич. озарения, к-рое сто​ит выше чувств. и интеллектуального знания. Разви​вал концепцию «единобытия» — вахдат ал-вуджуд. Все вещи, согласно И. а.-А., предсуществуют в качест​ве идей в уме бога, откуда они проистекают и куда возвращаются. Мир — лишь внешняя, а бог — внутр. сторона одного и того же бытия, сущего; бог абсо​лютно лишён к.-л. атрибутов, он — лишь единая осно​ва всего сущего. Оказал большое влияние на развитие араб. культуры, был известен в ср.-век. Европе (под влиянием его идей находился Луллий, мотивы И. а.-А. находят у Данте).
• Крачковский И. Ю., Избр. соч., т. 1—6, М.—Л., 1955—60 (см. указат. имен); Aff if i A. E., The mystical philosophy of Muhyiddin Ibnu'l-Arabi, Camb., 1939: O s m a n J a h у a, Histoire et la classification de l Oeuvre d'Ibn Arabi, v. 1—2, Damas, 1964.
ИБН БАДЖА Абу Бекр Мухаммед [латинизирован​ное — Авемпас, Авенпаце (Avempace, Aven-расе) (кон. 11 в., Сарагоса, Испания,—1139, Фее, Ма​рокко)], араб. философ, представитель аристотелизма, гос. деятель, поэт и музыкант. Жил в Сарагосе, Грена​де, городах Марокко. Был вазиром при альмохадских правителях. Неоднократно подвергался гонениям, об​винялся в ереси. Помимо метафизики, психологии, ло​гики и этики занимался также астрономией, математи​кой, естествознанием. Писал на араб. яз., нек-рые его произв. дошли до нас только в евр. переводах. Осн. соч.: «Образ жизни уединившегося», «Прощальное пос​лание», «Послание о соединении разума с человеком», «Книга о душе». В первом произв. И. Б. рисует карти​ну нравств. самосовершенствования человека. Вслед за Фараби он противопоставляет философов окруже-
нию «невежественных городов», призывая к созерцат. жизни. В то же время И. Б. считает, что человек и в не​совершенном обществе может достичь счастья, слив​шись с универсальным активным умом. В др. произв. И. Б. писал о противоположном эманации восхожде​нии человеч. души через иерархию «духовных обра​зов» к активному уму. В духе аристотелизма утверждал извечность мира; воспринял также мн. идеи неопла​тонизма. Оказал сильное влияние на Ибн Туфайля, а также на Ибн Рушда.
• в рус. пер.: Книга о душе, в сб.: Избр. произв. мыслителей стран Бл. и Ср. Востока 9—14 mi., M., 1961.
• Григорян С. Η., Ср.-век. философия народов Бл. и Ср. Востока, М., 1966; P a r r u k h O.A., Ihn Bajja (Avempacn) and the philosophy in the Moslem West, Beirut, 1945. 

ИБН ГЕБИРОЛЬ Соломон бен Иегуда [араб. Абу Айюб Сулейман ибн Яхья ибн Джебироль, латинизирован​ное — Авицеброн (Avicebron, Avencebrol, Avi-cebrol)] (ок. 1021, Малага,— 1055 или 1070, Валенсия), евр. поэт и философ. Его филос. трактат «Источник жизни» был написан на араб. яз.; оригинал не сохра​нился (лат. пер. «Föns vitae», ed. С. Bäumker, iasc.. 1—3, 1892—95). И. Г. тяготел к неоилатонич. пантеиз​му, но, н отличие от неоплатоников, придавал гораздо большее значение материи, к-рую рассматривал как субстанцию не только телесного, но и духовного. Заим​ствованное из антич. филос. традиции противоположен ние материи и формы доводится И. Г. вплоть до уровня бога, причём если форма интерпретируется как творе​ние воли бога (И. Г. принадлежит учение о природе волн), то материя оказывается непосредств. истечением сущности бога и потому божественнее, чем форма. Это сближение бога и материи у И. Г. было воспринято впо​следствии Дж. Бруно. Трактат И. Г. не получил резо​нанса в евр. и исламском мире и продолжал жить лишь и христ. схоластич. традиции как соч. загадочного ара​ба или христианина Авицеброна; лишь в 19 в. было доказано тождество этого философа с евр. поэтом И. Г. 

ИБН РУШД, Ибн Pошд Абу-ль-Валид Мухаммед ибн Ахмед [латинизированной — Аверроэс (Aver-roes)] (1126, Кордова,— 1198, Марракеш, Марокко),
ИБН РУШД    193
араб. философ, представитель вост. аристотелизма. Жил в Андалусии и Марокко, занимал должности су​дьи и придворного врача, незадолго до смерти подвер​гался гонениям как еретик. Автор энциклопедия, мед. труда в 7 кн. Большинство филос. соч. И. Р. представ​ляет собой комментарий к трудам Аристотеля; получил почётное прозвище Комментатора. В трактате ((Опро​вержение опровержения» И. Р. отверг нападки Газа ли и др. теологов на философию, отстаивая права разума в познании. Высказанное им разграничение т. н. ра​циональной религии (доступной немногим образован​ным) и образно-аллегорич. религии (доступной всем) явилось в дальнейшем одним из источников теории двойственной истины. Утверждая вечность мира и без-начальность первоматерии, он понимал сотворённость мира богом в том смысле, что бог, «совечный» миру, превращает в действительность потенциальные формы первоматерии. Абстрактный мировой ум (нус) в аристо​телевском его понимании рассматривается И. Р. как еди​ная безличная субстанция, общая для всех людей и воздействующая на отд. души извне. В соответствии с этим он отрицал бессмертие индивидуальной души. Эти рационалистич. тенденции аристотелизма И. Р. оказали большое влияние на развитие европ. ср.-век. философии (см. Аверроизм). Обществ. идеалы И. Р. основывались на «Государстве» Платона. • Избр произв. мыслителей стран Бл. и Ср. Востока 9—14 вв., М. 1961, с. 397—554; Averroes' Tahafut al-Tahafut, v. l—2, L., 1954; Averroes' Commentary on Plato' Republic, Camb., 1956.
* P e н а н 3., Аверроэс и аверроизм, пер. с франц., К., 1903; агадеев А. В., И. Р. (Аверроэс), М., 1973; G a u-thier L., Ihn Rochd (Averroes), P., 1948; Сorbin H., Histoire de la Philosophie islamique, v. l, P., 1964. ИБН СИНА Абу Али Хусейн ибн Абдаллах (латинизи​рованное — Авиценна (Avicenna)] (980, с. Афша-на, близ Бухары,—18.6.1037, Хамадан), учёный, фи​лософ, врач, представитель вост. аристотелизма. Жил в Ср. Азии и Иране, занимал должности врача и вези-ра при различных правителях. И. С. приписывается св. 400 соч. на араб. яз. и ок. 20 на фарси по всем из​вестным тогда разделам науч. и филос. знания. Гл. эн-циклопедич. труд «Книга исцеления» (в сокр. изложе​нии — «Книга спасения») состоит из четырёх разделов, посвящённых проблемам логики, физики (б-я кн. «Фи​зики» — «Книга о душе»), математич. наук (геометрия, арифметика, музыка и астрономия) и метафизики. К этому труду примыкает написанная на фарси «Книга знания» («Даниш-намэ»). «Книга указаний и наставле​ний», написанная в последние годы жизни,— итоговое изложение его филос. идей (т. н. вост. философии), отмеченное, в частности, воздействием идей суфизма (учение об «озарении» — ишрак, и др.).
Философия И. С. продолжает традиции вост. аристо​телизма в области метафизики, гносеологии и логики, отчасти — онтологич. концепции неоплатонизма. И. С. отрицает сотворённость мира во времени, объясняя его как вневременную эманацию бога — «первой причины», «необходимо-сущего само по себе» (аналогичное неопла-тонич. единому), из к-рого в иерархич. порядке исте​кают умы, души и тела небесных сфер. Т. о., ум (нус) и «мировая душа» неоплатонизма дробятся у него на отд. умы и души согласно аристотелевской космологич. схеме. Один бог, по И. С., обладает абс. существова​нием, всё же остальное само по себе только возможно, а действительно лишь благодаря богу. Однако природа, истекшая от бога через иерархию эманации, в дальней​шем развивается по принципу самодвижения, будучи вместе с тем замкнутой во времени и пространстве. В социальном учении И. С. примечательна мысль о до-зволительности вооруж. восстания против несправед​ливого правления.
Мусульм. богословы (в частности, Газали) обвиняли И. С. в ереси и атеизме, тогда как Ибн Рушд критико-
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вал его с позиций более последоват. натурализма. Филос. и естеств.-науч. трактаты И. С. пользовались большой популярностью на Востоке и на Западе (лат. пер. с 12 в.) в течение ряда столетий, в т. ч. его «Канон врачебной науки» — медицинская энциклопедия в 5 частях, итог опыта греч., рим., инд. и ср.-азиат. врачей (ок. 30 лат. изданий в Европе; рус. пер. 1954—60).
• Данишнамэ,  [Душанбе],   1957; в рус. пер,— Математич. гла​вы «Книги  знания», Душанбе, 1967; Избр. филос. произв., М. 1980.
* Т e p н о в с к и й В. Н., И. С. (Авиценна), М., 1969 (лит.); Завадовский Ю. Н., Абу Али И. С. Жизнь и творчест​во, Душанбе, 1980 (лит.); С а г а д е е в А. В., И. С. (Авиценна), М., 1980; Ш и д ф а р Б. Я., И. С., М., 1981; G o i s h o n A.-M., La Philosophie d'Avicenne et son influence en Europe medievale, P., 19512; A n a w a t i G.G., Essai de bibliographie d'Avicenna, Cairo, 1952; С о r h i n H., Avicenne et le ricit visionnaire, v. l, Teheran — P., 19542; Afnan S. M., Avicenna. His life and works, L., 1958.
ИБН ТУФАЙЛЬ Абу Бекр Мухаммед ибн Абд-аль-Ма-лик [латинизированное — Абубацер (Abubacer)] (нач. 12 в., Гуадикс, Испания,— 1185—86, Марракеш, Ма​рокко), араб. философ, учёный, гос. деятель. Был вра​чом и секретарём правителей Гренады, Сеуты, Танжера, затем врачом и придворным альмохадского халифа вплоть до 1184, когда его сменил в этом качестве Ибн Рушд. Переписывался с Ибн Рушдом. До нас дошло единств. произв. И. Т,— получившая широкую извест​ность филос. повесть о Хайе ибн Якзане (рус. пер. 1920, 1978). Название и имена героев романа заимствованы у Ибн Сины. Во введении к роману И. Т., разъясняя своему другу «вост. мудрость», критически оценивает своих предшественников — араб. философов, считая «самым мудрым» Ибн Баджу. В романе заброшенный на уединённый остров ребёнок самостоятельно с помощью разума постигает мир, а затем созерцает божество че​рез мистич. откровение. В познании героем романа раз​личных ступеней мироздания заметно влияние идей эманации. В 17 в. роман был переведён на лат., а затем на мн. европ. и вост. языки.
• Григорян С. Н., Ср.-век. философия народов Бл. и Ср. Востока, М., 1966.
ИБН ХАЛЬДУН, Ибн Халдун Абдаррахман Абу Зейд (27.5.1332, Тунис,—17.3.1406, Каир), араб. гос. и обществ. деятель, социальный философ и историк. Играл видную роль в политич. жизни мусульм. гос-в Сев. Африки, был воспитателем, советником, канцле​ром, послом и судьёй у ряда правителей. Неоднократ​ные попытки И. X. воплотить в жизнь идеи справедли​вого обществ. строя во главе с «правителем-философом» завершились, однако, неудачей. В философии И. X. был последователем и комментатором Ибн Рушда, отстаивал рациональный и объективный характер истины, проти​вопоставлял практич. и политич. знания, приобретённые эмпирич. путём, религиозно-мистич. мудрости, хотя и признавал за ней определ. авторитет в обществе. Боль​шинство ранних филос. произведений И. X., трактаты по логике, математике, комментарии к Ибн Рушду считаются утерянными. Осн. соч. И. X.— многотомная «Книга поучительных примеров и сведений из истории арабов, персов, берберов и др. современных им могу-ществ. народов» (араб. название работы допускает раз​личные переводы) — ценный историч. источник. В про​странном теоретич. «Введении» («аль-Мукаддима») к ней И. X. изложил свою социальную философию. В исто​рии обществ. мысли — это первая попытка создания самостоят. науки об обществе, или как её называл И. X., «науки о культуре», служащей руководством для поли-тич. деятельности. И. X. утверждал закономерный ха​рактер обществ. развития, обусловленный географич. средой и проявляющийся в циклах подъёма и упадка цивилизации в процессе смены поколений. Согласно И. X., уровень развития культуры и характер правле​ния в гос-ве определяются обществ. разделением тру​да, взаимным обменом экономич. деятельностью и вы​текающей отсюда социальной солидарностью правите​лей и подданных.
Автобиография И. X., в к-рой он подробно описал свою жизнь и деятельность, является ценным история, и лит. памятником эпохи. И. X. оказал большое влия​ние на развитие обществ. мысли, особенно историогра​фии, в Египте и Оттоманской империи 15— 18 вв. После 2-й мировой войны творчество И. X. привлекает воз​растающее внимание философов, социологов и истори​ков как в араб. странах, так и на Западе, многие из них склонны усматривать в нём мыслителя, предвосхи​тившего идеи просвещённого абсолютизма, трудовой теории стоимости, классовой борьбы, социологии знания. * Китаб-аль-Ибар... (Книга поучительных примеров...), т. 1—7, Булак, 1867; аль-Тариф би-Ибн Халдун (Новое об И. X.), Каир, 1951; аль-Мукаддима, (Введение. История), т. 1—3, Бейрут, 1967; Histoire des Derberes et des dynasties musulmanes de l'Afrique...,nouv. ed., v. l—4, P., 1925—56; The Muqaddimah; An introduction to history, v. 1—3, N. Υ., 1958; Discours sur l'histoire universelle (al-Muqaddima), v. i—3, Beyrouth, 1967— 1968; в рус. пер.— фрагменты из «Введения», в кн.: Избр. произв. мыслителей стран Бл. и Ср. Востока 9—14 вв., М., 1961, с. 559—628.
* Б а ц и е в а С.М., Историко-социологич. трактат И. X. «Мукаддима», М., 1965; Игнатенко A.A., И. X., М., 1980 (библ.); Mandi Muhsin, Ibn Khaldun's philosophy of history, L., 1957; S i in o n H., Ibn Khaldün's Wissenschaft von der menschlichen Kultur, Lpz., 1959; Lacoste I., Ibd Khaldoun. Naissance de l'histoire passe du Tiers-Monde, P., 1966; F i s с h e l W. J., Ibn Khaldun in Egypt (his public func​tions and his historical research. 1382—1406), Berk.— Los Ang., 1967 (лит.); N a s s a r N., La pensee realiste d'Ibn Khaldun, P., 1967; MegherbiA.,La pensee sociologique d'Ibn Khaldoun, Alger, 19772.
ИГРА, термин, обозначающий широкий круг деятель​ности животных и человека, противопоставляемой обыч​но утилитарно-практич. деятельности и характеризую​щейся переживанием удовольствия от самой деятель​ности. Феномен И. привлекал внимание философов, эстетиков, этнографов, биологов, этологов, психологов. Начало разработки общей теории И. связано с работами Шиллера и Спенсера. Шиллер утверждал эстетич. при​роду И. и видел в ней характеристику существа чело​века вообще. И. для Шиллера — наслаждение, связан​ное со свободным от внеш. потребности проявлением избытка сил. Спенсер внёс в понимание И. эволюц. под​ход, указав на распространение И. у высших животных и на её упражняющую функцию. К. Гросс вслед за Спенсером считал И. специфически присущей высшим видам животных, проистекающей из внутр. потребности в деятельности формой упражнения, укрепления и развития наследств. форм поведения. Эта теория гос​подствовала до 30-х гг. 20 в. Осн. её недостатки — те-леологизм, выведение И. из усложнения организма жи​вотного вне всякого анализа отношений животного к среде обитания, отождествление И. человека и жи​вотного. Эта теория была подвергнута критике Ф. Бёй-тендейком, указавшим на то, что инстинктивные фор​мы поведения не нуждаются в упражнении. В основе И., по Бёйтендейку, лежат три исходных влечения, к-рые он заимствовал из теории Фрейда: к освобожде​нию, к слиянию и тенденция к воспроизведению. Вме​сте с тем Бёйтендейк относит И. к категории ориентиро-вочно-исследоват. деятельности: И. есть действие с пред​метом, к-рый обладает для животного элементами но​визны. В совр. этологии большое внимание уделяется описанию игрового поведения животных и его диффе​ренциации от др. видов поведения, в особенности от ис-следоват. поведения; единой т. зр. на природу и функции И. у животных пока ещё нет. Попытка универсализиро-вать понятие И. была предпринята голл. историком и философом культуры Хёйзингой: всё многообразие че-ловеч. деятельности сводится у него к И., рассматривае​мой как осн. источник и высшее проявление человеч. культуры.
Основы историко-материалистич. подхода к И. чело​века были заложены Г. В. Плехановым. По его мысли, И. является деятельностью, возникающей в ответ на потребности общества, в к-ром живут дети и активными членами к-рого они должны стать. Сов. историки куль​туры (В. Всеволодский-Гернгросс) рассматривали И. как разновидность обществ. практики, состоящую в действ. воспроизведении жизненных явлений вне ре​альной практич. установки; они видят социальную зна​чимость И. на ранних ступенях развития общества в её коллективизирующей и тренирующей роли; указывают на происходящее в ходе истории постепенное вытесне​ние И. из жизни взрослых драматич. иск-вом и спортом. Нек-рые философы (М. С. Каган), разрабатывающие проблемы человеч. деятельности, рассматривают И. ребенка как синкретически-художеств. деятельность.
В сов. психологии разрабатывались преим. вопросы о природе И. и её значении для психич. развития. Ос​новы теории детской И. были заложены Выготским. Осн. внимание уделялось ролевой И.— ведущему типу деятельности детей дошкольного возраста, в к-рой дети в специально создаваемой ими условной ситуации, бе​ря на себя роль взрослых, воспроизводят (моделируют) их деятельность и систему отношений в обществе. Был показан социально-историч. характер И. по её проис​хождению и содержанию (Д. Б. Эльконин). Ролевая И. на протяжении дошкольного детства постепенно перера​стает в игры с правилами — обобщённые и сокращённые выражения социальных отношений.
• Плеханов Г. В., Избр. филос. произв., т. 5, М., 1958; Шиллер Ф., Письма об эстетич. воспитании человека. Собр. соч., т. 6, М., 1957; Спенсер Г., Соч., т. 3— Основания психологии, ч. 1—5, СПБ, 1897; Грос К., Душевная жизнь ребенка, пер. с нем., К., 1916; Стерн (Штерн) В., Психоло​гия раннего детства до шестилетнего возраста, [пер. с нем.], П., 19222; Игры народов СССР. Сб. материалов, М.— Л., 1933; Выготский Л. С., И. и ее роль в психич. развитии ребен​ка, «Вопр. психологии», 1966, № 6; Каган М. С., Человеч, деятельность, М., 1974; Эльконин Д. Б., Психология И., М., 1978; В u у t e n d i j k F. J. J., Wesen und Sinn des Spiels, B., [1934].
ИДЕАЛ (франц. ideal, от греч, ιδέα—идея, первооб​раз), идеальный образ, определяющий способ мышле​ния и деятельности человека или обществ. класса. Формирование природных предметов сообразно И. пред​ставляет собой специфически человеч. форму жизнедея​тельности, ибо предполагает спец. создание образа цели деятельности до её фактического осуществления.
Проблема И. была разработана в нем. классич. фило​софии. Она была поставлена Кантом прежде всего в связи с проблемой «внутр. цели». Согласно Канту, явления, не имеющие цели, к-рая могла бы быть пред​ставлена образно, не могут иметь и идеала. Единств, существом, действующим по «внутр. цели», является человек. В животном внутр. целесообразность осущест​вляется бессознательно и поэтому не обретает форму И., особого образа цели. Согласно Канту, И. как вооб​ражаемое (достигнутое в воображении) совершенство человеч. рода характеризуется полным и абс. преодоле​нием всех противоречий между индивидом и обществом, т. е. между индивидами, составляющими «род». Т. о., осуществление И. совпадало бы с концом истории. В силу этого И., по Канту, принципиально недостижим и представляет собой только «идею» регулятивного по​рядка. Он указывает скорее направление на цель, чем создаёт образ самой цели, и поэтому руководит челове​ком скорее как чувство верного направления, чем как ясный образ результата. Только в иск-ве И. может и должен быть представлен в виде образа — в форме пре​красного. И. науки («чистого разума») задаётся в виде принципа «запрета противоречия», моральный И. («практич. разума») — в форме категорического импера​тива. Однако в обоих случаях наглядно представить себе состояние, соответствующее И., нельзя, ибо оно неосуществимо в течение сколь угодно длительного, но конечного времени. Поэтому И. и «прекрасное» стано​вятся синонимами, и жизнь И. допускается только в иск-ве. Эти идеи Канта получили развитие в соч. Шиллера, Фихте, Шеллинга и нем. романтиков.
Гегель, остро понявший бессилие кантовского пред​ставления об И., развенчал его как абстракцию, вы-
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ражающую на деле один из моментов развивающейся действительности «духа» (т. е. истории духовной куль​туры человечества) и противопоставленную другой такой же абстракции — «эмпирич. действительности», якобы принципиально враждебной И. и несовместимой с ним. И. становится у Гегеля моментом действительно​сти, образом человеч. духа, вечно развивающегося че​рез свои имманентные противоречия, преодолевающего свои собств. порождения, свои «отчуждённые» состоя​ния. И. науки (науч. мышления) поэтому может и дол​жен быть задан в виде системы логики, а И. практич. разума — в виде образа разумно устроенного гос-ва, а не в виде формальных и принципиально неосуществи​мых абстрактных императивных требований, обращён​ных к индивиду. И. как таковой поэтому всегда конкре​тен, и он постепенно реализуется в истории. Любая достигнутая ступень развития предстаёт с этой т. зр. как частично реализованный И., как фаза подчинения эмпирии власти мышления, силе идеи, творч. мощи понятия. В виде И. всегда оформляется образ конкрет​ной цели деятельности «рода», т. е. человечества на дан​ной ступени его интеллектуального и нравств. развития. Поскольку И. определяется Гегелем в духе традиций нем. классич. философии как наглядно созерцаемый образ цели, дальнейшая разработка проблемы И. пере​ходит у него в эстетику, в систему определений «пре​красного». Осуществление И. как «прекрасного» отно​сится Гегелем, однако, не к будущему, а к прошлому — к эпохе античного «царства прекрасной индивидуаль​ности».
Подвергнув критике идеализм Гегеля, основополож​ники марксизма материалистически переработали диа-лектич. идеи Гегеля относительно И., его состава, его роли в жизни общества и возможностей его конкретной реализации. Понимая под И. образ цели деятельности объединённых вокруг общей задачи людей, К. Маркс и Ф. Энгельс гл. внимание обратили на исследование реальных условий жизни осн. классов совр. им (бурж.) общества, на анализ тех реальных всеобщих потреб​ностей, к-рые побуждают эти классы к деятельности и преломляются в их сознании в форме И. Идеал был впервые понят с т. зр. отражения противоречий разви​вающейся социальной действительности в головах лю​дей, находящихся в тисках этих противоречий. В ви​де И. в сознании всегда своеобразно отражается про​тиворечивая социально-историч. ситуация, чреватая на​зревшими, но не удовлетворяемыми потребностями бо​лее или менее широких масс людей, обществ. классов, групп. В виде И. эти группы людей и создают для себя образ такой действительности, в рамках к-рого налич​ные, гнетущие их противоречия представляются преодо​ленными, «снятыми», и действительность предстаёт «очищенной» от этих противоречий, свободной от них. И. выступает как активная, организующая сознание людей сила, объединяющая их вокруг решения вполне определ., конкретных, исторически назревших задач. Для господствующих классов, стремящихся увекове​чить изжившие себя социальные порядки, характерна идеализация существующего обществ. состояния.
Классы, реализующие прогресс всего общества, фор​мируют соответственно прогрессивные И., собирающие под свои знамёна всех активных людей, ищущих выхо​да из кризисных ситуаций. Таковыми были, напр., идеи Великой франц. революции. Таковыми являются в совр. эпоху идеи Οκτ. революции 1917. В наши дни единств. системой идей, представляющей прогрессив​ный И., является коммунистич. мировоззрение, и имен​но потому, что оно указывает людям единственно воз​можный выход в будущее из тупика неразрешимых при капитализме противоречий: построение коммунизма, в условиях к-рого осуществляется свободное и всесто​роннее развитие человека.
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• Маркс К. и Энгельс Ф., Нем. идеология, Соч., т. 3; Муриан В. М., Эстетич. И., М., 1966; Ильен​ков Э. В., Об идолах и идеалах, М., 1968
                                                            Э.  B. Ильенков.
ИДЕАЛИЗАЦИЯ (франц. idealisation, от ideal »- иде​ал), процесс идеализации, мысленное конструирование понятий об объектах, не существую​щих и не осуществимых в действительности, но таких, для к-рых имеются прообразы в реальном мире. Про​цесс И. характеризуется отвлечением от свойств и от​ношений, необходимо присущих предметам реальной действительности и введением в содержание образуемых понятий таких признаков, к-рые в принципе не могут принадлежать их реальным прообразам. Примером понятия, являющегося результатом И., может быть «точ​ка»: невозможно найти в реальном мире объект, пред​ставляющий собой точку, т. е. объект, к-рый не имел бы измерений. Аналогичный характер имеют понятия «пря​мая линия», «окружность», «абсолютно чёрное тело», «инерция». О понятиях, являющихся результатом И. (их часто называют просто идеализациями), говорят, что в них мыслятся идеализированные (или идеальные) объекты. Образовав с помощью И. понятие о такого ро​да объекте, можно в дальнейшем оперировать с ним в рассуждениях как с реально существующей вещью и строить абстрактные схемы реальных процессов, слу​жащие для более глубокого их понимания; в этом смыс​ле И. тесно связана с методом моделирования.
Признаком науч. П., отличающим её от бесплодной фантазии, является то, что порождённые в ней идеали​зированные объекты в определ. условиях находят истолкование в терминах неидеализированных (реаль​ных) объектов. Подтверждением правомерности тех от​влечений, к-рые порождают понятия об идеализиро​ванных объектах, служит практика (включая практику систематич. науч. наблюдений и экспериментов) — кри​терий плодотворности И. в познании. * Горский Д. П., Вопросы абстракции и образование понятий, М., 1961.
ИДЕАЛИЗИРОВАННЫЙ ОБЪЕКТ, мысленная по-знават. конструкция, являющаяся результатом идеа​лизации. Будучи элементами науч. теории, И. о. служат важнейшими средствами познават. деятельности в нау​ке. Теоретич. утверждения, как правило, непосредст​венно относятся не к реальным объектам, а к И. о., нознават. деятельность с к-рыми (мысленный экспери​мент. их осмысление в различных теоретич. схемах и моделях) позволяет устанавливать существ. связи и закономерности, недоступные при изучении реальных объектов, взятых во всём многообразии их эмпирич. свойств и отношений.
Характер И. о. зависит от степени развитости науч. знания. Выделяют И. о., к-рые образуются путём идеа​лизации эмпирич. представлений об объектах. Однако, как правило, введение И. о. связано с возможностью теоретич. анализа изучаемых явлений.
В развитых науч. теориях обычно рассматриваются не отд. И. о. и их свойства, а структуры и системы И. о. При построении и развёртывании теорий И. о. высту​пают в контексте целостной и вместе с тем внутренне дифференцированной теоретич. модели реальности (напр., «идеальный газ» в контексте его молекулярно-кинетич. модели). См. также Теория, Эмпирическое и теоретическое, Абстрактный предмет.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 543—44; Кузнецов И. В., Избр. труды по методологии физики М., 1975, с. 30—31; С т с π и н В. С., Становление науч теории Минск, 1976, с. 21—56; Ш в ы p e в В. С., Теоретическое и эм​пирическое в науч. познании, М., 1978, с. 321—22; 324—54.
ИДЕАЛИЗМ (франц. idealisme, от греч. ιδέα — идея), общее обозначение филос. учений, утверждающих, что сознание, мышление, психическое, духовное первично, основоположно, а материя, природа, физическое вто​рично, нроизводно, зависимо, обусловленно. И. про​тивостоит материализму в решении основного вопроса-философии — об отношении бытия и мышления, духов​ного и материального как в сфере существования, так
и б сфере познания. Хотя И. возник более двух с поло-виной тысячелетий назад, термин, как обозначение од​ного из двух лагерей, борющихся в философии, появил​ся лишь в нач. 18 в. В 17Ü2 Лейбниц писал об Эпикуре и Платоне как о самом крупном материалисте и самом крупном идеалисте. В 1749 франц. материалист Дидро назвал И. «...самой абсурдной из всех систем» (Избр. соч., т. 1, М.- Л., 1926, с. 28).
Филос. термин «И.» не следует смешивать с употреб-ляемым в обыдённом языке, в повседневных рассужде​ниях на моральные темы словом «идеалист», к-рое про​исходит от слова «идеал» и обозначает бескорыстного человека, стремящегося к достижению возвышенных целей. В филос. смысле И. в этич. области означает отрицание обусловленности морального сознания обществ. 
бытием и признание его первичности. Смешение этих понятий нередко использовалось идеалистами в целях дискредитации филос. материализма.
При всём фундаментальном единстве идеалистич. лагеря в решении осн. вопроса философии внутри этого лагеря следует различать две его гл. формы: объек-тивньй и И субъективный. Для первого характерно признание духовного первоначала вне и независимо от сознания, для второго неприемлемо допущение какой бы то ни было реальности вне и независимо от нашего сознания. История, прообраз объективного И. можно усмотреть уже в религиозно-художеств. построениях др.-инд. упанишад (материальный мир — покрывало майи, за к-рым скрывается истинная реальность божеств. 
первоначала — брахмана). В концептуальной форме объективный И. получил первое законченное выражение в философии Платона. В c.-век. философии его представлял схоластич. реализм, в новое время крупнейшие мыслители — Лейбниц, Шеллинг, Гегель. Субъективный идеализм получил наиболее яркое вы​ражение в учениях англ. идеалистов 18 в. Беркли и Юма.
Наличие двух гл. форм И. не исчерпывает многооб​разия различных вариантов идеалистич. филос. систем. В пределах этих двух форм в истории философии су​ществовали их вариации, определяемые тем, как по​нимается духовное первоначало: как мировой разум (панлогизм) или мировая воля (волюнтаризм), как еди​ная духовная субстанция (идеалистич. монизм) или множество духовных первоэлементов (монадология), как разумное логически постигаемое начало (идеали​стич. рационализм), как чувств. многообразие ощуще​ний (идеалистич. эмпиризм, сенсуализм, феноменализм) или как незакономерное, алогичное «свободное» нача​ло, не могущее быть объектом науч. понимания (ирра​ционализм).
Поскольку идеалистич. или материалистич. решения осн. вопроса философии являются взаимоисключающи​ми, истинным может быть лишь одно из них. Таковым является материалистич. решение, что подтверждается историей науки и развитием обществ. практики. Одна-ко И. существует на протяжении тысячелетий и имеет) свои глубокие социальные и гносеологич. корни. Исто-рич. истоками И. являются присущий мышлению пер​вобытного человека антропоморфизм, одушевление все​го окружающего мира и рассмотрение его движущих сил по образу и подобию человеч. поступков как обус​ловленных сознанием и волей. В дальнейшем гносеоло​гич. истоком И. становится сама способность абстракт​ного мышления. Возможность И. дана уже в первой эле​ментарной абстракции. Образование общих понятий и возрастающая степень абстрагирования — необхо​димые моменты прогресса теоретич. мышления. Одна​ко превратное пользование абстракцией влечёт за собой гипостазирование отвлечённых мышлением свойств, от​ношений, действий реальных вещей в отрыве от их кон​кретных материальных носителей и приписывание этим продуктам абстракции самостоят. существования. Соз​нание, мышление, величина, форма, добро, красота, мыслимые вне и независимо от материальных предме-
тов и существ. к-рые ими обладают, равно как и расте​ние «вообще» или человек «вообще», принимаемые за сущности, или идеи, воплощаемые в вещах,— таков тот ложный ход абстрактного мышления, к-рый ведёт к И. «Прямолинейность и односторонность, деревян-ность и окостенелость, субъективизм и субъективная слепота voilä (вот — Ред.) гносеологические корни идеа​лизма» (Л е н и н В. И., ПСС, т. 29, с. 322). Эти гно​сеологич. корни И. закрепляются в силу определ. со​циальных факторов, берущих начало в отделении умств. труда от физического, при к-ром «...сознание и состояния эдгансипироваться от мира...» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч.. т. 3, с. 30). С формированием рабовладельч. общества И. становится естеств.-историч. формой сознания господствующих классов. По своему происхождению и на всех ступенях развития И. тесно связан с религией. По сути дела И. возник как концеп​туальное выражение религ. миросозерцания и в пос​ледующие эпохи служил, как правило, филос. оправ​данием и обоснованием религ. веры.
В самых различных видах на разных этапах истории И. по-своему выражал эволюцию форм обществ. созна​ния в соответствии с характером сменяющихся соци​альных формаций и новым уровнем развития науки. Осн. формы И., получившие дальнейшее развитие в ис​тории философии, возникли в Др. Греции. Своего наи​высшего расцвета филос. И. достиг в нем. классич. фи-лософии (кон. 18 — 1-я пол. 19 в.), обосновавшей и развившей новую историч. форму рационализма — идеалистич. диалектику. С переходом капитализма в империалистич. стадию доминирующей чертой идеа​листич. философии становится поворот к иррациона​лизму в его различных версиях. В совр. эпоху господ​ствующими в бурж. философии идеалистич. течениями являются неопозитивизм, экзистенциализм, феноме​нология, неотомизм.
Совр. философы-идеалисты редко признают свою при​надлежность к идеалистич. лагерю. Господствующая в совр. идеалистич. философии классификация филос. учений чаще всего основывается не на противопостав​лении материализма И., а на противопоставлении И. реализму. Так, неотомисты, называя своё учение «реа​лизмом», отличают его и от материализма, и от субъек​тивного И. Другие идеалистич. течения претендуют на преодоление обоих противоборствующих направлений при помощи разного рода двусмысленных терминов («нейтральный монизм», «элементы» и др.). Но по суще​ству все подобные истолкования носят дезориентирую​щий характер, и все ведущие течения совр. бурж. фило​софии фактически являются различными видами И. * Энгельс Ф., Людвиг Фейербах и конец классич. нем. философии, Маркс К., Энгельс Ф., Соч., т. 21; Ле​нин В. П., Материализм и эмпириокритицизм, ПСС, т. 18; о г о ж е, К «опросу о диалектике, там же, т. 29; Ч е p к а-шин П. П., Гносеологии, корни И., М., 1961; О и з е р-нан Т. И., Главные филос. направления, М., 1971; Бурж. философии 20 в., М., (974; Бурж. философия кануна и начала империализма, М., 1977; Совр. бурж. философия, М., 1978.
                                                           Б. Э. Быховский.
ИДЕАЛЬНОЕ, филос. понятие, характеризующее спе-цифич. способ бытия объекта, представленного (отра​жённого) в психич. мире и жизнедеятельности субъек​та. «...Идеальное есть не что иное, как материальное, пересаженное в человеческую голову и преобразован​ное в ней» (Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 23, с. 21). Сферу И. образуют многообразные формы отра​жения действительности в человеч. мозгу: чувств. и умств. образы, способы их построения и оперирования ими, духовные ценности и ориентации. И. выступает как система отношений между независимыми от созна​ния и воли объективными явлениями и человеком, способным эти явления воспроизводить и преобразовы​вать в процессе своей теоретич. и практич. деятель​ности. Будучи производным от материального, И. при-
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обретает относит. самостоятельность, становясь актив​ным началом жизнедеятельности.
Возникнув на высоком уровне организации живой материи, И. первоначально выступает в форме чувств. образа мира, к-рый служит необходимым фактором ре​гуляции поведения. С возникновением человеч. обще​ства эта первонач. форма И. принимает принципиально новый характер благодаря преобразоват. деятельности людей, в процессе к-рой, изменяя природу, они изме​няются сами, становясь субъектом культуры. В систе​ме культуры и благодаря созданным ею продуктам — орудиям труда, иск-ву, религии, науке, нравственности, праву и т. п.— развиваются различные формы И.: фор​мируются умств. образы, схемы и операции, складыва​ется богатство ценностей и идеалов. Эти формы И., сло​жившиеся в процессе историч. развития сознания и культуры, не зависят от индивидуального сознания, однако вне деятельности человека, способного их вос​принимать и созидать, они существовать не могут. Воз​никая и развиваясь в недрах социальной практики, И. не только порождается материальным, но и способно его активно преобразовывать: «Сознание человека не только отражает объективный мир, но и творит его... Мир не удовлетворяет человека, и человек своим дей​ствием решает изменить его» (Ленин В. И., ПСС, т. 29, с. 194, 195).
И. всегда обладает материальным носителем, в каче​стве к-рого выступает не только его нервно-мозговой субстрат, но и выработанные в процессе историч. раз​вития человечества феномены культуры, воплощаю​щие И. (напр., язык и различные др. знаковые систе​мы). В И. объективная действительность выступает в преобразованном виде, в силу чего становится воз​можным её осмысление в неадекватных, иллюзорных формах. Так, в условиях антагонистич. общества ре​альные отношения людей могут осознаваться соответст​венно классовым интересам в неадекватных идеология, формах. На уровне филос. сознания одной из неадекват​ных форм является идеализм, к-рый принимает И. за основополагающий принцип бытия и мышления, тем самым абсолютизирует И., отъединяет его от объектив​ной действительности, историч. процесса и реальной деятельности людей. В различных системах идеали-стич. мировоззрения И. истолковывается в виде изна​чальных нематериальных сущностей — «идей» как про​образов всех вещей (объективный идеализм платонов​ского типа); в виде деятельности абс. духа или миро​вого разума (объективный идеализм гегелевского ти​па); в виде особой субстанции наряду с материальной (дуализм картезианского типа); в виде непосредств. данностей индивидуального сознания, превращённых в нечто первичное и исходное (субъективный идеа​лизм); в виде особого мира ценностей и значений (совр. критич. реализм и феноменология) или науч. идей и теорий (учение о «третьем мире» К. Поппера).
Неадекватные представления об И., связанные с по​пытками понять его зависимость от материальных про​цессов, выражены в различных редукционистских концепциях, сводящих И. к нервным, энергетич. и информац. процессам в мозгу, биополям и динамич. кодам.
Диалектич. материализм исходит из понимания И. как явления общественно-исторического по своей при​роде и происхождению и рассматривает его прежде всего как отражение предметного, материального ми​ра в сознании человека, как субъективный образ объективной действительности, опосредствованный со​циальной практикой. И. представляет собой, т. о., оп-редел. аспект сознания и жизнедеятельности человека, не сводимой к к.-л. материальным процессам и явле​ниям (физич., физиологич. и т. п.). См. также Созна​ние, Отражение, Психика.
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* Map кс К. и Энгельс Ф., Нем. идеология, Соч., т. 3; M a p к с К., Капитал, там же, т. 23; е г о ж е, Экономиче-ско-филос. рукописи 1844 г., там же, т. 42; Ленин В. И., Филос. тетради, ПСС, т. 29; С п и p к и н А, Г., Сознание и самосознание, М., 1972; Ильенков Э. В., Диалектич. логика, М., 1974.                                         А. Г. Спиркин.
ИДЕАЛЬНЫЙ ТИП, см. в статьях Вебер М., Типология. «ИДЕИ К ФИЛОСОФИИ ИСТОРИИ ЧЕЛОВЕЧЕСТ​ВА» («Ideen zur Philosophie der Geschichte der Men​schheit»), соч. Гердера, изд. в 1784—91 (т. l—4). В «И. к ф. и. ч.» проводится мысль об органич. развитии во всей природе,— начиная с неживого мира, возник​новения космич. тел (кн. 1), органич. созданий (кн. 2 и 3), человека (кн. 4 и 5), через всю связанную с жиз​нью природы (кн. 6—8) историю народов, их культуры, духа и кончая развитием индивидуальной души чело​века, к-рая, по Гердеру, безгранично совершенствуется, причём закрытая от знания людей жизнь души после смерти человека ведёт в более высокие сферы бытия (идея палингенесии). Гердер излагает историю народов Азии (кн. 11, 12), греков (кн. 13), римлян (кн. 14), герм. народов (кн. 16, 18), слав. народов (кн. 16, гл. 4); очерк историч. развития человечества заканчивается изложением периода ср. веков (кн. 19, 20). Человече​ство, по Гердеру, движется к гуманности, разуму и справедливости (кн. 15). «И. к ф. и. ч.» перерабатывают и обобщают огромный материал самых разных наук — астрономии, истории, этики, метафизики, антрополо​гии, анатомии, психологии, этнографии. На рус. язык соч. переводилось в 1829 (1-й т.), в 1959 (отрывки в Избр. соч. Гердера), в 1977 (полностью).
* см.   к  ст.   Гердер.
ИДЕЙНОСТЬ, приверженность к определ. целостной системе идей и соответствующему ей социальному, нравственному и эстетич. идеалу; последоват. верность им в теории и на практике. Одно только знание теории, если оно не превратилось в убеждённость, а также одно только практич. принятие определ. жизненных правил, требований и лозунгов, если оно не основано на сознат. усвоении идейного содержания, ещё не составляют И. Идейность есть внутр. единство того и другого, осн. на единстве духовного смысла идеи, взятой в развитии, и практич., конкретно-историч. претворения её. Такое единство невозможно у идеологий и социальных сил, противостоящих историч. прогрессу. Поэтому в каждую эпоху подлинная И. есть И. передовая, означающая духовную ориентацию и осмысленность всей жизни личности, к-рая сознательно выбрала приверженность прогрессивным силам своей эпохи (группе, классу, партии).
И. проявляется во всех сферах обществ. жизни. Она противоположна безыдейности — безразличию к духов​ному смыслу обществ. поступков и событий, отказу от ответственности за решение социально-нравств. проб​лем, пронизывающих собою все действит. отношения че​ловека к др. людям. И. противостоит замыканию вну​три огранич. интересов — бытовых, утилитарных, тех​нических, местных, групповых и т. п.— и любому оп​равданию этой мещанской, обыват. идеологии, индиви-дуалистич. отгораживанию от реальных проблем, а так​же практицизму, к-рый маскируется формальной при​верженностью к И. и выхолащивает её. И. противопо​ложна той идеологич. порабощённое™, к-рая свойст​венна классово антагонистич. обществам и к-рая вы​ражается в слепой вере, в некритич. принятии навя​занных и внушённых идей господств. эксплуататор​ского класса. В историч. борьбе сил прогресса против реакции, созидания против разрушения, освобожде​ния против порабощения и эксплуатации, в борьбе за социализм и коммунизм И. всегда была неотделима от партийности.
Теоретич. содержание И. развивается у участников событий в самом ходе историч. действия. И. передовых сил всегда противостоит как идеологич. догматизму и доктринёрству, так и антиинтеллектуализму реакц. и консервативных классов и групп. Догматизму И.
чужда потому, что он ставит готовые схемы и формулы выше жизни, ныше процесса познания истины, рассмат​ривая саму действительность как нечто подчинённое соблюдению буквы доктрины и превращая свои поло​жения в магич. заклинания, в идеологич. ритуал. Ан​тиинтеллектуализм враждебен И. потому, что он при​нижает и затемняет разум, парализует самостоятель​ность и критичность мысли, служит эмоциональному внушению, насаждает фанатизм, вызывает тёмные и разрушит. инстинкты и массовые психозы (крестовые по​ходы, расовые конфликты и т. п.). Напротив, развитие И. неотделимо от прогресса разумного познания и нравств. культуры.
К о м м у я и с т и ч. И. является исторически выс​шей формой И. Она требует строгого единства теоретич. убеждений и практич. их реализации, совпадения слова и дела. Она неразрывно слита с коммунистич. партийностью, с борьбой за коммунистич. идеал. Это — ориентация, опирающаяся не на стихию, не на иррацио​нальную волю и скрытые интересы, а только на истин​ное понимание объективной сути дела. Для того чтобы стоять на позиции коммунистич. И., нужна полнота убеждённости, вырастающая из разумного отношения к действительности в её целостности и перспективах, нужно глубокое знание последовательно научной, марксистско-ленинской теории и мужество трезвой мыс​ли. Это предполагает высокую эстетич. и нравств. куль​туру. Быть идейным по-коммунистически — значит владеть диалектикой действит. прогресса, жить его проблемами, находиться в творч. движении, быть от​крытым всему новому. Знание принципов и последоват. убеждённость помогают наиболее ясному и смелому ви​дению конкретных путей и движущих сил прогресса. Коммунистич. И. требует от личности, с одной стороны, строгого подчинения каждого поступка и всей своей жизни соответствующим идеям, а с другой — предпо​лагает ответственность за верность самих идей, заботу об их непрестанном развитии и творческом обнов​лении. Идейная принципиальность выдерживается не вопреки диалектике жизни, а благодаря овладе​нию ею и воспроизведению её принципов в самой жизни.
Коммунистич. И. противостоит безыдейности, к-рая открыто проповедует отречение от И., от целостности мировоззренч. принципов (технич. сциентизм, деидеоло-гизация), а равно и скрытой безыдейности, к-рая «при​нимает» И. без её живого духа, без её творч. характера. Попытки спрятаться от проблем, отказ от ответствен​ности за их решение, от самостоятельности в мысли и действии ведут к субъективистской и догматич. лже​идейности, к культу буквы, умерщвляющему дух идей, подмене И. прямолинейностью, нетерпимостью к твор​честву, фанатизмом. Успешно преодолевать безыдей​ность можно только ведя борьбу против всех её форм. В. И. Ленин направлял критику безыдейности как против отрицания великой нравств. силы революц. идей экономич. материализмом (см. ПСС, т. 34, с. 332), так и против субъективизма, спекулирующего на «удобных ситуациях».
В науке И. означает выход за рамки узкого профес​сионализма, органич. соединение спец. знаний с ми​ровоззренч. проблемами, контроль за нравств. значе​нием науч. познания. Коммунистич. И. ориентирует учёного на последоват. принципиальность, утверждая мужество в искании истины, гражданственность, пар​тийность.
В иск-ве и лит-ре И.— критерий оценки художеств. произведений, в к-ром выражены социальная значи​мость его проблематики и художеств. идеи. Вместе с тем подлинная И. органически присуща содержанию произведения. И. противостоит безыдейным тенден​циям формализма, декадентства, теории «искусства для искусства», натурализма. Быть идейным в иск-ве — значит также активно осуществлять его воспитат. роль.
Формирование И.— одна из важнейших сторон ком​мунистич. воспитания. Без И. не может быть всесто​ронне и целостно развитой личности.
• см.   к   статьям    Идеология,    Коммунистическое   воспитание.
                                                                                 Г.С. Батищев
ИДЕНТИФИКАЦИЯ (от позднелат. identif'ico — отож​дествляю) в психологии и социологии, процесс эмоционального и иного самоотождествления индивида с др. человеком, группой, образцом. Термин введён Фрейдом. В психоаналитич. лит-ре в качестве моделей И. обычно фигурирует И. ребёнка с родителем того или др. пола. В социологич. и социально-психоло-гич. лит-ре термин приобрёл более широкое значение, обозначая, с одной стороны, имитацию, подражат. по​ведение, а с другой — особенно в исследованиях лич​ности — эмоциональное слияние с объектом. ИДЕОГРАФИЯ (от идея и греч. γράφω — пишу), спо​соб однозначной записи понятий и их связей с помощью знаков. Идея И. восходит к Луллию и «Characteristica universalis» Лейбница. Широко использовалась Фреге.
• С т я ж к и н Η. И., Формирование матем. логики, М., 1967 с. 429—31.
«ИДЕОЛОГИ», группа франц. философов, историков, экономистов и обществ. деятелей кон. 18 — нач. 19 вв. В гносеологии «И.» были сторонниками сенсуализма Локка и Кондильяка. Однако в отличие от последоват. материализма их непосредств. предшественников — старшей группы франц. материалистов 18 в., материа-листич. учение «И.» в основном имело деистич. форму. Понятие «идеология» (как учение об идеях) ввёл в фи-лос. оборот А. Л. К. Дестют де Траси. В соч. «Элементы идеологии» («Elements d'ideologie», v. 1—4, 1801— 15) он рассматривал «идеологию» как науку об общих за​конах происхождения человеч. идей из чувств. опыта. Подобная наука, согласно Дестюту де Траси, должна лежать в основании всего свода наук о природе и че​ловеч. обществе; на гл. принципы «идеологии» должна опираться и политика. С позиций этич. субъективизма и бурж. индивидуализма Дестют де Траси выступал против утопич. социализма и коммунизма. В ряде произв. К. Маркс подверг критике вульгарно-экономич. теорию Дестюта де Траси.
В центре внимания др. представителя «И.» — К. Ф. Вольнея — были проблемы политич. истории и этики. В своём осн. соч. «Руины, или Размышления о ре​волюциях империй» (1791, рус. пер., [1928]) он рассмат​ривал причины расцвета и гибели различных гос-в, показывая реакц. роль религий в истории человеч. об​щества. Этич. доктрина Вольнея испытала сильное влияние учения Гельвеция об интересе и «разумном эгоизме». «Физиологическое» обоснование «идеологии» выдвинул Кабанис.
К концу наполеоновского правления и особенно в период Реставрации учение «И.» было вытеснено раз​личными спиритуалистич. направлениями, а сам тер​мин «идеология» в это время во Франции стал синони​мом поверхностного философствования, оторванного от конкретной действительности.
• С a h м n i s    Р. J. G.,  Oeuvres nhilosophiques,  pt  l—2,  P., 1956;    Destutt    de    Tracy'A. L. C.,   Commentaire   sur l'Esprit   des lois de  Montesquieu,  P.,   1819;  Volney    C. F., Oeuvres   completes,   t.   l—8,   P.,   1821;   в  рус.   пер.— Воль-, ней    К.  Ф.,  Избр.   атеистич.   произв.,  М.,   1962.
• Маркс    К.  иЭнгельс   Ф., Соч., т.  2, с.  140; т.  24, с. 546—55; т. 26, ч. 1, с. 262—75, 278, 343; История философии, т. 2, М.,  1941, с.  436—38, 442 — 43; т.  3, М.,  1943, с.  393—94; G u i l l o i s   Α.,  Le salon de Madame Helvetius,    Cabanis   et , les  ideologues,  P.,  1894.
ИДЕОЛОГИЯ (от идея и греч. λόγος — слово, понятие, учение), система взглядов и идей, в к-рых осознаются и оцениваются отношения людей к действительности и друг к другу, социальные проблемы и конфликты, а также содержатся цели (программы) социальной дея​тельности, направленной на закрепление или измене​ние (развитие) данных обществ. отношений. В классо-
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вом обществе И. всегда носит классовый характер. В сфере И. отражаются положение обществ. классов, их коренные интересы.
Термин «И.» ввёл франц. философ и экономист А. Л. К. Дестют де Траси («Элементы идеологии», «Elements d'ideologie», v. l—4, 1801—15) для обозна​чения учения об идеях, позволяющего установить твёрдые основы для политики, этики и т. д. В таком же смысле об И. писали представители франц. материа​лизма и сенсуализма. В наполеоновской Франции тер​мин «И.» приобрёл пренебрежит. оттенок. «Идеолога​ми» стали называть людей, проповедующих взгляды, оторванные от практич. вопросов обществ. жизни и реальной политики.
К. Маркс и Ф. Энгельс в «Немецкой идеологии» (1845—46) и позднейших работах под И. понимали: 1) идеалистич. концепцию, согласно к-рой мир пред​ставляет собой воплощение идей, мыслей, принципов (см. Соч., т. 3, с. 12, прим.); 2) соответствующий этой концепции тип мыслит. процесса, когда его субъек​ты — идеологи, не сознавая связи своих построений с материальными интересами определ. классов и объек​тивных побудит. сил своей деятельности, постоянно вос​производят иллюзию абс. самостоятельности обществ. идей (см. Ф. Энгельс, там же, т. 39, с. 83); 3) вытекающий отсюда метод подхода к действительности, состоящий в .конструировании мнимой реальности, к-рая выдаётся за самоё действительность (см. Ф. Энгельс, там же, т. 20, с. 97). Действительность предстаёт в И. в иска​жённом, перевёрнутом виде и И. оказывается иллюзор​ным сознанием. В противоположность этим идеологич. формам науч. сознание остаётся «...на почве дейст​вительной истории...» (Маркс К. и Энгельс Ф., там же, т. 3, с. 37). Методы науч. анализа и критики И. даёт материалистич. понимание истории (см. Историче​ский материализм), согласно к-рому И. есть явление обществ. сознания и подчиняется его общим закономер​ностям. И. определяется обществ. бытием, но обладает по отношению к нему относит. самостоятельностью. В развитии И. имеет место преемственность, посколь​ку здесь накапливается определ. мыслит. материал, и каждая новая И., будучи по содержанию отражением новых социальных условий, по форме примыкает к предшествующей. И. оказывает огромное обратное воздействие на обществ. бытие, на всю обществ. жизнь. Анализ реального историч. процесса показывает, что идеологич. иллюзии — не просто случайные заблужде​ния, что И. выполняет определ. социальные функции, вырабатывая соответствующие интересам определ. класса типы мышления и поведения и даже програм​мы социального действия.
Маркс и Энгельс не применяли термин «И.» к собств. системе воззрений, но они характеризовали марксизм как науч. теорию социализма, органически связанную с освободит. классовой борьбой пролетариата. В. И.Ле​нин расширил понятие И., введя категорию «науч. И.» и указав, что в предшествующих марксизму системах И. имелись науч. элементы, по лишь марксизм в под​линном смысле является научной идеологией. Ленин отметил такую важнейшую особенность марксизма, как соединение в теории высшей и строгой научности с революционностью (см. ПСС, т. 1, с. 340, прим.). С разработкой концепции науч. И. само понимание И. стало более цельным и завершённым. Поскольку И.— духовное явление, то она должна оцениваться в гно-сеологич. категориях — как научная или ненаучная, истинная или ложная и т. п. Противостояние науч. и ненауч. И. имеет и социальное значение, ибо выражает противоположность классовых интересов. В классовом обществе И. характеризуется в категориях социально-политических как революционная или реакционная, прогрессивная или консервативная, либеральная или
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радикальная, интернационалистская пли национали​стическая и т. д. Связь между этими двумя рядами оце​нок выявляет принцип партийности И., к-рый связы​вает познание социальной действительности с интере​сами того или иного класса. При этом класс прогрес​сивный стремится строить свою И. на основе более полного использования объективных знаний (напр., буржуазия в период её восходящего развития). Пол​ностью этот тезис оправдывается применительно к ра​бочему классу, субъективные интересы к-рого совпадают с объективными потребностями обществ. развития, что и выражается в совпадении партийного, классового и науч.-объективного подхода к действительности в рам​ках марксизма -ленинизма.
Признание классового характера И. не означает, что класс в целом творит свою И. Как теоретически разра​ботанное сознание класса И. создаётся теми его пред​ставителями, идеологами, к-рые, по выражению Марк​са, теоретически приходят к тем же выводам, к к-рым класс в целом приходит практически. Из условий жиз​ни класса стихийно возникает не И., а обществ. психо​логия данного класса, создающая определ. почву для выработки, распространения и усвоения его И. Анали​зируя механизм формирования и распространения на​уч. И., Ленин показал, что она возникает не из стихий​ного роста рабочего движения, а как результат развития науки, культуры, прогрессивной обществ. мысли. Но​сителем науч. И. является передовой и сознат. аван​гард революц. рабочего класса — его политич. партия. Она вносит науч. И. в массы, в рабочее движение.
И. выступает в различных формах политич., пра​вовых, этич., религ., эстетич. и филос. взглядов. В ес-теств. науках идеологич. характер носят философско-мировоззренч. выводы из их открытий, и потому естест​вознание также является ареной идеологич. борьбы. Теории обществ. наук сами выполняют идеологич. функции, поскольку используются для решения воз​никающих социальных проблем, исходя из различных идеологич. установок и ориентации.
Сама теория И. является ареной острой идейной борьбы. Утверждения об иррациональности, мифоло-гич. характере всякой И., принципиальное отрицание самой возможности науч. И. широко используются в бурж. лит-ре для борьбы против прогрессивных взглядов и прежде всего против марксизма-ленинизма. Продолжением этой критики И. явилась концепция «деидеологизации» (Д. Белл и др.), согласно к-рой совр. развитые индустриальные страны Запада стал​киваются с проблемами, требующими «технич. реше​ний», а не И., и потому влияние И. якобы постепенно сходит на нет. Однако действительность опровергла эту концепцию. Она потерпела крах, что толкнуло бурж. теоретиков в др. крайность — возникла и стала распространяться тенденция к «реидеологизации», от​вечавшей стремлениям империалистич. буржуазии уси​лить идейную борьбу против мира социализма. Харак​терным как для консервативной, так и для либеральной бурж. И. является антикоммунизм — главное идейно-политич. оружие империализма. Разнообразные анти-империалистич., нац.-освободит. движения сопровож​даются сложными идеологич. процессами, в к-рых от​ражается их направленность и социальная природа.
Марксистско-ленинская И. противостоит И. буржу​азной и ведёт с ней непримиримую борьбу. Мирного со​существования с бурж. И. быть не может. Марксизм-ленинизм несовместим также с любыми попытками ре​визии науч. И. как справа, так и «слева». Борьба с бурж. И. и ревизионизмом в органич. сочетании с творч. подходом к марксистско-ленинской теории со​ставляет традицию марксизма-ленинизма как науч. И., связанной с решением кардинальных проблем совр. обществ. развития. Марксистско-ленинская И. высту​пает как теоретич. основа коммунист!«, движения, как могучее идейное средство революц. преобразования мира.
* Маркс   К.   и  Энгельс  Ф., Нем. И., Соч., т. 3; их  же, Манифест Коммунстич.  партии, там же, т.  4; M a p к с   К., К  критике  политич.   экономии.   Предисловие,   там же,   т. 13; его  же, [Письмо] Л. Кугельману 11 июля 1868, там же, т. 32; Энгельс  Ф., Людвиг Фейербах и конец классич. нем. фило​софии, там же, т. 21; его же, [Письмо] Ф. Мерингу 14 июля 1893, там же, т.  39; Лен и н   В. И., Что делать?, ПСС, т. 6; его  же,   Три  источника  и три составных  части марксизма, там же, т. 23; его же,   О значении воинствующего материа​лизма, там же, т. 45;  Плеханов   Г. В., Осн. вопросы марк​сизма, Избр. филос. произв., т.  3, М., 1957;   Ке лле   В. Ж., Ковальзон   М. Я.,   Формы обществ.  сознания, М.,   1959; Гак   Г. М., Учение об обществ. сознании в свете теории по​знания, М., 1960; Ядов   В., II. как форма духовной деятель​ности общества, Л.,  1961;   Уледов   А., Структура обществ. сознания, М., 1968; Социология и И., М., 1969, разд. 1; Т у г а-р и н о в   В. П., Философия сознания, М., 1971; Борьба идей в совр. мире, т. 1—3, М., 1975—78; Иванов   В., И.: характер и  закономерности  развития,   [пер. с болг.], М.,   1977;   Филос. проблемы   совр.     идеологич.   борьбы,     М.,    1978;   Б и к к е-н и н   Н. Б., Социалистич. И., М.,  1978;  Яковлев   М. В., И.   Противоположность  марксистско-ленинской  и  бурж.   кон​цепций,   М.,    1979.                                         В. Ж. Келле.
ИДЕЯ (греч. ιδέα), форма постижения в мысли явлений объективной реальности, включающая в себя сознание цели и проекции дальнейшего познания и практич. преобразования мира. Понятие И. было выдвинуто ещё в античности. Демокрит называл И. (неделимыми умопостигаемыми формами) атомы. Для Платона И.— это идеальные сущности, лишённые телесности и являю​щиеся подлинно объективной реальностью, находя​щейся вне конкретных вещей и явлений; они состав​ляют особый идеальный мир. В ср. века И. понимались как прообраз вещей, принадлежащий божеств. духу; бог творил вещи согласно своим И., идеальным формам. В новое время, в 17—18 вв., на первый план выдви​гается теоретико-познават. аспект И. — разрабатыва​ется учение об И. как способе человеч. познания, ста​вится вопрос о происхождении И., их познават. цен​ности и отношении к объективному миру. Эмпиризм связывал И. с ощущениями и восприятиями людей, а рационализм — со спонтанной деятельностью мыш​ления. Большое место учение об И. занимало в нем. классич. идеализме: Кант называл И. понятия разума, к-рым нет соответствующего предмета в нашей чувст​венности; по Фихте, И.- это имманентные цели, со​гласно к-рым «Я» творит мир; для Гегеля И. является объективной истиной, совпадением субъекта и объекта, венчающим весь процесс развития.
В марксистско-ленинской концепции исходным яв​ляется материалистич. тезис о познании как отраже​нии действительности, об И. как специфич. форме этого отражения. «Все идеи извлечены из опыта, они — отражения действительности, верные или искаженные» (Энгельс Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 629). Однако И. не сводится к фиксации ре​зультатов опыта, но является отражением вещи, свой​ства или отношения не просто в их наличном бытии, а в необходимости и возможности, в тенденции раз​вития. В. И. Ленин рассматривал И. как высшую фор​му теоретич. освоения действительности. Конспекти​руя Гегеля, он пишет: «Begriff еще не высшее понятие: еще выше идея — единство Begriff а с реальностью» (ПСС, т. 29, с. 151). В И. происходит наиболее полное совпадение содержания мысли с объективной реально​стью, это — объективное и конкретное, всестороннее знание действительности, к-рое готово для своего прак​тич. воплощения. Отражение объективной реальности и постановка практич. цели перед человеком, находя​щиеся в органич. единстве, определяют специфику И. и её место в движении человеч. сознания. Т. о., И. яв​ляется активным, посредствующим звеном в развитии действительности, в процессе практич. деятельности человека, создающей новые, ранее не существовавшие формы реальности.
В науке И. выполняют различную роль. Они не толь​ко подытоживают опыт предшествующего развития знания в той или иной области, но служат основой, синтезирующей знание в некую целостную систему, выполняют роль активных эвристических принципов объ​яснения явлений, поисков новых путей решения проблем.
В зависимости от своего содержания И., отражающие обществ. бытие, различно влияют на ход социальной жизни людей. Реакц. И., искажающие действитель​ность и служащие уходящим с историч. арены классам, выступают тормозом обществ. прогресса. И., верно и глубоко отражающие процессы действительности, вы​ражающие интересы передовых обществ. классов, ус​коряют социальный процесс, организуют, мобилизуют эти классы на свержение отжившего и установление нового, прогрессивного. Примером передовых И. явля​ются идеи марксизма-ленинизма.
• Маркс К. иЭнгельс Ф., Из ранних произв., М., 1956; Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 3; Л е н и н В. И., Филос. тетради, ПСС, т. 29; Гегель Г., Наука Логики, т. 1, М.. 1970, его же, Энциклопедия филос. наук, т. 1, М., 1974; К о π н и н П. В., Диалектика как логика и теория позна​ния, М., 1973, гл. 6.
ИДИОГРАФИЧЕСКИЙ МЕТОД (от греч. ίδιος - осо​бенный, своеобразный и γράφω — пишу), гл. обр. в неокантианстве баденской школы метод историч. наук о культуре, сущность к-рого состоит в описании индивидуальных особенностей историч. фактов, форми​руемых наукой на основе «отнесения к ценности» (Wertbeziehung). Под последним понимается способ выделения среди индивидуальных событий и явлений действительности «существенных». Представления о «ценности» помогают отличать культурные феномены от природных. Введено Виндельбандом, подробно развито Риккертом. Если естествознание устанавливает законы и обобщает, то история — индивидуализирует, выделяя из бесконечного многообразия явлений «исто-рич. индивидуум». Тем самым историч. процесс превра​щается в совокупность отд. уникальных событий, те​ряя связность и закономерность. Основанное на мета​физическом противопоставлении индивидуального и об​щего, учение об И. м. в конечном счёте сводит истори​ческий процесс к взаимодействию отд. личностей.
И. м. был попыткой филос. обоснования практики бурж. историографии, особенно школы Л. Ранке. В свою очередь, в соединении с теорией идеальных ти​пов М. Вебера, И. м. вошёл в методологию совр. бурж. философии истории и социологии.
• см. к статьям Номотетическии метод, Винделъбанд, Рик;-керт.
ИЕРАРХИЯ (греч. ιεραρχία, от ιερός — священный и ΐρχή — власть), принцип структурной организации сложных многоуровневых систем, состоящий в упоря​дочении взаимодействий между уровнями в порядке от высшего к низшему. Каждый из двух или более уровней выступает как управляющий по отношению ко всем нижележащим и как управляемый, подчинён​ный по отношению к вышележащим. В иерархически построенной системе имеет место как структурная, так и функциональная дифференциация, т. е. каждый уровень специализируется на выполнении определ. круга функций, причём на более высоких уровнях И. осуществляются преим. функции согласования, инте​грации. Необходимость иерархич. построения сложных систем обусловлена тем, что управление в них связано с получением, переработкой и использованием боль​ших массивов информации. На нижележащих уровнях используется более детальная и конкретная информа​ция, охватывающая лишь отд. стороны функциониро​вания системы; на более высокие уровни поступает обобщённая информация, характеризующая условия функционирования всей системы, и принимаются реше​ния, относящиеся к системе в целом. В реальных систе​мах иерархич. структура никогда не бывает абсолютно жёсткой — И. сочетается с большей или меньшей ав​тономией нижележащих уровней но отношению к вы​шележащим, и в управлении используются присущие каждому уровню возможности самоорганизации. По​нятие И. широко применяется в различных областях
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совр. науки в связи с распространением идеи и мето​дов кибернетики и системного подхода.
Термин «И.» был введён не ранее 2-й пол. 5 в. Псев​до-Дионисием Ареопагитом в трактатах «О небесной иерархии» и «О церковной иерархии» и до 19 в. упо​треблялся для характеристики организации христ. церкви. В социальных науках первоначально понятие И. применялось для описания сословно-классового де​ления антагонистич. общества (напр., феод. И.) и ха​рактеристики структуры власти, в особенности бюро​кратии. В совр. бурж. социологии многочисл. исследо​вания посвящаются И. престижа, богатства, власти и контроля как выражению социальной стратификации общества, обществ. неравенства.
«ИЕРОГЛИФОВ ТЕОРИЯ», термин, использованный В. И. Лениным в кн. «Материализм и эмпириокрити​цизм» (гл. 4, § 6) для обозначения гносеологич. кон​цепции, к-рая утверждает, что ощущения являются ус​ловными знаками (символами, иероглифами) вещей, не имеющими ничего общего с вещами и их свойствами. «И. т.» была разработана нем. физиологом Г. Гельм-гольцем на основе т.н. закона специфич. энергии орга​нов чувств. сформулированного нем. физиологом И. Мюллером (согласно этому закону, специфика ощущений определяется своеобразным устройством органов чувств. каждый из к-рых представляет собой замкнутую систему). Критика «И. т.» была дана Лени​ным с позиций теории отражения. Ленин показал, что ощущения представляют собой субъективный образ объективного мира, предполагающий как реальность отображаемого, так и сходство между образом и отобра​жением. При этом диалектич. материализм отвергает метафизич. толкование ощущений как тождественных реальным вещам.
ИЗМЕРЕНИЕ, познават. процесс, определение отно​шения одной (измеряемой) величины к другой, приня​той за постоянную (к единице И.). Полученное в резуль​тате И. число (выражающее такое отношение) наз. численным значением измеряемой величины. По ха​рактеру выполняемых в процессе И. операций разли​чают прямые и косвенные И.; в последнем случае изме​ряется не непосредственно измеряемая величина, а нек-рая другая, связанная с ней заранее известным со​отношением. И. органически связано с наблюдением и экспериментом, образуя вместе с ними эмпирич. ос​нову науч. познания. Отвергая концепции И., ха​рактерные для позитивизма (толкующего И. как ис​точник физич. законов и физич. величин) и операцио-нализма (сводящего содержание физич. понятий к отд. операциям И.), диалектич. материализм рассматривает И. как важнейший момент в отражении объективно существующих соотношений между материальными объектами.
* Бриджмен     П. В., Анализ размерностей, пер. е англ., .—М.,    1934;   Лебег   А.,    Об И. величин, пер.  с франц., М., I9602; Мельников   О. А., О роли И. в процессе позна​ния, Новосиб., 1968.
ИЗМЕРЕНИЕ в социальном исследова​нии, способ упорядочения социальной информации, при к-ром системы чисел и отношений между ними ста​вятся в соответствие ряду измеряемых социальных фак​тов. Различные меры повторяемости, воспроизводи​мости социальных фактов и являются социальными измерениями, или шкалами. С развитием общества получают распространение простые шкалы — ден. оценка труда, разряды квалификации, оценка успехов в обучении (система баллов), спорте и др. И. в обществ. науках отличается от таких «естественных» шкал точ​ным определением измеряемых признаков и правил построения шкалы.
В социальных исследованиях И. впервые вошли в употребление в 1920—30-х гг., когда исследователи
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столкнулись с проблемой достоверности при изучении обществ. сознания, социально-психологич. установок (отношений), социального и проф. статусов, обществ. мнения, качеств. характеристик условий труда и быта и т. д. Эти И. являются примером стандартизованной групповой оценки, когда с помощью методов выбороч​ной статистики измеряется «интенсивность» обществ. мнения.
И. разделяются на три типа: 1) номинальное — чис​ла, приписываемые объектам на шкале, лишь конста​тируют отличие или тождество этих объектов, т. е. номинальная шкала есть по существу группировка или классификация; 2) порядковое — числа, приписы​ваемые объектам на шкале, упорядочивают их по изме​ряемому признаку, но указывают лишь на порядок размещения объектов на шкале, а не на расстояние между объектами или тем более координаты; 3) интер​вальное — числа, приписываемые объектам на шкале, указывают не только на порядок объектов, но и на расстояние между ними. Интервальным И. является, напр., шкала привлекательности профессий. Такая шкала, придавая каждой профессии условный балл, позволяет сравнивать профессии по популярности, т. е. утверждать, что, напр., профессия шофёра на M бал​лов популярнее профессии слесаря и на К баллов менее популярна, чем профессия лётчика. Однако она не позволяет утверждать, что интерес к профессиям шофёра и слесаря превышает интерес к профессии лётчика, если сумма соответствующих баллов превы​шает балл профессии лётчика. Нахождение количеств. меры социальных явлений и процессов ограничивается этими тремя типами И. Предпринимаются попытки со​здания четвёртого типа И.— количественного, с введением единицы И.
• Ядов   В. А.,  Методология и процедуры социологич. иссле​дований,   Тарту,   1968;   3 д p а в о м ы с л о в А.Г.,  Методоло​гия и процедура социологич. исследований, М., 1969; Социаль​ные  исследования:   построение  и  сравнение  показателей    М 1978.
ИЗОМОРФИЗМ И ГОМОМОРФИЗМ, логико-матема-тич. понятия, выражающие одинаковость (изо​морфизм; от греч. ίσος — одинаковый и μορφή — фор​ма) либо уподобление (гомоморфизм; от греч. όμός — один и тот же, равный) строения (структуры) систем (множеств, процессов, конструкций). Систе​мы А и А1 наз. изоморфными (или находящимися в от​ношении изоморфизма), если между их элементами, а также функциями (операциями), свойствами и отноше​ниями, осмысленными для этих систем, существует или может быть установлено взаимно-однозначное соот​ветствие. В этом случае каждая из систем А и А1 наз. изоморфным образом другой.
Для изоморфных систем выполняются след. условия. 1) Каждому элементу а, принадлежащему одной из них, напр. системе А (что записывается как а 
[image: image1.wmf]Î

 А), соответствует единств. элемент α1 
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 А1 (образ элемента а в системе А1) и наоборот. 2) Каждой функции φ, опре​делённой на элементах системы А и принимающей зна​чение в А, для образов этих элементов в системе А1 со​ответствует единств. функция φ1, и, наоборот, функции φ1 в А1 соответствует единств. функция φ в А (для соответств. элементов). 3) Для каждого свойства Р, к-рым обладают к.-л. элементы из А, и каждого отноше​ния R, в к-ром находятся наборы к.-л. элементов из А , для образов этих элементов в А1 существуют взаимно​однозначно соответствующие им свойства Р1 и R1. Замена условия (1) более слабым требованием однознач​ного соответствия элементов только в одну сторону, напр. от А к А1 (так что каждому α 
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 А соответствует единств. элемент а1 
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 А1, но не наоборот: элементу а1 в А 1 может соответствовать много разных элементов в А), приводит к более общему (и более слабому) от​ношению гомоморфизма. В этом случае А наз. гомоморфным прообразом для A1, a А1 — гомоморфным образом системы А. Гомо​морфный образ упрощает структуру прообраза, т. к.
допускает множество «склеенных» элементов, соответ​ствующих нек-рому элементу а1 
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 А1. Аналогично ослабление условий (2) и (3), связанных между собой, ведёт к понятиям, выражающим дальнейшее упроще​ние уподобления системы А1 системе А.
При использовании надлежащих абстракций и идеа​лизации под понятия И. и г. могут быть подведены широкие классы отношений, существующие между сис​темами различной природы (напр., отношения между фотографией и оригиналом, переводом языкового текс​та на нек-рый язык и подлинником, географич. картой и соответств. местностью, чертежом машины и самой машиной, разговорной речью и магнитной лентой, на к-рой она записана, движениями небесных тел и описы​вающей их системой дифференциальных уравнений и т. п.). Вполне точно понятия И. и г. реализуются в математике и логике.
Изоморфизм представляет собой отношение типа равенства. Отсюда проистекает его методологич. зна​чение как средства обоснования правомерности пере​носа знаний, полученных при изучении одной изоморф​ной системы, на другую. В отличие от изоморфизма, гомоморфизм, не будучи симметричным отношением, обосновывает перенос знаний лишь с гомоморфного образа на прообраз, но не наоборот (любые знапия, извле​каемые, напр., из верной географич. карты, переносимы на соответств. местность, но не всё, что имеется на мест​ности, отображается на карте). Понятия И. и г. (всякий изоморфизм есть гомоморфизм, но не наоборот) исполь​зуются для характеристики понятия модели и метода моделирования, а также гносеологич. категории обра​за (если он фиксирован средствами к.-л. знаковых систем).
* Э ш б и У. Р., Введение в кибернетику, пер. с англ., М., 1959; Бирюков Б. В., Кибернетика и методология науки, М., 1974; Ван-дер-Варден Б. Л., Алгебра, пер. с нем., М., 19792.
ИЛЬИН Иван Александрович [16(28).3.1882, Моск​ва,— 21.12.1954, Цюрих], рус. религ. философ, пред​ставитель неогегельянства. Автор наиболее значи​тельного в истории рус. идеализма труда о Гегеле («Философия Гегеля как учение о конкретности бога и человека», т. 1—2, 1918, нем. пер. 1946), получившего широкий отклик в совр. бурж. философии. В освоении философии Гегеля И. видел путь к самостоят. выработ​ке «содержательного метафизич.» миросозерцания. Ха​рактеризуя её как систематич. раскрытие пантеистич. религ. опыта, И. усматривает кризис гегелевской фи​лософии в неспособности «разумного понятия» пол​ностью подчинять и пронизать собой «иррациональную стихию» эмпирич. мира. Это обусловливает, по И., постоянное колебание Гегеля между «скрытой формой дуализма» и «отрицанием конкретной эмпирии». И. подчёркивает универс. значение понятия «спекуля​тивно-конкретного» в гегелевской системе в его сопо​ставлении с «конкретно-эмпирическим» и «абстрактно-формальным». Для последующих филос. работ И. харак​терно обращение к своего рода феноменологии религ. опыта, в центре к-рой стоит понятие «религ. акта» как «личного духовного состояния» человека.
Выслан из СССР в 1922 за антиреволюц, деятель​ность. Жил и преподавал в Берлине, в 1934 уволен на​цистами с запретом преподавания и публикаций; с 1938 — в Швейцарии.
• Кризис идей субъекта в науиоучении Фихте старшего, «Воп​росы философии и психологии», 1912, кн. 111(1) и 112(2); Религ. смысл философии, Париж, 1925; О сопротивлении злу силою, Берлин, 1925; Аксиомы религ. опыта, т. 1—2, Париж, 1953; О сущности правосознания, Мюнхен, 1956.
• История философии в СССР, т. 4, М., 1971; Hegel bei den Slaven, hrsg. v. D. Tschizewskij, Darmstadt, 196l2, S. 360—68.
ИЛЬИЧЕВ Леонид Фёдорович [p. 2(15).3.1906, Екате-ринодар, ныне Краснодар], сов. философ и обществ. деятель, акад. АН СССР (1962). Чл. КПСС с 1924. Окончил Сев.-Кавк. коммунистич. ун-т (1930) и Ин-т красной профессуры (философии) (1937). В 1930—58 преподавал и одновременно работал в печати (ответств.
секретарь журн. «Большевик», ответств. секретарь газ. «Правда», гл. ред. газ. «Известия», гл. ред. гаа. «Правда», зав. отделом печати МИД СССР). В 1958—61 зав. отделом пропаганды и агитации ЦК КПСС. В 1961—65 секретарь ЦК КПСС. С 1965 зам. мин. иностр. дел СССР. В 1952—56 и с 1981 кандидат в чл. ЦК КПСС, в 1956—61 и 1976—81 чл. ЦРК КПСС, в 1961—66 чл. ЦК КПСС. Деп. Верх. Совета СССР в 1962—66. Ленинская пр. (1960), пр. им. Ф. Энгельса АН СССР (1980). Осн. работы по диалектич. и историч. материализму, методологич. проблемам обществ. и естеств. наук, внеш. политике СССР и междунар. отношениям.
* О роли личности в истории, М., 1941; Прогресс науки и тех​ники и междунар. отношения, М., 1958; Науч. основа руководст​ва развитием общества, М., 1962; Обществ. науки и коммунизм, М., 1963; Фридрих Энгельс. Биография, М., 1970 (рук. авт. кол​лектива); Мыслитель, борец, человек [ О Ф. Энгельсе], М., 1971; Философия и науч. прогресс, М., 1977; Проблемы материаля-стич. диалектики. О мировоззренч. и методологич. функциях диа​лектики, М., 1981; В. И. Ленин. Биография, М., 19806 (соавтор); Материалистич. диалектика как общая теория развития, т. 1— 2—, М., 1982—(рук. авт. коллектива).
ИММАНЕНТНАЯ ФИЛОСОФИЯ, субъективно-идеа-листич. направление в философии, отождествляющее бытие, познаваемую реальность, с содержанием созна​ния и отрицающее существование независимой от со​знания действительности. К этому направлению при​надлежали нем. философы В. Шуппе (к-рый высказал осн. идеи И. ф.), Р. Шуберт-Зольдерн, М. Кауфман, И. Ремке и др. В духе учения Канта И. ф. считает, что предметный мир не объективно дан, а конструи​руется сознанием, однако, в отличие от Канта (и сбли​жаясь с осн. тенденцией неокантианства), она отрицает существование «вещи в себе», т. е. объективной реаль​ности, и, т.о., становится на позиции субъективного идеализма. Поскольку с т. зр. И. ф. всё познаваемое находится в сфере сознания, т. е. имманентно ему, со​держание сознания превращается в единств. реаль​ность; мир внутренний и мир внешний, субъект и объект — это лишь две сферы, к-рыми «обладает» душа, это две области «Я», сознания. И. ф. продолжает учение Авенариуса о принципиальной координации (о неразрывном единстве субъекта и объекта) и интроек-ции. Чтобы избежать солипсизма, И. ф. признаёт су​ществование других «Я» (хотя с т. зр. И. ф. запрещается утверждать о чём-либо вне нашего сознания). Часть сто​ронников И. ф. постулирует родовое, или всеобщее, сознание, служащее критерием объективности и истин​ности. Идея всеобщего сознания порождает новые трудности, из к-рых мн. имманенты пытаются выйти, трактуя это сознание как «божественное». Однако при​знание бога и теологич. выводы требуют, в свою оче​редь, пересмотра всей концепции И. ф.— перехода от субъективно-идеалистич. учения к объективно-идеа​листическому. И. ф. была подвергнута резкой критике в кн. В. И. Ленина «Материализм и эмпириокрити​цизм» (см. ПСС,, т. 8).
• Бакрадзе К. С., Очерки по истории новейшей и совр. бурж. философии, Тб., I960; Совр. бурж. философия, М., 1978, гл. 2, § 7; Ettinger-Reichmann R., Die Imma-nenzpliilosophie, Gott., 1916; см. также лит. к статьям Ремке, Шуппе.
ИММАНЕНТНОЕ (от лат. immanens, род. падеж immanentis — пребывающий в чём-либо, свойственный чему-либо), понятие, означающее внутренне прису​щее к.-л. предмету, явлению, процессу то или иное свойство (закономерность). Материалистич. диалек​тика утверждает, что движение и развитие имманент​но материи. В истории философии И. противополага​ется трансцендентному. И. как теоретико-познават. проблема играет важную роль со времени Канта, по​ставившего вопрос о т. н. имманентном употреблении разума, т. е. о его границах: с т. зр. Канта, сфера законного применения разума ограничена данным в опыте миром явлений (в противоположность незакон-
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ному — трансцендентному употреблению разума, вы​ходящему за границы возможного опыта). Представи​тели имманентной философии (В. Шуппе, П. Ремке) именуют так свою концепцию потому, что объект познания выступает у них как внутр. содержание сознания. Имманентной называют также филос. кри​тику, к-рая рассматривает то или иное учение с т. зр. последовательного проведения его собств. предпосы​лок.
ИМПЕРАТИВ (от лат. imperativus — повелительный), требование, приказ, закон. У Канта в «Критике прак-тич. разума» — общезначимое нравств. предписание, в противоположность личному принципу (максиме); гипотетич. И. имеет силу лишь при определ. условиях, категорический императив — безусловный принцип по​ведения.
ИМПЕРИАЛИЗМ (от лат. Imperium — власть, господ​ство), высшая, монополистическая и последняя стадия в развитии капитализма; канун социалистич. револю​ции. Науч. теория И. разработана В. И. Лениным и получила название ленинской теории И. Определяя И., Ленин писал: «Империализм есть капитализм на той стадии развития, когда сложилось господство монопо​лип и финансового капитала, приобрел выдающееся значение вывоз капитала, начался раздел мира между​народными трестами и закончился раздел всей террито​рии земли крупнейшими капиталистическими страна​ми» (ПСС, т. 27, с. 387). Историч. место И. характери​зуется тем, что «империализм есть особая историче​ская стадия капитализма. Особенность эта троякая: империализм есть (1) монополистический капитализм;
(2) — паразитический или  загнивающий  капитализм;
(3) — умирающий капитализм» (там же, т. 30, с. 163). Развитие мирового капитализма и революц. борьбы рабочего класса, победа социализма в СССР, образова​ние мировой социалистич. системы, крах колон. сис​темы полностью подтвердили правильность марксист​ско-ленинского анализа капитализма и его высшей стадии — И. Характеристику И. как стадии в разви​тии капиталистич. общественно-экономич. формации см. в ст. Капитализм.
«ИМПЕРИАЛИЗМ, КАК ВЫСШАЯ СТАДИЯ КАПИ​ТАЛИЗМА», произв. В. И. Ленина, в к-ром он раскрыл экономич. и политич. сущность нового этапа развития капиталистич. общества — империализма; внёс новый вклад в экономич. учение марксизма и в теорию исто​рич. материализма. «И., к. в. с. к.» — прямое продол​жение и дальнейшее развитие «Капитала» К. Маркса.
Книга написана в янв.— июне 1916 в Цюрихе. Ма​териалы к книге собирались Лениным задолго до её написания. Непосредственно к изучению лит-ры по империализму Ленин, очевидно, приступил с сер. 1915, будучи в Берне (Швейцария). Подготовит, ру​кописи, опубликованные впоследствии под общим назв. «Тетради по империализму» (см. ПСС, т. 28), составляют ок. 50 печатных листов и содержат выписки из 148 книг и 232 статей, множество отд. замечаний, историч. экскурсов, подсчётов, заметок.
Книга предполагалась к опубликованию в России в качестве вводной работы к легальной серии «Европа до и во время войны». Это во многом предопределило стиль изложения материала. «Брошюра,— отмечал Ленин,— писана для царской цензуры. Поэтому я не только был вынужден строжайше ограничить себя исключительно теоретическим — экономическим в осо​бенности — анализом, но и формулировать необходи​мые немногочисленные замечания относительно поли​тики с громаднейшей осторожностью, намеками, тем эзоповским — проклятым эзоповским — языком, к которому царизм заставлял прибегать всех революцио​неров, когда они брали в руки перо для „легального" произведения» (там же, т. 27, с. 301). Ряд политич.
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выводов Ленин сформулировал в общей форме, без «раздражающих» цензуру терминов и определений (напр., в книге нигде нет слова «социализм», хотя все её содержание характеризует империализм как ка​нун социалистич. революции). Ленинский труд — классич. образец творч. развития марксизма и вместе с тем блестящий пример использования легальных возможностей для пропаганды марксизма без малейшей уступки в принципиальных вопросах. Под заглавием «Империализм, как новейший этап капитализма. (По​пулярный очерк)» книга вышла в свет в сер. 1917 под псевд. Н. Ленин (Вл. Ильин).
Книга состоит из предисловия, предисловия к франц. и нем. изданиям и 10 глав.
В то время как бурж. экономисты и реформисты иска​ли корни империализма в сфере политической и даже психологической, Ленин начинает изучение новой ста​дии капитализма с анализа её экономич. базиса (пер​вые 6 глав). В результате Ленин даёт всестороннюю характеристику осн. экономич. признаков империа​лизма: 1) произ-во и капитал концентрируются до сте​пени возникновения монополий; 2) банковский капитал сливается с промышленным, на базе чего создаётся финанс. капитал, финанс. олигархия; 3) вывоз капитала, в отличие от вывоза товаров, приобретает особо важ​ное значение; 4) образуются междунар. союзы капита​листов, делящие мир; 5) заканчивается терр. раздел мира между крупнейшими капиталистич. державами.
В своей книге Ленин демонстрирует образцы диалек-тич. анализа явлений новой эпохи. Он показывает, что империализм есть прямое следствие развития осн. характеристик домонополистич. капитализма, причём нек-рые из них постепенно превращаются в свою про​тивоположность. Так, конкуренция, эта осн. черта до​монополистич. капитализма, вытесняя мелкое произ-во, диалектически превращается в свою противополож​ность — монополию. Но монополии не устраняют своей противоположности — конкуренции, т. к. те​перь конкурируют могуществ. объединения финанс. капитала, что ещё больше обостряет конкуренцию. Всестороннее обобществление произ-ва при сохране​нии частной собственности углубляет осн. противоре​чие капитализма между обществ. характером произ-ва и частной формой присвоения, ведёт к загниванию капи​тализма и создаёт материальную базу для перехода к социализму.
Определив экономич. сущность империализма, Ле​нин переходит к обобщающей его характеристике, кри​тике буржуазно-аиологетич. «теорий» империализма (Дж. Гобсона, К. Каутского, Р. Гильфердинга и др.) и к анализу историч. места империализма (главы 7—10). Ленин показывает, что изменения в экономич. базисе капитализма порождают соответствующие реакц. из​менения и в надстройке, что империализм есть загнива​ние капитализма в целом. Рост милитаризма, шови​низма, национализма, расизма, возникновение все​возможных реакционных экономич., политич., филос. и социологич. теорий, защищающих и приукрашиваю​щих империализм,— осн. признаки такого загнивания.
Осуществив в своём исследовании требование единст​ва логич. и историч. анализа, Ленин решает вопрос и об историч. месте империализма. Капитализм стал империализмом лишь «...на определенной, очень высо​кой ступени своего развития, когда некоторые основ​ные свойства капитализма стали превращаться в свою противоположность, когда по всей линии сложились и обнаружились черты переходной эпохи от капитализ​ма к более высокому общественно-экономическому ук​ладу» (там же, с. 385), т. е. к социализму. Т. о., в ра​боте Ленина империализм предстал в целом как необ​ходимый результат развития общества и как ступень на историч. пути капитализма к его неизбежной гибели.
В труде Ленина разработаны все необходимые теоре-тич. основы открытого им закона неравномерности экономич. и политич. развития капитализма в эпоху
империализма, явившегося теоретич. базой для вывода о возможности победы социализма первоначально в не​многих или в одной, отдельно взятой стране.
Ленинская характеристика империализма полностью подтверждена ходом истории. Книга Ленина и сейчас имеет громадное значение для выработки стратегии и тактики междунар. рабочего движения, для борьбы против новейших бурж. и социал-реформистских тео​рий.
* История философии, т. 6, кн. 1, М., 1965. 

ИМПЛИКАЦИЯ (лат. implicatio — сплетение, от implico — тесно связываю), в символич. логике — связка, обычно интерпретируемая как оборот «если..., то». И. наз. также образованные с помощью такой связки сложные высказывания. В импликативном вы​сказывании различают антецедент — высказывание, к-рому предпослано слово «если», и консеквент — вы​сказывание, следующее за словом «то». Обозначается И. чаще всего стрелками либо знаком 
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; последний обычно используют для обозначения одной из осн. связок классич. логики — материальной И. Выска​зывание A 
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В с такой И. истинно во всех случаях, кроме одного: когда А истинно, а В ложно (содержа​ние А и В при этом не имеет значения). В этом коренное отличие A 
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 В от выражения «если А, то В», к-рое всегда предполагает нек-рую реальную связь между тем, о чём говорится в A и В. Иногда И. рассматривают как формальный аналог логического следования. В слу​чае материальной И. при этом оказываются верными утверждения: «из ложного высказывания следует лю​бое высказывание» и «истинное высказывание следует из любого высказывания», называемые парадоксами материальной И.
ИМЯ в логике, выражение естественного или искусственного, формализованного языка, обозначаю​щее предмет (собственное, или единичное, И.) или класс, множество предметов (нарицательное, или об​щее, И.). Обозначаемый (называемый) И. предмет или класс, по терминологии традиц. логики, есть объём (экстенсионал) понятия, «носящего» это И. В совр. формальной логике, придерживаясь термино​логии Г. Фреге — А. Чёрча, принятой в логич. семан​тике, этот предмет (класс) наз. денотатом данного И., или его значением, отличая эту объёмную характерис​тику И. от содержательной (интенсиональной), пред​ставляющей совокупность характеризующих данное И. признаков и называемой его смыслом (и н т е н с и о-н а л о м; по традиц. логич. терминологии — содержа​нием данного понятия). Формализов. языки строятся обычно так, что денотат есть однозначная функция смысла (в естеств. языках это условие может и нару​шаться), но не наоборот (из чего и следует необходи​мость различения этих двух «способов реализации» И.). Напр., И. «утренняя звезда» и И. «вечерняя звезда» имеют очевидным образом различный смысл (фикси​рующий время нахождения обозначаемого этими И. светила на небосводе), но общий денотат — планета Венера. См. также Семантика.
ИНВАРИАНТНОСТЬ (от лат. invarians, род. падеж irivariantis — неизменяющийся), свойство нек-рых су​щественных для системы соотношений не меняться при её онредел. преобразованиях. Отражая неизменное и постоянное в однородных системах (или в состояниях одной и той же системы), И. выступает как определяю​щий момент её структуры; в этом смысле структуру правомерно рассматривать как инвариант системы. Понятие И. используется для обоснования универ​сальности категории причинности: причинно-следст​венная структура нек-рой области мира (т. е. набор характерных для неё причинно-следственных отноше​ний) инвариантна при преобразованиях пространст​венно-временных координат. Фундаментальное значе​ние для науч. познания имеют принципы сохранения, выражающие идею И. вещей, свойств и отношений при​роды. Молекулярная биология исследует инвариант-
ные, сохраняющиеся при любых изменениях характе​ристики живых систем. В психологии И. выражает общ​ность важнейших аспектов ряда восприятий одного и того же объекта различными познающими субъектами. Составляя объективное содержание этих восприятий, И. служит основой адекватного отражения сущности объекта.
Соотношения, действительные для низших (но в то же время и более распространённых) форм движения материи, выступают в качестве инвариантных для выс​ших форм движения (напр., хпмич. законы инвариант​ны для всех биологич. и геологич. систем). Универс. формы познания инвариантны для специализиров. форм (напр., логич. законы — инвариант для познания математич., физич., химич. реальности). Одиако в ряде случаев при переходе на более высокий уровень сущ-ностный характер И. законов низшего уровня снижает​ся; так, в процессе социальной эволюциимн. биологич. закономерности (выживание наиболее приспособленно​го, единство организма со средой и т. д.) потеряли свой универс. характер и, т. о., утратили И. Понятие И. имеет важное значение для понимания изоморфизма (см. Изоморфизм и гомоморфизм), гомеостаза и др. общенауч. принципов и категорий, связанных с иссле​дованием систем и структур. Выделение инвариантных отношений даёт возможность применения структурно​го подхода к объекту исследования, а в более широком плане составляет необходимое условие построения теоретич. знания.
* Эшби У. Р., Введение в кибернетику, пер. с англ., М., 1959; Александров А. Д., Теория относительности как теория абс. пространства-времени, в кн.: Филос. вопросы совр. физики, М., 1959; Овчинников Η. Φ., Принципы со​хранения. М., 1966.
ИНГАРДЕН (Ingarden) Роман (5. 2.1893, Краков,— 15.6.1970, там же), польск. философ, феноменолог, действит. чл. Польск. АН (1957). Ученик Гуссерля. В 1933—41 преподавал в Львовском, с 1945 — в Ягел-лонском ун-тах. В 1938—48 ред. журн. «Sludia Philo-sophica». Развил свой вариант феноменологии, отличный от феноменологии Гуссерля. Наибольшую известность приобрели работы И. в области эстетики. Автор трудов по проблемам теории познания, логики и т. н. формаль​ной онтологии, а также ряда работ о направлениях совр. бурж. философии (феноменологии, бергсониан-стве, неопозитивизме).
• Spur о istnienio swiata, t. 1—2, Warsz., 1961— 622; Dziela iilozoficzne. Z badan nad füozofia. wsDolczesna, Warsz., 1963; Studia z estetyki, t. l—2, [Warsz.], 1966; в рус. пер.—Исследо​вания по эстетике, М., 1962.
* Φ a p б е p M., Субъективизм и проблема объективного ми​ра (памяти Р. И.), «ФН», 1974, М 6; Fenomenologia R. Ingarde-na, Warsz., 1972.
ИНДЕТЕРМИНИЗМ (от лат. in — приставка, озна​чающая отрицание, и детерминизм), филос. учение и методологич. позиция, к-рые отрицают либо объек​тивность причинной связи (онтологич. П.), либо по-знават. ценность причинного объяснения в науке (ме​тодологич. И.). В истории философии, начиная с др.-греч. философии (Сократ) вплоть до наст. времени, И. и детерминизм выступают как противостоящие кон​цепции по проблемам обусловленности воли человека, его выбора, проблеме ответственности человека за со​вершённые поступки. И. трактует волю как автоном​ную силу, утверждает, что принципы причинности не применимы к объяснению человеч. выбора и поведения, обвиняет сторонников детерминизма в фатализме. Марксизм исходит из того, что «детерминизм не только не предполагает фатализма, а, напротив, именно и дает почву для разумного действования» (Л е-н и н В. П., ПСС, т. 1, с. 440), «...нимало не уничто​жает ни разума, ни совести..., ни оценки... действий» человека (там же, с. 159).
В совр. бурж. философии получили распростране​ние различные формы И. Так, баденская школа неокан-
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тианства ограничивала принцип детерминизма только областью наук о природе и отрицала его применимость к «наукам о духе» (Виндельбанд, Риккорт). Неопози​тивизм, прагматизм и персонализм пытаются ограни​чить детерминизм только логич. сферой.
Проблема И. и детерминизма стала особенно актуаль​ной в связи с развитием совр. квантовой физики. Было установлено, что принципы классич. детерминизма не пригодны для характеристики процессов микромира. В связи с этим предпринимались попытки истолкова​ния осн. законов квантовой теории в духе И. и агнос​тицизма. При этом одна из историч. форм детерминиз​ма, а именно механистич. детерминизм, отождествля​лась с детерминизмом вообще. Трудности в осмысле​нии проблем причинности в совр. физике имели своим следствием усиление тенденций к И. в совр. бурж. философии. Так, Б. Рассел, X. Рейхенбах, Ф. Франк утверждают, что детерминизм вообще не имел науч. ценности; аксиома причинности, по их мнению, не входит в состав даже классич. физики, ибо утвержде​ние о причинности не может быть сведено к отношению между наблюдаемыми фактами, поскольку результа​ты измерения носят характер вероятностного распреде​ления. Выражением И. были идеи о «свободе воли» электрона, о том, что единичные микроявления управ​ляются телеологич. силами и пр.
Диалектич. материализм, отвергая И., в то же вре​мя показывает недостаточность прежних механистич. представлений о детерминизме и на основе достижений совр. естеств. и обществ. наук формирует новое обоб​щённое представление о детерминизме. ИНДИВИД (от лат. Individuum — неделимое), пер​воначально — лат. перевод греч. понятия атом (впер​вые у Цицерона), в дальнейшем — обозначение еди​ничного в отличие от совокупности, массы; отд. живое существо, особь, отд. человек — в отличие от коллек​тива, социальной группы, общества в целом (в этом смысле противопоставление И. и общества образует исходный пункт различных концепций индивидуализ​ма). И., рассматриваемый в его специфич. особеннос​тях, не сводимых к к.-л. родовым и всеобщим харак​теристикам,— синоним индивидуальности. ИНДИВИДУАЛИЗМ (франц. individualisme), тип мировоззрения, сутью к-рого является в конечном счёте абсолютизация позиции отд. индивида в его противопоставленности обществу, причём не какому-то определ. социальному строю, а обществу вообще. И. проявляется как в реальной жизненной позиции — в поступках, так и в различных концепциях — этич., филос., идеологич., политич. и т. п. Концепции И. изоб​ражают человека как изначально несоциальное и даже антисоциальное существо (см. также Эгоизм, Анар​хизм). И. не характерен для примитивных, архаич. обществ. где индивиды ещё настолько неразвиты и не​зрелы, что непосредственно принадлежат своему со​циальному целому как несамостоятельные его частицы (см. К. Маркс, в кн.: Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 46, ч. 1, с. 18). И. возникает и упрочивается лишь в развитых классово антагонистич. формациях, где почва для него расширяется по мере того, как, с одной стороны, индивиды обретают самостоятель​ность, но, с другой — их культурно-историч. силы получают отчуждённую и безличную форму существо​вания, в противовес их непосредственному бытию (см. Отчуждение). Таковы частнособственнические, особен​но бурж., отношения, к-рые Маркс называл «чисто атомистическими» (см. там же, т. 23, с. 103); они по​рождают т. зр. изолированного одиночки, создают видимость изначальной обособленности индивида от всякого социального целого.
Уже ранние концепции И. возникали как следствие противоречий  развития  культуры   в   антич.   обществе
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(киники, киренская школа). Для эпохи Возрождения характерен культ индивидуальности, переходящий в И.Идеологи Просвещения часто делают своим исход​ным пунктом абстрактного индивида. С углублением социальной атомизации в условиях развитого бурж. общества формируются концепции более резкого и отчётливого И. Так, младогегельянец Штирнер («Един​ственный и его достояние», рус. пер., в. 1, 1906) про​возгласил отречение «Я» от всего того, что не дано как «моё» (критику см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 3). В условиях монополистич. капитализма преобла​дают след. тенденции: 1) на смену претерпевшей кризис идеологии либерализма и И. приходит антииндивидуа​лизм, связанный с апологией манипуляции людьми со стороны бурж. социальных институтов, с утвержде​нием «человека организации»; 2) усиливается утилита​ристское отношение к культуре, уход человека от широких проблем обществ. жизни в потребительство. На почве анархистской и нигилистич. ультралевой «революционности») возникает бунтовщический И.
Марксизм объяснил природу, историч. роль И. и по​казал пути его преодоления. Критикуя И., марксизм не противопоставляет ему безличные обществ. формы, оторванные от индивидов, а ориентирует на практич. устранение социальной почвы И. и полное гуманизи-рующее преобразование индивидами сложного и про​тиворечивого содержания их обществ. жизни. Целост​ное развитие самостоят. личности осуществимо лишь вместе с подлинной коллективностью и через неё, сле​довательно, лишь с изживанием всех «суррогатов коллективности» (см. там же, с. 75). При этом условием свободного развития всех является свободное разви​тие каждого индивида (см. там же, т. 4, с. 447). Эта идея стала программным положением Коммунистич. партии: «Всё для человека». Коммунистич. воспитание направлено на полное преодоление пережитков И. (стяжательство, высокомерие, эгоизм и т. п.), на ут​верждение всесторонне, целостно развитой личности, исполненной глубокой ответственности и творч. отноше​ния ко всем аспектам социальной жизни. ИНДИВИДУАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ, одно из на​правлений глубинной психологии, основанное на учении австр. психолога А. Адлера. Исходит из концепции Адлера о наличии у индивида комплекса неполноцен​ности и стремления к его преодолению как гл. источ​ника мотивации. В отличие от психоанализа, И. п. считает, что в основе социального характера лежит врождённое социальное чувство (Gemeinschaftsgefühl), нуждающееся, однако, в воспитании для своего пол​ного развития. У невротиков и асоциальных элемен​тов (наркоманов и т. п.) это чувство отсутствует, за​меняясь стремлением к неосознанным фиктивным це​лям. Цель терапии И. п. видит в выявлении связан​ных с этим искажений в жизненном стиле пациента. Сам Адлер, принадлежавший к австр. социал-демокра​тии, видел в И. п. реформистскую программу достиже​ния гармонии в человеке и обществе. И. п. обращалась к изучению творчества, исходя из своего учения о компенсаторной деятельности как преодолении био-логич. и социальной неполноценности. И. п. занима​лась также психологией групп с выраженным чувст​вом социальной неполноценности (преступники, люм​пен-пролетарии и т. п.). Наибольшее распространение получила в 1920-х гг., особенно в области педагогики и психотерапии. Позднее И. п. как направление по существу сошла на нет, дав, однако, сильный сти​мул к развитию социально-психологич. и групповых методов терапии и социологич. направлений в психо​логии и медицине гл. обр. в США (К. Хорни, X. Сал-ливан, Э. Фромм, Ф. Александер и др.). • Handbuch der Individualpsychologie, Bd 1—2, Münch., 1926; Essays in individual psychology, N. Υ., 1959. ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ, неповторимое своеобразие к.-л. явления, отд. существа, человека. В самом общем плане И. в качестве особенного, характеризующего
данную единичность в её качеств. отличиях, противопо-ставляется типичному (см. Тип) как общему, присуще​му всем элементам данного класса или значительной части их.
Идея И. в антич. философии была связана прежде всего с разработкой др.-греч. атомистами Левкиппом и Демокритом понятия атома, или индивида. Начиная с эпохи Возрождения, акцентирование И. отд. челове​ка в противоположность традиц. обществ. связям и установлениям становятся исходной точкой новоевроп. индивидуализма. В философии 17 в. понятие И. полу​чает наиболее полное развитие у Лейбница в его учении о монадах как о множестве замкнутых в себе специфич. субстанций бытия. Понятие монады как одушевлённой жизненной И. используется и Гёте. Внимание к инди​видуальному, в частности понимание историч. эпох как необратимых индивидуальных образований, харак​терно для миросозерцания романтизма и позднее для восходящей к нему по своим духовным истокам фило​софии жизни.
В разных науках понятие И. получает разный смысл в зависимости от той или иной его конкретизации. В биологии И. характеризует специфич. черты данной особи, данного организма, заключающиеся в своеоб​разии сочетания наследственных и приобретённых свойств. В психологии проблема И. ставится в связи с целостной характеристикой отд. человека в самобыт​ном многообразии его свойств (темперамента, харак​тера и т. п.).
* Т е п л о в Б. М., Проблемы индивидуальных различий, М.. 1961; D i l t h е у W., Beiträge zum Studium der Individua​lität, B., 1896; V o l k e l t J., Das Problem der Individualität, Münch., 1928; см. также статьи Личность, Характер, Темпера​мент.
ИНДИВИДУАЦИЯ (от лат. individuatio), l) проявле​ние живой и неживой природы как множества неповто​римых индивидов — сходных, но не тождественных (напр., сходных, но не тождеств. личностей; сходных, но не тождеств. состояний атомов и т. п.). И. выражается в утверждении, что для любых двух индивидов найдёт​ся разделяющий их признак. Это — т. н. принцип И., являющийся классич. утверждением о существовании, поскольку эффективного способа разыскания разде​ляющего (индивидуализирующего) признака при этом не требуют, предполагая, что И. может зависеть от ак​туально бесконечного разнообразия свойств.
Термин «принцип И.» встречается впервые у Фомы Аквинского в одноим. соч. «Принцип индивидуации» («De principio individuationis»), но идея И. при​надлежит стоикам. В близких вариантах она встре​чается вплоть до Лейбница. В ср.-век. философии принципом И. наз. постулат о началах (основах) И., при этом соперничали три версии начал: концептуалист​ская, реалистская и номиналистская (см. Концептуа​лизм, Реализм, Номинализм). Сторонники концептуа​листской версии полагали, что типологич. различия вещей создаёт форма, а индивидуальные — материя (см. Форма и материя). Вполне возможны две вещи одной формы. Это означает, что они принадлежат одному виду и что одна вещь такая же (idem species), как и другая. Но из тождества формы вещей не следует тождественность самих вещей. Понятие «тот же самый» равносильно понятию «единственный по числу» (idem numero), а единственность обусловлена объективной мерой материи каждой вещи. Сторонники реалистской версии считали, что началом И. является не количе​ственное, но качеств. различие. Основу И. они ви​дели не в материи, а в форме, к-рая создаёт непо​вторимость и «отделённость» вещей. В этой версии исторически существенны идея о неделимости «инди​видуальной природы» и идея тождественности нераз​личимых. Первая стала определяющей в филос. антро​пологии, психологии, в науках о живой природе (кон​цепция целостности); вторая — в первую очередь в логике, утвердив взгляд на тождество как на гносеоло-гич. предикат, необходимый для выражения И. и по-
нятия о числе. Наконец, сторонники яоминалистской вер​сии полагали, что всё объективно сущее индивидуаль​но, даже абстракции, поскольку они суть материальные знаки вещей. Начала И. номинализм усматривал во внешн. характеристиках вещи — в её положении в пространстве и во времени, а также в её имени. Незави​симо от приверженности к той или иной версии схолас-тич. философы имели в виду И. in re, т. е. онтологич. И., осуществляемую самой природой: тождество и раз​личие материальных вещей порождаются актом творе​ния универсума, а не рефлексией над ним. Вопрос о том, как индивидуализируются объекты в мышлении и опы​те, т. е. вопрос о гносеологич. И., схоласты не обсуж​дали.
Для совр. науки этот вопрос стал существенным по​сле того, как выяснилось, что он связан с важнейшими проблемами науч. познания: конструктивностью науч. теорий, определимостью объектов науки, алгоритмич. разрешимостью задач и вычислимостью свойств и функций, полнотой описания физич. процессов; моде​лированием интеллекта и др. Непременным условием решения проблемы И. во всех этих случаях является обращение к абстракциям, порождающим универсумы, науч. теорий,— к абстракции отождествления и абстракции неразличимости.
2) В аналитич. психологии Юнга И.— процесс ста​новления личности, её созревания в результате асси​миляции сознанием содержания личного и коллектив​ного бессознательного. За процессом И., по Юнгу, стоит особая скрытая направляющая тенденция, ис​ходящая из своеобразного центра душевной жизни че​ловека — т. н. самости. Процесс этот протекает не​произвольно и «естественно», наподобие растит. роста, и вместе с тем требует сознат. содействия человека скрытой цели его бессознательного. Осуществление этой цели и составляет задачу аналитической психо​терапии.
*  Штёкль А., История ср.-век. философии, пер. с нем., М., 1912; Новосёлов Μ. Μ., Категория тождества и её модели, в кн.: Кибернетика и диалектика, М., 1978; Identity and individuation, N. Υ., 1971; SchreiderJ. Α., Equality, resemblance and order, Moscow, 1975, p. 250—74. ИНДУКТИВНАЯ ЛОГИКА, раздел логики, изучаю​щий индуктивные рассуждения, используемые гл. обр. с целью получения индуктивных обобщений, объясне​ний, предсказаний, описаний и предписаний (см. Индукция). Осн. объект изучения в совр. И. л.— ин​дуктивный вывод. Для совр. И. л. характерно значит. расширение самого понятия индуктивного вывода. Если в классич. И. л. (Ф. Бэкон, Дж. С. Милль) в качестве единств. отношения рассматривалось индук​тивное следование, то в совр. И. л. исследуется отно​шение подтверждения и — как его модификация — отношение принятия (к-рые могут рассматриваться как обобщение отношения доказательства — осн. объекта дедуктивной логики), состоящее в том, что на основа​ния определ. свидетельств е с нек-рой степенью уверен​ности принимается гипотеза h. Иногда степень уверен​ности отождествляется с индуктивной вероятностью, и тогда для формализации И. л. используется аппарат теории вероятностей. На этом основании нек-рые логи​ки (напр., Р. Карнап) считают вероятностную логику совр. формой И. л.
* Пятницын Б. Н., Субботин А. Л., О характере и теории индуктивных умозаключений, в кн.: Логика и эмпирич. познание, М., 1972; The problem of inductive logic, Amst., 1968. ИНДУКЦИЯ (от лат. inductio — наведение), вид обобщения, связанный с предвосхищением резуль​татов наблюдений и экспериментов на основе данных опыта. В И. данные опыта «наводят» на общее, или индуцируют общее, поэтому индуктивные обобще- -ния обычно рассматривают как опытные истины или эмпирич. законы. По отношению к бесконечности охватываемых законом явлений фактич. опыт
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всегда незакончен и неполон. Эта особенность опыта входит в содержание И., делая её проблематичной: нельзя с достоверностью говорить об истинности ин​дуктивного обобщения или о его логич. обоснованности, поскольку никакое конечное число подтверждающих наблюдений «... само по себе никогда не может доказать достаточным образом необходимость» (Э н-гельс Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 544). В этом смысле И. есть предвосхи​щение основания (petitio principii), на к-рое идут ради обобщений, принимая И. как истояник предположит. суждений — гипотез, к-рые затем проверяются или обосновываются в системе более «надёжных» прин​ципов.
Объективной основой И. служат закономерности природы и общества; субъективной — познаваемость этих закономерностей с помощью логич. или статистич. схем «индуктивных умозаключений». Логич. схемы применяются в предположении, что явления (резуль​таты наблюдений или экспериментов) не являются слу​чайными; статистические, напротив, основываются на предположении о «слуяайности явлений». Статистич. гипотезы — это предположения о теоретич. законах распределения случайных признаков или оценки пара​метров, определяющих предполагаемые распределе​ния в изуяаемых множествах. Задачей статистич. И. являются оценка индуктивных гипотез как функций выборочных характеристик и принятие или отклонение гипотез на основании этих характеристик.
Исторически первой схемой логич. И. является перечислительная (популярная) И. Она возникает, когда в частных случаях усматривается к.-л. регулярность (напр., повторяемость свойств, отношений и пр.), позволяющая построить достаточно представит. цепь единичных суждений, констатирующую эту ре​гулярность. При отсутствии противоречащих приме​ров такая цепь становится формальным основанием для общего заключения (индуктивной гипотезы): то, что верно в n наблюдавшихся случаях, верно в следую​щем или во всех случаях, сходных с ними. Когда число всех сходных случаев совпадает с числом рассмотрен​ных, индуктивное обобщение является исчерпывающим отчётом о фактах. Такую И. называют π о л н о и, или совершенной, поскольку она выразима схемой дедуктивного вывода. Если же число сходных случаев конечно-необозримо или бесконечно, говорят о неполной И. Неполную И. называют н а у ч-н о и, если, кроме формального, даётся и реальное ос​нование И. путём доказательства неслучайности наб​людаемой регулярности, напр. путём указания при​чинно-следственных отношений (динамич. закономер​ностей), порождающих эту регулярность. Схемы умо​заключений, предлагаемые логикой И. для «улавли​вания» причинно-следств. отношений, называют индук​тивными методами Бэкона — Милля; применение этих схем предполагает, в свою очередь, достаточно силь​ные абстракции, обоснование к-рых равносильно обоснованию неполной И.
Общепринятых способов обоснования логич. И. по​ка нет, как нет их и для статистич. схем, к-рые оправ​дываются только тем, что редко дают ошибочные ре​зультаты. Поскольку И. сравнима с принятием реше​ния в условиях неопределённости, вероятностные кри​терии играют заметную роль в структуре т. н. индук-тивного поведения. Напр., индуктивную гипотезу принимают, если известен факт, индуцирующий её с большой вероятностью, и отклоняют, если такой факт маловероятен. Но вероятностные критерии не являют​ся единственными. Статистикой подтверждающих при​меров нельзя, напр., оправдать принятие естеств.-науч. законов, полученных путём И., априорная ве​роятность к-рых пренебрежимо мала. Это, однако, hi·
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противоречит вероятностному подходу к И., а только подтверждает его правило: чем меньше априорная ве​роятность «работающей» гипотезы, тем больше шансов за оё «неслучайность», за то, что она адекватно отра​жает состояние природы. Особенно убеждает в этом возможность включить индуктивный закон в извест​ную систему знания, доказать его совместимость с этой системой или его выводимость в ней. Иногда удаётся и большее — абстрактным рассуждением показать, что, хотя обобщение сделано на частных примерах, ис​тинность его от этих и аналогичных примеров не зави​сит, если только верны нек-рые др. рассуждения. По​следние могут иметь большую силу убедительности или даже быть общезначимыми, что ведёт уже к чисто ло-гич. обоснованию И. Именно так обстоит дело, напр., в математике, где неполная И. проверяется или обос​новывается методом математической И. * Μ и л л ь Д. С., Система логики силлогистической и индук​тивной, пер. с англ., М., 1914; Ρ у т к о в с к и и Л. В., Кри​тика методов индуктивного доказательства, в кн.: Избр. труды рус. логиков 19 в., М., 1956; Проблемы логики науч. познания. Сб. ст., М., 1964; Логика и змшгрич. познание. Сб. ст., М., 1972; Кайберг Г., Вероятность и индуктивная логика, пер. с англ., М., 1978; С z е т w i n s k i Z., On the relation of statis​tical inference to traditional induction and deduction, «Studia Logica», 1958, t. 7; Induction, acceptance and rational belief, ed. by M. Swain, Dordrecht, 1970.                            M. M. Новоселов.
«ИНДУСТРИАЛЬНОЕ ОБЩЕСТВО», бурж. социоло​гия, и экономия, теория обществ. развития, направ​ленная против марксистско-ленинского учения о со​циальном прогрессе в ходе сменяющих друг друга обществ.-экономич. формаций. Сформулирована в двух вариантах франц. философом Р. Ароном в лекциях в Сорбонне в 1956—59 и амер. экономистом и политоло​гом У. Ростоу в кн. «Стадии экономия, роста» («The stages of economic growth», 1960). Теория «И. о.» сво​дит социальный прогресс к переходу от отсталого, аграрного «традиционного» (докапиталистич.) общест​ва, в к-ром господствуют натуральное х-во и сослов​ная иерархия, к передовому, промышленно развитому «индустриальному» (капиталистич.) обществу с мас​совым рыночным произ-вом и бурж.-демократич. стро​ем. В основе этого перехода якобы лежит процесс по-следоват. технич. нововведений в произ-ве, во многом объясняемый стечением случайных обстоятельств в соче​тании с различными психология, мотивами деятель​ности (национализмом, протестантской этикой, духом предпринимательства и конкуренции, личными амби​циями политич. деятелей и т. п.). Согласно этой тео​рии, гл. критерием прогрессивности обществ. строя считается достигнутый уровень пром. произ-ва, а по Ростоу,— произ-ва товаров массового потребления длит. пользования (автомобилей, холодильников, теле​визоров и т. п.).
Осн. идеи, а также методология, принципы теории «И. о.» заимствованы её сторонниками из вульгарной нем. политэкономии кон. 19 — нач. 20 вв., в част​ности у К. Бюхера, сводившего всемирную исто​рию к противопоставлению натурального и товарного х-ва, а также у М. Вебера и В. Зомбарта.
В объяснении обществ. развития теория «И. о.» эклектически соединяет вульгарный технологич. детер​минизм с политич. волюнтаризмом. С самого начала эта теория носила крайне апологетич. характер по отно​шению к гос.-монополистич. капитализму, обосновывая историч. правомерность слияния бурж. гос-ва с моно-полистич. корпорациями и была воинствующе анти​коммунистической по своему содержанию. Так, Ростоу, давший своей книге подзаголовок «Некоммунистич. манифест», прямо противопоставил марксистско-ленин​скому учению о пяти общественно-экономич. форма​циях свои пять «стадий экономич. роста».
Теоретич. и методологич. несостоятельность концеп​ции «И. о.» заключается в игнорировании социального прогресса на протяжении всей истории докапиталис​тич. формаций (где она усматривает лишь различия в политич. организации общества), а также в отрица-
нии решающей роли производств. и классовых отноше​ний для характеристики социальных систем и подмене этих объективных отношений социальной иерархией, юридич. привилегиями и произвольными политич. отно​шениями, а также в психологич. объяснении историч. событий, в преувеличении роли случайности, сте​чения обстоятельств и выдающихся личностей в истории, в попытке свести коренные, качеств. различия между социальными системами к набору количеств. экономич. показателей.
Теория «И. о.» оказала значит. влияние на бурж. обществ. мысль сер. 20 в.; она лежит в основе теории конвергенции двух систем в некое единое «И. о.»; тео​рии модернизации экономически отставших стран по капиталистич. пути развития; теории деидеологиза-ции, вытекающей якобы из примирения социальных антагонизмов в «зрелом» «И. о.»; она подводит также своего рода социально-экономич. обоснование под тео​рии «массового общества» и «массовой культуры», интер​претирует науч.-технич. революцию как «вторую пром. революцию», сопровождающуюся якобы новым историч. подъёмом капитализма. Кроме того, теория «И. о.» ши​роко использовалась бурж. политологами для объяс​нения и прогнозирования внеш. политики и междунар. отношений посредством поверхностных аналогий меж​ду отд. странами, в разное время проходящими яко​бы одни и те же «стадии экономич. роста» с соответ​ствующими им взлётами национализма и экспансио​низма.
Вместе с тем социально-экономич. вульгарность π историч. примитивность теории «И. о.» вызвала уже в 60-х гг. резкую критику даже среди учёных-немаркси​стов. С кон. 60-х гг. она постепенно вытесняется апо-логетич. чтеориями «постиндустриального общества». * Марксистская и бурж. социология сегодня, М., 1964; К а​п ы ρ и н В. С., Процесс обществ. развития и «теория стадий» Уолта Ростоу, М., 1967; Михеев В. И., Капитализм или «И. о.»?, M., 1Ö68; см. также лит. к статьям Арон, Конвергенции теория, Ростоу.
ИНОБЫТИЕ, категория философии Гегеля, обозна​чающая момент развития бытия: относительно закон​ченное бытие выступает в иной (иногда в смысле «неис​тинной», «несобственной») форме, к-рая потенциально заключалась в предшествующей, собств. форме. В об​щей системе Гегеля бытие становится И. в природе, а И. природы снимается в духе.
ИНОЕ (греч. έτερον, έτερότης, лат. alteritas), термин, осн. значение к-рого в антич. философии задано проти​вопоставлениями: единое — И., тождественное — И., так что И. предстаёт как принцип множества и как принцип различия. Платон дал в «Пармениде» диалектику еди​ного — и., воспринятую неоплатонизмом, а в «Тимее» (Зба—37с) показал совмещение тождественного и И- и их функционирование в космич. душе (см. Псюхе), где И. — принцип неупорядоченного движения. Аристо​тель понимал И. как противоположное тождественному («Метафизика» V 9, 1018а 11) и как различие (там же IV 2, 1004а 24 и X 8, 1058а 8; ср. там же 3, 1054е 23). И., истолкованное онтологически, есть инобытие; перархич. строение универсума предстаёт в таком слу​чае как соподчинение разных типов инобытия. В нео​платонизме, поставившем единое выше бытия, послед​нее оказывалось «первым И.», или принципом инобы​тия (Плотин, опиравшийся на платоновского «Парме-нида», I  42 с).
ИНСАЙТ (англ. insight — проницательность, пони​мание), в интуитивистской теории познания акт нело-средств. постижения, «озарения» и т. п. (см. Интуиция); одно из осн. понятий гештальтпсихологии, означавшее — в противовес представлению бихевиоризма о постепен​ном и «слепом» научении — внезапное понимание, схва​тывание тех или иных отношений и структуры ситу​ации в целом, не выводимое из прошлого опыта субъекта. ИНСТИТУТ СОЦИАЛЬНЫЙ (от лат. . institutum'— устройство, установление), элемент социальной струк​туры, историч. формы организации и регулирования
обществ. жизни. С помощью И. г. упорядочиваются от​ношения между людьми, их деятельность и поведение в обществе; обеспечивается устойчивость обществ. жиз​ни. В марксистской социологии в качестве И. с. рас​сматриваются: определ. совокупность учреждений, со​ответствующих социальной структуре общества; со​вокупность социальных норм и культурных образцов, определяющих устойчивые формы социального пове​дения и действия.; система поведения в соответствии с этими нормами. В классовом обществе И. с. носят классовый характер.
Понятие «И. с.» заимствовано социологией из юри​дич. науки, где оно обозначало совокупность юри​дич. норм, регулирующих социально-правовые отно​шения (институт наследования, брака -и пр.). В мар​ксистской социологии впервые предпринята попытка социологич. обобщения этого понятия. Основоположни​ки марксизма проанализировали нек-рые «гос. инсти​туты», в частности институт майората (см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 1, с. 294, 345), экономич. инсти​туты — разделение труда, «институты родового строя» (см. там же, т. 21, с. 130), частную собственность, гос-во и др. В. И. Ленин подчёркивал зависимость инсти​тута наследования от института частной собственности (ПСС, т. 1, с. 136, 258), взаимопроникновение политич. и экономич. II. с. в эпоху империализма, усиление гос. вмешательства в экономику, процесс бюрократиза​ции И. с.
В зависимости от сфер обществ. отношений вычле​няют: 1) экономич. И. с. (разделение труда, собствен​ность, заработная плата и др.); 2) политич. И. с. — гос-во, армия, суд, партии; 3) институты родства, бра​ка и семьи; 4) воспитат. И. с.; 5) И. с. в сфере культуры. Характер И. с. определяется способом произ-ва, обществ. 
отношениями. В первобытном обществе соци​альные нормы фиксируются в обычаях, традициях, в институте родства. Вместе с возникновением классов π гос-ва возникает право как И. с. В марксистской со​циологии большое внимание уделяется процессам ин-ституализации — становления и упрочения социаль​ных норм и организаций. Для возникновения и утвер​ждения нового И. с. необходим ряд условий, в частнос​ти выдвижение новых целей и норм в той или иной сфе​ре обществ. жизни, определение специфич. средств для функционирования нового И. с., напр. политич. под​держка новых социальных групп для формирования нового политич. И. с.
Социализм, сохранив И. с. как способ организации обществ. жизни, изменил их цели, функции и содержа​ние деятельности, выдвинул на первый план роль по​литич. и экономич. И. с., прежде всего гос-ва, его ин-тегративную функцию сохранения, упрочения и раз​вития общественной структуры и социалистического по​рядка.
ИНСТРУМЕНТАЛИЗМ, субъективно-идеалистич. уче​ние Дьюи и его последователей; разновидность праг​матизма. И. считает сознание (интеллект, по Дьюи) одним из средств приспособления к изменяющимся ус​ловиям среды. Для И. логич. понятия, идеи, науч. за​коны и теории — лишь инструменты (отсюда и назв.), орудия, «ключи к ситуации», «планы действия». От​рицая, т. о., объективное содержание знания и пред​ставление об истине как отражении материальной дей​ствительности, И. рассматривает истину в часто фун​кциональном плане как нечто «обеспечивающее успех в данной ситуации». Исходя из понятия «ситуации» и выделяя в качестве гл. её моментов «организм» (живот​ное, человек, общество) и «среду», И. считает осн. проб​лемой отношение «организма» к «среде». Поскольку с т. зр. И. свойства среды производны от воздействия «организма» на «среду», «организм» рассматривается как нечто первичное. 
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В области социальных наук сторонники И. отрицают реальность обществ. классов, оперируя метафизич. аб​стракциями «общество», «личность», «гос-во». Инстру​ментальная «теория прогресса» (т. н. мелиоризм) по су​ществу смыкаясь с известным оппортунистич. прин​ципом, утверждает, будто прогресс состоит не в дости​жении обществом определ. целей, а в самом процессе движения.
Гл. представители И. (Дж. Дьюи, С. Хук, Дж. Мид, Ф. К. С. Шиллер, Дж. Г. Тафте) — противники мар​ксизма-ленинизма и социализма. К И. близок опера-ционализм; мотивы И. присущи нек-рым представи​телям франкфуртской школы.
ИНТЕГРАЦИЯ (лат. integratio — восстановление, вос​полнение, от integer — целый), сторона процесса разви​тия, связанная с объединением в целое ранее разнород​ных частей и элементов. Процессы И. могут иметь ме​сто как в рамках уже сложившейся системы — в этом случае они ведут к повышению уровня её целостнос​ти и организованности, так и при возникновении но​вой системы из ранее несвязанных элементов. Отд. час​ти интегрированного целого могут обладать различной степенью автономии. В ходе процессов И. в системе уве​личивается объём и интенсивность взаимосвязей и вза​имодействии между элементами, в частности надстра​иваются новые уровни управления.
Иногда иод И. понимается интегрированность, т. е. нек-рый результат процесса И., состояние упорядочен​ного функционирования частей целого.
Социальная И. означает наличие упорядоченных от​ношений между индивидами, группами, орг-циями, гос-вами и т. д. При анализе И. различают уровень рассматриваемых систем И. (И. личности, группы, об​щества и т. д.). И. общества или отд. гос-в может осу​ществляться на основе принуждения, взаимной выго​ды или сходства социально-экономич. строя, интере​сов, целей и ценностей различных индивидов, соци​альных групп, классов, гос-в. В совр. условиях раз​вивается тенденция к межгос. И. в экономич. и политич. областях как в условиях социализма, так и в условиях капитализма. Однако этот процесс глубоко различен по социально-экономич. природе, формам, методам, экономич. и политич. последствиям. ИНТЕЛЛЕКТ (от лат. intellectus — познание, пони​мание, рассудок), способность мышления, рациональ​ного познания, в отличие от таких, напр., душевных способностей, как чувство, воля, интуиция, воображе​ние и т. п. Термин «И.» представляет собой лат. пере​вод др.-греч. понятия нус (ум) и по своему смыслу тож​дествен ему. В схоластике он употреблялся для обо​значения высшей поянават. способности (сверхчувств. постижения духовных сущностей) в противоположность разуму (ratio) как низшей познават. способности (к эле​ментарной абстракции). В обратном значении эти тер​мины были употреблены у Канта: И. (нем. Verstand — рассудок) — как способность образования понятий, а разум (нем. Vernunft) — как способность образова​ния метафизич. идей. Это словоупотребление получило распространение в последующей нем. философии и окончательно закрепилось у Гегеля в его концепции рассудка (И.) и разума.
В зоопсихологии под И. (или «ручным мышлением») высших животных понимаются такие доступные гл. обр. обезьянам реакции, к-рые характеризуются вне​запностью решения задачи, лёгкостью воспроизведе​ния раз найденного решения, переносом его на ситуацию, несколько отличную от исходной, и, наконец, способ​ностью решения «двухфазных» задач. ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ (лат. intelligentia, intellegentia — понимание, познавательная сила, знание, от intelli-geiis, intellegens — умный, понимающий, знающий, мыс​лящий), обществ. слой людей, профессионально зани-
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мающихся умств. (преим. сложным) трудом и обычно имеющих соответствующее, как правило, высшее обра​зование. Термин «П.» появился в России в сер. 19 в. и из русского перешёл в др. языки. Обществ. функции И. заключаются в создании, развитии и распростране​нии культуры. В. И. Ленин относил к И. «... всех обра​зованных людей, представителей свободных профес​сий вообще, представителей умственного труда (brain worker, как говорят англичане) в отличие от предста​вителей физического труда» (ПСС, т. 8, с. 309, прим.). Различные представители И. примыкают к разным обществ. 
классам, интересы к-рых И. осмысливает и вы​ражает в идейно-теоретич. форме.
Предпосылкой появления И. в её первичных фор​мах было отделение умств. труда от физического, когда возникли социальные группы, эксплуатировавшие по​давляющее большинство, занятое исключительно фи-зич. трудом, и присвоившие себе монополию на гос. и обществ. управление и др. формы умств. деятельности. Первой такой группой явилась каста жрецов. В ср.-век. Европе их место заняло духовенство, верхушка к-рого входила в класс феодалов. В императорском Китае каста образованных чиновников (шэньши) участвовала в осуществлении власти. Однако монополия эксплу​ататорских классов на умств. деятельность не носила абс. характера, и, начиная с античности, формируют​ся группы И. (врачи, учителя, артисты и т. д.), жив​шие на положении челяди при дворах знати. В ходе нар. движений эксплуатируемые классы также вы​двигали своих идеологов.
Подлинная история II. начинается с утверждением капитализма, когда возникает обществ. слой людей умств. труда, живущих за счёт продажи его продуктов или своей рабочей силы. Поначалу крупнейшие проф. группы И. — юристы, учителя, врачи; с машинной ин​дустрией появляется инженерно-технич. И. На пер​вых стадиях развития капитализма большинство И. — экономически независимые специалисты, т. н. лица «сво​бодных профессий» (это наименование нередко и поны​не применяется к И.), Её социальное положение носит промежуточный, межклассовый характер, ввиду чего она определяется марксистами как «прослойка». И. того периода формируется гл. обр. из имущих слоев, её от​личают преим. бурж. и мелкобурж. мировоззрение и образ жизни, у неё развито ощущение привилегирован​ности, избранности. Часть И. выбивается в класс бур​жуазии, однако осн. масса И. может быть определена как мелкобуржуазная. В то же время из среды И. вы​двигаются революц.-демократич. элементы, преодоле​вающие бурж. идеологию и выражающие интересы тру​дящихся, а наиболее передовые её представители выра​батывают социалистич. сознание и вносят его в рабо​чий класс. Таким был путь К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина и мн. др. деятелей социалистич. и комму-нистич. движения.
С развитием крупной машинной индустрии и особенно с началом науч.-технич. революции темпы роста И. рез​ко ускоряются, обгоняя др. классы и социальные слои. В странах развитого капитализма доля И. в 70-х гг. 20 в. составляла 10—20% самодеят. населения. В менее развитых странах она многократно ниже, хотя также повышается. Проф. структура И. обновляется и услож​няется.
Механизация и автоматизация, внедрение науки в произ-во обусловливают особенно быстрый рост науч.-технич. И. На крупных монополистич. предприятиях, в новейших отраслях пром-сти (электронной, химич., ракетно-ядерной и т. д.) удельный вес учёных и ИТР среди занятых достигает 30—50%. В результате клас​совой борьбы пролетариата и в связи с потребностями произ-ва расширились сферы образования и мед. об​служивания и соответственно выросли такие группы И., как врачи, преподаватели и т. д. В связи с услож​нением управления и усилением гос.-монополистич. тенденций одной из крупнейших групп И. стали адм.-
управленч. работники; растущая часть И. переходит на гос. службу. Развитие средств массовой информа​ции и «массовой культура» породили целую «индустрию сознания», а с ней - широкие отряды И. (журналисты, специалисты кино, телевидения и радио, рекламы, ак​тивисты бурж. и социал-реформистских политич. партий). Особенно быстро растёт студенчество, попол​няющее ряды интеллигенции. В то же время некоторые привилегированные профессии И. (юристы, священно​служители) теряют былой престиж, а их удельный вес падает.
В условиях совр. капитализма классовое положение И. резко меняется. Гл. тенденция — её пролетариза​ция. Она проявляется прежде всего в переходе подав​ляющего большинства И. к работе но найму, причем, подвергаясь капиталистич. эксплуатации, низшие её группы сближаются с рабочим классом, иногда сли​ваются с ним. Характеристика И. как лиц «свободных профессий» ныне стала анахронизмом: по найму теперь работает не только почти вся производств.-технич. II., но и большая часть И. сферы услуг — представители таких традиционно «независимых» специальностей, как врачи, юристы, литераторы, художники и т. д. Но и формально независимые специалисты, сохраняя соб​ственность на свои конторы и кабинеты, оказываются в фактич. подчинении у крупного капитала (через си​стему заказов, клиентуру и т. д.). Соответственно ме​няется характер труда И.: работа в одиночку, но типу ремесленной, сменяется трудом по индустриальному образцу, в больших коллективах; специализация массы работников умств. труда, как правило, сужается. Эти тенденции приводят к росту удельного веса специали​стов среднего и низшего звена — техников, лаборантов, медсестёр, рядовых конторских служащих и т. д., труд к-рых проходит по заданным программам и носит ско​рее механич. характер. В связи с этим мн. социологи всё чаще относят понятие И. лишь к верхнему её слою, занимающемуся творч. трудом.
По уровню заработной платы наёмная трудящаяся И. также сближается с рабочим классом, причём неко​торые массовые её отряды, напр. школьные учителя, нередко оплачиваются ниже квалифициров. рабочих. Растущие массы И. страдают от безработицы, особенно усилившейся во время мирового экономич. кризиса 70-х гг.
Наряду с пролетаризацией И., при капитализме про​исходит процесс создания рабочим классом собст​венной «рабочей интеллигенции» (см. В. И. Ленин, ПСС, т. 4, с. 269). К ней могут быть отнесены в капиталистич. странах активисты коммунистич. партий, левых профсоюзов и др. прогрессивных орг-ций трудящихся. Однако пролетаризация И. не носит абсолютного характера. Большинство И. по-прежнему относится к промежуточным, средним сло​ям. Хотя они и эксплуатируются крупным капиталом, нек-рые из них эксплуатируют свой вспомогательный персонал. От рабочих они отличаются и по обществ. положению (напр., на произ-ве, где ИТР нередко выс​тупают в роли надсмотрщиков), по социально-проф. интересам (напр., ориентацией на карьеру, на высокий статус и престиж), а нередко и бурж. политич. взгля​дами. Высокопоставленные группы И. (в частности, высшие менеджеры) могут быть отнесены к буржуазии, частично — к монополистич. буржуазии. Мн. выход​цы из семей капиталистов, получая образование в при-вилегиров. вузах, подключаются к политич. власти или осуществляют управление крупнокапиталистич. собственностью в качестве специалистов. Капиталис​тами становятся и нек-рые предприимчивые специа​листы, создающие проф. предприятия (крупные юри-дич. конторы, частные клиники, н.-и. фирмы, специали-зиров. з-ды) и эксплуатирующие не только рабочих, но и своих коллег. Мононолистич. капитал всё шире при​влекает крупных бурж. специалистов к выработке и осуществлению политики, к участию в пр-ве. Всё это
свидетельствует об усилении социально-экономич. диф​ференциации И.
Мировоззрение И. также крайне неоднородно, в её рядах идёт острая идейно-политич. борьба. Интересы бурж. И., ориентированной на модернизацию и укреп​ление капиталистич. строя, отражают теории, пропа​гандирующие приход к власти интеллектуальной эли​ты (Д. Белл, 3. Бжезинский в США, Р. Арон во Фран​ции, X. Шельски в ФРГ, и др.). Эти теории находят от​клик, в частности, среди инж.-технич. и адм.-управ​ленч. И. Довольно широкие круги естеств.-науч. и частично гуманитарной И. выступают за «нейтральную» науку и культуру, за неучастие И. в социальных кон​фликтах, что не исключает критики технократич. идео​логии и отд. сторон капитализма, хотя объективно не​редко препятствует решительной борьбе с ним. Демо-кратич. большинство И. под давлением своих непо-средств. экономич. интересов, в силу характера своего труда и обществ. роли, вступает в конфликт с капита​лизмом, его антигуманными целями и политикой. Широ​кие круги демократич. И. и студенчества внесли боль​шой вклад в борьбу прогрессивных сил против агрес​сии амер. империализма в Юго-Вост. Азии, против расовой дискриминации в США, за демократизацию системы образования во Франции и др. странах раз​витого капитализма. Апогеем этих выступлений яви​лась т. н. студенч. революция кон. 1960-х гг. — пер​вое массовое выступление И. в союзе с рабочим клас​сом и др. передовыми силами против гос.-монополис-тич. капитализма и его политики. Совр. прогрессив​ная И. капиталистич. стран, борясь за социальную справедливость, за решение глобальных проблем чело​вечества, за мир и разоружение, против агрессивной политики империализма, постоянно вступает в конф​ликт с бурж. строем.
В кон. 60-х — нач. 70-х гг. определ. популярность в среде демократич. И., особенно гуманитарной, и сту​денчества капиталистич. стран приобрели теории «ультралевых» идеологов (Г. Маркузе, Т. Роззак в США, Ж. П. Сартр во Франции, и др.), к-рые, подвергнув критике совр. капитализм за насаждение психологии бездумного потребительства, за разрушение естеств. среды, акты агрессии и насилия, в то же время вы​двинули утопич. программы: взамен социальной и политич. революции — моральное самосовершенство​вание, приостановка развития науки и техники, уход к природе, противопоставили партиям рабочего класса, их сознательной революц. политике стихийные вы​ступления студенчества и анархиствующей И., к-рую они изобразили главной антикапиталистич. силой. Ощу​щение бесперспективности этих программ, настроения безысходности явились психологич. основой террорис-тич. волны, охватившей экстремистов из числа И. и использованной реакц. кругами для борьбы против сил социализма. В 70-х гг. в среде зап. либерально-демо-кратич. И. стали популярными морализаторские про​екты, пытающиеся соединить марксизм с религией (Э. Фромм, Ч. Рейч в США), пессимистич. предсказания мировой катастрофы в случае продолжения науч.-тех​нич. революции (Л. Мэмфорд в США, Ж. Эллюль во Франции, и др.). Бурж. идеологи и средства массовой информации раздувают социальный пессимизм и религ. настроения, чтобы отвлечь И. от политич. борьбы, по​пуляризируют контрреволюц., антирационалистич. пи​сания «левых» ренегатов («новые философы» во Фран​ции).
В условиях нарастания классовой борьбы и углуб​ления кризиса капитализма прогрессивная И. остро критикует отступничество и социальную апологетику. Происходит всё большое сближение требований работ​ников физич. и умств. труда. Демократич. массы И. всё шире включаются в проф. движение и борьбу ра-
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бочего класса, участвуя в забастовках, демонстрациях и т. д. В то же время специфич. корпоративные инте​ресы нек-рых групп, напр. инж.-технич. И., сдержи​вают их вовлечение в профсоюзы, а в ряде случаев при​водят к их противодействию борьбе рабочего класса. В развивающихся странах прогрессивную идейно-по-литич. эволюцию И. ограничивают её мелкобурж. устрем​ления, презрение к физич. труду и т. д.
Растущие массы И. в капиталистич. странах эволю​ционируют в сторону социализма, связывая свою судь​бу с коммунистич. партиями. Со своей стороны ком​партии, ведя борьбу за создание широкого антимоно-полистич. фронта во главе с рабочим классом, высту​пают за тесный союз с И., проводят большую работу по привлечению её на свою сторону. В Италии, Фран​ции, Японии, Испании и др. странах мн. крупные дея​тели науки и культуры являются коммунистами или сочувствующими им, что значительно повышает поли-тич. престиж компартий. Коммунистич. движение кри​тикует антимарксистские взгляды и теории, преуве​личивающие либо преуменьшающие роль И. в обществ. развитии.
И. в социалистич. обществе. После свержения бурж. строя демократич. И. активно втя​гивается партией рабочего класса в социалистич. стро​ительство. Коммунисты добиваются изживания недо​верия части И. к революции, стремятся приобщить старую И. к идеалам социализма, к-рый придаёт ей сознание своей обществ. полезности, открывает широ​кие возможности для приложения сил ко всем облас​тям обществ. развития. В результате культурной рево​люции, открывающей доступ всем слоям трудящихся и ранее отсталым народностям к образованию и куль​туре, формируется новая И.. к-рая постепенно сливает​ся со старой в единую социалистич. И. Правящие ком​мунистические партии стремятся создать благоприят​ную обстановку для труда и творчества И., стимулиро​вать её развитие, ибо «без руководства специалистом различных отраслей знания, техники, опыта, переход к социализму невозможен...» (Л енин В. И., ПСС, т. 36, с. 178).
Международное коммунистическое и рабочее движе​ние отвергает люмпенпролетарское недоверие к И., осуждает избиение И.
По мере повышения экономич. и культурного уров​ня общества, с продвижением к развитому социализ​му численность И. непрерывно растёт, а при переходе к развитому социализму обгоняет рост др. социальных групп. В кон. 70-х гг. специалисты со средним спец. и высшим образованием составляли в СССР ок. четверти занятых в нар. х-ве. Социалистич. И. пополняется вы​ходцами из рабочего класса и крестьянства и в меньшей степени путём самовоспроизводства. Социалистическое гос-во стимулирует этот процесс (предоставление трудя​щейся молодёжи льгот при поступлении в вузы, поис​ки и выдвижение юных талантов).
С развитием науч.-технич. революции проф.-квали-фикац. структура социалистич. И. усложняется. В её состав входят науч., инж.-технич. И., деятели куль​туры (лит-ры, иск-ва и др.), работники просвещения, здравоохранения, аппарата управления. Можно раз​делять также И. на городскую и сельскую, по сферам занятости (производств. и сферы услуг), по степени творч. характера труда, уровню квалификации и т. д.
Развивающаяся в условиях перехода к коммунизму тенденция к социальной однородности, преодоление существ. различий между умств. и физич. трудом про​являются в повышении культурно-образоват. уровня массы рабочих и крестьян; введении всеобщего ср. об​разования; росте слоя рабочих, сочетающих физич. труд с интеллектуальными функциями анализа и конт​роля; увеличении числа профессий и рабочих мест,
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требующих спец. образования и занимаемых специали​стами; в тяге представителей И. к физич. труду в сво​бодное время; растущем числе социально смешанных семей, в к-рых наряду с рабочими и крестьянами жи​вут представители И.; всё более активном участии тру​дящихся масс в гос. и обществ. управлении. Всё это укрепляет союз рабочего класса, крестьянства и И. и способствует постепенному стиранию граней между ними.
Для совр. социалистич. И. характерны чувство кол​лективизма, отсутствие социальной замкнутости. Она деятельно участвует в общем созидат. труде, стоит на позициях социалистич. идеологии. Наиболее активные её представители вступают в ряды коммунистич. пар​тии. В СССР каждый четвёртый-пятый специалист яв​ляется коммунистом.
И. как особая социальная группа сохранится «... впредь до достижения самой высокой ступени раз​вития коммунистического общества...» (Ленин В. И., там же, т. 44, с. 351). Когда труд каждого человека при​обретёт творч. характер, когда небывало возрастёт на​уч.-технич. и культурный уровень общества, И. переста​нет быть особым социальным слоем.
* Μ а р к с К., Капитал, т. 1,Марк с К.и Энгельс Ф., Соч., т. 23; его же, Теория прибавочной стоимости, там же, т. 26, ч. 1—3; В. И. Ленин, КПСС об И. [Сб. ст.], М., 1979; Про​грамма КПСС (Принята XXII съездом КПСС), М., 1976; Мате​риалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Луначарский А. В., И. в ее прошлом, настоящем и будущем, [М.], 1924; Грамши А., И. и органи​зация культурной деятельности, Избр. произв., т. 3, М., 1959; Амелин П. П., И. и социализм, Л., 1970; Φ е д ю к и н С. А., Великий Октябрь и П., М., 1972; Науч. коммунизм и фальсификация его ренегатами, Μ., 19742; Астахова В. Tl., Сов. И. и ее роль в обществ. прогрессе, Харьков, 1976; P у т-кевич М. П., И. в развитом социалистич. обществе, М., 1977; Надель С. Н., Совр. капитализм и ср. слои, М., 1978; А м б а р ц у м о в Ε. Α., И. капиталистич. стран в совр. борь​бе идей, в кн.: Идеология, борьба и мировой революц. процесс, М., 1978; Партия и И., «ПМС», 1979, № 1.        Е. А. Амбарцумов.
ИНТЕЛЛИГИБЕЛЬНЫЙ (лат. intelligibilis, intelle-giiiilis -· умопостигаемый, познаваемый, мыслимый; греч. νοούμκνον), филос. термин, обозначающий объект, постигаемый только умом и не доступный чувств. по​знанию. Обычно противопоставляется термину «сенси-бильный» (обозначающему чувственно постигаемый объ​ект). В платонизме И. понимается как мир идей, бес​телесных сущностей, усматриваемых умом. Ср.-век. схоластика различает эссенциальное И., познаваемое непосредственно умом, и акцидентальное И., познава​емое умом через различные проявления и качества (напр., ум познаёт душу благодаря постижению её актов). Кант рассматривал П. как то, что дано рассудку или разуму, но не дано чувству. Пример И. (или ноумена) в фило​софии Канта — «вещь в себе»: она может мыслиться, но не может познаваться (т. к., по Канту, познанию до​ступны только явления). В сфере практического разума И. служит основанием для морального действия, гл. условие к-рого — свобода — дана только как умопо​стигаемое. В марксистско-ленинской философии термин «И.» не употребляется.
ИНТЕНСИОНАЛЬНОСТЬ (от лат. intensio — усиле​ние), понятие логики, характеризующее зависимость истинностного значения высказываний не только от истинностного значения составляющих их более про​стых высказываний, но и от психологич., прагматич. и модальных оттенков смысла этих высказываний; ан​типод экстенсиональности.
0 К а р н а п Р., Значение и необходимость, пер. с англ., М., 1959; X и н т и к к а Я., Логико-эпистемологич. исследования, пер. с англ.., М., 1980; Семантика модальных и интенсиональных логик, пер. с англ., М., 1981.
ИНТЕНЦИОНАЛЬНОСТЬ, понятие идеалистич. фило​софии; в ср.-век. схоластике — целесообразность, смы​словая направленность чувств.-воспринимающего и ду​ховного познания; в различных разновидностях фено​менологии — направленность сознания на предмет, толкуемая как основополагающая характеристика со​знания и его актов.
Понятие И. неявно содержится в антич. философии (учение Аристотеля об энтелехии, учение антич. стои​цизма об огненном логосе, наделённом разумной на​правленностью, неоплатонич. представление о «сущем, стремящемся к благу»). В ср.-век. философии И. пони​мается как один из принципов познания, протекающе​го на уровне интеллекта (см. Интенция).
Учение об И. возрождается в идеалистич. философии 19—20 вв., прежде всего у Брентано и Гуссерля. Со​гласно Брентано, характерным признаком всех психич. феноменов выступает их И. — предметность, соотне​сённость с к.-н. объектом. Исходя из типов отношения сознания к предмету, Брентано строит классификацию психич. феноменов. И. — одно из центр. понятий фе​номенологии — трактуется у Гуссерля как существ. свойство всех актов сознания, поскольку последнее всегда направлено на что-нибудь, выступает сознанием чего-нибудь. Все предметные акты сознания — вос​приятие, воспоминание, фантазия, желание, формы мышления и рефлексии — определены соответств. пред​метным содержанием. При этом, согласно-Гуссерлю, И. как бы конституирует сознание, наполняя его значе​нием и смыслом. Для характеристики взаимодополнит, аспектов И. Гуссерль и феноменологич. школы исполь​зуют термины антич. философии — наэзис и поэма: предметная направленность мыслящего сознания есть ноэзис; то, что мыслится в качестве предметного содер​жания интенционального отношения, есть ноэма.
Понятие И. присуще гносеологии совр. неотомизма, пытающегося объединить идеи Фомы Аквинского и по​здней схоластики с нек-рыми аспектами феноменологич. философии Гуссерля. Оно используется также в фено​менологической социологии (А. Шюц и др.), к-рая рас​сматривает феноменологию и систему её понятий (в час​тности И.) как основу социологич. теории.
• Шпет Г., Явление и смысл, М., 1914, с. 42—43, 78—80, 83—87; Б а к p а д з е К. С., Очерки по истории новейшей и совр. бурж. философии, Тб., 1960; Мотрошилова Н. В., Принципы и противоречия феноменологич. философии, М., 1968; Ж е л н о в М. В., Критика гносеологии совр. неотомиз​ма, М., 1971; Новые направления в социологич. теории, пер. с англ., М., 1978.
ИНТЕНЦИЯ (от лат. intentio — стремление), термин схоластич. философии, обозначающий намерение, цель, направленность сознания, мышления на к.-н. предмет. У Фомы Аквинского и в поздней схоластике термин «И.» обозначает также внимание, иногда — нек-рую форму бытия, взятую в определ. отношении. В гносео-логич. аспекте И. выступает как характеристика умств. «образа», идеи или нек-рого значения. Фома Аквин-ский рассматривает И. как понятие, проистекаю​щее из деятельности интеллекта. Согласно Оккаму, «И. души» есть универсалия, т. е. всеобщее, как резуль​тат акта постижения предмета. И. интеллекта сопо​ставляется с «умопостигаемой формой» (идеей), посколь​ку отображает в разуме постигнутый объект. Вместе с тем схоластич. философия развивает представление об «интенциональной чувственно-воспринимаемой фор​ме», т. е. чувств. образе идеи к.-л. объекта.
Общее правило схоластики — различение первой и второй И. Первая И. (iotentio prima) есть понятие, первоначально сформированное умом; объект подоб​ного понятия — реальность, данная человеч. разуму. Вторая И. (intentio secunda) формируется через обра​щение к первым, путём их изучения и сравнения. Её объект находится в самом разуме, представляя собой логич. закон, форму самой мысли или к.-н. мысль вооб​ще. На основе различения первых и вторых И. Фома Аквинский определял логику как учение о вторых И., обращённых и отнесённых к первым. Учение об И. играло значит. роль в логич. и гносеологич. дискусси​ях номиналистов и реалистов. См. также Интенцио-налъностъ.
• Штёкль А., История ср.-век. философии, пер. с нем., М., 1912, с. 205—06, 268; Антология мировой философии, т. 1, (ч. 2), М., 1969, с. 895—97, 900—01; E u с k e n R., Geschichte der philosophischen Terminologie, Lpz., 1879; Prantl K., Geschichte der Logik im Abendlande, Bd l—4, B., 1955.
ИНТЕРАКЦИОНИЗМ (от англ. interaction — взаи​модействие), символический и н т е p a к​ц и о н и з м, теоретико-методологич. направление в совр. бурж. социологии и социальной психологии, сосредоточивающееся преимущественно на анализе символических аспектов социальных взаимодействий. Представители И. уделяют усиленное внимание ана​лизу языка — главного символич. «медиума» взаимо​действия.
И. опирался на идеи Ч. Кули, Дж. Болдуина, У. Томаса (США), Г. Зиммеля (Германия). Основополож​ник его Дж. Г. Мид. В совр. И. принято выделять чи​кагскую (Блумер, А. Стросс, Т. Шибутани и др.) и айовскую (М. Кун, Т. Партленд и др.) школы. Для первой характерен интерес к процессуальным аспек​там взаимодействия, для второй — к изучению ста​бильных, «ставших» символич. структур. К И. примы​кает т. и. социодраматич. подход, сторонники к-рого (К. Бёрк, И. Гофман, X. Данкен) объясняют социаль​ную жизнь как реализацию метафоры «драмы», анали​зируя взаимодействия в таких терминах, как «актёр», «маска», «сцена», «сценарий» и т. п.
Для П., особенно чикагской школы, характерно ин-детерминистское видение социального процесса, трак​туемого как процесс выработки и изменения социаль​ных значений, постоянного определения и переопреде​ления ситуаций взаимодействия их участниками. В хо​де этого переопределения меняется и объективная (с т. зр. взаимодействующих индивидов) среда соци​альной деятельности, ибо мир, по представлениям И., имеет полностью социальное происхождение. Различ​ные группы вырабатывают различные миры, к-рые меняются в процессе изменения значений в ходе со​циального взаимодействия.
Представители И. не создали последоват. теории социального процесса ввиду их отказа от анализа материальных факторов жизни общества, а также от исследования социальной структуры общества в целом, в действительности детерминирующей функциониро​вание социальных значений. Вместе с тем представ​ляют известный интерес их попытки исследовать струк​туру и динамику развития личности, изучение микро​процессов социальных взаимодействий.
* Шибутани Т., Социальная психология, пер. с англ., М., 1969; Критика совр. бурж. теоретич. социологии, М., 1977; Ионин Л. Г., Понимающая социология. Историко-критич. анализ, М., 1979; Goffman E., The presentation of self in everyday life, Garden City, 1959; Blume r H., Symbolic interactionism, Englewood Cliffs (N.J.), 1969; Melt z er В., Petras J., The Chicago and Iowa schools of symbolic interac​tionism, в кн.; Human nature and collective behavior, ed. by T. Shibutani, Englewood Cliffs (N. J.), 1970.
ИНТЕРЕС (от лат. interest — имеет значение, важно) социальный, реальная причина социальных действий, событий, свершений, стоящая за непосредств. побуждениями — мотивами, помыслами, идеями и т. д. — участвующих в этих действиях индивидов, со​циальных групп, классов.
Франц. материалисты 18 в. Гельвеции, Гольбах, Дидро предпринимают, по выражению Г. В, Плеха​нова, первую попытку объяснить обществ. жизнь с по​мощью И. Интересы людей противопоставляются ими как божеств. предопределению, так и случайным обстоя​тельствам историч. процесса. В И. они усматривают реальное основание нравственности, политики, обществ. строя в целом. «Если физический мир подчинен закону движения, то мир духовный не менее подчинен закону интереса. На земле интерес есть всесильный волшебник, изменяющий в глазах всех существ вид всякого предмета» (Гельвеций К. А., Об уме, М., 1938, с. 34). Однако франц. материалисты не вышли за рамки идеалистич. понимания обществ. жизни, поскольку социальный И. рассматривался ими как прос​тая сумма индивидуальных И. Сами же индивидуальные
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И. они выводили из чувств. природы человека, остаю​щейся в целом неизменной. Отсюда тезис Гельвеция о том, что голод и любовь правит миром. Важную роль в развитии теории И. сыграл Гегель, к-рый, вслед за Кантом, подчёркивал несводимость И. к грубой чувственности, к естеств. природе человека. «Ближай​шее рассмотрение истории убеждает нас в том, что действия людей вытекают из их потребностей, их страс​тей, их интересов... и лишь они играют главную роль» (Гегель, Соч., т. 8, М.—Л., 1935, с. 20). Люди «добиваются удовлетворения своих интересов, но бла​годаря этому осуществляется еще и нечто дальнейшее, нечто такое, что скрыто содержится в них, но не созна​валось ими и не входило в их намерения» (там же, с. 27). И., по Гегелю, есть нечто большее, чем содержание на​мерения и сознания, и этот «остаток», проявляющийся в конечных результатах человеч. деяний, связан у него с хитростью мирового разума, с абс. идеей, осущест​вляющей себя в истории через бесконечное многообра​зие потребностей и И.
Марксизм сохраняет все положит. моменты и толко​вания И., полученные в истории обществ. мысли, под​чёркивая вместе с тем объективные основания социаль​ного И. «Экономические отношения каждого данного общества, — писал Ф. Энгельс, — проявляются преж​де всего как интересы» (Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 18, с. 271). Поскольку экономич. отношения порождают разделение общества на классы, постольку классовые И. оказываются наиболее сущест​венными, глубокими, определяющими во всём многооб​разии нац., групповых и индивидуальных И. Соци​альные И. обусловлены экономич. положением тех или иных обществ. групп; вместе с тем они не сводятся к этому положению, поскольку не существуют помимо того или иного их выражения в виде настроений, взгля​дов, эмоциональных реакций, идеологии и т. п. В про​тивоположность т. н. экономич. материализму, абсо​лютизирующему экономич. И., марксизм-ленинизм исходит из того, что содержание коренных классовых И. гораздо шире, нежели экономич. потребности этого класса. В социальных И. закрепляется отношение дан​ного класса или социальной группы ко всей совокуп​ности обществ.-политич. институтов, материальных и духовных ценностей.
Один из наиболее существ. моментов материалистич. понимания истории состоит в выявлении взаимозави​симости между И. и идеологией. «„Идея" неизменно посрамляла себя, как только она отделялась от "и н-т е p е с а"» (Маркс К. и Энгельс Ф., там же, т. 2, с. 89). В. И. Ленин писал, что «люди всегда были и всегда будут глупенькими жертвами обмана и самообмана в политике, пока они не научатся за лю​быми нравственными, религиозными, политическими, социальными фразами, заявлениями, обещаниями ра​зыскивать интересы тех или иных классов» (ПСС, т. 23, с. 47).
При решении вопроса о классификации И. выделя​ется неск. наиболее существ. оснований. И. различаются по степени общности (индивидуальные, групповые, общественные), по сфере направленности (экономич., политич., духовные), но характеру субъекта (нац., гос., партийные и т. д.), по степени осознанности (дей​ствующие стихийно и на основе разработанной програм​мы), по возможности их осуществления (реальные и мнимые), но отношению к объективной тенденции обществ.
развития (прогрессивные, реакционные, кон​сервативные).
• Маркс К. и Энгельс Ф., Святое семейство..., Соч., т. 2; их же, Нем. идеология, там же, т. 3; Э н г е л ь с Ф., К жилищному вопросу, там же, т. 18; Ленин В. И., Карл Маркс, ПСС, т. 26; е г о ж е, Три источника и три составные час​ти марксизма, там же, т. 23; Оранский С. А., Осн. вопросы марксистской социологии, т. 1, Л., 1931s; Здравомыс-лов А. Г., Проблема И. в социологич. теории, Л., 1964;
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е г о ж е, В.И.Ленин и проблема И. в социологич. теории, и кн.: Ленин и социология, в. 1, М., 1970; К и к н а д я е Д. А., Потребности, поведение, воспитание, М., 1ЯВ8; Interesse und Gesellschaft, Münch., 1977; L i с k J., Needs, interests, actions, в кн.: Hungarian society and marxist sociology in the nincteen-seventies, Btlpst, 1978. Λ. Г. Здравомыслов.
ИНТЕРИОРИЗАЦИЯ (франц. iiiteriorisalion, от лат. interior — внутренний), переход извне внутрь. В пси​хологию понятые И. вошло после работ представителей франц. социологич. школы (Дюркгейм и др.), где оно связывалось с понятием социализации, означая заим​ствование осн. категорий индивидуального сознания из сферы обществ. представлений. Принципиальное зна​чение получило в культурно-историч. теории Выгот​ского; одно из осн. положений этой теории состояло в том, что всякая подлинно человеч. форма психики первоначально складывается как внеш., социальная форма общения между людьми и только затем, в ре​зультате И., становится психич. процессом отд. инди​вида. Стадии И. подробно прослежены в работах, по​свящённых умственным действиям, где показано, что И. есть не простой переход к действию в плане пред​ставлений (Пиаже), а формирование внутр. плана сознания.
• Дюркгейм Э., Социология и теория познания, в сб.: Новые идеи в социологии, сб. 2, СПП, 1914; Выгот​ский Л. С., Избр. психологич. исследования, М., 1956; его же, Развитие высших психич. функций, M., I960.
ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМ (от лат. inter — между и natio — народ), пролетарский интерна​ционализм, общность интересов и солидарность рабочих, трудящихся различных наций и рас, прояв​ляющиеся в их психологии, идеологии и социальной практике; междунар. солидарность рабочего класса, коммунистов всех стран в борьбе за общие цели, соли​дарность их с борьбой народов за нац. освобождение ц социальный прогресс, добровольное сотрудничество братских партий при соблюдении равноправия и неза​висимости каждой из них, И. обеспечивает единство пролет. содержания и нац. формы обществ. развития, является гл. предпосылкой реализации нац. и интер-нац. интересов всех народов.
И. возник в условиях капитализма, в ходе освободит. борьбы пролетариата разных стран. «Так как положе​ние рабочих всех стран одинаково, — говорил Ф. Эн​гельс, — так как их интересы одинаковы, враги у них одни и тс же, то и бороться они должны сообща...» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 4, с. 373). Началом объединения рабочего класса стал 1-й Интер​национал, к-рый «... заложил фундамент международ​ной организации рабочих для подготовки их револю​ционного натиска на капитал» (Ленин В. И., ПСС, т. 38, с. 302). Дело интернац. сплочения мирового пролетариата было продолжено 2-м Интернационалом. Вместе с тем его крах, наступивший после начала 1-й мировой войны в результате шовинистич. политики его оппортунистич. лидеров, показал, как неизбежно нака​зывается измена пролет. И.
И. получил развитие в деятельности ленинской партии, выступившей инициатором создания 3-го, Ком-мунистич. Интернационала. После Οκτ. революции 1917 В. И. Ленин открыл новые формы И. «Мы, дей​ствительно, выступаем теперь не только как представи​тели пролетариев всех стран, но и как представители угнетенных народов», — говорил он и одобрил лозунг: «Пролетарии всех стран и угнетенные народы, соеди​няйтесь!» (там же, т. 42, с. 71).
С победой социализма И. становится И. социалисти​ческим и охватывает все сферы взаимоотношений со-циалистич. стран и наций. Объективными основами со-циалистич. И. являются социалистич. образ жизни, общность интересов и целей трудящихся различных национальностей в деле строительства нового общест​ва. Социалистич. И. — это новый тип межнац. отноше​ний, складывающийся и развивающийся на основе дружбы, равноправия, взаимоуважения, всесторонне​го братского сотрудничества, политич., экономия.,
воен. и культурной взаимопомощи наций и народно​стей, ставших на путь социализма. Социалистич. И. способствует расцвету и сближению наций, совпадает с социалистич. патриотизмом и противоположен кос​мополитизму, нац. нигилизму.
Объективность основ И. не означает, однако, что люди становятся интернационалистами стихийно. Коммунисты считают своей первостепенной обязан​ностью воспитывать трудящихся в духе интернацио​нализма и социалистического патриотизма, непримири​мости к любым проявлениям национализма и шови​низма. Интернациональное воспитание трудящихся — важнейшая составная часть коммунистического воспи​тания. Идейной основой И. является марксизм-лени​низм. И. несовместим с национализмом. «Буржуазный национализм и пролетарский интернационализм — вот два непримиримо-враждебных лозунга, соответству​ющие двум великим классовым лагерям всего ка​питалистического мира и выражающие две поли​тики (более того, два миросозерцания) в националь​ном вопросе» (Ленин В. И., ПСС, т. 24, с. 123). Ленин словесному И. противопоставлял И. на де​ле, И. цельный, действенный, обеспечивающий без​заветную работу над развитием революционной борь​бы в своей стране и всестороннюю поддержку такой же борьбы во всех странах. И. на деле можно осуще​ствить под руководством класса, осознающего между​народный характер условий своей жизни, борьбы и освобождения, а потому и наиболее заинтересованного в интернац. сплочении всех трудящихся и способного возглавить этот процесс. Такой гл. революц. силой, объединяющей все освободит. течения современности, выступает рабочий класс. И. по охвату социальных классов и слоев непрерывно обогащается в ходе раз​вития мирового революционного процесса. Возникают новые формы проявления И., новые задачи, которые он решает.
Опыт показывает, что правый оппортунизм и «ле​вый» ревизионизм, проводящие в теории и политике национализм и шовинистич. гегемонизм, представля​ют большую опасность, особенно если на определ. эта​пе из уклона отд. лиц и групп они превращаются в ос​нову политики правящей партии. Именно в подобных случаях И. становится словесным, сводится на деле к национализму. Это может привести к деформации социализма в данной стране и ослабить тем самым позиции мирового социализма.
И. в совр. эпоху предполагает борьбу как против абсолютизации нац. особенностей, так и против их игнорирования; использование вклада каждой нации в обществ. прогресс, решение нац. и интернац. задач в единстве. Развитие содружества социалистич. стран, борьба прогрессивных сил мира против империализма показывают, что все крупные нац. проблемы успешно решаются интернац. усилиями. И. — важнейшее усло​вие борьбы против воен. опасности и войны, разви​тия мирового революц. процесса, эффективного строи​тельства социализма и коммунизма. * см. к статьям Нация, Национальный вопрос.
                                                          С. Т. Калтахчян.
ИНТЕРПОЛЯЦИЯ (от лат. interpolatio — измене​ние, подновление), 1) нахождение промежуточных значений по ряду логич. или статистич. данных. При​меняется при анализе, диагнозе, прогнозе. Классич. пример — открытие новых элементов по периодич. системе Д. И. Менделеева. См. также Экстраполяция. 2) Вставка в первонач. текст, не принадлежащая ав​тору (особенно часто встречалась в «священных кни​гах» древности у разных народов). ИНТЕРПРЕТАЦИЯ [от лат. interpretatio — разъяс​нение, (ис)толкование] научная и в логике, совокупность значений (смыслов), придаваемых к.-л. образом элементам нек-рой теории (выражениям, фор​мулам и отд. -символам); каждое такое значение также наз. И. данного выражения, формулы или символа.
Понятие И. играет важную роль в теории познания, характеризуя соотношение науч. теорий и областей объективного мира.
В содержат. естеств.-науч. и математич. теориях всегда подразумевается нек-рая И.: такие теории ис​пользуют лишь осмысленный выражения, т. е. смысл каждого выражения предполагается с самого начала известным. Однако интерпретирующая (разъяснитель​ная) функция таких И. неизбежно ограничена. В общем случае понятия и предложения естеств.-науч. теорий интерпретируются посредством образов сознания, со​вокупность к-рых должна быть адекватна, изоморфна (см. Изоморфизм и гомоморфизм) интерпретируемой тео​рии относительно описываемых свойств объектов и отношений между ними. Отношение между реальными объектами и их образами, всегда приблизительное и неполное, может претендовать лишь на гомоморфизм. Отношение между интерпретируемой теорией и её И. не взаимно-однозначно: кроме «естественной» И. (для формализованного описания которой данная теория строилась), у теории могут быть и др. И., как изо​морфные первой, так и не изоморфные ей; и наобо​рот, одна и та же область физических явлений может описываться различными теориями, то есть служить их И.
И. теоретич. построений развитых областей науч. знания носит, как правило, опосредованный харак​тер и включает в себя многоступенчатые, иерархич. системы промежуточных И. Связь начального и конеч​ного звеньев таких иерархий обеспечивается тем, что интерпретация интерпретаций к.-л. теории даёт и непо​средственную её И. Т. о., И. есть инструмент науч. моделирования (см. также Модель). Многочисл. приме​ры того, как две или более науч. теории могут служить И. друг для друга, дают математика и логика. В мате​матике интерпретируемость различных систем аксиом с помощью др. аксиоматич. теорий служит традиц. сред​ством установления их относит. непротиворечивости (начиная с доказательств непротиворечивости неев​клидовой геометрии Лобачевского — Бойаи посредством её И. в терминах обычной геометрии Евклида). Эта функция понятия И. особенно важна для математич. логики, различные аксиоматич., алгебро-логич. и др. системы к-рой многообразными и сложными путями интерпретируются в терминах друг друга. Благодаря той или иной И. чисто формальные, синтаксические (см. Синтаксис) системы математич. логики становятся формализованными языками, описывающими различ​ные системы содержательно понимаемой логики. В частности, различным системам логики высказываний и логики предикатов могут соответствовать различные И. (см. Интуиционизм, Конструктивное направле​ние, Формализм) употребляемых в них логических опе​раций и кванторов. * см. к статьям Аксиоматический метод, Модель, Семиотика.
ИНТРОВЕРТИВНЫЙ (от лат. intro — внутрь и verto — поворачиваю, обращаю), обращённый внутрь; психологич. характеристика личности, направленной на внутр. мир мыслей, переживаний и т. п., самоуглуб​лённой. Понятие введено К. Г. Юнгом. См. Экстра-вертивный.
ИНТРОЕКЦИЯ (от лат. intro — внутрь и jacio — бросаю, кладу), 1) в теории познания — введённое Авенариусом понятие о недопустимом, с его т. зр., вкла​дывании образов воспринимаемых объектов в сознание индивида. Это проистекает у Авенариуса из недопусти​мости, по его мнению, разделения идеального и реаль​ного вообще, т. к. основой своей философии он делает понятие опыта, растворяя в нём противоположность Ду​ховного и материального и пытаясь, т. о., опроверг​нуть материализм вообще. Критика этих понятий опы​та и И. дана В. И. Лениным в работе «Материализм и
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эмпириокритицизм» (см. ПСС, т. 18). 2) В психоло​гии — включение индивидом в свой внутр. мир воспри​нимаемых им взглядов, мотивов и установок др. лю-дей, что является основой идентификации. Противо​положностью И. является проекция. В глубинную пси​хологию понятие И. было введено венг. психоаналити​ком Ш. Ференци; И. рассматривается здесь как психо​логия, механизм, играющий важную роль в процессе формирования «сверх-Я», совести и др. ИНТРОСПЕКТИВНАЯ ПСИХОЛОГИЯ, одно из ве​дущих направлений в психологии кон. 19 — нач. 20 вв., положившее в основу психологич. исследова​ния метод самонаблюдения (интроспекции). Гл. пред​ставители — Вундт и Титченер. В развитой ими кон​цепции «аналитич. интроспекции» собственно самонаб​людение как наблюдение, осуществляемое в условиях психологич. эксперимента и удовлетворяющее осн. принципам науч. метода, было противопоставлено «внутр. восприятию», протекающему в естеств. усло​виях (Вундт, 1888). С др. стороны, самонаблюдению, проходящему при наивной, обыденной установке на​блюдателя, противопоставлялось наблюдение при осо​бой «психологич.» установке («интроспекция» в узком смысле, Титченер, 1912), позволяющей непосредствен​но постигать само переживание в его психологич. ре​альности. При этом в силу сенсуализма и атомизма вундтовско-титченеровской концепции психологически реальным признавалось только то, что могло быть опи​сано в терминах осн. элементов сознания (ощущения, представления, чувства) и их атрибутов (качества, ин​тенсивности и т. д.). Всё, что не укладывалось в эту жёсткую схему, должно было устраняться из интро​спективного описания как «ошибка стимула» (Титче​нер).
Кризис «аналитич. интроспекции» наметился уже после работ вюрцбургской школы. Но коренному пере​смотру её положения подверглись в гештальтпсихо-логии. Возникла необходимость заменить расчленяю​щую «аналитич.» установку наблюдателя на естествен​ную, «феноменологическую», предполагающую сво​бодное и непредвзятое описание характера переживае​мого во всей полноте и конкретности способов, к-рыми оно обнаруживает себя наблюдателю. Как самостоят. направление И. п. перестала существовать к нач. 20-х гг. 20 в.
• Ярошевский    М. Г.,  История психологии, M.,  19762; см.  также лит.  к  ст.   Самонаблюдение.
ИНТРОСПЕКЦИЯ (от лат. introspecto — смотрю внутрь), в широком смысле — то же, что самонаблю​дение; в более узком, спец. смысле — то же, что анали​тич. «И.», (см. Интроспективная психология). ИНТУИТИВИЗМ, идеалистич. течение в философии, усматривающее в интуиции единственно достоверное средство познания. Хотя интуитивистские тенденции присущи мн. философам и филос. направлениям прош​лого, как специфич. течение И. возникает на рубеже 19—20 вв. и представляет собой, в частности, своеоб​разную реакцию на распространение рассудочного мыш​ления и сциентизм. Будучи разновидностью иррацио​нализма, И. противоположен диалектическому матери​ализму.
Для И. характерно противопоставление интуиции и интеллекта. Вместе с тем нек-рые сторонники И. пы​таются сочетать интеллектуальное познание с интуи​цией (рус. философы Н. О. Лосский, С. Л. Франк, Е. Н. Трубецкой, франц. неотомисты Жильсон, Мари-тен и др., отчасти Гуссерль и феноменологич. школа — Шелер, Н. Гартман и др.). Бергсон противопоставляет интуицию дискурсивному, логич. мышлению, рацио​нальному знанию, истолковывая её как непосредств. слияние субъекта с объектом, преодоление противо​положности между ними. В биологич. вариантах фидо-
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софии жизни (напр., у Клагеса) И. сближается с инс​тинктом, дающим непосредств. знание предмета. Мо​тивы И. свойственны также представителям экзистен​циализма (напр., Марсель), к-рьте стремятся выйти за пределы непосредств. чувств. опыта и предлагают философии опереться на опыт особого рода — духов​ный (в частности, религиозный, мистический) «опыт». См. также Интуиция.
ИНТУИЦИОНИЗМ, направление в основаниях ма​тематики и логики, признающее главным и единствен​ным критерием правомерности методов и результатов этих наук их интуитивную — наглядно-содержат. убе​дительность («интуицию»). И. отвергает использование в математике и логике идеи актуальной бесконечности (см. Абстракция актуальной бесконечности) и взгляд на логику как на науку, «предшествующую» матема​тике. Гл. объектом интуиционистской критики стал широко используемый в классич. математике исклю​чённого третьего принцип. Идеи И.., высказывавшиеся ещё нем. математиком Л. Кронекером и А. Пуанкаре, в явном виде были сформулированы в нач. 20 в. голл. учёным Л. Э. Я. Брауэром и развиты Г. Вейлем (Гер​мания) и Λ. Гейтингом (Нидерланды). Гл. причину парадоксов (противоречий, антиномий) классич. ма​тематики и логики И. усматривает в представлении, что математику можно «обосновать» какими бы то ни было логич. средствами. С т. зр. И. математику надлежит строить исключительно посредством тех её средств (удовлетворяющих, в частности, требованию эффек​тивности, конструктивности получаемых с их помощью абстрактных понятий), интуитивная убедительность (в случае доказательств и выводов) или интуитивная ясность (в случае конструкций, построений) к-рых не вызывает никаких сомнений. Для И. понятия «до​казательство» и «построение» (как и понятие «интуи​ция») не могут быть охвачены к.-л. одним «точным» определением. Поэтому никакая система интуиционист​ски приемлемых правил рассуждений, умозаключений и доказательств не может и не должна кодифицировать​ся в качестве раз навсегда закреплённой и принятой логики. Только с учётом подобного фундаментального принципа И. можно в нек-ром смысле считать интуи​ционистскую логику Гейтинга адекватной идеям этого направления: главное в И. не логика, а интерпретация применяемых логич. средств и математич. рассужде​ний. В то же время интуиционистская математика мо​жет быть описана в виде нек-рого исчисления [см. К л и н и С. К., В е с л и Р., Основания интуи​ционистской математики с т. зр. теории рекурсивных функций, пер. с англ., 1978 (библ.)]. Идеи И. оказали большое влияние на конструктивное направление. Осн. отличие конструктивизма от И. состоит в том, что не​определяемое и неизбежно субъективное понятие интуи​ции заменяется в первом к.-л. разновидностью точно определяемого понятия алгоритма (или вычислимой, рекурсивной функции).
• Френкель А. А., Бар-Хиллел И., Основания теории множеств, пер. с англ., М., 1960.
ИНТУИЦИОНИСТСКАЯ ЛОГИКА, форма логики предикатов (или логики высказываний), включающая лишь такие логические законы, к-рые приемлемы с т. зр. концепции интуиционизма. Системы И. л., построен​ные голл. учёным А. Гейтингом (1930) и ранее (исходя не из интуиционистских предпосылок) сов. математи​ком В. И. Гливенко (1928), отличаются от соответств. систем классич. логики гл. обр. отсутствием исклю​чённого третьего принципа. См. также Конструктивное направление.
ИНТУИЦИЯ (позднелат. intuitio, от лат. intueor — пристально смотрю), способность постижения истины путём прямого её усмотрения без обоснования с по​мощью доказательства.
В истории философии понятие И. включало разное содержание. И. понималась как форма- непосредств. интеллектуального знания или созерцания (интеллек-
туальная И.). Так, Платон утверждал, что созерцание идей (прообразов вещей чувств. мира) есть вид непо-средств. знания, к-рое приходит как внезапное озаре​ние, предполагающее длит. подготовку ума. В истории философии нередко чувств. формы познания и мышле​ние противопоставлялись.  Декарт, напр.,   утверждал: «Под   интуицией   я  разумею не веру в шаткое свидетельство чувств и не  обманчивое суждение  бес​порядочного воображения, но понятие ясного и внима​тельного ума, настолько простое и отчётливое, что оно не оставляет никакого сомнения в том, что мы мыслим, или, что одно и то же, прочное понятие ясного и внима​тельного ума, порождаемое лишь естественным светом разума и благодаря своей простоте более достоверное, чем сама дедукция...» (Избр. произв., М., 1950, с. 86). Гегель  в  своей  системе  диалектически  совмещал  не​посредственное и опосредствованное знание.  И.  трак​товалась также и как познание в виде чувств. созерца​ния   (чувств.   И.):    «...безоговорочное,      не​сомненное,    ясное,    как   солнце...  толь​ко чувственное»,  а потому тайна интуитивного позна​ния   и   «...   сосредоточена   в    чувственности» (Фейербах   Л.,  Избр.  филос.  произв.,  т.   1,  М., 1955,  с.  187).
И. понималась и как инстинкт, непосредственно, без предварит. научения определяющий формы пове​дения организма (Бергсон), и как скрытый, бессозна​тельный первопринцип творчества (Фрейд).
В нек-рых течениях бурж. философии И. трактуется как божеств. откровение, как всецело бессознат. про​цесс, несовместимый с логикой и жизненной практи​кой. Различные толкования И. имеют нечто общее — подчёркивание момента непосредственности в процес​се познания, в отличие (или в противоположность) от опосредствованного, дискурсивного характера ло-гич. мышления.
Материалистич. диалектика усматривает рациональ​ное зерно понятия И. в характеристике момента непо​средственности в познании, к-рое представляет собой единство чувственного и рационального. Процесс на​уч. познания, а также различные формы художеств. освоения мира не всегда осуществляются в развёрну​том, логически и фактически доказательном виде. Нередко субъект схватывает мыслью сложную ситуа​цию (напр., во время воен. сражения, при определении диагноза, при установлении виновности или невинов​ности обвиняемого и т. п.). Роль И. особенно велика там, где необходим выход за пределы приёмов познания для проникновения в неведомое. Но И. не есть нечто неразумное или сверхразумное. В процессе интуитив​ного познания не осознаются все те признаки, по к-рым осуществляется вывод, и те приёмы, с помощью к-рых он делается. И. не составляет особого пути познания, идущего в обход ощущений, представлений и мышле​ния. Она представляет собой своеобразный тип мышле​ния, когда отд. звенья процесса мышления проносятся в сознании более или менее бессознательно, а предельно ясно осознаётся именно итог мысли — истина. И. бы​вает достаточно для усмотрения истины, но её недос​таточно, чтобы убедить в этой истине других и самого себя. Для этого необходимо доказательство. ИНФОРМАЦИЯ (от лат. miormatio — ознакомление, разъяснение, представление, понятие), 1) сообщение, осведомление о положении дел, сведения о чём-либо, передаваемые людьми; 2) уменьшаемая, снимаемая неопределённость в результате получения сообщений; 3) сообщение, неразрывно связанное с управлением, сигналы в единстве синтаксич., семантич. и прагматич. характеристик; 4) передача, отражение разнообразия в любых объектах и процессах (неживой и живой при​роды).
Первонач. понимание И. как сведений сохранялось вплоть до сер. 20 в. В связи с прогрессом технич. средств массовых и др. коммуникаций (телефон, телеграф, радио, телевидение и т. п.) и в особенности с ростом
объёма передаваемых сообщений появилась необходи​мость их измерения для улучшения условий передачи. Первые попытки измерения количества И. относятся к 20-м гг. 20 в. Математич. теория И. была создана в 1948, когда К. Шеннон и У. Уивер опубликовали ст. «Математич. теория связи» («The mathematical theory οί communication», 1949), в которой использовались ве​роятностные методы для измерения количества И. и были предложены абстрактная схема связи, состоящая из шести компонентов (источника И., передатчика, линии связи, приёмника, адресата и источника помех), а также теоремы о пропускной способности, помехо​устойчивости, кодирования и т. д. В вероятностной теории под И. понимались не любые сообщения, к-рыми обмениваются люди или передают их по технич. кана​лам связи, а лишь такие, к-рые уменьшают неоп​ределённость у получателя И. Неопределённость су​ществует тогда, когда из-за неполноты И. необхо​дим выбор одной из двух или большего числа воз​можностей. Такие процессы имеют место не только в коммуникациях, но и в управлении, познании. Наря​ду с шенноновским, вероятностным, вариантом мате-матич. теории И. иоявились и др. её варианты — топо​логический, комбинаторный, «динамический», алго​ритмический и т. д., из к-рых в приложениях исполь​зуются лишь комбинаторный и вероятностный. Эти ма-тематич. подходы к измерению И. описывают лишь знаковую структуру сообщений и поэтому могут быть охарактеризованы как синтаксические теории. Со​держательный (смысл, значение) и аксиологический (ценность, полезность) аспекты И. исследуются в се​мантич. и прагматич. теориях И. Кроме количества, ценности и содержания, И. (в частности, социальная И.) обладает и др. свойствами (правдивость, партий​ность, достоверность, полнота, глубина, точность, убе​дительность, доказательность, новизна, эффектив​ность, оптимальность, оперативность, надёжность, вы​разительность), к-рые исследуются в работах по со​циальной теории И. (В. Г. Афанасьев, Г. Т. Журавлёв, Φ. Η. Цырдя и др.).
Понятие И. широко используется в кибернетике, где оно выступает как одна из центр. категорий наря​ду с понятиями связи и управления. В 1948 Н. Винер предложил «информац. видение» кибернетики как нау​ки об управлении и связи в живых организмах, обще​стве и машинах. В 60—70-х гг. появились работы, где не только на содержательном, но и формально-матема-тич. уровне наметилась идея синтеза знаний о связи и управлении в т. н. «информац. теории управления», развиваемой школой Б. Н. Петрова.
Понятие И. стало общенауч. понятием, т. е. общим для всех частных наук, а информац. подход, включа​ющий в себя совокупность идей и комплекс математич. средств, превратился в общенауч. средство исследо​вания. Развитие понятия И. в совр. науке привело к появлению её мировоззренч., в особенности филос., интерпретаций. Объективно-идеалистич. концепция И. характерна для неотомизма, где утверждается транс​цендентная, сверхъестеств. природа И. В неопозити​визме и экзистенциализме И. рассматривается как субъ​ективный феномен. Последовательно материалистич., опирающаяся на данные совр. науки, трактовка при​роды И. развивается в диалектич. материализме, исхо​дящем из первичности материальной И. но отношению к идеальной и глубокой связи И. с отражением. В марксистской лит-ре сложились две осн. концепции И.: 1) как формы отражения, связанной с самоуправляе​мыми системами; 2) как аспекта, стороны отражения, к-рая может передаваться, объективироваться. Наи​более распространённым (но не общепризнанным) яв​ляется определение И. на основе категории разнооб​разия (развитое англ. кибернетиком и биологом У. Р.
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Эшби) и категории отражения как свойства всей материи, впервые предложенное и обоснованное филосо​фами-марксистами. Однако не существует одного об​щего определения понятия И. Порождает дискуссию вопрос о предметной области понятии И. (является ли она свойством всех материальных объектов, или только живых и самоуправляющихся, или же только сознат. существ и т. п.). Проблема И. является одной из наибо​лее актуальных и фундаментальных в условиях совр. науч.-технич. революции, характеризующейся, в част​ности, передачей информац. функций от человека к ма​шинам в самых широких масштабах.
• Эшби У. Р., Введение в кибернетику, пер. с англ., М., 1959; Шеннон К. Э., Работы по теории И. и кибернетики, пер. с англ., М., 1963; И. н кибернетика. Сб. ст., под ред. А. И. Бер​га, М., 1967; Винер Н., Кибернетика, или Управление и связь в животном и машине, пер. с англ., М., 1968; У p с у л А. Д., И., М., 1971; его же, Проблема И. в совр. науке, М., 1975; Ч е p p и К., Человек и И., пер. с англ., М., 1972; Г p и ш к и н И. И., Понятие И., М., 1973; Афанасьев В. Г., Социальная И. и управление обществом, М., 1975; Кремянский В. И., Методологии, проблемы сис​темного подхода к И., М., 1977; Я н к о в М., Материя и И., М., 1979.                                                   А, Д. Урсул.
ИНЬ И ЯН, одни из осн. понятий кит. философии. Ис​ходное значение: пасмурная и солнечная погода или теневая и солнечная стороны (напр., горы, ущелья). Др.-кит. мыслители использовали бинарность данного противопоставления для филос. выражения мн. проти​воположных и сменяющих друг друга явлений: света и тьмы, солнца и луны, огня и воды, активности и пас​сивности, мужского и женского начал, неба и земли и т. п.: «Ян, достигая предела, превращается в инь; инь, достигая предела, превращается в ян». Это нашло своё выражение в гексаграммах «Ицзин», в к-рых целая черта символизирует ян, а прерванная — инь. В «Иц-зин» И. и я. обретают характер космич. сил, находя​щихся в постоянном взаимодействии и противоборстве, благодаря к-рому создаётся и изменяется материаль​ный мир, а также общество, идеи, культура, мораль. Сами же И. и я. являются порождением Великого пре​дела (см. Тайцзи). По-видимому, в период Чуньцю (8—5 вв. до н. э.) теория И. и я. дополняется понятием ци — энергии, жизненной силы (напр., ци неба и земли и есть И. и я.), а в период Чжаньго (5—3 вв. до н. э.)— концепцией пяти первоэлементов (см. У-син), как бы материала для действий И. и я. Важным элементом учения об И. и я., а также об у-син является их обрат​ная связь с жизнью людей и человеч. общества: если они действуют в согласии с их естеств. закономерностью, то в стране (обществе, человеке) царят спокойствие и порядок, а если их действия нарушаются, то страна приходит в смятение, и наоборот — беспорядок в че​ловеч. обществе создаёт помехи для естеств. изменений И. и я. и у-син. Концепции И. и я. разрабатывались разными философами (Ван Чун, Дун Чжунгау, пред​ставители неоконфуцианства), но особое место они за​нимали в учении школы иньянцзя.
* Быков Ф. С., Зарождение обществ.-политич. и фнлос. мысли в Китае, М., 1966, с. 30—56; W ing-t si t Chan, A source book in Chinese philosophy, Princeton (N. J.), 1963. ИНЬЯНЦЗЯ (кит., букв.— школа, осн. на учении о силах инь и ян), одна из десяти филос. школ, выде​ленных учёными периода Хань (206 до н. э.— 220 н. э.) в др.-кит. философии. Возникла, вероятно, как резуль​тат астрономич. наблюдений. До нас не дошло ни одного трактата или развёрнутого фрагмента текста школы И., поэтому об её идеях можно судить лишь на основе отрывочных данных. Гл. представителем И. считается Цзоу Янь (305—240 до н. э.), к-рый посещал акаде​мию Цзися, был плодовитым автором и, видимо, разра​ботал принцип кругового взаимопорождения и взаимо​уничтожения пяти движущих начал (у-син). Распрост​ранив его действие на человеч. общество, Цзоу Янь вы​двинул теорию о «круговороте моральных качеств пя-
218    ИНЬ И ЯН
ти движущих начал» (назв. одного из его трактатов): так же, как металл побеждает дерево, а огонь — ме​талл, так и династия Ся (23 — 18 пв. до н. э.) — дерево была свергнута династией Шан (17 —11 вв. до н. э.) — металлом, к-рую, в свою очередь, ниспровергла ди​настия Чжоу (11—3 вв. до н. э.) — огонь. Это учение легло в основу теории циклич. развития истории (напр., у Дун Чжуншу и др.). И. и её учение о силах инь и ян н пяти движущих началах оказали сильное влия​ние на последующие филос., социологич. и историч. теории.
• Forke Α., Geschichte der alten chinesischen Philosophie, Hamb., 1927, S. 499—519; Wing-t sit Chan, A source book in Chinese philosophy, Princeton (N. J.), 1963, p. 244—50.
ИОАНН ДАМАСКИН (Ιωάννης ό Δαμασκηνός) (ρ. ок. 675, Дамаск,— ум. до 753), визант. богослов, фи​лософ и поэт, завершитель и систематизатор греч. патристики. Ведущий идейный противник иконобор​чества. К новизне идей и оригинальности теорий не стремился, верный своему девизу: «Я не скажу ничего от себя». Всесторонность познаний И. Д. позволила ему соединить разнородный идейный материал в еди​ную замкнутую систему. Решая задачу упорядочения наук под эгидой церк. догмы и на основе аристотелев​ской логики, И. Д. создал основы схоластич. метода, позднее получившего развитие у ср.-век. теологов Запа​да, учившихся у И. Д. (Петра Ломбардского, Альберта Великого, Фомы Аквинского). Гл. соч. И. Д.— «Ис​точник знания»; это компендиум филос. и богословских сведений, предвосхищающий «суммы» зап. схоластов. Высказываемая И. Д. мысль о подчинённом положении философии по отношению к теологии повлияла на даль​нейшее формулирование этого тезиса в зап. схоластике (прежде всего у Петра Дамиани). Соч. И. Д. получили распространение как в вост.-христ. странах — Гру​зии, Др. Руси и др., так и на Западе (лат. пер. сер 12 в.).
• Opera omnia, t. 1—3, P., 1860 (Migne PG, t. 94—96)· Schrif​ten, Bd 1—3, В.—Ν. Υ., 1969 — 75; в рус. пер.— Поли, с-обр творений, т. 1, СПБ, 1913; в кн.: Антология мировой философии т. 1, ч. 2, М., 1969, с. 621—26.
ИОАНН ДУНС СКОТ, см. Дуне Скот. ИОАНН ИТАЛ (Ιωάννης ό Ιταλός) (2-я пол. И в.), визант. философ. Ученик Михаила Пселла и его преем​ник в сане «консула философов». Довёл воспринятое им от учителя тяготение к антич. идеалистич. рационализ​му (прежде всего к платонизму) до прямого конфликта с христианством и церк. ортодоксией. Его учение было по приказу имп. Алексея I Комнина рассмотрено на церк. соборе 1082 и предано анафеме. В правосл. Сино​дике И. И. было вменено в вину отрицание воплощения бога и принятие платоновской доктрины об идеях, отя​гощённое признанием предвечности идей и материи. Учение И. И. оказало влияние на груз, мыслителя Иоанэ Петрици.
• Opuscula selecta, fasc. 1—2, Tphilisiis, 1924—26; Opera, Tbilisi, 1966; в рус. пер.—в кн.: Антология мировой филосо​фии, т. 1, ч. 2, М., 1969, с. 627 — 29.
ИОАНН СКОТ ЭРИУГЕНА (Johannes Scotus Eriu-gena), Э р и г е н a (Erigena) или И e p у г е н а (lerugena) (ок. 8Ш — ок. 877), ср.-век. философ. По происхождению ирландец; переехал во Францию и в нач. 840-х гг. появился при дворе Карла Лысого, где был высоко ценим за свою необычайную учёность. Пок​ровительство монарха позволяло И. С. Э. вести отрешён​ную жизнь учёного и сохранять независимость по отно​шению к требованиям церк. кругов.
В умств. атмосфере Запада той эпохи И. С. Э. представ​ляет собой одинокое явление. К варварскому бого-словствованию зап. клириков он не мог относиться всерьёз, к Августину высказывал почтение, но отчуж​дённость; его подлинная духовная родина — мир греч. мысли, его филос. вера — платонизм и неоплатонизм, получивший христ. оформление в творчестве греч. авторов Оригена, Григория Нисского, Псевдо-Диони​сия Ареопагита и Максима Исповедника (труды Псев-
до-Дионисия и Максима И. С. Э. впервые перевёл на лат. язык и занимался их истолкованием). И. С. Э. решительно настаивает на примате разума перед авто​ритетом религ. предания. Дистанции между идеалистич. умозрением и христ. откровением, между философией и верой для него не существует. Его гл. соч. «О разделе​нии природы» («De divisionc naturae») уводит тенден​ции пантеизма так далеко, что объединяет бога и мир в едином понятии «сущего», или «природы», проходя​щей четыре стадии диалектич. самодвижения: 1) «при​рода творящая и не сотворённая», т. е. бог как предвеч​ная первопричина всех вещей; 2) «природа сотворённая и творящая», т. е. платоновский мир идей, локализо​ванный в интеллекте бога; 3) «природа сотворённая и не творящая», т. е. мир единичных вещей; 4) «природа не сотворённая и не творящая», т. е. снова бог, но ужо как конечная цель всех вещей, вбирающая их обратно в себя на исходе мирового процесса. В полном согла​сии с Псевдо-Дионисием Ареопагитом и в резком отличии от Августина И. С. Э. понимает бога не как личность, описываемую по аналогии с человеч. лич​ностью, но как присутствующее во всём и одновремен​но запредельное бытие, не поддающееся предметному постижению даже для самого себя: «Бог не знает о себе, что он есть, ибо он не есть никакое „что"» (De divis. nat. 11,28). Доктрина И. С. Э. представляет собой последо-ват. идеалистич. монизм: всё выходит из бога и воз​вращается в бога; И. С. Э. отрицает сущностную ре​альность зла — оно существует только как «ничто», как своё самоотрицание. Мистич. учение И. С. Э. о че​ловеке, ориентированное на перспективу его просветле​ния и обожествления, продолжает традиции Максима Исповедника и предвосхищает нем. мистика Майстера Экхарта. Принимая учение Платона о примате общего над единичным, И. С. Э. явился одним из основателей и радикальнейших представителей ср.-век. реализма. В целом грандиозные умств. построения И. С. Э. были чужды его эпохе, и его творчество не нашло настоящих продолжателей; лишь в 13 в. его пантеистич. идеи подхватываются еретич. мыслителями и одновременно подвергаются церк. осуждению (напр., на поместном Парижском соборе в 1210). В общей псторич. перспек​тиве система И. С. Э. лежит на линии, идущей от Платона и Плотина через Прокла, Псевдо-Дионисия Ареоиагита, Максима Исповедника и Николая Ку-занского к нем. идеализму кон. 18 — нач. 19 вв. * Opera quae supersimt omnia, P., 1865 (Migne PL, t. 122); в рус пер.— в кн.: Антология мировой философии, т. 1, ч. 2, М., 1969, с. 787—04.
* Бриллиантов А., Влияние вост. богословия на за​падное в произведениях II. С. 9., СПБ, 1898; История филосо​фии, т. 1, М., 1940 (см. по указателю имён); D ö r r i e s H., Zur Geschichte der Mystik Erigena und des Neoplatonismus, Tüb., 1925.
ИОАНН СОЛСБЕРИЙСКИЙ (Joannes Saresberiensis) (между 1115 и 1120—25.10.1180, Шартр), ср.-век. фило​соф, представитель шартрской школы. Епископ Шартр-ский (с 1176). В филос. воззрениях более всего тяго​тел к платоновской Академии, его гл. авторитет — Ци​церон. Выступая как против крайнего скептицизма, так и против догматизма, в к-ром он видел следствие не​достаточного образования, он склонялся везде к доводам здравого смысла и к умеренности, в т. ч. и в решении проблемы универсалий. Т. к. знание Об универсалиях самих по себе недоступно, то остаётся только исследо​вать, как достигается знание о них. Эту проблему И. С. решает на основе аристотелевского учения об абстрак​ции: сходство различных индивидов приводит к зна​нию вида, сходства видов — к знанию рода. Истинная философия, по И. С., совпадает с любовью к богу и жизнью согласно принятому учению; с этим связано и критич. отношение его к схоластич. дискуссиям. Осо​бое значение имеет политич. теория И. С. (высокая оцен​ка рим. права, принципиальное оправдание тирано​убийства).
• PoHcraticus, ed. С. С. J. Webh, t. l—2, Oxf., 19UÜ; Meta-logicori, ed. G. C. J. Webb., Oxf., 1929,
fC о к о л о в   В. В., Ср.-век. философия, М., 1979, о. 179—82' ebbe. С. J.,   John   of Salisbury, L., 19,42; D a n i е 1 s H ' Die Wissenschaftslehre des Johannes   von Salisbury   Kaldenkir-chen,   1932;  L i e b e s с h ü t r. II., Mediaeval humanism in the life and writings of John of Salisbury, L., 1950.
ИОАНН ФИЛОПОН (Ιωάννης ό Φιλόπονος), греч. философ рубежа 5—6 вв., совмещал аристотелистски вышколенную учёность александрийской школы неопла​тонизма с принципами христ. мировоззрения. Автор многочисл. комментариев к Аристотелю (из них сохра​нились комм. к «Категориям», «Аналитикам» 1-й и 2-й, «Метеорологии», «О душе», «Физике», «О возникновении II уничтожении»), важных для вост. патристики, в част​ности оказавших непосредств. влияние на Иоанна Дамаскина. В соч. «Устроитель, или О единстве», известном по цитатам у визант. авторов и сирийскому пер., выступает как представитель монофизитства, скло​няющийся к «тритеизму». В трактате «Против Прокла по вопросу о вечности мира» (ок. 529) подверг критике неоплатонич. интерпретацию платоновского «Тимея» (творение космоса как вневременной акт), истолковав его в духе ветхозаветной книги Бытия, с к-рой, по мнению И. Ф., Платон был знаком. Составил «Семь книг толкований на создание мира но Моисею», комм. ко «Введению Никомаха», «Описание астролябии».
• CAG, ν. 13 (1—3); ν. 14 (1—2); ν. 15—18; De opificio mundi, rec. G. Reichardt, Lpz., 1897; De aeternitate mundi contra Proclum, cd. H. Habe, Lpz., 1899.
• SaffreyH. D., Le chretien Jean Phüopon et la siirvivance de l'ecole d'Alexandrie, «Revue des etudes grecques», 1954, v. 67, № 316 — 18, p. 396—410.
ИОАНЭ ПЕТРИЦИ (11—12 вв.), груз, философ, пред​ставитель неоплатонизма. Деятельность И. П. проте​кала вначале в Константинополе, где он был связан с филос. кружком Иоанна Итала, затем в Петрицоне (Бачково) — центре просвещения груз, молодёжи, соз​данном в Болгарии, и завершилась на родине —в Ге-латской академии, положившей начало груз, филос. Ренессансу. Перевёл на груз. яз. «Начала теологии» Прокла, «О природе человека» Немесия Эмесского, «Топику» и «Об истолковании» Аристотеля (последние два перевода до нас не дошли). Идеи Прокла определи​ли филос. воззрения И. П., изложенные им в «Рассмот​рении платоновской философии и Прокла Диадоха» (изд. 1942). Оказал значит. влияние на дальнейшее развитие груз. философии. * Нуцубидзе Ш., История груз, философии, Тб., 1960.
ИОАХИМ ФЛОРСКИЙ (К а л а б p и й с к и й), Д ж о-аккино да Фьоре (Joachimus Florensis, Gioac-chino da Fiore) (ok. 1132—1202), итал. мыслитель. Ас​кет, монах Цистерцианского ордена, ок. 1177 избран аббатом, ок. 1191 основал монастырь Сан-Джованни ин Фьоре как центр нового, Флорского ордена, откуда и получил своё прозвище.
Создатель мистико-диалектич. концепции историч. процесса, выразившей глубокий кризис ср.-век. миропо​нимания. Эта концепция, разработанная в формах симво-лич. толкования Библии (в соч. «Согласование Нового и Ветхого заветов» — «Concordia novi et veteris testamcu-ti», 1519, и «Пособие к Апокалипсису» — «Enchiridion in Apocalypsin», 1527), исходит из деления всемирной истории на три «мировые состояния», или эры, соот​ветствующие трём лицам христ. Троицы — Отцу, Сы​ну и св. Духу. В продолжение ветхозаветной эры Отца бог раскрывается человеку как властный господин, а человек подчиняется ему как трепещущий раб; ново​заветная эра Сына превращает эти отношения в отно​шения отца и дитяти; наконец, грядущая эра св. Духа сообщит им полную интимность. Каждая эра исчер​пывает своё содержание в одной и той же повторяющей​ся последовательности этапов, что позволяет умозак​лючать от прошедшего к будущему. Выявление эры св. Духа должно начаться ок. 1260: после периода борьбы и искушений восторжествует любовь к беднос-
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ти и начало духовной свободы, властная и притяза​тельная церковь Петрова уступит своё место церкви Иоанновой, отказавшейся от ненужного бремени мир​ской власти и управляемой кроткими аскетами-бес​сребрениками; дух свободы, любви и мира победит насилие и устранит самую его возможность. Преобра​жение человечества должно иметь место ещё в рамках посюсторонней истории; этот момент делает учение И. Ф. связующим звеном между древним хилиазмом и плебейскими ересеми позднего средневековья.
Судьбы наследия И. Ф. в течение 13 — нач. 14 вв. были тесно связаны с францисканством, также учившим о «святой нищете»; создаётся обширная псевдоиоахи-мовская лит-pa. Дольчино делает из учения И. Ф. программу мятежа. Позднее идеи И. Ф. повлияли на идеологию Кола ди Риенцо, а через него — на весь дух новоевроп. политич. мессианизма; в эпоху Реформации они оказали воздействие на Мюнцера. Отголоски умо​зрения И. Ф. можно усматривать в филос. конструи​ровании смысла истории у Гегеля, Шеллинга и особен​но у рус. религ. философа Вл. Соловьёва. * Liber figurarum, ν. 1—2,Torino, 19532. * Стам С. M., Учение Иоахима Калабрийского, в кн.: Вопросы истории религии и атеизма, т. 7, М., 1950; G rund​mann H., Studien über Joachim von Floris, Lpz., 1927; его ж e, Neue Forschungen über Joachim von Fiore, Marburg, 1950; Huck J. С h.. Joachim von Floris und die Joachimitische Litera​tur, Freiburg, 1938; Russo F., Bibliografia gioachimita, Fi-renze, 1954.
ИОВЧУК Михаил Трифонович [р. 6(19).11.1908, дер. Заужовье, ныне Кобринского р-на Брестской обл.], сов. философ и обществ. деятель, чл.-кор. АН СССР (1946). Чл. КПСС с 1926. Окончил филос. отделение Академии коммунистич. воспитания (1931). С 1933 на парт. и науч. работе, в 1947—49 секретарь ЦК КП Белоруссии по пропаганде и агитации, в 1970—77 рек​тор Академии обществ. наук при ЦК КПСС. Осн. работы посвящены истории рус. философии, методоло-гич. проблемам истории всемирной философии, исто​рии марксизма-ленинизма, проблемам историч. материа​лизма, вопросам теории культуры, совр. идеологич. борьбы. В 1971—81 кандидат в чл. ЦК КПСС. Деп. Верх. Совета СССР в 1947—50.
• Белинский. Его филос. и социально-политпч. взгляды, М., 1939; Развитие материалистич. философии в России в 18—19 вв., М., 1941 (совм. с Г. Васецким); Филос. и социологии, взгляды Н. П. Огарёва, М., 1957; Г. В. Плеханов и его труды по исто​рии философии, М., 1960; История философии как наука, ей предмет, метод и значение, М., 1960; Ленинский этап в развитии марксизма и его философии, М., 1969; Ленинизм, фнлос. тради​ции и современность, M., 19822; Плеханов, М., 1977 (совм. с И. Курбатовой); Сов. социалистич. культура: историч. опыт и совр. проблемы, М., 1979 (совм. с Л. Н. Коганом).
ИОНИЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ, см. в ст. Досократики. ИПОСТАСЬ (от греч. ϋπόστασις — осадок, проявление, выявление, основание, сущность), термин антич. фи​лософии; впервые введён Посидонием (1 в. до н. э.) в значении единичного реального бытия, в отличие от «кажущегося» (έμφασις) и «мыслимого» (έπίνοια). Ран​ние стоики (Хрисипп) использовали лишь соответст​вующие глагольные формы для обозначения процесса, в к-ром бескачеств. материя объективируется («гипо​стазируется») во множестве эмпирич. вещей. Перипа​тетической традицией термин «И.» был усвоен в ка​честве синонима «первой сущности» «Категорий» (см. Аристотель, «Органом). В неоплатонизме (Порфирий) все И. делятся на «совершенные» («начальные И.», объективирующиеся в процессе эманации из единого — см. также Нус, Псюхе), и «несовершенные» (множест​венность единичных вещей).
В патристику термин «И.» вошёл в значении «первой сущности» «Категорий». В тринитарных спорах 4 в. при истолковании формулы «одна сущность божества и три неслиянных и нераздельных единосущных II.» синонимия И. и сущности была устранена: сущность преимущественно стала пониматься как общее в отли-
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чие от И. как единичного — совокупности сущности и акциденций (каппадокийский кружок, Иоанн Фило-пон, Иоанн Дамаскин). Для обозначения суммы акци​денций первоначально употреблялся термин πρόσωπον (лик, личина, маска), ставший затем (в 4—6 вв.) си​нонимом И. В христологич. спорах 5—7 вв., примени​тельно к истолкованию богочеловеч. личности Христа, была разработана концепция сложной И. как резуль​тата соединения двух сущностей, или природ (Леон​тий Византийский, Максим Исповедник и др.).
В 19—20 вв. наблюдается тенденция к переосмысле​нию И. в качестве некоего личностного начала (анало​гично «личности» в персонализме — в её противопос​тавлении «индивиду»), онтологически отличного от сущности (природы), но неразрывно связанного с ней (П. А. Флоренский, С. Н. Булгаков, В. Н. Лосский
и   др.).
• D ö r r i е Η., Τπόστασις. Wort- und Bedeutungsgeschichte, Gott., 1955, S. 35—92.
ИРИБАДЖАКОВ Николай Николов (р. 11.10.1920, Долна-Оряховица), болг. философ-марксист, академик БАН с 1981. Чл. БКПс1940, чл. ЦК БКП в 1962—66 и с 1971. В 1943—44 участвовал в антифаш. партизан​ской борьбе. Отв. редактор теоретич. органа БКП «Ново врсме» (с 1958), рук. кафедры истории философии Софийского ун-та (с 1967). Осн. работы в области ди-алектич. и историч. материализма, a также истории фи​лософии и социологии, критики бурж. философии и социологии. Димитровская пр. (1971).
• Ролята на народните маси в историята, София, 1956; В защи​та на творческий марксизъм, София, 1962; Световният революцио​нен процес и мирното съвместно съществуване, София, 1963; Философия и биология, София, 1967; Ленинизъм, философия, идео-логическа борба, София, 1970; Демокрит смеешият се философ, София, 1978; Критика на метафизическия разум, София, 1979; Философия на революционното действие, София, 1980; Социоло-гическата мисъл на древния свят, т. 1—2, София, 1978—81; в рус. пер.— Совр. критики марксизма. Философско-социологич. проб​лемы борьбы против совр. антимарксизма, М., 1962; Клио перед судом бурж. философии. К критике совр. идеалистич. филосо​фии истории, М., 1972; Развитое социалистич. общество, М., 1974.
ИРОНИЯ (от греч. ειρωνεία, букв.— притворство), филос.-эстетич. категория, характеризующая процес​сы отрицания, расхождения намерения и результата, замысла и объективного смысла. И. отмечает, т. о., парадоксы развития, определ. стороны диалектики становления.
Историч. развитие категории И. даёт ключ к её пониманию: в Др. Греции начиная с 5 в. до н. э. «И.» перерастает из обыденных «издевательства» или «на​смешки» в обозначение риторич. приёма, становится термином. Так, по определению псевдоаристотелевской «Риторики к Александру», И. означает «говорить неч​то, делая вид, что не говоришь этого, т. е. называть вещи противоположными именами» (гл. XXI). Подоб​ный приём распространён не только в лит-ре, но и в пов​седневном разговоре; на последовательном его приме​нении строятся целые произв. сатирич. жанра — у Лукиана, Эразма Роттердамского («Похвала глупос​ти»), Дж. Свифта. Риторич. толкование И. как приёма сохраняло свою значимость вплоть до рубежа 18— 19 вв. Однако уже в Др. Греции «сократовская И.», как понимал её Платон, переосмысляла обыденную И.-насмешку в ином направлении: И. предстаёт здесь как глубоко жизненная позиция, отражающая слож​ность человеч. мысли, как позиция диалектичная, на​правленная на опровержение мнимого и ложного знания и установление самой истины. Сократовское «притвор​ство» начинается с внеш. позы насмешливого «неведе​ния», но имеет своей целью конечную истину, процесс открытия к-рой, однако, принципиально не завершён.
И. как жизненная позиция, как диалектич. инстру​мент филос. рассуждения приобретает особое значение в кон. 18—19 вв. (параллельно с отходом от риторич. понимания И.). Складывающееся в это время новое по​нимание И. является вместе с тем расширением и пере​носом риторич. толкования И. на жизнь и историю,
включающим опыт сократовской И, Нем. романтики (Ф. Шлегель, А. Мюллер и др.), глубоко задумывав​шиеся над сутью И., предчувствуют реальную И. исто-рич. становления, но ещё не отделяют её от внутрилит. «цеховых» проблем: их И. направлена прежде всего на лит. форму, на эксперимент с нею, оказывающийся для них символич. актом снятия всего неподвижного и застывшего. Зольгер в понимании И. исходил из представления, что мир есть реальность и идея одно​временно, идея «до конца гибнет» в реальности, в то же время возвышая её до себя. «Средоточие искусства, ... которое состоит в снятии идеи самой же идеей, мы назы​ваем художественной иронией. Ирония составляет сущность искусства...» («Лекции по эстетике», см. в кн.: Зольгер К.-В.-Ф., Эрвин, М., 1978, с. 421). С резкой критикой романтич. И. выступили Гегель, затем Кьеркегор («О понятии И.», 1841), согласно к-рому И. романтиков есть искажение («субъективи-зация») сократовского принципа субъективности (от​рицания данной действительности новым, позитив​ным моментом — напротив, И. романтиков подменяет реальность субъективным образом).
На рубеже 19—20 вв. в лит-ре возникают концепции И., отражающие сложность взаимоотношений художеств. 
личности и мира,— напр. у Т. Манна: субъект, наделённый полнотой переживания и ищущий истины, ощущает трагич. связь и раскол с миром, чувствует себя реальным носителем ценностей, к-рые вместе с тем подвергаются глубочайшему сомнению.
К. Маркс и Ф. Энгельс дали глубокое истолкование понятия И. применительно к реальной диалектике раз​вития человеч. общества. Так, анализируя опыт бурж. революции, Энгельс отмечал: «Люди, хвалившиеся тем, что сделали революцию, всегда убеждались на другой день, что они не знали, что делали,— что сделанная революция совсем непохожа на ту, которую они хотели сделать. Это то, что Гегель назы​вал иронией истории, той иронией, которой избежа​ли немногие исторические деятели» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 36, с. 263), Наряду с этим «И.» употребляется и как традиц. термин теории лит-ры.
* Л о с е в А. Ф., Шестаков В. П., История эстетич. категорий, М., 1965; Лосев А. Ф., И. античная и романти​ческая, в сб.: Эстетика и иск-во, М., 1966, с. 54—84; P r a n g H., Die romantische Ironie, Darmstadt, 1972; B e h l e r E., Klassi​sche Ironie, romantische Ironie, tragische Ironie, Darmstadt, 1972; Ironie als literarisches Phänomen, hrsg. v. H.-E. Hass und G.-A. Mohrlüder, Köln, 1973; Kierkegaard S., Ober den Begriff der Ironie, Fr./M., 1976; Strohschneider-K o h r s I., Die romantische Ironie in Theorie und Gestaltung, Tub., 19772.
ИРРАЦИОНАЛИЗМ (от лат. irrationalis — неразум​ный, бессознательный), обозначение идеалистич. тече​ний в философии, к-рые, в противоположность рацио​нализму, ограничивают или отрицают возможности разума в процессе познания и делают основой миропони​мания нечто недоступное разуму или иноприродное ему, утверждая алогичный и иррациональный характер са​мого бытия. Понятие И. объединяет разнородные фи-лос. системы и направления, выдвигающие на первый план те или иные внерациональные аспекты духовной жизни человека: волю (в волюнтаризме), непосредств. созерцание, чувство, интуицию (в интуитивизме), мистич. «озарение», воображение, инстинкт, «бессозна​тельное» и т. п. Иррационалистическими по своему исходному содержанию являются все религ. и религ.-филос. учения, хотя в своём дальнейшем истолковании они и используют формы рационального мышления.
И. с его принижением или отрицанием рациональ​ного познания следует отличать от агностицизма, утверждающего принципиальную невозможность объек​тивного познания мира вообще.
Если в самом общем смысле иррационалистич. тен​денции прослеживаются на протяжении всей истории философии, то в более узко.« смысле термин «И.» от​носят к тем течениям бурж. философии, к-рые склады​вались в противопоставлении себя рационализму ново-
го времени. Таковы, напр., «философия чувства и веры» Якоби, противостоящая просветительскому рациона​лизму, «философия откровения» позднего Шеллинга, волюнтаристич. концепция Шопенгауэра и учение Кьер-кегора, представляющие собой своеобразную реакцию на идеалистич. рационализм нем. классич. философии, в частности панлогизм философии Гегеля. Крупней​шими представителями И. в сер. 19 в. были Ницше, ро​доначальник философии жизни, и Э. Гартман с его «философией бессознательного».
Иррационалистич. умонастроения получают широкое распространение в связи с кризисом бурж. общества и его культуры в кон. 19—20 вв. И. особенно проявляется в таких течениях, как философия жизни (Дильтей, Бергсон и др.) и экзистенциализм (Хайдеггер и др.), но иррационалистич. тенденции присущи и др. направ​лениям совр. бурж. философии (напр., нек-рым разно​видностям неопозитивизма и др.). И. противоположен марксистско-ленинской философии, материалистич. ми​ровоззрению.
ИРРАЦИОНАЛЬНОЕ, в самом общем смысле — нахо​дящееся за пределами разума, алогическое или неин​теллектуальное, несоизмеримое с рациональным мыш​лением или даже противоречащее ему. Обычно противо​полагается понятию рационального. И. как нечто не​доступное рациональному познанию и невыразимое в логич. понятиях является одним из исходных осн. поня​тий в ряде идеалистич. направлений, объединяемых в понятии филос. иррационализма (напр., в интуити​визме, волюнтаризме и др.). В религ. мировоззрении И. понимается как дорациональное (стихийно-хаотиче​ское, не оформленное логосом), в отличие как от рацио​нального, так и от сверхрационального (мистического, данного в откровении).
В теории познания диалектич. материализма И. рас​сматривается как нечто ещё непознанное, но принци​пиально познаваемое.
ИРРЕАЛЬНОЕ (от позднелат. Irrealis — невеществен​ный, нереальный), существующее не в действитель​ности, а только в мысли, в противоположность реаль​ному (см. Реальность). И. употребляется как синоним воображаемого, фантастического, а также невозмож​ного.
ИСИХАЗМ (от греч. ησυχία — покой, безмолвие, отре​шённость), мистич. течение в Византии. Понятие «И.» включает два аспекта. В более общем смысле слова И.— этико-аскетич. учение о пути человека к единению с бо​гом через «очищение сердца» слезами и через сосредото​чение сознания в себе самом; для этого была разработа​на система приёмов психофизич. самоконтроля, имею​щая нек-рое внеш. сходство с методами йоги (наклонная сидячая поза, регулировка дыхания и движения крови, последоват. недоверие к самопроизвольным «помыслам», практика т. н. молитвы Иисусовой, предполагающая сосредоточенное повторение одной и той же фразы несколько тысяч раз подряд, и т. п.). Это учение было создано егип. и синайскими аскетами 4—7 вв. (Мака-рий Египетский, Евагрий, Иоанн Лествичник); в усло​виях религ. реставрации 14 в. оно претерпело обновле​ние и развитие, но отнюдь не было создано заново. Лишь в таком смысле можно говорить об И. Григория Синаи-та, а также его рус. последователей (напр., Нила Сор-ского). В более узком смысле под И. подразумевается религ.-филос. учение, разработанное Григорием Па-ламой в спорах с представителями теологич. рациона​лизма и включающее тезис о различии сущности и энергий бога (доктрина о несотворённости «Фаворского света»). Паламизм, исторически соединявшийся также с обществ.-политич. позицией — поддержкой имп. Иоанна Кантакузина, после продолжит. борьбы был признан на Влахернском поместном соборе в 1351 офиц. православным учением.
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• Успенский Ф., Очерки по истории вивант. образован​ности, СПБ, 1891, с. 246—364; Сырку И., К истории исправ​ления книг в Болгарии в 14 в., т. 1, в. 1, СПБ, 1899, с. 78—102, 168—240; Острогорский Г., Афонские исихасты и их противники, «Зап. Рус. науч. ин-та в Белграде», 1031, [в. 5]; Прохоров Г. М., И. и обществ. мысль в Вост. Европе в 14 в., в кн.: Труды отдела др.-рус. лит-ры, т. 23, Л., 1968, с. 86—108; L о s s k у V., Theologie mystique de l'eglise d'orient, P., 1960; Meyendorff J., Byzantine hesychasm: historical, theologi​cal and social problems. Collected studies, L., 1974.
ИСКЛЮЧЁННОГО ТРЕТЬЕГО ПРИНЦИП (лат. tertium non datur), принцип логики, утверждающий, что всякое суждение или истинно, или ложно, В такой формулировке И. т. п. совпадает с двузначности прин​ципом. Другая формулировка И. т. п.—для любого суждения А истинно либо само А, либо его отрицание — в соединении с аристотелевским толкованием этого прин​ципа [или А(х) верно для каждого х, т. е. х обладает дан​ным свойством А, или существует по крайней мере один такой х, для к-рого А (х) не верно] выражает содержание И. т. н. в контексте теоретико-множеств. логики предика​тов, а именно: эквивалентность отрицания общего суж​дения и соответств. суждения о существовании. Эта эквивалентность не может быть доказана без примене​ния законов, равносильных И. т. п., что приводит к порочному кругу (petitio principii) или попытке рас​сматривать любое её доказательство как обоснование И. т. п. «Неэффективный» (в общем случае) характер суждений о существовании, получаемых на основе И. т. п., служит естеств. основанием для отказа от этого принципа в интуиционистских и конструктивных программах обоснования математики. И. т. п. рас-сматривается в этом случае как постулат классич. ло​гики.
ИСКУССТВО, одна из форм обществ. сознания, спе-цифич. род практически-духовного освоения мира. В этом плане к И. относят группу разновидностей че-ловеч. деятельности — живопись, музыку, театр, художеств. 
лит-ру (к-рую иногда выделяют особо — ср. выражение «лит-pa и иск-во») и т. п., объединяемых потому, что они являются специфическими художеств.-образными формами воспроизведения действительнос​ти. В более широком значении слово «И.» относят к любой форме практич. деятельности, когда она совер​шается умело, мастерски, искусно в технологич., а часто и в эстетич. смысле.
Многозначность термина «И.»— выражение историч. эволюции эстетич. сознания человечества. Формы художеств. 
творчества, ремесла и всяческого уменья обозначались первоначально одним словом: у древних греков, напр., это было слово «техне», от к-рого прои​зошло совр. понятие «техника»; в романских языках слова, обозначающие «иск-во» и «ремесло», «художник» и «ремесленник», восходят к общему лат. корню «аг»; в рус. языке аналогичное явление запечатлелось в со​хранившихся поныне разных смыслах слова «И.». По мере развития культуры стало постепенно осознавать​ся существ. отличие художеств. творчества от др. сфер практич. деятельности и одновременно родство всех И. с поэзией (литературой); более того, в 19 в. последняя расценивалась даже мн. теоретиками как «высший» вид И.
И. в широком смысле слова, обозначая высокий уровень мастерства в любой области деятельности, нехудожественной и художественной, т. е. совершен​ное исполнение данной работы, приобретает тем самым непосредственно эстетич. смысл, т. к. искусная дея​тельность, где бы и как бы она ни проявлялась, стано​вится красивой, эстетически значимой. Это относится и к деятельности художника-поэта, живописца, музы​канта, творения к-рого прекрасны в той мере, в какой запечатлевают высокое мастерство их создателя и вы​зывают у нас чувство эстетич. восхищения. Однако гл. отличительный признак художественного творчества
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состоит не в создании красоты ради возбуждения эсте​тического удовольствия, а в образном освоении дей​ствительности, т. е. в выработке специфического ду​ховного содержания и в специфич. социальном функ​ционировании.
Стремясь определить смысл существования И. как особой сферы деятельности, принципиально отличаю​щейся от И. в широком смысле слова, теоретики на про​тяжении всей истории эстетич. мысли шли двумя пу​тями: одни были убеждены, что «тайна» И. состоит в какой-то одной его способности, одном призвании и на​значении — либо в познании реального мира, либо в созидании мира вымышленного, идеального, либо в выражении внутр. мира художника, либо в организа​ции общения людей, либо в самоцельной, чисто игровой активности; др. учёные, обнаруживая, что каждое из подобных определений абсолютизирует какие-то одни присущие И. качества, но игнорирует иные, утверждали именно многомерность, разносторонность И. и пытались описать его как набор различных ка​честв и функций. Но при этом неизбежно утрачива​лась целостность И., и оно представало в виде суммы разнородных свойств и функций, способ объединения к-рых в единое, качественно своеобразное целое оста​вался непонятным.
Совр. марксистская наука ищет решения этой зада​чи на пути преодоления как различных односторонних, так и плюралистич. истолкований природы И., на осно​ве диалектико-материалистич. методологии и принци​пов системного исследования. Один из опытов такого рода состоит в следующем: процесс историч. развития обществ. разделения труда привёл к тому, что из перво​начальной синкретической человеч. жизнедеятельнос​ти постепенно выделялись различные формы материаль​ного и духовного производства и различные формы общения людей. Каждая из этих областей человеч. деятельности приобретала всё более специализиров. характер и сосредоточивалась на выполнении определ. социальной функции: наука стала осн. орудием позна​ния мира, идеологич. формы — средством ценностной ориентации и социального регулирования человеч. деятельности, язык — универс. средством общения людей, игра — организацией их досуга, спорт — меха​низмом физич. развития человека и т. д. Этот процесс развёртывался и на более глубоких уровнях, приводя к специализации разных областей материального произ-ва, к дроблению науки на различные отрасли знания, к расчленению идеологии на различные её формы (этическую, религиозную, политическую, юриди​ческую, эстетическую), к появлению разных специали​зиров. знаковых систем и средств массовой коммуни​кации, к внутр. дифференциации спортивных! и игро​вых форм деятельности. Эффективность, а значит, и искусность, и порождаемая ею эстетич. ценность дей​ствий оказывались в каждом случае прямо пропорцио​нальными ограниченности, односторонности решаемых задач.
Наряду с этим необходимым процессом саморасщеп​ления человеч. деятельности культура сохраняла пот​ребность воспроизводить деятельность человека в её изначальной полуфункциональности, в одновременном и слитном осуществлении разных способов освоения мира — практического и духовного (К. Маркс называл это «практически-духовным» освоением действитель​ности — см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 12, с. 727—28), познания мира и установления его ценност​ных значений, отражения реальности и её преображения с помощью фантазии, «самовыражения» человека и его общения с др. людьми. В И. и запечатлевает​ся эта общая структура реальной человеч. деятельнос​ти, что обусловливает его разносторонность и одновре​менно целостность. Сопряжение познавательной, оце​ночной, созидательной н знаково-коммуникативной граней в структуре художеств. ткани позволяет И., в отличие от всех специализиров. форм человеч. дея-
тельности, воссоздавать (образно моделировать) саму человеч. жизнь в её целостности, «удваивать» её, слу​жить её воображаемым дополнением, продолжением, а иногда и заменой. Достижение такой цели оказывает​ся возможным благодаря тому, что носителем художеств. 
информации является художественный образ, в к-ром целостное духовное содержание (единство мыс​лей, чувств и представлений) выражается в конкретно-чувств. форме. И. обращено поэтому не к утилитарному использованию и не к рациональному изучению, а к переживанию — в мире художеств. образов человек должен жить, подобно тому, как он живёт реально, но сознавая иллюзорность этого «мира» и эстетически нас​лаждаясь тем, как искусно он сотворён из материала мира реального (этим сознанием рукотворности И. отношение к нему человека, как проницательно заме​тил Фейербах, принципиально отличается от отноше​ния к религ. верованиям, и В. И. Ленин полностью солидаризировался с этим утверждением — см. ПСС, т. 29, с. 53).
Предоставляя человеку дополнит. жизненный опыт-воображаемый, но зато специально организованный и бесконечно раздвигающий рамки реального житейско​го опыта индивида — И. становится могуществ. спосо​бом социально направленного формирования сознания каждого члена общества. Оно позволяет человеку реа​лизовать свои неиспользуемые возможности, разви​ваться душевно, эмоционально и интеллектуально, при​общаться к накапливаемому человечеством коллектив​ному опыту, вековой мудрости, общечеловеч. интере​сам, устремлениям, идеалам. Тем самым И. приобретает и социально-организац. функцию и способность влиять на ход развития культуры, своеобразным «самосозна​нием» к-рой оно становится. Понятно, что на протяже​нии всей истории культуры И. привлекало внимание всех обществ. сил — гос-ва, классов, партий, религ. орг-ций и т. д., к-рые стремились распространить своё влияние на умы и сердца людей. В результате И. втяги​валась в орбиту классовой борьбы, выражало устрем​ления нар. масс или эксплуататорских классов, со​циального прогресса или реакции, а нередко запечат​левало в себе самом глубочайшие противоречия и конф​ликты обществ. развития (Ф. Энгельс показал это на примерах творчества Гёте и Бальзака, Ленин — на примере творчества Л. Н. Толстого). И. отражало процесс историч. развития общества и помогало об​ществу нащупывать пути и перспективы его движения к свободе, к достойным человека формам социальной жизни.
Вместе с тем структура И., как всякой сложнодина-мич. системы, отличается гибкостью, подвижностью, вариационной способностью, что позволяет ему высту​пать как множество конкретных модификаций: таковы различные виды иск-ва (лит-pa, музыка, живопись, архитектура, театр, киноискусство и т. д.), различные его роды (напр., эпический и лирический), жанры (напр., поэма и роман, оратория и симфония, историч. картина и натюрморт), разные его историч. типы (напр., готика, барокко, классицизм, романтизм и т. д.). В каждом таком реальном художеств. явлении мы об​наруживаем особую модификацию общих и устойчивых черт художеств.-образного освоения мира, в к-рой та или иная сторона его структуры приобретает главенст​вующее значение и соответственно по-своему складывает​ся взаимосвязь остальных её сторон: напр., соотноше​ние познават. и созидат. способностей И. противополож​но в лит-ре и в архитектуре, ибо вторая создаёт совер​шенно реальные объекты, к-рые обращены уже не толь​ко к переживанию, но и к практич. использованию, а первая создаёт только объекты воображаемые; что же касается познания мира и человека, то в этом отноше​нии возможности лит-ры бесконечно шире, чем возмож​ности зодчества. В эпосе и в лирике соотношение объек-тивно-познават. и субъективно-выразит. устремлений художеств. творчества противоположно; точно так же
смена творч. методов, происходящая в истории И., основана на возможности поворачивать многогранный кристалл художеств.-образного освоения мира то одной, то другой его гранью: реалистич. метод во всех его раз​новидностях всегда ставил во главу угла познават. за​дачу, тогда как классицизм видел гл. цель в представ​лении идеального мира, к-рый непосредственно ут​верждал бы определ. систему ценностей.
Реальный процесс создания и функционирования И. осуществляется в особой сфере культуры, именуемой художеств. культурой общества, к-рая объединяет в одно системное и исторически изменяющееся целое художеств. производство, художеств. потребление, 
художеств. критику, науч. изучение И. и сами художеств. ценности, носителями к-рых являются произв. всех видов И.
Коммунизм призван создать наиболее благоприят​ные обществ.-историч. условия для широкого, свобод​ного, разнообразного по формам развития художеств. деятельности. Ленин говорил, что Οκτ. революция 1917 освободила художника от власти товарно-ден. отношений, обеспечив ему возможность истинно свобод​ного творчества, обращённого ко всему народу, имеющего своей целью объединение чувств, мыслей и воли масс, их духовное и эстетич. воспитание, и что на этом пути будет создано «великое коммунистическое искусство», к-рое найдёт для себя новую форму, соответствующую его новому содержанию (см. В. И. Ленин, О лит-ре и иск-ве, 1969, с. 666). Метод социалистического реализ​ма, выработанный в ходе длит. развития пролетарского, а затем и социалистич. И. в Сов. стране и во многих странах мира, является конкретной основой реализа​ции ленинской программы построения художеств. куль​туры коммунистич. общества.
• см. к ст. Эстетика. М. С. Каган. 
«ИСКУССТВО ДЛЯ ИСКУССТВА», «чистое ис​кусство», эстетич. доктрина (и соответствующие ей формы художеств. практики), утверждающая само​ценность иск-ва и выступающая против его служения нравств., политич. и иным внеэстетич. целям. С этой т. зр. ценность иск-ва несовместима с к.-л. «неэстетич.» (утилитарной, политич., этич., религ.) ценностью. Хотя элементы данной концепции встречаются на ранних этапах истории художеств. культуры, её судьба связа​на с процессом становления бурж. сознания. Значит. импульс позиции «И. д. и.» был дан романтич. движе​нием, в к-ром пафос гражданственности противоречиво сочетался со своего рода эстетским изоляционизмом. Однако в развитом виде теория «И. д. и.» сложилась в сер. 19 в. во Франции, а затем распространилась по всей Европе, выражая глубоко характерную для раз​личных слоев бурж. интеллигенции внутр. противо​речивость её социально-психологич. и идеологич. пози​ций: с одной стороны, неприятия офиц. ценностей бурж. общества и стремления обеспечить свободу художеств. творчества, к-рое кажется единств. прибе​жищем эстетич. ценностей, а с другой — осуществления таким образом отрыва иск-ва от реальной классово-идеологич. борьбы, от революц.-критич. интересов и социалистич. идеалов демократич. масс. В разных конк​ретных социально-историч. и культурных условиях од​на из сторон этого противоречия приобретала решаю​щее значение, в силу чего менялась и роль идеи «И. д. и.» в художеств. культуре. Так, напр., Н. Г. Чернышевский отмечал, что «устарелая» в его время мысль об «И. д. и.», однако, «...имела смысл тогда, когда надобно было доказывать, что поэт не должен пи​сать великолепных од, не должен искажать действитель​ности в угоду различным произвольным и приторным сентенциям» (ПСС, т. 2, 1949, с. 271). Острота проблемы связи иск-ва с социальными процессами при сохране​нии его художеств. суверенности привлекла к ней в
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нач. 20 в. внимание Г. В. Плеханова и А. В, Луначар-ского, искавших марксистское, диалектич. её решение, к-рое они противопоставляли мелкобурж. эстетизму, в каких бы конкретных формах он ни выражался. В совр. художеств. культуре и эстетич. мысли теория и практика «И. д. и.» встречают решит. сопротивление не только сторонников марксистско-ленинской эстетики и иск-ва социалистического реализма, но и мн. пред​ставителей демократич. культуры, убеждённых в воз​можности эстетически полноценного и одновременно социально-активного искусства.
• Плеханов Г. В., Иск-во и обществ. жизнь, в его сб.: Эстетика и социология искусства, т. 1, М., 1978; Луна​чарский А.В., Диалог об иск-ве, Собр. соч., т. 7, М., 1967; Лекции по истории эстетики, кн. 3, ч. 1, Л., 1976; Моr-qurgo-Tagliabue, L'estetique contemporaine. Une en-puete, Mil., 1960.
ИСЛАМ [араб., букв.— предание себя (богу), покор​ность], мусульманство, одна из трёх мировых религий наряду с буддизмом и христианством. Возник​ла в Хиджазе (в нач. 7 в.) среди араб. племён Зап. Ара​вии, в условиях разложения патриархально-родового строя и начала формирования классового общества. Быстро распространилась в ходе воен. экспансии ара​бов от Ганга на Востоке до юж. границ Галлии на Запа​де. Совр. И. распространён в основном в странах Азии и Африки, играя существ. роль в их политич. и социо-культурной жизни. Число приверженцев И., по раз​ным данным, от 450 до 800 млн. чел. Большинство му​сульман (90%) — сунниты, представляющие ортодок​сальное направление в И., 10% составляют шииты.
Основатель ислама — Мухаммед (570 ?— 632) из рода хашимитов мекканского племени курейш. До Му​хаммеда арабам были уже известны монотеистич. ре​лигии — иудаизм и христианство монофизитского и несторианского толков; в качестве самостоят. формы монотеизма в Аравии оформляется ханифизм. Под непосредств. влиянием этих религий в 610—614 нача​лась религ. проповедь Мухаммеда. После переселения в 622 с небольшой группой последователей из Мекки в Медину (т.н. хиджра, к-рая позже стала точкой отсчё​та для мусульм. летосчисления, ведущегося но лунно​му календарю), Мухаммед выступает уже не только как проповедник, но и как воинственный теократич. прави​тель, диктующий приверженцам нормы поведения в различных областях жизни. Вообще в Мухаммеде впол​не «земные» черты преуспевающего вождя и практич. законодателя уживаются с религ. экстазом, и этому соответствует внутр. склад И., не знающего (по край​ней мере, за исключением суфизма) стремления преодо​леть или преобразить человеч. природу, но направлен​ного на упорядочение и освящение житейских даннос​тей.
Осн. источник мусульм. вероучения — Коран, пони​маемый как предвечное, несотворённое «слово божие», откровение, к-рое бог, говорящий в Коране от пер​вого лица, как бы продиктовал слово в слово пророку Мухаммеду, выступающему лишь в качестве пассивного передатчика (в отличие от христианства И. не делает различия между понятиями «богодухновенности» и «от​кровения»). Др. источник мусульм. вероучения — «сун​на» (иногда переводится как «традиция»), точнее — «сунна ан-наби» (образ жизни и деяния пророка). Сун​на состоит из собрания текстов — «хадисов», содержащих приписываемые Мухаммеду высказывания, каждый из к-рых делится на две части: «матн» — собствен​но текст и «иснад» — перечень передатчиков данного текста, к-рые в непрерывной цепи преемства удосто​веряют его подлинность.
Один из наиболее важных принципов И.— строгий монотеизм, получающий в И. абс. и безусловный харак​тер. Мухаммед в Коране призван восстановить в перво-нач. чистоте веру в единого бога, частично забытую
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и..искажённую иудеями и христианами; Утверждение единства и единственности бога, призывы не придавать ему никого в «сотоварищи» часто повторяются в Ко​ране. Направлены они прежде всего против старых полатеистич. верований аравийских арабов, но также и против христ. догматов — «Троицы», «боговоплоще-ния» и «воскресения». В то же время в И. много заимст​вованного из христианства и иудаизма, наряду с к-рыми он может быть определен как авраамитич. религия: исповедуя «единого, сущего и живого бога», И. возво​дит свои истоки к Аврааму.
Важнейшие понятия мусульм. религии — «ислам», «дин», «иман». Ислам в широком смысле стал обозначать весь мир, в пределах к-рого установились и действуют законы Корана. Таков смысл и традиц. понятия «дар аль-ислам» (мир И.), противопоставленного «дар аль-харб» (территория воины, к-рая теоретически подле​жит превращению в «дар аль-И.» посредством «джиха​да»— священной войны). Классич. И. в принципе не проводит нац. различий, признавая три статуса су​ществования человека: в качестве «правоверного», в качестве «покровительствуемого» («ахл аль-зимма» — иудеи и христиане в мусульм. мире, они же «ахл аль-ки-таб», т. е. люди Книги, держатели Писания) и в качест​ве многобожника, к-рый должен быть или обращён в мусульманство, или истреблён. Каждая вероисповед​ная группа в «дар аль-И.» объединялась в отд. общину (умму). Умма — это этнич., языковая или религ. общ​ность людей, к-рая становится объектом божеств. плана спасения (каждой умме посылается свой пророк); в то же время улша — это и форма социальной организации людей, образующая, т. о., своеобразное религ.-поли​тич. тело. Мусульм. община («алъ-умма аль-исламииа») теоретически объединяет всех мусульман мира, незави​симо от их этнич. и культурной принадлежности. Про​тотипом её всегда служила мединская община пророка («умма ан-наби'»), к-рая до сих пор остаётся для мн. му​сульман идеалом социально-политич. организации лю​дей, сплочённых единой верой.
Государственность в раннем И. мыслилась как своего рода эгалитарная светская теократия, в рамках к-рой авторитетом в законодат. области («амр») обладает толь​ко Коран; авторитетом в сфере права («фикх») — каж​дый верущий, к-рый знает и умеет толковать предписа​ния Корана; исполнит. власть («хукм»), одновременно гражданская и религиозная, принадлежит одному бо​гу и может осуществляться только через халифа (сул​тана) — предводителя мусульм. общины, её религ., адм. и воен. главы, под водительством к-рого община даёт клятву послушания богу («бай'а»).
В И. нет церкви как института, нет в строгом смысле слова и духовенства, поскольку И. не признаёт к.-л. посредника между богом и человеком: богослужение в принципе может совершать любой член уммы. Т. о., принадлежность умме — основа самосознания мусуль​манина: в ней и через неё он осознаёт себя верующим («му'мин») и предавшимся богу («муслим»).
«Дин» — божеств. установление, ведущее людей к спасению,— имеет в виду прежде всего обязанности, к-рые бог предписал человеку (своего рода «закон бо​жий»). Мусульм. теологи включают в «дин» три осн. элемента: «пять столпов И.», веру («иман») и благие дела («ихсан»). «Пять столпов И.» составляют: 1) испо​ведание единобожия («таухид») и пророч. миссии Му​хаммеда; 2) ежедневная пятикратная молитва («салат»); 3) пост («саум») раз в году в месяц рамадан; 4) добро​вольная очистит. милостыня («закат»); 5) паломничест​во (хотя бы раз в жизни) в Мекку («хадж»).
«Иман» (вера) понимается в первую очередь как «сви​детельство» об объекте своей веры. В Коране прежде всего свидетельствует о себе бог; ответ верующего — это как бы возвращённое свидетельство. Простое произ​несение в присутствии хотя бы двух мусульман формулы «Нет божества, кроме бога, и Мухаммед—пос​ланник божий», введённое словом «свидетельствую», де-
лает иноверца мусульманином. В И, выделяются четыре осн. предмета веры: 1) в единого бога; 2) в его посланников и писания; Коран называет пять пророков-посланников («расул»): Ноя, с к-рым бог возобновил «союз»; Авраама — первого «мумина» (верующего в единого бога); Моисея, к-рому бог дал Тору для «сынов израилевых»; Иисуса, через к-рого бог сообщил хрис​тианам Евангелие; наконец, Мухаммеда — «печать про​роков», завершившего цепь пророчества; 3) в анге​лов; 4) в воскресение после смерти и судный день.
В целом «дин» — это часть более общего понятия «ислам», к-рый представляет собой нерасторжимое един​ство веры, религии, гос.-правовых установлений и опре-дел. форм культуры. Дифференциация мирской и ду​ховной сфер крайне аморфна в И.; в принципе ему чуж​до характерное для христианства различение поня​тий «божьего» и «кесарева», что проявляется как у ср.-век. теологов, так и у мусульм. реформаторов 1-й пол. 20 в. (напр., у Рашида Риды, считавшего, что «И. есть в равной степени духовное начало и социально-поли-тич. идеал») и в известном девизе совр. «братьев-му​сульман»: «И. есть религия и гос-во».
И. наложил глубокий отпечаток на культуру тех стран, где он получил распространение. Уже в Медин​ском гос-ве зарождаются три осн. исламские дисцип​лины: 1) наука о чтении («кира'ат») и толкование («таф-сир») Корана, 2) наука о хадисах, 3) правоведение («фикх»), в рамках к-рого в суннизме складываются четы​ре офиц. юридич. толка («мазхаба»): маликитский, хани-фитский, шафиитский и ханбалитский. Из коранич. предписаний и запретов образовался канонич. закон — шариат, к-рый остаётся одним из источников законо​дательства мн. мусульм. стран. Из «тафсира», отчасти в силу контактов и полемики с христианством (первые теологич. споры в И. — о свободе воли и предопреде​лении, несотворённости «слова божьего», божеств. атри​бутах и трансцендентности бога — возникли под не​сомненным влиянием ближневост. христ. мысли), раз​вивается мусульм. богословие («калам»), внутри к-рого складываются различные школы. Восприятие антич. филос. наследия (аристотелизм, неоплатонизм) спо​собствовало развитию рационалистич. тенденций в му​сульманской теологии (мутазилиты, Ашари), в даль​нейшем (9—12 вв.) — возникновению и расцвету араб. философии (аль-Кинди, аль-Фараби, Ибн Сина, Ибн Рушд). В то же время появляется мистич. направ​ление — суфизм, первоначально противостоявший как ортодокс. теологии, так и вост. аристотелизму, и в 11 — 12 вв. синтезированный аль-Газали с ортодокс. дог​матикой ашаритов. Как своего рода прикладные науки развиваются грамматика, астрономия, математика. Раз​витие всех этих дисциплин происходило в процессе тесных контактов И. с др. вост. культурами: сирий​ской, к-рая дала также И. переводы греч. филос. на​следия; византийской, у к-рой И. заимствовал мн. эле​менты гос.-адм. культуры; персидской и индийской, оказавших влияние на развитие лит-ры и естеств. зна​ний. В целом в истории исламской культуры выделяют три осн. периода: арабский, персидский и тюркский.
После битвы при Сиффине в 657 между сторонника​ми 4-го «праведного халифа» Али (зятя Мухаммеда) и омейяда Муавии И. распался на три осн. направления, в связи с решением вопроса о верх. власти в И.: большинство, впоследствии получившее назв. «ахл ас-сунна» (букв. «люди традиции», сунниты), считало, что халиф должен быть выходцем из племени курейш; шииты (от «ши'ат Али» — партия Али) утверждали, что верх. власть может принадлежать только прямым потомкам Али; хариджиты считали, что главой уммы может быть избран любой её член. После ряда воен. поражений хариджиты сосредоточились на раз​работке гос.-правовых, этич. и догматич. идей, создав значит. теология, лит-ру с сильными рацио​налистич. тенденциями. Центр. догмой шиитов стал культ имама — авторитетного учителя (из «дома Али»),
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безгрешного, непогрешимого в делах веры, обладающе​го тайным знанием; имамом его делает не человеч. про​изволение, а внутр. характер его природы — присут​ствие в его существе предвечной божеств.-световой суб​станции. Без имама и его руководства невозможно спа​сение верующих: «Тот, кто умирает, не зная истинного имама своего времени, умирает смертью безбожника». Авторитет имамов шииты противопоставляют «соглас​ному мнению религ. авторитетов» (иджма') суннитов, эзотерич. смысл «откровения» (батин), доступный толь​ко «посвящённым»,— экзотерическому (захир). Своей кульминации шиитское вероучение достигает в учении о «скрытом имаме»: последний из «видимых имамов» (разный в различных шиитских сектах: у исмаилитов — 7-й, у имамитов — 12-й) не умер, а перешёл в состоя​ние «гайба», т. е. по воле бога был изъят и сокрыт от людей, продолжая в этом скрытом состоянии управ​лять жизнью верующих, в «конце мира» он явится в роли своего рода мессии (махди) и наполнит мир прав​дой и справедливостью. Т. о., миросозерцание шииз​ма глубоко эсхатологично и имеет ярко выраженный нрофетич. характер; в целом — это своеобразная по​пытка ввести в И. персонифицированного посредника между богом и человеком [тенденция, особенно харак​терная для крайних исмаилитских сект, обожествляв​ших Али и его потомков и развивших чуждые ортодок​сальному исламу идеи «инкарнации» (хулул) и метемпси​хозы (танасух)].Вероучение и догматика крайних шиитов (алавитов, друзов, али-илахи, карматов, хуруфитов) но​сят синкретич. характер, содержат пережитки древних астральных культов, элементы индуизма, зороаст​ризма, вост. христианства и манихейства.
Своеобразное развитие идеи исмаилитов получили в новое время у шейхи, бабитов и бехаитов — шиитских течений, возникших в 19 в. в Персии. Основатели двух последних — Сейид Али Мухаммед (Баб) и Мирза Ху-сейн Али (Бехаулла), верные махдистским традициям шиизма, в то же время попытались выступить в качест​ве основоположников нового вероучения, призван​ного сплотить человечество.
В лоне ортодоксального И. в сер. 18 в. возникает религ.-политич. движение ваххабитов (по имени осно​вателя — Мухаммеда ибн Абд аль-Ваххаба), отвергав​ших «новшества», к-рые появились в И. в процессе его историч. развития и контактов с др. религ. системами (культ святых, веру в чудеса, дервишество и т. д.). Вах-хабизм оказал определ. влияние на араб. мусульм. реформаторство 2-й пол. 19 — нач. 20 вв. (аль-Афгани, М. Абдо, Р. Рида); «реформация» мыслилась как очи​щение И. от истррич. искажений и наслоений через возврат к мединскому прообразу.
В 19—20 вв., во многом как реакция на социально-политич. и культурное влияние Запада, возникают религ.-политич. идеологии, базирующиеся на ислам​ских ценностях (панисламизм, фундаментализм, рефор​маторство и т. п.). Однако модернистские интерпрета​ции И. встречали, как правило, жёсткое сопротивление со стороны проф. теологов. В период подъёма нац.-осво-бодит. движения во мн. странах Азии и Африки традиц. исламские ценности и идеи своеобразно усваивались и интерпретировались идеологами национализма. В совр. условиях И. играет существенную роль как в идео​логии, так и в политике и социальной жизни этих стран (в большинстве из них И. — гос. религия, а шариат — осн. источник законодательства). Будучи действенной политич. силой, И., однако, далеко неоднозначен по своему социальному содержанию и историч. роли, что связано с различными социально-классовыми позици​ями и целями его приверженцев.
• Гольдциэр И., И., СПБ, 1911; его ж е, Лекции об И., М., 1912; его же, Культ святых в И., М.— Л., 1938; Б a p т о л ь д В. В., И., П., 1918; Происхождение И. Хресто​матия, сост. Е. Беляев, ч. 1, М., 1931; Беляев Ε. Α., Му-
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сульм. сектантство, М., 1957; его же, Арабы, И. и араб. ха​лифат в раннее средневековье, М., 19662; M а с с э А., И., пер. с франц.. M., 19631; Б а р т о л ь д В. В., Работы по истории И. и араб. халифата, М., 1Я66 (Соч., т. 6); Г p и г о p я н С. Н., Ср.-век. философия народов Бл. и Ср. Востока, М., 1966; Π е т-р у ш е в с к и и И. П., И. в Иране в 7—15 вв., [Л.], 1966; ан-Наубахти.ал-Хасан ибн Муса, Шиитские секты, пер. с араб., М.,1973;Додихудоев Х.Д., Очерки филосо​фии исмаилизма, Душанбе, 1976; Роузентал Ф., Торжест​во знания. (Концепция знания в ср.-век. П.), М., 1978; С а и д-б а е в Т. С., И. н общество, М., П»78; Грюнебаум Г. Э. фон, Осн. черты арабо-мусульманской культуры, пер. с англ., М., 1981; Gardet L.,Anawati M. M., Introduction a la theologie musulmane, P., 1948; Abd-el-Jalil J. M., Aspects interieurs de l'Islam, P., 1949; G ihb H. A. R., The modern trends in Islam, Chi.. 1950; его же, Mohammedanism; an historical survey, L., 19752; Guillaume A., Islam, Har-mondsworth, 1954; Grunebaum G. E. v., Islam, L., 1955; Smith W. C., Islam in modern history, Princeton, 1957; Watt W. M., Islamic philosophy and theology, Edin., 1962; G o r b i n H., Histoire de la Philosophie islamique, t. l, P., 1964; W e n s i n k A. J., The Muslim creed, its genesis and historical development, L., 1965; Rahman Fazlur, Islam, L., [1967]; Gardet L., Islam. Religion et communauti, P., 1967; его ж е, La cite musulmane. Vie sociale et politique, P., 1976'; его ж e, Les hommes d'lslam, P., 1977; G o i t e i n S. D., Studies in Islamic history and institutions, Leiden, 1968; M a s s i-gnon L., Opera minora, t. 1—3, Beirut, 1969; The Cambridge history of Islam, v. 1—2, Camb., 1970; FakhryM., A history of Islamic philosophy, N. Y,— L., 1970; The Islamic civilization. 950—1150, Oxf., 1973; см. также лит. к ст. Религия.
                                                            А. В. Журавский.
ИССЛЕДОВАНИЕ научное, процесс выработки новых науч. знаний, один из видов познават. деятель​ности. И. характеризуется объективностью, воспроиз​водимостью, доказательностью, точностью. Различают​ся два его взаимосвязанных уровня: эмпирический и теоретический (см. Эмпирическое и теоретическое). На первом устанавливаются новые факты науки и на ос​нове их обобщения формулируются эмпирич. закономер​ности. На втором уровне выдвигаются и формулируют​ся общие для данной предметной области закономер​ности, позволяющие объяснить ранее открытые факты и эмпирич. закономерности, а также предсказать и пред​видеть будущие события и факты.
Осн. компонентами И. являются: постановка задачи; предварит, анализ имеющейся информации, условий и методов решения задач данного класса; формулиров​ка исходных гипотез; теоретич. анализ гипотез; плани​рование и организация эксперимента; проведение экспе​римента; анализ и обобщение полученных результатов; проверка исходных гипотез на основе полученных фак​тов; окончательная формулировка новых фактов и за​конов; получение объяснений или науч. предсказаний.
Классификация И. может производиться по различ​ным основаниям. Наиболее распространённым являет​ся деление И. на фундаментальные и прикладные, коли​чественные и качественные, уникальные и комплекс​ные и т. д. См. также Наука.
ИСТИНА, адекватное отражение объекта познающим субъектом, воспроизведение его таким, каким он су​ществует сам по себе, вне и независимо от человека и его сознания; объективное содержание чувств., эмпи​рич. опыта, понятий, идей, суждений, теорий, учений В целостной картины мира в диалектике её развития. Категория И. характеризует как результаты процесса познания с т. зр. их объективного содержания, так и методы, с помощью к-рых осуществляется познават. деятельность. Понимание И. как соответствия (прин​цип корреспонденции) знания вещам восходит к мыс​лителям древности, в частности к Аристотелю. Эта традиция в понимании И. была продолжена в фи​лософии нового времени (Ф. Бэкон, Спиноза, Гельве​ции, Дидро, Гольбах, Ломоносов, Герцен, Чернышев-ский, Фейербах и др.).
В идеалистич. системах И. понимается или как вечно неизменное и абс. свойство идеальных объектов (Пла​тон, Августин), или как согласие мышления с самим собой (теория когеренции), с его априорными формами (Кант). Нем. классич. идеализм начиная с Фихте внёс
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в трактовку И. диалектич. подход. По Гегелю, И. есть диалектич. процесс развития знания, система поня​тий, суждений и теорий.
Т. зр. сторонников субъективно-идеалистич. эмпи-ризма состоит в понимании истинности как соответст-вия мышления ощущениям субъекта (Юм, Рагсел) или как соответствия идей стремлениям личности к дости​жению успеха (прагматизм), либо, наконец, как наи​более простой взаимосогласованности ощущений (Мах, Авенариус). Неопозитивисты рассматривают истин​ность как согласованность предложений науки с чувств. опытом. Конвенционализм (А. Пуанкаре) исходит из то​го, что дефиниция И.; и её содержание носят условный характер. Представители экзистенциализма трактуют И. субъективно-идеалистически — как форму психологич. состояния личности. В совр. бурж. философии И. рас​сматривается как внутренне согласованная, когерент​ная система; конкретизируется идея Лейбница о фактич. и логич. И.; анализируются проблема логич. критерия, законы построения истинных дедуктивных систем, раз​личные аспекты концепции корреспонденции И. и свя​занное с ней семантич. определение И. и др. Общая чер​та различных концепций И. в совр. бурж. филосо​фии — отрицание объективности содержания знания (в особенности — общественно-историч. знания).
Согласно  диалектич. материализму, объективной
и.  является_такое содержание человеч. представ-
лений, «...которое не зависит от субъекта, не зависит
ни от человека, ни от человечества»   (Ленин   В. И.,
ПСС, т. 18, с. 123).
И. - внутренне противоречивый   процесс,   связан​ный с постоянным преодолением заблуждений.   Наука —
не склад готовых иичерпывающих истин, а процесс их достижения, движение от знания ограниченного, приблизительного ко всё более всеобщему, глубокому, точному. Этот процесс безграничен. И. относитель-н а, поскольку мышление отражает объект не полно​стью, а в известных пределах, условиях, отношениях, к-рые постоянно изменяются и развиваются. Каждая ступень познания ограничена историч. условиями жиз​ни общества, уровнем практики. Исторически пред-шествующая теория истолковывается в составе новой! теории как относительная И. и тем самым как частный случай более полной и точной теории (напр., классич. механика Ньютона и теория относительности Эйнштей​на). Диалектич. материализм «... признает относитель​ность всех наших знаний не в смысле отрицания объ​ективной истины, а в смысле исторической условности пределов приближения наших знаний к этой истине» (там же, с. 139). Абсолютизация относит. И., увекове​чение И. порождает заблуждение, догматизм мышления.
В каждой относит. И., поскольку она объективна, содержится «частичка» абс. знания. Абсолютная И. есть такое знание, к-рое полностью исчерпывает предмет и не может быть опровергнуто при дальней​шем развитии познания. Человечество движется по пути овладения абс. И., к-рая в этом смысле склады​вается из суммы относит. И. «...Человеческое мышле​ние,— писал В. И. Ленин,— по природе своей спо​собно давать и дает нам абсолютную истину, кото​рая складывается из суммы относительных истин. Каждая ступень в развитии науки прибавляет новые зерна в эту сумму абсолютной истины, но пределы истины каждого научного положения относительны, будучи то раздвигаемы, то суживаемы дальнейшим ростом знания» (там же, с. 137).
Одним из осн. принципов диалектич. подхода к поз​нанию является признание конкретности И., (что предполагает прежде всего точный учёт всех усло-вий, в к-рых находится объект познания, выделение) главных, существенных свойств, связей, тенденций его развития. Принцип конкретности И. требует подхо​дить к фактам не с общими формулами и схемами, а с учётом реальных условий, конкретной обстановки. В. И. Ленин отмечал, что «...всякую истину, если ее
сделать "чрезмерной"..., если ее преувеличить, если ее распространить за пределы ее действительной при​менимости, можно довести до абсурда, и она даже неиз​бежно, при указанных условиях, превращается в аб​сурд» (там же, т. 41, с. 46). К p и т е р и й  И. нахо​дится не в мышлении самом но себе и не в действитель​ности, взятой вне субъекта, а_заключается в практике. К. Маркс писал, что «вопрос о том, обладает ли чело-веческое мышление предметной истинностью,— вовсе не вопрос теории, а практический вопрос. В практике должен доказать человек истинность, т. е. действительность и мощь, посоюсторонность своего мыш-ления. Спор о действительности или недействитель​ности мышления, изолирующегося от практики, есть чисто схоластический вопрос» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 3, с. 1—2). В нашем созна-нии истинно, объективно то, что прямо или косвенно подтверждено на практике, или то, что может быть осуществлено на практике. Если человек сравнивает своё понятие о вещах с др. понятиями, практически уже удостоверенными, он тем самым опосредованно, логически сравнивает своё понятие с самим предметом. Т. о., логич. критерий И. является производным от практического. Соответствие понятия предмету дока​зывается в полной мере лишь тогда, когда челове​ку удаётся найти, воспроизвести или создать пред​мет, соответствующий тому понятию, которое он об​разовал.
Проблемы, связанные с теоретич. и социальными условиями постижения И., разрабатываются в теории познания и социологии познания.
• Маркс К., Тезисы о Фейербахе, Маркс К. и Э н-г е л ь с Ф., Соч., т. 3; 3 н г е л ь с Ф., Диалектика природы, там же, т. 20; его же, Анти-Дюринг, там же; Ленин В. И., Материализм и эмпириокритицизм, ПСС, т. 18; е г о ж е, Филос. тетради, там же, т. 29; Совр. проблемы теории познания диа-лектич. материализма, т. 2, М., 1970, гл. 1; Практика и позна​ние, М., 1973; К о π н и н П. В., Гносеологии, и логич. основы науки, М., 1974; У ё м о в А. И., И. и пути её познания, М., 1975; К у ρ с а н о в Г. А., Ленинская теория И. и кризис бурж. воззрений, М., 1977; Чудинов Э. М., Природа науч. И., М., 1977; Материалистич. диалектика. Краткий очерк теории, М., 1980; Основы марксистско-ленинской философии, Μ., 19805.
                                                                        А. Г. Спиркин.
«ИСТИННЫЙ СОЦИАЛИЗМ», нем. социализм, одна из разновидностей мелкобурж. социализма, получив​шая распространение в 1840-х гг. среди интеллигенции и ремесленников Германии и нем. эмигрантов в др. странах. Главные представители «И. с.» — К. Грюн, М. Гесс, О. Люнинг, Г. Пютман (Германия), Г. Криге (США). «И. с.» выражал настроения нем. мещанства, выбиваемого из колеи развитием капитализма и на​пуганного ростом классовых противоречий. В идейном отношении «И. с.» — своеобразный синтез идеалистич. сторон фейербахианства (пропаганда любви к абстракт​ному «человеку», игнорирование социальных отно​шений и т. д.) и выхолощенной формы франц. утопич. социализма. Представители «И. с.» враждебно относи​лись к идее классовой борьбы, призывали к отказу от политич. деятельности, в качестве средства преобра​зования общества выдвигали проповедь всеобщей люб​ви и братства. Под видом критики капитализма они выступали с идеализацией докапиталистич. порядков, ремесленной цеховщины, распространяли иллюзии о возможности для Германии перехода к социалистич. строю, минуя стадию крупной капиталистич. пром-сти. Критика «И. с.» содержится в ряде произв. К. Марк​са и Ф. Энгельса: «Немецкая идеология», гл. 2; «Мани​фест Коммунистич. партии», гл. 3; «Циркуляр против Криге»; в работах Ф. Энгельса: «Истинные социалис​ты», «„Немецкий социализм" в стихах и прозе» и др. (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 3 и 4).
По характеристике В. И. Ленина, «„истинные соци​алисты" нечто вроде мирных лавристов, полукультур-ники, нереволюционеры, герои мудреных рассуждений и отвлеченной проповеди» (ПСС, т. 13, с. 154).
Банкротство «И. с.» как течения полностью обнару​жилось в период Революции 1848—49,
•  Кандель   Е. П., Из истории борьбы Маркса и Энгельса с нем. «И. с.», в сб.: Из истории формирования и развития марк-
сизма, М., 1959; Forder H., Marx und Engels am Vorabend
der Revolution (1846 - 1848), B., 1960. 

ИСТОРИЗМ, принцип подхода к действительности как изменяющейся во времени, развивающейся. Принцип И. первоначально был выдвинут и разрабатывался в филос. системах Вико, Вольтера, Руссо, Дидро, Фихте, Гегеля, Сен-Симона, Герцена. В 18 — 1-й пол. 19 вв. его развитие шло в форме философии истории, к-рая возникла в борьбе с бессодержательным эмпиризмом историч. науки средневековья и провиденциализмом теологии. Философия истории просветителей 18 в. рас​сматривала человеч. общество как часть природы; за​имствуя из естествознания понятие причинности, она выдвинула идею «естеств. законов» истории, единства историч. процесса (Гердер), разработала теорию прог​ресса как движения от низшего к высшему (франц. материалисты) и т. д. Взгляд на историю общества как на внутренне закономерный, необходимый процесс раз​вивали представители нем. классич. идеализма. Од​нако и они привносили эту необходимость в историю извне, из области философии. Высшим этапом разви​тия принципа домарксистского И. была философия Гегеля; по словам Ф. Энгельса, «он первый пытался показать развитие, внутреннюю связь истории...» (Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 13, с. 496). Огром​ную роль в утверждении принципа И. сыграли успехи конкретных наук — науки об обществе (напр., А. Бар-пав, франц. историки периода Реставрации) и естество​знания (И. Кант, Ч. Лайель, Ч. Дарвин). Принципу И. до Маркса было чуждо понимание развития как борьбы внутр. противоречий, что приводило к господ-ству эволюционизма.
Осн. смысл философско-историч. концепций неокан​тианства (Риккерт, Виндельбанд), крочеанства (Кроче), философии жизни (Дильтей), экзистенциализма (Ясперс), прагматизма, неопозитивизма (Поппер), неогегельян​ства, а также теорий последователей этих концепций в сфере конкретных наук — «историч. школы» в политэко​номии, «позитивной школы» в истории и др., состоит как раз в отрицании возможности подхода к объективной действительности с т. зр. раскрытия закономерного процесса её развития, в подмене принципа И. реляти​визмом. Ограниченно понимают И. представители и тех бурж. концепий истории, к-рые сводят процесс развития к чередованию одних и тех же «циклов» (А. Тойнби), к серии не связанных друг с другом «стадий роста» (У. Ростоу) и т. д.
Последовательно принцип И. был разработан К. Марксом, Ф. Энгельсом и В. И. Лениным. Выражая сущность марксистского понимания этого принципа, Ленин писал: «...Не забывать основной исторической связи, смотреть на каждый вопрос с точки зрения того, как известное явление в истории возникло, какие глав​ные этапы в своем развитии это явление проходило, и с точки зрения этого его развития смотреть, чем дан​ная вещь стала теперь» (ПСС, т. 39, с. 67). Отличит. черта марксистского И. состоит в том, что он распрос​траняется на все сферы объективной действительности — природу, общество и мышление. «Мы знаем только од​ну единственную науку, — писали Маркс и Энгельс,— науку истории. Историю можно рассматривать с двух сторон, её можно разделить на историю природы и ис​торию людей. Однако обе эти стороны неразрывно свя​заны; до сих пор, пока существуют люди, история при​роды и история людей взаимно обусловливают друг друга» (Соч., т. 3, с. 16, прим.).
Марксистский И. исходит не просто из движения объективного мира, не просто из его изменяемости во времени, но именно из его развития. Объект рассмат​ривается, во-первых, с т. зр. его внутр. структуры, причём не как механич. множество отд. элементов, свя-
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зей, зависимостей, а как органич. совокупность этих структурных составляющих, как внутренне связанное и функционирующее целое, как система; во-вторых, с т. зр. процесса, т. е. следующих друг за другом во времени совокупности историч. связей и зависимостей его внутр. составляющих; в-третьих, с т. зр. выявления и фиксирования качественных изменений в его струк​туре в целом; наконец, с т. зр. раскрытия закономер​ностей его развития, законов перехода от одного исто​рич. состояния объекта, характеризующегося одной структурой, к другому историч. состоянию, характери​зующемуся др. структурой.
В соответствии с принципом И., разработанным марк​систско-ленинской философией, процессы развития объ​ективного мира должны рассматриваться в том виде, в к-ром они протекали в действительности. Иными сло​вами, марксистский И. совпадает с высшей науч. объек​тивностью, исключает характерные для бурж. историч. науки и социологии искажения действительности ис​тории, архаизацию настоящего и модернизацию прош​лого. Любое явление, любой предмет могут быть по​няты и правильно оценены лишь при условии рассмот​рения их в конкретных историч. условиях и связях. «Весь дух марксизма,— писал Ленин,— вся его систе​ма требует, чтобы каждое положение рассматривалось лишь (а) исторически; (β) лишь в связи с другими; (γ) лишь в связи с конкретным опытом истории» (ПСС, т. 49, с. 329).
Для совр. науки, равно как и для филос. осмысления процессов, происходящих в совр. науч. знании, харак​терны дальнейшее развитие принципа И., его сближе​ние с др. принципами. См. также Историческое и логи​ческое.
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Б.   А.   Грушин.
ИСТОРИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ, составная часть марксистско-ленинской философии и одновременно общая социологическая теория, наука об общих и специфич. законах функционирования и развития обществ.
-экономич. формаций. Как филос. концепция историч. процесса, И. м. представляет собой распро​странение принципов диалектич. материализма на об​ласть обществ. явлений. Такое достраивание материа​лизма «доверху» означало создание принципиально но​вой формы материализма и знаменовало появление науч. социологии. «Сознание непоследовательности, незавершенности, односторонности старого материа​лизма привело Маркса к убеждению в необходимости „согласовать науку об обществе с материалистическим основанием и перестроить ее соответственно этому осно​ванию"» (Ленин В. И., ПСС, т. 26, с. 55).
Осн. гносеологич. принцип марксистской философии о первичности материи и вторичности сознания конкре​тизируется в И. м. как признание первичности обществ. бытия и вторичности обществ. сознания. Обществ. бы​тие выступает как совокупность материальных обществ. процессов, существующих независимо от воли и соз​нания индивида или общества в целом, а обществ. сознание является отражением обществ. бытия. Из
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сложной совокупности обществ. явлений И. м. выде​ляет материальные отношения, к-рые определяют идео-логич. обществ. отношения. В основе такого выделения лежит тот простой и естеств. факт, что люди, прежде чем заниматься наукой, политикой, философией, рели​гией и т. п., должны есть, пить, одеваться, иметь жи​лище и т. д., что в процессе произ-ва материальных благ они вступают в определённые, от их воли не зависящие производственные отношения, к-рые составляют мате​риальную основу, реальный базис общества, на к-ром возвышается идеологич. и политич. надстройка обще​ства (см. Базис и надстройка). «Хаос и произвол, ца​рившие до сих нор во взглядах на историю и политику, сменились поразительно цельной и стройной научной теорией...» (там же).
Эмпирически наблюдаемые и с науч. точностью кон​статируемые материальные обществ. отношения позво​лили впервые применить в исследовании обществ. явле​ний общенауч. критерий повторяемости, благодаря к-рому оказалось возможным выделить общее в соци​альном строе различных стран и обобщить их порядки в одно осн. понятие обществ.-экономич. формации. «Только такое обобщение,— писал В. И. Ленин,— и дало возможность перейти от описания (и оценки с точки зре​ния идеала) общественных явлений к строго научному анализу их, выделяющему, скажем для примера, то, что отличает одну капиталистическую страну от дру​гой, и исследующему то, что обще всем им» (там же, т. 1, с. 137). В свою очередь, смена различных эпох в истории человечества предстала как закономерный процесс смены прогрессирующих от эпохи к эпохе способов производства. В основе изменения способов произ-ва лежит постоянно возникающее противоречие между уровнем производит. сил, выступающих в каче​стве внутр. содержания процесса развития, и определ. производств. отношениями. Каждая историч. эпоха ха​рактеризуется естеств.-историч. предпосылками своего развития, т. е. наличием определ. числа индивидов и определ. производит. сил и производств. отношений. Люди не вольны выбирать эти предпосылки, они им за​даны как реальные условия их жизнедеятельности и в качестве таковых диктуют им соответств. формы дея​тельности.
Однако каждое новое поколение людей своей дея​тельностью изменяет эти условия и предпосылки и тем самым «... образуется история человечества, которая тем больше становится историей человечества, чем больше выросли производительные силы людей, а следовательно, и их общественные отношения» (Маркс К., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 27, с. 402).
Признавая закономерный характер историч. про​цесса, или историч. необходимость, И. м. признаёт и активную роль деятельности людей, к-рые являются не только продуктом обстоятельств, но и активно из​меняют эти обстоятельства. Проблема историч. необхо​димости и свободы в И. м. получает, т. о., свою адек​ватную науч. трактовку, одинаково противостоящую волюнтаризму и фатализму, поскольку развитие объ​ективных условий существования человека рассматри​вается как предпосылка его собственного развития, а также развития его познавательной и творчески преобразующей эти условия деятельности, т. е. его свободы.
В условиях капитализма общество достигло такого уровня, когда осн. закономерности и противоречия его развития стали эмпирически осязаемы. Ф. Энгельс писал, что «...в наше время связи эти до такой степени упростились, что решение загадки стало, наконец, воз​можным» (там же, т. 21, с. 308). Капитализм, создав предпосылки для быстрого развития производит. сил, тем самым породил потребность и условия для про​гресса естеств. и обществ. наук, в частности философии, политэкономии, истории, а развитие классовой борьбы пролетариата против капитализма поставило на по-
вестку дня задачу объяснения причин этой борьбы неё перспектив. В качестве первонач. попыток преодоления антагонизма труда и капитала были созданы различ​ные проекты утопического социализма, в к-рых тем не менее давалось позитивное решение ряда вопросов пролет. движения, выдвигались отд. правильные до​гадки о характере будущего общества. Эти объективные и субъективные предпосылки в значит. мере предопре​делили развитие взглядов К. Маркса и Ф. Энгельса и стали основой для выработки принципиально новой формы материализма.
Весь ход идейно-политич. развития Маркса и Энгель​са, их творч. и критич. отношение к теоретич. насле​дию прошлого вели к формированию принципиально нового взгляда на историю. Ещё в нач. 40-х гг. 19 в. Маркс установил, что причиной существования классов и классовой борьбы является частная собственность, а вся политич. и идеологич. машина эксплуататорских классов служит закреплению и оправданию их эконо-мич. интересов. В работе «К критике гегелевской фило​софии права» Маркс сделал вывод, согласно к-рому основой гос-ва является не идея, а экономич. отноше​ния. Гос-во — это орудие имущих сословий, защищаю​щее их интересы.
Обосновывая идею о зависимости гос-ва, социально-политич. системы от экономич. отношений, Маркс и Энгельс писали в «Святом семействе», что осн. причи​ну историч. развития следует искать не в абстрактных идеях, оторванных от реальной действительности, а в «...материальном производстве на земле» (там же, т. 2, с. 166). Анализ форм собственности, сме​нявшихся на протяжении истории, привёл Маркса и Энгельса к выводу, что каждая из них имеет свой за​кон возникновения, развития и перехода в другую, более зрелую форму. Материалистич. подход к обществ. жизни дополняется подходом конкретно-историческим. Излагая суть материалистич. понимания истории, Маркс и Энгельс подчёркивали в «Немецкой идеологию», что «... это понимание истории заключается в том, что​бы, исходя именно из материального производства не​посредственной жизни, рассмотреть действительный процесс производства и понять связанную с данным способом производства и порождённую им форму обще​ния — то есть гражданское общество на его различных ступенях,— как основу всей истории; затем изобразить деятельность гражданского общества в сфере государст​венной жизни, а также объяснить из него все различные теоретические порождения и формы сознания, рели​гию, философию, мораль и т. д. и т. д., и проследить процесс их возникновения на этой основе...» (там же, т. 3, с. 36—37). В отличие от экономического материа​лизма, к-рый сводит всё богатство обществ. отношений только к отношениям экономическим, Маркс и Энгельс высказали мысль о необходимости «... изобразить весь процесс в целом (а потому также и взаимодействие меж​ду его различными сторонами)» (там же, с. 37).
В результате такого подхода история общества пред​стала как естеств.-историч. процесс, как закономерная смена одних социальных организмов другими. На сме​ну понятию «общество вообще» пришло конкретное по​нятие обществ.-экономич. формации, в к-ром выраже​на органич. взаимосвязь всех сторон обществ. жизни при решающей роли материального произ-ва. «Все сто​роны общественной жизни,— писал Ленин,— тесно связаны между собой и всецело подчинены в последнем счете отношениям производства» (ПСС, т. 12, с. 259). Обратив внимание на целостность обществ. жизни, Маркс и Энгельс вычленили внутри обществ.-экономич. формации базис, оказывающий определяющее воздей​ствие на жизнь общества, и надстройку, в свою очередь оказывающую обратное воздействие на базис. Измене​ния в базисе вызываются изменениями в способе ироиз-«а, выступающим в диалектич. единстве двух его сторон — производит. сил и производств. отношений. Противоречия между производит. силами и формами
общения разрешаются тем, что на место «...прежней, ставшей оковами, формы общения становится новая,— соответствующая более развитым производительным силам...» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 3, с. 72). Конфликт между новыми производит. силами и старыми производств. отношениями находит своё проявление в борьбе антагонистич. классов и решается путём социальной революции. Если способ произ-ва яв​ляется определяющим фактором историч. развития, то движущей силой этого развития в антагониетич. обществе являются классы и классовая борьба. Энгельс писал о материалистич. понимании истории как о таком взгляде «...на ход всемирной истории, который конеч​ную причину и решающую движущую силу всех важ​ных исторических событий находит в экономическом развитии общества, в изменениях способа производства и обмена, в вытекающем отсюда разделении общества на различные классы и в борьбе этих классов между собой» (там же, т. 22, с. 306). И. м. анализирует различ​ные формы классовой борьбы, характерные черты и предпосылки социальных революций, раскрывает ре​шающую роль нар. масс в истории и их активизацию в период социальных революций. Важное место в И. м. занимает исследование форм обществ. сознания и со​циальных институтов. И. м. впервые в истории обществ. мысли дал науч. обоснование социальных законов, проявляющихся в различных формах (законы функцио​нирования и развития, статистич. и динамич. законы и т. д.). Познание социальных законов, форм их прояв​ления и механизмов действия является основой целесо​образного воздействия человека на общество и его пре​образования. Фундаментальным понятием И. м. явля​ется понятие деятельности и прежде всего производств. деятельности людей.
Развитие обществ.-экономич. формаций рассматри​вается в И. м. как процесс восхождения от низших ступеней к высшим. «... В се общественные порядки, сме​няющие друг друга в ходе истории, представляют собой лишь преходящие ступени бесконечного развития чело​веческого общества от низшей ступени к высшей» (Эн г е л ь с Ф., там же, т. 21, с. 275). Идеи социально​го прогресса, диалектич. характера историч. развития неразрывно связывают И. м. с диалектич. теорией раз​вития. И. м. соединяет анализ законов развития с ис​следованием законов функционирования социальных систем и институтов. В процессе познания для Маркса было весьма важно «... найти закон тех явлений, кото​рые он исследует, и притом особенно важен для него закон изменения, развития этих явлений, перехода их из одной формы в другую, из одного порядка общест​венных отношений в другой» (Ленин В. И., ПСС, г. 1, с. 166).
В отличие от бурж. социальной мысли, в к-рой су​ществует разрыв между социальной философией, фило​софией истории и социологией, что неизбежно приво​дит к абстрактному теоретизированию в философии и эмпиризму в социологии, И. м. сохраняет единство науч.-теоретич. понимания истории и совр. обществ. развития, анализа законов развития и функционирова​ния, диахронич. и синхронич. подходов к социальным явлениям, историко-генетич. изучения общества и структурно-функционального анализа социальных си​стем. Такое единство предполагает вместе с тем вычле​нение различных аспектов И. м., выступающего как ма​териалистич. понимание истории, как общая социоло-гич. теория, как методология всех обществ. наук.
И. м. конкретизировался и развивался, превращаясь в строгую науч. теорию, в ходе детального анализа социальной действительности. Разрабатывались осн. категории И. м., его методологич. принципы и ведущие закономерности историч. развития, уточнялся пред​мет И. м., его структура и функции, его взаимоотно-
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шение с др. обществ. науками. Классики марксизма в формулировании общих законов развития и функцио​нирования общества использовали достижения разных обществ. дисциплин, нередко выступая в качестве осно​воположников их науч. интерпретации и понимания, тем самым раскрывая методологич. функции И. м.
Сжатая и целостная формулировка осн. принципов И. м. дана Марксом в Предисловии к «Критике поли​тич. экономии»: «В общественном производстве своей жизни,— писал он,— люди вступают в определенные, необходимые, от их воли не зависящие отношения — производственные отношениях которые соответствуют определенной ступени развития их материальных производительных сил. Совокупность этих производ​ственных отношений составляет экономическую струк​туру общества, реальный базис, на котором возвыша​ется юридическая и политическая надстройка и кото​рому соответствуют определенные формы общественного сознания. Способ производства материальной жизни обусловливает социальный, политический и духовный процессы жизни вообще. Не сознание людей определяет их бытие, а, наоборот, их общественное бытие опреде​ляет их сознание» (Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 13, с. 6—7).
Становление и развитие И. м., как и всей философии марксизма, происходит в острой идеологич. борьбе с различными бурж. и мелкобурж. теориями обществ. процесса. В этой борьбе сформировался принцип пар​тийности, классовости И. м. и его идеологич. функция. Наиболее важной задачей обществ. науки Маркс и Энгельс считали её практически-преобразующую функ​цию, её роль в изменении мира. Именно на основе ма-териалистич. понимания истории марксизм научно до​казал неизбежность гибели капитализма, замены его коммунистич. формацией, роль пролетариата как мо​гильщика капитализма, т. е. были заложены осн. принципы теории научного коммунизма.
Дальнейшее развитие И. м. было осуществлено сорат​никами, учениками и последователями Маркса и Энгель​са — П. Лафаргом, Ф. Мерингом, В. Либкнехтом, Г. В. Плехановым и др. Новую эпоху в развитии И. м. составила теоретич. деятельность В. И. Ленина, к-рый обогатил И. м. анализом историч. фактов и закономер​ностей эпохи империализма, пролет. революций и пе​рехода к социализму. На конкретном анализе новых явлений в развитии капитализма и опыта рсволюц. борьбы рабочего класса за социализм он сделал выдаю​щийся вклад в разработку науч. принципов И. м., его методологии, категории и законов (соотношение объек​тивных условий и субъективного фактора — деятель​ности масс, классов, партий и отд. личностей; роль науч. теории в революц. движении; руководящая роль партии рабочего класса в революц. движении и в борь​бе за социализм и коммунизм; теория классовой борьбы, социалистич. революции и диктатуры пролетариата; пути социалистич. преобразования общества; теория наций и нац.-освободит. движения; теория культурной революции и культуры в целом, и др.).
Развитие совр. общества поставило перед И. м. за​дачу осмысления целого ряда новых социальных про​цессов. Οκτ. революция 1917 в России ознаменовала собой начало качественно нового этапа в развитии человеч. истории — переход к коммунистич. формации. Под воздействием социализма осуществились и осущест​вляются революц. преобразования во мн. странах Евро​пы, Азии, Африки и Лат. Америки. Социализм как ве​дущий фактор совр. истории оказал определяющее влияние на ликвидацию колон. системы империализма и определяет осн. содержание совр. прогрессивного развития человечества. Становление и развитие комму​нистич. формации связано с глубокими изменениями в жизнедеятельности людей социалистич. общества,
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его структурных элементов. Важные проблемы связаны с совр. научно-технической революцией. Сознательный и целенаправленный характер социальных изменений в условиях социализма определил роль обществ. наук как теоретич., науч. платформы руководства строитель​ством нового общества и основы науч. мировоззрения. Возникла необходимость разработки и углубления та​ких фундаментальных проблем, как филос. осмысление обществ.-историч. процесса, модификация общих за​кономерностей развития в новых социальных условиях, раскрытие содержания новых социальных законов, т. е. конкретизация теории обществ.-экономич. формации. Исследование таких проблем невозможно без дальней​шей разработки методологич. принципов социального познания — восхождения от абстрактного к конкрет​ному, принципа историзма, определения осн. противо​речия и источника самодвижения, учёта взаимосвязи и взаимодействия различных социальных явлений, системного подхода и структурно-функционального ме​тода исследования и др. Проблемы методологии соци​ального познания в И. м.актуализировались не только как ответ на усложнение объекта исследования, но и как результат усложнения и развития самого И. м, и социологич. знания вообще.
Развитие И. м. и спец. обществ. дисциплин ведёт к их сближению, появлению стыковых или комплекс​ных проблем, в решении к-рых принимают участие неск. обществ. наук, что также ведёт к более высоким методологич. требованиям этих наук к И. м. (примером может служить проблема человека в совр. общество-знании). Методологич. проблемы возникают и в отд. обществ. науках в связи с появлением и накоплением новых фактов, с попытками их адекватного описания в теории. Решение этих проблем ведётся в И. м. но неск. взаимосвязанным направлениям. Прежде всего более детально разрабатываются категории материального и идеального в обществ. развитии и диалектики их вза​имоотношения, категорий и понятий, к-рые непосред​ственно связаны с данной проблемой (обществ. бытие и обществ. сознание, материальное и духовное произ-во, объективный и субъективный факторы, материальные и идеологич. отношения и т. д.). Предпринимаются попыт​ки дать более строгую классификацию и субординацию законов развития и функционирования общества, ка​тегорий и понятий И. м.
Совр. проблемы и задачи развития И. м.не означают «пересмотра» его коренных мировоззренч. принципов, как это пытаются представить бурж. и ревизионистские идеологи. Науч. плодотворность этих принципов дока​зана в ходе исследований, проведённых в различные историч. периоды, и подтверждена историей, в к-рой осуществлены прогнозы, выработанные на основе И. м. Абсолютизация отд. трудностей науч. познания, их субъективная интерпретация выступают гносеологич. корнями идеалистич. понимания обществ. развития и стали характерной особенностью борьбы бурж. идео​логов с И. м. Социально-политич. контекст таких концепций направлен на дискредитацию марксизма-ленинизма, на идейное разоружение рабочего класса. Решит. борьба марксистов-ленинцев против идеали​стич., волюнтаристских взглядов на историч. процесс, попыток ревизии И. м. сочетается с борьбой против вульгаризации и догматизации его принципов.
И. м. выражает интересы рабочего класса в нераз​рывной связи с его политикой. Он служит руководст​вом к познанию общества, к-рое позволяет определить роль и место рабочего класса и широких нар. масс в борьбе за мир, демократию и социализм как гл. на​правления обществ. развития.
Ф Маркс К. и Энгельс Ф., Нем. идеология, Соч., т. 3;  их ж е, Манифест Коммунистич. партии, там же, т. 4; Маркс К., Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта, там же, т. 8; е г о ж е, Предисловие [«K критике политич. экономии»], там же, т. 13; его же, Гражд. ввойна по Франции, там же, т. 17; его же, Критика Готской программы, там же, т. 19; eго же, Капитал, там же, т. 23—25; Энгельс Ф., Анти-Дюринг, там же, т. 20; е г о же Происхождение семьи, частной
собственности и гос-ва, там же, т. 21; е г о ж е, Роль насилия в истории, там же; Ленин В. И., Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?, ПСС, т. 1; его ж е, Что делать?, там же, т. 6; его ж е, Две тактики социал-демократии в демократии, революции, там же, т. 11; е г о же, Материализм и эмпириокритицизм, там же, т. 18; его же. Три источника и три составных части марксизма, там же, т. 23; его же, Империализм, как высшая стадия капитализма, там же, т. 27; его же, Воен. программа пролет. революции, там же, т. 30; его же, Гос-во и революция, там же, т. 33; его же. Очередные задачи Сов. власти, там же, т. 36; его же, Пролет. революция и ренегат Каутский, там же, т. 37; его же, Экономика и политика в апоху диктатуры пролета​риата, там же, т. 39; его же, Детская болезнь «левизны» в коммунизме, там же, т. 41; его же, О нашей революции, там же, т. 45; Программа КПСС (Принята XXII съездом КПСС), М., 1976; Программные документы борьбы за мир, демократию и социализм, М., 1961; Документы совещания коммунистич. и рабочих партий, М., 1969; Л а ф а р г П., И. м. Маркса, [пер. с франц.], Иваново-Вознесенск, 1923; Плеханов Г. В., К вопросу о развитии монистич. взгляда на историю, Избр. филос. произв., т. 1, М., 1956; Грамши А., Избр. произв., пер. с итал., т. 1—3, М., 1957—59; Люксембург Р., Со​циальная реформа или революция, М., 1959; Меринг Ф., К. Маркс и Ф. Энгельс — создатели науч. коммунизма, [пер. с нем.], М., 1960; Лабриола А., Очерки материалистич. понимания истории, пер. с итал., М., 1960; И. м., M., 19542; Горохов Φ. Α., Ленин и И. м., M., 19583; Глезер-ман Г. Е., О законах обществ. развития, М., 1960; е г о ж е, И. м. и развитие социалистич. общества, M., 19732; Ч е с н о-к о в Д. И., И. м., M., 19652; Социология и идеология, М., 1969; Келле В. Ж., Ковальзон М. Я., И. м., М., 1969; и χ же, Теория и история. (Проблемы теории историч. процесса), М., 1981; Актуальные проблемы развития И. м. (Материалы Всес. межвуз. науч.-теоретич. конференции 25—28 янв. 1972 г.), М., 1974; Трапезников С. П., Обществ. науки — могу​чий идейный потенциал коммунизма, М., 1974; Ф е д о с е-е в П. Н., Коммунизм и философия, М., 1975г; Фурма​нов Г. Л., И. м. как общесоциологич. теория, М., 1979; И. м. как социально-филос. теория, М., 1982. Л. Ф. Ильичев. 
ИСТОРИЧЕСКОГО КРУГОВОРОТА ТЕОРИИ, см. Круговорота исторического теории. 
ИСТОРИЧЕСКОЕ И ЛОГИЧЕСКОЕ, филос. катего​рии, характеризующие отношение между исторически развивающейся объективной действительностью и её отражением в теоретич. познании. Историческое — процесс становления и развития объекта; логическое — теоретич. воспроизведение развитого и развивающего объекта во всех его существенных, закономерных свя​зях и отношениях. Категории И. и л. являются кон​кретизацией марксистского принципа историзма, тре​бующего «...смотреть на каждый вопрос с точки зрения того, как известное явление в истории возникло, ка​кие главные этапы в своем развитии это явление про​ходило, и с точки зрения этого развития смотреть, чем данная вещь стала теперь» (Ленин В. И., ПСС, т. 39, с. 67).
Отражение исторического в логическом но сводится к простому воспроизведению временной последова​тельности исторического развития объекта и связано с рассмотрением объективной диалектики процесса ста​новления (генезиса) объекта и результата его развития, служащей основой двух способов исследования — историч. и логич. методов. Характеристику этих мето​дов исследования и их роли в марксистской методоло​гии дал Ф. Энгельс. Рассматривая метод политэконо-мич. исследования К. Маркса, он отмечал, что историч. форма анализа связана с рядом трудностей, поэтому единственно уместным был логич. метод. «Но этот ме​тод в сущности является не чем иным, как тем же историческим методом, только освобожденным от исто​рической формы и от мешающих случайностей. С чего начинает история, с того же должен начинаться и ход мыслей, и его дальнейшее движение будет представлять собой не что иное, как отражение исторического про​цесса в абстрактной и теоретически последовательной форме; отражение исправленное, но исправленное соот​ветственно законам, которые дает сам действительный исторический процесс, причем каждый момент может рассматриваться в той точке его развития, где процесс достигает полной зрелости, своей классической формы» (Э н г е л ь с Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 13, с. 497). Т. о., логич. метод представляет собой способ воспроизведения исторически развивающегося объекта как итога, результата определ. процесса, в хо-
де к-рого сформировались необходимые условия его дальнейшего существования и развития в качестве устойчивого системного образования. Маркс отмечал, что временная последовательность в истории может соответствовать последовательности рассмотрения при помощи логич. метода; в таких случаях «... ход абстракт​ного мышления, восходящего от простейшего к слож​ному, соответствует действительному... историческому процессу» (там же, т. 46, ч. 1, с. 39). Однако сама по себе временная последовательность историч. явлений не может служить ориентиром для теоретич. анализа их взаимоотношений в сложившейся и воспроизводящейся системе. Несовпадение И. и л. обусловлено тем, что далеко не все явления, выступающие в качестве фак​торов генезиса системы, входят в необходимые условия её воспроиз-ва и развития: многие из них устраняются в ходе историч. процесса. Временная последователь​ность историч. явлений часто не предопределяет реаль​ной генетич. связи явлений в процессе формирования того или иного историч. образования. Маркс подчёрки​вал, что последовательность рассмотрения сторон ис​следуемого объекта (совр. ему капиталистич. общества) определяется «... тем отношением, в котором они нахо​дятся друг к другу в современном буржуазном обществе, причем это отношение прямо противоположно тому, ко​торое представляется естественным или соответствует последовательности исторического развития» (там же с. 44).
Исследование функционирования, воспроиз-ва и раз​вития исторически сложившегося объекта при помощи логич. метода предполагает выявление его историч. перспективы, рассмотрение его в единстве настоящего, прошлого и будущего. Маркс в «Капитале» не только исследует совр. ему капитализм, но и теоретически обосновывает направленность его развития — перспек​тиву революц., социалистич. преобразования общества. Вместе с тем теоретич. развитие идей Маркса в «Капита​ле» с необходимостью предполагает обращение к гене​тич. процессам.
Взаимодействие логич. и историч. методов при пост​роении теории развивающегося органич. объекта но​сит сложный, многоступенчатый характер. Обращение к историч. методу — предпосылка логич. метода. Вме​сте с тем для исследования генезиса объекта необходи​мо иметь нек-рое исходное представление об его сущ​ности. Такое гипотетическое и абстрактное представле​ние обычно предваряет генетич. анализ объекта, к-рый раскрывает неполноту этой теоретич. предпосылки, уточняет и модифицирует её; уточнённая предпосылка в свою очередь выступает как основа генетич. анализа объекта.
Развитый объект даёт возможность глубже и полнее понять в истории то, что дано в ней в неразвитом виде. «Анатомия человека — ключ к анатомии обезьяны» (Маркс К., там же, т. 12, с. 731). Вместе с тем про​екция развитого состояния на историю обнаруживает в ней лишь то, что генетически связано именно с ним, и часто не схватывает другие тенденции и возможности развития. Абсолютизация знания о развитом состоянии объекта приводит к деформации историч. картины раз​вития, к отрицанию многообразия его историч. форм. Раскрыв значение изучения бурж. общества для пони​мания предшествующих социальных структур, Маркс в то же время подверг резкой критике апологетич. по​пытки классич. политэкономии представить бурж. об​щество и экономику как некий сетеств. венец развития и эталон оценки всего историч. процесса (см. там же, т. 46, ч. 1, с. 23).
Являясь одним из компонентов диалектич. метода, принцип единства И. и л. служит методология, основой постижения сущности и закономерностей сложных раз​вивающихся объектов.
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• Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 13; т. 46, ч. 1; Л е-нин В. И., Филос. тетради, ППС, т. 29; Грушин Б. А., Очерки логики историч. исследования, М., 1961; Д о б p и я-н о в В. С., Методологич. проблемы теоретич. и историч. позна​ния, М., 1968; Принцип историзма в познании социальных явлений, М., 1972; Ильенков Э. В., Диалектич. логика, М., 1974; Диалектика науч. познания. Очерк диалектич. логики, М., 1978; Материалистич. диалектика. Краткий очерк теории, М., 1980; Келле В. Ж., Ковальзон М. Я., Теория и история. (Проблемы теории историч. процесса), М., 1981.
                                                                    В. С. Швырёв.
ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ, наука о развитии филос. знаний, борьбе основных — материалистического и идеалистического — направлений в философии, стано​влении и развитии науч.-филос., диалектико-материали-стич. мировоззрения.
И. ф. как особая область исследования зарождается в древности. Соч. Платона и Аристотеля содержат кри-тич. анализ учений их предшественников, подчинённый изложению собств. философия. Соч. Диогена Лаэртия и Секста Эмпирика представляют собой попытки кон​цептуального, с позиций скептицизма, осмысления исто​рии антич. филос. учений. В эпоху средневековья, а также в 16—18 вв. историко-филос. исследования бы​ли частью комментариями к соч. выдающихся филосо​фов, частью полемич. произведениями, отражающими борьбу течений в философии. В дальнейшем появились систематич. учебные курсы И. ф., к-рые, как правило, носили описат., эклектич. характер, далёкий от теоре​тич., концептуального осмысления историко-филос. процесса.
Поворотным пунктом в становлении историко-филос. науки   были   «Лекции   по   истории   философии»   Ге​геля,  к-рый,   как   указывал    К.  Маркс,   «... впервые постиг историю философии в целом...» (М аркс   К. и Энгельс   Ф., Соч., т. 29, с. 447). Ф. Энгельс ха​рактеризует этот труд как «... одно из гениальнейших произведений» (там же, т. 38, с. 177). Гегель рассматри​вает историко-филос. процесс как закономерное посту-пат. развитие,  отвергая господствовавшие представле​ния,  согласно к-рым И. ф.— нагромождение заблуж​дений, беспорядочная смена учений, лишённых внут​ренне   необходимой   связи.   По   Гегелю,   каждая   фи​лософия   есть   самосознание   исторически   конкретной эпохи; этим определяются её содержание,  значение и в этом же её неизбежная ограниченность. Переход к но​вой  эпохе  означает  возникновение  новой философии, но предшествующие филос. учения не предаются забве​нию; их принципы, освобождённые от свойственной им историч. ограниченности, усваиваются последующими учениями. Поэтому отрицание предшествующей фило​софии, если оно носит конкретный, диалектич. харак​тер, есть развитие посредством преемственности, благо​даря к-рой осуществляется обогащение филос. знаний. Философия,   утверждал   Гегель,   есть  «развивающаяся система, и такова также история философии...» (Соч., т. 9, Л., 1932, с. 33). Обоснование этого положения — выдающийся вклад  Гегеля  в  теорию историко-филос. процесса. Однако философ не применил этого принципа к собств. системе, в к-рой он видел абс. завершение филос. развития. Это антиисторич. воззрение обуслов​лено идеализмом Гегеля, истолковывающим философию как самопостижение «абс. духа», сущность к-рого сво​дится к мышлению мышления.    Мышление при этом толкуется не только (и не столько) как человеч. способ​ность, сколько как изначальная субстанциальная при​рода всего существующего. Бурж. философы 2-й пол. 19 в. отвергли рациональное зерно гегелевской теории историко-филос. процесса.  Дильтей. оказавший боль​шое  влияние  на  совр.    концепции,    утверждал,   что историко-филос. процесс выражает субстанциальность и иррациональность человеч. жизни. Присущие ей им​пульсивность,   чувственность,   субъективность   несов​местимы с закономерным следованием событий; имею​щим место в неживой природе. Философия, согласно
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этому воззрению, есть в основе своей индивидуальное мироощущение, а И. ф. может быть правильно понята лишь как анархия филос. систем, каждая из к-рых ин​теллектуально воспроизводит неизбежное для данной историч. эпохи чувство жизни, не подлежащее оценке как истинное или ложное: оно просто существует, как сама жизнь.
Классики марксизма подвергли критике идеалистич. учение Гегеля, но вычленили заключающееся в нём «рациональное зерно», в т. ч. и гениальную постановку ряда проблем И. ф. как науки. В противовес гегелевской идеалистич. теории они рассматривали филос. развитие как процесс, внутренние движущие силы к-рого в ко​нечном счёте обусловлены социально-экономич. про​грессом, науч. достижениями и развитием форм обществ. сознания в целом, борьбой между прогрессивными и реакц. классами и социальными группами. На всём протяжении И. ф.. отмечал Энгельс, «философов толка​ла вперед... не одна только сила чистого мышления, как они воображали. Напротив. В действительности их толкало вперед главным образом мощное, все более быстрое и бурное развитие естествознания и промыш​ленности» (Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 21, с. 285). С этих позиций Энгельс рассматривает переход от одной историч. формы материализма к другой, более содержательной, прогрессивной, а также эволюцию идеалистич. философствования. Переход от наивной стихийной диалектики антич. философов к метафизич. способу мышления, ставшему господствующим в новое время, также объясняется, как показывает Энгельс, социально-экономич. развитием и обусловленным им прогрессом науч. знания. Но столь же необходимым является и отрицание метафизики диалектич. способом мышления, соответствующим более высокому уровню социально-экономич. и науч. развития.
В противоположность Гегелю, сводившему И. ф. к развитию идеализма, марксистско-ленинская теория историко-филос. процесса, напротив, раскрывает раз​витие философии как борьбу различных учений, тече​ний, направлений, в ходе к-рой происходит радикальная поляризация философии на главные — материалисти​ческое и идеалистическое — направления, борьба меж​ду к-рыми образует движущую идейную силу филос. развития. Теоретич. основой поляризации филос. учений являются альтернативные решения осн. филос. вопроса — вопроса об отношении духовного к мате​риальному, сознания к внеш. миру. Материализм и идеализм, разъясняет В. И. Ленин, являются гл. фи​лос. партиями; борьба между ними есть развитие филос. знания, осуществление идеологич. функции философии, изменение её места в обществ. развитии, её отношения к наукам, с одной стороны, и к религии — с другой. Принцип партийности философии — необходимое вы​ражение материалистич. понимания истории, теоретич. основа науч. И. ф., созданной марксизмом. Партий​ность философии — её объективная социологпч. и гно-сеологич. определённость, правильное понимание к-рой кладёт конец идеалистич. противопоставлению философ​ствования как нефилос. исследованию, так и практич. деятельности.
Основополагающим принципом марксистской И. ф. является, далее, принцип историзма, предполагающий конкретно-историч. оценку каждого филос. учения в рамках исторически определ. обществ. формации, эпохи, с учётом специфич. условий развития философии в данной стране, на данном уровне экономич., политич., науч., идеологич. развития общества и т. д. Принцип историзма прямо противоположен характерной для совр. бурж. И. ф. модернизации, к-рая представляет собой субъективистскую, антиисторич. интерпретацию развития философии. Типичными примерами такой мо​дернизации являются экзистенциалистская, позити​вистская π неотомистская интерпретации историко-филос. процесса. Экзистенциализм изображает И. ф. преим. как историю экзистенциализма и его оппонен-
тов. Для неотомистов гл. персонажами И. ф. являются Аристотель и Фома Аквинский. Все остальные фило​софы характеризуются как отклонявшиеся от правиль​ного пути. Неопозитивисты считают существенным в И. ф. гл. обр. развитие эмпиризма.
Возникновение диалектич. и историч. материализма— величайшая революция в филос. развитии, положив​шая начало истории марксистской философии. Филосо​фия марксизма принципиально отличается от предше​ствующих филос. учений как развивающаяся научно-филос. система, науч. мировоззрение, органически связанное с социальным прогрессом, передовой обществ. практикой, науч. достижениями. Важнейшим этапом в развитии созданного Марксом и Энгельсом научно-филос. мировоззрения являются труды Ленина, непо-средств. продолжением к-рых выступают исследования философов-марксистов нашего времени.
Неотъемлемой составной частью марксистско-ленин​ской историко-филос. науки является критич. анализ совр. бурж. философии, в т. ч. новейших идеалистич. теорий историко-филос. процесса. Наиболее влиятель​ной среди этих течений является франц. школа «филосо​фии истории философии» (гл. представители — М. Геру, А. Гуйе, П. Рикёр, Ф. Бруннер). Сторонники этого те​чения, именуемого «радикальным идеализмом», утверж​дают, что все филос. учения, поскольку они явля​ются оригинальными системами, не подвластны историч. развитию и представляют собой независимые друг от друга вневременные духовные ценности. Подлинное содержание каждой филос. системы — неповторимая творч. индивидуальность философствующего, способ его самоутверждения. Понятия материализма, идеа​лизма, рационализма и т. д. оказываются лишь ис​кусств. рубриками, затушёвывающими индивидуаль​ность филос. учений, к-рая делает невозможной их классификацию. «Философия истории философии», кон​статируя существование множества филос. учений, обосновывает плюралистич. интерпретацию историко-филос. процесса, к-рая смыкается с концепциями со​циального и политич. плюрализма. В отличие от клас​сиков бурж. философии и в противовес марксизму, теоретики этой школы пытаются доказать, что фило​софия, как и иск-во (не говоря уже о религии), по при​роде своей не может и не должна быть наукой. Она изображается как сверхнауч. постижение действитель​ности. Противопоставление философствования науке, давно уже ставшее историч. анахронизмом, доводится «философией истории философии» до крайностей анти-сциентизма.
Теоретич. основы марксистского критич. анализа совр. идеалистич. учений, в т. ч. и идеалистич. теорий историко-филос. процесса, были заложены Лениным, к-рый в «Материализме и эмпириокритицизме» не толь​ко дал всесторонний анализ позитивизма и др. учений, но и разработал принципы диалектико-материалистич. критики бурж. философии эпохи империализма. Совр. марксистский анализ неопозитивизма, неотомизма, эк​зистенциализма и др. идеалистич. течений является при​менением и развитием положений, разработанных Лени​ным. Эти исследования раскрывают кризис бурж. фи​лософии как закономерное выражение общего кризиса капиталистич. системы. Таким образом, И. ф., создан​ная марксизмом-ленинизмом, не только обосновывает методологич. принципы исследования историко-филос, процесса, но и раскрывает его закономерности, историч. необходимость победы диалектико-материалистич. ми​ровоззрения над идеалистич. философствованием.
Изучение, исследование историко-филос. процесса является, как указывал Энгельс, школой теоретич. мышления, поскольку для развития последнего «... не существует до сих пор никакого иного средства, кроме изучения всей предшествующей философии» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 366). Ленин, намечая грандиозную программу гносеологич. исследований на основе обобщения истории наук,
техники, языка и т. д., на первое место ставит задачу критич. подытожения И. ф., подчёркивая тем самым её важнейшее авристич. значение (см. ПСС, т. 29, с. 314). Выдающееся значение И. ф. как науки очевидно также и из того, что классики марксизма создавали и раз​рабатывали своё филос. учение прежде всего в истори​ко-филос. исследованиях.
* Mapкс К., К критике гегелевской философии права ведение, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 1· Э н-г е л ь с Ф., Анти-Дюринг, там же, т. 20; е г о ж е, Диалек​тика природы, там же; его же, Людвиг Фейербах и конец классич. нем. философии, там же, т. 21; Ленин В. И., Ма​териализм и эмпириокритицизм, ПСС, т. 18; е г о ж е, Филос тетради, там же, т. 29; Π л е χ а н о в Г. В., Очерки по исто​рии материализма, в кн.: Избр. филос. произв., т. 2, М., 1956; И о в ч у к М. Т., И. ф. как наука, ее предмет, метод и зна​чение, М., 1960; Ойзерман Т. И., Проблемы историко-филос. науки, M., 1969; его же, Гл. филос. направления, М., 1971; его же, Диалектич. материализм и И. ф., М., 1979; Малинин В. А., Теория И. φ., Μ., 1976; La Philosophie de Phistoire de la Philosophie, Rome — P., 19S6; Etudes sur l'hlstoire de la Philosophie, P., 1964; Ehrlich W., Philo​sophie der Geschichte der Philosophie, Tüb., 1965; Braun L., Histoire de l'histoire de la Philosophie, P., 1973. T. И. Ойзерман.
ИСФАХАНСКАЯ ШКОЛА, филос.-теологич. школа в исламе, пользовавшаяся большим влиянием в Иране в 16—17 вв. Крупнейшие представители — Мир Дамад (Мухаммед Бакир Дамад) и Мулла Садра (Садрад-Дин аш-Ширази).
Традиции суфизма (учение об ишрак и др.) сочета​лись в И. ш. с идеями аристотелизма (особенно в ло​гике), неоплатонизма, пифагореизма. Согласно учению И. ш., истина постигается через обращение к имамам и мистич. единение с ними — носителями универсаль​ного разума и духовно-аскетич. практики. Логико-фи-лос. рассуждению отводится вспомогат. роль по срав​нению с непосредств. восприятием божеств. разума (хикмат), сообщаемым в откровении. Истина раскры​вается, как в зеркале, в божеств. именах, тождествен​ных сущности бога, но отличающихся между собой. Творение мира — это явление божественных имён, каждое имя в качестве архетипа даёт жизнь определ. предмету. Высшему имени (аллах) соответствует уни​версальный человек — пророк, или святой имам. Свой небесный архетип есть и у Корана, поэтому для пони​мания его сокровенного смысла надо уметь интерпрети​ровать его с помощью слов и чисел. Влияние наследия И. ш. сильно сказывается в совр. шиитской теологии Ирана и Ирака.
• Берте лье Е. Э., Избр. труды, т. 3, М., 1965; А г а-х и А. Г. М., Из истории обществ. и филос. мысли в Иране, Ба​ку, 1971; A history of Muslim philosophy, ed. and introd. by M. M. Shixrif, v. 2, Wiesbaden, I960; см. также лит. к статьям Ишрак, Сухраварди, Суфизм.
ИСЧИСЛЕНИЕ, основанный на чётко сформулирован​ных правилах формальный аппарат оперирования со знаниями определ. вида, позволяющий дать исчерпы​вающе точное описание нек-рого класса задач, а для нек-рых подклассов этого класса — и алгоритмы ре​шения. Примерами И. могут служить совокупность арифметич. правил оперирования с цифрами (т. е. числовыми знаками), «буквенное» И. элементарной ал​гебры, дифференциальное И., интегральное И. и др. ветви математич. анализа и теории функций.
С развитием математич. логики возникла потреб​ность в общей теории И. и в уточнении самого понятия И., к-рое подверглось более последоват. формализации. В большинстве случаев, однако, оказывается достаточ​ным следующее (идущее от Гильберта) представление об И. Рассматривается нек-рый алфавит, из элементов к-рого, именуемых буквами, с помощью чётко сформу​лированных правил образования строятся формулы рассматриваемого И. (наз. также иногда словами или выражениями). Нек-рые из таких формул объявляются аксиомами, а из них с помощью правил преобразова​ния (правил вывода) выводятся новые формулы, наз. теоремами данного И. Иногда термин «И.» относят лишь
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к словарной (выразительной) части описанного построе​ния, говоря, что присоединение к ней дедуктивной части (т. р. добавление к алфавиту и правилам образова​ния аксиом и правил вывода) даёт формальную систему. Если такое не интерпретированное И. сопоставить с нек-рой интерпретацией (т. е. дополнить чисто син-таксич. рассмотрение нек-рой семантикой), то полу​чают формализованный язык.
• К л и н и С. К., Введение в метаматематику, пер. с англ., М., 1957, § 14—20; Карри X. В., Основания математич. логики, пер. с англ., М., 1969, гл. 2.
ИСЧИСЛЕНИЕ ВЫСКАЗЫВАНИЙ, исчисле​ние предложений, формализованная система, в к-рой задаётся способ доказательства нек-рых выска​зываний (формул), наз. теоремами. И. в. может быть формализовано различными способами: с помощью за​дания аксиом и правил вывода, т. е. посредством аксио​матического метода; с помощью одних только правил (натуральное исчисление) и др. Формализация И. в. (интуиционистского, классического, минимального и др.) является адекватной, если всякая истинная во всех интерпретациях формула доказуема в данном исчислении (в этом случае говорят, что соответств. исчисление полно относительно данной семантики; см. Полнота, Семантика). Так, в известных полных формализациях классич. (двузначной) логики все тав​тологии являются доказуемыми формулами. 

ИСЧИСЛЕНИЕ КЛАССОВ, аксиоматич. (см. Аксиома​тический метод) описание логики классов. И. к. рав-нообъёмно исчислению одноместных предикатов (см. Логика предикатов): у этих исчислений совпадают классы как исходных формул, так и выводимых формул (теорем); однако интерпретации этих исчислений раз​личны: исчисление одноместных предикатов интерпре​тируется как логика содержаний понятий, а И. к.— как логика объёмов понятий. И. к. равносильно в определ. смысле исчислению высказываний и обладает (как и последнее) свойствами непротиворечивости, дедуктив​ной полноты и разрешимости.
ИСЧИСЛЕНИЕ ПРЕДИКАТОВ, раздел математич. логики, совокупность логико-математич. исчислений, формализующих те разделы совр. логики, в к-рых ото​бражаются и изучаются (в связи с рассмотрением субъ-ектно-предикатной структуры предложений) правила оперирования с кванторами. См. Логика предикатов. 
ИТАЛИЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ, см. в ст. Досократики. 
ИХВАН АС-САФА (араб.), «Братья чистоты», тайное религ.-политич. и науч.-филос. сообщество, близ​кое к исмаилитам (разновидность шиизма — см. Ис​лам), возникшее в Басре в сер. 10 в. «Послания „Бра​тьев чистоты"» (общее число — 51, изданы в 12 тт.— Бейрут, 1957) — энциклопедич. свод математич., ал-химич., филос. и теологич. знаний, получивший широ​кое распространение в исламском мире. Среди авто​ров — Абу Мухаммед ябн Машар аль-Бусти, Абу-ль-Хасан Али ибн Харун аз-Занджани, Абу Ахмед ан-На-храджури, аль-Ауфи, Мухаммед ибн Аби-ль-Багль, Зайд ибн Рифаа. Цель посланий, выдержанных в духе враждебности к теологии суннитского ислама (мутази-литов, Ашари и др.) — наставление последователей ис-маилизма («истинной веры») во всех сферах человеч. деятельности. В посланиях ощущается сильное влия​ние халдейской астрологии, герметич. воззрений и нео-платонич. учения об эманации.
• Закуев А. К., Философия «Братьев чистоты», Баку, 1961; А б д а н - Н у p д ж а б б у р, Ихван ас-сафа, Каир, 1954; A w a Adel, L'esprit critique des freres «de la pureti», Beyrouth, 1948; L a n e-P o o l e S., The Brotherhood of purity, Lahore, 1960; Nasr S. H., An introduction to Islamic cosmological doctrines, L., 1978 (библ.).
«ИЦЗИН», И ц з и н («Каноническая книга перемен»), иначе «Чжоу и» («Чжоуская книга перемен»), одна (по традиции — древнейшая) из книг, входящих в кон​фуцианское «Тринадцатикнижие», самая сложная и
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многослойная па них, оказавшая наибольшее влияние на всю кит. философию. Состоит из «канонич. текста» (дайн) и комментариев (чжуанъ).
Цзин — это 64 гексаграммы, графич. знака особой формы, образованные путём соединения в разных ком​бинациях к.-л. двух из восьми триграмм (ба гуа) — восьми первооснов мира. Согласно традиции, ба гуа были ниспосланы небом мифич. императору Фуси (2852—2738 до н. э.), к-рый их расшифровал и, удвоив, превратил в гексаграммы. Выраженные в них идеи, возможно, зародились в конце эпохи Инь — начале Чжоу (11—10 вв. до н. э.), но были оформлены позднее, ок. сер. 1-го тыс. до н. э. Ба гуа представлены в таблице (по Ю. К. Шуцкому), целая черта символизирует силу ян, прерванная — инь (см. Инь и ян):
знак
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цянь (творчество) кунь (исполнение) чжэнь (возбуждение) кань (погружение) гэнь (пребывание) супь (уточнение)
ли (сцепление) дуй (разрешение)

небо земля гром вода гора
ветер (дерево)
огонь водоём

крепость самоотдача подвижность опасность незыблемость проникновенность
ясность радостность










































Чжуань — семь текстов, объясняющих цзин; три из них разделены на две части, так что в итоге они образу​ют десять комментариев, именуемых «Десять крыльев» («Ши и»). Они приписывались Конфуцию, однако совр. исследования показали, что они создавались разными авторами примерно в 5—3 вв. до н. э. Суть философии «И.» изложена в «Сицы-чжуане» (одном из «Ши и») и в «канонич. тексте»: в основе её — постоянно изме​няющаяся Вселенная, в к-рой взаимодействие сил инь и ян порождает все вещи и явления. О происхождении ба гуа говорится: «(Процесс) перемен начинается в Тай​цзи. Великий предел рождает две изначальные сущно​сти (т. е. силы инь и ян или небо и землю)... (к-рые) порождают четыре символа..., дающих начало восьми триграммам. Восемь триграмм определяют счастье (удачу) и несчастье (неудачу)». Праисточииком всех яв​лений и вещей считаются триграммы цянь и кунь: цянь их порождает, а кунь их взращивает.
• Чжоу и чжэн-и (Чжоуская книга перемен с филологич. пояс​нениями), т. 1—2, Пекин — Шанхай, 1957 (в серии Ши-сань цзин чжушу); Ш у ц к и и Ю. К., Кит. классич. «Книга пере​мен», М-, 1960; Быков Ф. С,, Зарождение обществ.-политич. и филос. мысли в Китае, M., 1966, с. 38—46; Sung Z. D., The symbols ot Yi King, or The symbols of the Chinese logic of changes, Taipei, 1971.
ИШВАРА (санскр.— господин), понятие др.-инд. ре-лиг.-филос. мысли. В веданте — форма воплощения брахмана как повелителя явленного мира, его верхов​ной личности. В адвайта-веданте понятие И. связыва​ется с эмпирич. т. зр., исходящей из реальности мира и предполагающей образ творца, зиждителя, руководи​теля и разрушителя этого мира, т. е. всемогущего бога, обладающего многими качествами (сагуна); Шанкара называет его сагуна-брахманом, или И. За пределами эмпирич. т. зр. понятие И. исчезает; на трансцендент​ной т. ар., отрицающей реальность мира, оно заменя​ется бескачеств. богом — ниргуна-брахманом.
И. выступает как творч. причина мира во всём его многообразии и как причина осознания этого мира как реального; ему приписываются атрибуты всемо​гущества (магич. силой майи И. вызывает все вещи к су​ществованию; он же обладает особой энергией — шак-ти) и всеведения. И.— обладатель недифференцирован​ной майи (причинная стадия, уподобляемая семени растения), существующий до действит. сотворения ми-
pa, но способный к творению; он противопоставлен как брахману, обладающему тонко дифференцирован​ной майей (прорастание семени), так и брахману, об​ладающему полностью дифференцированной майей (рас​тение во всей его полноте я многообразии) и называе​мому вайшванарой (также — вират). Все эти три имма​нентных аспекта бога отличны от его трансцендентного аспекта — чистого сознания-бытия (парабрахман).
В учении ньяи об адриште, т. е. невидимом качестве, И. выступает как её верховный руководитель; мудрость, желание и волевое действие И. объясняют упорядочен​ность и организованность всего, что совершается в ми​ре. Вайшешика проводит различие между И. как вер​ховной душой и дживой как индивидуальной душой.
• Чаттерджи С.,Датта Д., Древняя инд. философия, пер. с англ., М., 1954, с. 359 и ел., 365 и ел.; P а д х а к ρ и ш-н а н С., Инд. философия, пер. с англ., т. 2, М., 1957, с. 487 и ел.; Dasgupta S.,A history of Indian philosophy, v. 1—5, Dehli, 1975.
ИШРАК (араб., букв.— сияние, блеск), мусульм. «метафизика света», религ.-филос. учение о свете и мистич. озарении, развитое суфийским мыслителем Сух-раварди и его последователями; символ сокровенного знания, истинного пути и спасения. Восходит к доис​ламской религ. традиции Востока, в частности к зоро​астризму и манихейству (дуализм света и тьмы). Сим​волика света часто используется в Коране; легендарная еретич. подделка Корана, приписываемая Ибн аль-Му-каффа (ум. ок. 757), начиналась хвалой свету как творцу сущего. В раннем исламе идеи И. выражены прежде всего у шиитов, относивших И. к душам пророков и шиитских имамов. Араб. философы и теологи разрабаты​вали космологич. доктрины, совмещавшие неоплатонич. учение о едином и световой иерархии мира с мусульм. креационизмом (мутазилит ан-Низзам, Ибн Сина в соч. «Мантик аль-машрикийун», «Хайй, сын Якзана» и др., Газали в «Мишкат аль-Анвар» и Фахр-ад-дин ар-Рази в «Мабахис аль-машрикийа» писали о внутр. озарении, свете «умного» постижения мира и т. п.). Согласно Сух-раварди, только И.— интуитивное мышление, дости​гаемое аскезой и медитацией, даёт полное и истинное знание. В нём извечная мудрость, полученная Герме​сом с неба и передающаяся через последоват. ряд мудре​цов Греции, Персии и Аравии. И. недоступен для фи​лософов, не способных подняться выше уровня чувст​венно-рационального познания. Последоват. ступени И.: прохождение (сайр), обхождение (сулук), обнару​жение (кашф), усмотрение (шухуд) и единение с позна​ваемым. С помощью И. можно познать абс. истину — «свет светов» (нур аль-анвар) и все 18 000 миров света, находящихся в универсуме. Само бытие есть свет, все предметы — сгусток света различной интенсивности, истекающие из абс. бытия. Представителями этого не​истощимого первичного света являются солнце — в не​бесных сферах, огонь — среди стихий, свет величия — в человеке. Свет и мрак (т. е. небытие) бывают субстан​циальными, если поддерживаются сами собой, и акци-денциальными, если питаются извне. Субстанциальный свет — это бог, ангелы, душа человека; субстанциаль​ный мрак — природные тела; акциденциальный свет — это огонь и небесные светила, акциденциальный мрак — это качества и формы природных тел. Философия изу​чает мир тьмы и материи, теософия — мир света. Знаю​щие и чистые души после смерти тела воспаряют к ан​гельскому миру, а порочные души низвергаются в мир ложных форм. Поэтому наилучшие из живущих — про​роки, к-рые возвещают людям истины потустороннего бытия, ибо их души воспаряют выше ангельского мира. Учение Сухраварди было враждебно встречено частью духовенства как попытка еретич. нововведения. Идеи И. развивались в дальнейшем исфаханской школой (Мир Дамад, Мулла Садра) и др.
• М о и н М., Хекмате зшраг ва фарханге Иране Бастан, Те​геран, 1950; С о r b i n H., Terre celeste et corps de resurrection, de l'Iran mazdeen Й l'Iran shl'ite, P. ,11961]; Massig пол L., Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musul-mane, nouv. ed., P.. 1968.
ЙОГА (санскр., букв.—соединение, участие, порядок, а также глубокое размышление, созерцание), одно из шести осн. ортодоксальных, (брахманских) направлений в инд. мысли, выработавшее целый комплекс приёмов для достижения особого духовного состояния. Йогич. техника в ее двух связанных друг с другом аспектах — самоограничении (аскетизм) и вхождении в состояние созерцания (медитация) — в большей или меньшей сте​пени разделялась всеми направлениями др.-инд. мысли, кроме мимансы и чарваки. В этом отношении И. обра​зует общий элемент большинства др.-инд. систем, в т. ч. и буддизма (известно, что Будда практиковал И.; че​тыре состояния буддийской дхьяны соответствуют четы​рём ступеням внутр. сосредоточенности в И. и т. п.). Корни И. очень древни. В Ведах содержится идея достижения сверхъестеств. способностей путём особой аскетич. практики. Ранние упанишады ссылаются на практику И. как средство самососредоточения, внутр. проникновения и обретения истинного знания, гово​рят о шести составных частях И. В эпосе неоднократно описывается обращение аскетов к И. с целью получе​ния магич. способностей; в «Махабхарате» уже есть свидетельства того соединения учения санкхъи, с прак​тикой И., к-рое характерно для классич. И. Фактич. основателем классич. И. был Патанджали (ок. 2 в. до н. э.).
Онтологию и теорию познания И. разделяет с санк-хьей; оригинальным достоянием И. является разрабо​танный ею црактич. путь к освобождению через систе-матич. тренировку тела и души (внутр. сосредоточе​ние — самадхи — через неносредств. видение, или пе​реживание). Согласно И. (как и санкхье), свободная душа связана с физич. телом и т. н. тонким телом [чувства, ум(мапас), эмпирич. «Я», интеллект]. «Я» — это чистое сознание, но оно склонно отождествлять себя с модификациями ума (читты); И. означает пре​кращение этой зависимости, освобождение «Я». Раз​вивается теория модификаций ума, зависящих от соот​ношения составных частей ума (читты) (саттва, раджас и тамас — см. Гуны) и определяющих пять уровней ду​ховной жизни: 1) рассеянное состояние, при к-ром ум блуждает от одного объекта к другому (кшипта), 2) при​туплённое состояние ума (мудха), напр. во сне, 3) отно​сительно успокоенное состояние (викшипта), 4) сосре​доточение ума на одном объекте — предмете размышле​ния (экагра) и 5) прекращение к.-л. деятельности ума (нироддха). Первые три состояния несовместимы с И., два последние открывают путь к ней, поскольку очи​щают ум от элемента раджас и дают полностью выявить​ся элементу саттва.
И. предусматривает три пути к освобождению в за​висимости от особенностей того, кто вступает на этот путь: джняна-Й. (путь познания), бхакти-Й. (эмоцио​нальное приобщение к божеству), карма-Й. (путь ак​тивного действия). И. разработала целую систему по​следоват. очищения и просветления ума (читты): яма — обуздание, нияма — этич. культура, проявляющаяся в выработке нравств. установок, асана — выработка устойчивого равновесного положения, дисциплина те​ла, пранаяма — регулирование дыхания, пратьяха-ра — изоляция чувств. дхарана — внимание, дхьяна — размышление, самадхи — сосредоточенность. Последо​ват. применение этих средств ведёт к достижению обоих видов И.— сампраджнята-Й. [своего рода экстаз со​зерцания, когда ум(читта) полностью входит в объект, принимая его форму и позволяя осознать объект раз​мышления во всей его полноте и ясности] и асампрадж-нята-Й. — т. н. нулевого экстаза (прекращение всех модификаций ума и психич. процессов, когда ничего не познаётся и не мыслится). Оба типа И. образуют И. сосредоточения (самадхи-Й.). Правила этич. поведения формулируются И. в соответствии с восемью йогич.
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средствами. Так, яма (обуздание) предполагает ахимсу (ненанесение вреда всему живому), сатью (правдивость в словах π мыслях), астейю (неворовство), брахмачарью (сдерживание чувств. желаний), апариграху (нестяжа​ние) и т. п. Одним из практич. средств достижения са-мадхи (сосредоточенности) является, согласно И., по​клонение брахману (богу), понимаемому как абс. дух, вечный, всепроникающий, вездесущий, всемогущий, всезнающий, не подверженный страданиям и несчасть​ям и правящий миром.
Наиболее видными представителями И. в новое и новейшее время были Вивекананда (19 в., идея инте​гральной И.) и Йогананда (20 в.).
• Чаттерджи С.,Датта Д., Дреьняя инд. философия, пер. с англ., М., 1954; Радхакришнан С., Инд. филосо​фия пер. с англ., т. 2, М., 1957; Hauer J. W., Die Anfänge der Yogapraxis im alten Indien, Stirttg., 1922; его же, Der Yoga. Ein individueller Weg zum Selbst, Stuttg., 19582; D a s-g u p t a S. N., Yoga as philosophy and religion, L., 1924; его ж е, Yoga philosophy in relation to other systems of Indian thought, Gale., 1930; E l i a d e M., Yoga. Essai sur les origines de la mystique indienne, P., 1936; его ж e, Le Yoga. Immorta-lite et liberte, nouv. ed., P., 1968; его же, Techniques du Yoga, nouv. id., P., 1975; A h e g g E., Indische Psychologie, Z., 1945; Pott P. H., Yoga en Yantra, Leiden, 1946. B. H. Топоров. 
ЙОГАЧАРА (санскр.), виджнянавада, филос. школа буддизма махаяны. Осн. идеи появились в 3 в. н. э. и получили отражение в «Ланкаватара-сутре». Видными представителями, помимо полулегендарного основателя школы Майтреи (ему приписывается «Мад-хьянта-вибханта»), считаются Асанга и его брат Васу-бандху (4 в.). Расцвет школы относится к 6—8 вв. и совпадает с, комментаторской деятельностью Стхира-мати и Дхармопалы и творчеством крупнейших буддий​ских логиков Дигнаги и Дхармакирти. Помимо Индии, И. получила распространение в Вост. Азии, особенно Китае, Тибете, Японии. Многие соч. И., в частности по логике, сохранились гл. обр. в тибетских, монгольских, отчасти кит. перевозах.
Конкретизируя буддийское представление о единств. значимости психич. бытия личности и критикуя скеп-тич. и нигилистич. тенденции мадхъямики, И. развивает идею исключит. значимости виджняны (чистого созна​ния, собственно разума): И. приписывают высказыва​ние «все нереально, но факт сознания нереальности реален». Одновременно в школе И. получила распро​странение концепция алаявиджняны (сокровищницы со​знания, букв.— «накопленного сознания»), своеобраз​ного абс. сознания, имеющего, однако, природу не универсального, а индивидуального сознания (что соответствует общебуддийскому акцентированию на субъективном).
Особенностью И. является усиленное внимание, при​даваемое медитативной, йогич. практике, рассматри​ваемой как осн. средство достижения «освобождения». Медитативные упражнения не только укрепили пред​ставление И. о преимуществ. значении сознания, но и способствовали развитию собственно гносеологич. проблематики: теория познания была отделена от эти​ки, что способствовало относит. оправданию в И. более рационалистич. форм познания. Поиски критерия до​стоверности этого познания привели к развитию логики. При этом развиваемая И. буддийская логика, в про​тивоположность реалистической логике брахманизма (ньяе), исследовала не возможность познания мира, а достоверность самого познания — отношения «Я» и мира (в частности, в этом отношении интересна теория об относит. значении слов). В целом И. внесла несомненный вклад в развитие неаристотелевской логики.
• Щербатской Ф. И., Теория познания и логика по уче​нию позднейших буддистов, т. 1—2, СПБ, 1903—09; W o l f f  E., Zur Lehre vom Bewußtsein (Vijnanavada) bei den späteren Bud​dhisten, Hdlb., 1930 (Diss.); T u с с i G., On some aspects oi the doctrines of Maitreya (natna) and Asanga, Gale., 1930; Steher-batsky Th., Buddhist logic, v, 1—2, Leningrad, 1930—32.
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