К
«К ВОПРОСУ О РАЗВИТИИ МОНИСТИЧЕСКОГО ВЗГЛЯДА НА ИСТОРИЮ», произв. Г. В. Плеханова, направленное против субъективного идеализма народ​ничества и посвящённое вопросам материалистич. по​нимания истории. Книга была задумана Плехановым как вторая часть его соч. «Наши разногласия» и долж​на была быть издана нелегально. Плеханов окончил работу над книгой в Лондоне в 1894. Благодаря неожи​данной возможности издать книгу легально она под псевд. Бельтов вышла в янв. 1895 в России.
Работа была написана в период, когда центр тяжести идейной борьбы между рус. марксистами и народника​ми переместился в область философии и социологии. Проанализировав с марксистских позиций историю ми​ровой обществ. мысли 18—19 вв. (франц. материализм 18 в., учение франц. историков времён Реставрации, теории социалистов-утопистов, нем. идеалистич. фило​софию), Плеханов показал преемств. связь марксизма с предшествующим духовным развитием человечества; он объяснил возникновение марксистской философии как закономерный и необходимый результат развития человеч. общества. Только появление марксизма дало возможность отказаться от несостоят. идеалистич. концепций в понимании общества, а также преодолеть
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ограниченность метафизич. материализма и научно объяснить все стороны обществ. жизни.
Книга написана в полемич. форме. Но значение её выходит за рамки раскрытия несостоятельности народ-нич. субъективного идеализма. Плеханов охарактери​зовал то принципиально новое, что даёт марксистская философия. Он оценил как огромное достижение чело-веч. мысли выделение К. Марксом экономич. струк​туры общества в качестве объективной материальной основы обществ. жизни. Вместе с тем Плеханов вслед за Ф. Энгельсом указал на обратное воздействие над​строечных явлений на экономику, раскрыл относит. самостоятельность развития идеологии, роль идей в жизни общества.
Большое значение имела книга в обосновании марк​систского решения вопроса о роли масс и личности в истории. Разоблачая представление о народе как чуж​дой всякого творч. элемента массе, приобретающей историч. значение только в том случае, когда во главе её становится «герой», Плеханов писал, что лучшее будущее возможно лишь в том случае, если «...сама „толпа" станет героем исторического действия и когда в ней, в этой серой „толпе", разовьется соответствующее этому самосознание» (Избр. филос. произв., т. 1, М., 1956, с. 693). Задачу выдающейся личности Плеханов видел в том, что она должна быть неразрывно связана с массой, выражать её интересы и стремления, пробуж-
дать в массах героич. самосознание, ускорять движение общества.
Плеханов решительно выступил против тех, кто об​винял марксистский материализм в фатализме. Он пи​сал: «... Диалектический материализм не только не стремится, как это приписывают ему противники, убе​дить человека, что нелепо восставать против экономи​ческой необходимости, но он впервые указывает, как справиться с нею. Так устраняется неиз​бежный фаталистический характер, свойственный материализму метафизи​ческому» (там же, с. 691).
Плеханов подверг критике попытки расчленить (раз​рушить) марксизм как единое и цельное учение. Он подчёркивал, что историч. материализм неразрывно связан с диалектич. материализмом, что материали-стич. понимание истории предполагает диалектико-ма-териалистич. понимание природы. Плеханов раскрыл органич. единство филос., социологич. и экономич. теорий Маркса и охарактеризовал марксизм как це​лостное революц. мировоззрение пролетариата.
Произв. Плеханова было опытом систематич. изложе​ния осн. положений диалектич, и историч. материализ​ма и марксистской оценки осн. этапов истории фило​софии. Энгельс в письме к В. И. Засулич от 30.1.1895 писал: «Книга Георгия появилась очень кстати» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 39, с. 331). Ленин высоко ценил эту работу Плеханова, отличая, что на ней «...воспиталось целое поколение русских марксистов...» (ПСС, т. 19, с. 313, прим.).
• История философии в СССР, т. 4, М., 1971; Марксистская фи​лософия в 19 в., кн. 2 — Развитие марксистской философии во 2-й пол. 19 в., М., 1979.
«К   ВОПРОСУ    О   РОЛИ   ЛИЧНОСТИ В ИСТОРИИ»,
работа Г. В. Плеханова. В первые опубликована в журн. «Науч. обозрение» (1898, № а—4) под нсевд. А. Кирса​нов; включена Плехановым в сб. «За 20 лет» (1905).
Статья непосредственно направлена против идеа-листич. субъективизма рус. народников (И. И. Каб-лиц, Н. И. Кареев, Н. К. Михайловский, П. Л. Лав​ров) и нем. неокантианцев (Р. Штаммлер, Г. Зиммель), но при этом вскрывает их родство со всей домарксист​ской социологич. мыслью, включая материализм 18 в. На основе диалектико-материалистич. метода Плеха​нов выявил как коренные пороки, так и определ. до​стоинства (рациональные моменты) в домарксистском подходе к проблеме, вскрыл гносеологич. и социальные корни ограниченности и типичных ошибок в её реше​нии. Используя целую систему категорий материали-стич. диалектики (объект — субъект, необходимость — случайность, возможность — действительность, общее — особенное — единичное), Плеханов показал, что только марксизм благодаря диалектико-материалистич. под​ходу к истории преодолел метафизич. антиномию не​марксистской социологии: история жёстко (однозначно) детерминируется общими объективными законами или история — результат деятельности личностей, и смог научно поставить и решить этот вопрос.
Исходя из того, что «...история делается людьми и... поэтому деятельность личностей не может не иметь в ней значения» (Избр. филос. произв., т. 2, 1956, с. 311), Плеханов одновременно подчеркнул, что деятель​ность личности есть при этом «... необходимое звено в цепи необходимых событий» (там же, с. 302) и что объективный ход истории обусловлен способом мате​риального произ-ва (уровнем развития производит. сил, соответствием или несоответствием ему производств. 
отношений). Вскрывая несостоятельность обви​нений марксизма как в квиетизме и фатализме, так и в непоследовательности, проявляющейся якобы в том, что марксизм, с одной стороны, признаёт объективный характер историч. законов, а с другой — обосновывает необходимость активной политич. борьбы, создания пролет. партии, Плеханов доказал, что объективный характер историч. законов не только не служит поме-
хой для активной прогрессивной деятельности людей, но, напротив, является основанием их социальной активности. Это положение было направлено против субъективистского возвеличивания «героев», якобы творящих историю благодаря «свободе» от объективных законов. Плеханов подчеркнул, что в то время как субъективизм народников не шёл дальше пустого про​тивопоставления капиталистич. действительности уто-пич. идеалу, именно материалистич. монизм позволил рус. марксистам «... найти мост, соединяющий идеалы с действительностью» (там же, с. 307); что великая лич​ность является великой именно потому, что глубже дру​гих осознаёт историч. необходимость, действует со зна​нием существа дела, т. е. свободно, и своей деятельно​стью способствует реализации этой необходимости.
В работе рассмотрены также различные аспекты марксистского понимания свободы, указано на прин​ципиальную нетождественность характера необходи​мости в природе и в истории; подвергнута критике тео​рия, к-рая «... произвольно выделяет различные сторо​ны общественной жизни и ипостазирует их, превращая их в особого рода силы, с разных сторон и с неодина​ковым успехом влекущие общественного человека по пути прогресса» (там же, с. 300); опровергнуты взгля​ды Михайловского на марксизм как на учение, будто бы «... жертвующее экономическому „фактору" всеми другими и сводящее к нулю роль личности в истории» (там же, с. 301).
Работа Плеханова имела большое значение для про​паганды в России марксизма как науч. теории, откры​вающей закономерности обществ. развития и обосновы​вающей необходимость революц. борьбы. 

• История философии, т. 4, М., 1959; История философии в СССР, т. .4, М., 1971; Ч а г и н Б. А., Разработка Г. В. Пле​хановым общесоциологич. -теории марксизма, Л., 1977. 

«К КРИТИКЕ ГЕГЕЛЕВСКОЙ ФИЛОСОФИИ ПРА​ВА», рукопись К. Маркса, написанная весной — летом 1843 в Крёйцнахе. Начало критики Марксом гегелев​ского учения о гос-ве и праве относится к весне 1842. Рукопись 1843 содержит критику раздела «Внутр. гос. право» гегелевской «Философии права». Осн. проблема работы Маркса — соотношение гражд. общества и гос-ва. Критически преодолевая гегелевское спекуля​тивное учение об обществе, Маркс, в частности, опи​рался на материалистич. выводы работы Л. Фейер​баха «Предварит. тезисы к реформе философии», опубл. в нач. 1843. Марке, в противоположность Гегелю, пришёл к выводу, что не гос-во определяет гражд. общество, а, наоборот, гражд. общество (совокупность материальных, в конечном счёте экономических, жиз​ненных отношений) определяет гос-во, т. е. по сути дела экономич. базис определяет политич. надстройку. Этот гл. теоретич. результат работы Маркса явился первым, отправным положением материалистич. понимания истории. По характеру соотношения между гражд. об​ществом и гос-вом Маркс различает осн. историч. сту​пени развития общества: древность (азиат. деспотия и антич. гос-во), средние века, новое время, демократия будущего. Маркс впервые подвергает критике идеали-стич. диалектику Гегеля, её спекулятивный характер и мистицизм. Рукопись свидетельствует о сознат. пере​ходе Маркса к материализму.
Хронологически и тематически к этой рукописи при​мыкают «Крёйцнахские тетради» (июль—авг. 1843) — пять тетрадей Маркса с выписками из книг по истории. Их осн. тема — соотношение частной собственности и гос-ва, процесс отчуждения гос-ва от общества.
На основе рукописи 1843 в кон. 1843 — янв. 1844 Маркс написал ст. «К критике гегелевской философии права. Введение», к-рая была опубликована в «Немецко-французском ежегоднике» (Париж, февр. 1844). Ста​тья — своего рода манифест нового мировоззрения, она свидетельствует об окончат. переходе Маркса к мате-
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риализму и коммунизму. Здесь Маркс впервые выска​зывает идею всемирно-историч. роли пролетариата — первое, отправное положение теории науч. коммуниз​ма. Важнейшие положения статьи: «Оружие критики не может, конечно, заменить критики оружием, мате​риальная сила должна быть опрокинута материальной же силой; но и теория становится материальной силой, как только она овладевает массами... Подобно тому как философия находит в пролетариате своё матери​альное оружие, так и пролетариат находит в фило​софии своё духовное оружие...» (М аркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 1, с. 422, 428).
• Marx-Engels Gesamtausgabe, Abt. l, Bd 2, Abt. 4, Bd 2; Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 1, с. 219—368, 414—29, т. 13, с. 6, т. 16, с. 378—79, т. 27, с. 350—57; Карл Маркс. Био​графия, М., 1973", гл. 1; Л а п и н Н. П., Молодой Маркс, М., 19762 гл. 4; Марксистская философия в 19 в., кн. 1— От возник​новения марксистской философии до ее развития в 50—60-х гг. 19 в., М., 1979, гл. 2.
КАБАНИС (Cabanip) Пьер Жан Жорж (5.6.1757, Ко-нак, Коррез,—5.5.1808, Рюэй), франц. философ-мате​риалист и врач. Ученик Кондильяка. По своим поли​тич. воззрениям был близок к жирондистам. В эпоху Великой франц. революции сыграл большую роль в реорганизации мед. школ. Участвовал в перевороте 18-го брюмера. Материализм и атеизм К. были менее последовательными и воинствующими, чем у старшего поколения франц. материалистов 18 в. К. утверждал, что мышление — такой же продукт мозга, как секре​ция поджелудочной железы или печени. Вместе с А. Л. К. Дестют де Траси К. был основателем учения об «идеологии» как науке о всеобщих и неизменных за​конах образования идей (см. «Идеологи»). Считал меди​цину гл. средством совершенствования человеч. рода, ибо, воздействуя на тело, можно добиться и изменения духа. Оказал влияние на развитие медицины и физио-логии.
• Oeuvres philosophiques, pt. 1—2, P., 1956; в рус. пер.— Отно​шения между физическою и нравственною природою человека, т. 1 — 2, СП Б, 1865—66.
• Рабинович М. X., П. Ж. Ж. К. (К 150-летию со дня смерти), «Вестник АМН СССР», 1958, ;№ 8; D u b o i s E. F., Examen des doctrines de Cabanis, v. l—2, P., 1842; Vermeil de С o n с h a r d P. P., Trois etudes sur Cabanis, Brive, 1914. 

КАББАЛА (др.-евр., букв.— предание), мистич. тече​ние в иудаизме. К. соединила пантеистич. построения неоплатонизма и мифологемы гностицизма с иудейской верой в Библию как мир символов. Уже трактат «Книга творения», созданный между 3 и 8 вв., учит о 32 элемен​тах мироздания, к к-рым относятся не только 10 пер-вочисел (как в греч. пифагореизме), но и 22 буквы евр. алфавита. К. в собств. смысле слова складывается к нач. 13 в. среди евреев Испании и Прованса и разви​вается в сложных отношениях взаимосвязи и противо​борства с арабско-евр. филос. движением в Андалусии. Основополагающий памятник К.— «Книга сияния», или «Зогар», написанная на арамейском яз. в Кастилии в кон. 13 в. и принадлежащая, по-видимому, Моисею Леонскому (Моше де Леон), к-рый, однако, предпочёл выдать её за наследие талмудич. мудреца 2 в. Симона бен Йохаи; она имеет форму аллегорич. толкования на библейские тексты. К. понимает бога как абсолютно бескачеств. и неопределимую беспредельность («Эн-Соф»). Однако это ничто есть одновременно всё в вещах, в к-рые оно изливает свою сущность, ограничивая для этого само себя (т. о., К. ставит на место учения о со​творении мира учение об эманации). Неопределимый бог приходит к определённости в десяти «Сефирот», или стадиях своего смыслового саморазвёртывания, аналогичных «зонам» гностицизма («венец», «мудрость», «разумение», «милость», «сила», «сострадание», «веч​ность», «величие», «основа», «царство»); соотношение этих гипостазированных атрибутов бога изображалось в виде «древа Сефирот». В своей совокупности «Сефи​рот» образует космич. тело совершенного существа пер-
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вочеловека Адама Кадмона, сосредоточившего в себе потенции мирового бытия. Особый аспект К. составля​ет т. н. практич. К., основанная на вере в то, что при помощи спец. ритуалов, молитв и внутр. волевых ак​тов человек может активно вмешиваться в божественно-космич. процесс истории (напр., приближать пришест​вие мессии), ибо каждому «возбуждению снизу» (от человека) не может не ответить «возбуждение сверху» (от бога).
С 15 в. интерес к К. распространяется в кругах христ. учёных Европы, стремившихся синтезировать её с дог​мами христианства в рамках универсальной всечело-веч. религии (Пико делла Мирандола, И. Рейхлин, Агриппа, Парацельс и др.); близко к К. подошёл Бёме в своём учении о происхождении мирового кон​фликта из самой природы бога. Влияние мистицизма К. прямо или опосредованно испытали Гегель, Вл. Со​ловьёв, Бердяев, Юнг, Бубер.
• Langer G., Liebesmystik der Kabbala, Munch., 1956; S с h o l e m G., Major trends in Jewish mysticism, N. Υ., 19694, p. 119—286.
КАБЕ (Gäbet) Этьен (1.1.1788, Дижон,—7.11.1857, Сент-Луис, CILIA), франц. публицист, писатель, утопич. коммунист. Участник движения карбонариев и Револю​ции 1830; историк революции («Популярная история франц. революции 1789—1830» — «Histoire popnlaire de la Revolution franchise de 1789 a 1830», t. 1—4, 1839—40). Из-за репрессий эмигрировал в Бельгию, затем в Великобританию (1834), где познакомился с Оуэном. Автор кн. «Как я стал коммунистом» («Com​ment je suis communiste», 1840). В 1840 в романе «Пу​тешествие в Икарию» (v. 1—2, 1840; рус. пер., т. 1—2, 1935) изобразил коммунизм как ассоциацию, построен​ную на основе социального равенства, братства, един​ства и демократии в соответствии с принципами разума и требованиями природы. К. выдвинул лозунг: «Каж​дый по способностям, каждому по потребностям». Уто​пия К. имеет, однако, мелкобурж. черты: уравнитель​ность потребления, сохранение индивидуальных ферм в с. х-ве, сохранение при коммунизме своеобразной ре​лигии пантеистич. толка и др. Коммунизм, по К., мо​жет быть осуществлён путём убеждения и мирных реформ. В целом в утопии К. много общего со взглядами коммунистов-утопистов 18 в. К. Маркс характеризовал К. как «...самого популярного, хотя и самого поверх​ностного представителя коммунизма» во Франции (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 2, с. 146).
• Волгин В. П., Франц. утопич. коммунизм, М., 1960, с. 207—38; В о n n a u d Р., E. Gäbet et son oeuvre. P., 1900; С r e t i n o n J. F. et L а с o u r F. M., Voyage en Icarie..., P., 1952.
КАВЕЛИН Константин Дмитриевич [4(16).11.1818, Петербург,—3(15).5.1885, там же], рус. правовед, историк, философ, публицист. По социально-политич. воззрениям К.— дворянский либерал, выступал за от​мену крепостного права и освобождение крестьян с зем​лёй за выкуп. К.— сторонник сохранения России как агр. страны с умеренно развитой гор. пром-стью и торговлей, самодержавным политич. строем, основан​ным на законах. Дворянство, по К., должно быть от​крытым для всех, но оставаться «высшим сословием» общества. Он высказывался за создание сильного, «в высшей степени консервативного мужицкого сосло​вия», усматривая в праве личной собственности и лич​ном «начале» условие социально-экономич. прогресса и одновременно защищая сел. общину. К. известен как умеренный «западник» и критик славянофильства, признающий, что Россия вступила на путь «общечело-веч. цивилизации», и вместе с тем как противник «псев-доевропеизма», отождествления «общечеловеческого» с «западноевропейским», как поборник развития нац. самосознания рус. народа.
Компромиссный характер носят и др. стороны миро​воззрения К. По мнению К., науку можно согласовать с религией. Роль науки он видел в доведении до всеобщ​ности человеч. психич. состояний. Психологию как
«положит. науку о человеч. душе» он считал ключом ко всем областям знания, в т. ч. философии, центром, во​круг к-рого располагаются науки, изучающие челове​ка. По К., познание ограничивается миром явлений (в этом К. как сторонник феноменологизма и агности​цизма согласен с Кантом и позитивистами). «Мир пси​хический» и «мир физический», по К., самостоятельны, равноправны, хотя и взаимосвязаны. С этих позиций К. отвергал филос. «метафизику», критиковал Гегеля (в то же время позитивно оценивая нек-рые его диалек-тич. идеи), Шопенгауэра, Э. Гартмана, Вл. Соловьёва и др. идеалистов, а также материалистич. системы и материалистически толкуемый позитивизм. Вместе с тем его критика «отвлечённого идеализма» доходила иногда до признания зависимости психического от ма​териального, что давало основание (Ю. Ф. Самарину, в частности) обвинять его в уступках материализму, тогда как материалисты (Сеченов) видели в нём рестав​ратора увядающего идеализма.
К.— один из основателей гос. школы в историогра​фии России, усматривавшей существо росс. историч. процесса в создании и упрочении гос-ва. Согласно К., до 18 в. Россия и Зап.Европа развивались путями, противоположными по форме, но тождественными по цели, задачам, стремлениям. Закон историч. развития рус. общества он видел в постепенном образовании и упрочении «начала личности» и соответственно в посте​пенном упадке патриархального, родового строя, в ис​черпании исключительно нац. элементов и сближении России с Зап. Европой. К. признавал только постепен​ный прогресс в истории, движущими силами к-рого вы​ступают два гл. фактора: складывающееся на основа​нии различных интересов групп людей «положение ве​щей» и «обществ. нравы» обладающих свободной волей людей. К. отвергал роль отвлечённых идей и революц. действий.
В 40-х гг. К. был близок Белинскому, к-рый высоко ценил нек-рые его филос.-историч. идеи, в 60-х гг. он стал символом либерального пресмыкательства перед самодержавием и отступничества от идеалов освободит. движения.
•   Собр. соч., т. 1—4, СПБ, 1897 — 1900.
• Ленин В. И., ПСС, т, 5, с. 31—33; т. 20, с. 165; т. 21, с. 259—60; т. 22, с. 84; Г. К., как психолог, «Отеч. зап.», 1872, ΜΊ 8, 10, 11; Т p о и ц к и и М., К. Д. К. (Страница из истории философии в России), «Рус. мысль», 1885, кн. 11; Г о л ь ц е в В., Нравств. идеи К. Д. К., там же, 1892, кн. 6; К о p с а к о в Д., К. Д. К. Очерк жизни и деятельности, СПБ, 1898; История фи​лософии, т. 4, М-, 1959, с. 75—76; История философии в СССР, т. 3, М., 1968, с. 393—406; Галактионов Α. Α., Н и-к а н д p о в П. Ф., Рус. философия 11 —19 вв., Л., 1970, с. 368— 371; Кантор В. К., Рус. эстетика 2-й пол. 19 столетия и обществ. борьба, M., 1978, гл. 3.
КАДАР (араб. — власть, могущество), термин арабо-исламской философии, имевший разные значения: в ран​нем исламе — божеств. повеление, могущество, пред​определение; с нач. 8 в. также — власть человека над своими делами, один из синонимов свободы воли. Вы​ражение «када и К.» означало в исламе повеление бога, при этом «када» (повеление) чаще всего рассматривался как синоним извечного универсального веления, атри​бут сущности бога, противопоставляясь К. как кон​кретному проявлению воли бога, его отд. приказанию и решению (согласно Ашари, Бакиллани и др.). Со​гласно Ибн Сине, каждая вещь получает от первого бытия К.— частное определение его «када», согласно разуму, из к-рого необходимо порождается всё сущее. В учении «Братьев чистоты» (Ихван ас-Сафа) К.— это удел, назначенный каждой душе согласно движению звёзд, а «када» — вечный разум, порождающий эти не​бесные закономерности.
Неоднозначно понимался и термин «кадариты» (ис​толкователи божеств. К.): кадаритами называли тех, кто впервые затронул вопрос о божеств. К. (Мабад ибн Халед ибн Джухани, Гайлан ад-Димашки, Хасан аль-Басри и др.); в уничижит. смысле ортодоксальные бо​гословы называли кадаритами сторонников учения о К. как власти человека, над своими действиями. Послед-
ние, однако, не были склонны принимать это название, относя его к сторонникам учения о предопределении — джабаритам. Большинство авторов-традиционалистов 9—11 вв. ставят рядом или отождествляют кадаритов и мутазилитов как еретиков и «отклоняющихся». Од​нако один из основателей мутазилитской школы Амр ибн Убайд (ум.762) написал в своё время «опроверже​ние кадаритов», явно высказав нежелание защитников свободы воли пользоваться этим названием. Ибн Тай-миййа (ум. 1328) подразделяет кадаритов на две группы: последователи Джахма ибн Сафвана π Абу-ль-Хасана аль-Ашари, согласно к-рым божеств. Ь*. предваряет всякое человеч. действие; мутазилиты, «философы» и шииты, отстаивающие свободу воли ц моральную от​ветственность человека (впоследствии за ними и закре​пился этот термин).
• Nallino G. Α., SuJ nome di «qadariti», «Rivista degli Studi oriental!», 1916—18, v. 7; W a t t H. M., Free will and pre​destination in early Islam, L., 1948; см. также лит. к статьям Калам, Касб.
«КАЗАРМЕННЫЙ КОММУНИЗМ», понятие, к-рым К. Маркс и Ф. Энгельс обозначали предельно вульга​ризированные, примитивные представления о комму​низме как о строе, для к-рого характерны аскетизм в удовлетворении человеч. потребностей, деспотизм узкого слоя «революц. лидеров», бюрократизация всей системы обществ. связей, отношение к человеку как к слепому орудию выполнения воли вышестоящих инстанций. Поводом для введения такого понятия по​служила статья С. Г. Нечаева «Главные основы буду​щего обществ. строя» (1870). В этом «будущем», скроен​ном по нечаевской мерке, господствует принцип «...про​изводить для общества как можно более, и потреблять как можно меньше», труд обязателен под угрозой смер​ти, царствует дисциплина палки. «Какой прекрасный образчик казарменного коммунизма! Все тут есть: об​щие столовые и общие спальни, оценщики и конторы, регламентирующие воспитание, производство, потреб​ление, словом, всю общественную деятельность, и во главе всего, в качестве высшего руководителя, бе​зыменный и никому неизвестный „наш комитет"» (Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 18, с. 414). Методы, к-рые предлагались для достижения этого «казарменного рая», основоположники науч. коммуниз​ма характеризовали как апологию вероломства, лжи, запугивания, насилия, как доведённую до крайности бурж. безнравственность.
Беспощадная критика «К. к.», нечаевщины во всех её проявлениях — выражение глубокой гуманистич. сущности марксизма. Уже в первых своих работах Маркс выступал против «...грубого и непродуманного коммунизма», к-рый под флагом иллюзорного отри​цания частной собственности на деле отрицает лич​ность человека. «Всякая частная собственность как таковая,— писал Маркс,— ощущает — по край​ней мере по отношению к более богатой частной собственности — зависть и жажду нивели​рования... Грубый коммунизм есть лишь завершение этой зависти и этого нивелирования, исходящее из представления о некоем минимуме. У него — определенная ограниченная мера. Что такое упразднение частной собственности отнюдь не является подлинным освоением ее, видно как раз из аб​страктного отрицания всего мира культуры и цивили​зации, из возврата кнеестественной простоте бедного, грубого и не имеющего потребностей че​ловека, который не только не возвысился над уровнем частной собственности, но даже и не дорос еще до нее» (там же, т. 42, с. 114—15).
Этот тонкий и глубокий анализ истоков уравни​тельного «К. к.» и ныне не утратил своей актуально​сти. Марксизм-ленинизм связывает появление подоб​ных тенденций с определ. социально-политич. явления-
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ми: прежде всего с отсталостью, неразвитостью, мелко​буржуазностью той обществ. среды, к-рая сформирова​на веками эксплуатации, унижений, забитости, произ​вола властей и к-рая может сохраняться известное вре​мя и после социалистич. революции. Давление такой среды, проникновение её настроений и предрассудков в психологию политич. лидеров, в идеологию политич. орг-ций создаёт реальную возможность для возникно​вения (в теории и на практике) различных проявлений «К. к.» (напр., в полпотовской Кампучия).
Концепция «К.к.» находится в непримиримом проти​воречии с объективными тенденциями развития социа​листич. общества, она категорически отвергается тео​рией науч. коммунизма.
КАЗУИСТИКА (от лат. casus — случай), рассмотрение отд. случаев в их связи с общими принципами (права, морали и т. д.). В этике — обсуждение «казусов со​вести», нравств. затруднений, напр. при конфликте между различными обязанностями. В теологии (в т. н. нравств. богословии) — формализов. учение о преде​лах и мере греха в различных ситуациях (получило особенное развитие в католицизме в 17—19 вв.).В обы​денном словоупотреблении — ловкость, изворотливость в доказательствах (обычно ложных или сомнит. поло​жений).
КАЛАМ (араб., букв.— речь, беседа), общее обозначе​ние мусульм. схоластич. теологии. В развитии К. мож​но выделить три этапа: ранний, домутазюгатский (кон. 7 — нач. 8 вв.); период мутазилитов (кон. 8 — сер. 10 вв.); классич. период (10—12 вв.). К. раннего пе​риода близок его буквальному значению диалога с противником, особенно с последователями христиан​ства и иудаизма, причисляемых исламом к «людям Писания» (ахль аль китаб). Воздействие подобных кон​тактов на развитие К. можно усмотреть из «Спора хри​стианина и сарацина» Иоанна Дамаскина: в этом соч. фатализму раннего К. противопоставлен христ. принцип свободы воли. По мере усложнения взаимоотношений между религ.-политич. группировками в исламе (мурд-жииты, хариджиты, шииты) определение ортодоксаль​ных позиций значительно затруднилось. В период воз​никновения К. гл. объектами споров были вопросы о больших и малых грехах, о предопределении (кадар). Произошло разделение на джабаритов, сторонников предопределения, и кадаритов, склонных признавать определ. свободу действия человека.
В основе К. мутазилитов лежал дух сомнения: «Ког​да спорят учёные, то правы обе стороны». Мутазилиты расширили круг обсуждаемых в К. проблем, включив в него вопросы о первом творении, о единстве бога (таухид) и его атрибутах (сифат), развили учение об атомах и о «присвоении» (касб).
Идейными основоположниками ортодоксального К. явились Ашари и Матуриди (ум. 944). По словам одного из современников, «мутазилиты некогда высоко держа​ли голову, но их царство кончилось, когда бог послал Ашари». Ашари, к-рый первоначально был мутази-литом, защищал ортодоксальные воззрения ислама доводами, введёнными в оборот мутазилитами, и назы​вал своё учение «средним направлением» (мазхаб аусат), отвергая всякие «крайности» (фатализм джабаритов, волюнтаризм мутазилитов и т. п.). Наиболее известны​ми последователями Ашари были аль-Бакиллани (ум. 1013), Газали, аль-Джувайни (ум. 1085). Учение Матуриди принципиально мало отличалось от учения Ашари (знатоки насчитывали ок. полутора десятков формальных различий между ними); они получили распространение в разных областях халифата.
Окончат. оформление К. относится к сер. 11 в.: в 1041 халиф аль-Кадир издал указ с изложением канонич. символа веры, запретив спорить о взглядах, отклоняющихся от него. Последние излагались после-
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дователями К.— мутакаллималп в соответствии с прин-ципом «била кайфа» («не спрашивай   как»). В то же время наличие различных школ и постоянные кοнтакты с представителями христианства, иудаизма и др. ве роучений способствовали развитию сравнит. теологии в рамках К. [труды по истории других религий и му-сульм.  ересей Абу  Майсура  аль-Багдади  (ум. 1031), Ибн   Хазма   (ум.   1064),   аш-Шахрастани   (ум. Ибн Таймиййа (ум. 1328) и др.].
Усвоение каламом в 10—12 вв.— в эпоху расцвета араб. философии — неоплатонич. онтологии и аристо-телевской силлогистики сопровождалось в то же время выработкой отрицат. отношения к философии в целом нашедшего своё законченное выражение в соч. Газали. К. отверг прежде всего представления о вечности мира и смертности души в аристотелизме и саму традицию независимого комментирования  антич.  философов.
После периода общего упадка, связанного с монг. нашествием (сер. 13 —кон. 14 вв.), происходит извест-ное возрождение и консервация формальных мыслит. схем классич. К. Поздний К. (15 в.) развивается в русле мистики суфизма (исфаханская школа и др. течения шиитского К.).
•   Wolfson   H. Α., The philosophy of the Kalam, Camb/ (Mass.) — L., 1076; см. также лит. к ст. Ислам.
КАЛОКАГАТЙЯ    (греч.   καλοκαγαδία,   от   καλός -прекрасный   и    ά γάδος — хороший),     идеал   физич. и нравств. совершенства. Идеал К. сложился в среде аристократии гомеровской и архаич. эпохи, где физизич. сила и ловкость, приносившие успех в атлетич. состя-заниях, ставились в один ряд с высшей добродетелью -доблестью воина. Идеал К. был затем усвоен греч. де мократией и ярко проявился в классич. эпоху (5 в. до н. э.) в скульптуре, в частности в творчестве Поликлета и Фидия, и в поэзии, в особенности в эпиникиях  Πин-дара и в трагедиях Софокла.
* Лосев   Α.  Φ.,  Классич.   К.  и ее типы, в кн.:  Вопросы эстетики, в. 3, М., 1960, с. 411—75.
КАЛЬВИН   (Calvin,   латинизиров.   Calvinus,   франц. Cauvin — К о в е н)    Жан  (10.7.1509,  Нуайон,  Фран-ция,— 27.5.1564, Женева), деятель Реформации, осно-ватель кальвинизма (пуританства). Получил богослов-ское и юридич. образование, в 1533 под влиянием идей Лютера отрёкся от католицизма и примкнул к   про​тестантскому движению.
В осн. соч. «Наставления в христ. вере» К. не выдви​нул принципиально новых идей, но систематизировал идеи Лютера, Цвингли и др. реформаторов. К. допол​нял и совершенствовал «Наставления» в течение всей жизни: в 1-м изд. (1536, Базель) — 6 глав, в послед​нем прижизненном изд. (6-е, 1559, Женева) — 80 глав.
К. наиболее последовательно развил учение об «абс. предопределении», к-рое является основой всей про​тестантской теологии. По К., бог ещё до сотворения мира предопределил одних к спасению, других — к ги​бели; никакие усилия человека не могут изменить это​го, но каждый должен быть уверен, что он — «божий избранник». Успех в профессиональной деятельности — признак, подтверждающий богоизбранность. Профессия выступает как призвание, место служения богу, поэто​му профессиональный успех становится самоценностью, а не средством достижения мирских благ, но он должен дополняться мирским аскетизмом. Эта установка стала оправданием капиталистич. предпринимательства, а «весь секрет» мирского аскетизма, по словам Ф. Эн​гельса, состоял в «буржуазной бережливости» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 7, с. 378).
Ввиду преследований протестантов К. эмигрировал из Франции, с 1536 жил в Женеве, возглавил реформа· ционное движение и стремился ввести строгую дисцип-лину нравов. Возмущенные суровостью его требований, женевцы в 1538 изгнали К., но через 3 года он был с почётом возвращён, стал признанным церк. диктато​ром, «женевским папой»; консистория пасторов, руко​водимая К., фактически подчинила себе светскую власть. Была принята новая форма церк. организации
в соответствии с разработанными К. «Церк. установле​ниями»; проведён ряд реформ для утверждения «мир​ского аскетизма»: упразднён пышный католич. культ, предписано обязат. посещение церк. служб, запрещены развлечения, танцы, яркие одежды, украшения и пр., установлена строгая пасторская опека над населением. Провозглашенную Реформацией свободу совести и ис​толкования Библии К. свёл к свободе от католицизма, не допуская критики своего учения. Он боролся за чистоту вероучения с нем. богословами, с протестантом-гуманистом С. Кастеллио, добился изгнания из Женевы учёного-врача Ж. Больсека, отрицавшего идею пред​определения, способствовал осуждению и сожжению М. Сервета за то, что тот не признавал догмата троич​ности.
К. придал протестантизму универс. характер (в про​тивоположность чисто нем. характеру лютеровской ре​формации); много сделал для утверждения респ. прин​ципов организации церк. жизни. «Церк. установления» К. стали основой построения кальвинистских общин в др. странах, нередко выступавших затем в роли ран-небурж. политич. организаций. «Кальвинистская ре​формация,— писал Ф. Энгельс,— послужила знаменем республиканцам в Женеве, в Голландии и в Шотлан​дии... доставила идеологический костюм для второго акта буржуазной революции, происходившего в Анг​лии» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 21, с. 315).
• Opera quae supersunt omnia, ed. G. Baum, E. Cunitz, E. Re-uss, v. l—59, Brunsvigae, 1863—1900 (Corpus reformatorum, v. 29—87); Opera selecta, ed. P. Barth, Bd l, 3—5, Münch., 1926— 1936.
• Виппер Р. Ю., Влияние К. и кальвинизма на поли​тич. учения и движения 16 в., М., 1894; Лихачева В., Европ. реформаторы, СПБ, 1872, с. 159—227; Порозов-ская Б. Д., Иоганн К., СПБ, 1899; Π ο ρ ш н е в Б. Ф., К. и кальвинизм, в кн.: Вопросы истории религии и атеизма, в. 6, И., 1958; К empf f D., A bibliography of Calviniana. 1959— 1974, Leiden, 1975; M on t er E W., Calvin's Geneva, Hun-tington, 1975; Calvinus Theologus, hrsg. v. W. H. Neuser, Neukir-chen-Vluyn, 1976.
КАММАРИ Михаил Давидович [17.2(1.3).1898—21.9. 1965, Москва], сов. философ, чл.-корр. АН СССР (1953). Чл. КПСС с 1919. Окончил Ин-т красной профессуры философии и естествознания (1931). Преподавал филосо​фию в вузах с 1929. В 1954—59 гл. редактор журн. «Вопросы философии». С 1945 старший науч. сотрудник Ин-та философии АН СССР. Осн. труды по историч. ма​териализму.
* О сов. социалистич. обществе, М., 1948 (соавтор); Историч. материализм, М., 1954 (соавтор); Народ—творец истории, Ри​га, 1954; Что такое базис и надстройка общества, М., 1957; Роль нар. масс и личности в истории, М., 1957 (соавтор).
КАМПАНЕЛЛА (Campanella) Томмазо (5.9.1568, Сти​ло, Италия,—21.5.1639, Париж), итал. философ, поэт, политич. деятель; создатель коммунистич. утопии. Сын сапожника; с 1582 монах-доминиканец. В 1591 высту​пил с книгой «Философия, доказанная ощущениями» («Philosophie sensibus demonstrate») в защиту натур​философии Телезио против схоластич. аристотелизма. Неоднократно подвергался церк. суду по обвинению в ереси. В 1598—99 возглавил в Калабрии заговор против исп. владычества, был схвачен и приговорён к пожизненному заключению. За время почти 27-лет​него пребывания в неаполитанских тюрьмах создал десятки соч., в т. ч. по философии, частично опубл. в Германии и распространявшихся в списках. В мае 1626 освобожден и переведён в Рим, в 1629 оправдан; в 1634 — бежал во Францию в связи с угрозой выдачи исп. властям.
В философии К. отстаивал необходимость опытного познания и развивал учение о «двойном» откровении (природы и Священного писания). Выступив в защиту Галилея, К. не принял учения о бесконечности Вселен​ной, допуская, однако, существование множества ми​ров. Коммунистич. утопия К. представляет собой про​грамму всеобщего социального преобразования на осно​ве- общности имущества («Город Солнца», произв., построенное в форме рассказа мореплавателя, 1602, опубл. 1623, рус. пер. 1906,1954), дополняемую утопией
всемирной теократич. монархии («Монархия Мессии»). В идеальной коммунистич. общине у К. упразднены собственность я семья, дети воспитываются гос-вом; труд обязателен для всех, рабочий день сокращён до 4 часов; огромное внимание уделяется развитию науки («магич. знанию»), просвещению и трудовому воспита​нию. Руководство коммунистич. общиной находится в руках учёно-жреч. касты. Осуществление своей про​граммы К., после провала Калабрийского заговора, возлагал на европ. государей (исп., затем франц. коро​ля) и рим. папу, стремясь достичь духовного единства человечества в рамках реформированного в соответст​вии с его идеалами католицизма.
• Tutte le opere, v. I — , Mil.—Verona, 1954—; Lettere, Bari, 1927, La filosofia ehe i sensi ci additano, Napoli, 1974.
• Г o p φ у нк е л ь А. X., Т. К., М., 1969 (библ.); Ш т е к-ли А. Э., «Город Солнца»: утопия и наука, М., 1978; P i r-р о L., Ricerche campanelliane, Firenze, 1947; С o r s a n ο Α., Tommaso Campanella, Bari, 1961; Badaloni N., Tommaso Campanella, Mil., 1965; A m er i o R., II sistema teologico di Tommaso Campanella, Mil.— Napoli, 1972. 

KAMЮ (Camus) Альбер (7.11.1913, Мондови, Алжир,— 4.1.1960, Вильблевен, Франция), франц. философ, близкий к экзистенциализму, писатель и публицист. В 1934—37 состоял в компартии. В годы Сопротивления сотрудничал в подпольной газ. «Combat», к-рую воз​главил после освобождения от нем. оккупации. По​весть «Посторонний» («L'etranger», 1942) и филос. соч. «Миф о Сизифе» («Mythe de Sisyphe», 1942), а затем постановки его пьес принесли К. известность. Благо​даря своей публицистике, филос.-идеологич. эссе «Бун​тующий человек» («L'homme revolte», 1951), роману-притче «Чума» («La peste», 1947) и др. произв. стал од​ним из «властителей дум» леволиберальной интелли​генции Запада. Мучительные попытки К. оставаться «вольным стрелком», находясь в гуще политико-миро-воззренч. схваток времён «холодной войны», не при​мыкая, однако, ни к одному из борющихся лагерей, ска​зались в повести «Падение» («La chute», 1956) и кн. рассказов «Изгнание и царство» («L'exil et le royaume», 1957), а также в «Шведских речах» («Discours de Suede», 1958; произнесены по случаю вручения К. Нобелевской пр. 1957).
Как мыслитель экзистенциалистского толка К. про​шёл путь от нигилистич. «философии абсурда» до мора-листич. гуманизма. Отправная посылка умозрения К.— трагич. переживание «смерти бога» в 20 в., к-рая зна​меновала для него утрату метафизич. смысла бытия и жизни человека. Вызванная упадком христианства «бо-гоутрата» нашла выражение в философствовании К.: в агностич. эпистемологии (основанной на познават. стремлении к заведомо недостижимой последней истине-благодати), в философии истории (отвергающей прови​денциализм и любые учения о поступат. становлении человечества), в онтологии (принявшей вид скептич. антителеологии), в философии творчества (мыслимого как вечное оспаривание художником-творцом неприем​лемого для него и несовершенного земного «творения»).
Этика К., занимающая центр. место в его миросозер​цании, по своему складу восходит к франц. морали-стике 16—18 вв. Согласно К., опыт человеч. существо вания, неминуемо завершающегося смертью, приво​дит мыслящую личность к открытию «абсурда» как ко​нечной правды своего «удела» на земле. Однако эта истина должна не обезоруживать, а, напротив, пробуж​дать в душе мужественное достоинство продолжать жить вопреки вселенскому «хаосу», обходясь без всяких до​водов в пользу такого выбора, Поначалу К. провозгла​шал единств. подлинной ценностью полноту телесного приобщения к природе, а все гражд., духовные, нравств. ценности изобличал как неподлинные. Но, примкнув к Сопротивлению, он пересмотрел свой прежний ло​зунг «ничто не запрещено» в свете утверждения долга каждого перед «другими» — ближними и дальними.
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В своей философии долга К. попытался обосновать уче​ние о некоем «праведничестве без бога», опирающемся на заповеди христ. милосердия и противопоставленном нравственности, исходящей из социально-историч. уста​новок. Тем самым К. избежал ницшеанства, но открыто выступил и против марксистской революц. морали, предпочтя ей жертвенность тех, кто «истории не де​лает, а претерпевает» её напасти. Филос. и художеств. творчество К.— одно из свидетельств кризисной духов​ной атмосферы на Западе в сер. 20 в.
• Theatre, reoits, nouvelles, P., 1962; Essais, P., 1966; в рус. пер.— Избранное, M., 1%9; Из филос, эссеистики, «Вопросы лит-ры», 1980, M 2.
• В е л и к о в с к и й С. И., Грани «несчастного сознания». Театр, проза, филос. эссеистика, эстетика А. К., М., 1973; Семенова С., Метафизика исн-ва А. К., в сб.: Теории, школы, концепции, в. 2 — Художеств. произведение и личность, М., 1975; G inest i er P., La pensfe de Camus, [P., 1964]; Nicolas A., A.Camus ou le Vrai Promethee, P., 1966; B roch i er J. J., A. Camus philosophe, P., 1970; L o 11-mann H. R., A. Camus, P., 1978.
KAН (Kahn) Герман (15.2.1922, Бейонн, Нью-Джерси), амер. социолог, специалист в области социального прогнозирования, один из зачинателей и наиболее видных представителей бурж. футурологии, по образо​ванию математик. В 1948—61 занимался разработкой вопросов воен. стратегии в корпорации РЭНД (RAND), выполняющей заказы военно-пром. комплекса США, С 1961 основатель и руководитель частного Гудзонов-ского ин-та, составляющего социальные, политич., эко-номич., технич. и др. прогнозы по контрактам с прави​тельств. учреждениями и монополистич. корпорация​ми. Одиозную известность К. принесли его кн. «О тер​моядерной войне» («On thermonuclear war», 1960), «Мысли о немыслимом» («Thinking about unthinkable», 1962) и «Об эскалации: метафоры и сценарии» («On escalation: metaphors and scenarios», 1965), в к-рых он пытался обосновать возможность и целесообразность применения ядерного оружия в качестве оправданного продолжения внеш. политики США. В своих книгах, написанных в соавторстве с др. сотрудниками Гудзо-новского ин-та, «Год 2000-й» («The year 2000», 1967), «Грядущее. Размышления о 70-х и 80-х гг.» («Things to come; thinking about the seventies and eighties», 1972), «Следующие 200 лет» («The next 200 years», 1976) и др., а также в мпогочисл. статьях и интервью К. выступает как поборник концепции «постиндустри​ального общества», отстаивающий интересы многона​циональных корпораций и стремящийся навязать раз​вивающимся странам модернизацию по-американски. Выступая против окологич. пессимизма с позиций тех-нологич. оптимизма, К. исходит из волюнтаристского принципа т, н. самооправдывающегося пророчества, согласно к-рому можно навязать массам определённое, уготованное для них будущее, убедив их в его неиз​бежности. Вместе с тем работы К., особенно выполнен​ные по спец. заказам и не предназначенные для публи​кации технич. проекты, представляют определ. интерес с т. зр. методологии и техники социального прогнозиро​вания (использование многофакторной экстраполяции, метода сценариев и т. п.), а также содержат большой фактич. материал.
• Б с с т у ж е в - Л а д а И. В., Окно в будущее, М., 1970; А р а б - О г л ы Э. А., В лабиринте пророчеств. М., 1973; его же, Демографич. и экологич. прогнозы, М., 1978, гл. 8; И к о н н и к о в а Г. И., Теория (.постиндустриального об​щества». Г.удущсе человечества и его бурж. толкователи, М., 1975; Бовш В. И., Футурология и антикоммунизм, Минск, 1977.
КАНАДА (видимо, после 300 до н. э.), один из создате​лей др.-инд. филос. системы вайтешика и первый её систематизатор. Считается, что настоящее имя К.— Улука, откуда обозначение его системы — аулукья. Осн. труд — «Вайшегаика-сутра»; особое внимание уде​ляется в нём атомарной структуре Вселенной, логич. проблемам (восприятие, вывод, причинность), катего-
242   КАН 
риям (субстанция, качество, действие, всеобщность, особенность) и т. п. Несомненно, что текст «Вайшешика-сутры» дополнялся и после К.
* Vaisesikadarsana of Kanada, ed. by Ananlalal Thakur, Darb-hanga, 1957; Vaisesikasutra of Kanada, with the comm. of С rananda, critically ed. by Muni Sri Jamhuvijayaji, Baroda, l •   см. к ст. Вайшешика.
КАНТ (Kant) Иммануил (22.4.1724, Кенигсберг, ныне Калининград,—12.2.1804, там же), нем. философ и учёный, родоначальник нем. классич. философии. Πро-жил всю жизнь в Кенигсберге, где окончил ун-т (1745) и был в 1755—70 доцентом, а в 1770—96 проф. ун-та.
В филос. развитии К. различают два периода — «до-критический» (до 1770) и «критический». В т. н. докри-тич. период К. признаёт возможность умозрит. позна-ния вещей, как они существуют сами по себе («метафи-зики», согласно принятой тогда терминологии); в т. н. критич. период — отрицает возможность такого позна-ния на основании предварит, исследования форм позна-ния, источников и границ наших познават. способно-стей. В «докритич.» период («Всеобщая естеств. история и теория неба», «Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels», 1755) К. разработал «небулярную» кос-могонич. гипотезу об образовании планетной системы из первоначальной «туманности», т. е. из огромного об-лака диффузного вещества. Согласно оценке Ф. Энгель-са, эта теория К. «...была величайшим завоеванием acт-рономии со времени Коперника. Впервые было поколеб-лено представление, будто природа не имеет никакой истории во времени» (Маркс   К. и Энгельс  Ф., Соч., т. 20, с. 56).
Гл. произведения «критич.» периода: «Критика чи​стого разума» (1781), «Критика практического разума» (1788) и «Критика способности суждения» (1790). Осно-. ву всех трёх «Критик» составляет учение К. о явлениях и о вещах, как они существуют сами по себе,— «вещах в себе». Познание начинается, по К., с того, что «вещи в себе» воздействуют на органы внеш. чувств и вызы​вают в нас ощущения. В этой предпосылке своего уче​ния К.— материалист. Но в учении о формах и грани​цах познания К,— идеалист и агностик. Он утвержда​ет, будто ни ощущения нашей чувственности, ни по​нятия и суждения нашего рассудка не могут дать ни​какого достоверного знания «о вещах в себе». Вещи эти непознаваемы. Правда, эмпирич. знания о вещах могут неограниченно расширяться и углубляться, но это не приближает нас к познанию «вещей в себе».
В логике К. проводил различие между обычной, или общей, логикой, к-рая исследует формы мысли, отвле​каясь от вопросов об их предметном содержании, и ло​гикой трансцедентальной, к-рая исследует в формах мышления то, что сообщает знанию априорный, всеоб-щий и необходимый характер. Основной для него воп​рос — об источниках и границах знания — К. форму​лирует как вопрос о возможности априорных синте-тич. (т. е. дающих новое знание) суждений в каждом иа трёх гл. видов знания — математике, теоретич. есте​ствознании и метафизике (умозрпт. познании истинно-сущего). Решение этих трёх вопросов «Критики чистого разума» К. приурочивает к исследованию трёх осн. способностей познания — чувственности, рассудка и разума.
В основе математики лежат созерцания пространства и времени. Формы их перестают у К. быть формами су​ществования самих вещей и становятся только априор​ными формами чувственности. В основе этих созерца​ний лежат «чистые», т. е. не зависящие от опыта и пред​шествующие ему (априорные) формы пространства и времени, что и обусловливает всеобщность и необходи​мость математич. истин.
В теоретич. естествознании условием возможности ап-риорных синтетич. суждений являются 12 категорий (единство, множество, цельность, реальность, отрица​ние и др.), к-рые в качестве «чистых» понятий априор-ны. Но чтобы возникло подлинное знание, необходимо соединение (синтез) чувств. созерцания с категориями
рассудка, высшим условием к-рого является единство нашего сознания. Поскольку всеобщие и необходимые законы опыта принадлежат не самой природе, а только рассудку, к-рый вкладывает их в природу, постольку естествознание, по К., само строит свой предмет — со стороны его логич. формы.
Рассмотрение вопроса о возможности синтетич. суж​дений в «метафизике» К. приурочивает к исследованию разума, порождающего «идеи», т. е. понятия о безуслов​ной целостности, или единстве, обусловленных явлений (понятия о душе, мире и боге). К. пришёл к выводу, что все три умозрит. науки традиц. философии, рассматри​вавшей эти идеи,— «рациональная психология»,  «ра​циональная космология» и «рациональная теология» — науки мнимые.  Понимая, что его критика стремится ограничить компетенцию разума, К. полагал, будто то, что при этом теряет познание, выигрывает вера. Т. к. бог не может быть найден в опыте,   не принадлежит к миру явлений, то, по К., невозможно ни доказательст​во его существования, ни его опровержение. Религия становится предметом веры, а не науки или теоретич. философии. Вера в бога, по К., необходима, поскольку без  этой   веры    невозможно   примирить требования нравств. сознания с непререкаемыми фактами зла, ца​рящего в человеч. жизни.
Большую роль в развитии философии после К, сыгра​ла кантовская критика рациональной космологии, По К., притязания последней с необходимостью ведут к возникновению и разуме антиномий, противоречащих друг другу и в то же время одинаково доказуемых отве​тов на исследуемые ею вопросы: мир и конечен — и не имеет пределов; существуют неделимые частицы (ато​мы) — и неделимых частиц нет; все процессы проте​кают как причинно обусловленные — и существуют процессы (поступки), совершающиеся свободно. Т. о., разум по самой своей природе антиномичен и диалек​тичен. Однако эта диалектика космологич. положений остаётся, по К., только субъективной, не выражает противоречивости самих вещей и не нарушает логич. запрета противоречивости. Все противоречия космоло​гич. «диалектики» падают, как только падает лежащее в их основе ложное, по К., допущение, будто мир как безусловное целое может быть предметом разумного теоретич. познания.
На основе результатов критики теоретич. разума К. построил свою этику. Исходной её предпосылкой оказалось сложившееся у К. под влиянием Руссо убеждение в том, что всякая личность — самоцель и ни в коем случае не должна рассматриваться как сред​ство осуществления каких бы то ни было задач, хотя бы это были задачи всеобщего блага. Осн. законом этики К. провозгласил формальное внутр. повеление — кате​горический императив. При этом К. стремился строго отделить сознание нравств. долга от чувств., эмпирич. склонности к выполнению нравств. закона: поступок будет моральным только в том случае, если он соверша​ется единственно из уважения к нравств. закону (см, Легальность и моральность). В случае конфликта меж​ду чувств. склонностью и нравств. законом К. требует безусловного подчинения нравств. долгу.
В эстетике К. сводит прекрасное к «незаинтересован​ному» удовольствию, доставляемому созерцанием эсте-тич. формы предмета. В этом смысле прекрасное субъек​тивно и его оценка не может быть доказана, однако эстет тич. суждение высказывается так, как если бы выражае​мая в нём оценка имела общее для всех и необходимое значение. Произведение иск-ва рассматривается в эсте-тич. суждении как целесообразное, но его целесообраз​ность не предписана художнику извне: это целесооб​разность без цели. Формалистич. тенденция в понима​нии художеств. творчества у К. вела к оправданию взгляда, будто высшим видом иск-ва должно быть совер​шенно бесцельное иск-во (в роде арабески). Впрочем, последовательно провести свой формализм К. не смог: в этпке, вразрез с формальным характером «категорич.
императива», К. выдвинул принцип самоценности каждой личности; в эстетике - объявил высшим ви​дом иск-ва поэзию, т. к. она возвышается до изображе​ния идеала.
Прогрессивным было учение К. о роли антагонизмов в историч. процессе жизни общества. Только через действие сил, к-рые кажутся источником одной лишь борьбы и вражды, возможно, по К., достижение вели​чайшей задачи человеч. рода — всеобщего правового гражд. состояния. Параллельно с этим должно быть установлено состояние вечного мира менаду всеми гос-вами. Средством к установлению и сохранению мира К. считал развитие междунар. торговли и общения с их взаимными выгодами для различных гос-в.
Изобилующее противоречиями учение К. оказало огромное влияние на последующее развитие науч. и филос. мысли. Своим учением об антиномиях разума К. сыграл выдающуюся роль в развитии диалектики. К. критиковали и пытались на него опереться фило​софы самых различных направлений. Возникшее в 60-х гг. 19 в. неокантианство стремилось разработать на основе идей К. систему идеализма. Двойственный ха​рактер философии К., допускающий её критику «спра​ва» и «слева» (см. В. И. Ленин, ПСС, т. 18, с. 202—14), отмечали классики марксизма-ленинизма, высоко оце​нивая её положит. стороны и критикуя её субъективно-идеалистич. и агностич. тенденции. К. Маркс охарак​теризовал философию К. по её обществ. содержанию как нем. теорию франц. бурж. революции (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 3, с. 184).
• Gesammelte Schriften, Bd t—23, В., 1910—55; Briefe, Gütt., 1970; в рус. пер.—Соч., т. 1—6, M., 1963—66; Трактаты и письма, М., 1980.
* Map к с К. и Энгельс Ф., Нем. идеология, Соч., т. 3; Э н г е л ь с Ф., Анти-Дюринг, там же, т. 20; Л е н и н В. И., ПСС, т. 18 (см. Указатель имен); Паульсен Ф., К., его жизнь и учение, СПБ, 19052; Фишер К., История новой фи​лософии, т. 4—5, СПБ, 1906—10; Галанза П. Н., Учение И. К. о гос-ве и праве, М., 1960; ΙΠ а ш к е в и ч П. Д., Теория познания И. К., М., 1960; Попов С. И., К. и кантианство (Марксистская критика теории познания и логики кантианства), М., 1961; Асмус В. Ф., И. К., М., 1973; Философия К. и соиременность, Сб. ст., М., 1974; Нарек ий И. С., К., М., 1976; Т е в з а д з е Г., И. К., Тб., 1979; Г у л ы г а А., К., М., 19812; Caird E., The critical philosophy of I. Kant, v. 1—2, L., 19092; S im m e l G., Kant, Münch., I9215; С а к s i-r с r E., Kants Lehen und Lehre, B., 1921; Vorländer K., I. Kant, Bd 1—2, Lp/., 1924; R i eh l A., Der philosophische Kritizismus, Bd l— 3, Lpz., 1924—26; Ad ick es E., Kant als Naturforscher, Bd 1—2, B., 1924—25; V l е е s с h a u-wer H. J.,de, L'evolution de la pensee kantienne, P., 1939; Ritzel W., Studien zum Wandel der Kant-Auffassungen, Mei-senheim/Glan, 1952; H e i m s o e t h H., Studien zur Philosophie I. Kants, Bd 1—2, Köln—Bonn, 1956—70; K r on er R., Von Kant bis Hegel, Bd 1-2, Ttih., 196l2; Eisler R., Kanl-Lexikon, Ilildesheim, 1961; Martin G., Tmmanuel Kant, B., 19694; «Kant-Studien», Bd 1--61 —, 1896 — 1970 — . В.Ф.Асмус.
КАНТИАНСТВО, критицизм, 1) учение Канта. 2) Совокупность учений, примыкающих к учению Кан​та. Появление «критич.» системы Канта вызвало ожес​точённую полемику, в ходе к-рой сложилась группа его сторонников, популяризировавших и защищавших взгляды Канта от обвинений в иррелигиояности и по-литич. радикализме (И. Шульце, X. Шмидт, Г. Меллин, С. Мутшелле и др. в Германии, III. Вилле во Франции, М. Кинкер в Голландии). К. проникает в историю фило​софии (К. Хайденрайх, И. Громан, В. Г. Тенноман) и др. дисциплины: право (Г. Гуфеланд, Λ. Фейербах), историю (К. фон Роттек, позднее Ф. X. Шлоссер), про​тестантскую теологию и философию религии (И. Тиф-трунк, X. Рёр, X. Паулюс). Первые представители К. сочетали взгляды учителя с элементами ходячих филос. и религ. воззрений. Более основат. переработку сис​темы Канта осуществили К. Л. Рейнгольд, «Письма о кантовской философии» (1786—87) к-рого способст​вовали распространению и усилению влияния К., С. Век и др., развивавшие К. в направлении более пос-ледоват. субъективного идеализма.
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Нач. 19 в., наряду с осн. линией развития классич. нем. философии, даёт побочное направление, полу​чившее название «полукантианства». Его представи​тели Я. Фриз, В. Круг, Ф. Бутервек, позже Е. Апельт, Ф. Бенеке привносят в К. элементы «популярной фило​софии» 18 в., «философии веры» Якоби и философии религии Шлейермахера, а также эмпирич. психологии. К. в их системах переосмысливается в духе идеалистич. антропологизма и психологизма.
В сер. 60-х гг. 19 в. К. перерастает в неокантианст​во, что сопровождается усилением критики Канта «спра​ва», с позиций более последоват. идеализма. Всё раз​витие К. подчинено задаче устранения внутр. проти​воречий учения Канта за счёт выхолащивания материа-листич. и диалектич. его элементов. Не представляя единой школы, К. существует ныне в виде тенденции, опосредствуясь различными «новейшими» влияниями. Его организац. центр — «Кантовское об-во» (с 1904) и журн. «Kant-Studien» (с 1896).
• Галич А., История филос. систем..., [кн. 2], СПБ, 1819, § 120—22 (библ. раннего К.); Виндельбанд В., История новой философии, пер. с [нем.], т. 2, СПБ, 19133. См. также лит. к ст. Кант.
КАН ЮВЭЙ, Кан Цзуй, Кан Гуанся, Кан H а н ь х а й (19.3.1858, с. Интань, ок. Кантона,— 31.3.1927, Циндао, пров. Шаньдун), кит. учёный, фи​лософ, политич. деятель. В 1898 был гл. вдохновите​лем реформаторского движения и «реформ ста дней» (11.6. — 21.9.1898); спасаясь от преследований, уе​хал из Китая, путешествовал по Азии, Америке и Ев-ропг; в 1899 организовал в Канаде консервативный Союз защиты императора (Баохуан хуэй). С 1912 в Ки​тае, боролся за установление конституц. монархии и превращение конфуцианства в гос. религию. Автор многочисл. соч., в к-рых рассматривается проблема подлинности канонич. книг и даётся собств. интер​претация конфуцианства с привнесением элементов буддизма и нек-рых европ. теорий. Уделил значит. вни​мание концепции «перемен», или «изменений» (бянь), как проявления «пути неба», «закона (ли) вещей», име​ющего эволюционный и в значит. мере индивидуаль​ный характер. Традиц. конфуцианское понятие жэнь (гуманность) К. Ю. истолковывал как силу любви, объединяющую людей. Историч. развитие человечест​ва объяснял при помощи почерпнутой из хроники «Гу-нъянчжуань» теории трёх этапов: хаоса, поднимающе​гося покоя и великого покоя, сменяющих друг друга в эволюц. процессе. Дополнив эту теорию высказыва-ниями Конфуция о периодах великого единения и ра​венства (да-тун) и малого спокойствия, К. Ю. развил универс. теорию социального развития да-тун, сход​ную с теориями европ. утопич. социализма: в услови​ях всеобщего равенства, любви, справедливости и обществ. 
владения имуществом идеальный мир будущего будет принадлежать всем людям; семья, гос-во, част​ная собственность, наказания и даже нац. языки бу​дут упразднены либо постепенно исчезнут, так же как и «девять преград» (государственные, классовые, расо​вые, половые, профессиональные и т. п.) — источник человеческих страданий. Оказал значительное влия​ние па развитие общественной мысли в Китае кон. 19 в.
* Да-тун шу (Книга о Великом Единении и Равенстве), Пе​кин, 1956; Кун-цзы гай-чжи као (Исследование идей Конфуция об изменении гос. строя), Пекин, 1958; Синь-сюе вэй цзин као (Исследование о подделанных классических канонах Синьской школы), Пекин, 1956.
* Новая история Китая, М., 1972, с. 289—313; Тихвин-ский С. Л., Движение за реформы в Китае в кон. 19 в., М., 19802; K'ang Yu-vrei. A biography and a symposium, ed. with transl. by Jung-pangLo, Tucson, 1967; Liang Ch'i-ch'ao, Intellec​tual trends in the Ch'ing period, Camb. (Mass.), 1959, p. 83—107. 

КАПИЛА, др.-инд. мыслитель, основатель системы санкхъя. Время жизни К. неизвестно, хотя нередко считают, что он жил раньше Будды, т. е. не позже 7 в.
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до н. э.; личность К. рано стала объектом мифологи-зации. Принято считать, что К. принадлежали «Санк-хья-сутра» и нек-рые др. трактаты, однако учение его в общем виде можно реконструировать по древнейше​му из доступных текстов санкхьи — «Санкхья-карика» Ишваракришны: т. н. «атеистич.» санкхья, отрицаю​щая существование бога и возможность доказательст​ва его бытия; дуалистич. реализм — пуруша и пракри-ти как независимые друг от друга первичные реаль​ности.
«КАПИТАЛ», главный труд К. Маркса, в к-ром он исследовал капиталистич. способ произ-ва, открыл экономич. закон движения бурж. общества и экономи​чески обосновал необходимость коммунистич. пре​образования общества. Создан в основном в 1857—67. По определению В. И. Ленина, «К.» — образец науч. анализа самой сложной обществ. формации, величай​шее политико-зкономич. произведение (см. ПСС, т. 1, с. 140 и т. 2, с. 11). Вместе с тем «К.» — величайшее филос. и историч. произв. Маркса.
Созданию своего экономич. учения Маркс посвятил 40 лет жизни — с 1843 по 1883. Процесс работы над «К.» прошёл три осн. стадии. В 1857—58 Маркс создал первонач. вариант «К.» — рукопись «Критика поли​тической экономии» и на этой основе издал в 1859 пер​вый выпуск «К критике политической экономии». В 1861—63 как прямое продолжение этого первого выпуска он написал второй вариант «К.» — рукопись «К критике политической экономии», представляющую собой первый систематически разработанный набро​сок всех 4 тт. «К.», включая единств. вариант 4-го т. «К.» — «Теории прибавочной стоимости». В 1863—65 Маркс разработал третий вариант «К.», включающий, наряду с новыми вариантами 1-го и 2-го тт., осн. текст 3-го т. и на этой основе создал в 1866—07 окончат. текст 1-го т., к-рый вышел в свет в сент. 1867. Впоследствии Маркс работал гл. обр. над проблемами 2-го и 3-го тт., создал неск. рукописей, относящихся ко 2-му т., вы​пустил 2-е нем. изд. 1-го т. (1872), редактировал франц. перевод (1872—75), готовил 3-е нем. изд. 1-го т. (1883). После смерти Маркса Энгельс провёл гигантскую рабо​ту по подготовке к изданию 2-го и 3-го тт. (изданы со​ответственно в 1885 и 1894); по определению Ленина, эти два тома — труд двоих, Маркса и Энгельса (см. там же, т. 2, с. 12). Энгельс редактировал также англ. пе​ревод (изд. 1886) и выпустил 4-е нем. изд. 1-го т. (1890). Первое науч. изд. «Теорий прибавочной стоимости» в качестве 4-го т. «К.»было осуществлено Ин-том марк​сизма-ленинизма при ЦК КПСС в 1954—61. Первое рус. изд. 1-го т. в переводе Г. Лопатина, Н. Даниельсона I и Н. Любавина вышло в Петербурге в 1872.
В окончательно сложившемся виде «К.» состоит из 4 тт. В его общей логич. структуре воплощаются и проявляются диалектико-материалистич. принципы марксистской политич. экономии. «К.» делится на тео-ретич. (тт. 1—3) и историко-критич. (т. 4) части. В 1-м т. Маркс исследует непосредств. процесс капита​листич. производства, начиная с анализа товара как элементарной клеточки капитализма. За двойственным характером товара (потребительная стоимость и сто​имость) он обнаруживает двойственный характер соз​дающего товар труда (конкретный и абстрактный труд); прослеживает процесс развития: товар — деньги — капитал (развитие формы стоимости, возникновение, сущность и функции денег как особого товара, прев​ращение денег в капитал); исследует сущность капи​тала как производств. отношения, специфич. природу товара «рабочая сила», процесс производства абс. и относит. прибавочной стоимости, три стадии развития капиталистич. производства (простая кооперация, раз​деление труда и мануфактура, машины и крупная пром-сть), процесс накопления капитала (всеобщий за​кон капиталистич. накопления, первоначальное накоп​ление, историч. тенденцию капиталистич. накопления). Эта стадия исследования завершается обоснованием исто-
рич. неизбежности ниспровержения капитализма — экспроприации экспроприаторов. Во 2-м т. Маркс рас​сматривает процесс обращения капитала. Анализируя процесс воспроиз-ва всего обществ. капитала, он разли​чает два осн. подразделения обществ. произ-ва (произ​водство средств производства и предметов потребления), всесторонне рассматривает их взаимодействие, раз​рабатывает схемы воспроиз-ва. В 3-м т. Маркс изучает процесс капиталистич. произ-ва в целом как единство произ-ва и обращения капитала, проявление законов капиталистич. способа произ-ва на поверхности бурж. общества, превращение прибавочной стоимости в при​быль и прибыли в среднюю прибыль, закон тенденции нормы прибыли к понижению, ден. капитал, земельную ренту. В 4-м т. («Теории прибавочной стоимости») Маркс подвергает критич. анализу бурж. политич. экономию, переходя тем самым от рассмотрения бурж. экономики к рассмотрению её отражения в сознании бурж. тео​ретиков, в политич. экономии.
Открытие двойственного характера труда и — на этой основе, как и на основе исследования рабочей силы как товара, различения постоянного и переменного ка​питала и т. д.,— открытие прибавочной стоимости Маркс считал важнейшими достижениями своего экономич. труда.
В «К.» Маркс исследовал с позиций диалектич. ма​териализма и науч. коммунизма капиталистич. способ произ-ва как основу бурж. обществ. формации, бурж. общество как определ. систему. Это позволило ему посредством открытия прибавочной стоимости разоб​лачить тайну капиталистич. производства, выяснить его внутр. механизм, открыть закон его движения, осн. тенденции развития. Вместе с тем применение диа-лектико-материалистич. мировоззрения к области по​литич. экономии окончательно доказало истинность этого мировоззрения и привело к его существ. обога​щению и дальнейшему развитию. Созданием «К.» за​вершился длительный и сложный процесс превраще​ния материалистич. понимания истории (историч. ма​териализма) в научно обоснованную теорию и процесс науч. обоснования коммунистич. мировоззрения; в «К.» Маркс дал окончательное, экономич. обоснование необходимости коммунистич. преобразования общест​ва. В процессе создания «К.» Маркс наибо​лее всесторонне как целостную систему разра​ботал материалистич. диалектику — и непосред​ственно как метод политич. экономии, и вместе с тем как универсальный метод познания, имеющий значение для всех др. наук. Период особенно интен​сивной работы Маркса над «К.» явился важнейшим, решаюшим этапом в процессе становления и разра​ботки материалистич. диалектики. Непосредств. филос. основой метода «К.» является материалистич. пони​мание истории. В «К.» взаимодействие всех составных частей марксизма — философии, политич. экономии и науч. коммунизма — выступает в наиболее развитом, полном и глубоком виде.
Метод «К.» представляет собой органич. единство материалистич. понимания истории, законов и катего​рий диалектики, приёмов исследования, он находит своё выражение и в логич. структуре «К.». Проблемам метода «К.» Маркс уделяет особое внимание во «Введе​нии» к «Критике политической экономии», где посвя​щает этому спец. параграф «Метод политической эконо​мии», в Послесловии ко 2-му изданию 1-го т. «К.», в ряде писем; Энгельс посвящает этим проблемам 2-й раздел своей рецензии на книгу Маркса «К критике политической экономии» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 46, ч. 1, с. 36—45, т. 23, с. 19—22, т. 13, с. 494—99, см. также Предметный указатель ко 2-му изд. Соч. К. Маркса и Ф. Энгельса, ч. 1, с. 301). В. И. Ле​нин уделяет им особенно большое внимание в «Фило​софских тетрадях» (см. ПСС, т. 29). Энгельс считал, что создание Марксом диалектико-материалистич. ме​тода политич. экономии имело такое же значение, как
и открытие материалистич. понимания истории. Ленин, выявляя сущность этого метода, подчёркивал, что «в „Капитале" применена к одной науке логика, диалек​тика и теория познания... материализма...» (ПСС, т. 29, с. 301). Разработка метода «К.» породила у Маркса замысел написать после завершения «К.» спец. работу — «Диалектика»; из-за недостатка времени этот замысел не был осуществлён.
Материалистич. понимание истории получило в «К.» всестороннее развитие. В предисловии к «К критике политич. экономии» Маркс дал классич. формулировку сущности материалистич. понимания истории, а во «Введении» к «Критике политич. экономии» наметил программу разработки его осн. категорий и аспектов. Маркс углубляет в «К.» понимание общей структуры человеч. общества и общей закономерности его разви​тия. Здесь окончательно формируется центр. понятие материалистич. понимания истории — понятие обществ. формации, обществ.-экономич. формации, существенно углубляются представления о формационном членении историч. процесса. Маркс исследует структуру и исто​рич. развитие обществ. формаций как определ. систем, законы их функционирования, становления, развития и смены. При этом в наибольшей степени разрабаты​ваются категории, выражающие экономич. основу об​щества: труд, произ-во, способ произ-ва, производит. силы, производств. отношения; всесторонне исследует​ся диалектика процесса труда, произ-ва.
В «К.» завершается начавшийся в 40-х гг. процесс превращения социализма из утопии в науку. В соот​ветствии с характером осн. предмета исследования в «К.» Маркс уделяет главное внимание процессу станов​ления материальных предпосылок коммунистич. преоб​разования общества (развитие производит. сил на ста​дии крупного машинного производства, становление общественного характера процесса труда, форми​рование революц. класса — совр. пром. пролетариа​та, развитие противоречий капитализма) и отличиям экономики будущего, коммунистич. общества от сущест​вующего, капиталистич. произ-ва. В ходе исследова​ния капиталистич. способа произ-ва Маркс система​тически сопоставляет его как с докапиталистическими, так и с будущим, коммунистич. способом произ-ва. Такая методология способствует более глубокому по​ниманию историч. характера капитализма. В «К.» Маркс заложил экономич. основы своего учения о двух фазах коммунистич. общества, классич. разработка к-рого была дана им позднее в «Критике Готской прог​раммы». Науч. исследование капиталистич. способа производства заложило теоретич. основы стратегии и тактики революц. борьбы рабочего класса. «К.» стал главным теоретич. оружием рабочего класса.
• Marx-Engels Gesamtausgabe, Abt. 2; Marx K., En​gels F., Werke, Bd 23—26; Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 23—26; 46, ч. 1—2; 47—48.
• Маркс К., Энгельс Ф., Письма о «К.», М., 1968; Ленин В. И., Филос. тетради,ПСС, т.29 (см. также Справоч​ный том, ч. 2, с. 343—44); Карл Маркс. Биография, Μ., 19732, гл. 10; И л ь е н к о в Э. В., Диалектика абстрактного и кон​кретного в «К.» Маркса, [М.], 1960; Розенталь Μ. Μ., Диалектика «К;» К. Маркса, Μ., 19672; Вазюлин В. А., Ло​гика «К.» К. Маркса, М., 1968; Филос. проблемы «К.» К. Марк​са, М., 1968; «К.» Маркса, философия и современность, М., 1968; История марксистской диалектики. От возникновения марксизма до ленинского этапа, М., 1971; Б а г а т у ρ и я Г. А., Выгодский В. С., Экономич. наследие К. Маркса, М., 1976; Марксистская философия в 19 веке, кн. 1 — От возникновения марксистской философии до ее развития в 50—60гг. 19 в., М., 1979, гл. 9—10 (библ.).                                Г. А. Багатурия.
КАПИТАЛИЗМ, обществ.-экономич. формация, осно​ванная на частной собственности класса буржуазии на средства произ-ва и эксплуатации капиталом наёмных рабочих, лишённых средств произ-ва и вынужденных продавать свою рабочую силу; сменяет феодализм и является последней в истории человечества антаго-нистич. обществ.-экономич. формацией.
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Возникновение К. было обусловлено ря​дом процессов, происходивших в недрах феодализма, прежде всего - развитием товарного х-ва. Капитали-стич. отношения первоначально стали складываться в ср.-век. городах, возникших в результате разви​тия торговли и ремесла, а также антифеод. борьбы нар. масс. Класс гор. буржуазии формировался, вырас​тая из купцов, ростовщиков и наиболее богатых мас​теров. В союзе с королев. властью буржуазия и обур​жуазившиеся элементы феодализма ускорили разви​тие К. В насильств. лишении мелкого производителя (прежде всего крестьянина) средств произ-ва и образо​вании крупной капиталистич. собственности состояла суть т. н. первонач. накопления капитала (кон. 15— 18 вв.). Гл. средствами накопления буржуазией богатств были захват и грабёж колоний, работорговля, гос. займы, система откупов, подрядов, гос. протекционизма. Одновременно в результате массового разорения мелких ремесленников, насильств. лишения крестьян земли (процесс т. н. огораживаний) в избытке образовалась дешёвая рабочая сила — масса людей, лишённых средств к существованию и вынужденных превращаться в наём​ных рабочих. Этот же процесс обеспечивал и необхо​димое расширение внутр. рынка.
Первое время буржуазия, превратившаяся в социаль​но важнейший класс, оставалась политически бесправ​ной. Капиталистич. произ-во оказалось втиснутым в феод. политич. формы средневековья, к-рые оно уже переросло. По мере роста своей экономич. силы буржуа​зия стремилась к захвату политич. власти, вступая во всё более острое противоречие с абсолютизмом. К 16 в. капиталистич. произ-во достигло значит. развития в ряде стран Зап. Европы. Простая капиталистич. коопе​рация сменилась мануфактурой, основанной на разде​лении труда. Мануфактурная стадия развития К. охва​тывает период 10—18 вв.
Конец мануфактурной стадии развития К. был перио​дом бурж. революций, к-рые установили политич. гос​подство буржуазии и обеспечили условия для дальней​шего развития К. Первая бурж. революция про​изошла в конце 16 в. в Нидерландах, в 1642—49 про​изошла английская, в 1789—94 — франц. бурж. рево​люции. В ряде европ. стран бурж. революции происхо​дили в сер. 19 — нач. 20 вв.
Домонополистический К. В результате развития капиталистич. способа произ-ва после бурж. революций произошёл переход к крупному машинному произ-ву, представляющему адекватную технич. базу бурж. способа произ-ва. Этот переход составил содер​жание пром. переворота, к-рый начался в сер. 18 в. в Англии и затем распространился на др. страны. Пром. переворот коренным образом изменил как технич. основу произ-ва, так и социально-экономич. отношения. Место формального подчинения труда капиталу заняло реальное подчинение. Произошло отделение пром-сти от с. х-ва. Возникли капиталистич. города — пром. центры. Изменился состав буржуазии — гл. роль стал играть фабрикант-промышленник. Фабричное произ-во вызвало резкое усиление массовой нищеты. Замена ра​бочих-мужчин женщинами и детьми, снижение реаль​ной заработной платы, резкое усиление степени экс​плуатации, появление массовой безработицы были неизбежными следствиями пром. переворота. Пром. переворот резко обострил противоречия ft. Его важ​нейшим результатом было создание совр. пролетариата, к-рый призван выполнить историч. миссию ликвида​ции К., творца нового, социалистич. общества.
К. до не виданных ранее пределов развил производит. силы, разрушил феод. и патриархальные отношения, разорвал связи между людьми, основывавшиеся на отношениях личной зависимости, и заменил их ден. отношениями. К. полностью подчинил деревню гос-
246   КАПИТАЛИЗМ
подству города, резко увеличил гор. население за счёт сельского, вырвал «...значительную часть населения из идиотизма деревенской жизни» (M a p к с К. и Э н -г е л ь с Ф., Соч., т. 4, с. 428). К. превратился в ми​ровую систему, вовлекая в водоворот мирового рынка и народы, находившиеся на более ранних ступенях развития. К. уничтожил феод. раздробленность и осу​ществил политич. концентрацию, возникли бурж. на​ции и централизованные нац. гос-ва.
Всесторонний анализ К. дан основоположниками марксизма в ряде произведений — прежде всего в «Капитале». Маркс раскрыл экономич. закон движе​ния капиталистич. общества, сущность капиталистич. эксплуатации. Маркс показал, что капитал есть стои​мость, производящая посредством присвоения неопла​ченного чужого труда прибавочную стоимость. Погоня за прибавочной стоимостью определяет всё движение капиталистич. способа произ-ва, в т. ч. и расширение произ-ва, развитие техники, усиление эксплуатации рабочих, анархию обществ. произ-ва, обострение кон​куренции между капиталистами, углубление капита​листич. противоречий, огромную растрату обществ. богатства.
С развитием К. произ-во всё больше приобретает обществ.
характер. Но, имея обществ. характер труда, капиталистич. произ-во остаётся под контролем част​ных собственников, сохраняет частнокапиталистич. форму присвоения. В этом состоит осн. противоречие К. Оно проявляется в ряде др. противоречий: между трудом и капиталом; между высокой организацией произ-ва на отд. предприятиях и анархией произ-ва во всём обществе; между тенденцией к безграничному расширению произ-ва и ограниченностью платёжеспо​собного спроса. Осн. противоречие К. проявляется в периодически повторяющихся экономич. кризисах пере-проия-ва.
Господствующим классом капиталистич. общества является буржуазия. Буржуазии в качестве эксплуа​таторского класса противостоит рабочий класс, лишён​ный собственности на средства произ-ва. Сила, чис​ленность и организованность рабочего класса растут по мере развития К. Кроме буржуазии и рабочего клас​са — двух осн. классов бурж. общества, при К. сох​раняются классы, унаследованные от феодализма: крестьянство, ремесленники, мелкие торговцы, кус​тари. Неотъемлемым спутником К. является наличие более или менее многочисл. слоя деклассированных элементов — люмпен-пролетариата.
Гл. тенденция развития классовой структуры капита​листич. общества состоит в превращении всякого труда в наёмный труд. Гл. классовым противоречием К. явля​ется непримиримое противоречие между рабочим клас​сом и буржуазией, выражающееся в ожесточённой классовой борьбе, к-рая служит гл. движущей силой развития капиталистич. общества. В борьбе против буржуазии пролетариат заключает союз с крестьян​ством, со всеми трудящимися и эксплуатируемыми.
Капиталистич. гос-во в эпоху домонополистич. К. «...это только комитет, управляющий общими делами всего класса буржуазии» (там же, с. 426). Выступая в различной форме, бурж. гос-во всегда остаётся ору​дием классового господства буржуазии. Демократич. права, завоёванные нар. массами, действуют лить в тех границах, к-рые ие задевают основ капиталистич. строя. Несмотря на это, рабочий класс при К. борется за демократизацию форм политич. жизни, т. к. это пред​ставляет возможности для организации сил пролетариа​та в целях революц. преобразования общества.
Монополистический К. В последней трети 19 в. совершился переход от домонополистич. К. к монополистич. К. — империализму. Марксистский анализ империализма дан В. И. Лениным. Переход к империализму был подготовлен действием экономич. законов К., процессом распространения К. по всему земному шару. Свободная конкуренция вела к кон-
центрации и централизации произ-ва и капитала. На этой базе возникают и быстро развиваются, особенно после кризиса 1873, монополистам, объединения, к-рые вскоре получают всеобщее распространение. По своей экономия, сущности империализм есть монополистич. К. «Империализм есть капитализм на той стадии раз​вития, когда сложилось господство монополий и финан​сового капитала, приобрел выдающееся значение вы​воз капитала, начался раздел мира международными трестами и закончился раздел всей территории земли крупнейшими капиталистическими странами» (Л е-нин В. И., ПСС, т. 27, с. 387). Проанализировав эти осн. экономич. признаки империализма, Ленин пока​зал его нсторич. место. Он пришёл в выводу, что импе​риализм есть особая стадия К., причём особенность эта троякая: империализм есть К.: 1) монополистиче​ский, 2) паразитический, или загнивающий, и 3) уми​рающий. Империализм крайне обостряет осн. противо​речие К. и все базирующиеся на нём противоречия бурж. строя, к-рые могут быть разрешены только со-циалистич. революцией.
На мопополистич. стадии К. эксплуатация труда капиталом дополняотся эксплуатацией подавляющего большинства человечества - народов колон. и полу​колон. стран. Отсюда следует, что крушение К. проис​ходит в результате двух процессов: 1) революц. борьбы рабочего класса за социализм и 2) нац.-освободит. борь​бы порабощённых империализмом народов.
С переходом к империализму происходят отфедел. сдвиги в классовой структуре общества. Господство финапс. капитала персонифицируется в финанс. олигар​хии — крупной монополистич. буржуазии, к-рая под​чиняет своему контролю подавляющую часть нац. бо​гатства капиталистич. стран. Свойственное К. отделе​ние капитала-собственности от капитала-функции при империализме достигает громадных размеров. Финан-сово-пром. короли передают гл. функции по управ​лению произ-вом в руки доверенных лиц, сохраняя за собой лишь верх. контроль. В этом явлении наглядно выступает паразитизм финанс. олигархии. По своему месту в системе обществ. произ-ва, отношении) к капи​талистич. собственности и способам получения дохо​дов высший слой управляющих входит в класс капи​талистов, а его верхушка примыкает к финапс. оли​гархии.
Существ. изменения происходят в численности и сос​таве рабочего класса. Уменьшается доля неквалифи​цированных и возрастает доля обученных рабочих. Появляется слой рабочих-техников, управляющих слож​ными машинами, слой конторских и торг. работников. С ростом технич. прогресса, расширением сферы обслу​живания и ростом бюрократия, гос. аппарата значит. увеличивается численность и удельный вес служащих.
Крупные изменения происходят и в средних слоях населения. Численность крестьян-фермеров в разви​тых капиталистич. странах сокращается абсолютно. Слой гор. мелких производителей размывается и разо​ряется, не выдерживая конкуренции с крупным капи​талом. Мелкие торговцы всё более попадают в зави​симость от монополий оптовой и розничной торговли. Расширение сферы капиталистич. эксплуатации на всё новые слои населения делает их объективным союзни​ком рабочего класса в антимонополистич. борьбе.
В эпоху империализма резко обостряются противо​речия между империалистич. гос-вами. В основе этих противоречий лежит открытый Лениным закон нерав​номерности экономич. и политич. развития К., обус​ловливающий постоянное изменение соотношения сил между отд. странами. Эта неравномерность неизбежно порождала мировые войны, вызываемые борьбой за рынки сбыта, источники сырья, сферы приложения ка​питала, за передел мира. В эпоху превращения социа​лизма в решающую силу мирового развития закон неравномерности проявляется в обострении межимпе-риалистич. противоречий.
В процессе своего развития монополистич. К. перерас​тает в гос.-монополистич. К. (ΓΜΚ). Объективной осно​вой, на к-рой происходит это перерастание, является концентрация произ-ва и централизация капитала в руках монополий, ведущая к всестороннему росту обоб​ществления произ-ва. Возникают крупные корпорации, первоначально на нац., а затем и на наднац. основе. Эти гигантские хоз. комплексы управляются из одного центра. Осуществляемая в них планомерность вступает в противоречие со стихийными рыночными отношения​ми. Появляется потребность и необходимость в прис​пособлении функционирования рынка к интересам все​го монополистич. капитала в целом. На этой базе проис​ходит процесс «... соединения гигантской силы капи​тализма с гигантской силой государства в один меха​низм...» (Ленин В. И., там же, т. 32, с. 83).
Бурж. гос-во, обладающее относит. самостоятель​ностью в системе ГМК, активно вмешивается в процесс воспроиз-ва, беря в свои руки, в зависимости от конк​ретных историч. условий, отд. предприятия и целые отрасли, осуществляя всякого рода мероприятия по регулированию важных сфер хоз. жизни. Регулирую​щие мероприятия бурж. гос-ва, огосударствление отд. отраслей экономики осуществляются в интересах фи​нанс. олигархии. Бурж. гос-во вынуждено считаться с соотношением классовых и политич. сил в стране. Поэтому в ряде случаев оно идёт на широкие социаль​ные манёвры, прибегает к реформам, призванным смяг​чить остроту классовых противоречий, идёт на ущемле​ние интересов отд. монополий, исходя из общей задачи укрепления К. в целом. Наиболее завершённой фор​мой ГМК, выражающей последнюю степень обобщест​вления, возможную при К., является переход пред​приятий в гос. собственность.
Важной формой проявления ГМК являются гос. фи​нансы, и в первую очередь гос. бюджет, огромный рост к-рого находится в прямой связи с войнами и милита​ризацией, разбуханием гос. бюрократич. аппарата, усилением предпринимательской и кредитной деятель​ности гос-ва. В области взаимоотношений между тру​дом и капиталом гос. регулирование охватывает ши​рокий комплекс социальных мероприятий, гл. целью к-рых является сохранение «классового мира». К их числу относится политика «полной занятости», подго​товка и переподготовка рабочей силы, социальное стра​хование, социальное обеспечение, гос. регулирование здравоохранения и образования, распределения дохо​дов. В 70-х гг. сферой гос. деятельности стала также охрана окружающей среды. Большинство этих мер проводится в результате классовой борьбы и давления демократич, сил. Но совр. бурж. экономисты выдают ГМК за строй, к-рый якобы не содержит присущих К. противоречий и является шагом на пути к обществу, осуществляющему социальную справедливость. Рефор​мисты пытаются доказать, что гос. вмешательство, яко​бы сужая базу экономич, мощи финанс. капитала, от​крывает эволюц. путь преобразования К. в социализм. Однако науч.-технич. революция, усилившая интен​сификацию произ-ва, конкурентная борьба между моно​полиями, кризисы 50—60-х гг., всеобщий кризис 1974— 1975, рост безработицы, инфляция, переходящая в стаг​фляцию (соединение стагнации — застоя с инфляци​ей) опровергают «... один из главных мифов, созданных реформистами и буржуазными идеологами, - миф о том, будто капитализм наших дней способен избавить​ся от кризисов. Нестабильность капитализма стано​вится все более очевидной» (Материалы XXV съезда КПСС, 1976, с. 28).
1-я мировая война и Οκτ. революция 1917 породили общий кризис К., к-рый выражается в подрыве и ог-раничении господства буржуазии, сужении сферы её воздействия на мировое развитие, разложении систе-
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мы капиталистич. обществ. отношений, вызревании предпосылок перехода к социализму. Общий кризис К. характеризуется борьбой и сосуществованием двух систем — капиталистической и социалистической, кра​хом колон. системы, усилением неравномерности эко-номич. и политич. развития К. Совр. этап общего кри​зиса К. развёртывается в условиях превращения миро​вой системы социализма в решающий фактор развития человеч. общества. «Особенности современного капи​тализма в значительной мере объясняются тем, что он приспосабливается к новой обстановке в мире. В ус​ловиях противоборства с социализмом господствующие круги стран капитала как никогда боятся перераста​ния классовой борьбы в массовое революционное дви​жение. Отсюда — стремление буржуазии применять за​маскированные формы эксплуатации и угнетения тру​дящихся, ее готовность в ряде случаев идти на частич​ные реформы с тем, чтобы по возможности удерживать массы под своим идейным и политическим контролем... Однако приспособление к новым условиям не означает стабилизации капитализма как системы. Общий кризис капитализма продолжает уг​лубляться» (Материалы XXIV съезда КПСС, 1971, с. 14—15). Общий кризис К. охватывает экономику, политику, идеологию, культуру.
В домонополистич. эпоху К. развивался по восхо​дящей линии. В эпоху империализма К. развивается по нисходящей линии. Гигантски обобществляя произ-во, монополистич. К. создаёт материальные предпо​сылки социализма. Социалистич. революция победила сначала в одной стране. В дальнейшем всемирно-исто-рич. процесс смены К. социализмом протекает в виде отпадения всё новых стран от капиталистич. системы. В совр. условиях борьба рабочего класса во главе с коммунистич. партиями за полную ликвидацию К., за социализм поднимается на новую ступень. Народы, строящие социализм и коммунизм, антимонополистич. силы во главе с рабочим классом в капиталистич. стра​нах, нац.-освободит. борьба угнетённых народов, обще-демократич. движения — все эти великие силы совре​менности сливаются в общий поток, разрушающий ми​ровую империалистич. систему.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Манифест Коммунистич. партии, Соч., т. 4; M a p к с К., К критике политич. экономии, там же, т. 13; е г о ж е, Заработная плата, цена и прибыль, там же, т. 16; е г о ж е, Капитал, там же, т. 23—25 (ч. 1—2); Энгельс Ф., Положение рабочего класса в Англии, там же, т. 2; е г о же, Анти-Дюринг, там же, т. 20; Ленин В. И., Развитие К. в России, ПСС, т. 3; е г о ж е, К. в сел. х-ве (О кни​ге Каутского и о статье г. Булгакова), там же, т. 4; е г о же, Империализм, как высшая стадия К., там же, т. 27; его же, Тетради по империализму, там же, т. 28; его же, Гос-во и ре​волюция, там же, т. 33; Междунар. совещание коммунистич. и рабочих партий. Документы и материалы, М., 1969; Программа КПСС. (Принята XXII съездом КПСС), M., 197B; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М-, 1981; Политич. экономия совр. монополистич. К., т. 1—2, M., 19752; Углубление общего кризиса К., М., 1976; Ленинская теория империализма и современность, М., 1977. Г. Б. Ардаев.
КАППАДОКИЙСКИЙ КРУЖОК, группа христ. тео​логов, писателей и учёных, действовавших в малоазий-ской области Каппадокии во 2-й пол. 4 в. Глава К. к.— Василий Великий; важнейшие члены — Григорий Бого​слов, Григорий Нисский и Амфилохий Иконийский. Наряду с борьбой против арианства, за объединение церкви на основе ортодоксии 1-го Вселенского собора для К. к. характерно позитивное отношение к антич. культурной традиции.
КАРЛЕЙЛЬ, Карлайл (Carlyle) Томас (4.12.1795, Эклфехан, Шотландия, — 5.2.1881, Лондон), англ. философ, писатель и историк. Мировоззрение К. сфор​мировалось под влиянием Гёте, Фихте, Шеллинга и нем. романтиков. Противник франц. материализма и шотл. утилитаризма.
В филос. романе «Сартор Резартус» (1833—34, рус. пер. 1902) в традиционном для романтизма мифоло-
248    КАППАДОКИЙСКИЙ
гич. духе создал филос. картину мира, «одетого» в сво​еобразные символич. покрывала-эмблемы, скрывающие трансцендентную реальность природы и общества. Вслед за Фихте рассматривал пространство и время как иллюзию чувств. к-рая скрывает от человека божеств. строй мироздания. Философия, согласно К., призвана «разгадать» по символам-эмблемам присутствие панте-истич. духа в видимых формах воспринимаемого мира. Романтич. натурализму К. присущ космизм — стрем​ление объединить микрокосм «являющейся» природы со вселенской природой и вечностью, тождественны​ми духу. Субъективизм К. подчас приводил его к солип​сизму. Спиритуалистич. философия К. использовалась представителями теософии.
Пантеистич. символизм К. распространял на об​щество и культуру. Он резко критиковал англикан​скую церковь и весь строй бурж. духовных ценностей. В философии истории К. выступил глашатаем «культа героев» — носителей божеств. предначертания и ду​ховных творцов историч. процесса, возвышающихся над «средней» массой. Нек-рые черты социологии К. дают основание сравнивать её с идеологией «сверхче​ловека» Ницше. Развивая концепцию «родственных отношений» между земельными собственниками и низшими классами феод. общества, он идеализировал корпоративную структуру феодализма, выдавая его за социализм. Феод. социализм К. был подвергнут кри​тике в «Манифесте Коммунистич. партии» К. Маркса и Ф. Энгельса.
• Works..., v. 1—30, L., 1899—1923; в рус. пер. — Историч. и критич. опыты, М., 1878; Этика жизни, СПБ, 1906; Франц. революция, СПБ, 1907; Герои, почитание героев и героическое в истории, СПБ, 1908».
* Энгельс Ф., Положение Англии. Т. К., «Прошлое и настоящее», Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 1; Маркс К. иЭнгельсФ., Т. К., «Совр. памфлеты. ,№ 1. Совр. эпоха. JM5 2. Образцовые тюрьмы», там же, т. 7; Я к о в е н-к о В. И., Т. К., его жизнь и лит. деятельность, СПБ, 1891; К а р е е в Н. И., Т. К. Его жизнь, его личность, его произв., его идеи, П., 1923; Трахтенберг О. В., Очерки по исто​рии философии и социологии Англии 19 в., М., 1959; Сай​моне Д., К., пер. с англ., М., 1981; В a seh V.,{ Carlyle, l'horame et l'oeuvre, P., 19388; LaValley A. J., Carlyle and the idea of the modern, New Haven — L., 1968; Hood E. P., T. Carlyle. Philosophic thinker, theologian, historian and poet, N. Y., 1970; Campbell I., T. Carlyle, L., 1974. 

КАРМА (санскр. — действие, дело, жребий), одно из центр. понятий инд. философии, дополняющее доктри​ну перерождения (см. Сансара). Восходит к добрахма-нистско-ведийскому периоду, но, как и концепция сан-сары, рано ассоциируется с религ.-филос. исканиями брахманизма. Входит почти во все религ.-филос. сис​темы Индии, являясь существ. частью буддизма, джай​низма, индуизма.
В широком смысле К. — это общая сумма совершён​ных всяким живым существом поступков и их послед​ствий, к-рые определяют характер его нового рожде​ния, т. е. дальнейшего существования; в узком смысле — влияние совершённых действий на характер настояще​го и последующего существования. В обоих случаях К. выступает как невидимая сила, причём лишь общий принцип её действия представляется ясным, внутр. же механизм её остаётся скрытым. К. определяет не толь​ко благополучные и неблагополучные условия сущест​вования (здоровье — болезнь, богатство — бедность, счастье — несчастье, а также пол, срок жизни, соци​альный статус индивида и т. д.), но в конечном счёте — прогресс или регресс по отношению к гл. цели чело​века—освобождению от пут «профанического сущест​вования» и подчинения законам причинно-следств. связей и зависимости вообще, в частности указывает выход из круга бесконечных перерождений. Вместе с концепцией сансары представляет собой попытку за​менить представление о божеств. предопределённости нравств. порядка идеей естеств. космич. нравств. ми​ропорядка. Подчёркивая роль нравств. активности че​ловеч. личности (актуальное волевое усилие личности становится исходной точкой нового развития), закон К. отличается этим от безличного нравств. закона
дхармы, связанного с брахманистско-ведийской тра​дицией. Этич. окрашенность закона К., то, что обус​ловленность настоящего и будущего существования имеет характер нравств. воздаяния за совершённое (а не воздействия неотвратимых божеств. или космич. сил) отличает К. от понятия судьбы, или рока, в антич. мировоззрении.
• Rutter О., The scales of Karma, L., 1940; A b h ed a -nan da S., Doctrine of Karma, Calc., 1947s; Humphre​ys C., Karma und Wiedergeburt, Z., 1951. 

КАРНАП (Carnap) Рудольф (18.5.1891, Вупперталь, — 16.9.1970, Санта-Мария, Калифорния), нем.-амер. фи​лософ и логик, ведущий представитель логического по​зитивизма и философии науки. Опираясь на Витгенш​тейна и Рассела, К. считал предметом философии нау​ки анализ структуры естеств.-науч. знания с целью уточнения осн. понятий науки с помощью аппарата ма-тематич. логики. В творч. эволюции К. выделяются три этапа. В первый период (до нач. 30-х гг.) К. ак​тивно участвует в Венском кружке и в разработке идей логич. эмпиризма. Он выдвигает ряд радикальных неопозитивистских концепций (физикализм и др.) и отрицает мировоззренч. характер философии. Во вто​рой период К. выдвигает тезис о том, что логика науки есть анализ чисто синтаксич. связей между предложе​ниями, понятиями и теориями, отрицая возможность науч. обсуждения вопросов, касающихся природы ре​альных объектов и их отношения к предложениям язы​ка науки. К. развивает теорию логич. синтаксиса, стро​ит язык расширенного исчисления предикатов с ра​венством и с правилом бесконечной индукции как аппа​рат для логич. анализа языка науки. В третий период (после 1936) К., занимаясь построением «унифициро​ванного языка науки», приходит к выводу о недоста​точности чисто синтаксич. подхода и о необходимости учитывать и семантику, т. е. отношение между языком и описываемой им областью предметов. На основе сво​ей семантич. теории К. строит, индуктивную логику как вероятностную логику, развивает формализован​ную теорию индуктивных выводов, разрабатывает тео​рию семантич. информации. Автор работ по семантич. интерпретации и квантификации модальной логики. Ряд результатов, полученных К., был использован в исследованиях по кибернетике. В последние годы жизни К. отказался от мн. взглядов, характерных для первого этапа, и более решительно высказывал поло​жение о существовании «ненаблюдаемых материальных объектов» как основы для построения логич. систем, близкое к естеств.-науч. материалистической тен​денции.
• Der logische Aufbau der Welt, В.— Sehlachtensee, 1928; Schem​probleme in der Philosophie, B.— Schlachtensee, 1928; Abriß der Logistik, W., 1929; Der logische Syntax der Sprache, W., 1934; Studies in semantics, v. 1—2, Camb., 1942—43; Testability and meaning, New Haven, 1954!; Logical foundations of probability, Chi., 19622; в рус. пер.— Значение и необходимость, М., 1959; Филос. основания физики. Введение в философию науки., М., 1971 (библ.).
• Нарский И. С., Совр. позитивизм, М., 1961; Смир​нов В. А., О достоинствах и ошибках одной логико-филос. концепции, в кн.: Философия марксизма и неопозитивизм, М., 1963; X и л л Т. И., Совр. теории познания, пер. с англ., М., 1965; The philosophy of R. Carnap, ed. by P. A. Schupp, La Salle (III.) — L., 1963 (библ.).
КАРНЕАД (Καρνεάδης) (ок. 214 - 129 до н. э.), др.-греч. философ, схоларх Новой Академии. Развил вы​двинутые Аркесилаем принципы академич. скепти​цизма с его антидогматизмом и полемич. направлен​ностью. Как и Аркесилай, К. ничего не писал. Пред​ставления о его взглядах можно составить благодаря Цицерону, а также Сексту Эмпирику, Плутарху и др. Гл. оппонент К. — Хрисипп; Диоген Лаэртий (IV, 62) приводит изречение К.: «Если бы не было Хрисиппа, не было бы и Карнеада». Отрицая существование кри​терия истины, К. критикует стоич. учение о «постигаю​щем впечатлении» как средстве адекватно представить предмет и учит об «убедительном впечатлении», допу​скающем проверку, но не дающем возможности твёрдо отличить истинное впечатление от ложного. Помимо
стоицизма критиковал и др. эллинистич. философские школы, критически высказывался о существовании богов, промысла и рока, предсказаний, астрологии и т. п.
•   см.  к ст.   Скептицизм.
КАРСАВИН Лев Платонович [1 (13).12.1882, Петер​бург, — 12.7.1952, Абезь, Коми АССР], рус. религ. философ и историк-медиевист. В 1922 выслан за гра​ницу. С 1928 проф. ун-та в Каунасе, в 1940—46 в Виль​нюсе. Стремился к созданию целостной системы христ. миросозерцания под влиянием раннехрист, учений (патристика, Ориген), а также рус. религ. философии 19 в., особенно Вл. Соловьёва. Категория всеединства, выдвинутая последним, у К. связывается с принципом триединства, родственным гегелевской триаде и трак​туемым как динамич. принцип становления, «возрас​тания бытия» и, следовательно, как фундаментальная категория историч. процесса: любое сущее не столько «есть», сколько «становится», оказываясь одной из реа​лизаций триединства и всеединства. Понимаемый та​ким образом историзм выступает универс. принципом метафизич. системы К., что придаёт ей известное сход​ство со схемой диалектич. процесса у Гегеля. На основе философии истории и в зависимости от неё строятся др. разделы системы К.: гносеология, этика, учение о личности и т. д. Работы раннего периода, основываю​щиеся на обширном материале исторических источ​ников , посвящены истории духовной культуры средне​вековья.
• Культура ср. веков, СПБ — М., 1914; Введение в историю, П., 1920; Noctes petropolitanae, П., 1922; Восток, Запад и рус. идея, П., 1922; Д. Бруно, Берлин, 1923; Философия истории, Берлин, 1923; О началах, Берлин, 1925; Peri archon. Ideen zur christlichen Metaphysik, Memel, 1928; О личности, [Каунас] 1929.
КАРТЕЗИАНСТВО, направление в философии и ес​тествознании 17—18 вв., теоретич. источником к-рого были идеи Декарта (латинизиров. имя Cartesius — Картезий, отсюда назв.). Ортодоксальное К. характери​зуется дуализмом — разделением мира на две самостоят. 
(независимые) субстанции — протяжённую (res extensa) и мыслящую (res cogitans), при этом проблема их взаимодействия в мыслящем существе оказалась в принципе неразрешимой в К. Для К. характерно также развитие рационалистич. математич. (геометрич.) метода. Самодостоверность сознания (декартовское «мыслю, следовательно существую»), равно как и тео​рия врождённых идей, является исходным пунктом кар​тезианской гносеологии. Картезианская физика, в про​тивоположность ньютоновской, считала всё протя​жённое телесным, отрицая, т. о., пустое пространство, и характеризовала движение с помощью понятия «вихрь». В развитии К. обозначились две противополож​ные тенденции — к материалистич. монизму (X. Де Руа, Б. Спиноза) и к идеалистич. окказионализму (А. Гейлинкс, Н. Мальбранш).
* Быховский Б., Философия Декарта, М.— Л., 1940, гл. 10; История философии, т. 1, М., 1957, с. 382—408; Brock-d o r f f С., Descartes und die Fortbildung der kartesianischen Lehre, Münch., 1923; D i b o n P., Sur l'histoire de la Philosophie cartesienne, Groningue, 1955; см. также лит. к ст. Декарт. 
КАРТЕЗИЙ, см. Декарт.
КАРУС (Carus) Карл Густав (3.1.1789, Лейпциг, — 28.7.1869, Дрезден), нем. естествоиспытатель, врач, фи​лософ, художник. В развитом К. варианте позднероман-тич. философии своеобразно преломляется гётевская идея единства бытия — отражения всего во всём. Вос​принятое у Гёте представление об органичности и оду​хотворённости природы, об её живой метаморфозе прое​цируется у К. на широкое поле спец. знаний (общая физиология, гинекология, «краниоскопия»); при этом К. стремится к созданию целостной символич. картины всего бытия как становления внутр. смысла. Даже иск-во пропитывается у К. импульсами его символич. науки: так, пейзажная живопись должна быть научно
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обоснованной физиогномикой ландшафта. R антипози-тивистском, идеалистич. мировоззрении К. духовное начало безусловно и первично, «душа» определяет раз​витие организма; ключ к сущности сознания заключён в подсознательном. К. оказал значит. влияние на пси​хологию кон. 19 в., позднее на витализм Клагеса и др. 

* Goethe. Zu dessen näherem Verständnis, Dresden, 1055; Psyche. Zur Entwicklungsgeschichte der Seele, Dannstadt, 1964; Lehenri-crinnerungen und Denkwürdigkeiten, Bd l—2, Weimar, 1966; Briefe über Landschaftsmalerei, Hdlb., 1972.
КАСБ (араб. — добыча, присвоение), одно из центр. понятий ср.-век. мусульм. теологии, разработанное в 9 в. (учение о «присвоении») Дираром ибн Амром, Хусейном ан-Наджаром, нек-рыми мутазилитами и осо​бенно Ашари и его последователями, Согласно учению о К., всякое человеч. действие творится богом и только «присваивается» человеком. Дирар ибн Амр утверждал, что способность к присвоению дана человеку от рожде​ния, так что он владеет всеми своими действиями, и присвоение их — результат его свободной воли. На​против, ан-Наджар считал, что способность к присвое​нию действия и сам акт присвоения творятся богом в че​ловеке одновременно с самим действием человека. Раз​вивая эти взгляды, ашариты утверждали, что человек является субъектом действия лишь в том смысле, что он — место совпадения действия и способности, сотво​рённых богом. Концепция К., ставшая одной из основ учения ашаритов, критиковалась в 9—10 вв. как му​тазилитами, видевшими в ней лишь разновидность фа​тализма, так и консервативно-ортодоксальными му​сульм. богословами (крылатое выражение: «это более непонятно, чем К. ашаритов»).
• Watt W. M., The origin of the Islamic doctrine of acquisi​tion, «Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland», 1943, p. 234—47; G a r d e t L., Les grands problemes de la thoologie musulmane. Dieu et la destinee de l'homme, P., 1967, p. 60—64; см. также лит. к статьям Ашари, Кадар.
КАССИРЕР (Cassirer) Эрнст (28.7.1874, Бреславль, ныне Вроцлав, Польша,— 13.4.1945, Принстон, Нью-Джерси), нем. философ-идеалист, представитель мар-бургской школы неокантианства. Проф. (1919—33) и ректор (1930—33) Гамбургского ун-та. С 1933 в эмиг​рации: в Оксфорде (Великобритания), в 1935—41 в Гстеборге (Швеция), с 1941 в США. В начале своей дея​тельности занимался фйлос. проблемами естествозна​ния, разработал теорию понятий, или «функций»; пос​ле 1920 создаёт оригинальную философию культуры. Вслед за Ко геном и Наторпом К. устраняет из кантов-ской системы понятие «вещи в себе» как одного из двух (наряду с субъектом познания) факторов, созидающих мир опыта; материал для построения опыта («много​образие») создастся у К. самой мыслью. Соответственно пространство и время перестают быть созерцаниями (как у Канта) и превращаются в понятия. Вместо кан-товских двух сфер — теоретич. и практич. разума, по К., существует единый «мир культуры», идеи практич. разума из регулятивных становятся, как и категории, конститутивными, т. о. созидающими мир принципами. К. называет их «символич. функциями», поскольку они представляют высшие ценности, связанные для Канта с «божественным» в человеке. Разнообраз​ные сферы культуры, называемые К. «символич. формами» (язык, миф, религия, иск-во, наука, исто​рия), рассматриваются им как самостоятельные, не​сводимые друг к другу образования. Философия куль​туры К. определяет и понимание им человека как «жи​вотного, созидающего символы». Автор историко-фи-лос. работ о Лейбнице, Канте, Декарте, философии Воз​рождения, Просвещения и др.
В Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, Bd 1 — 4, B., 1908—57; Freiheit und Form, B., 1916; Philosophie der symbolischen Formen, Bd 1—3, B., 1923— 1929; An essay on man, New Haven — L., [1945]; The myth of the state, L., 1946; в рус. пер.— Познание и действительность, СПБ, 1912; Теория относительности Эйнштейна, П., 1922.
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•  Buczynska    H.,   Cassirer,   Warei.,   i963;   E. · Cassirer, hrsg. v. P. A. .Schupp, В., 1960.
КАСТЫ (португ. casta — род, поколение, происхож​дение, от лат. caslus — чистый; санскр. эквивалент — джати), эндогамные наследств, группы людей, зани​мающие оцредел. место в социальной иерархии, свя​занные с традиц. занятиями и ограниченные в общении друг с другом. В той или иной форме признаки касто-вого деления имелись в обществ. строе многих древних и ср.-век. гос-в (привилегиров. К. жрецов в Др. Египте, Др. Иране, сословие самураев в Японии и т. д.), но только в Индии кастовая организация превратилась во всеобъемлющую социальную систему. Здесь она воз​никла в древнем и раннесредневековом обществе пер​воначально в рамках четырёх сословий — варн — в процессе складывания этнич. общностей из родо-плем. групп и формирования феод. социально-классо​вой структуры. Образование новых К. (гл. обр. ремес​ленных и торговых) было связано с дальнейшим обществ. разделением труда. «Примитивная форма, в которой осуществляется разделение труда у индусов и египтян, порождает кастовый строй в государстве и в религии этих народов», — отмечали К. Маркс и Ф. Энгельс (Соч., т. 3, с. 38). Система К. — важный составной эле​мент всей религ. системы индуизма. Индуизм способ​ствовал развитию универсальности кастовой органи​зации: раз возникнув, К. вбирали в себя любую груп​пу — сословную, профессиональную, этническую или религиозную. Поэтому наряду с осн. массой К., вы​ражавших сословно-классовое и проф. деление индийского феодального общества, возникли К. на основе религиозных сект (госаин, йоги, лингаяты) и ас​симилированных крупными этническими общностями племён.
В пределах расселения каждой инд. народности К. образуют иерархич. структуру. Верх, слой кастовой иерархии составляли брахманские и воен.-земледельч. К., из к-рых формировался класс феодалов. Высокое место занимали гор. торгово-ростовщич. К. Ниже стоя​ли К. арендаторов и ремесленников нек-рых специаль​ностей (ткачей, ювелиров, горшечников, плотников, кузнецов и др.). Самые низшие ступени сословно-кас-товой иерархии занимали К., члены к-рых не обладали правами общинного владения и пользования землёй. Большинство их составляло слой полурабов-полукре-постных, контакт с ними считался оскверняющим для лиц более высоких К. Поэтому они получили назв. «неприкасаемых».
К. функционируют в оиредел. терр. границах (дерев​ни, группы деревень, гор. квартала, всего города). Во главе К. стоят советы - панчаяты, к-рые контроли​руют экономич. и обществ. деятельность членов К., следят за выполнением кастовых правил, отправляют правосудие.
К. оказали влияние на формирование классов в инд. обществе. Так, осн. часть инд. буржуазии — выходцы из торгово-ростовщич. К., осп. часть верх. слоев кресть​янства, а также чиновничества и интеллигенции — из воен.-земледельч. и брахманских К. «Неприкасаемые» стали одним из гл. источников формирования с.-х. пролетариата. 
По инд. конституции (1950) К. равноправны, касто​вая дискриминация запрещена законом (1955). Однако кастовые различия, прежде всего в деревне, всё ещё ис​пользуются в политич. борьбе, поскольку политич. структура совр. Индии своеобразно адаптировала К. как наиболее универсальную в стране форму тради​ционной обществ. организации. Коммунистич. партий Индии и др. прогрессивные силы борются за фактич. равенство К.
• К. в Индии, М., 1965; Кудрявцев М. К., Община и К. в Хиндустане, М., 1971; S e na r t E., Les castes dans Plndc P., 1927; Η υ 11 o n .Т.Н., Caste in India, I;., 19613; G h u-ryc G. S., Caste, class and occupation, Bombay, 19614· Kar ye I., Hindu society — an interpretation, Poona, 1961; S r i n i v a s M. N., Caste in modern India,Bombay,1962; D u -m o n t L., Homo hierarchicus, P., 1966.
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— очищение), термин др.-греч. философии и эстетики для обозначения сущ​ности эстетич. переживания. Восходит к древнему пи​фагореизму, к-рый рекомендовал музыку для очищения души. Гераклит, по свидетельству стоиков, говорил об очищении огнём. Платон выдвинул учение о К. как освобождении души от тела, от страстей или от наслаж​дений. Аристотель отмечал воспитат. и очистит. зна​чение музыки, благодаря к-рой люди получают облег​чение и очищаются от своих аффектов, переживая при этом «безвредную радость». Знаменитое определение Аристотелем трагедии как очищения от аффектов, раз​витое в не дошедшей до нас части «Поэтики», вызвало появление целой лит-ры о том, как следует понимать здесь К. (см. «Поэтика»).
В учении Фрейда термин «К.» употреблялся для обо​значения одного из методов психотерапии, • Л о с е в А. Ф., История антич. эстетики, [т. 4] — Аристо​тель и поздняя классика, М., 1975, с. 178—215; Eise G. F., Aristotle's Poetics. The argument, Camb., 1957; B r u n i u s T., Inspiration and Katharsis, Uppsala, 1966. 
КАТАФАТИЧЕСКАЯ ТЕОЛОГИЯ (от греч. κατα​φατικός — утвердительный), теология, описывающая бога посредством позитивных утверждений, атрибу​тов и обозначений, употребление к-рых в силу транс​цендентности бога мыслится неизбежно метафориче​ским, но в силу т. н. аналогии бытия (см. Аналогия) признаётся оправданным. См. Апофатическая теология. 
КАТЕГОРИИ (от греч. κατηγορία — высказывание, обвинение; признак) в философии, предельно общие, фундаментальные понятия, отражающие наи​более существенные, закономерные связи и отношения реальной действительности и познания. Будучи фор​мами и устойчивыми организующими принципами процесса мышления, К. воспроизводят свойства и от​ношения бытия и познания во всеобщей и наиболее кон​центрированной форме.
Ранние формы филос. анализа К. возникли в древ​ности в учениях, пытавшихся выявить осн. принципы бытия. Впервые учение о К. было систематически из​ложено в трактате Аристотеля «Категории», обобщив​шем попытки предшествующей филос. мысли выделить наиболее общие понятия о мире и способах его позна​ния. Составленная Аристотелем таблица включала та-кие К., как сущность (субстанция), количество, ка-чество, отношение, место, время, положение, состоя-ние, действие и страдание; она оказала определяющее влияние на развитие учения о К. вплоть до нового вре-мени, когда были предприняты попытки изменить её состав в связи с достижениями философии и конкрет-ных наук.
Новый этап в анализе К. открыло учение Канта, к-рый рассматривал К. как априорные формы рассудка, характеризующие не мир «вещей в себе», а познающего субъекта, структуру его мышления. У Канта К. де​лятся на следующие разряды: качество (реальность, от-рицание, ограничение), количество (единство, множест-во, цельность), отношение (субстанция и свойство, причина и действие, взаимодействие), модальность (возможность и невозможность, действительность и недействительность, необходимость и случайность). Категориальная таблица Канта, связанная с его апри​оризмом, игнорировала отражат. характер К.: послед​ние рассматривались у Канта как неизменные формы мышления, упорядочивающие опыт.
Новый подход к К. и диалектич. трактовку их на ос​нове объективного идеализма выдвинул Гегель. Пред​ставляя взаимосвязи и взаимопереходы К. как порож-дения абс. идеи, он свёл их в следующую таблицу: бы-тие (качество, количество, мера), сущность (основание, явление, действительность; причём в эту последнюю входят субстанция, причина и взаимодействие), поня​тие (субъект, абс. идея, объект).
В совр. бурж. философии отрицается объективной значение К., их диалектич. взаимосвязь, обусловлен-ность их развития науч. познаниим и обществ.-историч.
практикой. В логич. позитивизме (Р. Карнап, О. Ней-
рат) филос. анализ К. подменяется формально-логич. анализом терминов языка, соотношений между ними в связи с изучением таких областей науч. знания, как логика, математика, физика. Экзистенциализм (Хайдеггер, Сартр, Ясперс), отражая кризис личности в условиях совр. бурж. общества, возводит в ранг онтологич. К. чувства страха, «заброшенности», «за​боты» и т. п. Попытки преодолеть субъективно-идеа-листич. установки неопозитивизма приводят нек-рых представителей бурж. философии к использованию ка​тегориального аппарата объективного идеализма (Поп-пер). Представители неотомизма выдвигают религ.-идеалистич. толкование К., утверждая, что они су​ществовали изначально в божеств. разуме как прооб​разы реальных вещей, свойств, отношений.
В системе диалектич. материализма  К.  рассматри-ваются как результат обобщения опыта историч. раз​вития познания и обществ. практики. К. (такие, как единичное и особенное, часть и целое, форма и содер-жание и др.) являются узловыми пунктами познания, «ступеньками»,   моментами   проникновения   мышления в сущность вещей. Характеризуя познават. значение К., В. И. Ленин писал: «Перед человеком   сеть явлений природы. Инстинктивный человек, дикарь, не выделя​ет себя из природы. Сознательный человек выделяет, категории суть ступеньки выделения, т. е. познания мира, узловые пункты в сети, помогающие познавать ее и овладевать ею» (ПСС, т. 29, с. 85). В процессе ис-торич. развития общества и познания изменяется роль и место отд. К. Филос. мышление обогащается новыми К.  (напр.,  структура,  система и др.).  Вместе  с тем происходит дальнейшее развитие уже сложившихся Κ.
Развитие науч. знания привело к вычленению ряда фундаментальных понятий, к-рые приобретают кате-гориальный смысл, поскольку они выполняют по от-ношению к конкретным областям знания функцию, сходную c K. филocoфии. Сyществуют приcyщиe мн. наукам (т.н. общенаучные — напр., информация, са-морегуляция, симметрия). В науч. познании выделяют К., к-рые определяют предмет конкретной науки (напр., вид, организм в биологии и др.). В совр. фило​софии анализируется науч.-категориальный аппарат, имеющий свою специфику и не совпадающий с системой филос. К., хотя и неразрывно связанный с ней. Выяв-ление осн. элементов категориального аппарата кон-кретной науки позволяет раскрыть логику её разви-тия, закономерного преобразования строя сё понятий. К. философии1 постоянно аккумулируя в себе резуль-таты развития отд. наук, способствуют выделению и синтезу мировоззренч. и общеметодологич. моментов в содержании науч. мысли.
К. филос.  науки находятся в определ. связи между собой и представляют собой систему, к-рая строится на основе единства  исторического и логического.  Каж-дая из К. может быть осмыслена лишь как элемент всей системы   К.   Важной  задачей марксистско-ленинской философии   является   построение   такой  системы   К., к-рая в сокращённом виде отражала бы формирование и  историч.   развитие  категориальной  структуры   че-ловеч.  мышления.  См.  также  Диалектический мате​риализм, Диалектика.
• Энгельс Ф., Диалектика природы, Маркс К. и Эн-гельс Ф., Соч., т. 20; Ленин В. И,, Филос. тетради, ПСС, т. 29; Георгиев Ф. И., К. материалистич. диалектики, М., I960; Шептулин А. П., Система К. диалектики, М., 1967; К. диалектики как ступени познания, М., 1971; Сага-товский В. Н., Основы систематизации всеобщих К., Томск, 1973; Материалистич. диалектика. Краткий очерк тео​рии, М., 1980, гл. 1. А. Г. Спиркин, М. Г. Ярошевский.
КАТЕГОРИЧЕСКИЙ ИМПЕРАТИВ (от лат. impera-tivus — повелительный), термин, введённый Кантом в «Критике практического разума» (1788) и обозначаю​щий,в отличие от условного «гипотетич. императива»,
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основной закон его этики. Имеет две формулировки: «... поступай только согласно такой максиме, руковод​ствуясь которой ты в то же время можешь пожелать, чтобы она стала всеобщим законом» (Кант И., Соч., т. 4, ч. 1, М., 1965, с. 260) и «... поступай так, что​бы ты всегда относился к человечеству и в своем лице, и в лице всякого другого также как к цели и никогда не относился бы к нему только как к средству» (там же, с. 270). Первая формулировка выражает характер​ное для Канта формальное понимание этики, вторая ограничивает этот формализм. Согласно Канту, К. и. является всеобщим общеобязательным принципом, к-рым должны руководствоваться все люди независимо от их происхождения, положения и т. д. Отвлечённо-формальный характер К. и. был подвергнут критике Гегелем.
Характеризуя постулаты кантовской этики, К. Маркс и Ф. Энгельс писали, что Кант «... превратил материаль​но мотивированные определения воли французской буржуазии в чистые самоопределения "с в ο​б о д н о й  вол и", воли в себе и для себя, человече​ской воли, и сделал из неё таким образом чисто идеоло​гические определения понятий и моральные постулаты» (Соч., т. 3, с. 184).
• P a t о n Η. I., The categorical imperative, L.— Ν.Υ., 1947; Williams T. C., The concept of the categorical imperative, Oxf., 1968.
«КАТЕДЕР-СОЦИАЛИЗМ» (нем. Kathedersozialismus, от Katheder — кафедра), разновидность бурж. социа​лизма. Возник в Германии в 60—70-е гг. 19 в. в ка​честве реакции представителей офиц. нем. бурж. науки (гл. обр. политич. экономии) на рост социалистич. сознательности рабочего класса. В 1872 они объеди​нились в Союз социальной политики с целью борьбы против марксизма и проповеди с университетских ка​федр необходимости вмешательства гос-ва в экономич. и социальные отношения якобы для введения «социа​лизма» сверху. Идейные истоки «К.-с.» — в концепции «социальной монархии» Л. Штейна (Германия) (см. «Государственный социализм»).«К.-с.»был «... естествен​ным и неизбежным выражением теоретической трусо​сти и политической растерянности тамошней буржуа​зии» (Ленин В. И., ПСС, т. 2, с. 479). Катедер-социалисты (Г. Шмоллер, Л. Брентано, А. Вагнер, Г. Геркнер, А. Шеффле) выступили апологетами гос. капитализма, насаждавшегося в Германии, изображали прусско-юнкерское гос-во «народным гос-вом», чинов​ничество и монархич. власть «единственно нейтральны​ми элементами в классовой борьбе», способными обе​спечить улучшение положения трудящихся, доказы​вали возможность социального решения рабочего воп​роса путём полицейской регламентации труда, возрож​дения обычаев ср.-век. цехов и пр. К. Маркс и Ф. Эн​гельс подвергли критике «К.-с.», капитулянтство перед ним оппортунистов. В. И. Ленин вскрыл связь «К.-с.», «легального марксизма» в России и междунар. ревизио​низма. В кон. 19 — нач. 20 вв. влияние «К.-с.» значи​тельно упало. Нек-рые его идеи позднее были воспри​няты идеологами реформизма, политич. реакции.
• Маркс К., Замечания на книгу А. Вагнера..., M a p к с К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 19; Э н г е л ь с Ф., Брентано contra Маркс, там же, т. 22; Ленин В. И., Аграрный вопрос и «критики Маркса», ПСС, т. 5; е г о ж е, Против бойкота, там же, т. 16; его же, Анкета об организациях крупного капита​ла, там же, т. 21; V ö l k е г l i n g F., Der deutsche Katheder-Sozialismus, B., 1959.
КАУЗАЛЬНОСТЬ (от лат. causalis — причинный), то же, что причинность.
КАУТСКИЙ (Kautsky) Карл (16.10.1854, Прага, -17.10.1938, Амстердам), один из лидеров и теоретиков герм. с.-д-тии и 2-го Интернационала. В идейном раз​витии К. эволюционировал от домарксистских взгля​дов к марксизму н от него к центризму и оппортунизму. Для филос. взглядов К. характерно эклектич. соеди-
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нение элементов материализма и идеализма. В 1874 он примкнул к социалистич. движению, был близок к лассальянству (см. Лассаль). С кон. 70-х гг., а осо​бенно после знакомства в 1881 с К. Марксом и Ф. Эн​гельсом, начал переходить на позиции марксизма. В 1883—1917 К. — редактор теоретич. журн. герм. с.-д-тии «Die Neue Zeit». B 80—90-х гг. написал ряд ра​бот и статей, пропагандировавших марксистские идеи: «Экономич. учение Карла Маркса» (1887, рус. пер. 1956), «Томас Мор и его утопия» (1888, рус. пер. 1905), «Комментарии к Эрфуртской программе» (1892, рус. пер. 1959), «Предшественники новейшего социализма» (Bd 1—2, 1895, рус. пер., т. 1—2, 1924—25) и др. Ра​бота К. «Аграрный вопрос» (1899, рус. пер. 1900) получила положит. оценку В. И. Ленина. Однако и тогда К. совершал ошюртунистич. ошибки, за что подвергался критике со стороны Энгельса. После реви​зионистского выступления Э. Бернштейна К. выпустил кн. «Бернштейн и социал-демократич. программа» (1899, рус. пер. 1906), к-рая сыграла в общем положит. роль в борьбе с ревизионизмом, но обходила вопрос о ревизии Бернштейном марксистского учения о гос-ве и диктатуре пролетариата.
В нач. 20 в. К. опубликовал ряд работ, написанных, несмотря на отд. отступления, в духе марксизма: ст. «Славяне и революция», брошюры «Движущие силы и перспективы русской революции» (1906—07, рус. пер. 1907, под ред. и с предисл. В. И. Ленина), «Путь к влас​ти» (1909, рус. пер. 1959). В дальнейшем, отрицая пар​тийность марксистской философии, поддерживая ан​тимарксистские теории насилия, социал-дарвинизма, пытался доказать совместимость науч. социализма с немарксистскими филос. системами. С началом 1-й мировой войны К. окончательно порвал с революц. марксизмом, оправдывал союз с социал-шовинистами.
Отрицание К. связи между господством монополий и захватнич. политикой империалистич. гос-в, попытка свести империализм к разновидности политики совр. капитализма вели, как показал Ленин (см. ПСС, т. 27, с. 387, 409—20), к затушёвыванию коренных противоре​чий, свойственных монополистич. стадии развития ка​питализма. Столь же апологетической и реформистской была выдвинутая К. теория ультраимпериализма, рисо​вавшая ложную перспективу наступления новой фазы мирного развития капитализма и изживания его проти​воречий. К. сеял пацифистские иллюзии, по существу отрицал неизбежность пролет. революции. Οκτ. рево​люцию 1917 К. встретил враждебно, выступал против установления диктатуры пролетариата, в защиту бурж. демократии. Отступничество К. от марксизма было ра​зоблачено Лениным в работе «Пролет. революция и ре​негат Каутский». В кн. «Материалистич. понимание ис​тории» (Bd 1—2, 1927, рус. пер., т. 2, 1931), биологи-зируя обществ. процесс, искажая учение марксизма о классах и гос-ве, К. фактически перешёл на позиции социал-дарвинизма.
• в  рус. пер.: Собр. соч., т. 1—4, 10, 12, М.— П., 1923—30.
• Ленин В. И., Рецензия. Karl Kautsky. Die Agrarfrage, ПСС, т. 4; e г 9 же, Рецензия. Karl Kautsky. Bernstein und das sozialdemokratische Programm, там же; его же, Предисловие к рус. изданию брошюры К. «Нет больше социал-демократии!», там же, т. 12; е г о ж е, Предисловие к рус. переводу брошюры К. «Движущие силы и перспективы рус. революции», там же, т. 14; его же, Гос-во и революция, там же, т. 33, гл. 6; История Второго Интернационала, т. 1—2, М., 1965—66; Б p а й о-вич С. М., Карл К. — эволюция его воззрений, М., 1982.
КАЧЕСТВО, филос. категория, выражающая неотде​лимую от бытия объекта его существенную определён​ность, благодаря к-рой он является именно этим, а не иным объектом. К. отражает устойчивое взаимоотно​шение составных элементов объекта, к-рое характери​зует его специфику, дающую возможность отличать один объект от других. Именно благодаря К. каждый объект существует и мыслится как нечто отграничен​ное от др. объектов. Вместе с тем К. выражает и то об-, щее, что характеризует весь класс однородных объ​ектов.
Категория К. впервые была проанализирована Арис​тотелем, определявшим её как видовое отличие сущ​ности. Аристотель отмечал текучесть К. как состояний вещей, их способность превращаться в противополож​ное. Ср.-век. схоластика толковала т. н. скрытые К. как вечные и неизменные «формы». На почве механис-тич. мировоззрения и философии нового времени сло​жилось деление на первичные и вторичные качества. Гегель определил К. как логич. категорию, составляю​щую начальную ступень познания вещей и становления мира, как непосредственную характеристику бытия объекта.
Диалектич. материализм исходит из признания объ​ективности и всеобщности качеств. определённости ве​щей. К. объекта обнаруживается в совокупности его свойств. При этом объект не состоит из свойств, не яв​ляется своего рода «пучком свойств», а обладает ими: «...существуют не качества, а только вещи, облада​ющие качествами, и притом бесконечно многими ка​чествами» (Энгельс Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 547). Под свойством понимается способ проявления определ. стороны К. объекта по отношению к др. объектам, с к-рыми он вступает во взаимодейст​вие. Категория К. объекта не сводится к отд. его свой​ствам. Она выражает целостную характеристику функ​ционального единства существ. свойств объекта, его внутр. и внеш. определённости, относит. устойчивости, его отличия от др. объектов или сходства с ними.
Категория К. выражает определ. ступень познания человеком объективной реальности. На начальном эта​пе познания объект исследования выступает перед субъ​ектом прежде всего к.-л. отд. свойством или рядом свойств. В непосредств. чувств. восприятии К. высту​пает как нек-рое множество свойств. «Сначала мель​кают впечатления, затем выделяется нечто ,— потом развиваются понятия качества... (опреде​ления вещи или явления) и количества... Са​мым первым и самым первоначальным является ощу​щение, а в нем неизбежно и качество...» (Ле​ни н В. И., ПСС, т. 29, с. 301). Познание идёт от К. к количеству и далее к их единству — мере. Любой предмет представляет собой единство К. и количества. См. ст. Переход количественных изменений в качествен​ные и лит. к ней.
КАЧЕСТВО ЖИЗНИ, социологич. категория, выра​жающая качество удовлетворения материальных и культурных потребностей людей (качество питания, качество и модность одежды, комфорт жилища, качест​во здравоохранения, образования, сферы обслужива​ния, окружающей среды, структура досуга, степень удовлетворения потребностей в содержательном об​щении, знаниях, творч. труде, уровень стрессовых сос​тояний, структура расселения и др.). В 70-х гг. 20 в. в капиталистич. странах развернулась идеологич. кам​пания «за новое качество жизни» с целью приглушить критику бурж. строя, направить её в русло экологич. и социально-психологич. проблем. Среди бурж. фи​лософов, социологов, экономистов вопрос о содержа​нии и структуре понятия К. ж. остаётся дискуссион​ным. Одни трактуют его как тождественное укладу, уров​ню, стилю или образу жизни, другие противопостав​ляют К. ж. и уровень жизни как взаимопротивополож​ные (т. е. чем выше уровень жизни, чем напряжённее жизненный ритм, тем ниже К. ж., и наоборот), третьи сводят К. ж. к уровню стрессовых ситуаций или ка​честву окружающей среды и т. д.
Философы и социологи-марксисты подчёркивают серь​ёзность проблем К. ж., особенно в совр. условиях, но отвергают апологетич. бурж. концепции К. ж., вскры​вают их классовую сущность и критикуют методоло-гич. несостоятельность попыток подмены проблемати​ки уклада, уровня, образа жизни одними лишь узко взятыми и тенденциозно трактуемыми проблемами К. ж. При социализме неуклонный подъём жизненного уров​ня нар. масс приводит к повышению К. ж. человека.
К. ж. наряду с укладом и уровнем жизни определяет условия образа жизни людей.
• Милейковский А. Г., Науч.-технич. революция и проблема «К. ж.» в развитых капиталистич. странах, «ВФ», 1074, № 7; Π ο π о в С. И., Проблема «К. ж.» в совр. идеологич' борьбе, М., 1977; Бестужев-Лада И. В., Б а т ы-г и н Г. С., О «К. ж.», «США: экономика, политика, идеология» 1978, Μ 1; Т од о ρ о в А. С., К. ж., пер. с болг., М., 1980; Campbell Α., Converse Р. E., Rodgers W L The quality of American life, N. У., 1976. 

КВАНТИФИКАЦИЯ (от лат. quantum — сколько и facio — делаю), измерение качеств. признаков. КВАНТОР (от лат. quantum — сколько), оператор логики предикатов, применение к-рого к формулам, содержащим лишь одну свободную переменную, даёт предложение (высказывание). Различают К. общности, обозначаемый символом 
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(от англ. all — все), и К. существования 
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(от exist — существовать): 
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хР(х) интерпретируется (см. Интерпретация) как «для всех х имеет место свойство Р», а 
[image: image5.wmf]$

хР(х) — как «су​ществует х такой, что имеет место свойство Ρ(х)». Если предметная область (универсум) конечна, то 
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хР(х) равносильно конъюнкции всех формул Р(а), где а — элемент предметной области. Аналогично, 
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хР(х) равносильно дизъюнкции всех формул вида Ρ (а). Если же предметная область бесконечна, то 
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xP(x) и 
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хР(х) могут быть истолкованы соответственно как бесконечные конъюнкция и дизъюнкция. Введение К. в логике многоместных предикатов (т. е. неодно​местных) обусловливает неразрешимость исчисления предикатов. Различные соотношения между К. общ​ности и существования и логическими связками логи​ки высказываний формализуются в исчислении преди​катов.
•   см. к ст. Логика предикатов.
КВИЕТИЗМ (франц. quietisme, от лат. quietus — спо​койный, безмятежный, quies — покой), религ.-этич. учение, проповедующее мистически-созерцат. отноше​ние к миру, пассивность, спокойствие души, полное подчинение божеств. воле, безразличие к добру и злу, к раю и аду. Возникнув в кон. 17 в. внутри католициз​ма, К. выражал рост оппозиц. настроений против папст​ва и враждебное отношение к иезуитам. Идеи К. были развиты исп. священником М. Молиносом (1628—96), издавшим в Риме в 1675 книгу «Духовный руководи​тель» («Guida spirituale»). Согласно учению квиетистов, душа, примирившаяся со всеми страданиями и отре​шившаяся от мира, полностью погружается в божеств. любовь.
Католич. церковь и особенно иезуиты резко выс​тупили против К. В 1685 Молинос был заключён в тюрь​му, а 68 положений К. были осуждены как ересь. Идеи Молиноса были развиты его последовательницей во Франции Ж. М. Гюйон (1648—1717), в защиту к-рой выступил епископ Ф. Фенелон. Однако особая церк. комиссия, возглавляемая Ж. Боссюэ, осудила К. как безнравств. еретич. учение и добилась заключения Гюйон в Бастилию. Элементы К. обнаруживаются и в люте​ранском пиетизме 18 в.
Термин «К.» приобрёл и более общий смысл, став синонимом пассивности, непротивления, воздержания от к.-л. деятельности. В этом смысле в К. часто видят характерную особенность мн. вост. религий. В.И.Ле​нин, находя элементы К. в толстовстве, подверг рез​кой критике всякие попытки их идеализации (см. ПСС, т. 20, с. 104).
*   S с h а г l i n g   С. E., Michael de Molinos. Ein   Bild aus der irchengeschichte    des  siebzehnten   Jahrhunderts,   Gotha,   1855; H e p p e   H.,   Geschichte der quietistischen Mystik in der katho​lischen Kirche, B.,   1875.
КВИНТЭССЕНЦИЯ (от лат. quinta essentia — пятая сущность, перевод греч. πέμπτη ουσία), в антич. фило​софии «пятый элемент» (см. Элементы), или эфир (субстанция небесной тверди или светил), учение о к-ром впервые было разработано в платоновской Ака-
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демии (см. «Тимей» 55 с, где корпускулы К. обла​дают формой правильного додекаэдра). Аристотель прев​ратил теорию пятого элемента (он сам наз. его «пер​вым телом», «первым элементом», «первой сущностью», а также «божественным», «вечным», «горним», «круго-вращающимся» телом и «эфиром») в краеугольный ка​мень своей космологии (трактат «О небе»), синтезировав ее с теорией гомоцентрич. сфер Евдокса—Каллипа. Согласно Аристотелю, К., или эфир,— субстанция всего надлунного мира (как светил, так и несущих их «сфер»); в отличие от четырёх элементов подлунного мира, подверженных «возникновению и уничтожению» (циклич. взаимопревращению) и наделённых свойством прямолинейного движения, эфиру свойствен только один вид движения — пространств. перемещение по кругу (поскольку это движение естественно для него, отпадает постулат Платона о душах — двигателях не​бесных тел), его вечность, неизменяемость и абс. неаф-фицируемость служат обоснованием несотворённости мира и залогом его неуничтожимости; они же сообщают ему свойства вечного и блаженного живого существа — космич. бога.
В дальнейшем К. всё более отождествлялась с суб​станцией бога и души и толковалась как нематериаль​ная субстанция (уже у Аристотеля К. «не имеет мате​рии, из к-рой она возникла», «О небе» 270 а 25). В эл-линистич. эсхатологич. представлениях о небесно-бо-жеств. происхождении «эфирной» души и её возврате после смерти на астральную прародину аристотелевс​кая К. смешалась с платонич., стоич. и фольклорными элементами (особенно 1-я кн. «Тускуланских бесед» и «Сон Сципиона» Цицерона); уже у Гераклида Понтий-ского, Критолая (Академия, 2 в. до н. э.) душа отож​дествляется с К.; Филон Александрийский отождеств​лял К. с «художеств. огнём» стоиков и определял душу как осколок эфирной К. Представители вост. патри​стики опровергали учение Оригена, согласно к-рому те​ла воскресших состоят не из четырёх элементов, а из К.
Особое развитие учение о К. получило в неоплато-нич. представлении об эфирной «колеснице» (ср. опор​ные тексты Платона—Тимей 41 d—е, Федр 247 b), или бессмертном астральном теле души, к-рое она полу​чает при своём «нисхождении» (κάθοδος) в земную жизнь (Плотин, Эннеады IV 3, 15; Порфирий, О пещере нимф II; Макробий, Комм, к «Сну Сципиона» I 12; Ямвлих, О мистериях III 14; Прокл, Начала теологии 205—209). Этот неоплатонич. тезис о существовании эфирного ме​диума между духом и телом (как на макро-, так и на микрокосмич. уровне) выступил на первый план в фи​лософии Возрождения. Так, согласно Агриппе Неттес-геймскому, божеств. дух (активное начало) не может непосредственно воздействовать на косную материю; необходим медиум, к-рый обладал бы смешанной ду​ховно-телесной природой («De philosophia occulta» I 14); этот медиум есть «дух мира», К., оживляющая тела (алхимич. аспект: К. обладает протяжённостью и мо​жет быть извлечена из тел). Согласно Парацельсу, в основе всех веществ лежит К. — «панацея», филос. камень и эликсир жизни. Эфирный «дух мира», К. встречаются у Бруно, Ф. Бэкона и др. Представление об «эфирном», или «астральном теле», как связующем звене между земным, материальным телом и бестелес​ной бессмертной душой укоренилось в оккультизме.
Полемика против космологич. гипотезы К. велась уже в древности: вероятно, Теофраст и, несомненно, Стратон из Лампсака отказались от гипотезы пятого элемента и говорили об огненной, а не эфирной при​роде светил. В 1 в. до н. э. перипатетик Ксенарх из Селевкии написал спец. трактат «Против К.» (критику Ксенарха опровергают Александр Афродисийский и Симпликий в комм. к трактату «О небе»). Систематич. критику учения Аристотеля о К. с позиций креацио-
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низма дал Иоанн Филопон в трактатах «О вечности мира против Прокла» и «Против Аристотеля о вечности мира».
• Μ o r a u x Р., Quinta cssentia, н кн.: RE, 1963, col. 1171 — 1263.
КЕДВОРТ (Cudworth) Ралф (1617, Аллер, Сомерсет,-20.7.1688, Кембридж), англ. философ-идеалист, веду​щий представитель кембриджских платоников. Сын священника. Образование получил в Кембриджском ун-те, где испытал сильное влияние Б. Уичкота. С 1645 глава Клэр-колледжа, а с 1654 Крайст-колледжа Кембриджского ун-та. К. разработал спиритуалистич. и телеологич. учение о мире, в к-ром действуют духов​ные «пластич. природы» — непосредств. инструменты реализации божеств. целей. В гл. соч. «Истинная ду​ховная система мира» («The true intellectual system of the universe», 1678) К. выдвинул идеалистич. интер​претацию атомистич. теории. Соглашаясь с Декартом в трактовке критерия истинности идей как ясности и отчётливости, а также принимая теорию врождённых идей, к-рой придавая теологич. окраску, К. одновре​менно отвергал картезианскую дуалистич. онтологию и механистич. физику. Выступал против теории обществ. договора и утич. взглядов Гоббса, учил о божеств. про​исхождении неизменных и вечных принципов нравст​венности.
* A treatise of freewill, L., 1838. * Passmore   J.  Α., Ralph  Cudworth, C'.amb.,  1951.
КЕДРОВ Бонифатий Михайлович |27.11 (10.12).1903, Ярославль], сов. философ, химик, историк науки, акад. АН СССР (1966, чл.-корр. 1960). Чл. КПСС с 1918. Окончил химич. ф-т МГУ (1930). В 1935—41 на парт., затем на науч. работе. В 1941—45 в Сов. Армии. В 1945—49 и 1958-62 в Ин-те философии АН СССР. Гл. ред. журн. «Вопросы философии» (1947—49). В 1949—52 в БСЭ, в 1946—58 и в 1971-78 проф. Ака​демии обществ. наук при ЦК КПСС. В 1962—74 ди​ректор, с 1974 зав. сектором «История науки и логика» Ин-та истории естествознания и техники АН СССР. Работал в области термодинамики и физич. статистики. Осн. работы в области материалистич. диалектики, филос. вопросов естествознания, науковедения, пси​хологии и логики науч. открытий. К. сформулировал нек-рые принципы диалектич. логики: о прямой зави​симости между объёмом и содержанием развивающего​ся знания, об определении науч. понятий «через закон», о соотношении принципов структуры и генезиса и др.
• О количеств. и качеств. изменениях в природе, [М.], 1946; Атомистика Дальтона, М.— Л., 1949; Эволюция понятии эле​мента в химии, М., 1956; Филос. анализ первых трудов Д. И. Менделеева о периодич. законе, М.,1959; Единство диа​лектики, логики и теории познания, М., 1963; Классификация наук, [кн.] 1—2, М., 1961 — 65; Предмет и взаимосвязь естсстл. наук, Μ., 19672; Три аспекта атомистики, [кн.] 1—3, М., I960; В. И. Ленин и революция n сстсстпознании XX века, М., 1969; Энгельс и диалектика естествознания, М., 1970; Ленин и диалек​тика естествознания XX века, М., 1971; Из лаборатории ленин​ской мысли. (Очерки о «Филос. тетрадях» В. И. Ленина), Μ., 1972; Как изучать книгу В. И. Ленина «Материализм и эмпириокри​тицизм», М., 1972; О совр. проблемах периодич. системы, М., 1974 (совм. с Д. Н. Трифоновым); Прогнозы Д. И. Менделеева в атомистике, т. 1 — 3, М., 1977—79; Марксистская концепция истории естествознания 19 в., М., 1978 (совм. с А. П. Огурцо-вьм); Энгельс о развитии химии, Μ., 1Β792; Ленин и науч. ре​волюции. Естествознание. Физика, М., 1980; Ленин, наука, со​циальный прогресс, М., 1982.
КЕМБРИДЖСКИЕ ПЛАТОНИКИ, англ. философы и теологи 2-й пол. 17 в., пытавшиеся использовать уче​ние неоплатонизма для обоснования христ. теологии. Осн. представители: Б. Уичкот, Г. Мор, Д. Смит, Р. Кедворт. К. п. преподавали в Кембриджском ун-те. Отвергая религ. непримиримость пуританизма и каль​винистскую концепцию божеств. предопределения, они отстаивали т. н. широкий взгляд на роль и задачи ан​гликанской церкви и идею свободы воли. К. п. сочета​ли идеи креационизма с учением об эманации и приз​навали постоянное божеств. присутствие и влияние в мире, осуществляемое через посредство «мировой ду​ши». Они пытались реставрировать неоплатонич. на​турфилософию, противопоставляя ее картезианской
механистич. физике. Будучи сторонниками теологич. варианта теории врождённых идей, К. и. утверждали, что идеи «внедрены» в бессмертные человеч. души бо​гом, а процесс познания заключается в их актуализа​ции. Работы К. и., написанные гл. обр. в форме религ. проповедей или философско-ноэтических сочинений, оказали влияние на брит. моралистов А. Шефтсбери и Р. Прайса, а также на поэта-романтика С. Т. Кол-риджа.
•  The Cambridge platonists, Oxf,, 1901.
* Смирнов Α., История англ. этики, т. 1, Казань, 1880; История философии, т. 2, М., 1941, с. 212—13; Paw-son G. P. H., The Cambridge platonists, L., 1930; Gassi-rer E., The Platonic renaissance in England, Edin., 1953; The Cambridge platonists, ed. by С. A. Patrides, L., 1969. 

КЕТЛЕ (Quetelet) Ламбер Адольф Жак (22.2.1796, Гент,— 17.2.1874, Брюссель), бельг, социолог, мате​матик, астроном, метеоролог; один из создателей науч. статистики. С позиций позитивизма К. утверждал, что социальная жизнь и физич. явления подчиняются за​конам одного порядка и должны изучаться точными ме​тодами математич. статистики. Выдвинул понятие «сред​него человека» (homme moyen), обладающего средни​ми физич., интеллектуальными и моральными харак​теристиками; отд. индивиды, по К., лишь искажённые выражения среднего типа. К. стремился открыть за​коны его сохранения. Он доказал, что нек-рые массо​вые обществ. явления (рождаемость, смертность, прес​тупность и др.) подчиняются определ. закономерности. К. Маркс оценивал кн. К. «О человеке и развитии его способностей, или Опыт социальной физики» (v. l—2, 1835, рус. пер., т. 1, 1865, т. 1—2,1911—13) как «... пре​восходный научный труд...» (Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 8, с. 531), но отмечал, что К. не смог объяснить установленных им закономерно​стей (см. там же, т. 32, с. 495—96). К. оказал значит. влияние на развитие количеств. методов в социальных исследованиях.
• в рус пер · Социальная система и законы, ею управляющие, СПБ, 1866.
•Райхесберг Н. М., А. К. Его жизнь и науч. деятель​ность, СПБ. 1894; H a l b w а с h s M., La theorie de l'homme moyen. Essai sur Quetelet et la statistique morale, P., 1912. 

КИНДИ, а л ь - К и н д и Абу Юсуф Якуб бен Исхак (кон. 8 в., Пуфа, Ирак,—между 860 и 879, Багдад), араб. философ и учёный, первый представитель вост. аристотелизма. Автор более 200 работ, большая часть к-рых до нас не дошла. Был тесно связан с мутазили-тами. Во время борьбы халифа аль-Мутаваккиля (847—861) с рационалистами подвергался гонениям. Ввёл в науч. оборот произведения антич. философов, редактировал переводы на араб. язык с греческого через сирийский. Автор сокращённого изложения ря​да произв. антич. философов и комм. к «Категориям» и «Второй аналитике» Аристотеля, «Элементам» Евк​лида и «Альмагесту» Птолемея. В русле аристотелевс​кого учения о категориях К. выдвинул концепцию 5 прасубстанций: материи, формы, движения, простран​ства и времени. К. первым разработал концепцию че​тырёх видов разума (актуального, потенциального, приобретённого и проявляющегося), на к-рую опира​лись др. арабоязычные философы. Оказал большое воздействие на развитие араб. и ср.-век. европ. фило​софии; труды К. переводил Герберт (папа Сильвестр II), по ним учился Р. Бэкон.
• в рус. пер.: Трактат о количестве книг Аристотеля и о том, что необходимо для усвоения философии; О первой философии; Книга о пяти сущностях; Объяснение ближней действующей причины возникновения и уничтожения, в сб.: Избр. произв. мыслителей стран Бл. и Ср. Востока 9—14 вв., М., 1961.
S Григорян С. Н., Ср.-век. философия народов Бл. и 3. Востока, М., 1966; Rescher N., al-Kindi. An annotated bibliography, Pittsburgh, 1964; A t i у с h G. N., al-Kindi: the philosopher of the Arabs, Rawalpindi, 1966. 

КИНИКИ (греч. κυνικοί, от Κυνόσαργες — Киносарг, холм и гимнасий в Афинах, где Антисфен занимался с учениками; лат. cynici -- циники), одна из т. н. со-кратич. филос. школ Др. Греции. Её представители (Антисфен, Диоген Синопский, Кратет и др.) стреми​лись не столько к построению законченной теории бы-
тия и познания, сколько к отработке и эксперименталь​ной проверке на себе определ. образа жизни. Главное, что от них осталось в сознании последующих поколе​ний,— это не трактаты, к-рые они писали, а преим. анекдоты: бочка Диогена, его просьба к царю Алек​сандру Македонскому: «Отойди и не засти мне солнца»; брак Кратета, осуществляемый прямо на площади, и т. п. Примитивность кинического философствования, поражающая при сравнении с виртуозной диалек​тикой платонизма и аристотелизма,— лишь оборотная сторона стремления всецело сосредоточиться на од​ной, и притом наиболее простой идее. Мыслить по-кинически — только средство; цель — жить по-кини-чески.
Учение К., созданное в условиях кризиса антич. полиса людьми, не имевшими своей доли в гражд. ук​ладе жизни (основатель кинизма Антисфен был неза​коннорождённым), обобщает опыт индивида, к-рый может духовно опереться лишь на самого себя, и пред​лагает этому индивиду осознать свою извергнутость из патриархальных связей как возможность достичь высочайшего из благ — духовной свободы. Последовав примеру Сократа, К. довели его установки до небыва​лого радикализма и окружили атмосферой парадок​са, сенсации, уличного скандала; недаром Платон наз​вал Диогена «Сократом, сошедшим с ума». Если Сок​рат ещё демонстрировал уважение к наиболее общим заповедям традиц. патриотич. морали, то К. с вызо​вом именовали себя «гражданами мира» (термин «кос​мополит» был создан ими) и обязывались жить в лю​бом обществе не по его законам, а по своим собствен​ным, с готовностью приемля статус нищих, юродивых. Именно то положение человека, к-рое всегда считалось не только крайне бедственным, но и крайне унизитель​ным, избирается ими как наилучшее: Диоген с удоволь​ствием применяет к себе формулу страшного прокля​тия — «без общины, без дома, без отечества». К. хотели быть «нагими и одинокими»; социальные связи и культур​ные навыки казались им мнимостью, «дымом» (в поряд​ке умств. провоцирования они отрицали все требова​ния стыда, настаивали на допустимости кровосмеси​тельства и антропофагии и т. п.). «Дым» нужно раз​веять, обнажив человеч. сущность, в к-рой человек должен свернуться и замкнуться, чтобы стать абсо​лютно защищённым от всякого удара извне. Все виды физич. и духовной бедности для К. предпочтительнее богатства: лучше быть варваром, чем эллином, лучше быть животным, чем человеком. Житейское опрощение дополнялось интеллектуальным: в той мере, в какой К. занимались теорией познания, они критиковали общие понятия (в частности, «идеи» Платона) как вред​ную выдумку, усложняющую непосредств. отношение к предмету.
Философия К. послужила непосредств. источником стоицизма, смягчившего кинич. парадоксы и внёсшего гораздо более конструктивное отношение к политич. жизни и к умств. культуре, но удержавшего харак​терный для К. перевес этики над др. филос. дисцип​линами. Образ жизни К. оказал влияние на идеологич. оформление христ. аскетизма (особенно в таких его формах, как юродство и странничество). Типологичес​ки школа К. стоит в ряду разнообразных духовных движений, сводящихся к тому, что внутренне разор​ванное общество восполняет социальную несвободу асоциальной свободой (от йогов и дервишей до совр. хиппи).
• Лурье С. Я., Очерки по истории антич. науки, М.— Л., 1947; ,1 о с е в А. Ф., История антич. эстетики. Софисты. Со​крат. Платон, М., 1969, с. 84—108; Н а х о в И. М., Кинич. лит-pa, М., 198) (лит.); его же, Философия К., М., 1982; D u d 1 с у D. R., A history of cynicism from Diogenes to the sixth century, L., 1937; H ö i s t a d R., Cynic hero and cynic king. Studies in the cynic conception of man, Uppsala, 1948; S а у r e F., The Greek cynics, Balt., 1948.
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КИРЕЕВСКИЙ Иван Васильевич [22.3(3.4).1806, Москва,— 11 (23). 6. 1856, Петербург], рус. философ-идеалист, лит. критик и публицист; наряду с Хомяко​вым основоположник славянофильства. Входил в кру​жок «любомудров», испытал влияние нем. идеалистич. философии. В «Обозрении рус. словесности за 1829 год» охарактеризовал этапы развития рус. лит-ры нач. 19 в. и выделил реалистич. тенденции последнего, «пуш​кинского» периода. В 1830 К. был в Германии, слушал лекции философов Шлейермахера, Гегеля, Шеллинга, К. Риттера. В 1832 К. предпринял издание журн. «Ев​ропеец», привлёк к нему лучшие лит. силы (в т. ч. А. С. Пушкина). Журнал был запрещён на втором номере, в частности за статью К. «Девятнадцатый век», в к-рой Николай I усмотрел пропаганду конституции. В даль​нейшем К. посвятил себя почти исключительно теоретич. занятиям; участвовал с нач. 1840-х гг. в разработке учения славянофилов. Осн. опубл. соч. — «О харак​тере просвещения Европы и о его отношении к просве​щению России» (1852), «О необходимости и возмож​ности новых начал для философии» (1856). Рассматри​вая философию Гегеля как завершение зап.-европ. рационализма, восходящего к католич. схоластике и Аристотелю, К. противопоставляет ей традиции Пла​тона и вост.-христ. «умозрения» (вост. патристики), из к-рых, по К., и должна исходить самобытная рус. философия. Предпосылка её — духовно-нравств. цель​ность личности, находящая своё выражение в религ. вере, а осн. задача — «мысленное развитие»..., «отно​шения веры к современной образованности» (см. ПСС, т. 1, М., 1911, с. 271, 253). В отходе от религ. начал, утрате духовной цельности и, в частности, разъедине​нии нознават. и моральных сил К. видит источник кризиса «европ. просвещения» и господства отвлечён​ного мышления в идеалистич. философии. Усвоение Россией достижений «европ. образованности», этого «зрелого плода всечеловеческого развития», должно сопровождаться, по К., переосмыслением их на основе правосл. учения, сохранившего в чистоте изначальную истину христианства. В этом, утверждает К., и сос​тоит то «новое начало», к-рое Россия призвана внести во всемирную историю; источники его он пытается ус​мотреть в характере др.-рус. обществ. жизни и быта. Консервативно-утопич. идеал универс. православно-христ. культуры, овладевающей «...всем умств. раз​витием совр. мира...» (там же, с. 271), выдвигался К. без учёта конкретных обществ.-политич. условий Рос​сии сер. 19 в. К. оказал влияние на развитие рус. иде​алистич. философии кон. 19—нач. 20 вв.
•  ПСС, т. 1—2, М., 1911; Критика и эстетика, М., 1979.
• Лясковский В., Бр. Киреевские, жизнь и труды их, СПБ, 1899; Л ушников А. Г., И. В. К., Казань, 1918; Манн Ю., Путь И. К., в его кн.: Рус. филос. эстетика, М., 1969; Müller В., Russischer Intellekt in europäischer Krise. Ivan V. Kireevsky (1806—1856), Köln—Graz, 1966 (библ.); G o e r d t W., Vergöttlichung und Gesellschaft. Studien zur Philo​sophie v. I. V. Kireevskij, Wiesbaden, 1968; G lea son Α., European and Muscovite, Ivan Kireevsky and the origins of Sla​vophilism, Camb. (Mass.), 1972.
КИРЕНСКАЯ ШКОЛА, одна из сократич. школ др.-греч. философии, основанная в 4 в. до н. э. Аристип-пом из Кирены, учеником Сократа. К ней принадле​жали: дочь Аристиппа — Арета, позднее её сын — Аристипп Младший, Феодор, Гегесий, Анникерид. К. ш. отвергала изучение природы, считая её непостижи​мой. Киренаики утверждали, что душе могут быть свой​ственны только два состояния: плавное движение — наслаждение и резкое движение — боль. Наслажде​ния — цель жизни, а счастье — совокупность наслаж​дений. Нек-рые наслаждения вызывают, однако, бес​покойство: поэтому не следует стремиться получить все возможные наслаждения. Богатство само по себе — не благо, а только средство для получения наслажде​ний. Нет ничего объективно справедливого и прекрас-
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ного, т. к. всё это определяется человеч. представле​ниями (Диоген Лаэртий II 86—93).
Последователи Гегесия считали счастье невозмож​ным, так что мудрец не столько выбирает блага, сколь​ко избегает зол, стремясь жить без боли и огорчений. В не дошедшем до нас соч. «О самоубийстве воздержа​нием от пищи» Гегесий так ярко описывал страдания жизни, что власти запретили ему проповедь самоубий​ства (см. Цицерон, Тускуланские беседы I 34, 83—84; Плутарх, О любви к потомству 5 — Моральные сочи​нения 497D). Последователи Анникерида, принимая наслаждения в качестве высшей цели жизни, оставляли место и для дружбы, чувства благодарности, уважения к родителям и служения отечеству (Диоген Лаэртий II 96—97). Феодор Киренский снискал себе в древности репутацию атеиста (Плутарх, Об общих понятиях 31 — Моральные сочинения 1075А; Цицерон, О природе бо​гов II, 2). Биографич. традиция приписывает ему пара​доксальные рассуждения, напоминающие киников (Дио​ген Лаэртий II 98—103). Этич. взгляды К. ш. оказали определ. влияние на Эпикура.
• Фрагменты: G iannantoni G. I., Cirenaici, Piren-ze, 1958; Aristippi et Cyrenaicorum fragmenta, ed. E. Mannebach, Leiden — Köln., 1961.
* Stenzel    J.,  Kyrenaiker,  в кн.:  RE,  Hlbbd  23,  1924, S. 137—50.
КИСЕЛИНЧЕВ Асен Христов (13.9.1905, София,— 3.1.1960, там же), болг. философ-марксист, психолог и обществ. деятель, акад. Болг. АН (1958). Чл. БКП с 1927. Директор Ин-та философии Болг. АН (1952—60). Д-р филос. наук СССР (1954). Димитровская пр. (1950, 1959). Осн. направления работ — марксистско-ленин​ская гносеология, материалистич. диалектика, кри​тика совр. бурж. философии, вопросы психологии и педагогики. К. — автор первого в Болгарии универ​ситетского курса по психологии, излагаемой с диалек-тико-материалистич. позиций.
• Избрани произв. в 3 тома, т. 1—2, София, 1964—67; в рус. пер.— Марксистско-ленинская теория отражения и учение И. П. Павлова о высшей нервной деятельности, М., 1956.
КЛАГЕС (Klages) Людвиг (10.12.1872, Ганновер,— 29.7.1956, Кильхберг), нем. психолог и философ-ир-рационалист. По профессии химик, жил в Мюнхене, где с 1905 вёл семинар по проблемам выражения (с 1919 в Кильхберге близ Цюриха). Получил широкую известность благодаря своим работам в области харак​терологии (см. Характер) и графологии, в основе к-рых лежит его учение о выражении, исходящее из предста​вления о человеке как душевно-телесном единстве (ди​намика тела — «явление» души, душа — «смысл» жи​вого тела, выразит, движения — образы «душевных побуждений», эмоциональных импульсов). Учение о выражении истолковывалось К. как род универс. «кос-мич. физиогномики». В русле натурфилос. построений нем. романтизма (К. Г. Карус),идей И. Бахофена и Ниц​ше К. развил своеобразный вариант философии жиз​ни, рассматривая дух как «акосмич.» силу, тормозя​щую и разрушающую спонтанную целостность душев​ной жизни, её бессознат. космич. ритм («Дух как про​тивник души», «Der Geist als Widersacher der Seele», Bd l—3, 1929—32). Следствием этой иррационалистич. установки К. является крайне пессимистич. оценка им цивилизации как губительного для жизни господства духа.
S  Sämtliche Werke, in 10 Bd, Bonn, Bd 1—8, 1964—79; Vom kosmogonisehen Eros, Bonn,  1963'; Grundlegung der Wissenschaft vom Ausdruck, Bonn, 19648.
• Schröder H. E., L. Klages. Die Geschichte seines Lebens, Bd 1—2, Bonn, 1966—72; K a sd or ff H., L. Klages. Werk und Wirkung, Bonn, 1969.
КЛАСС (от лат. classis — разряд, группа) в логи-ке, понятие, выражающее совокупность (множество) предметов, удовлетворяющих к.-л. условию (условиям) или свойству (свойствам, признакам) (иногда различают понятия «К.» и «множество», что бывает связано со спец. вопросами теории множеств); про такие предметы гово​рят, что они являются элементами данного К. Предпола​гается, что в связи с каждым свойством можно рассматри-
вать К. предметов, им обладающих (напр.,свойству «быть чётным числом» соответствует К. всех чётных чисел). К., соответствующий некоторому свойству, может со​стоять из любого конечного числа предметов; он может быть бесконечным (напр., упомянутый К. всех чётных чисел) или пустым (т. е. вовсе не содержать элементов). К., состоящий только из одного элемента, наз. единич​ным, или сингулярным. Пустому К. противополагается универс. К., уточняющий круг исследуемых предметов и состоящий из всех объектов подлежащей рассмотре​нию предметной области. Изучение свойств операций над К. и отношений между К. производится в логике классов.
• Гильберт Д., Аккерман В., Основы теоретич. логики, пер. с нем., М., 1947; Т a p с к и й А., Введение в логи​ку и методологию дедуктивных наук, пер. е англ., М., 1948; Кузичев А. С., Диаграммы Венна, М., 1968; Мендель​сон Э., Введение в математич. логику, пер. с англ., М., 1971.
КЛАСС «В СЕБЕ» И КЛАСС «ДЛЯ СЕБЯ», понятия историч. материализма, характеризующие объективное и субъективное выявление сущности класса в историч. процессе. Выделение понятий класс «в себе» и класс «для себя» выражает предпосылки формирования клас​сов и имеет глубокий теоретич. и политич. смысл. Класс «в себе» — такая ступень развития класса, ко​гда он ещё не осознал своих особых, объективно обуслов​ленных коренных интересов, их различия, противопо​ложности или совпадения с интересами др. классов, не выдвигает собств. социально-политич. программы. Так, пролетариат на начальной ступени своего развития не противопоставлял своих интересов интересам своего антипода — буржуазии. «Экономические условия пре​вратили сначала массу народонаселения в рабочих. Господство капитала создало для этой массы одинако​вое положение и общие интересы. Таким образом, эта масса является уже классом по отношению к капи​талу, но еще не для себя самой. В борьбе... эта масса сплачивается, она конституируется как класс для се​бя» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 4, с. 183). Класс существует объективно как класс «в себе» уже с момента формирования определ. отношения груп​пы людей к средствам произ-ва, субъективное же его формирование зависит от целого ряда обстоятельств и условий идейно-духовного и социально-политич. ха​рактера. Так, при формировании пролетариата важ​нейшую роль играет степень распространения среди рабочих пролет. мировоззрения; уровень их образова​ния и сознания; наличие марксистско-ленинских пар​тий; размах всех форм классовой борьбы, прежде всего борьбы политической; характер внутриполитич. обста​новки в стране; организац. сплочённость членов клас​са; отсутствие реформистского и ревизионистского ру​ководства в экономич. и политич. орг-циях; отсутствие влияния на рабочих бурж. и мелкобурж. идеологии. В зависимости от этих условий формирование пролета​риата в класс «для себя» происходит неравномерно, в одни периоды ускоряясь, а в другие — затормаживаясь, растягиваясь на длит. срок. При этом неравномерно совершается формирование классового сознания у отд. отрядов рабочего класса, наиболее быстро оно форми​руется у фаб.-зав. рабочих, составляющих ядро пролета​риата, его наиболее сознат. и организованный аван​гард, представители к-рого объединяются в коммунис-тич. и рабочие политич. партии (см. также Классы, Классовая борьба).
• Маркс К., Нищета философии, Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 4, с. 83—84; Map к с К. иЭнгельс Ф., Манифест Коммунистич. партии, там же, с. 431—34, 437—38, 446—47.
КЛАССИФИКАЦИЯ (от лат. classis — разряд, класс и facio — делаю, раскладываю), система соподчинённых понятий (классов объектов) к.-л. области знания или деятельности человека, часто представляемая в виде различных по форме схем (таблиц) и используемая как средство для установления связей между этими поня​тиями или классами объектов, а также для ориенти​ровки в многообразии понятий или соответств. объек-
тов. Науч. К. фиксирует закономерные связи между классами объектов с целью определения места объекта в системе, к-рое указывает на его свойства (таковы, напр., биологич. систематики, К. химич. элементов, К. наук). Строго и чётко проведённая К. одновременно подытоживает результаты предшествующего развития данной отрасли познания и вместе с тем отмечает нача​ло нового этапа в её развитии. К. содействует движе​нию науки со ступени эмпирич. накопления знаний на уровень теоретич. синтеза. К., базирующаяся на науч. основах, не только представляет собой в развёрнутом виде картину состояния науки или её фрагмента, но и позволяет делать обоснованные прогнозы относительно неизвестных ещё фактов или закономерностей. При​мером могут служить предсказания свойств ещё не найденных элементов по системе Менделеева.
По степени существенности оснований деления (подразделения) различаются естеств. и искусств. К. Если в качестве основания берутся существ. признаки, из к-рых вытекает максимум производных, так что К. может служить источником знания о классифицируемых объектах, то такая К. называется естественной (напр., периодич. система химич. элементов). Если же в К. используются несуществ. признаки, то К. счи​тается искусственной; к искусств. К. относятся т. н. вспомогат. К. (алфавитно-предметные указатели, именные каталоги в библиотеках). Проблемы К. интен​сивно разрабатываются в биологии, геологии и науко-ведении. См. также Типология.
КЛАССИЧЕСКАЯ НЕМЕЦКАЯ ФИЛОСОФИЯ, период развития нем. философии (кон. 18 — 1-я пол. 19 вв.), когда был создан преемственный ряд систем филос. идеа​лизма (Кант, Фихте, Шеллинг, Гегель) и материализм Фейербаха. Термин «К. н. ф.» употребляется Ф. Эн​гельсом в его работе «Людвиг Фейербах и конец клас-сич. нем. философии». Для идеалистич. учений К. н. ф. характерны следующие осн. черты. 1) Возрождение диа-лектич. традиции, к-рому в нем. культуре сопутствовало и предшествовало обращение к антич. наследию (И. И. Винкельман, Ф. Гёльдерлин, И. В. Гёте). Если у Канта диалектика имеет ещё негативное значение «софистики» чистого разума, то у последующих пред​ставителей К. н. ф., в особенности у Гегеля, она воз​вышается до целостной системы логич. категорий. 2) Пе​реход от субъективного и «трансцендентального» идеа​лизма (Кант) к объективному идеализму на основе диа-лектич. методологии (через Фихте и Шеллинга — к учению Гегеля). 3) Критика традиц. «рассудочной» метафизики и стремление представить философию как систему науч. знания («Наукоучение» Фихте, «Энцик​лопедия филос. наук» Гегеля). 4) Обращение к истории как филос. проблеме (важное значение имели работы Гердера, Ф. Шиллера и нем. романтиков) и применение Гегелем диалектич. метода к исследованию истории, к-рое привело к историзму. В. И. Ленин отмечал, что «гегелевскую диалектику, как самое всестороннее, бо​гатое содержанием и глубокое учение о развитии, Маркс и Энгельс считали величайшим приобретением классической немецкой философии» (ПСС, т. 26, с. 53). Вместе с тем развитие выступает у Гегеля как вневре​менной процесс самораскрытия абс. духа. Поэтому, как указывал Ленин, гегелевскую диалектику «нельзя брать» как таковую, не очистив от «мистики идей». С критикой идеализма Гегеля выступил Фейербах. Осн. содержание его философии — отстаивание мате​риализма. Однако в целом Фейербах не преодолел созерцательности домарксового материализма. К. н. ф.— один из теоретич. источников марксизма. • Энгельс Ф., Людвиг Фейербах и конец К. н. ф., Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 21, с. 273—317; Л е-н и н В. И., Три источника и три составных части марксизма, ПСС, т. 23; Г е и н е Г., К истории религии и философии в Гер​мании, ПСС, т. 7, М.— Л., 1936; Виндельбанд В., Фи-
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лософия в нем, духовной жизни 10 столетия, М., 1910; История диалектики. Нем. классич. философия, М., 1978.
КЛАССОВАЯ БОРЬБА, борьба между классами, ин​тересы к-рых несовместимы или противоречат друг дру​гу. К. б. представляет собой осн. содержание и дви​жущую силу истории всех антагонистич. классовых об​ществ .
К. Марксу и Ф. Энгельсу принадлежит открытие ве​ликого закона историч. движения классовых обществ. согласно к-рому «... всякая историческая борьба — совершается ли она в политической, религиозной, фи​лософской или в какой-либо иной идеологической об​ласти — в действительности является только более или менее ясным выражением борьбы общественных классов, а существование этих классов и вместе с тем и их столкновения между собой в свою очередь обуслов​ливаются степенью развития их экономического поло​жения, характером и способом производства и опреде​ляемого им обмена» (Э н г е л ь с Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 21, с. 259).
Теория К. б. имеет громадное методологич. значение для всех отраслей обществ. наук, т. к. помогает понять реальное классовое содержание идеологич. и политич. борьбы во всех её формах. Как подчёркивал В. И. Ле​нин, люди всегда были и будут глупенькими жертвами обмана и самообмана в политике, пока они не научат​ся разыскивать за любыми социальными фразами, заяв​лениями, обещаниями интересы тех или иных классов.
Источником К. б. является противоречие интересов классов. В зависимости от характера этого противоре​чия различают классы антагонистические и неантаго​нистические. Антагонистическими являются прежде всего взаимоотношения между осн. классами всех формаций, основанных на эксплуатации человека человеком: рабы — рабовладельцы, крестьяне — фео​далы, пролетарии — буржуазия. Антагонистическими могут быть и взаимоотношения между господствующи​ми классами сменяющих друг друга формаций (напр., между феодалами и буржуазией), если их коренные интересы несовместимы. Переход от одной формации к другой осуществляется через социальную революции;, к-рая при всём многообразии её форм всегда есть ре​зультат и высшее проявление борьбы классов. «Сво​бодный и раб, патриций и плебей, помещик и крепост​ной, мастер и подмастерье, короче, угнетающий и угне​таемый находились в вечном антагонизме друг к другу, вели непрерывную, то скрытую, то явную борьбу, всег​да кончавшуюся революционным переустройством всею общественного здания или общей гибелью борю​щихся классов»,— так характеризовали Маркс и Эн​гельс осн. фазы К. б. до возникновения капитализма (там же, т. 4, с. 424). Капитализм упростил и обнажил классовые противоречия, противопоставив друг другу два больших класса — буржуазию и пролетариат. Пролетариат — первый из угнетённых классов, К. б. к-рого принимает действительно интернац. характер и всемирный размах. В отличие от предшествовавших уг​нетённых классов, пролетариат ведёт К. б. под руко​водством своей нолитич. партии, к-рая вооружает его науч. пониманием коренных классовых интересов и путей их осуществления.
Пролетариат ведёт свою К. б. в трёх осн. формах: экономической, политической и идеологической. Эко​номич. борьба — это борьба за проф. интересы рабочих (повышение зарплаты, сокращение рабочего дня, улуч​шение условий труда и т. д.). Она противодействует наступлению предпринимателей на жизненные условия рабочего класса, подготавливает рабочих к борьбе за более широкие цели, способствует их революц. воспита​нию и организации. В этой борьбе выросли профсоюзы, объединяющие массы трудящихся и защищающие их интересы. Экономич. борьба, особенно в совр. условиях,
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переплетается и перерастает в борьбу политическую. В условиях гос.-монополистич. капитализма борьба да​же за повседневные экономич. нужды не может быть ус​пешной без цолитич. борьбы. Марксисты борются как против реформистов, пытающихся свести К. б. пролета​риата к экономич. борьбе, так и против сектантской недооценки экономич. борьбы. Политич. борьба являет​ся высшей формой К. б. пролетариата. Особенности этой формы К. б., взятойвеё полном развитии, состоят, во-нервых, в том, что она означает борьбу за коренные интересы пролетариата. Во-вторых, политич. борьба — это общеклассовая борьба; она означает уже не борьбу рабочих отд. предприятия против своего хозяина, а всего класса пролетариев против класса капиталистов. В-третьих, в политич. борьбе складывается партия — высшая форма классовой организации пролетариата. Самое главное в политич. борьбе пролетариата — борьба за установление и упрочение им своей власти. Достижение этой цели невозможно без идеологич. К. б., задача к-рой состоит прежде всего в том, чтобы высвобо​дить пролетариат из-под влияния бурж. идеологии. Идеологич. борьба призвана внести в массы пролетариа​та социалистич. идеологию, что необходимо для прев​ращения стихийной К. б. в борьбу сознательную. Идео​логич. борьба партии пролетариата, направленная против всех форм бурж.. и реформистской идеологии, приобретает в совр. эпоху особенно широкий размах.
Понятие «формы К. б.» употребляется также в более узком смысле слова, совпадающем с понятием средств, методов К. б. (стачки, демонстрации, бойкот выборов, парламентская борьба, вооруж. восстание и т. д.). Ус​пех борьбы рабочего класса за победу революции зави​сит от того, насколько он и его партия владеют всеми формами борьбы — мирными и немирными, парламент​скими и непарламентскими — и готовы к самой быст​рой и неожиданной смене одной формы борьбы другой.
Важнейшая особенность К. б. пролетариата на совр. этапе истории состоит в органич. сочетании борьбы яа демократию с борьбой за социализм. Перерастание монополистич. капитализма в гос.-монополистич. капи​тализм сопровождается наступлением крупных моно​полий на интересы рабочего класса и широких масс на​рода по всем линиям. В то же время растут трудности, испытываемые мелкой и ср. гор. буржуазией. Т. о., вместе с обострением осн. классового противоречия бурж. общества — между трудом и капиталом — уг​лубляется противоречие между большинством нации и монополиями. Эта новая расстановка классовых сил создаёт возможность установления союза рабочего клас​са с широчайшими слоями народа в борьбе за ликви​дацию господства монополий. Борьба за мир, демокра​тию, в защиту нац. суверенитета, за коренные социаль​ные реформы — это борьба за общедемократич. задачи, вокруг решения к-рых пролетариат может объединить са​мые широкие слои народа, что облегчает ему борьбу и за социализм. Сближение значит. части интеллигенции и служащих с пролетариатом, рост численности сту-денч. молодёжи в условиях науч.-технич. революции, обострение социальных конфликтов и возрастание ак​тивности различных групп населения увеличивают массу «горючего материала» в капиталистич. странах и расширяют ряды потенциальных союзников пролета​риата. В совр. условиях рабочий класс выступает как гл. и наиболее сильный противник власти монополий, как центр притяжения всех антимонополистич. сил.
К. б. в нац. рамках тесно переплетается с К. б. на междунар. арене. Объединение силы монополий и бурж. гос-ва в единый механизм связано и с междунар. моно​полиями. В борьбе против растущего революц. движе​ния бурж. гос-ва вступают в воен. союзы и блоки (НАТО и др.), к-рые ставят своей целью не только про​ведение империалистич. политики в междунар. отно​шениях, но и подавление в случае острых кризисов в отд. странах их революц. сил путём вмешательства извне.
В совр. эпоху произошло существ. изменение соотно​шения классовых сил на мировой арене в пользу трудя​щихся. Это связано прежде всего с образованием миро​вой системы социализма, к-рая является главным за​воеванием мсждунар. рабочего класса. С победой Ве​ликой Οкт. социалистич. революции и появлением на мировой арене социализма образовался новый фронт К. б.: противоборство двух социальных систем. Взаимо​отношения двух систем, какую бы форму они ни прини​мали — от вооруж. отражения империалистич. агрессии до мирного сосуществования гос-в и экономич. соревно​вания социализма с капитализмом — представляют со​бой поприще К. б. Борьба двух систем выражает осн. противоречие совр. эпохи. Под влиянием этого противо​речия развёртывается в совр. условиях К. б. и в разви​вающихся странах. Изменившееся соотношение сил на междунар. арене создало благоприятные условия для разрушения колон. системы империализма и освобожде​ния мн. стран Азии, Африки и Лат. Америки. Классо​вая структура этих стран отличается большой слож​ностью, т. к. их экономика была деформирована импе​риализмом, капиталистич. отношения в ряде стран пере​плетаются с докапиталистическими: феодальными и дофеодальными. В нац.-освободит. борьбе против импери​ализма, к-рая по своему содержанию является общеде​мократической, различные классы могут выступать единым фронтом. По мере решения задач нац. освобож​дения всё больше выступают на первый план социаль​ные проблемы, в к-рых особенно остро проявляются классовые противоречия. Это, однако, не исключает возможности объединения всех прогрессивных сил вокруг рабочего класса, к-рый является наиболее по-следоват. борцом за решение задач нац. и социального освобождения.
Установление диктатуры пролетариата означает не прекращение К. б., а её продолжение в новых фор​мах и новыми средствами. Пролетариат превращается в господствующий класс и приобретает такое орудие К. б., как новая гос. власть. В связи с этим отпадает ряд форм К. б., к-рымн пользовался пролетариат (восстание и др.), и появляются новые формы К. б., к-рые можно назвать государственными. В. И. Ленин определил след, новые формы К. б. пролетариата: 1) подавление сопротивления эксплуататоров; 2) гражд. война; 3) нейтрализация мелкой буржуазии; 4) «ис​пользование» буржуазии и бурж. специалистов; 5) вос​питание новой дисциплины. Первая форма К. б. явля​ется всеобщей, обязательной для всех стран в переход​ный период от капитализма к социализму. Вторая — не обязательна для всех стран. Как показывает опыт европ. социалистич. стран, при благоприятных для ра​бочего класса условиях (помощь социалистич. стран и ослабление мирового капитализма) есть возможность избежать гражд. войны. Ленинская характеристика охватывает и такие новые формы К. б. пролетариата, к-рые выражают его руководящее воздействие на не​пролет. слои трудящихся — крестьянство, бурж. интел​лигенцию и даже на отсталые слои рабочего класса. Конкретное выражение этих форм К. б. может быть различным. Напр., при нек-рых условиях может ока​заться необходимой политика нейтрализации середня​ка (как в первый период пролет. революции в Сов. России), на смену к-рой затем приходит политика проч​ного союза со средним крестьянством. В странах нар. демократии почти везде не было надобности проводить политику нейтрализации среднего крестьянства, а оказа​лось возможным сразу установить с ним отношения союза. Но и здесь гос. руководство крестьянством со стороны рабочего класса представляло своеобразную форму К. б.
Осн. вопросом К. б. в переходный период является вопрос «кто — кого», кто победит — социализм или капитализм. Марксизм-ленинизм отвергает как право-оппортунистич. теорию затухания К. б., к-рая отри​цает антагонистич. противоречия между пролетариатом
и буржуазией, так и левацкую теорию необходимости разжигания К. б. Рабочий класс, стоящий у власти, не заинтересован в искусств. разжигании К. б. Обостре​ние К. б. может быть вызвано двоякими причинами: 1) действиями враждебных эксплуататорских классов, пользующихся поддержкой со стороны капиталистич. мира; 2) наступлением социалистич. элементов на ка​питалистические, вызывающим усиление сопротивления последних.
В странах нар. демократии К. б., как правило, имела менее острые формы, чем в Сов. Союзе, что определяется прежде всего изменением соотношения классовых сил в пользу социализма. Однако развитие не идёт по пря​мой линии, К. б. в эпоху строительства социализма может в связи с теми или иными изменениями внутр. и внеш. обстановки в отд. периоды усиливаться и прини​мать самые острые формы, вплоть до вооруж. выступ​ления врагов социализма против власти рабочего клас​са (напр., в Венгрии в 1956). Как показали события 1968 в Чехословакия, 1980—81 в Польше, враги социа​лизма учитывают уроки К. б. и могут попытаться до​биться своей цели путём разложения социализма из​нутри, широко используя для этого ревизионистские элементы («тихая контрреволюция»).
С построением социалистич. общества исчезает почва для классовых столкновений. Вопреки утверждению левосектантских элементов о неизбежности К. б. при социализме вплоть до победы коммунизма, отношения между всеми социальными группами социалистич. об​щества (рабочими, кооперированными крестьянами, интеллигенцией) есть отношения дружеств. сотрудни​чества. Однако остаётся фронт К. б. против внешнего, капиталистич. мира. Внутри общества остаётся также необходимость борьбы против пережитков капитализма в сознании и поведении людей, против идейного насле​дия старого мира. В совр. условиях, когда резко обост​рилась идеологич. борьба между двумя системами, осо​бое значение приобретают решительное разоблачение происков империализма, коммунистическое воспитание всех трудящихся, усиление идеологич. деятельности партии.
* М а р к с К., Наемный труд и капитал, Маркс К. и н г е л ь с Ф., Соч., т. 6; с г о ж е, К. б. во Франции с 1848 по 1850 г., там же, т. 7; е г о ж е, Заработная плата, цена и прибыль, там же, т. 16; е г о ж с, Гражд. война во Франции, там же, т. 17; его ж е, Критика Готской программы, там же, т. 19; е г о же, [Письмо] Ф. Вольте 23 ноября 1871, там же, т. 33; Маркс К. и Энгельс Ф., «Циркулярное письмо» А. Бебе​лю, В. Либкнехту, В. Бракке и др. 17—18 сент. 1879, там же, т. 34; Энгельс Ф., Положение рабочего класса в Англии, там же, т. 2; е г о же, Крест, вопрос во Франции и Германии, гам же, т. 22; с г о ж с, К критике проекта социал-демократич. программы 1891 г., там же; Ленин В. И., Что делать?, ПСС, т. 6; его ж с, Две тактики с.-д-тии в демократа«, революции, там же, т. 11; е г о же, Три источника и три составных части марксизма, там же, т. 23; его ж е, О либеральном и маркси​стском понятии К. б., там же; его же, Пролет. революция и ренегат Каутский, там же, т. 37; е г о ж е, О диктатуре проле​тариата, там же,т. 39;ЛабриолаА., Очерки материалистам, понимания истории, пер. с итал., М., 1960; Плеха​нов г. В., Первые фазы учения о К. б., Соч., т. Н, М.— Л., 1928; Программные документы коммунистич. и рабочих партий капиталистич. стран Европы, М., 1960; Программные документы борьбы за мир, демократию и социализм, М., 1961; Междунар. совещание коммунистич. и рабочих партий. Документы и мате​риалы, М., 1969; Программа КПСС. (Принята ХХП съездом КПСС), М., 1976; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; см. также Лит. к ст. Классы.                             Г. Е. Глезерман. 
«КЛАССОВАЯ БОРЬБА BО ФРАНЦИИ с 1848 по 1850 г.», произв. К. Маркса, в к-ром дано матерналис-тич. объяснение целого периода франц. истории и раз​работаны важнейшие положения революц. тактики про​летариата. Работа посвящена теоретич. обобщению опы​та Революции 1848—49. Написана в янв.— марте 1850, опубликована в виде серии статей в издававшемся Марк​сом и Энгельсом журн. «Neue Rheinische Zeitung. Poli​tisch-ökonomische Revue» в 1850; в 1895 вышло отд. издание с введением Энгельса.
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Маркс развивает здесь гл. обр. теорию классовой борьбы и революции. Он формулирует важное обобще​ние: «революции — локомотивы истории» (гигантское ускорение историч. развития в революц. периоды); характеризуя революц. социализм, даёт определение непрерывной революции: «этот социализм есть объяв​ление непрерывной революции, классовая диктатура пролетариата как необходимая переходная студень к уничтоже​нию классовых различий вообще, к уничтожению всех производственных отношений, на которых покоятся эти различия, к уничтожению всех общественных отношений, соответствующих этим производственным отношениям, к перевороту во всех идеях, вытекающих из этих общественных отношений»; впервые употребляет термин «диктатура пролетариата» и формулу «обобществление средств производства»; го​ворит о союзе пролетариата и крестьянства как одном из осн. условий победы революции; отмечает, что «каждая общественная эпоха нуждается в своих великих людях...» (Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 7, с. 86, 91, 31, 40, 62).
К «К. б.» по времени и по содержанию примыкает составленное Марксом и Энгельсом «Обращение Цент​рального комитета к Союзу коммунистов» (март 1850). 
• Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 7, с. 5—110, т. 22, с. 529—48; Ленин В. И., ПСС (см. Справочный том, ч. 2, с. 344); Карл Маркс. Биография, М., 19732, гл. 6; О й з е р-м а н Т. И., Развитие марксистской теории на опыте революции 1848 г., М., 1955; Междунар. рабочее движение. Вопросы исто​рии и теории, т. 1, М., 1976, гл. 8; Марксистская философия в 19 веке, кн. 1 — От возникновения марксистской философии до её развития в 50—60 гг. 19 в., М., 1979, ч. 2. 
КЛАССЫ общественные, «...большие группы людей, различающиеся по их месту в исторически опре​деленной системе общественного производства, по их от​ношению (большей частью закрепленному и оформлен​ному в законах) к средствам производства, по их роли в общественной организации труда, а следовательно, по способам получения и размерам той доли общест​венного богатства, к-рой они располагают. Классы, это такие группы людей, из которых одна может себе присваивать труд другой, благодаря различию их места в определенном укладе общественного хозяйства» (Л е-нин В. И., ПСС, т. 39, с. 15). Ленинское определение К. дано применительно к антагонистич. обществу. Хотя К. остаются ещё и в социалистич. обществе, ликвидиро​вавшем эксплуатацию, но отношения между ними прин​ципиально иные, они основаны на совместном труде и сотрудничестве. При социализме общество не делится больше на такие группы людей, из к-рых одна может, вследствие занимаемого ею места в системе обществ. х-ва, присваивать себе труд другой. В этом смысле ко​ренные основы классового деления общества уже устра​нены. Тем не менее и к К. социалистич. общества при​менимы важнейшие признаки, указанные в ленинском определении. Это К., объединённые социалистич. систе​мой х-ва, однотипной обществ. собственностью на средства произ-ва, совместным трудом, но в то же время ещё различающиеся в рамках указанной общнос​ти по своему отношению к средствам цроиз-ва, роли в обществ. организации труда, формам распределения обществ. дохода.
Важнейшие положения науч. теории К. сформулиро​ваны К. Марксом и Ф. Энгельсом. В письме И. Вейде-мейеру от 5 марта 1852 Маркс писал: «То, что я сделал нового, состояло в доказательстве следующего: 1) что существование классов связано лишь с определенными историческими фа​зами развития производства, 2) что классовая борьба необходимо ведет к диктатуре пролетариата, 3) что эта диктатура сама со​ставляет лишь переход к уничтожению вся​ких классов и к обществу без клас-
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сов» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т, 28, с. 427).
При анализе классовой структуры общества марк​сизм-ленинизм различает К. основные и неосновные, а также учитывает наличие различных групп, слоев внут​ри К. и промежуточных прослоек между К. Осн. К. на​зываются такие К., существование к-рых непосредствен​но вытекает из господствующего в данной обществ.-экономич. формации способа производства. Это рабы и рабовладельцы, крестьяне и феодалы, помещики, про​летарии и буржуа. Но наряду с господствующим спо​собом произ-ва в классовых формациях могут сохра​няться и остатки прежних способов произ-ва или воз​никать ростки новых способов произ-ва в виде особых укладов х-ва. С этим связано существование неоснов​ных, переходных К. В тех капиталистич. странах, где сохранились значит. пережитки феодализма, сущест​вуют в качестве неосновных К. помещики, всё более срастающиеся с буржуазией. В большинстве капиталис​тич. стран имеются многочисл. слои мелкой буржуазии (мелкие крестьяне, ремесленники), к-рые по мере раз​вития капитализма дифференцируются. Внутри К. обычно имеются различные слои, группы, интересы к-рых частично не совпадают. Так, напр., в антич. об​ществе имела место борьба между рабовладельч. аристо​кратией и демократией, в к-рой отражались противоре​чия интересов различных слоев рабовладельцев. В ка-ииталистич. обществе также существуют противоречия между интересами различных слоев буржуазии (напр., монополистич. и немонополистич. буржуазии).
Развитие капитализма ведёт к изменениям в классо​вой структуре общества, к-рые, однако, вопреки ут​верждениям реформистов, не устраняют, а обостряют и углубляют классовые антагонизмы. Важнейшие из этих изменений связаны, с одной стороны, с процессом ро​ста мононолистич. капитализма и его перерастанием в гос.-монополистич. капитализм, а с другой — с раз​витием науч.-технич. революции. За последнее столе​тие в развитых калиталистич. странах уменьшился удельный вес буржуазии в самодеят. населении (если в сер. 19 в. он превышал в Великобритании 8%, то в 60—70-х гг. 20 в. составлял в высокоразвитых капита​листич. странах всего от 1—2 до 3—4%). В то же время колоссально возросло богатство буржуазии. Внутри неё выделилась монополистич. верхушка, соединившая в своих руках экономич. и политич. власть. Интересы монополий оказались в противоречии с интересами не только трудящихся, но и мелких и даже части средних предпринимателей. В условиях гос.-монополистич. капи​тализма ускорился процесс вытеснения и разорения мелких частных собственников (крестьян, ремесленни​ков и др.) и сократился их удельный вес в населении. Вместе с тем возрос удельный вес работников наёмного труда. Доля наёмных работников в развитых капита​листич. странах к 80-м гг. 20 в. составила от 70 до 90% (и выше) самодеят. населения. В общей массе лиц наём​ного труда важнейшее место как по численности, так и по своей роли в произ-ве занимает совр. рабочий класс.
Развитие капиталистич. произ-ва, и особенно раз​вёртывание науч.-технич. революции, ведёт к существ. изменениям в структуре рабочего класса. Изменяется соотношение различных отрядов рабочего класса, пре​жде всего возрастает численность промышленного и уменьшается численность сельскохозяйственного.
Науч.-технич. прогресс, рост образования и культуры привели к бурному росту интеллигенции и служащих. Социальный состав интеллигенции неоднороден. Её верхушка (напр., управляющие) срастается с господст​вующим классом; часть интеллигенции, занятая т. н. профессиями «свободного труда», близка по своему поло​жению к средним слоям общества. В то же время всё более значит. часть интеллигенции и служащих утра​чивает своё прежнее положение привилегированного слоя общества и сближается по своему положению с рабочим классом.
Изменения в социальной структуре капитализма соз​дают предпосылки для всё более тесного союза рабочего класса с широкими слоями трудящихся города и де​ревни. Сближение интересов крестьянства, гор, сред​них слоев и интеллигенции с интересами рабочего клас​са способствует сужению социальной базы монополий и открывает возможности для создания широкого союза всех аитимонополистич. и антиимпериалистич. сил. Ве​дущей силой в этом союзе выступает рабочий класс, к-рый всё больше становится центром притяжения всех трудящихся слоев населения.
На протяжении тысячелетий существование К. было исторически необходимым. Оно было обусловлено, как отметил Ф. Энгельс, относит. неразвитостью производит. 
сил, когда развитие общества могло осуществлять​ся лишь при закабалении массы трудящихся; при этом условии привилегированное меньшинство могло зани​маться гос. делами, наукой, иск-вом и т. д. В связи с огромным ростом производительности труда, достигну​тым крупной капиталистич. пром-стью, возникли мате​риальные предпосылки для уничтожения К. Существо​вание какого бы то ни было господствующего эксплуа​таторского К. не только стало излишним, но преврати​лось в прямое препятствие для дальнейшего развития общества.
Уничтожение К. возможно лишь путём завоевания пролетариатом политич. власти и коренного преобразо​вания экономич. строя. Для уничтожения эксплуата​торского строя необходимо ликвидировать частную собственность на средства произ-ва и заменить сё обществ. 
собственностью. «Уничтожить классы — это значит поставить всех граждан в одинаковое отношение к средствам производства всего общества, это значит — все граждане имеют одинаковый доступ к работе на общественных средствах производства, на общественной земле, на об​щественных фабриках и так далее» (Л е н и н В. И., ПСС, т. 24, с. 363). К. нельзя уничтожить сразу, они продолжа​ют существовать в течение длит. времени и после свер​жения власти капиталистов. В переходный период от капитализма к социализму экономич. строй является многоукладным, в большинстве стран существуют три К.: рабочий класс, связанный гл. обр. с социалис-тич. укладом х-ва, трудящееся крестьянство, связанное в своём подавляющем большинстве с мелкотоварным укладом х-ва (основные К.), и капиталистич. элементы города и деревни, связанные с частнокапиталистич. укладом х-ва (неосновной, второстепенный К.). В ре​зультате победы социалистич. форм х-ва ликвидируются все эксплуататорские К. и коренным образом изменя​ется классовая структура общества. Однако, как пока​зывает опыт, и на ступени социализма сохраняются из​вестные классовые различия между рабочим классом и крестьянством. Эти различия связаны с наличием двух форм социалистич. собственности: гос. общенародной и колхозно-кооперативной, существование к-рых обус​ловливается в свою очередь неодинаковой степенью об​обществления произ-ва, развития производит. сил в пром-сти и с. х-ве. Ещё не преодоленные существ. раз​личия между городом и деревней, умств. и физич. тру​дом отражаются в социальной структуре общества, к-рое состоит из рабочего класса, кооперированного крестьянства и интеллигенции, между к-рыми сложи​лись отношения прочного союза.
Рабочий класс в условиях развитого социализма яв​ляется самым многочисл. К. общества. Его удельный вес в населении СССР возрос с 14,6% в 1913 до 33,7% в 1939 и 60,5% в 1981. Рабочий К. играет ведущую роль в обществе.
В отличие от рабочего класса, численность колх. крестьянства сокращается (с 47,2% в 1939 до 13,8% в 1981). Механизация с. х-ва, рост технич. вооружён​ности труда изменяют характер труда крестьянина, де​лают его более производительным, сближают его с тру​дом рабочего.
Социализм ускоряет рост численности работников умств. труда. С 1926 по 1981 число работников, занятых преим. умств. трудом, возросло в СССР более чем в 12 раз. Удельный вес служащих в населении СССР воз​рос с 2,4% в 1913 до 16,5% в 1939 и 25,7% в 1981. Сама природа социализма обусловливает постепенное сближение всех этих групп и стирание различий между ними. Этот процесс развёртывается прежде всего в ре​зультате экономич. и культурного подъёма деревни, превращения с.-х. труда в разновидность индустриаль​ного. Рост обобществления труда в колхозах, развитие экономич. связей между колхозами и гос. предприятия​ми ведут к сближению колх. собственности с общенарод​ной. В то же время на базе соединения науч.-технич. революции с преимуществами социализма идёт процесс сближения труда физического с умственным. Опыт раз​вития социализма в СССР позволяет предположить, что становление бесклассовой структуры общества в глав​ном и основном произойдёт в история, рамках зрелого социализма. Ведущей силой процесса стирания меж​классовых различий выступает совр. рабочий класс (см. Материалы XXVI съезда КПСС, 1981, с. 52—54).
Успехи в решении историч. задачи уничтожения экс​плуататорских К. практически опровергли утвержде​ния бурж. идеологов о «вечности» частной собственнос​ти, «естественности» разделения общества на господст​вующих и подчинённых. Бурж. теории К. обычно ха​рактеризуются антиисторич. подходом. Так, напр., сторонники биологич. теорий утверждают, что в основе деления общества на К. лежат различная биологич. ценность людей, различия в происхождении, в расовой принадлежности. Для большинства бурж. теорий харак​терно отрицание материальных основ разделения об​щества на К. Бурж. социологич. теории стремятся либо затушевать различия между К., либо, наоборот, объ​явить их естественными и неустранимыми. Многие бурж. социологи утверждают, что сам пролетариат «исчез», растворился в «среднем классе». Однако в действитель​ности никакого «среднего класса» не существует; есть многочисленные промежуточные слои, к-рые не образуют единого класса. Их существование отнюдь не ведёт к выравниванию положения противоположных К. Столь же несостоятельны попытки подменить разделение общества на противоположные К. делением его на мно​жество слоев («страт»), различающихся между собой по роду занятий, доходам, месту жительства и др. при​знакам. Марксизм-ленинизм, разумеется, не отрицает существования в обществе наряду с классами и др. социальных слоев и групп. Однако их место и роль мо​гут быть поняты лишь при учёте того, какое место они занимают в классовой структуре общества и в борьбе между К. Классовые противоположности нельзя засло​нить проф., культурными и др. различиями. Эти проти​воположности исчезают только в результате коренного изменения отношений произ-ва, революц. ниспроверже​ния устоев капиталистич. общества и создания нового, социалистич. общества.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Манифест Коммунистич. партии, Соч., т. 4; M a p к с К., Введение. (Из экономич. руко​писей 1857—1858 годов), там же, т. 12; его же, Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта, там же, т. 8; его ж е, Капитал, т. 1—3, там же, т. 23—25; его же, Теории прибавочной стоимо​сти (IV т. «Капитала»), там же, т. 26 (ч. 1—3); Энгельс Ф., Анти-Дюринг, там же, т. 20; его же, Людвиг Фейербах и конец классич. нем. философии, там же, т. 21, гл. 4; е г о же, Происхождение семьи, частной собственности и гос-ва, там же; его же, Обществ. К.— необходимые и излишние, там же, т. 19; Л е н и н В. И., Что такое «друзья народа» и как они вою​ют против социал-демократов?, ПСС, т. 1; е г о же, Экономич. содержание народничества и критика его в книге г. Струве, там же, т. 1; его же, Еще одно уничтожение социализма, там же, т. 25; его же, Карл Маркс, там же, т. 26; его же, Гос-во и революция, там же, т. 33; его же, Великий почин, там же, т. 39; его же, Экономика и политика в эпоху диктату​ры пролетариата, там же; его же, Детская болезнь «левизны» в коммунизме, там же, т. 41; Междунар. совещание коммуни-стич. и рабочих партий. Документы и материалы, М., 1969;
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Материалы XXVсъезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, Μ., Ι98Ι; Солнцев С. И., Обществ. К., П., 19232; Семёнов В. С., Капитализм и К., Μ., 1969; Проблемы изменения социальной структуры сов. общества, М-, 1068; К., социальные слои и группы в СССР, Μ., 1968; Инозем​цев Η. Η., Совр. капитализм: новые явления и противоречии, М., 1972; Г л е з е ρ м а н Г. Е., Историч. материализм и раз-витие социалистич. общества, М., 19732, гл. 4; Науч. комму​низм и фальсификация его ренегатами, М., 19742; Ρ у т к е-вич М. П., Тенденции развития социальной структуры сов. общества, М., 1975; Социальная структура развитого социали​стического общества в СССР, М., 1976; М и к у л ь с к и й К. И., Классовая структура общества в странах социализма, М., 1976; Семенов В. С., Диалектика развития социальной струк​туры сов. общества, М., 1977; А м в ρ о с о в А. А., От классо​вой дифференциации к социальной однородности общества, Μ.. 19782; Формирование социальной однородности социалистич. общества, М., 1981; Социальная структура социалистич. обще​ства. 1970—1977. Библ. указатель, ч. 1—2, Таллин, 1980; см. также лит. к ст. Классовая борьба. Г. Е. Глезерман.
КЛАУС (Klaus) Георг (28.12.1912, Нюрнберг,-29.7.1974, Берлин), нем. философ-марксист (ГДР), действит. чл. АН ГДР (1961). Чл. СЕПГ с 1946. Нац. пр. ГДР (1959, 1964). Область науч. деятельности: про​блемы теории познания и логики; гл. внимание уделял мировоззренч., методологич. и гносеологич. вопросам
математики, кибернетики, семиотики, теории игр. К.— один из авторов и издателей «Филос. словаря» («Philoso​phisches Wörterbuch», Bd 1—2, 1964, 197612) и «Словаря по кибернетике» («Wörterbuch der Kybernetik», 1967).
• Jesuiten, Gott, Materie, B., 1957; Semiotik und Erkenntnis​theorie. B., 1963; Kybernetik und Erkenntnistheorie, В., 1966; Spieltheorie in philosophischer Sicht, B., 1968; Moderne Logik, B., 19726; Kybernetik — eine neue Universalphilosophie der Gesell​schaft?, B.,1973; Phüosophiehistorische Abhandlungen. Koperni-kus, D'Alambert, Condillac, Kant, B., 1977; Beiträge zu philoso​phischen Problemen der Einzelwissenschaften, B., 1978; в рус. пер.— Введение в формальную логику, М., I960; Кибернетика и философия, М., 1963; Кибернетика и общество, М., 1967; Сила слова, М., 1987.
КЛИМЕНТ АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ (Clemens Alexand-rinus) Тит Флавий (ум. до 215), христ. теолог и писа​тель. Стремился к синтезу эллинской культуры и христ. веры, не ощущая глубоких противоречий между двумя идейными мирами, к к-рым он принадлежал. Религ. идеал К. А. сохраняет черты антич. филос. гуманизма; трактаты «Увещание к эллинам» и «Педагог», продол​жающие жанровую традицию популярно-филос. лит-ры, интерпретируют христианство как просветит. учение, ниспровергающее языч. суеверия, освобождающее от страха и дарующее внутр. независимость. Огромная начитанность К. А. проявилась в собрании набросков, объединённых под заглавием «Строматы» («Ковёр из лоскутков»),— ценном источнике по истории антич. философии, к-рую К. А. с известными оговорками ста​вит наравне с Библией. В беседе «Какой богатый спа​сётся?» евангельское осуждение богатства подменено отвлечённым филос. принципом презрения к материаль​ному. В целом представленный К. А. тип христианства не нашёл себе места в ср.-век. мысли и ожил лишь в философии т. н. христ. гуманизма в эпоху Возрожде​ния (Эразм Роттердамский, Мор).
• [Werke], Bd 1—4, Lpz., 1905—36; Bd 2—3, В-, 1960—703 (Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhun​derte...).
• M u p т о в Д., Нравств. учение K. Α., СПБ, 1900; История философии, т. 1, М., 1940, с. 389—90; V ö l k с r W., Пег wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrimis, В.— Lpz.., 1952; O s-b o r n E. F., The philosophy of Clemens of Alexandria, Camb., 1957.
«КНИГА О ПРИЧИНАХ» (Liber de causis), или «К н и-г а о чистом благе» (Liber de expositione boni-tatis purae), популярная в ср. века компиляция, вклю​чавшая ряд выдержек из «Начал теологии» Прокла. Араб. текст был составлен, вероятно, в 10—11 вв. в Багдаде (до нас дошёл только в Лейденской рукописи 1197). В лат. пер. одним из первых «К. о п.» использо​вал Алан Лилльский. Альберт Великий считал её завершением теологии Аристотеля. «К. о и.» оказала влияние на Фому Аквинского и Данте. Сохранилось ок. 200 лат. рукописей «К. о н.»
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• S a f f r е у H. - D., L' (Hat actuel des recherches sur le Liber de causis conimc source de la metaphysique au mqycn äge, в кн.: Die Metaphysik im Mittelalter. Ihr Ursprung und ihre Bedeutung hrsg. v. P. Wllpert, B., 1963,8. 267—8t; «Le Über de causis». Edi​tion 6tal)lie ä l'aide de 90 manuscrits avec iutrod. et notes par A. Pattin, Leuven, [1966].
«КНИГА ПРИРОДЫ», восходящее к древности пред​ставление о мире природы как некоем «тексте», подлежа​щем «чтению» и толкованию. Уже позднеантич. астроло​гия уподобляла звёздное небо письменам, содержащим нек-рое сообщение. Ср.-век. христианство видело в при​роде создание того же самого бога, к-рый раскрыл себя людям в Библии; отсюда вытекает известный паралле​лизм природы и Библии как двух «книг» одного и того же автора (природа — мир как книга, Библия — кни​га как мир). Эта идея, одним из первых развитая Максимом Исповедником, остаётся популярной вплоть до эпохи барокко; она наивно выражена в стихах англ. поэта 17 в. Ф. Куарлеа: «Этот мир — книга ин фолио, в к-рой заглавными литерами набраны великие дела божьи; каждое творение — страница, и каждое дей​ствие — красивая буква, безупречно отпечатанная». Однако если ортодоксальная традиция сопоставляла «К. п.» и Библию, то неортодоксальные мыслители, на​чиная с эпохи Возрождения, противопоставляли их (напр., предпочтение «живого манускрипта» природы «писанному манускрипту» Библии у Кампанеллы). «К. п.» можно было сопоставлять не только с Библией, но и с человеч. цивилизацией и книгой как её символом. Просвещение (за исключением Руссо) вкладывает в об​раз «К. п.» свою веру в культуру, до конца согласную с природой, и в природу, до конца согласную с разумом. Движение «Бури и натиска», в частности ранний Гёте, а затем романтизм противопоставляет органич. муд​рость «К. п.» механистич. рационализму и книжной учё​ности. Это умонастроение выражено в стихах Ф. И. Тют​чева:
«Где вы, о древние народы! Ваш мир был храмом всех богов, Вы книгу Матери-природы Читали ясно без очков!»
• Curt i us E. R., Europäische Literatur und Lateinisches Mittelalter, Bern, 1И48.
КОВАЛЕВСКИЙ Максим Максимович [27.8(8.9). 1851, Харьков,— 23.3(5.4). 1916, Петроград], рус. социо​лог, историк, правовед, этнограф, акад. Петерб. АН (1914; чл.-корр. 1899). Один из основателей Моск. психологич. об-ва (1884). Издатель журн. «Вестник Европы» (1909—16). Один из основателей конституц.-монархич. Партии демократич. реформ; депутат 1-й Гос. думы, с 1907 чл. Гос. совета.
Мировоззрение К. сформировалось под влиянием позитивизма Конта и Спенсера (К. был лично с ним зна​ком), что предопределило его интерес к социологич. проблематике и критич. отношение к неокантианству и неогегельянству. Несмотря на близкое знакомство с К. Марксом и Ф. Энгельсом, К. марксизма не принял, усматривая в нём односторонний «экономич. детерми​низм». В то же время К. испытал определ. влияние марксизма, что отразилось в его интересе к истории землевладения, экономич. проблемам, в стремлении объяснить развитие политич. идей политич. практи​кой и т. п.
Центр. место во взглядах К. занимает учение о со​циальном прогрессе, сущность к-рого он с абстрактно-гуманистич. позиций видел в развитии солидарности между социальными группами, классами и народами; этот процесс происходит, по К., под влиянием мн. при​чин, среди к-рых нельзя выделить к.-л. одну, главную. Одной из осн. задач социологии К. считал выявление сущности солидарности, описание и объяснение много​образия её форм.
Выступая как против односторонности психологич., биологич., географич. и пр. объяснений историч. про​цесса, так и против его мистифицирования, К. признавал наличие как частных, так и более общих объективных законов обществ. развития (напр., К. считал, что гл.
«двигателем» развития нар. х-ва является рост наро​донаселения). Выявление этих законов, по К., должно основываться на изучении и обобщении массы эмпирич. материала.
Исходя и;) учения о прогрессе, К. рассматривал революцию как случайное и патологич. явление, но считал, что она становится неизбежной, когда «прави​тели», избегая назревших реформ, «искусственно» пы​таются препятствовать объективно необходимому соци​альному прогрессу.
В своих конкретных исследованиях К. применял сравнительно-историч. метод, характеризуя его как «параллельное изучение» фактов и явлений обществ. эволюции различных народов, на основе к-рого можно выявить «общую формулу поступат. движения обществ. жизни». Разрабатывая теорию сравнит.-история, мето​да, К. видел в нём гл. оружие в борьбе с субъективиз​мом и произволом в историч. науке.
К. Маркс и Ф. Энгельс высоко оценивали конкретные историч. и этнографич. исследования К. Но абстракт-но-гуманистич. идеи К. теоретически обосновывали бурж. либерализм, а в политич. практике вели к защити реформизма, к попыткам примирения в России де​мократии и монархии.
• Общинное землевладение, причины, ход и последствия его разложения, ч. 1, M., 1879; Совр. обычай и древний закон. Обыч​ное право осетин « историко-сравнит. освещении, т. 1—2, М., 1886; Первобытное право, в. 1—2, М., 1886; Происхождение совр. демократии, т. 1—4, М., 1895—97; Мое науч. и лит. ски​тальчество, «Рус. мысль», 1895, кн. 1; Экономич. рост Европы до возникновения капиталистич. х-ва, т. 1—3, М., 1898—1903; Совр. социологи. СПБ, 1905; От прямого народоправства к представительному и от патриархальной монархии к парламен​таризму, т. 1—3, СПБ, 1906; Социология, т. 1—2, СПБ, 1910; Очерк происхождения и развития семьи и собственности, пер. с франц., М., 1939.
* [Маркс К.], Конспект кн. M. M. К. «Общинное зем​левладение...», «Сов. востоковедение», 1958, № 3—5; Эн​гельс Ф., Происхождение семьи, частной собственности и гос-ва, Маркс К.иЭнгельс Ф., Соч., т. 21; Т и м и p я-зев К. А., Памяти друга, Соч., т. 8, [М.1, 1939; Сафро-нов Б. Г., М. М. К. как социолог, [М.1, 1960; Социологич. мысль в России, Л., 1978; Материалы для биографич. словаря действит. чл. имп. АН, ч. 2, П., 1917 (наиболее полная библ.).
КОГЕН (Cohen) Герман [4.7.1842, Косвиг (Анхальт),— 4.4.1918, Берлин], нем. философ-идеалист, глава мар-бургской школы неокантианства. Устраняя кантовское понимание «вещи в себе» и связанное с ним различие чувственности и рассудка, К. превращает тем самым центральную для «Критики чистого разума» Канта проблему трансцендентального синтеза в чисто логи​ческую. Опираясь на кантовское учение о регулятив​ных идеях разума, К. истолковывает «вещь в себе» не как существующую вне и независимо от познания, а как целенаправленную идею мышления. Это истолко​вание Канта было охарактеризовано В. И. Лениным в работе «Материализм и эмпириокритицизм» как кри​тика Канта справа. Мышление у К., в отличие от Канта, порождает не только форму, но и содержание познания. Наиболее наглядной моделью порождения знания мыш​лением является, но К., математика, особенно теория бесконечно малых. Подобно тому как математика вы​ступает у К. в качестве фундамента естеств. наук, уче​ние о праве служит основой наук о духе.
Сохраняя характерный для Канта приоритет прак-тич. разума по отношению к теоретическому, К. утверж​дает примат этики над наукой в логич. отношении. Этику К. рассматривает как логику воли. Религии, следуя Канту, он даёт моральное толкование, будучи при этом приверженцем иудаизма. Теоретич. позна​ние и право, наука и правовое (либеральное) гос-во составляют, по К., фундамент культуры и условие свободы человеч. личности — важнейшей цели исто​рич. развития. Социально-политич. воззрения К. выра​жали позиции либеральной буржуазии. Его теория «этического социализма» способствовала распрост​ранению ревизионизма в нем. социал-демократии.
• Kants Begründung der Ästhetik, В., 1889; Kants Begründung der Ethik, B., I9102; System der Philosophie, Tl 1—3, B., 1922— 1923; Kants Theorie der Erfahrung, B., 1925*.
•Яковевко В., О теоретич. философии Г. К., «Логос», 1910, кн. 1; Б а к |> а д э е К. С., Очерки по истории новейшей и совр. бурж. философии, Тб., I960; Бурж. философия кануна и начала империализма, М., 1977; N a t o r p Р., H. Cohen als Mensch, Lehrer und Forscher, Marburg, 1918; Kinkel W H. Cohen. Einführung in sein Werk, Stuttg., 1924. 

КОГНИТИВНЫЙ (от лат. cognitio - знание, позна​ние), познаваемый, соответствующий познанию. КОЗИНГ (Kosiiig) Альфред (р. 15.12.1928, Вольф-дорф), нем. философ-марксист (ГДР), действит. чл. АН ГДР (1971). Чл. СЕПГ с 1948. Зав. сектором диа-лектич. материализма АОН при ЦК СЕПГ. Нац. пр. ГДР (1975). Область науч. деятельности: осн. мировоз-зренч. проблемы марксистско-ленинской философии, теории познания, теории науки, историч. материализма, теории нации.
• Die nationale Lebensfrage des deutschen Volkes, B., 1962; в рус. пер.— Эрнст Фишер — совр. марксист?, М., 1971; Нация в истории и современности. (Исследование в связи с историко-материалнстич. теорией нации), М., 1978. 

КОЛИЧЕСТВО, категория материалистич. диалекти​ки, к-рая отображает общее и единое в вещах и явле​ниях, характеризуя их с т. зр. относит. безразличия к конкретному содержанию и качеств. природе. Поскольку количеств. сравнение становится возможным только после качеств. познания предметов, исследование количеств. 
отношении связано с процессом абстрагиро​вания (см. Абстракция). Первые попытки спец. анали​за проблемы К. восходят к пифагорейцам и связаны с изучением природы чисел и их применением для позна​ния мира. Как особую категорию К.рассматривал Аристо​тель: «Количеством называется то, что делимо на состав​ные части, каждая из которых, будет ли их две или больше, есть по природе что-то одно и определённое не​что. Всякое количество есть множество, если оно счис-лимо, а величина — если измеримо» (Met. V 13, 1020 а 7—10; рус. пер., Соч., т. 1, М., 1975).
В новое время, в связи с исследованием движения и введением переменных величин в математику, Декарт, и в особенности Ньютон и Лейбниц, развивали более общее представление о К., включая в последнее не только постоянные, но и переменные величины, а также отно​шения порядка и сравнения. Впервые диалектич. взаимосвязь К. и качества и их различие выявил Гегель: если при изменении качества происходит превращение данной вещи в другую вещь, то количеств. изменение в известных границах не вызывает подобного превра​щения.
В работах классиков марксизма-ленинизма К. рас​сматривается прежде всего в связи с объективной ха​рактеристикой реально общих, однородных и единых моментов, присущих различным по своей качеств. при​роде вещам. «...Различные вещи становятся количествен​но сравнимыми лишь после того, как они сведены к од​ному и тому же единству. Только как выражения одного и того же единства они являются одноименными, а следовательно, сравнимыми величинами» (Маркс К., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 23, с. 58—59). В. И. Ленин связывал прогресс в физике с приближе​нием «...к таким однородным и простым элементам материи, законы движения которых допускают мате​матическую обработку...» (ПCC, т. 18, с. 326). Подоб​ная математич. обработка связана с абстрагированием общего и однородного в исследуемых вещах и яв​лениях; именно поэтому математику нередко определяют как науку об абстрактных структурах (напр., концеп​ция школы Н. Бурбаки).
С целью установления количеств. определённости предмета сравниваются составляющие его элементы — пространств. размеры, скорость изменения, степень развития — с определ. эталоном как единицей измере​ния. Чем сложнее явление, тем труднее его подверг​нуть изучению количеств. методами (напр., явления в сфере нравственности, политики, эстетич. восприятия
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мира и т. п.); в этих случаях часто прибегают к различ​ного рода шкалам. Процесс познания реального мира как исторически, так и логически совершается таким образом, что познание качества предшествует познанию количеств. отношений. Наука движется от качеств. оценок и описаний явлений к установлению количеств. закономерностей; опираясь на последние, она полу​чает возможность глубже исследовать качество.
К. находится в единстве с качеств. определённостью явлений, вещей, процессов; это единство составляет их меру. Изменение количеств. определённости вещей в границах меры не затрагивает их качества. За этими пределами количеств. изменения сопровождаются из​менением качества. См. Переход количественных измене​ний в качественные.
• Энгельс Ф., Анти-Дюринг, Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 20; его же, Диалектика природы, там же; Ленин В. И., Филос. тетради, ПСС, т. 29; Т и м о ф е-ев И. С., Методология, значение категорий «качество» и «К.», М., 1972.
КОЛЛЕКТИВ (от лат. collectivus — собирательный) социалистический, одна из важнейших ячеек социалистич. общества; относительно компакт​ная социальная общность, объединяющая людей, за​нятых решением конкретной обществ. задачи. К. со​четает интересы индивида и общества и основан на общ​ности целей, принципах социалистич. сотрудничест​ва, выступающих для его членов в виде ценностных ориентации и норм деятельности.
В соответствии с видом деятельности различаются К. трудовые, учебные, военные, бытовые, спортивные, художеств. самодеятельности и др. Осн. место в общест​ве принадлежит трудовым К., среди к-рых важнейши​ми являются производств. К.
Социалистич. революция создаёт материальные и ду​ховные условия (обществ. собственность на средства произ-ва, социалистич. нормы отношений, идеалы, цен​ности и др.), обеспечивающие создание различного ро​да К. С развитием социалистич. общества происходят изменения в функциях и структуре К., его движение от первоначальных к более зрелым формам комму​нистич. типа.
Главными функциями К. являются: предметная — непосредств. осуществление той задачи, ради к-рой он возник и существует; социально-воспитательная — обеспечение сочетания интересов общества и индиви​да путём развития разнообразных способностей инди​вида. Размер и задача К. обусловливают его органи-зац. структуру: она может быть одно-, двух- или мно​гоступенчатой (напр., бригада, цех, завод). В качест​ве первичного уровня К. выступает малая группа, где существуют непосредств. отношения между индиви​дами. К. обладает как официальной (формальной) структурой, так и социально-психологич. (неформаль​ной) структурой, складывающейся на основе личных симпатий и антипатий. Поскольку личностные отно​шения существенно влияют на поведение людей, в т. ч. и на их отношение к труду, установление оптим. от​ношения между формальной и неформальной струк​турами имеет большое значение для успешного функ​ционирования К.
В каждом К. наблюдается определ. степень измене​ния состава. Это вызывается как объективными причи​нами, обусловленными научно-технич. прогрессом, за​коном перемены труда, демографич. и иными закона​ми, так и субъективными, зависящими от характера отношений внутри К. Нек-рые К. периодически изме​няют свой состав (уч. заведения, армейские подразде​ления). Существуют также временные К. (напр., К. строителей ГЭС).
Важнейшую роль в К. играют ячейки массовых обществ. 
орг-ций — партийных, комсомольских, профес​сиональных и др., к-рые призваны активно влиять на
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деятельность К., поднимать сознание его членов до уровня требований, предъявляемых обществом, проти​водействовать возникновению местничества, т. н. кол​лективного эгоизма. Серьёзное значение для создания здорового нравственно-психологич. климата в К. име​ет деятельность руководителей разных уровней, при​званных сочетать организаторскую и воспитат. работу.
Положение и ценность человека в К. определяются преим. его личными качествами и способностями, от к-рых зависит в значит. степени и характер его отно​шений с др. членами К. Каждый человек обычно при​надлежит к неск. К. (трудовому, бытовому, спортивному или др.), где развиваются его различные способности.
Оценка К. — могучий стимул деловой и обществ. активности индивида, побуждающий его к постоянно​му совершенствованию, способствующий развитию кол​лективизма. Член К. нравственно ответствен не только за свою деятельность, но и за деятельность др. членов К. и всего К. в целом. Он должен соотносить свои дей​ствия с действиями К. и подчиняться требованиям кол​лективной дисциплины. Отд. индивид иногда может лучше понимать задачи, объективно стоящие перед К., нежели большинство его членов. В таком случае ин​дивид может и морально обязан выступить перед К. с обоснованием своих взглядов, отстаивать их, что служит интересам общества, а в конечном счёте и са​мого К. Показателями уровня развития К. служат: степень единства индивида и К. при условии возрас​тающей обществ. активности индивида и его требова​ний к самому себе и к К. (включая его руководителей); степень единства К. и общества при условии растущей самостоятельности действий К., предполагающей вы​сокую сознательность его членов.
В развитом социалистич. обществе возрастает со​ответствие интересов общества, трудового К. и инди​вида. Важная роль в этом принадлежит социалистич. соревнованию, одна из осн. функций к-рого состоит в том, чтобы поднимать менее развитые в социальном отношении К. до уровня передовых. Примером таких К. является К. коммунистич. труда. Движение за коммунистич. отношение к труду становится делом соз-нат. творчества всё более широких масс трудящихся и находит яркое выражение в разработке и осуществле-нии планов социального развития трудовых К. Широ​кие права трудовых К. в обсуждении и решении гос. и обществ. дел, вопросов управления и социального развития, труда и быта, использования средств пред​приятий и учреждений и др. закреплены в Конститу​ции СССР. К. играют огромную роль в формировании у сов. людей коммунистич. мировоззрения, воспитании коммунистич. отношения к труду и сознат. дисципли​ны, преодолении пережитков прошлого в сознании и поведении. В трудовых К. осуществляется одна из центр. задач партии — всё более широкое вовлечение трудящихся в управление произ-вом и обществом.
                                                                 Н. И.   Лапин.
КОЛЛЕКТИВИЗМ, характерная черта социалистич. и коммунистич. обществ. отношений и принцип ком​мунистич. морали, раскрывающий взаимоотношения отд. человека и общества в целом, личности и коллек-тива. К. противоположен индивидуализму. Историче​ски К. как нравств. принцип зарождается ещё в усло​виях бурж. общества в среде рабочего класса в объ​единённых действиях пролетариев против капитала. Но лишь в социалистич. обществе К. становится все​общим принципом отношений людей во всех сферах обществ. жизни, важнейшим требованием нравств. по​ведения человека. Социальной основой социалистич. К. является обществ. собственность на средства произ-ва, уничтожение эксплуатации человека человеком. К. предполагает такие отношения между обществом и личностью, при к-рых развитие общества в целом соз​даёт благоприятные условия для всестороннего разви-тия личности, а развитие последней есть условие прог-ресса всего общества. Осн. требования, вытекающие
из принципа К. в отношениях между людьми: товари​щеская взаимопомощь, осознание и выполнение долга перед обществом, сознат. сочетание обществ. интере​сов с личными, уважение коллектива и его интересов. Принцип К. предполагает высокую меру личной от​ветственности человека: каждый отвечает не только за свой собств. образ жизни и поступки, но и за судьбы коллектива, в конечном счёте за судьбы общества.
Программа КПСС ставит целью утверждение коллек​тивистских начал во всех сферах жизни. Моральный кодекс строителей коммунизма включает как важней​ший принцип «коллективизм и товарищескую взаимо​помощь: каждый за всех, все за одного». «Совместный, планомерно организованный труд членов общества, их повседневное участие в управлении государственными и общественными делами, развитие коммунистических отношений товарищеского сотрудничества и взаимной поддержки ведут к преобразованию сознания людей в духе коллективизма, трудолюбия и гуманизма» (Прог​рамма КПСС, 1972, с. 117).
КОЛЛИНГВУД (Collingwood) Робип Джордж (22. 2.1889, Картмел-Фелл, Ланкашир,— 9.1.1943, Конис-тон, Ланкашир), англ. философ-идеалист и историк, представитель неогегельянства; специалист по древней истории Британии. Испытал влияние Кроче. К. стре​мился установить связь между философией и историей, считая, что философия должна усвоить методы истории и что обе дисциплины имеют общий предмет — истори​чески развивающееся человеч. мышление. Историк изу​чает его, анализируя продукты духовной и материаль​ной культуры, а философ — на основе истолкования данных самосознания и рефлексии. Мышление обра​зует, по К., восходящую иерархию «форм духовной ак​тивности», к-рая основывается на воображении, сим​волизации и абстракции (иск-во, религия, наука, ес​тествознание, история и философия). В противовес нео​позитивизму К. отстаивал традиции идеалистич. мета​физики, восходящей к Платону и Гегелю. 

• Speculum mentis, Oxf., 1924; An essay on philosophical me​thod, Oxf., Ϊ1933]; The new Leviathan, Oxf., 1942; The idea of nature, Oxf., 1960; в рус. пер.— Идея истории, M., 1980. φ Кисеель Μ. Α., «Критич. философия истории» d Велико​британии, «ВИ», 1968, Λϊ 5; е г о же, Учение о диалектике в бурда, философии 20 в., [Л.], 1970; D o n a g a n Α., The later philosophy of R. G. Collingwood, Oxf., 1962; Mink L. O., Mind, history and dialectic. The philosophy of R. G. Cpllingwood, Bloomington— L., 1969; Critical essays of the philosophy of R. G. Collingwood, ed. by M. Krausz, Oxf., 1972.
КОМИЧЕСКОЕ (от греч. κωμικός — весёлый, смеш​ной, от κώμος — весёлая ватага ряженых на сел. праз​днестве Диониса в Др. Греции), смешное. Начиная с Аристотеля существует огромная лит-pa о К., его сущ​ности и источнике; трудность его исчерпывающего объ​яснения обусловлена, во-первых, универсальностью К. (всё на свете можно рассматривать «серьёзно» и «ко​мически»), а во-вторых, его необычайной динамич​ностью, его «природой Протея» (Жан Поль Рихтер), игровой способностью скрываться под любой личиной. К. часто противопоставляли трагическому (Аристотель, Шиллер, Шеллинг), возвышенному (Жан Поль Рихтер), совершенному (Мендельсон), трогательному (Новалис), но достаточно известны трагикомический, высо​кий (т. е. возвышенный) и трогательный (особенно в юморе) виды смешного. Сущность К. усматривали в «безобразном» (Платон), в «самоуничтожении безобраз​ного» (нем. эстетик-гегельянец К. Розенкранц), в раз​решении чего-то важного в «ничто» (Кант), но чаще всего определяли формально, видя её в несообразнос​ти, несоответствии (между действием и результатом, целью и средствами, понятием и объектом, и т. д.), а также в неожиданности (Ч. Дарвин); однако сущест​вует и К. «соответствия», и нередко впечатляет как раз К. «оправдавшегося ожидания» (суждения признан​ного комика, «шута», в его устах сугубо смешны). Мало удовлетворяя в роли универс. формул, разные эстетич. концепции К., однако, довольно метко определяли су​щество той или иной разновидности К., а через неё и
некую грань К. в целом, т. к. «протеистичность» К. и сказывается в непринуждённом переходе его форм друг в друга.
Общую природу К. легче уловить, обратившись спер​ва — в духе этимологии слова — к известному у всех народов с незапамятных времён игровому, празднично-весёлому, коллективно самодеятельному нар. смеху, напр. в карнавальных играх. Это смех от радостной беспечности, избытка сил и свободы духа — в проти​вовес гнетущим заботам и нужде предыдущих и пред​стоящих будней, повседневной серьёзности — и вмес​те с тем смех возрождающий. К этому смеху применимо одно из общих определений К.: «фантазирование... рас​судка, которому предоставлена полная свобода» (Жан Поль Рихтер). По содержанию смех универсальный и амбивалентный (двузначный — фамильярное сочета​ние в тоне смеха восхваления и поношения, хулы и хвалы) — это и смех синкретический: как по месту действия — без «рампы», отделяющей в театре мир К. от реального мира зрителей, так и по исполнению — часто слияние в весельчаке автора, актёра и зрителя (напр., ср.-век. шут, др.-рус. скоморох).
В синкретич. смехе потенциально или в зачаточном виде заложены мн. виды К., обособляющиеся затем в ходе развития культуры. Это прежде всего ирония и юмор, противоположные по «правилам игры», по харак​теру личины. В иронии смешное скрывается под мас​кой серьёзности, с преобладанием отрицат. (насмеш​ливого) отношения к предмету; в юморе — серьёзное под маской смешного, обычно с преобладанием поло​жительного («смеющегося») отношения. Среди всех ви​дов К. юмор отмечен в принципе миросозерцат. харак​тером и сложностью тона в оценке жизни. В юморе «диалектика фантазии» приоткрывает за ничтожным — великое, за безумием — мудрость, за смешным — груст​ное («незримые миру слезы», по словам Гоголя). Нап​ротив, обличит. смех сатиры, предметом к-рого слу​жат пороки, отличается вполне определённым (отри​цательным, изобличающим) тоном оценки.
По значению (уровню, глубине К.) различаются вы​сокие виды К. (величайший образец в лит-ре — Дон Кихот Сервантеса, смех над наиболее высоким в чело​веке) и всего лишь забавные шутливые виды (калам​бур и т. п.); к забавно К. применимо определение смеш​ного у Аристотеля: «...ошибка и безобразие, никому не причиняющие страдания и ни для кого не пагубные» («Об искусстве поэзии», М., 1957, с. 53). Для К. обычно важна чувственно наглядная природа конкретного пред​мета, игра на утрировке величины элементов, на фан-тастич. сочетаниях (гротеск); но наряду с этим остро​умие (острота), вырастая из сравнения, строится так​же на сближении далёких, более или менее отвлечён​ных понятий; остроумие — это «играющее суждение» (К. Фишер), комич. эффект при этом как бы играет роль доказательства. По характеру эмоций, сопровож​дающих К., и их культурному уровню различают смех презрительный, любовный, трогательный, жестокий (едкий и «терзающий», или саркастический), трагико​мический, утончённый, грубый, здоровый (естествен​ный), больной и т. д. Весьма важно также духовное состояние «комика»: смех сознательный, когда человек владеет процессом К., и, напротив, когда им безлично играют внеш. обстоятельства, жизнь (ставя в «смешное положение») или бессознательное играет им как прос​тым орудием, невольно «разоблачая» его («автоматизм К.», по Бергсону).
Ещё Аристотель отметил, что смеяться свойственно только человеку (у нек-рых высших видов животных, у человекоподобных обезьян и собак, наблюдаются за​чаточные формы беззвучного смеха). Велико антропо-логич. значение К.; по словам Гёте, ни в чём так не обнаруживается характер людей, как в том, что они
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находят смешным. Истина эта равно применима к отд. индивидам, целым обществам и эпохам (то, что не ка​жется сметным одной культурно-историч. среде, начи​ная с обычаев, одежды, занятий, обрядов, форм раз​влечений и т. п., вызывает смех у другой и наоборот), а также к нац. характеру, как это обнаруживается и в иск-ве. Величайшим объективным источником К. является, сохраняя при этом «игровой» характер, ис​тория человеч. общества, смена отживших социальных форм новыми. Старый строй общества — это «...лишь комедиант такого миропорядка, действи​тельные герои которого уже умерли... Послед​ний фазис всемирно-исторической формы есть её к о-м е д и я ... Почему таков ход истории? Это нужно для того, чтобы человечество весело расставалось со своим прошлым» (Маркс К., см. Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 1, с. 418). С полным правом можно го​ворить о «геркулесовой работе смеха» (М.М.Бахтин) в истории культуры по освобождению человеч. созна​ния от всякого рода «чудищ» — ложных страхов, на​вязанных культов, отживших авторитетов и куми​ров, о духовно-терапевтич. роли К. в быту и в иск-ве. Единств. объект К. — это человек (и человекоподоб​ное в зверях, птицах и т. д.). К. поэтому чуждо архитек​туре, а др. иск-вам свойственно в разной мере. Наибо​лее благоприятна для универс. природы К. художеств. лит-pa, где на К. основан один из главных и наиболее игровой вид драмы — комедия.
• Чернышевский Н. Г., Возвышенное и К., ПСС., т. 2, М., 1949; Бергсон А., Смех n жизни и на сцене, пер. с франц., СПБ, 1900; Саккетти Л., Эстетика в общедо​ступном изложении, т. 2, П., 1917, гл. 12—13; Сретен​ский Н. Н., Историч. введение в поэтику К., ч. 1, Ростов н/Д., 1926; Бахтин М. М., Творчество Ф. Рабле и нар. куль​тура средневековья и Ренессанса, М., 1965; Пинский Л. Е., Комедии и К. у Шекспира, в кн.: Шекспировский сборник, М., 1967; Б о p е в Ю. Б., К., М., 1970; Π ρ ο π π В. Я., Проблемы комизма и смеха, М., 1076; Ж а н Поль, Приготовит, шко​ла эстетики, М., 1981; Llpps Th., Komik und Humor, Lpz., 19222; J ü n g е г F. G,, Über das Komische, Fr./M., 1948'; P l e s-sner H., Lachen und Weinen, Bern, [1950]2. Л. Е. Пинский.
КОММУНИЗМ (от лат. communis — общий), 1) ком​мунистич. общество, общественно-экономич. формация, закономерно посредством революц. преобразования общества сменяющая капитализм. Коммунистич. об​щество основано на обществ. собственности на осн. средства производства и предполагает высшее раави-тие материального и духовного производства. Конеч​ной целью коммунистич. преобразования общества яв​ляется создание условий для всестороннего свободного развития каждого человека и всего общества в це​лом; 2) полный коммунизм, вторая (высшая) фаза ком​мунистич. общества; 3) науч. К. (науч. социализм)— марксистско-ленинская теория коммунистич. преобра​зования общества, включающая и теорию самого ком​мунистич. общества (см. Научный коммунизм); 4) раз​личные учения (утопич. К.), в к-рых в качестве цели и идеала выдвигается установление бесклассового об​щества, но в к-рых представления о таком общество и способах его достижения отличаются от науч. К.
Науч. теория коммунистич. общества была раз​работана классиками марксизма-ленинизма. Стано​вление и развитие этой теории в трудах К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина прошло ряд осн. этапов, к-рые определялись крупнейшими историч. событиями: европ. бурж.-демократич. революциями 1848—49, Па​рижской Коммуной 1871, переходом в кон. 19 в. от домонополистич. капитализма к империализму, Вели​кой Окт. социалистич. революцией, ознаменовавшей начало перехода человечества к коммунистич. обществ. формации.
В деятельности Маркса и Энгельса выделяются три осн. этапа: 1842—48, 1848—71, 1871—95.
С момента перехода Маркса и Энгельса к материа​лизму и коммунизму (1842) начался процесс стано-
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вления науч. представлений о будущем обществе. В их работах накладываются методология, основы науч. предвидения будущего, выявляется различие между бурж. и пролет. революциями, предстоящее коммунистич. преобразование общества рассматри​вается как длит. и сложный процесс снятия частной собственности и всех видов отчуждения, выдвигает​ся и развивается идея всемирно-историч. роли про​летариата как творца нового общества и выясняет​ся особая роль пром. пролетариата.
На основе материалистич. понимания истории Маркс и Энгельс обосновали необходимость коммунистич. преобразования общества, разработали целостную диалектико-материалистич. теорию коммунистич. об​щества; они выяснили материальные предпосылки, ин-тернац. характер коммунистич. преобразований обще​ства, взаимосвязь изменения условий жизни, обществ. отношений и самих людей в процессе революции, высказали идею диктатуры пролетариата. С выходом в свет «Манифеста Коммунистич. партии» (1848) за​вершается период формирования марксизма и вместе с тем марксистской теории коммунистич. общества.
В период тэоретич. обобщения опыта революций 1848—49 (1850-52) основоположники науч. К. раз​вивают теорию коммунистич. преобразования общест​ва как стадиального процесса, вводят термин «дик​татура пролетариата» и положение «обобществление средств произ-ва», формулируют выводы о необхо​димости слома старой, бурж. гос. машины, союза про​летариата и крестьянства.
В период интенсивной работы по созданию «Капита​ла», в к-ром дано экономич. обоснование неизбеж​ности К., Маркс анализирует экономику будущего общества, разрабатывает методологию науч. предви​дения, методологию теории коммунистич. общества, специально рассматривает такие проблемы, как авто​матизация произ-ва, превращение науки в непо-средств. производит. силу, возрастание роли духов​ного произ-ва в совокупном обществ. произ-ве, за​кон экономии времени, соотношение свободы и необ​ходимости, рабочего и свободного времени, распре​деление совокупного обществ. продукта и др.
После Парижской Коммуны основоположники науч. К. разрабатывают проблему гос-ва и револю​ции. При этом процесс слома бурж. гос. машины рас​сматривается ужо дифференцированно (одни элемен​ты должны быть уничтожены, другие сохранены и развиты дальше); подчёркивается необходимость экономич. централизации после отмирания политич. гос-ва. В «Критике Готской программы» Маркс даёт классич. формулировку концепции осн. стадий ста​новления и развития коммунистич. общества: пере​ходного периода от капитализма к К. (социализму) и двух фаз развития коммунистич. общества.
В «Анти-Дюринге» Энгельс систематизирует и раз​вивает положения о необходимости обобществле​ния средств произ-ва, уничтожения противополож​ности между городом и деревней, между умств. и фи-зич. трудом; о необходимости осуществления социаль​ного равенства; о возрастании и качеств. изменении роли обществ. сознания.
В дальнейшем Энгельс обращает особое внимание па диалектику будущего общества, подчёркивает его динамич. характер; высказывает мысль о возможности перехода иек-рых стран к социализму, минуя капита​лизм; исследует перспективы развития семьи и др.
Маркс и Энгельс разработали теорию коммунистич. общества как целостную систему, включающую ана​лиз осн. стадий становления и развития осн. сфер деятельности коммунистич. общества.
Всестороннее развитие теория науч. К. получила в трудах Ленина, что было обусловлено потребностя​ми революц. движения в новую эпоху: необходимостью применения марксистской теории к конкретным усло​виям россии; переходом капитализма в фазу импе-
риализма — монополиетич., а затем и гос.-монопо-листич. капитализма; началом эпохи пролет. рево​люций и началом практич. перехода от капитализма к социализму в России. Соответственно этому в теоретич. деятельности Ленина особое значение приобретает раз-работка таких проблем, как предпосылки коммунистич. преобразования общества; стадии революции, перехода к К., их различные формы; гос-во и революция; зако​номерности переходного периода, конкретный план строительства социализма. В своих работах Ленин постоянно проявляет интерес к проблемам методологии марксистской теории коммунистич. общества.
В. И. Ленин в связи с вопросом о развитии капита​лизма в России обращает особое внимание на пробле​му предпосылок коммунистич. преобразования об​щества. Проблемы коммунистич, преобразования об-щества рассматриваются им особенно глубоко в свя​зи с разработкой программы партии (1903, а затем 1919). Революция 1905 обусловила дальнейшее раз​витие теории социалистической революции. Внима​ние Ленина к проблемам будущего общества резко возрастает в период 1-й мировой войны в связи с пер​спективой и началом революции в России. Ленин ис​следует последнюю фазу развития капитализма, соот​ношение войны и революции, гос-ва и революции, нац. вопрос, обосновывает возможность победы социализ​ма первоначально в одной стране, разнообразие форм перехода от капитализма к социализму. Важнейшее значение имеет книга Ленина «Государство и рево​люция», в к-рой даётся классич. анализ марксистско​го учения о трёх осн. стадиях становления и развития коммунистич. обществ. формации (переходный период от капитализма к социализму и две фазы коммунистич. общества), формулируются осн. методология, прин​ципы марксистской теории коммунистич. общества, делается вывод о необходимости гос-ва при социализ​ме, т.е. на первой фазе К.
В послеоктябрьский период внимание Ленина со​средоточивается на проблемах переходного периода: его длительность и сложность, формы и этапы перехо​да к социализму, соотношение различных экономич. укладов и формы классовой борьбы, гос-во диктатуры пролетариата, роль учёта и контроля, роль и харак​тер труда, создание материально-технич. базы со​циализма, кооперативный план, культурная револю​ция; рассматривая вопрос об этапах движения к полному К., Ленин выдвигает понятие развитого со-циалистич. общества.
Дальнейшее развитие теории коммунистич. об​щества в трудах выдающихся деятелей междунар. ком​мунистич. движения, в теоретич. деятельности КПСС и других братских коммунистич. партий, в работах исследователей-коммунистов связано гл. обр. с обоб​щением практич. опыта социалистич, стран. При этом особо выделяется проблема этапов становления и разви​тия коммунистич. обществ. формации (закономерности, формы, этапы переходного периода; индустриализация, коллективизация, культурная революция; условия под​вой и окончат. победы социализма; формы диктатуры пролетариата и её перерастание в общенар. гос-во; концепция развитого социалистич. общества; возмож​ность преодоления классовых различий в рамках пер​вой фазы коммунистич. общества), а также соотноше​ние совр. науч.-технич. революции и коммунистич. преобразования общества.
В междунар. плане особое значение приобрели про​блемы способов осуществления социалистич. револю​ции, взаимодействия социалистич. стран, различных отрядов революц. движения, мирного сосуществова​ния стран с различным обществ. строем, борьбы за мир и предотвращение термоядерной войны.
Общей филос. основой теории науч. К. является диалектич. материализм, а непосредственной филос. основой — историч. материализм, диалектико-мате-риалистич. понимание общества и его истории. Ком-
мунистич. общество рассматривается основополож​никами науч. К. но просто как желаемый идеал, а прежде всего как закономерный результат развития общества, действия объективных историч. законов и практич. революц. деятельности людей.
Предпосылки коммунистич. преобразования общест​ва. Необходимость социалистич. революции и перехо​да к К. выводится классиками марксизма-ленинизма из анализа общих закономерностей развития человеч. общества и объективных законов развития бурж. об​щества, его основы — капиталистич. способа произ-ва (марксистская политэкономия), из анализа развития противоречий капитализма. Открытие диалектики производит. сил и производств. отношении позволи​ло выявить общую объективную основу пролет. ре​волюции — противоречие между производит. силами и производств. отношениями бурж. общества, между ставшими общественными но своему характеру сред​ствами произ-ва и частной формой присвоения, капата-листич. частной собственностью на средства и продук​ты произ-ва, превратившейся в оковы дальнейшего развития производит. сил. Специфич. отличием науч. К. от всех утопич. концепций явилось открытие объек-тивных материальных предпосылок коммунистич. пре образования общества: это развитие производит. сил и формирование революц. класса. Высокий уровень развития крупного машинного произ-ва создаёт необ​ходимость и возможность уничтожения частной собст​венности на средства произ-ва. Только порождённый развитием машинного произ-ва совр. крупнопромыш​ленный пролетариат может и вынужден осуществить коммунистич. преобразование общества. С учётом сложности классовой структуры бурж. общества разви​вается учение о союзе рабочего класса и других тру​дящихся и эксплуатируемых классов.
Теория науч. К. исследует не только материальные предпосылки, но всю систему экономич., социальных, политич., идеологич. предпосылок коммунистич. преобразования общества, в т. ч. необходимость науч. мировоззрения, науч. самосознания революц. класса, революц. политич. партии, без чего формирование ре-волюц. класса как предпосылка революции не может произойти. Необходимо, наконец, развитие и обостре​ние всех противоречий капитализма, ведущее к созре​ванию революц. ситуации.
Переходный период от капитализма к коммунизму (социализму). Процесс коммунистич. преобразования, к-рый подготавливается в недрах бурж. общества, начинается политич. революцией, приводящей к уста​новлению в той или иной форме власти рабочего клас​са. Переход власти к рабочему классу означает начало переходного периода. Необходимость такого периода вытекает как из общего диалектико-материалиетич. понимания историч. процесса, так и из конкретного анализа развития бурж. общества. Развитое бурж. общество содержит все необходимые и достаточные предпосылки для уничтожения частной собственности на ося. средства произ-ва, но необходимо дальнейшее развитие производит. сил, чтобы довести до конца про​цесс их обобществления, и также определ. период времени, чтобы уничтожить эксплуататорские классы и классовые антагонизмы.
Классич. определение сущности переходного пе​риода дал Маркс в «Критике Готской программы»: «Между капиталистическим и коммунистическим об​ществом лежит период революционного превращения первого во второе. Этому периоду соответствует и по​литический переходный период, и государство этого периода не может быть ничем иным, кроме как pe-волюционной диктатурой пролета​риата» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 19, с. 27). Характер и продолжительность переход-
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ного периода зависят от уровня развития общества, при к-ром начинается процесс социалистич. преобра​зований, а также от междунар. условий. Это период сосуществования и борьбы различных экономич. ук​ладов при ведущей, а затем и господствующей роли социалистич. способа произ-ва, период классовой борь​бы между господствующими трудящимися классами и свергнутыми, но ещё не ликвидированными эксплуата​торскими классами, борьбы между социалистич. и бурж. идеологиями. Развитие материального произ-ва и классовой борьбы позволяет довести до конца про​цесс обобществления средств произ-ва и устранения эксплуататорских классов и классовых антагонизмов. Гос-во рабочего класса является осн. орудием преоб​разования общества в этот переходный период.
Первая фаза коммунистич. общества (социализм). Результатом переходного периода является построе​ние общества, основанного на обществ. собственности на осн. средства произ-ва, общества, в к-ром продукты произ-ва распределяются по труду. Крупное машинное произ-во образует как необходимую историч. предпо​сылку, так и материальную основу нового общества. Материально-технич. базу социализма образует высо​коразвитое крупное машинное произ-во. Производит. силы, освобождённые от оков частной собственности, получают простор для ускоренного развития. Общество планомерно регулирует всё произ-во. Труд, являясь обязанностью всех членов общества, всё более приоб​ретает непосредственно-обществ. характер.
Социализм — это общество, в к-ром нет антагони-стич. классов, нет эксплуатации человека человеком. Развёртывается процесс преодоления старого раз​деления труда, а также социальных различий между городом и деревней, между умств. и физич. трудом. Рабочая сила перестаёт быть товаром. Совокупный обществ. 
продукт распределяется на обществ. нужды (возмещение потреблённых средств произ-ва, резервный или страховой фонд, издержки управления, расходы на просвещение и здравоохранение, фонды для нетру​доспособных и т. д.), на индивидуальное потребление трудящихся. Однако существ. различия в производств. деятельности, обусловленные прикованностью работ​ников к орудиям труда и характером труда (умств. и физич., квалифициров. и неквалифициров. труд), а также распределение по труду (т. е. пропорцио​нально труду), являющееся применением равной ме​ры к неравным индивидам (различным по способно​стям, по семейному положению), предопределяют тот факт, что на данной стадии ещё не может быть осу​ществлено полное социальное равенство. Преобразо​вание производств. отношений обусловливает изме​нение всех др. обществ. отношений. Вместе с исчез​новением классовых антагонизмов внутри общества исчезают и антагонизмы между нациями и народами, к-рые устанавливают новые по своей природе отноше​ния дружбы и сотрудничества.
Гос-во диктатуры пролетариата с достижением пол​ной и окончат. победы социализма превращается в об-щенар. гос-во. По мере исчезновения классовых анта​гонизмов и классовых различий исчезают внутр. при​чины, порождающие политич. функции гос-ва, начинает​ся постепенный процесс отмирания таких функций. Вместе с тем развиваются функции управления эко​номикой и всем обществом. Возрастает роль коммуни​стич. партии, как руководящей и направляющей си​лы общества.
Стихийное развитие общества всё более превращает​ся в сознательно, планомерно направляемый процесс. Качественно возрастает роль науки, возникает куль​тура нового типа, идёт процесс отмирания религии. Вместе с изменением всех обществ. отношений изме​няется и сам человек. Постепенно создаются условия
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для всестороннего свободного развития каждого чле​на общества и всего общества в целом.
Социалистич. общество проходит в своём развитии ряд этапов: построение основ социализма, построение социализма в целом, развитое социалистич. общество. Исторически длит. периодом является существование социалистич. общества с неантагонистич. классами. В «Критике Готской программы» Маркса, во мн. рабо​тах Ленина, в материалах 26-го съезда КПСС прогнози​руется исчезновение классовых различий уже на пер​вой фазе коммунистич. общества, в рамках социализма.
Социализм не является особой общественно-эконо-мич. формацией, а представляет собой относительно длит. первую фазу единой коммунистич. обществ. формации. Обе фазы коммунистич. общества имеют единую социально-экономич. основу — обществ. собственность на средства произ-ва. Но они разли​чаются прежде всего по характеру трудовой деятель​ности, по способу распределения, что определяется в конечном счёте различным уровнем развития производит. 
сил. Развитое социалистич. общество как зако​номерный длит. этап строительства коммунистич. общества постепенно перерастает в полный К. (см. в ст. Социализм).
Высшая фаза коммунистич. общества (полный ком​мунизм). Конечной целью коммунистич. преобразо​вания общества является построение полного К. Клас-сич. определение сущности полного К. дал Маркс в «Критике Готской программы»: «На высшей фазе ком​мунистического общества, после того как исчезнет по​рабощающее человека подчинение его разделению тру​да; когда исчезнет вместе с этим противоположность умственного и физического труда; когда труд переста​нет быть только средством для жизни, а станет сам первой потребностью жизни; когда вместе с всесторон​ним развитием индивидов вырастут и производитель​ные силы и все источники общественного богатства польются полным потоком, лишь тогда можно будет совершенно преодолеть узкий горизонт буржуазного права, и общество сможет написать на своём знамени: Каждый по способностям, каждому по потребностям!» (там же, с. 20).
Полный К. будет основан на высшем развитии производит. 
сил, материального и духовного произ-ва (ав​томатизация, кибернетизация). Труд станет свобод​ной творч. деятельностью, первой потребностью че​ловека, превратится в полной мере в пепосредственно-обществ. труд. Высшему развитию произ-ва будет соответствовать способ распределения по потреб​ностям. Основу обществ. отношений будет состав​лять единая обществ. (всего общества) собствен​ность на осн. средства произ-ва. Исчезнут классовые различия, старое (классовое) разделение труда, существ. 
различия между городом и деревней, умств. и физич. трудом, что приведёт к осуществлению пол​ного социального равенства, будут исчезать нац. раз​личия. В конечном счёте сложится единое коммунис​тич. общество в масштабе всей планеты.
Постепенно отомрёт гос-во и вся политич. над​стройка. Разовьётся коммунистич. обществ. самоупра​вление, экономич. централизация, управление людь​ми превратится в управление вещами и производств. процессами.
Развитие общества окончательно превратится в сознательный, планомерно направляемый процесс. Будет осуществлено науч. управление не только раз​витием произ-ва, но и всего общества. Духовное произ-во станет играть определяющую роль в сово​купном обществ. произ-ве. Разовьются все формы духовной культуры. Полностью отомрёт религия.
Классич. определение конечной цели коммунистич. преобразования общества дано в «Манифесте Комму​нистич. партии»: «На место старого буржуазного об​щества с его классами и классовыми противополож​ностями приходит ассоциация, в которой свободное
развитие каждого является условием свободного раз​вития всех» (Маркс К. и Энгельс Ф., там же, т. 4, с. 447).
Свободное всестороннее развитие каждого члена общества и всего общества в целом — такова высшая гуманистич. цель коммунистич. преобразования об​щества. Завершается предыстория и начинается раз​витие подлинно человеч. общества. Человечество со​вершает скачок из царства необходимости в царство свободы.
Коммунистич. общество — необходимый результат закономерного историч. развития человечества. Пол​ный К.— результат длительного и сложного про​цесса коммунистич. преобразования общества. Ес​тественно, что построение К. потребует колоссальных сознательных усилий нар. масс, руководимых ком​мунистич. партией. Будущее коммунистич. общество будет постоянно изменяющимся, динамично разви​вающимся обществом.
• Маркс К., Энгельс Ф., Соч., тт. 1— 50, М., 1955—81; Ленин В. И., ПСС, тт. 1—55, М., 1967—70; Предметный указатель ко 2 изд. Соч К. Маркса и Ф. Энгельса, ч. 1, М., 1978, с. 331—61: рубрика «Коммунизм (обществ. формация), коммунистич. преобразование общества»; Справочный том ПСС В.И.Ленина, ч. 1, М., 1969, с. 248—49, 462—64, 628—32: рубрики «Коммунизм», «Переходный период от капитализма к социализму», «Социализм»; Маркс К., Энгельс Ф., Ленин В. И., О научном К., М., 1967 3; Б у т е н к о А. П., Социализм как обществ. строй, М., 1974; его же, Концепция развитого социализма, ее формирование и сущность, М., 1978; Ирибаджаков Н., Развитое социалистич. общество, пер. с болг., М., 1974; Марксистско-ленинское учение о социа​лизме и современность, М., 1975; Г е л ь б у χ Φ. Η., Ло​пата П. П., Развитое социалистич. общество: ист. место и осн. черты, М., 1976, Теория социалистич. строительства, М., 1976; Мороз И. А., Диалектика развития социализма. Проблема диалектич. противоположностей, К., 1978; К о с о-лапов Р. И., Социализм. К вопросам теории, М., 1979 2; Развитое социалистич. общество: сущность, критерии зрелости, критика ревизионистских концепций, М., 19793; Развитой со​циализм и актуальные проблемы науч. К., M., 1979; Медве​дев В. А., Развитой социализм: вопросы формирования обществ. сознания. М., 1980· Мчедлов М. П., Социализм— становление нового типа цивилизации, М., 1980, Развитой социа​лизм: проблемы теории и практики, М., 1981. Г. А. Багатурия.
КОММУНИКАЦИЯ (от лат. commuriicatio — сооб​щение, передача), общение, обмен мыслями, сведения​ми, идеями и т. д.; передача того или иного содержа​ния от одного сознания (коллективного или индиви​дуального) к другому посредством знаков, зафикси​рованных на материальных носителях. Как науч. К., так и К. в др. сферах (напр., в иск-ве, лит-ре, бытовых или производств. отношениях) представляет собой со​циальный процесс, отражающий обществ. структуру и выполняющий в ней связующую функцию.
Проблема К. получила наиболее развёрнутую разра​ботку в рамках науковедения, где количественно и качественно исследованы такие формы К., как публи​кация, дискуссия, интеллектуальное влияние и т. п. Науч. К. представляет собой функциональную под​систему в рамках системы движения науч. информации (общение членов одного коллектива или «невидимых колледжей» для получения нового знания, соавторст​во, передача добытой информации др. специалистам, популяризация, практич. использование знаний пу​тём их сообщения в инженерно-прикладную сферу).
К. — одна из осн. тем в экзистенциализме и персо​нализме, мистифицирующих её реальное содержание. Игнорируя социальный смысл К., представители этих идеалистич. течений рассматривают её как процесс, посредством к-рого «Я» становится самим собой, об​наруживая себя в другом (Ясперс); толкуют как «глу​бинное несчастье самобытия» (Сартр); усматривают в ней осн. отличие человека от остального мира (Мунье); признают неустранимым трагизм К. между людьми. О проблеме К. в психологии и социальной психологии см. в ст. Общение.
Эмпирич. исследования К. осуществляются в рам​ках социологии массовой К., изучающей каналы (печать, телевидение и др.) и аудитории массовой К. См. также ст. Массовая коммуникация и лит. к ней. 
• К. в совр. науке. Сб. переводов, М., 1976; Старо​стин Б. А., Параметры развития науки, М., 1980, гл. 8.
КОММУНИКАЦИЯ МАССОВАЯ, см. Массовая ком​муникация.
КОММУНИСТИЧЕСКИЙ ТРУД, исторически необ​ходимая форма трудовой деятельности, специфиче​ская для зрелого коммунистич. общества. Для К. т. ха​рактерно: 1) превращение труда в деятельность, опре​деляемую собств. содержанием, необходимостью самостоят. 
решения встающих перед человеком проблем я задач,— в деятельность, в к-рой совпадают целепола-гание и целереализация, планирование, вообще управ​ление и исполнение планов; 2) превращение труда из средства в цель жизни, в способ развития потребно​стей и способностей человека, а значит. и его индивиду​альности, в «самоосуществление индивида» (Маркс К., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 46, ч. 2, с. 110); 3) отсутствие к.-л. способов принуждения к труду, ибо он становится «своим собственным вознагражде​нием» (см. там же, т. 3, с. 558), т. е. первой жизненной потребностью и наивысшим наслаждением индивида, К. т. есть «...бесплатный труд на пользу общества, труд, производимый не для отбытия определенной повин​ности, не для получения права на известные продук​ты, не по заранее установленным и узаконенным пор-мам, а труд добровольный, труд вне нормы, труд, да​ваемый без расчета на вознаграждение, без условия о вознаграждении, труд по привычке трудиться на общую пользу и по сознательному (перешедшему в привычку) отношению к необходимости труда па об​щую пользу, труд, как потребность здорового орга​низма» (Ленин В. И., ПСС, т. 40, с. 315).
Становление К. т. занимает целую историч. эпоху, содержание к-рой составляет изменение отношения к труду, понимаемое не только как изменение сознания участников труда, а как переделка реальных обществ. отношений людей. Такая переделка предполагает в первую очередь преодоление старого разделения тру​да, противоположности умств. и физич. труда, города и деревни. Экономич. основой этого процесса является крупное автоматизиров. произ-во, обеспечивающее изо​билие материальных благ и создающее условия для прекращения труда, «...при котором человек сам де​лает то, что он может заставить вещи делать для се​бя...» (Маркс К., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 46, ч. 1, с. 280). В результате человек из агента не​посредственно материального произ-ва превращается в субъект творч. деятельности, направленной не толь​ко на создание материальных благ, но и на науч., ху​дожеств., социальное творчество, в к-ром труд высту​пает как деятельное проявление свободы. Развитие обществ. произ-ва при этом предполагает существ. перестройку обществ. отношений на началах подлин​ного коллективизма. Формой практич. реализации этих условий становления К. т. является социалистич. соревнование, способствующее как экономич. прог​рессу общества, так и развитию творч. инициативы и самодеятельности масс. Вместе с тем социалистич. со​ревнование есть форма вызревания «ростков» К. т. Важными вехами на этом пути являются: коммунис​тич. субботники, «ударничество» (годы первых пяти​леток), стахановское движение и особенно движение за К. т. (с 1958). В ходе этих массовых движений пос​тепенно складывается коммунистич. отношение к тру​ду, а сам труд постепенно становится творч. деятель​ностью, потребностью и способом бытия личности. В процессе становления К. т. раскрываются высшие потенции человеч. деятельности.
Ф Маркс К., Экономич. рукописи 1857—1859 годов, Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 46 (ч. 1—2); его же, Капитал, т. 3, там же, т. 25 (ч. 2), с. 385—99; его же, Крити​ка Готской программы, там же, т. 19; Маркс К. и Э н-
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гельс Ф., Нем. идеология, там же, т, 3, г. 65—78; Эн​гельс Ф., Анти-Дюринг, там же, т. 20, с. 296—309; Л е-н и н В. И., Великий почин, ПСС, т. 39; его же, От разруше​ния векового уклада к творчеству нового, там же, т. 40; Про​грамма КПСС. (Принята XXII съездом КПСС), М., 1976; Ма​териалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981.
КОММУНИСТИЧЕСКОЕ ВОСПИТАНИЕ, планомер​ное, целеустремлённое и систематич. формирование всесторонне и гармонически развитой личности в про​цессе построения социализма и коммунизма.
Содержание, цели, методы и средства воспитания определяются типом обществ. отношений и различны в разных обществ.-экономич. формациях. В первобыт​ном обществе воспитание проводилось всей общиной, осуществлялось гл. обр. в процессе трудовой деятель​ности, игр, при исполнении обрядов и т. п. В классово антагонистич. обществе оно направлено на поддержа​ние и укрепление существующего строя, осуществляет​ся гос. органами, церковью, школой и др. и опирает​ся на соответствующие теоретич. представления. Ряд прогрессивных для своего времени концепций воспи​тания был разработан мыслителями Возрождения, франц. просветителями, социалистами-утопистами, теоретиками педагогики.
Последовательно науч. теория К. в., вобравшая в себя всё ценное из прежних учений о воспитании, соз​дана классиками марксизма-ленинизма. Она лежит в основе деятельности коммунистич. партии и социали-стич. гос-в по формированию нового человека комму​нистич. эпохи.
Конечная цель К. в. — достижение всестороннего развития человека, интересы к-рого гармонически со​четаются с интересами всего общества. Прогресс мате​риального и духовного произ-ва всё насущнее требует такого развития и создаёт условия для пего. Коммуни​стич. идеал человека противоположен как бурж. идеа​лу эгоиста, жаждущего успеха, богатства и власти, так и мелкобурж. идеалу нищего духом аскета, во всём уповающего на «всевышнего» или на «кормчего».
Развивая и конкретизируя положения классиков марксизма-ленинизма, Программа КПСС выдвигает задачу формирования у каждого члена социалистам. общества нравств. чистоты, духовного богатства и фи-зич. совершенства. Для достижения всестороннего раз​вития человек прежде всего должен обладать последо​вательным коммунпстич. мировоззрением, т. е. цель​ной, основанной на диалектико-материалистич. пони​мании действительности системой филос., социально-политич., моральных, эстетич. взглядов. Задача К. п. заключается не только в том, чтобы привить всем чле​нам общества коммунистич. взгляды, но и в том, чтобы превратить эти взгляды в твёрдые убеждения, к-рые обусловливают поведение человека во всех областях жизни. У всех членов общества должно быть вырабо​тано коммунистич. отношение к труду как к жизнен​ной потребности и подлинному наслаждению, забот​ливое и бережливое отношение к обществ. собствен​ности — материальной основе нового строя, утверж​дена подлинно гуманистич., коммунистич. мораль, опре​деляющая повседневное поведение людей. Всесторон​нее развитие личности означает формирование у неё высокой общей культуры, широкого науч. и технич. кругозора, приверженности к прекрасному в жизни и иск-ве. Именно поэтому коммунистич. партия выд​винула принцип комплексного подхода к К. в., вклю​чающему образование, идейно-политич., нравств., тру​довое, эстетич. и физич. воспитание.
Комплексный подход означает всесторонний подход не только к определению целей воспитания, но и средств их достижения. Марксизм-ленинизм в качест​ве первого осн. принципа науч. теории К. в. провоз​гласил необходимость изменения обществ. бытия как объективной предпосылки для изменения духовного об-
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лика нар. масс. Без ликвидации капитализма, уродую​щего, развращающего людей, бея замены его социализ​мом невозможно создание условий для формирования гуманистич. коллективистской идеологии, для всесто​роннего развития членов общества. Победа социалистич. обществ. отношений в СССР и ряде др. стран создала возможности для достижения коренного переворота в сознании нар. масс, полностью подтвердив правиль​ность марксистско-ленинского подхода к проблеме фор​мирования духовного облика людей.
В качестве второго осн. принципа К. в. марксизм-ленинизм выдвинул расширение обществ.-преобразую​щей деятельности, в ходе к-рой люди осознают объек​тивную действительность и изменяют собств. природу. В условиях капитализма — это прежде всего развитие классовой борьбы трудящихся и обучение их на опыте этой борьбы. Придавая исключительно большую роль революц. пропаганде, внесению в массы трудящихся марксистской теории, В. И. Ленин в то же время пи​сал, что «никакими книжками и никакой проповедью нельзя просветить пролетариат, если его не просветит его собственная борьба против темных сил капитализ​ма» (ПСС, т. 12, с. 14ß). В условиях социализма — это всё более широкое вовлечение трудящихся в активную производств. и обществ.-политич. деятельность, к-рая является не только средством решения экономич. и социально-политич. задач, но и незаменимым средст​вом развития людей, их К. в. Для этого последователь​но проводится принцип материального и морального поощрения, развивается социалистич. соревнование, трудящиеся всё более широко привлекаются к управ​лению произ-вом и участию в деятельности Советов, профсоюзов, комсомола, культ.-просвет., спортивных и др. массовых орг-ций, совершенствуется воспитат. деятельность семьи, школы, трудовых коллективов.
Марксизм-ленинизм решительно отвергает бихевио​ристские установки, сводящие воспитание к дрессиров​ке. Теория К. в. исходит из того, что каждый человек активно утверждает себя в жизни. Воздействие на лич​ность социальных институтов, др. людей, коллективов, представляющих субъект воспитания, диалектически сочетается с самовоспитанием человека, с процессом его активной деятельности по восприятию, оценке и усвоению различных внеш. влияний. Первейшая за​дача К. в. состоит в том, чтобы вызвать у каждого чле​на общества всё усиливающееся сознат. стремление к самовоспитанию и соответствии с целями борьбы за коммунизм. При этом наилучшие результаты дости​гаются тогда, когда внеш. воспитат. воздействия соот​ветствуют жизненному опыту самих масс,, их ценност​ным ориентациям. Отбрасывание ложных и восприя​тие правильных взглядов происходит тем интенсив​нее, чем активнее обществ.-практич. деятельность лю​дей. Поэтому всемерное расширение обществ. актив​ности масс, выработка активной жизненной позиции у каждого человека — одна из гл. воспитат. функций коммунистич. партии, социалистич. гос-ва, всех воспи-тат. орг-ций.
Марксизм-ленинизм отвергает как односторонний просветит. подход к воспитанию, игнорирующий необ​ходимость изменения обществ. бытия масс и их актив​ного участия в борьбе за такое изменение, так и вуль-гарно-материалистич. подход, отрицающий необходи​мость внедрения в массы революц. теории, науч. зна​ний и уповающий на стихийные процессы обществ. раз​вития. Поэтому третий осн. принцип марксистско-ле​нинской теории К. в. состоит в том, что революц. пар​тия должна постоянно заботиться об обогащении соз​нания трудящихся всеми достижениями науки и куль​туры, непрерывно вносить в их среду революц. теорию, марксизм-ленинизм. Для этого используются разно​сторонние средства идеологич. работы: печать, радио, телевидение, вся система нар. образования, культ.-просвет, работы, лит-pa и пск-во, устная пропаганда и агитация.
Передовые идеи утверждаются в борьбе как со ста​рыми, утвердившимися ранее представлениями, так и с. чуждой идеологией, распространяемой бурж. пропа​гандой. Особенно это относится к cовр. эпохе, когда в условиях острого идеологич. противоборства двух социальных систем бурж. идеологи стремятся осла​бить идейно-политич. единство социалистич, общества. Систематич. борьба против враждебной идеологии и её пережитков в сознании и поведении люден состав​ляет четвёртый, важнейший принцип марксистско-ле​нинской теории К. в. Эта борьба ведётся прежде всого с помощью критики отсталых взглядов и поступков, мерами дисциплинарного воздействия, методом убеж​дения как осн. методом К. в. В то же время в отноше​нии злостных нарушителей законов и правил социали-стич. общежития применяются меры принуждения,
Руководящей и направляющей силой всей системы воспитат. деятельности является Коммунистич. пар​тия, выступающая основным субъектом  К. в. Она на​мечает общение и конкретные цели К. в. на каждом историч. этапе, определяет роль каждой орг-ции — государственной, хозяйственной, общественной, куль​турно-просветительной — в достижении этих целей, подбирает их кадры, вооружает их марксистско-ле​нинской теорией, принимает необходимые меры по со​вершенствованию деятельности каждой орг-ции, обес​печивая таким образом комплексный подход как к целям и средствам воспитания, так и к деятельности всех социальных институтов, занимающихся К. в. 

• M a p и с К. и Э н г е л ь с Ф., О воспитании и образовании. [Сб.], т. 1—2, М., 1978; Ленин В. И., О воспитании и об​разовании. [Сб.], М., 19733; Программа КПСС (Принята XXII съездом КПСС), М., 1976; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981, Основы К. в., Μ., 196Ί2; Ковалев С. М., Формирование социалистич. личности, М., 1980.                           С. М, Ковалёв.
КОМПЕНСАЦИЯ (от лат. compensatio — возмещение) в психопогии, восстановление нарушенного рав​новесия психич. и психофизиологич. процессов путём создания противоположно направленной реакции или импульса. В этом самом общем смысле понятие К. ши​роко употребляется применительно к различным пси​хич. процессам и функциям. Особое развитие понятно К. получило в ряде направлений глубинной психологии. В индивидуальной психологии А. Адлера К. приписы​вается роль осн. фактора в формировании характера и выработке определ. линии поведения («жизненного сти​ля»); К. рассматривается Адлером как преодоление присущих человеку тех или иных черт неполноценно​сти путём развития противоположных черт характера и особенностей поведения (напр., чувство неуверен​ности в себе может компенсироваться развитием повы​шенной самоуверенности и т. п.). К. Юнг, рассматри​вая психику как автономную систему, называет К. прин​цип психич. саморегуляции, взаимного уравновешива​ния сознат. и бессознат. тенденций: так, односторон​ность сознат. установки приводит, по Юнгу, к усиле​нию противоположных бессознат. устремлений, выра​жающихся, напр., в снах, резко контрастирующих с сознат. представлениями.
КОМПЛЕКС (от лат. complexns — связь, сочетание) в психологии, в самом общем смысле определ. соединение отдельных психич. процессов в некое це​лое. В более узком смысле — группа разнородных психич. элементов, связанных единым аффектом. По​нятие К. в этом смысле стало одним из основных в раз​личных направлениях глубинной психологии. Соглас​но психоанализу Фрейда, К. формируются вокруг вле​чений, подвергшихся вытеснению в сферу бессозна​тельного (напр., т. н. эдипов комплекс, возникающий в результате вытеснения в раннем детстве враждебных импульсов по отношению к отцу); К. вызывают откло​нения в поведении человека, проявляясь в виде ошибоч​ных действий, неврозов, навязчивых представлений и т. п. В индивидуальной психологии А. Адлера отводит​ся исключит. роль т. н. комплексу неполноценности —
ощущению индивидом своих органич. или психич. не​достатков. Преодоление этого К. путём компенсации рассматривается Адлером, как осн. фактор психич. раз-витии человека, формировании его характера и пове​дения.
КОНВЕНЦИОНАЛИЗМ (от лат. conventio — согла​шение), направление в филос. истолковании науки, согласно к-рому в основе математич. и естеств.-науч. теорий лежат произвольные соглашения (условности, определения, конвенции между учёными), выбор к-рых регулируется лишь соображениями удобства, целе​сообразности, принципом «экономии мышления» и т. п. Основоположник К. — Пуанкаре, развивший К. в применении к физике и особенно к математике. Аксио​матизация ряда математич. дисциплин, развитие неев​клидовых геометрий, показавших, что одному и тому же пространству могут соответствовать различные, не эквивалентные друг другу геометрии, привели его к выводу, будто геометрия не имеет опытного происхож​дения и ничего не говорит о реальном мире. К. отстаи-вали также Мах и Авенариус.
Следующий этап К. связан с развитием математич. логики в 30-х гг. 20 в. и особенно ярко выражен в ран​них работах Карнапа и Айдукевича. Карнап сформу​лировал т. н. принцип терпимости, утверждающий, что в основу каждой естеств.-науч. теории можно поло​жить любую систему аксиом и правил синтаксиса. Ай-дукевич развивал т. зр. «радикального К.», согласно к-рой изображение мира в науке зависит от выбора понятийного аппарата, причём в этом выборе мы сво​бодны. Однако ни Карнап, ни Айдукевич в дальней​шем не смогли последовательно провести эту точку зрения и видоизменили свою концепцию. Элементы К. имеются в неопозитивизме, прагматизме и операцио-нализме.
Отвергая К., диалектич. материализм видит его не​состоятельность в отрицании объективной основы кон​венций и науке, в игнорировании пределов, в к-рых соглашения в науке имеют силу. Эти пределы обус​ловлены самой действительностью, а в основе эквива​лентности теоретич. систем (исчислений, геометрий, формализмов, языков и т. п.) лежит объективно су​ществующее многообразие явлений внеш. мира. 

КОНВЕРГЕНЦИИ ТЕОРИЯ (от лат. convergo -сближаюсь, схожусь), одна из осн. концепций совр. бурж. социологии, политэкономии и политологии, усма​тривающая и обществ. развитии совр. эпохи преобла​дающую тенденцию к сближению двух социальных систем — капитализма и социализма с их последующим синтезом n некоем «смешанном обществе», сочетающем в себе положит. черты и свойства каждой из них. Тер​мин «конвергенция» заимствован бурж. идеологами из биологии, где он обозначает приобретение относи​тельно далёкими по происхождению организмами сходных анатомич. (морфологич.) форм в процессе эволюции благодаря обитанию в одинаковой среде.
К. т. выдвинули П. Сорокин, Дж. Голбрейт, У. Рос-тоу (США), Ж. Фурастье и Ф. Перру (Франция), К. Тинберген (Нидерланды), X. Шельский и О. Флехт-хейм (ФРГ) и др. Она получила распространение n бурж. обществ. мысли в 50—60-х гг. вследствие вы​нужденного признания экономич. достижений социа​лизма и его историч. необратимости. Преобладающей темой К. т. является стремление увековечить капита-листич. систему, хотя бы в реформированном виде, путём заимствования у социализма науч. методов управления обществом, экономич. планирования н си​стемы социального обеспечения.
К. т. включает широкий диапазон филос., социоло-гич., экономич. и политич. взглядов и футурологич. прогнозов — от бурж.-реформистских и социал-демо-кратич. стремлений совершенствования гос.-монополи-
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стич. регулирования социально-экономич. процессов до откровенно апологетич. концепций и антикоммуни-стич. попыток «ассимиляции» капитализмом социали-стич. стран путём навязывания им «рыночной экономи​ки», «либерализации» обществ. строя, политич. «плю​рализма» и мирного сосуществования в области идео​логии (3. Бжезинский, Р. Хантингтон, К. Менерт, Э. Гелнер и др.). Нек-рые бурж. социологи и полито​логи (Р. Арон, Д. Белл и др.) ограничивают конверген​цию двух систем лишь областью экономич. деятельности и социальной стратификации, противопоставляя социа​лизм и капитализм в сфере политич. отношений и идео​логии, тогда как другие распространяют её на обществ. отношения в целом. К. т. была воспринята мн. ревизи​онистами (Р. Гароди, О. Шик и др.) в виде концепций «рыночного социализма», «социализма с человеч. ли​цом» и т. п.
С крахом надежд бурж. идеологов на обновление ка​питализма и эрозию социализма путём его «либерали​зации» популярность К. т. значительно упала в 70-х гг. Вместе с тем среди бурж. интеллигенции на Западе получила распространение идея т. н. негативной кон​вергенции (Р. Хейлбронер, Г. Маркузе, Ю. Хабермас и др.), согласно к-рой обе социальные системы якобы усваивают друг у друга не столько положит., сколько отрицат. элементы каждой, что ведёт к «кризису совр. индустриальной цивилизации» в целом.
К. т. спекулирует на нек-рых внешних или истори​ческих преходящих явлениях совр. социальной дейст​вительности, в частности на том обстоятельстве, что социалистич. страны, начав своё экономич. развитие с более низкого уровня, чем передовые капиталистич. страны, лишь в сер. 20 в. сравнялись с ними по уров​ню пром. развития. Кроме того сторонники К. т. пыта​ются обосновать её ссылками на объективную тенден​цию к интернационализации экономич., политич. и культурной деятельности в совр. эпоху, на всемирный характер науч.-технич. революции и т. п. В то же вре​мя они игнорируют коренную противоположность со​циализма и капитализма, к-рые покоятся на различных системах собственности, обладают принципиально раз​личной классовой природой, несовместимыми политич. строем и идеологией.
• Михеев В. И., Капитализм или «индустриальное общест​во»?, М., 1968; Совр. бурж. теории о слиянии капитализма и социализма. (Критич. анализ), М., 1970; М а и с н е ρ Г., Тео​рия конвергенции и реальность, пер. с нем., М., 1973; Ива​нов Г. И., Социальная сущность теории конвергенции, М., 1975; К о ц е в И., Конвергенция или дивергенция, София, 1979.
КОНДИЛЬЯК, Кондийак (Condillac) Этьен Бон-но  де (30.9.1715, Гренобль,— 3.8.1780, Божанси), франц. философ-просветитель, чл. Франц. академии (1768). Брат Мабли. Воспитатель внука Людовика XV — герцога Пармского (1758—67). Начало его лит. деятельности относится к сер. 40-х гг. (знакомство с Дидро, а впоследствии сотрудничество в «Энциклопе​дии»). Под непосредств. влиянием Локка К. развил сен-суалистич. теорию познания. В своём гл. филос. соч.— «Трактате об ощущениях» (ν. 1—2, 1754, рус. пер., 1935) К. стремился вывести все знания и духовные способности человека из ощущений. Отвергая декартов​скую теорию врождённых идей, К. считал, что разви​тие способностей человека определяется исключительно опытом, упражнениями, воспитанием. К. явился одним из основоположников ассоциативной психологии (см. Ассоцианизм). Хотя сам К. колебался между материа​лизмом и идеализмом, его сенсуализм и критика идеа​листич. метафизики 17 в. (учений Мальбранша, Лейбни​ца и др.) оказали непосредств. влияние на развитие франц. материализма. Логика К. была чрезвычайно по​пулярной в кон. 18 — нач. 19 вв.; понимаемая как об​щая грамматика всех знаков, она включает у К. и ма​тематику («Язык исчислений», 1798).
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• Oeuvres philosophiques, v. l—3, P., 1947—51; в рус. пер.— Логика,. или Умственная наука, руководствующая к достиже​нию истины, М., 1805; Трактат о системах, М., 1938; Соч., т. 1, М., 1980; т. 2, M., 1982-.
• История философии, т. 2, Μ., 1941, с. 437—43; Истории философии, т. 1, М., 1957, с. 535—38; L e n o i r R., Condillac, Р., 1924; М е у е г Р., E. B. de Condillac, Z., 1944; L e f 6 v-r e R., Condillac, P., 1966.
КОНДОРСЕ (Condorcet) Мари Жан Антуан Никола (17.9.1743, Рибмон,—29.3.1794, Бур-ла-Рен), маркиз, франц. философ-просветитель, математик, социолог, политич. деятель. В 1785 занял пост непременного сек​ретаря Академии наук. Сотрудничал в «Энциклопедии» Дидро. В 1791 избран в Законодат. собрание. В Кон​венте примыкал к жирондистам. Пр-во Робеспьера обвинило К. в заговоре и заочно приговорило его к смертной казни. К. нек-рое время скрывался. Весной 1794 был арестован, в тюрьме покончил жизнь само​убийством.
К.— сторонник деизма и сенсуализма. В «Эскизе историч. картины прогресса человеч. разума» (1795, рус. пер., 1909) К. сделал попытку установить законо​мерности развития истории, её осн. этапы, движущие силы историч. процесса. Находясь под влиянием фи-лос. взглядов Руссо, Тюрго, Рейналя, К. в изучении истории уделял большое внимание культуре и нравам народа. К.— один из основоположников идеи историч. прогресса, к-рую, однако, он развивал с идеалистич. позиций. Поступательное движение истории К. объяс​нял безграничной возможностью развития человеч. ра​зума как демиурга истории. Он связывал историч. эпо​хи с этапами развития человеч. разума, указывая при этом также и на значение хоз. и политич. факторов в обществ. развитии. К.— сторонник теории естеств. нрава, использовал её для отрицания правомерности феод. общества и обоснования необходимости и разум​ности бурж. строя. Эпоха утверждения и развития об​щества, основанного на частной капиталистич. собст​венности, рассматривалась К. как высшая ступень в истории человечества. Будущий прогресс человече​ства К. мыслил лишь в границах бурж. правопорядка.
Идеи К. сыграли значит. роль в критике теологич. объяснения истории, провиденциализма и в особенно​сти в развитии просветит. концепции историч. процесса.
*  Oeuvres, t. 1—12, P., 1847—49. * Маркс  К. иЭнгельс  Ф., Нем. идеология, Соч., т. 3, с. 530—31; Cento  Α., Condorcet е 1'idea di progresso, Firenze, [1956];  Bouissounouse   J.,  Condorcet,  [P.,  1962].
КОНЕЧНОЕ, филос. категория, характеризующая вся​кий определ., огранич. объект (вещь, процесс, явление, состояние, свойство и т. д.). Каждый познаваемый объект действительности выступает в нек-ром отноше​нии как К. Определённость К. придаёт его граница. Она может быть пространственной, временной, количе​ственной и качественной. Граница и отделяет конечный объект от других и связывает его с ними. Поэтому К., с одной стороны, обладает относительно самостоятель​ным, обособленным бытием, а с другой — обусловлено чем-то другим и зависит от него. В этом заключается диалектич. противоречивость К. Наиболее глубокое представление о К. даётся знанием присущей ему меры, к-рая предполагает возможность выхода за неё, т. е. отрицания данного К., перехода или превращения его в другое. Учёт этого приводит к диалектич. концепции К., согласно к-рой оно может быть понято только как единство собств. бытия с небытием, как взаимопереход их друг в друга, как нечто изменяющееся, преходящее. Рассмотрение процесса изменения К., в ходе к-рого совершается постоянный выход за его границу, ведёт к идее бесконечного. Связь К. с бесконечным носит двоякий характер: во-первых, всякий конечный объект связан с бесконечным многообразием др. конечных объектов «вне себя» (экстенсивная бесконечность); во-вторых, он содержит бесконечное в себе как выражение всеобщих, инвариантных характеристик (интенсивная бесконечность). Следовательно, при познании любого материального объекта обнаруживается единство К. и
бесконечного. Познание «заключается в том, что мы находим и констатируем бесконечное в конечном, веч​ное — в преходящем» (Э н г о л ь с Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 548).
КОНКРЕТНОЕ, см. в ст. Восхождение от абстракт​ного к конкретному.
КОНСЕРВАТИЗМ (франц. conservatisme, от лат. con-servo — охраняю, сохраняю), обозначение идейно-по-литич. течений классово антагонистич. общества, про​тивостоящих прогрессивным тенденциям социального развития. Носителями идеологии К. выступают обществ. 
классы и слои, заинтересованные в сохранении существующих обществ. порядков. Характерные осо​бенности К.— враждебность и противодействие про​грессу, приверженность традиционному и устаревшему.
Впервые термин «К.» был употреблён франц. писате​лем Ф. Шатобрианом и означал идеологию феод.-ари-стократич. реакции периода франц. бурж. революции кон. 18 в., критику идей Просвещения «справа», аполо​гию феод. устоев и дворянско-клерикальных привиле​гий (Э. Берк, С. Колридж, У. Вордсворт, Ф. Новалис, Ж. де Местр, Ф. Ламенне, Л. Вональд и др.). В 20 в. К. в капиталистич. странах стал выражать интересы нек-рых бурж. кругов, выступающих за сохранение сво​боды рыночных отношений и сопротивляющихся наступ​лению гос.-монополистич. капитализма. Сторонники К. ведут борьбу против либерализма и против социализ​ма.
В зап. лит-ре распространено также расширит., т. н. ситуационное понимание К. (С. Хантингтон, Ф. Мейер и др.) как системы идей, используемой для оправдания и стабилизации любой обществ. структуры, независимо от её объективного значения и места в социально-исто-рич. процессе.
Марксистское понимание К. основывается на методо-логич. принципах историч. материализма, признании необратимости отд. этапов обществ. процесса. К. Маркс и Ф. Энгельс рассматривали К. как тенденцию к стаби​лизации, упрочению условий существования вытесняе​мых с историч. арены обществ. слоев (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 4, с. 453—54).
Идеология К. выступает в двух различных формах: как апология существующих порядков; как ностальгия по утерянному социальному статусу. В различных формах К. обнаруживаются общие идейные установки: признание существования всеобщего морально-религ. «порядка», несовершенства человеч. природы, убежде​ние в прирождённом неравенстве людей, ограниченных возможностях человеч. разума, необходимости классо​вой иерархии, предпочтение устоявшихся обществ. институтов и др. Эти элементы периодически воспроиз​водятся в различных формах К.
Хотя специфика К. не определяется какой-то единой консервативной идеологич. традицией, нередко «уста​ревшая» идеология усваивает комплекс идейных эле​ментов, присущих к.-л. предшествующей форме консер​вативной идеологии (напр., т. н. совр. традиционализм заимствует нек-рые положения феод.-аристократич. К.). В новых обществ. условиях изменяются социаль​ные функции той или иной идеологии (напр., в условиях гос.-монополистич. капитализма идеология классич. либерализма приобретает консервативную функцию).
Переход от прошлого к настоящему идеологами К. мыслится как стабилизация не подлежащей изменению социальной формы. К. объявляет социальной утопией и отвергает возможность вмешательства субъекта в ход историч. процесса, скептически относится к возмож​ностям волевых решений социальных проблем. В то же время идеология К. произвольно вводит прошлое во всём его историч. объёме в настоящее, создавая консер​вативную утопию.
Идеология К. в зап. идейно-политич. жизни заметно уступала по влиянию либерализму. Осн. расхождения между ними касались роли и функции гос-ва. Начиная
с 30-х гг. 20 в. либералы (особенно в США) настаивали на гос. регулировании экономики и передаче гос-ву ряда социальных функций, тогда как консерваторы про​должали выступать за свободу рыночных отношений. В 70-х гг. на Западе (США, ФРГ и др. страны) появил​ся и приобрёл влияние т. н. неоконсерватизм, представ​ляющий собой специфич. реакцию на тенденции либе​рального реформизма 60-х гг. Неоконсерваторы в прин​ципе признают необходимость гос. вмешательства в эко​номику, но отводят значит. роль рыночным механизмам регулирования. Во внеш. политике неоконсерваторы занимают аитикоммунистич. позиции, настаивают на обеспечении воен. превосходства Запада, выступают против разрядки междунар. напряжённости.
• Мельвиль А. Ю., Социальная философия совр. амер. неоконсерватизма, М., 1980; Эльм Л., «Новый» К., пер. с нем., М., 1980; The wisdom of conservatism, ed. hy P. Witonski, New Rochelle, 1971; Nash G. H., The conservative intellectual movement in America, since 1945, N. Y., 1976; O'S u l l i-van N.. Conservatism, L., 1976; Greiffenhagen M., Das Dilemma des Konservatismus in Deutschland, Münch., 1977; Steinfels P., The Neoconservatives. The men who are chan​ging America's politics, N. Y., 1979. А. Ю. Мелъвилъ.
КОНСТАНТИНОВ Фёдор Васильевич [р. 8(21).2.1901, с. Новосёлки, ныне Арзамасского р-на Горьковской обл.], сов. философ, акад. АН СССР (19Ü4, чл.-корр. 1953). Чл. КПСС с 1918. Окончил Институт красной профессуры (1932) и вёл преподават., науч. и парт. ра​боту. В 1945—51 работал в Ин-те философии АН СССР, в 1952—54 гл. редактор журн. «Вопросы философии», в 1954—55 ректор Академии обществ. наук при ЦК КПСС. Кандидат в чл. ЦК КПСС (1956—61). Зав. Отде​лом агитации и пропаганды по союзным республикам ЦК КПСС (1955—58), гл. редактор журн. «Коммунист» (1958—62). Директор Ин-та философии АН 'СССР (1962—67). Президент Филос. об-ва СССР (с 1971). Гл. редактор «Философской энциклопедии» (т. 1—5, 1960— 1970). Редактор кн.: «Борьба идей в совр. мире», т. 1—3, 1975—78. Руководитель авторского коллектива кн. «Основы марксистско-ленинской философии», 19826.
Осн. работы посвящены проблемам обществ. разви​тия: предмет историч. материализма, общие и специ​фич. законы обществ.-экономич. формаций, философия и политика, социология и политика, критика бурж. идеологии и ревизионизма.
• За большевизацию работы на филос. фронте (соавтор), в сб.: За поворот на филос. фронте, М.— Л., 1931; Значение личных способностей и труда при социализме, [M.], 1938; Роль идей в обществ. развитии, [M.J, 1940; Что такое марксистско-ленин​ская философия, [М], 1941; Материалистич. и идеалистич. по​нимание истории, М., 1946; Историч. материализм как наука, М., 1949; О движущих силах развития социалистич. общества, М., 1951; Формы обществ. сознания, М., 1951; В. И. Ленин. Биография, М., 19806 (соавтор); Марксистско-ленинская фило​софия и современность, М., 1982.
КОНСТИТУТИВНЫЙ    И   РЕГУЛЯТИВНЫЙ   м е т о-
д ы, в философии Канта различные способы примене​ния понятий, категорий, идей в познании и нравств. практике. Предпосылкой различения К. и Р. служило представление Канта о том, что собственно познано может быть нечто обозримое, созерцаемое, чувственно охватываемое опытом отд. субъекта либо совокупным, интерсубъективным опытом. Напр., мы способны обо​зревать, обобщать и вследствие этого познавать коли​честв., каузальные и др. конкретно наблюдаемые зави​симости, тем самым соответств. категории (количество, причина и др.) получают реальное, «конститутивное», применение, они как бы соразмерны познаваемым явле​ниям. Напротив, напр., мир в целом, ввиду его беско​нечности и неисчерпаемости, не может служить предме​том завершённого чувств. обозрения ни индивидуаль​но, ни антропоисторически. Попытки реально, опытно, «конститутивно» интерпретировать идею мира в целом непродуктивны и ведут к науч. фикциям и заблужде​ниям, неразрешимым противоречиям. Однако идея ми​ра в целом, равно как и др. предельные, «сверхчувств.»
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понятия играют позитивную роль в познават. процессе, если они выступают как идеалы, организующие и на​правляющие силы, регулятивные принципы этого про​цесса, выражая его устремлённость к окончат., абсо​лютной, предельной завершённости, т. е. символизи​руя высшие цели познания. В сфере нравственности вопрос о возможности чувств., эмпирич. реализации высших, предельных нравств. принципов-идеалов, по Канту, не играет роли, т. к. здесь речь идёт не о вос​приятии-овладении предзаданным (природой), не о под​чинении и приспособлении, а о творении иного, сверх​природного миропорядка, в нек-ром смысле несораз​мерного природе. В сфере морали идеалы обретают конститутивное применение. 
• см. к ст. И. Кант. 
КОНСТРУКТИВНАЯ ЛОГИКА, 1) то же, что и интуи​ционистская логика; 2) ветвь логики, в к-рой изучаются финитные (см. Финитизм) рассуждения о конструк​тивных объектах и процессах (см. Конструктивное на​правление) и строится соответств. семантика. В К. л. отвергается исключённого третьего принцип и закон снятия двойного отрицания (т. е. закон, согласно к-рому ┐┐ А влечёт А для любого суждения А; ┐  есть знак отрицания). От интуиционистской логики, также отвергающей названные логич. положения, К. л. отли​чает использование при задании смысла логических операций понятия алгоритма и ряд особых логико-семантич. принципов, в частности сформулированный А. А. Марковым принцип конструктивного подбора, согласно к-рому если к.-л. конструктивный процесс не является неограниченно продолжаемым, он на нек-ром шаге неизбежно оборвётся.
КОНСТРУКТИВНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ в матема​тике и логике, подход в основаниях этих наук, при к-ром их сфера ограничивается конструктивными объектами и такими рассуждениями об этих объектах, в к-рых не присутствует идея актуальной бесконеч​ности. Конструктивными наз. объекты, являющиеся либо элементарными знаковыми образованиями (т. е. не построенными из др. знаков), относительно к-рых предполагается, что они однозначно опознаваемы — различаемы и отождествляемы, как, напр., буквы нек-рого алфавита (см. Абстракция отождествления), либо сложными (но обязательно конечными) знаковы​ми конструкциями, возникающими в результате к.-л. конструктивного процесса. Последний представляет собой основанный в конечном счёте на оперировании с элементарными конструктивными объ​ектами и протекающий по чётким правилам дискретный (по шагам) процесс построения новых конструктивных объектов [примерами объектов, возникающих в конст​руктивных процессах, являются слова (формулы) в к.-л. алфавите, конечные таблицы и графы, деревья логич. выводов]. Конструктивные процессы задаются либо исчислениями как системами порождающих пра​вил, либо алгоритмами. К. н. в применении к таким процессам допускает абстракцию потенциальной осу​ществимости (позволяющую, напр., рассуждать о фор​мулах с любым конечным числом знаков, о сколь угод​но сложных формальных логич. выводах), но не абст​ракцию актуальной бесконечности. Это приводит к фи​нитной установке (см. Финитизм), состоящей в отказе от рассмотрения «завершённых» бесконечностей типа множеств всех натуральных, всех действит. чисел, всех формул к.-л. логич. исчисления. В логич. плане подоб​ная установка влечёт отказ от применения исключённо​го третьего принципа к бесконечным совокупностям объектов, а также отказ от правила снятия двойного отрицания (позволяющего умозаключать от опровер​жения допущения о несуществовании нек-рого объекта к утверждению о его существовании). Эти черты К. н. определяют его отличие от подходов классич. (теорети-
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ко-множественной) математики и классич. логики, сближая его с математикой и логикой, реализуемой в системах «искусств. интеллекта».
Конструктивные процессы и соответств. им конструк​тивистские тенденции неотделимы от истории матема​тики и дедуктивной логики, однако как самостоят. подход К. н. начинает складываться в первые десяти​летия 20 в. в связи с концепцией формализма Гильбер​та и появлением интуиционизма (с к-рым его сближает ряд общих черт). Чёткий вид К. н. приобрело после возникновения совр. теории эффективной вычислимо​сти (теории алгоритмов) в 30-х гг. Начиная с 40-х гг. в СССР сложилась оригинальная форма К. и., соз​данная А. А. Марковым и развитая его учениками (Н. А. Шанин и др.). См. также Конструктивная логи​ка.
• M a p к о в А. А., Теория алгоритмов, М.— Л., 1954 (Тр. Математич. ин-та АН СССР, т. 42); его ж е, О логике конструк​тивной математики, М., 1972; Шанин Η. Α., Ветуп. ст., в кн.: Гудстейн Р. Л., Рекурсивный математич. анализ, М., 1970, с. 7—76.
КОНТ (Comte) Огюст (19.1.1798, Монпелье,—5.9.1857, Париж), франц. философ, один из основоположников позитивизма и бурж. социологии. В 1817—22 был сек​ретарём Сен-Симона, затем — экзаменатором и репе​титором Политехнич. школы в Париже. Главные соч. К., излагающие основы философии позитивизма, отно​сятся к первому периоду творчества К. (до сер. 40-х гг.). Наибольшую известность К. принёс «Курс позитивной философии» (v. l — 6, 1830—42; рус. пер. под назв. «Курс положительной философии», т. 1—2, 1899—1900). Позитивизм К. рассматривал как среднюю линию меж​ду эмпиризмом и мистицизмом: по К., ни наука, ни философия не могут и не должны ставить вопрос о при​чине явлений, а только о том, «как» они происходят. В соответствии с этим наука, по К., познаёт не сущно​сти, а только феномены. Вслед за Сен-Симоном К. раз​вил идею т. н. трёх стадий интеллектуальной эволюции человечества (равно как и отд. индивида), определяю​щих в конечном счёте всё развитие общества. На первой, теологич., стадии все явления объясняются па основе религ. представлений; вторая, метафизич., стадия заме​няет сверхъестеств. факторы в объяснении природы сущностями, причинами; задача этой стадии — крити​ческая, разрушительная, она подготовляет послед​нюю — позитивную, или науч., стадию, на к-рой воз​никает наука об обществе, содействующая его рацио​нальной организации. Социология К. разделяется на социальную статику, имеющую дело с устойчивыми («естественными») условиями существования любого 
обществ. строя, и социальную динамику, изучающую естеств. законы обществ. развития. Значит. место в системе К. занимает классификация наук, иерархию к-рых К. строил по степени уменьшения их абстракт​ности и увеличения сложности.
Осн. соч. К. второго периода — «Система позитивной политики» («Systeme de politique positive...», v. l—4, 1851—54) — проникнуто духом религиозности и мис​тицизма. В качестве «социальной физики» социология должна, по К., обосновывать науч. политику, прими​ряя принципы «порядка» и прогресса, реставраторские и революц. тенденции; тем самым социология высту​пает как «позитивная мораль», относящаяся не к инди​виду, а к человечеству. К. провозгласил создание новой «религии человечества», подробно изображая её культ и катехизис. Социологич. и политич. идеи К. были подвергнуты резкой критике К. Марксом и Ф. Энгельсом (см. Соч., т. 33, с. 138 и т. 39, с. 326—27). Позитивист​ские идеи К. получили широкую популярность среди естествоиспытателей 19 в., гл. обр. благодаря изложе​нию их в соч. Э. Литтре, Дж. С. Милляи Г. Спенсера.
• Du pouvoir spirituel, P., 1978; в рус. пер.— Дух позитивной философии, СПБ, 1910; [Соч. и отрывки], в сб.: Родоначальники позитивизма, в. 2, 4, 5, СПБ, 1910—13.
• Нарский И. С., Очерки по истории позитивизма, М., 1960, с. 57—74; Кедров Б. М., Классификация наук, т. 1, М., 1961, с. 99—141; К о н И. С., Позитивизм в социологии, Л., 1964; Mill J. S., A. Comte and positivism, L., 18662; Levy-
В г u h l  L., La Philosophie d'A. Comte, P., 1900; 0 s t w a l d W., A. Comte. Der Mann und sein Werk, Lpz., 1914; O o u h i e r H., La Jeunesse d'A. Comte et, la formation du positivisrae, v. l—3, P., 1933—41; L а с r o i χ J., La sociologic d'A. Comte, P., 1956; S t e i n h a u e r M., Die politische Soziologie A. Comtes, Meisen​heim am Glan, 1966.
КОНТЕКСТ (от лат. contextus — сцепление, соедине​ние, связь), относительно законченный по смыслу отры​вок текста или речи, в пределах к-рого наиболее точно и конкретно выявляется смысл и значение отд. входя​щего в него слова, фразы, совокупности фраз. В логике и методологии науки К. понимается как отдельное рассуждение, фрагмент научной теории или теория в целом.
КОНТИНУУМ (от лат. continuum — непрерывное), термин, используемый π математике, естествознании и философии. В математике под К. понимаются беско​нечные множества, количественно эквивалентные мно​жеству действит. чисел. Мощность, или кардинальное число, таких множеств, по гипотезе создателя теории множеств Г. Кантора, непосредственно следует за кар​динальным числом счётного множества, т. е. множества, эквивалентного множеству всех натуральных чисел. П. Коэну (США) удалось доказать независимость кон​тинуум-гипотезы от остальных аксиом теории множеств, хотя проблема установления истинности или ложности гипотезы остаётся открытой. При геометрич. интерпре​тации действит. чисел К. может быть представлен с помощью точек числовой прямой (или оси абсцисс). Поскольку множество всех точек любого отрезка такой прямой эквивалентно множеству всех действит. чисел, К. можно интуитивно представить в виде любого отрез​ка или непрерывной линии поверхности.
В физике под К. понимается идеализированная мо​дель единого физич. пространства-времени. Она полу​чается путём отождествления точек геометрич. К. с точ​ками физич. пространства-времени и определения на гео​метрич. К. метрич. отношений и функциональных связей посредством мысленного воспроизведения дви​жений твёрдых тел (в классич. механике) или световых сигналов (в теории относительности). В соответствии с представлениями общей теории относительности метрич. структура пространственно-временного К. де​терминируется распределением плотности вещества и излучения во Вселенной. Континуальная модель физич. пространства-времени — результат становле​ния и развития классич. математики и классич. (не​квантовой) физики.
Понятие К. как одно из уточнений категории непре​рывности имеет важные методологич. функции. Напр., Лейбниц считал, что непрерывность обладает онтоло​гия, статусом («природа не делает скачков») и выступает необходимым условием истинности законов природы. В рамках диалектико-материалистич. исследований понятие К. используется для анализа принципа при​чинности, соотношения части и целого, прерывного н непрерывного, конечного и бесконечного и др. • Коэн П. Д ж., Теория множеств и континуум-гипотеза, пер. с англ., М., 1969; Π а н ч е н к о А. И., К. и физика. (Фи-лос. аспекты), М., 1975.
КОНТРКУЛЬТУРА, понятие, используемое в совр. социологии и публицистике для обозначения комплекса социально-культурных установок, ориентации и цен​ностей, оппозиционных господств. бурж. культуре. В 60—70-х гг. понятие К. получило специфич. трактов​ку как наименование идеологии «мятежных» социаль​ных групп и слоев студенчества, хиппи, членов разного рода «коммун». Хотя наиболее вульгарные проявле​ния К. выглядели как истерич. отрицание культуры, т. е. как антикультура, в целом К. этого периода отра​зила стихийный бунт мелкобурж. сознания против цен​ностей и ориентации «массового общества» и «массовой культуры» как технократич. варианта бурж. культуры. Отсюда полемич. заострённость К. против идеалов ме​щанского материального благополучия, накопитель​ства, жизненного успеха, нравств. ригоризма, социаль​ного конформизма и т. п., а также против «абсолютист-
ских» претензии науки, якобы повинной в становлении отвергаемого К. «массового образа жизни». К. ратует за создание «нерепрессивного» общества, к-рое бы от​крывало перед человеком возможности спонтанной самореализации и установления «подлинных», свобод​ных от диктата внеш. необходимости и меркантильного интереса отношений с др. людьми и природой. К. от​водит природе особое место в системе альтернативных ценностей, усматривая в ней сакральное начало, источ​ник естественности и чистоты и противопоставляя её «урбанистско-индустриальной» пустыне как воплоще​нию искусственности и репрессивности. Поскольку сущность человека получает в К. внесоциальную трак​товку, а социально-политич. революция отвергается как «не отвечающая» условиям высокоразвитого капита​лизма, формирование свободного общества связывается в К. прежде всего со становлением «новой чувственно​сти», высвобождением подсознат. сил и влечений, раз​витием «внутр. опыта» и «религ. обновлением», истол​ковываемым в мистич. духе. Средства достижения по​ставленных целей — употребление наркотиков, ре-лиг. экстаз, неформальные связи между людьми, объе​динёнными в небольшие группы — альтернативные коммуны.
В К. 60—70-х гг. нашла отражение присущая совр. капитализму дегуманизация обществ. отношений, свя​занная с фетишизацией науки и техники, бюрократи​зацией обществ. жизни, ростом отчуждённости инди​вида от общества, кризисом институтов социализации и нек-рыми др. явлениями, наиболее остро прочувство​ванными молодёжью из средних слоев. Вместе с тем К. явилась гипертрофированной, извращённой формой выражения реальных тенденций к формированию анти-бурж. ценностей, имеет эзотерич. характер и не являет собой реальной практич. альтернативы господств. бурж. культуры. Нек-рые её элементы со временем сами становятся частью «культурного истэблишмента» и слу​жат средством манипулирования общественностью в ру​ках господств. класса.
• 3 а м о ш к и н Ю. Α., Μ ο т ρ о ш и л о в а Н. В., Нек-рые совр. тенденции в развитии сознания амер. «новых левых», в кн.: Историч. материализм как теория социального позна​ния и деятельности, М., 1972; Мельвиль А. Ю., «К.», ее эволюция и ее совр. критики на Западе, «ВФ», 1974, № 8; Д а-выдов Ю. Η., Ρ о д н я н с к а я И. Б., Социология К. Кри-тич. анализ, М., 1980; Roszak T h., The making of a counter culture. Reflections on the technocratic society and its youthful opposition, Garden City, 1969; его ж e, Where the wasteland ends. Politics and transcendence in postindustrial society, Garden City, 1973; Slater Ph. E., The pursuit of loneliness. American culture at the breaking point, Boston, {1970]; D i с k s t e i n M., Gates of eden. American culture in the sixties, N. Υ., [1977]. 

КОНТРОЛЬ СОЦИАЛЬНЫЙ, см. Социальный конт​роль.
КОНТРРЕВОЛЮЦИЯ, регрессивный обществ. про​цесс, выступающий как прямая противоположность революции; представляет собой реакцию свергнутого (свергаемого) класса на социальную революцию и на​правлена на реставрацию или сохранение отжившего обществ. и гос. строя.
Поскольку господствующий класс никогда доброволь​но не отдаёт власти, постольку К. в той или иной форме неизбежно сопровождает всякую революцию. Са​мим своим развитием, отмечал К. Маркс, революция порождает К. (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 7, с. 7).
Иногда К. берёт верх и революция терпит поражение (Революция 1848—49 в Германии, Парижская Коммуна 1871, демократич. революция 1930-х гг. в Испании). Случается, что временная реставрация старых поряд​ков уже не может устранить глубоких преобразований, осуществлённых революцией (реставрация Стюартов в Англии в 17 в., победа термидорианской реакции, а затем и реставрация Бурбонов во Франции). Когда в итоге острой борьбы реакц. силы подвергаются разгро-
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му, революция заканчивается полной победой (Οкт. революция 1917, социалистич. революция в ряде ев​роп. и азиат. стран, на Кубе и т. п.).
К. проявляется в различных формах: вооруж. сопро​тивление, гражд. война, мятежи, заговоры, акты сабо​тажа и диверсий, иностр. интервенция, блокада. В ус​ловиях решит. победы нового строя К., не имея сил для открытого сопротивления, принимает скрытые, замас​кированные формы («тихая» К.). Как показывает ис​тория, используя идеологич. методы и опираясь на ре​визионистские и националистич. элементы, она способ-па создать серьёзную угрозу новому строю (Венгрия, 1956, Чехословакия, 1968, Польша, 1980—81). К. извле​кает уроки из истории, изыскивает более утончённые формы борьбы с революц. силами. Подчас она прибе​гает к превентивным средствам борьбы против назре​вания революции. Одним из орудий К. является фашизм.
Социальная база К.— это прежде всего реакц. экс​плуататорские классы, утрачивающие в результате ре​волюции власть и привилегии. Они выступают как вдохновители и организаторы контрреволюц. действий. Однако численно эти классы составляют меньшинство общества. Для того чтобы противостоять революции, они нуждаются в более или менее широкой массовой базе. Поэтому первая цель К.— внести раскол в ряды угнетённых классов, любыми средствами привлечь на свою сторону политически отсталые, обывательски на​строенные, колеблющиеся слои населения, натравить их на авангард революц. классов. Социальной почвой для распространения контрреволюц. настроений могут стать нек-рые слои мелкой буржуазии, к-рая в периоды обострения классовой борьбы колеблется между ре​волюцией и К. Одним из типов К. является бонапар​тизм — специфич. диктаторская форма К., баланси​рующая на противоречиях классовых интересов.
К. обладает и др. источниками влияния. К их числу относятся междунар. связи реакции, частично сохраня​ющиеся в её руках ценности и богатства, связи с наибо​лее квалифициров. кадрами специалистов в пром-сти, управлении, воен. деле. К. использует и ошибки ре​волюц. классов и партий, в особенности экстремист​ские действия левацких элементов и групп, с тем чтобы отпугнуть от революции те или иные обществ. слои.
Для победы революц. сил над К. необходимо свое​временно лишить её источников влияния, изолировать от масс. Эта цель достигается решит. и смелыми дейст​виями, направленными на ликвидацию очагов К., осуществлением глубоких революц. преобразований, отвечающих насущным интересам широких масс, успеш​ным решением созидат. задач революции.
Бурж. социологи (Л. Эдварде, Д. Питти, К. Брин-тон — США) утверждают, что существует некий фаталь​ный «закон термидора»; всякая революция неизбежно перерастает в К. и заканчивается реставрацией ста​рых порядков. Для классич. бурж. революций действи​тельно на заключит. этапах характерны попятные движения. За «избытком революционной активности» следовала «неизбежная реакция» (см. Ф. Энгельс, там же, т. 22, с. 309). Эта тенденция встречает сильное противодействие с выходом на политич. арену рабочего класса, заинтересованного в наиболее радикальном исходе бурж. революции. Тем более «закон термидора» не применим к социалистич. революции. Вместе с тем В. И. Ленин указывал на реальную опасность термидо​рианской К. после завоевания рабочим классом по​литич. власти, особенно в странах с большим удельным весом крест., мелкобурж. населения. Если мы, гово​рил Ленин, не победим мелкобуржуазно-анархич. сти​хию, то «...скатимся назад, как французская револю​ция» (ПСС, т. 43, с. 141).
В широкой история, перспективе К. обречена, т. к. противостоит историч. необходимости. Однако она спо-
276    КОНФОРМИЗМ
собна значительно задержать обществ. прогресс, вы​звать зигзаги в развитии. Это означает дополнит. лише​ния, а иногда и кровавые трагедии для угнетённых классов. К., как правило, сопровождается жестоким террором. Об этом наглядно свидетельствуют кровавые оргии версальцев после падения Парижской Коммуны 1871, массовые расстрелы рабочих после поражения Революции 1905—07 в России, белый террор вслед за подавлением Венг. сов. республики в 1919, варварское истребление коммунистов и революционеров во время событий в 1965—66 в Индонезии, бесчинства чилий​ской реакции после фашистского переворота 1973 и др. Т. н. «цена» революции, т. е. человеч. жертвы, матери​альные и моральные издержки борьбы, о к-рых пишут бурж. социологи, обусловлены прежде всего К., к-рая не останавливается ни перед какими преступлениями для подавления революц. движения масс.
Контрреволюц. силы обычно опираются на между-нар. реакцию, заключая с этой целью междунар. сою​зы, напр. Священный союз, созданный европ. монарха​ми в 1815 после победы над Наполеоном. В совр. эпоху оплотом мировой К. являются силы империалистич. реакции. В борьбе с революц. движением империализм беззастенчиво прибегает к экспорту К. Социалистич. страны, мировое коммунистич. движение ведут решит. борьбу против империалистич. экспорта К., оказывают поддержку народам, ставшим жертвами вооруж. агрес​сии реакц. сил.                    Ю. А. Красин. КОНФОРМИЗМ (от позднелат. conformis — подобный, сообразный), морально-политич. термин, обозначающий приспособленчество, пассивное принятие существую​щего порядка вещей, господствующих мнений и т. д. К. означает отсутствие собств. позиции, беспринцип​ное и некритич. следование любому образцу, обладаю​щему наибольшей силой давления (мнение большинст​ва, авторитет, традиции и т. п.). В совр. бурж. общест​ве К. по отношению к существующему социальному строю и господствующим ценностям насаждается си​стемой воспитания и идеологич. воздействия; он явля​ется типичной чертой деятельности бюрократических орг-ций. В отличие от К., Социалистич. коллективизм предполагает активное участие индивида в выработке групповых норм, сознат. усвоение коллективных цен​ностей и вытекающее отсюда соотнесение собств. пове​дения с интересами коллектива, общества.
От К. следует отличать конформность (конформные реакции), изучаемую социальной психологией. Усвое​ние определ. групповых норм, привычек и ценностей — необходимый аспект социализации личности и предпо​сылка нормального функционирования любой социаль​ной системы. Но социально-психологич. механизмы такого усвоения и степень автономии личности по от​ношению к группе бывают различными. Социологов и психологов издавна интересовали такие вопросы, как подражание, социальное внушение, «психич. зара​жение» и т. п. С 50-х гг. 20 в. предметом интенсивных экспериментальных психологич. исследований стали способы отбора и усвоения индивидом социальной ин​формации и его отношение к групповому давлению. Вы​яснилось, что они зависят от целой совокупности фак​торов — личностных (степень внушаемости индивида, устойчивость его самооценок, уровень самоуважения, тревожность, интеллект, потребность в одобрении ок​ружающих и т. д.; у детей конформные реакции выше, чем у взрослых, а у женщин — выше, чем у мужчин), групповых (положение индивида в группе, её значи​мость для него, степень сплочённости и ценностно-ори-ентационного единства группы), ситуационных (содер​жание задачи и заинтересованность в ней испытуемого, его компетентность, принимается ли решение публично, в узком кругу или наедине и т. п.) и общекультурных (насколько вообще в данном обществе ценится личная самостоятельность, независимость суждений и т. д.). Поэтому, хотя высокая конформность ассоциируется с определ. типом личности, её нельзя считать самостоят.
личностной чертой; её соотношение о другими соци-ально-психологич. явлениями, такими, как внушае​мость, ригидность (жёсткость) установок, стереотип​ность мышления, авторитарный синдром и др., требует дальнейших исследований.
* Кон И. С., Социология личности, М., 1967, с. 83—100; его же, Открытие «Я», М., 1978; Психологич. теория коллек​тива, М., 1979; Андреева Г. М., Социальная психология, М., 1980, с. 261 — 67; М с G u i r e W. J., Personality and suscep​tibility to social influence, в кн.: Handbook of personality theory and research, ed. E. F. Borgatta and W. W. Lambert, CM., 1968; Moscovici S., Social influence and social change, L.— N. Y., 1976.
КОНФУЦИАНСТВО, собственно «ж у ц з я» (букв.— школа учёных книжников), др.-кит. филос. школа, затем самое влиятельное из трёх главных филос.-ре-лиг. течений (сань цзяо, буки.— три религии: К., дао​сизм и буддизм); основано Конфуцием (кит. Кун-цзы, учитель Кун).
Предшественниками конфуцианцев можно считать вы​ходцев из потомственных чиновничьих семей, к-рые в случае потери офиц. поста превращались в бродячих учителей, зарабатывавших на жизнь преподаванием древних книг: «Шицзин», «Шуцзин», «Лицзи», ставших затем частью конфуцианского канона (см. Тринадцати-книжие), и утраченной впоследствии «Юэцзин» («Книга о музыке»). В период Чуньцю (722—481 до н. я.) осо​бенно много их было в царствах Л у (родина Конфуция) и Цзоу (в будущем родина Мэн-цзы·, оба — на терри​тории совр. пров. Шаньдун); видимо, поэтому именно там зародилось К.
Первым этапом становления К. была деятельность самого Конфуция, тоже принадлежавшего к сословию «учёных книжников». В его изложении К. было этико-политич. учением, в к-ром центр. место занимали воп​росы нравств. природы человека, его этики и морали, жизни семьи, управления гос-вом. Натурфилос. основы лишь намечались. Проблемы космогонии, онтологии, гносеологии, логики, метафизики отсутствовали либо находились в зачаточном состоянии. Исходной для Кон​фуция можно считать концепцию «неба» и «небесного веления» (приказа, т. е. судьбы). «Небо» — это часть природы, но и высшая духовная сила, определяющая природу и человека («Жизнь и смерть определяются судьбой, богатство и знатность зависят от неба»). Чело​век, наделённый небом определ. этич. качествами, должен поступать в согласии с ними, с моральным законом (дао) и совершенствовать их при помощи обу​чения. Цель совершенствования — достижение уровня «благородного мужа» (цзюнь-цзы), соблюдающего ли-этикет, доброго и справедливого по отношению к наро​ду, почтительного к старшим и высшим. Центр. место в учении Конфуция занимает концепция жэнь (чело​вечности) — закон идеальных отношений между людь​ми в семье, обществе и гос-ве, в соответствии с принци​пом «Чего не желаешь себе, того не делай другим». На базе этих этич. теорий Конфуций развивал свои поли-тич. концепции, выступая за строгое, чёткое, иерар-хич. разделение обязанностей между членами общест​ва, образцом для к-рого должна служить семья (знаме​нитое изречение: «Правитель должен быть правителем, а подданный — поданным, отец — отцом, а сын — сы​ном»).
После смерти Конфуция К. распалось на восемь школ, важное значение из к-рых имеют лишь две: идеа-листич. школа Мэн-цзы и материалистическая Сюнъ-цзы. Роль Мэн-цзы по отношению к Конфуцию мн. ис​следователи сравнивают с ролью Платона по отношению к Сократу. С его именем связана защита К. от его про​тивников — Мо-цзы, Ян Чжу и др., дальнейшее разви​тие и систематизация его идей. Важнейшим нововведе​нием Мэн-цзы, ставшим основой всей его философии, был тезис о том, что природа человека изначально доб​ра. Отсюда вытекало врождённое знание добра и способ​ность творить его, возникновение зла в человеке в ре​зультате неследования своей природе, совершения ошибок или неспособности отгородить себя от вредного
внеш. влияния; необходимость полного раскрытия исконной природы человека, в т. ч. путём образования, позволяющего познать небо и служить ему. Небо интер​претируется Мэн-цзы, как и Конфуцием, двояко, но прежде всего как высшая направляющая сила, опреде​ляющая посредством воздействия на народ и правителя (сын неба) судьбы людей и гос-в. Человеколюбие (жэнь), справедливость (и), благонравие (ли) и знание (чжи), согласно Мэн-цзы, также врождённы человеку, причём жэнь и и нередко выступают совместно: жэнь как прин​цип, объединяющий людей, а и — их разграничиваю​щий. Жэнь и и являются основой развитой Мэн-цзы концепции «гуманного управления» (жэнь чжэн) гос-вом, в к-рой гл. роль отводилась народу («Народ является главным в государстве, за ним следуют духи земли и зерна, а государь занимает последнее место»). В учении Мэн-цзы впервые наметилась постановка воп​роса о соотношении идеального (синь — сердце, душа, разум или чжи — воля) и материального (ци) начал в природе человека, причём первенствующую роль он отводил воле (чжи).
Сюнь-цзы внёс в К. идеи других филос. школ, в част​ности даосизма (в области онтологии) и легизма (в тео​рии управления гос-вом), вследствие чего нек-рые ис​следователи даже отрицают его традиц. принадлежность к К. Сюнь-цзы исходил из концепции ци — первомате-рии, или материальной силы, обладающей двумя фор​мами: инь и ян; мир существует и развивается в согла​сии с естественными познаваемыми закономерностями; небо — активный естеств. элемент мира, оно не управ​ляет человеком, а наоборот, может быть подчинено им и использовано в интересах людей. От человека как части природы зависят счастье и несчастье, богатство и нищета, здоровье и болезнь, порядок и смута. Чело​век же по природе зол (здесь Сюнь-цзы выступает с кри​тикой Мэн-цзы), он рождается завистливым и злобным, с инстинктивным чувством наживы; необходимо воз​действовать на него с помощью воспитания (ли-этикет) и закона (Конфуций отвергал закон), заставить соблю​дать ритуал, выполнять долг, и тогда у него появятся добродетель и культура. Совершенство же достигается через долгое учение, длящееся всю жизнь.
В рамках концепции «чжэн мин» — «исправления имён» Сюнь-цзы придавал большое значение точности названий вещей и явлений и проблемам связи понятий (он выделял неск. категорий их) с обозначаемыми ими объектами, развивал логич. построения и критиковал Хуэй Ши и Гунсунь Луна (см. Минцзя).
Гл. звеньями управления страной Сюнь-цзы считал справедливые приказы и любовь к народу, почитание ри​туала и уважение к учёным, почитание мудрых и при​влечение к гос. делам способных людей, а мерилом правления справедливость и мир. Идеи Сюнь-цзы ока​зали значит. влияние на философов периода Хань (206 до н. э.—220 н. э.), но затем вплоть до 19 в. доми​нировало учение Мэн-цзы.
К. заняло господств. положение при императоре У-ди (140—87 до н. э.), когда Дун Чжуншу предложил ликвидировать другие учения и сделать единым объек​том почитания К. Дун Чжуншу соединил К. с учением о космич. силах инь и ян и пяти первоэлементах (у-син). Природу человека он определял как врождённую, полу​ченную от неба. В ней содержится как человечность (жэнь), так и алчность, отражающие действия в небе сил инь и ян. Чувства (источники зла) — также часть природы человека; посредством воспитания она стано​вится доброй и завершённой. Воспитывать людей дол​жен правитель, выполняя этим волю неба (здесь Дун Чжуншу фактически противостоит Мэн-цзы и сближа​ется с Сюнь-цзы). Такая трактовка отношений между правителем и подданными, развитая далее в концепцию «трёх связей»: правитель— подданный, отец — сын,
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муж — жена, где первые компоненты соответствуют доминирующей силе ян и являются образцом для вто​рых, соответствующих подчинённой силе инь, позволи​ла использовать её для оправдания авторитарной вла​сти императора. Это способствовало принятию К. как офиц. доктрины.
В последующие века К. находилось в сложных усло​виях соперничества, борьбы и сосуществования с буд​дизмом и даосизмом. В танский период (618—907) под​готавливается почва для возникновения неоконфуциан​ства (Хань Юй), расцветшего уже в период династий Сун —Мин (960—1644). Последнее по глубине и уров​ню своих теоретич. построений, разнородности разра​батываемых проблем намного превзошло классичес​кое К.
В период Цин (1644—1911) филос. позиции К. не​сколько ослабевают, в Китай проникают европ. религ. и филос. идеи, однако К. оставалось господствующей идеологией вплоть до образования КНР в 1949. В раз​ное время К. получало распространение в соседних с Китаем странах — Японии, Корее и Вьетнаме. • Др.-кит. философия, т. 1—2, М., 1972—73; Ян Ю н - г о, История др.-кит. идеологии, М., 1957; Г о М о - ж о, Философы Древнего Китая, М., 1961; Быков Ф. С., Зарождение об​ществ.-политич. и филос. мысли в Китае, М., 1966; В а с и л ь-е в Л. С., Культы, религии, традиции в Китае, М., 1970; К ю-заджян Л. С., Идеологич. кампании в КНР (1949—1966), М., 1970; К о н ρ ад Н. И., Запад и Восток, М., 1972"; К ρ ы-м о в А. Г., Обществ. мысль и идеологии, борьба в Китае. (1900—1917), М., 1972; Буров В. Г., Мировоззрение кит. мыслителя 17 н. Ван Чуань-шаня, М., 1976; Феокти​стов В. Ф., Филос. и обществ.-полнтич. взгляды Сюнь-цзы. Исследования и пер., М., 1976; Переломов Л. С., К. и ле-гизм в полит, истории Китая, М., 1981; Forke Α., Geschichte der alten chinesischen Philosophie, Hamb., 1927; его да е, Geschichte der mittelalterlichen chinesischen Philosophie, Hamb., 1934; е г о же, Geschichte der neueren chinesischen Philosophie, Hamb., 1938; Fung Υ u -1 a n, A short history of Chinese phi​losophy, N. Υ., 1958; Wing-tsit Chan, A source book in Chinese philosophy, Princeton, 1963; Weber M., The religion of China. Confucianism and Taoism, [N. Y.— L.l, 1968. С. Кучера. 
КОНФУЦИЙ, Кун Цю, Кун Чжунни [551, Цэоу в царстве Лу (совр. г. Цюйфу впров. Шаньдун),— 479 до н. э., там же], в лит-ре чаще всего именуется К у н - ц з ы — учитель Кун, др.-кит. философ, осно​ватель конфуцианства. Род. в обедневшей семье аристо​кратов-чиновников и военных. 22 лет начал обучать, прославившись как самый знаменитый педагог Китая. В школе К. преподавались четыре дисциплины: мораль, язык, политика и лит-pa, излагаемые на основе книг «Шицзин», «Шуцзин», «Лицзи», «Юэцзин» (см. Конфу​цианство). В 50 лет К. начал свою политич. деятель​ность, став высоким сановником в Лу. Уйдя со службы вследствие интриг, в течение 13 лет путешествовал по другим кит. гос-вам, не найдя, однако, в них примене​ния своим идеям. В 484 вернулся в Лу и, помимо пре​подавания, занимался собиранием, редактированием и распространением «Шуцзина», «Шицзина», «Ицзина», «Юэцзина» u «Лицзи», а также первой в истории Китая погодичной хроники «Чуньцю» («шесть классич. книг», по Чжуан-цэы; см. также Тринадцатикнижие). Гл. источником сведений об учении К. является «Лунь юй» («Беседы и суждения») — записи высказываний и бесед К., сделанные его учениками и их последователя​ми. К. похоронен на кладбище, специально отведённом для него, его потомков, ближайших учеников и после​дователей; его дом был превращён в храм К., ставший местом паломничества.
Характерной чертой учения К. является антропоцен​тризм. Его почти не интересуют проблемы космогонии, он уделяет мало внимания духам и потустороннему ми​ру («Не ведая ещё, что такое жизнь, как можно знать, что такое смерть?»; «Не умея служить людям, как мож​но служить духам?»), хотя и считает небо не только ча​стью природы, но и высшей духовной определяющей силой в мире, а жертвоприношения предкам — важней​шим выражением почтения к ним. Однако в центре его
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внимания — проблемы человека, его умств. и нравств. облика. К. первым разработал концепцию идеального человека (цзюнь-цзы), благородного мужа — не но про​исхождению, а благодаря воспитанию в себе высоких нравств. качеств и культуры,— к-рый прежде всего должен обладать жэнь — гуманностью, человечностью, любовью к людям; проявления жэнь — справедли​вость, верность, искренность и т.д. Особое место зани​мала концепция сяо — сыновней почтительности, ува​жения к родителям и к старшим вообще; К. считал сяо основой жэнь и др. добродетелей и самым эффектив​ным методом управления страной (ибо страна — это большая семья). Наконец, К. придавал большое значе​ние юе — музыке, лучшему средству изменения пло​хих нравов и обычаев, а главенствующую роль отво​дил ли-этикету, т. е. правилам благопристойности, ре​гулирующим поведение человека в разных жизненных ситуациях. Исходной точкой учения К. о чётком иерар-хич. разделении обязанностей в обществе была концеп​ция чжэн мин — выпрямления (исправления) имён, т. е. приведения вещей в соответствие с их названием; ряд положений К. имел ясно выраженный классовый и консервативный характер, что способствовало в бу​дущем превращению конфуцианства в гос. доктрину. Идеи К. сыграли огромную роль в последующей исто​рии Китая и наложили свой отпечаток на все стороны жизни страны, а сам он стал объектом поклонения, не свободного от элементов религ. культа.
•  см.  к  ст.   Конфуцианство.
КОНЦЕПТ (от лат. conceptus), содержание понятия. См. Смысл.
КОНЦЕПТУАЛИЗМ (от лат. conceptus — понятие), филос. учение, к-рое, не приписывая общим понятиям самостоят. онтологич. реальности, вместе с тем утверж​дает, что они воспроизводят объединяемые в человеч. уме сходные признаки единичных вещей. Отвергая схо-ластич. реализм, К., в отличие от номинализма, утверж​дал, что в единичных предметах существует нечто общее, на основе чего возникает концепт, выраженный словом. В ср.-век. философии образец подобного реше​ния проблемы универсалий выдвинул Абеляр. В новой философии, в противовес реализму кембриджских пла​тоников и в отличие от номиналистической тенденции Гоббса, теорию К. разработал Локк, стремившийся к синтезу эмпиризма и рационализма. Он объяснял про​исхождение универсалий деятельностью «...разума, ко​торый из наблюдаемого между вещами сходства делает предпосылку к образованию отвлеченных общих идей и устанавливает их в уме вместе с относящимися к ним названиями...» (Избр. филос. произв., т. 1, М., 1960, с. 414). В духе К. решал проблему общих понятий Кон-дильяк.
• Соколов В. В., Ср.-век. философия, М., 1979; Grab​mann M., Die Geschichte der scholastischen Methode, Bd 2, B., 1957, S. 441—52.
КОНЦЕПЦИЯ (от лат. conceptio — понимание, систе​ма), определ. способ понимания, трактовки к.-л. пред​мета, явления, процесса, основная т. зр. на предмет или явление, руководящая идея для их систематич. осве​щения. Термин «К.» употребляется также для обозна​чения ведущего замысла, конструктивного принципа в науч., художеств., технич., политич. и др. видах дея​тельности.
КОНЪЮНКЦИЯ (от лат. conjunctio — союз, связь), в широком смысле — сложное высказывание, образо​ванное с помощью союза «и». В принципе можно гово​рить о К. бесконечного числа высказываний (напр., о К. всех истинных предложений математики). В логике К. наз. логич. связку (операцию, функцию; обозначают: &, 
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); образованное с её помощью сложное высказы​вание истинно только при условии одинаковой истин​ности его составляющих. В классич. логике высказы​ваний К. вместе с отрицанием составляют функцио​нально-полную систему пропозициональных связок. Это означает, что через них можно определить любую др. пропозициональную связку. Одним из свойств К. является коммутативность (т. е. эквивалентность А & В и В & А). Однако иногда говорят о некоммутативной, т. е. упорядоченной, К. (примером высказывания с та​кой К. может служить: «Ямщик свистнул, и лошади по​скакали»).
КОНЬО (Cogniot) Жорж (15.12.1901, Монтиньи-ле-Шер-льё,—12.3.1978, Париж), франц. философ-марксист, писатель, политич. и обществ. деятель. Чл. ФКП с 1921. Один из руководителей Движения Сопротив​ления. Гл. редактор гая. «Юманите» (1937—49).
Работы К. посвящены проблемам диалектики, исто​рии философии и религии, критике бурж. идеологии и фальсификации марксизма, вопросам образования. К. раскрывал единство диалектич. метода и материа-листич. теории Маркса, философии и практики, логики и истории; анализировал история, процесс развития общества, объективность социальных законов, универ​сальный характер диалектики, действие её законов не только в мышлении, но и в природе и обществе. К. не​однократно выступал с критикой бурж. философии (феноменологии, католич. философии и др.). Автор сб. рассказов «Побег» (1947, рус. пер., 1948).
• Aotualite du «Capital», P., 1947; De l'enthousiasme ä la con​science enchainee. La question scolaire en 1848 et la loi Falloux, P., 1048; «La dialectique de la nature». Une oeuvre geniale de P. Engels, P., 1953; Meeaventures de l'antimarxisme. Les malheurs de M. Merleau-Ponty, P., 1956; La religion et la science, P., 1960; Le materialisme greco-ronmin, P., [19B4J; Prom6tb.ee s'empare du savoir, P., 11967]; Karl Marx, notre contemporain, P., 1968; Qu'est-ce que le eommunisme?, P., 1969s; Presence de Lenine, [t.l 1 — 2, P., 1970; «Nouvelle societe"» ou «societfi nouvelle?», P., 1970; Du socialisme au communisme, P., 1972; Parti pris, t. l—2, P., 1976—78; Autobiographie. P. C. F. Histoire. 1944—1972, P., 1976; в рус. пер.— Декарт и паше время, в сб.: Франц. комму​нисты в борьбе за прогрессивную идеологию, М., 1953.
КОПЕРНИК (Kopernik, Copernicus) Николай (19.2. 1473, Торунь, —24.5.1543, Фромборк), нольск. астро​ном и мыслитель. В осн. труде К. «О вращениях небес​ных сфер» (1543, рус. пер., 1964) давно и прочно забы​тая древняя идея гелиоцентризма (Аристарх Самосский, 3 в. до н. э.) возрождается, развивается, доказывается и обосновывается в качестве науч. истины. С науч. т. зр. преимущества гелиоцентризма обнаруживаются сразу же: впервые в истории астрономии оказывается возможным определение из наблюдений фактич. пла​нетных расстояний; ясный физич. смысл получают спе-цифич. математико-геометрич. особенности схемы Пто​лемея (к-рые ранее носили непонятный и случайный характер); новая система мира производит сильное эстетич. впечатление, устанавливая действит. «форму мира и точную соразмерность его частей» («О враще​ниях...», с. 13). Учение К. опровергало многовековую геоцентрич. традицию Аристотеля — Птолемея, нане​сло решающий удар по религ.-теологич. представлениям о Вселенной и месте человека в ней, послужило исход​ным пунктом развития новой астрономии и физики (в трудах Галилея, Кеплера, Декарта, Ньютона). Энгельс назвал издание осн. труда К. «революцион​ным актом, которым исследование природы заявило о своей независимости... Отсюда начинает свое летоис​числение освобождение естествознания от теологии...» (Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 20, с. 347). В филос. плане переход к гелиоцентризму означает переворот в гносеологии, основе естеств.-науч. позна​ния. Вплоть до К. господствовала гносеология, уста​новка, согласно к-рой видимое отождествлялось с дей​ствительным. В учении К. впервые реализуется проти​воположный принцип — видимое не есть достоверность, но «перевёрнутое» отражение скрытой за явлениями действительности. В дальнейшем этот принцип стано​вится гносеология, основой всей классич. науки.
*  Opera omnia, t.  l—2, Warsz., 1972—75; в рус. пер.— в сб.: Польск.  мыслители  эпохи  Возрождения, М.,  I960,  с.   35—68.
• Николай К. [Сб.]. К 500-летию со дня рождения.1473—1973, М., 1973 (лит. о К. опубл. n России и в Сов. Союзе); В е с е-л о в с к и й И. И., Белый Ю. А., Николай К., М., 1974; И д е л ь с о н Н. И., Этюды по истории небесной механики, М., 1975; Kühn T. S., The copernican revolution, Camb., 1957; B l s k u p M., D o b r z у с k i J., Mikolaj Kopernik— uczony i obywatet, Warsz., 1972.
КОПНИН Павел Васильевич (27.1.1922, г. Гжель Ра-монского р-на Моск. обл.,— 27.fi.1971, Москва), сон философ, чл.-корр. АН СССР (1970), акад. АН УССР (1967). Чл. КПСС с 1943. Окончил филос. ф-т МГУ (1944). В 1947—62 на науч. и педагогич. работе (Томск, Москва, Киев). В 1962—68 директор Ин-та философии АН УССР, с 1968 директор Ин-та фило​софии АН СССР. Осн. работы в области диалектич. ма​териализма, методологии и логики науки; один из инициаторов разработки в СССР логики науч. иссле​дования.
• Диалектика как логика, К., 1961; Гипотеза и познание действительности, К., 1962; Введение в марксистскую гносеоло​гию, К., 1966; Логич. основы пауки, К., 1968; Филос. идеи В. И. Ленина и логика, М., 1969; Диалектика как логика и тео​рия познания, М., 1973; Диалектика, логика, наука, М., 197.4; Гносеологич. и логич. основы науки, М., 1974; Проблемы диа​лектики как логики и теории познания. (Избр. филос. рабо​ты), М., 1982.
КОРАН (араб. кур'ан, букв.— декламация, чтение), гл. источник вероучения ислама, собрание поучений, речей и заповедей Мухаммеда (ок. 570—632). Мухаммед сообщал их своим последователям, начиная с 609 в Мекке и Медине, как откровения бога, ниспосланные ему через святого духа (Коран 16, 91) или через архан​гела Гавриила (2, 92). Единая редакция К. была приня​та в сер. 7 в. (редакция 3-го халифа Османа), семь спо​собов чтения канония. текста К. были установлены Абу Бекром ибн Муджахидом ат-Тамими (859—936). По содержанию в К. можно выделить: эсхатологию ис​лама; иудаистскно и христ. воззрения; древнеараб. обычаи, оформленные в ритуальные предписания исла​ма; араб. фольклор; мусульм. законодательство.
К. разделён на 114 глав (суры), состоящих из нерав​ного колияества (всего 6206) ритмико-смысловых отрыв​ков (айат, араб., букв.— знамение). Традиц. суры де​лятся на «мекканские» (возникли до 622) и «мединские» (возникли в 622—632). В мекканских сурах преобладает проповедь единобожия, обличение идолопоклонников, эсхатология; в мединских сурах гл. внимание уделе​но правовым вопросам, полемике с иудеями и христиа​нами, закреплению обязанностей верующего. В боль​ших мединских сурах (2, 4, 5) очерчен круг осн. обя​занностей верующих — «пять столпов ислама» (см. в ст. Ислам). Обычно суры построены, за исключением кратких односюжетных, по след, плану: восхваление аллаха и обращение к верующим (или, напр., неверую​щим), призыв следовать «прямым путём» и не подда​ваться козням сатаны, упоминание предшественников и собратьев Мухаммеда, описание рая и ада, посмертного воздаяния. Во всех сурах разбросаны реминисценции библейского (гл. обр. ветхозаветного) материала; наря​ду с ними в К. отразились и нек-рые гностич. представ​ления (см. Гностицизм). Притчевый характер сближает К. с Библией [ср. притчи о неверующих, дела к-рых по​добны пеплу, развеянному ветром (14, 18), о мраке не​вежества (24, 10), о пауке (29, 41) и т. п.], однако в от​личие от Библии в К. постоянно варьируется узкий круг сюжетов. Реяь аллаха повсюду передаётся от первого лица, содержит самовосхваления, клятвы и заклина​ния, восходящие к шаманско-жрея. заклинаниям ара-бов-язычников, с характерным для них употреблением рифмованной прозы (садж). Вера в магия, силу слова особенно характерна для мекканских сур.
К. оказал огромное влияние на культуру и лит-ру арабо-мусульм. средневековья. Наличие в К. противо​речащих друг другу положений и «отменённых» открове​ний (ср. 2, 100) породило вначале обширные законо-ведч. комментарии — «ильм ан-насих ва-ль-мансух» («наука об отменяющем и отменённом»), а затем способ​ствовало оформлению теология, экзегетики («ильм ат-тафсир»). Комментирование К. потребовало тщат. изу​чения его лексики и грамматич. строя, послужив толч-
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ком для возникновения араб. философии и лексикогра​фии. Особое место занимают аллегорич. толкования шиитов и мистиков-суфиев (см. Суфизм). К мистич. пантеизму тяготеет комментарий Ибн аль-Араби («Ки-таб ат-тафсир»). Из ортодоксальных суннитских ком​ментаторов К. наиболее авторитетными считаются Му​хаммед ибн Джарир Табари (838—923), Абу Исхак Ахмед ибн Мухаммед Талаби (ум. 1036), Абдаллах ибн Омар Байдави (ум. 1282), Джалаль-ад-Дин-аль-Ма-халли (ум. 1409) и его ученик Джалаль-ад-Дин ас-Сую-ти (ум. 1505).
К. был переведён на лат. язык ок. 1142 Робертом Кеттонским по заданию Петра Достопочтенного, к-рый на основе этого перевода составил свод мусульм. ве​роучения и его опровержение — первые на латыни на​уч. труды о К. и исламе. Первый полный рус. пер. К. сделан с арабского Г. Саблуковым, изд. в 1877. Рус. пер. И. Ю. Крачковского, 1963.
КОРНФОРТ (Corhforth) Морис (р. 28.10.1909, Лон​дон, —31.12.1980, Лондон), англ. философ-марксист. Чл. КПВ с 1931. К.— активный пропагандист марк​сизма. На основе трудов К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина разрабатывал проблемы диалектич. и история, материализма, в т. ч. проблемы роли обществ. сознания в развитии общества, науки и научно-технич. революции, личности, гуманизма, отчуждения. Боль​шое значение К. придавал ленинскому филос. наследию, показывая актуальное значение идей Ленина в совр. условиях для дальнейшего развития марксистско-ле​нинской философии, для борьбы против бурж. социо​логии, ревизионизма и правосоциалистич. идеологии.
К. неоднократно выступал с критикой совр. бурж. философии: неореализма Дж. Мура, логич. атомизма Б. Рассела, логич. эмпиризма А. Айера и Л. Витгенштейна, прагматизма Дж. Дьюи, семиотики В. Морриса, кри-тич. рационализма К. Поппера, философии «лингвистич. анализа».
• Philosophy for socialists, L., 1959; Communism and human values, L., 1972; Logical foundations for philosophy, L., 1977; Communism and philosophy, L., 1980; в рус. пер.— В защиту фи​лософии против повитивйзма и прагматизма, М., 1951; Диалек​тич. материализм, М., 1956; Наука против идеализма, М., 1957; Марксизм и лингвистич. философия, М., 1968; Открытая фило​софия и открытое общество, М., 1972.
КОРНЮ (Cornu) Огюст (р. 9.8.1888, Бон, Франция), франц. философ-марксист. С 1913 чл. Социалистич. партии Франции, с 1923 — коммунист. Участник франц. Движения Сопротивления. Иностр. чл. АН СССР (1971). К. принадлежит приоритет в глубоком, всесто​роннем исследовании жизни и творчества основополож​ников марксизма. Гл. труд К., результат более чем 40-летних науч. изысканий,— трёхтомная монография «Карл Маркс и Фридрих Энгельс. Жизнь и деятель​ность» (рус. пер., 1959—68, т. l, 19762), в к-рой на осно​ве принципа историзма и глубокого анализа _ предшест​вующих марксизму филос., экономич. и социально-политич. концегщий прослеживается эволюция филос. и социально-политич. взглядов Маркса и Энгельса.
• Karl Marx. L'homme et l'oeuvre. De l'hegelianisme au mate-rialisme historique (1818—1945), P., 1934; Moses Hess et la gauche hegelienne, P., 1934; Karl Marx etia Revolution de 1848, P., 1948; Karl Marx et la pensee moderne, P., 1948; Karl Marx und die Entwicklung des modernen Denkens, B., 1950; Essai de critique marxiste, P., [1951); Karl Marx. Die ökonomisch-philosophischen Manuskripte, B., 1955.
КОСМОГОНИЯ (греч. κοσμογονία, от κόσμος — мир, Вселенная и γονή, γονεία — рождение), в совр. пони​мании раздел астрономии, изучающий происхождение космич. объектов и систем. Проблемы происхождения и эволюции Вселенной в целом изучает космология.
Древнейшие представления о происхождении мира развивались мифологией и религией, проводившими идею о сотворении мира к.-л. надмировыми силами. С утверждением гелиоцентризма возобладало противопо​ложное представление — о возникновении всего небес-
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ного естеств. путём. Гипотеза Канта—Лапласа (2-я пол. 18 в.) возродила на новом уровне знания очень древнюю догадку о возникновении небесных объектов (планет, Солнца) из разрежённого вещества (частиц, движущихся в пустоте) и дала импульс всем последую​щим космогонич. гипотезам и теориям. В совр. науке наиболее принятым является представление о том, что планеты. Солнце и др. звёзды возникли в результате конденсации разрежённых газа и пыли под действием сил тяготения. Успехи К. зависят от накопления науч. данных и развития теоретич. представлений о свойст​вах исходной среды, от достижений физики процес​сов конденсации и др.
КОСМОЛОГИЯ (от греч. κόσμος — мир, Вселенная и λόγος — учение), область науки, в к-рой изучаются Вселенная как целое и космич. системы как её части. Древнейшие космологич. представления нашли отра​жение в мифах, становление же науч. К. было подго​товлено победой гелиоцентризма над геоцентризмом и открытием закона всемирного тяготения. Совр. К. основана на общей теории относительности (теории тя​готения) А. Эйнштейна, принципы релятивистской К. (теории расширяющейся Вселенной) сформулированы в 20-х гг. 20 в. сов. математиком А. А. Фридманом и др., важнейшими наблюдат. подтверждениями явля​ются закон красного смещения, открытый амер. астро​номом Э. Хабблом в 1929, и реликтовое излучение, открытое в 1965. К нач. 80-х гг. 20 в. происходит всё более тесное смыкание К. с физикой элементарных частиц на основе единой теории существующих в при​роде сил (электромагнитных, сильных, слабых и гра​витационных).
К. стремится объяснить совр. состояние Вселенной (Метагалактики) как результат необходимого и зако​номерного развития, последовавшего за произошед​шим 10—20 млрд. лет назад изначальным взрывом. В ходе расширения, продолжающегося и в наст. время, менялись физич. условия (температура, плотность ве​щества и др.), сформировались элементарные частицы, атомы, звёзды, планеты, галактики и их системы. Эти процессы в принципе описываются известными зако​нами физики, за исключением первых малых долей секунды от начала расширения, за к-рые, с т. зр. совр. науки, Вселенная прошла богатую событиями много​этапную эволюцию. Для её описания совр. физика, вероятно, должна быть обобщена, в частности в нап​равлении объединения квантовой теории и общей те​ории относительности. К. нащупывает подходы и к пониманию природы изначального взрыва. Вопрос о том, будет ли расширение продолжаться беспредельно или сменится сжатием, остаётся пока открытым. Его решение зависит от знания соотношения вели​чин средней плотности вещества и скорости расшире​ния, к-рые пока известны недостаточно точно. Вслед​ствие этого неясно также, является ли безграничное пространство Вселенной замкнутым (конечным) или открытым (метрически бесконечным). Развитие К. ока​зывает существ. влияние на эволюцию совр. картины мира.
КОСМОПОЛИТИЗМ (от греч. κοσμοπολίτης — космопо​лит, гражданин мира), идеология т. н. мирового граж​данства, реакц. бурж. идеология, отрицающая гос. и нац. суверенитет, проповедующая отказ от нац. тра​диций, нац. культуры, патриотизма. По свидетельст​ву Диогена Лаэртия, слово «космополит» было впер​вые употреблено киником Диогеном Синопским (VI 63). Плутарх приписывал приоритет Зенону из Кити-она (Plutarchi Мог. 329 А—В). По Эпиктету, Сократ был космополитом, и он же создатель этого термина: «Если верно то, что утверждают философы о родстве между богом и людьми, тогда на вопрос о родине чело​век должен отвечать словами Сократа: я не афинянин или коринфянин, а я космополит...» (Disc. I 9, 1). По​добное свидетельство содержится и в соч. Цицерона. По мнению нек-рых исследователей, идея К. встреча-
ется уже у софистов Антифонта и Гиппия и частично у Теофраста (см. Das Weltbürgertum in der Antike, «Die Antike», B.—Lpz., 1926, Bd 2, H. 3, S. 178).
Кризис антич. полиса и создание разноплеменно​го гос-ва Александра Македонского явились причи​ной появления разных по содержанию космополитич. воззрений. Одни из них обосновывали расширение сферы эксплуатация (Александр Македонский, Марк Аврелий). К. киников Антисфена и Диогена Синопс-кого выражал отрицат. отношение к полису. Стоики, гл. обр. Зенон из Кптиона, в космополитич. идеале иска​ли обществ. форму, к-рая сделала бы возможной жизнь каждого человека по единому всемирному закону. Космополитич. идеи киренаиков выражались в сло​вах: «ubi bene, ibi patria» («где хорошо, там и отечест​во»).
В эпоху феодализма осн. носителем реакц. космо​политич. тенденций выступала католич. церковь. В период Возрождения идеи мирового гражданства бы​ли направлены против феод. раздробленности (Дан​те, Кампанелла). Абстрактно-гуманистич. идеал ми​рового гражданства в эпоху Просвещения выражал идеи освобождения индивида от феод. оков (Данте, Петрарка, Пико делла Мирандола, Вивес, Рабле, Мон-тень, Эразм Роттердамский).
Идеологи революц. буржуазии во Франции в эпоху Просвещения в борьбе против феодализма выдвигали гуманистич. идеал человечества. В Германии, в противо​положность феодально-партикуляристскому «патрио​тизму» и княжескому деспотизму и религиозности, идеи мирового гражданства развивали Лессинг, Гёте, Шил​лер, Кант, Фихте в своеобразном единстве с патриоти​ческими идеями, отражая стремление к национальному единству.
Позднее бурж. К. приобретает реакц. характер, он отражает природу капитала, стремящегося туда, где его ожидает наибольшая прибыль. «Буржуазия путем эксплуатации всемирного рынка сделала производст​во и потребление всех стран космополитическим» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 4, с. 427). К. не исключает бурж. национализма и шовинизма угнетающих наций, а возникает на его почве.
Космополитич. идеи получили особое распространение в эпоху империализма. В борьбе против нац.-освободит. 
движения идеологи империалистич. буржуазии усиливают проповедь «устарелости» нац. суверенитета. Объективная тенденция капитализма к «интернациона​лизации», действующая наряду с тенденцией к обра​зованию национальных гос-в, вызывает попытки «обо​сновать» необходимость создания наднациональных сообществ.
К. не образует отд. направления в совр. бурж. фи​лософии или социологии, он представляет собой неотъем​лемую часть идеологии империализма: бурж. политич. науки (проповедь мировой политич. интеграции, над-нац. блоков и межгос. монополистич. орг-ций); эконо-мич. теории (реакционно-утопич. проекты создания планируемой мировой капиталистич. экономики); пра​ва (теории междунар. правосубъектности личности и т. н. мирового права, основанные на отрицании нац. и гос. суверенитета). Космополитич. идеи создания мирового гос-ва или мировой федерации выдвигаются в совр. условиях также представителями гуманистич. пацифизма (напр., предложение о превращении ООН в мировое гос-во). Подобные теории носят явно утопич. характер, т. к. не учитывают существования гос-в с различным социальным строем, а также борьбы наро​дов за сохранение нац. суверенитета, за нац. освобож​дение.
Пролет. интернационализм противоположен бурж. К., призывающему к слиянию наций путём насильств. ассимиляции и закабаления народов мира империа​лизмом. Марксисты рассматривают перспективу сбли​жения, а затем и слияния наций ст. зр. объективного хода обществ. развития, свидетельствующего о том,
что слияние наций — это длит. процесс, наступаю​щий в результате освобождения и расцвета наций и происходящий совершенно добровольно (см. В. И. Ле​нин, ПСС, т. 22, с. 136).
• Маркс К. и Энгельс Ф., Манифест Коммунистич. партии, Соч., т. 4; их же, Святое семейство..., там же, т. 2; их же, Нем. идеология, там же, т. 3; Л е н и н В. И., О праве наций на самоопределение, ПСС, т. 25; е г о ж е, Империализм, как высшая стадия капитализма, там же, т. 27; его же, О ка​рикатуре на марксизм и об «империалистич. экономизме», там же, т. 30; Модржинская Е. Д., К.— империалистич. идеология порабощения наций, М., 1958; Кузьмин Э. Л., Мировое гос-во: иллюзии или реальность?, М., 1969;Социоло-гич. проблемы междунар. отношений, М., 1970.
                                                           Е.  Д.   Модржинская.
КОСМОС (греч. κόσμος, лат. mundus), термин др.-греч. философии для обозначения мира как структурно орга​низованного и упорядоченного целого. В дофилос. употреблении значение слова К. варьирует от внешне зримого, тектонически организованного «строения», «украшения», «наряда» до понятия внутр. структуры, особенно социальной — политической (гос. строй, «по​рядок» — Геродот) я военной (воинский строй или ряд как противоположность беспорядочной рассеянности элементов-воинов — начиная с Гомера, а также «дис​циплина» и «чинность» в поведении индивида; ср. рус. «ряд» и особенно «чин» в др.-рус. смысле). Пути про​никновения термина «К.» в филос. лексикон остаются неясными. Свидетельство «Мнений философов» (Plac. II 1,1) о том, что «Пифагор первым назвал универсум „космосом", исходя из порядка (τάξις), к-рый в нем наличен», не согласуется с тем, что термин «К.» упот​ребляется в космологич. контексте уже у милетских философов [несомненно, у Анаксимандра 12 А 9 DK о концентрич. сферах «элементов» (κόσμοι) внутри сфе-рич. мира-небосвода (ουρανός)]. Впервые К. как «ми-рострой», «мир» бесспорно засвидетельствован ок. 500 до н. э. во фрагментах Гераклита (В 30, В 124-51, 107 Marcovich), зависимость к-рого от Пифагора весьма сомнительна, и затем прочно входит в натурфилос. лексикон досократиков (Парменид, Эмпедокл, Анак​сагор, Филолай, Демокрит, Диоген Аполлонийский и др.). В системах, допускающих множество «миров» (особенно в атомистич. традиции), К. всегда обозна​чает «упорядоченную часть» Вселенной и противопо​лагается понятию το πάν — «универсум» (т. е. пример​но соответствует понятию солнечной системы). У Пла​тона и Аристотеля (особенно трактат «О небе») с тер​мином К. конкурирует термин ουρανός — «небо», окон​чательно уступающий место К. начиная с эпохи элли​низма.
Идея К. как разумной и прекрасной упорядочен​ности была изначально чревата, с одной стороны, те-леологизмом и возможностью осмысления К. как резуль​тата целесообразной упорядочивающей деятельности демиурга (частично эти возможности были реализова​ны уже Анаксагором, полностью — Платоном в «Ти-мее»), с другой — обожествлением самого К.: панте​измом или космотеязмом. Др.-греч. восприятие К. (осо​бенно у Платона, Аристотеля и стоиков) как предель​ной полноты бытия, как эстетически прекрасного, со​вершенного, «всеобъемлющего» и невинного сущест​ва составляет историч. антитезу иудео-христ. концеп​ции «ущербности» природы как результата грехопа​дения, равно как и неприятию мира как творения зло​го демиурга в гностицизме.
• Аверин ц ев С. С., Порядок К. и порядок истории в ми​ровоззрении раннего средневековья, в кн.: Античность и Ви​зантия, М.,1975, с. 266—85; его же, Поэтика ранневизант. лит-ры, М., 1977,с. 84—108; Ρ о ;к а н с к и и И. Д., Развитие естествознания в эпоху античности, ч. 2 — Эволюция идеи Κ.,Μ., 1979; Kranz W..Kosmos, Bonn, 1958 (Archiv für Begriffsgeschichte, Bd 2, Tl 1—2); Kerscliensteiner J., Kosmos. Quellenkritische Untersuchungen zu den Vorsokratikern, Münch., 1962 (библ.); P u h v с l J., The origins of Greek kosmos and Latin mundus, «American Journal of Philology», 1976, v. 97, Λβ 2, p. 154—67 (этимология).
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КОТАРБИНЬСКИЙ (Kotarbinski) Тадеуш (31.3.1886, Варшава,— 3.10.1981, там же), польск. философ и ло​гик. В 1957—62 президент Польск. АН. Иностр. чл. АН СССР (1958).
Будучи одним из осн. представителей львовско-вар-шавской школы, К. занимал позицию, близкую к ма​териализму, рассматривая психическое как отраже​ние объективной реальности, принципиально доступ​ной чувств. восприятию. Эти взгляды сочетались со стремлением к макс, рационализации процесса поз​нания, средством к-рой К. считал логич. реконструкцию языка науки как условие освобождения его от смут​ных и неоднозначных понятий. В 20-х гг. К. сформу​лировал направленную против субъективно-идеалис-тич. и неореалистич. интерпретаций науки программу «реизма», или «конкретизма» (от лат. res — вещь, соn-cretio — материя, вещество). Её осн. постулаты: ре​ально существуют только вещи (тела), свойства и от​ношения не существуют помимо вещей; каждому име​ни (термину) соответствует реальная вещь; общие име​на, а также названия свойств и отношений должны рассматриваться как метафоры или сокращения, к-рые в языке науки должны быть элиминированы. Номи-налистич. программа «реизма» встретилась с серьёзны​ми трудностями. В более поздних работах К. признал объективность свойств и отношений, настаивая, од​нако, на вторичном, производном характере их суще​ствования. К. принадлежат оригинальные работы по теории вывода, логич. семантике, истории логики.
Идею рациональной реконструкции К. перенёс в сферу этики и практич. деятельности. Он сформули​ровал программу праксеологии как общей теории ра​циональной деятельности. Осн. принцип этич. кон​цепции К., к-рую он противопоставлял бурж. утили​таризму, а также религ. морали, гласит: человек дол​жен стремиться к уменьшению зла в жизни всех существ, 
на судьбы к-рых он может оказать влияние. Демократизм и гуманизм этики К. ослабляются абст​рактностью её осн. категорий («голос совести», одина​ковый для всех людей, в любых обществ.-историч. ус​ловиях и др.).
• Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera, Krakow, 1915; Wybor pism, t. l — 2,Warsz., 1957—58; Elementy teorji poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wroclaw, 19612; рус. пер.— Избр. произв., M., 1963; Трактат о хорошей работе, М., 1975.
• Нарский И. С., Берников M. Н., Номиналистич. материализм Т. К. и С. Лесневского, «ФН», 1972, M 4; В е р-ников M. H., Методологии, анализ кризиса филос. идеа​лизма. На материалах польск. философии кон. 19 — 1-й трети 20 вв., К., 1978; ,Т я w o r s k i M., T. Kotarbinski, Warsz.,1971; Philosophy of T. Kotarbinski, «Dialectics and humanism», 1977, v. 4, M 1.
КРАСОТА,   см. Прекрасное.
КРАТИЛ (Κρατύλος) из Афин (2-я пол. 5 в.—нач. 4 в. до н. э.), др.-греч. философ. По преданию, после​дователь Гераклита и учитель Платона; гл. персонаж платоновского диалога «Кратил» (осн. источника о его жизни наряду с «Метафизикой» Аристотеля). Согласно Платону и Аристотелю, К. признавал всеобщую из​менчивость вещей и высказывался о природе имени, но если, по Платону, он заявлял, что всякое имя обладает правильностью, обусловленной природой именуемой им вещи, то, по Аристотелю, К., ссылаясь на измен​чивость («В одну и ту же реку нельзя вступить и еди​ножды»,— говорил он, возражая Гераклиту), вооб​ще отрицал к.-л. возможность правильно назвать вещь и предпочитал указывать на неё пальцем. Это проти​воречие, вероятно, отражает эволюцию во взглядах К. под влиянием (сократовской или платоновской) критики чувств. познания: иных вещей, кроме чувст​венных, К. не признавал. По Платону, К. также ут​верждал, что все законы правильны и что всякое выс​казывание истинно. Близкие этому идеи встречаются у Антисфена и нек-рых софистов.
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* Фрагменты: DK II, S. 69—70. Kirk G. S., The problem of Cratylus, «American Journal ut Philology», 1951, v. 72, p. 225—53; Allan D. .!., The prob​lem of Cratylus, там же, 1954, v. 75, p. 271—87; MondolfoR II problema di Cratilo e la interpretazione di Eraclito, «Rivista critica di storia della filosofia», 1954, anno 9, fasc. 9, p. 221—31 

КРАУЗЕ (Krause) Карл Кристиан Фридрих (6.5.1781 i Айзенберг, Тюрингия,— 27.9.1832, Мюнхен), нем. фило​соф-идеалист. Учился в Йенском ун-те (1797—1802) у Фихте и Шеллинга. Пытался объединить теизм и пантеизм в системе т. н. панентеизма (К. впервые ввёл этот термин): мир покоится в боге, к-рый, однако, не сливается с ним, а есть изначальная сущность все​го; мир — создание бога, способ его проявления. Значит. 
известность получило также учение К. о естеств. праве, основанном на нравственности, и его призыв к всемирному союзу народов. В Испании и Лат. Аме​рике возникла школа последователей К. (исп. крау-сизм; Сане дель Рио, Хинер де лос Риос и др.).
• System der Sittenlelire, Bd l, Lpz., 1810; Vorlesungen über das System der Philosophie, Gott., 1828; Abriss des .Systems der Philosophie des Hechts oder Naturrechts, Gott., 1828; Das Urbild der Menschheit, Lpz., 19032.
• История философии, т. 3, Μ., 1959, с. 560—61; L e o n h a r-d i H. v., K. Ch. F. Krause's Leben und Lehre, Lpz., 1902; M o r i l l a s J. L., El Krausismo espanol, Мех., 1956.
КРЕАЦИОНИЗМ (от лат. creatio — сотворение), ре-лиг. учение о сотворении мира богом из ничего. Харак​терен для теистич. религий — иудаизма, христианст​ва, ислама.
КРЕСТЬЯНСТВО (от рус. «крестьянин», первона​чально — христианин, человек; в совр. значении — с кон. 14 в.), в досоциалистич. формациях — совокуп​ность мелких с.-х. производителей, ведущих индиви​дуальное х-во силами своей семьи; при социализме — совокупность членов с.-х. производств. кооперативов, совместно владеющих средствами произ-ва и ведущих крупное коллективное х-во.
К. сформировалось в ходе разложения первобытно​общинного строя; материальной предпосылкой его возникновения послужило выделение семейного пар​целлярного х-ва в качестве гл. формы организации производит. сил. По мере обособления различных форм обществ. произ-ва и укрепления семейно-индивидуаль-ного х-ва, становящегося осн. экономич. ячейкой об​щества, происходила замена кровнородств. общины тер​риториальной (соседской) общиной, складывалась част​ная собственность, а вместе с ней шла имущественная и социальная дифференциация общинников, основная масса которых становилась зависимым и эксплуати​руемым слоем, превращалась в особый общественный класс.
Мелкое крест. х-во было широко распространено как в антич. обществе в пору его расцвета, так и в эпо​ху феодализма, и продолжает существовать наряду с капиталистич. способом произ-ва (см. К. Маркс, в кн.: Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 23, с. 87—88, 346, 513—14). В классич. форме крест. х-во характе​ризуется натурально-потребит. направленностью, со​четанием сел. х-ва с домашней пром-стью, простым воспроиз-вом. В рамках парцеллярного х-ва сущест​вует лишь половозрастное распределение трудовых функций. Труд выступает в своей специфич. конкрет​ной форме, а продукт труда — как потребит. стоимость. По словам К. Маркса, «каждая отдельная крестьян​ская семья почти что довлеет сама себе, производит не​посредственно большую часть того, что она потреб​ляет, приобретая таким образом свои средства к жиз​ни более в обмене с природой, чем в обмене с общест​вом» (там же, т. 8, с. 207).
По мере прогресса производит. сил и развития обществ. 
разделения труда К. вовлекалось в более ши​рокую обществ. связь, создаваемую растущими товар-но-ден. отношениями. Это постепенно подрывало на​туральность и замкнутость крест. х-ва, но даже капи​тализм не сразу разрушает его автаркизм. Вместе с со​хранением натурально-потребит. парцеллярного х-ва сохраняется и К. как специфич. обществ. слой. При
всей многоликости К. разных эпох и регионов, разли​чии его места в обществ. системе ему свойственны та​кие черты, как патриархальность, приверженность к тра​диции в произ-ве, быту и сознании, узость интересов, местная замкнутость, изолированность от внеш. мира и раздробленность. «Крестьяне,— писал В. И. Ленин,— это есть класс патриархальной эпохи...» (ПСС, т. 38, с. 354).
Социально-экономич. природа К. двойственна: с од​ной стороны, это неносредств. производители, труже​ники, с другой — мелкие хозяева, частные собствен​ники. Способ произ-ва и весь образ жизни крестьян изолируют их друг от друга. Маркс писал: «Посколь​ку миллионы семей живут в экономических условиях, отличающих и враждебно противопоставляющих их образ жизни, интересы и образование образу жизни, ин​тересам и образованию других классов,— они обра​зуют класс. Поскольку между парцелльными крестья​нами существует лишь местная связь, постольку тож​дество их интересов не создает между ними никакой общности, никакой национальной связи, никакой по​литической организации,— они не образуют класса. Они поэтому неспособны защищать свои классовые интересы от своего собственного имени...» (Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 8, с. 208).
В условиях классового общества К. неизбежно яв​ляется подчинённым, эксплуатируемым, социально приниженным классом. В докапиталистич. эпоху К., как и все классы, представляет собой класс-сословие, к-рое характеризуется не только определ. местом в обществ. 
произ-ве с вытекающими отсюда отношениями к средствам произ-ва и произведённому продукту, но и с фиксированными традицией или законом правами и обязанностями.
В др.-вост. обществах осн. масса К. являлась низ​шим социальным слоем и была организована в общи​ны, объединявшиеся гос-вом, к-рое присваивало часть их прибавочного продукта и подчиняло в форме пого​ловного рабства. Крестьяне-общинники платили ден. и натуральные налоги, выполняли большой объём обществ. 
работ (стр-во ирригац. сооружений, храмов, дворцов, воен. укреплений и т. п.). Усиление бремени налогов и повинностей разоряло значит. часть крестьян, к-рые теряли связь с общиной и попадали в зависимость от частных лиц, храмов и др. корпораций господствую​щего класса.
В Др. Греции и Др. Риме времён классич. антич​ности общинная (гос.) собственность на землю и по​лисная организация сдерживали социальное расслое​ние и обеспечивали сохранение личной свободы осн. массы крестьян. Подвергаясь эксплуатации со сторо​ны гос-ва и господствующих слоев, античное К. в то же время присваивало часть прибавочного продукта, создаваемого классом рабов и покорёнными народа​ми. Утверждение рабовладельч. способа произ-ва и рост частной собственности подорвали экономич. ба​зу свободного К. В поздних антич. обществах К. за​метно дифференцируется. Растёт контингент зависимых людей. Получает распространение колонат, предшест​вующий феод. формам зависимости К.
При феодализме К. — один из двух осн. обществ. классов, гл. антагонист господствующего класса фе​одалов. Эксплуатация К., отчуждение у него приба​вочного продукта (или труда) осуществлялись через монополию собственности на осн. средство произ-ва — землю. Но поскольку крестьянин оставался владель​цем не только орудий, скота и построек, но и зем. наде​лов, изъятие прибавочного продукта осуществлялось путём внеэкономич. принуждения, на основе личной зависимости крестьян от зем. собственников. Приба​вочный продукт у феодально-зависимого крестьянина изымался в виде докапиталистич. зем. ренты — отра​боточной, продуктовой и денежной. Переход от нату​ральных форм ренты к денежной был результатом раз​вития товарно-ден. отношений и сопровождался смяг-
чением феод. зависимости. Однако в ряде вост.-европ. стран под влиянием становления капитализма в Зап. Европе происходило и усиление барщины (отработоч​ной ренты) и крепостничества.
Социальные противоречия феодализма находили вы​ражение в классовой борьбе между К. и феодалами, особенно в крест. восстаниях, нередко перераставших в длит. крест. войны. Антифеод. борьба К. играла прог​рессивную роль, ограничивая эксплуататорские уст​ремления господствующих классов, а в эпоху разло​жения феодализма — расшатывала устои последнего, подготавливая его гибель, и стала важной движущей силой бурж.-демократич. революций.
С утверждением капитализма К. утрачивает роль осн. обществ. класса. Оно освобождается от личной зависимости, юридически уравнивается в правах с др. обществ. слоями. Мелкокрест. уклад постепенно прини​мает торг.-предпринимат. характер. К. «раскрестья-нивается», подвергаясь постоянному расслоению на социально неоднородные группы, в конечном итоге — на пролетариат и буржуазию. Однако процесс разло​жения парцеллярного х-ва длителен и сложен. Лишь в Великобритании каниталистич. произ-во полностью вытеснило парцеллу ещё в ходе своего становления, результатом чего было и исчезновение К. как специ-фич. обществ. слоя.
Наиболее радикальная и быстрая капиталистич. пе​рестройка сел. х-ва происходила при отсутствии или революц. ликвидации феод. землевладения на основе свободного втягивания крест. х-в в рыночные отноше​ния («американский» путь агр.-капиталистич. разви​тия). Там, где «... средневековые отношения землевла​дения не ликвидируются сразу, а медленно приспособ​ляются к капитализму, который надолго сохраняет в силу этого полуфеодальные черты» (Ленин В. И., ПСС, т. 17, с. 129), имеет место консервативный («прус-ский») путь агр.-каниталистич. эволюции. Его отли​чает широкое использование внеэкономич. принуж​дения и кабальной эксплуатации К. со стороны гос​подствующих классов и нарождающейся буржуазии. В деревне развёртываются процессы массовой пау​перизации, «непролетарского обнищания», представ​ляющие «...низшую и худшую форму разложения крестьянства» (Ленин В. И., там же, т. 4, с. 56). В Рос​сии до 1917 шла борьба двух путей агр.-капиталистич. эволюции. «Поскольку в нашей деревне крепост​ное общество вытесняется „современным" (буржуаз​ным) обществом,— писал Ленин,— постольку крестьянство перестает быть классом, распадаясь на сельский пролетариат и сельскую буржуазию... По​скольку сохраняются еще крепостные отношения,— постольку "крестьянство" продолжает еще быть классом, т. е. повторяем, классом не буржуазного, а крепостного общества» (там же, т. 6, с. 312).
С развитием капитализма, по мере углубления обществ. 
разделения труда и роста специализации в сел. х-ве, усиливается зависимость крестьян от рынка, их х-ва всё более подчиняются законам капиталистич. конкуренции, превращаются в коммерч. предприятия. В условиях совр. науч.-технич. революции создаются условия для полного перевода сел. х-ва на пром. осно​ву. Крест. х-ва в развитых капиталистич. странах или полностью подчиняются монополиям и превращаются в простое технология, звено процесса крупного произ-ва или просто вытесняются и исчезают. Это находит своё выражение в резком падении уд. веса самодеят. насе​ления, занятого с.-х. трудом,— с нач. 50-х гг. до нач. 70-х гг. 20 в. в 2—3 раза.
Социалистич. революция коренным образом изме​няет обществ.-экономич. положение К. Помещичье и крупное капиталистич. землевладение ликвидируется; осн. масса земель переходит трудящимся крестьянам.
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Социалистич. гос-во оказывает помощь бедняцко-се-редняцким слоям К., ограничивает эксплуататорские возможности и развитие кулачества, используя нало​говую политику, землеустройство, снабжение маши​нами и орудиями, кредит и т. п.
Однако до перехода к социалистич. формам произ-ва крест. х-ва в массе своей остаются мелкотоварными и продолжают порождать «... капитализм и буржуазию постоянно, ежедневно, ежечасно, стихийно и в мас​совом масштабе» (Ленин В. И., там же, т. 41, с. 6). Так, в сов. деревне эпохи нэпа численно уменьшались бедняцкие, полупролетарские слоя, росло и укрепля​лось среднее, мелкобурж. К., при одновременном, хо​тя и более медленном, чем при капитализме, росте бат​рачества и кулачества.
Коренное отличие развития деревни в условиях строи​тельства социализма состоит в образовании и раз​витии социалистич. и переходных к социалистичес​ким производств. отношений. Широкое распростране​ние получают различные формы кооперирования крест. х-в в сфере товарно-ден. обмена и обслуживания мел​кого произ-ва. Кооперация связывает крест. х-во с со​циалистич. пром-стью и постепенно меняет его обществ.-экономич. отношения, внедряя и усиливая в них элементы коллективизма. Возникают и растут социа​листич. формы с. х-ва — госхозы и производств. коопе​ративы (в СССР — совхозы и колхозы).
Осн. звеном социалистич. преобразования с. х-ва явилось массовое производств. кооперирование крест. х-в, означавшее глубочайшую революцию в экономич. отношениях, во всём укладе жизни К. Мелкотоварный уклад в деревне уступает место социалистическому; индивидуальный труд заменяется коллективным; раз​вёртывается процесс коренной технич. реконструкции с. х-ва, создаются основы для его перевода на индуст​риальную основу. В СССР производств. кооперирова​ние осн. массы крест. х-в проходило в форме сплош​ной коллективизации (1930—32). В большинстве за-рубежных социалистич. стран производств. коопери​рование было проведено в течение 50-х гг. Повсюду процесс массового кооперирования крест. х-в раз​вивался в тесной связи с индустриализацией, а также культурной революцией. Деревня избавилась от клас​сового расслоения, К. стало социально однородным классом. Превращение К. в класс социалистич. обще​ства означало решающее сближение его с рабочим классом, укрепление союза этих классов как основы нового обществ. строя (см. Союз рабочего класса и кресть​янства).
Индустриализация с.-х. произ-ва и повышение про​изводительности с.-х. труда обусловили быстрое сок​ращение численности и уд. веса сел. населения, в т. ч. К. В СССР, доля сел. населения в 1926 составляла 82,1% (в т. ч. К. — 75%); в 1939 соответственно — 67% и 49,8% (включая крестьян-единоличников и некооперированных кустарей, к-рые составляли 2,6%); в 1959— 52% и 31,7%; в 1970 — 40% и 17,8%, в 1981 — 37% и 13,8%.
Дальнейшее развитие производит. сил в условиях развитого социализма ведёт к постепенному преобра​зованию с.-х. труда в разновидность индустриального. Повышение уровня обобществления произ-ва сближает кооперативную собственность с государственной, под​готавливает условия для полного их слияния в единую общенар. собственность. Крупным шагом на этом пути является образование межкооперативных, а также смешанных гос.-кооперативных объединений, интен​сивный процесс формирования агр.-пром. комплекса экономики. Одновременно происходит совершенство​вание форм организации и оплаты труда колхозников, распространение на них системы социального обеспе​чения, установленной для рабочих и служащих. Всё
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это постепенно ведёт к уничтожению разницы в соци​альном положении рабочих и К. (см. Материалы XXVI съезда КПСС, 1981, с. 53).
Развивающиеся страны в большинстве своём сохра​няют крест. облик. В Азии и Африке К. составляет осн. массу населения. В Лат. Америке уд. вес самостоят. 
мелких крестьян резко сокращается в результа​те пауперизации, возрастает масса полупролетарского и полукрестьянского населения и особенно люмпен-пролетариев. В тропич. Африке, ряде стран и районов центр. и юго-вост. Азии значит. масса сел. населения ещё не порвала с родо-племенными отношениями. Не будучи К. в строгом смысле этого слова, оно подвер​гается капиталистич. эксплуатации и расслоению или — в странах социалистич. ориентации — вовлекается в процесс кооперирования так же, как и собственно крест. слои.
К. развивающихся стран — активная революц. сила в совр. мире, вместе с рабочим классом борющаяся против местных эксплуататоров (помещиков, кулаков, представителей торг.-пром. буржуазии) и иностр. гос.-монополистич. капитала. Вместе с тем крест. револю​ционность характеризуется стихийностью, резкими колебаниями и противоречиями в политике и идеоло​гии, связью с религ. движениями.
Огромный ущерб мировому революц. процессу в совр. условиях наносят неопопулистские и другие кон​цепции перехода «революц. мандата» от рабочего клас​са к К., превращения К. в гл. революц. силу.
Историч. опыт подтвердил верность марксистско-ленинского положения о союзе рабочего класса и К. как необходимом условии революц. преобразования общества. Гл. предпосылкой успешного развития сою​за трудящихся классов и решения стоящих перед ни​ми революц. задач является руководящая роль рабо​чего класса и его авангарда — коммунистич. и рабо​чих партий.
• Маркс К., Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта, Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 8; е г о ж е, Капитал, т. 1, там же, т. 23, гл. 24; его же, Капитал, т. 3, там же, т. 25, гл. 36—47; его же, Экономич. рукописи 1857—1859 гг., там же, т. 46 (ч. 1—2); Энгельс Ф., Крест. вопрос во Фран​ции и Германии, там же, т. 22; Ленин В. И., Развитие капи​тализма в России, ПСС, т. 3; е г о ж е, Агр. программа социал-демократии в первой рус. революции 1905 —1907 гг., там же, т. 16; его же, Доклад о земле 26 октября (8 ноября) [1917], там же, т. 35; его ж е, Очередные задачи Сов. власти, там же, т. 36; его же, Письмо к елецким рабочим, там же, т. 37; его m е, Пролет. революция и ренегат Каутский, там же; его же, Проект программы РКП(б), там же, т. 38; его же, Доклад о работе в деревне 23 марта (1919 г.), там же; его же, Экономи​ка и политика в эпоху диктатуры пролетариата, там же, т. 39; его же, Первонач. набросок тезисов по агр. вопросу (Для 2-го съезда Коммунистич. Интернационала), там же, т. 41; е г о ж е, Доклад о замене разверстки натуральным налогом 15 мар​та (1921 г.), там же, т. 43; его ж е, О продовольств. налоге (Значение новой политики и ее условия), там же; его же, Тезисы доклада о тактике РКП 13 июня 1921 г. (III конгресс Коммунистич. Интернационала), там же, т. 44; его ж е, К че​тырехлетней годовщине Οκτ. революции, там же; его же, О кооперации, там же, т. 45; Программа КПСС (Принята XXII съездом КПСС), М., 1976; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Конституция (Основной Закон) Союза Сов. Социалистич. Республик, М., 1977; Брежнев Л. И., О Конституции СССР, М., 1977; Арутюнян Ю. В., Социальная структура сельского населе​ния в СССР, Μ., 197Γ, С и м у ш П. И., Социальный портрет сов. К., М., 1976; Староверов В. И., Социальная струк​тура сельского населения СССР на этапе развитого социализма, М., 1978. . В. П. Данилов, Л. В. Данилова.
КРИЖАНИЧ (Krizanic) Юрий (ок. 1618, Обрх, близ Горицы, Югославия,— 12.9.1683, близ Вены), предста​витель обществ.-политич. мысли славян 17 в., писатель; священник-миссионер. По национальности хорват. В 1642 защитил докторскую диссертацию в Риме. С 1659 жил в России; в 1661 (по неизвестным причинам) был сослан в Тобольск. После освобождения (в 1676) жил в Польше. К. пропагандировал идею о языковой и этнич. общности славян. Он предпринял попытку создания «общеславянского» языка. Предпосылку нац. возрождения и единства слав. народов усмат​ривал в объединении католич. и православной церк​вей. Ведущую роль в сплочении славян отводил Рус.
гос-ву. Ему принадлежит проект политич. и экономич. преобразований в России.
В разработанной им классификации наук К. отнёс философию к разряду «мирского знания», включив в её состав «логику, физику и этику». Всемирную исто​рию рассматривал как непрерывный процесс, в ходе к-рого одни народы и страны приходят в упадок, а дру​гие достигают расцвета. К. был сторонником провиден​циализма, однако допускал возможность воздействия людей на нек-рые стороны историч. процесса.
• Собр. соч., в. 1—3, М., 1891—93; О промысле, М., 1860; Политика, [рус. пер.], М., 1965.
• Плеханов Г. В., История рус. обществ. мысли, Соч., т. 20, М.— Л., 1925; Д а ц ю к Б. Д., Ю. К., [М.], 1946; М о р-духович Л. М., Филос. и социологич. взгляды Ю. К., «Краткие сообщения Ин-та славяноведения АН СССР», 1963, № 36.
«КРИТИКА ГОТСКОЙ ПРОГРАММЫ», программный документ науч. коммунизма, написанный К. Марксом в нач. мая 1875 в виде «Замечаний к программе герман​ской рабочей партии». Работа представляет собой кри-тич. разбор теоретич. ошибок, содержащихся в проекте программы Социалистич. рабочей партии Германии, опубликованном в марте в связи с предстоящим в мае на съезде в Готе объединением двух рабочих партий — эйзенахцев и лассальянцев (отсюда назв.). К работе Маркса непосредственно примыкает письмо Ф. Энгель​са А. Бебелю от 18—28 марта 1875, содержащее ана​логичную критику проекта программы. «К. Г. п.» была впервые опубликована Энгельсом с его предис​ловием в 1891 в связи с предстоявшим на Эрфуртском съезде пересмотром Готской программы.
Критикуя ряд антинауч. положений и теоретич. усту​пок лассальянству, имевшихся в проекте Готской прог​раммы, Маркс разработал в «К. Г. п.» ряд важнейших положений теории коммунистич. обществ. формации. В этой работе достигает классич. зрелости марксистское учение о стадиях становления и развития коммунистич. формации: о переходном периоде от капитализма к ком​мунизму (социализму) и двух фазах развития комму​нистич. общества.
В «К. Г. п.» Маркс даёт классич. определение пере​ходного периода как периода диктатуры пролетариата: «Между капиталистическим и коммунистическим об​ществом лежит период революционного превращения первого во второе. Этому периоду соответствует и по​литический переходный период, и государство этого пе​риода не может быть ничем иным, кроме как рево​люционной диктатурой пролета​риата» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 19, с. 27).
Описывая две фазы коммунистич. общества, Маркс выявляет как их общую основу, так и существ. разли​чия между ними (см. там же, с. 16—21). Говоря о пер​вой фазе, Маркс подчёркивает, что поначалу новое общество только выходит после долгих мук родов из старого общества и поэтому во всех отношениях ещё сохраняет родимые пятна старого общества. Только на следующей ступени коммунистич. общество развивает​ся на своей собств. основе. Маркс исследует распреде​ление совокупного обществ. продукта, принцип рас​пределения по труду, проблемы равенства и права на первой фазе; даёт классич. характеристику высшей фазы коммунистич. общества; углубляя понимание проблемы отмирания гос-ва, ставит вопрос о «госу​дарственности коммунистического общества», т. е. о том, «...какие общественные функции останутся тогда, аналогичные теперешним государственным функ​циям» (там же).
Теоретич. содержание «К. Г. п.» было специально про​анализировано и развито дальше в книге В. И. Лени​на «Государство и революция».
φ Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 19, с. 1—32, т. 22, с. 95—96; Ленин В. И., Гос-во и революция. ПСС, т. 33, гл. 5; Карл Маркс. Биография, М., 19732, гл.14; Марксистско-ленинское учение о социализме и современность, М., 1975, гл. 1; Марксистская философия в 19 в., кн. 2— Развитие марксист​ской философии во второй пол. 19 в., М., 1979, гл. 11; Revolu-
tionäres Parteiprogramm — Hevolutlonäre Arbeitereinheit, В., 1975.
КРИТИКА И САМОКРИТИКА, метод раскрытия и преодоления противоречий обществ. развития; необ​ходимая сторона материальной и духовной деятельности; один из коренных принципов революц. преобразую​щей деятельности марксистско-ленинских партий, а в социалистич. обществе — и всего народа; одна из дви​жущих сил развития социалистич. общества; принцип нравств. воспитания, самовоспитания и духовного раз​вития людей. Сущность К. и с. состоит в познании и раскрытии в той или иной форме противоречий, оши​бок и недостатков, возникающих по объективным или субъективным причинам в ходе обществ. практики с целью их преодоления.
Объективной основой К. и с. служит противоречивый процесс историч. развития, различия в обществ. инте​ресах классов и групп, борьба между новым и старым, прогрессивным и консервативным, происходящая во всех сферах обществ. жизни, в сознании людей. «...Жизнь идет вперед противоречиями...» (Л е-нин В. И., ПСС, т. 47, с, 219).
В условиях капиталистич. общества с присущими ему социальными антагонизмами К. Маркс рассматривал «оружие критики» как одно из действенных средств классовой борьбы пролетариата. В. И. Ленин подчёр​кивал жизненное значение К. и с. для осуществления социалистич. революции, для деятельности Коммунис​тич. партии (см. там же, т. 44, с. 150, 205, 209). В ра​бочем и коммунистич. движении, нац.-освободит. борь​бе народов оружие критики широко использовалось и используется для разоблачения эксплуататорской сущности капитализма и политики господств. классов.
В условиях социализма изменение характера обществ. 
отношений, ликвидация антагонистич. противо​речий и эксплуататорских классов коренным образом меняют назначение и характер критики. Из оружия разрушения и революц. ниспровержения старого строя она превращается в орудие созидания социализма и коммунизма.
Объективными предпосылками К. и с. в социалистич. обществе служат противоречие между быстро расту​щими обществ. потребностями и возможностями их удовлетворения, достигнутым уровнем развития производит. 
сил, необходимость постоянного совершенство​вания производств. и всех обществ. отношений (см. там же, т. 42, с. 37).
Строительство социализма и коммунизма — непре​рывный процесс борьбы за новое в производстве, в от​ношениях людей, в психологии и морали членов общества. В условиях достигшего высокой зрелости идейно-политич. единства народа при социализме эта борьба не выливается в крупные социальные конфлик​ты, но это не исключает серьёзного характера и остро​ты борьбы. К. и с. выступает одними из важнейших средств оценки обществ. практики, переоценки уста​ревших взглядов и представлений. Необходимость К. и с. диктуется также субъективными ошибками и недостатками, неизбежными в сложных условиях со​зидания нового общества.
Ленинские положения о К. и с. воплощены в Прог​рамме КПСС (1961) и Уставе КПСС (1971), в Конститу​ции СССР (1977). С помощью К. и с. народы Сов. Сою​за выявляют противоречия, нерешённые проблемы и трудности, «...отбирают лучшие формы и методы ком​мунистического строительства» (Программа КПСС, 1972, с. 133).
Развитие К. и с. определяется совокупностью объек​тивных и субъективных условий — экономич. и по​литич. зрелостью социализма, внутр. и внеш. положе​нием страны, масштабом и характером стоящих перед ней задач, уровнем развития демократии, степенью
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идейной и политич. сознательности и культуры граж​дан, активностью парт. орг-ций, общественности. Кри​тика является ответств. политич. актом, затрагиваю​щим широкие обществ. интересы, и поэтому отношение к ней определяется в зависимости от того, с каких по​зиций и с какими целями она ведётся. Критерием об​щественно полезной критики служат объективные закономерности обществ. развития, принципы марк​систско-ленинской идеологии и политики, сов. Консти​туция и социалистич. законность.
Принципиальные К. и с. проникнуты заботой об ин​тересах социализма и коммунизма, интересах народа, укреплении и развитии Коммунистич. партии и социа​листич. гос-ва. Критике, направленной на устране​ние недостатков в парт. и гос. руководстве, в теории и практике социалистич. и коммунистич. строительства, не ставится никаких ограничений. Каждый сов. граж​данин имеет право критиковать деятельность любых парт. и сов. органов, а также любых работников, не​взирая на то, какой пост они занимают.
Борьба против нарушений обществ. и гос. интере​сов, ошибок и недостатков во всех сферах жизни страны является для каждого сов. гражданина обществ. дол​гом, а для коммунистов также парт. обязанностью. Устав КПСС прямо предписывает членам партии «раз​вивать критику и самокритику, смело вскрывать недос​татки и добиваться их устранения, бороться против парадности, зазнайства, самоуспокоенности, местниче​ства, давать решительный отпор всяким попыткам зажи​ма критики, выступать против любых действий, нанося​щих ущерб партии и государству, и сообщать о них в партийные органы, вплоть до ЦК КПСС» (1971, с. 9—10).
Содержание, характер, формы критики в социалис​тич. обществе и в партии определяются в зависимости от объекта критики с учётом существующих социалистич. обществ. отношений, внутрипарт. отношений, целей, к-рые ставятся перед критикой.
КПСС всегда была и остаётся беспощадной в критике империализма и его политики, в критике бурж. идеоло​гии. Разногласия и противоречия со своими союзника​ми, соратниками по борьбе КПСС стремится ликвиди​ровать с помощью терпеливой товарищеской критики, убеждения. Этот подход КПСС распространяет и на внутрипарт. критику.
Поскольку объектом критики в Коммунистич. пар​тии и социалистич. обществе обычно служат недостатки и ошибки, к-рые допускаются людьми, поддерживаю​щими цели, за к-рые борются партия и народ, к крити​ке предъявляется требование, чтобы она открывала перспективу исправления допущенных отступлений, а не носила уничтожающий характер. Партия учит правильно пользоваться методом критики, выступать с обдуманным мнением, с проверенными фактами, обос​нованными предложениями, тактично, чтобы добивать​ся положит. изменений в работе коллективов трудя​щихся, парт., гос., хоз. органов и обществ. орг-ций, в поведении и личной жизни членов общества.
Отличит. черта принципиальной критики — её кон​структивный характер. Она более действенна, когда ошибки и недостатки не только критикуются, но и вы​ясняются их причины, вскрываются их корни, вносят​ся конкретные предложения о путях их исправления.
Трибуной К. и с. служат систематически созываемые парт. собрания и собрания трудящихся, парт. и проф​союзные конференции и съезды, пленумы парт. коми​тетов, совещания партийного, советского, профсоюз​ного, комсомольского актива, печать, радио, телевиде​ние, кино и др.
КПСС добивается, чтобы принципиальная критика повсеместно находила необходимую обществ. поддерж​ку, чтобы каждое критич. замечание своевременно учитывалось и претворялось в жизнь.
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Коммунистич. партия стремится к тому, чтобы в каждом коллективе была создана атмосфера обществ. заинтересованности в выявлении и устранении ошибок и недостатков, чтобы эффективно действовал соответст​вующий механизм для их исправления. Важная гарантия развития К. и с. состоит в строгом соблюдении принци​пов парт. и сов. демократии, социалистической закон​ности.
Отношение к критике, умение правильно её воспри​нимать и по-деловому отвечать на неё служат пробным камнем политич. зрелости коммунистов, руководителей, всех членов социалистич. общества. Партия решитель​но осуждает тех руководителей, коммунистов, к-рые проявляют бюрократич. самомнение и чванство, не​терпимо относятся к критике. Преследование за кри​тику является тяжким злом, виновные в этом привле​каются к строгой ответственности.
Развивая и совершенствуя социалистич. и внутри-парт. отношения, укрепляя демократию и законность, заботясь о политич. и идейном росте коммунистов и всех граждан, Коммунистич. партия создаёт тем самым не​обходимые условия для того, чтобы К. и с. служили могучей движущей силой в процессе коммунистич. со​зидания.
• Маркс К., К критике гегелевской философии права. Вве​дение, Маркс К. и Э н г с л ь с Ф., Соч., т. 1; е г о же, Послесловие ко второму изд. (.работы «Капитал. Критика поли​тич. экономии». Том первый], там же, т. 23; Ленин В. И., Шаг вперед, два шага назад, ПСС, т. 8; е г о ж е, О смешении политики с педагогикой, там же, т. 10; его же, Тезисы об осн. задачах Коминтерна, там же, т. 41; е г о ж е, К четырех​летней годовщине Οκτ. революции, там же, т. 44; Устав КПСС, М., 1980; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981. Φ. Φ. Петренко.
«КРИТИКА ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ», ру​копись К. Маркса 1857—58, первоначальный вариант «Капитала», опубл. в 1939 в Москве на языке оригинала под редакц. назв. «Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie (Rohentwurf)» [«Осн. черты критики поли​тич. экономии (черновой набросок)»]. В этой работе, на основе применения материалистич. понимания истории к области политич. экономии, к анализу капиталистич. способа произ-ва, Маркс сделал своё второе великое открытие — открыл прибавочную стоимость и разра​ботал в общих чертах теорию прибавочной стоимости, являющуюся краеугольным камнем марксистской по​литич. экономии. Толчком, ускорившим начало рабо​ты над рукописью, явилось приближение мирового экономич. кризиса 1857, с к-рым Маркс связывал перспективы революции в Европе. С авг. 1857 по май 1858 он создал рукопись объёмом свыше 50 печатных листов, к-рая явилась первым из трёх черновых вариан​тов будущего «Капитала». Маркс предполагал опубли​ковать результаты своих 15-летних экономич. исследо​ваний, начатых в 1843—44, в виде большого труда под назв. «К критике политич. экономии», издаваемого отд. выпусками. В 1859 вышел первый выпуск, осталь​ная часть плана осуществилась в виде 4 тт. «Капитала». Рукопись 1857—58 состоит из «Введения» и трёх глав: о стоимости, деньгах и капитале (написаны в такой последовательности: «II. Глава о деньгах», «III. Глава о капитале», начало главы «I. Стоимость»).
«Введение» написано в конце авг. 1857. В янв. 1859 в предисловии к «К критике политич. экономии» Маркс писал: «Общее введение, которое я было набросал, я опускаю, так как по более основательном размышле​нии решил, что всякое предвосхищение выводов, кото​рые еще только должны быть доказаны, может поме​шать, а читатель, который вообще захочет следовать за мной, должен решиться восходить от частного к общему» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 13, с. 5). Т. о., «Введение» является наброском «общего вве​дения» к экономич. труду Маркса. В заменившем его предисловии Маркс описал эволюцию своих взглядов, ход своих политико-экономич. исследований и дал классич. формулировку сущности материалистич. по​нимания истории, на к-рое опирается марксистская
политич. экономия. Взгляды, близкие к содержанию «Введения», были развиты в написанной и опубл. в авг. 1859 рецензии Ф. Энгельса на книгу Маркса. Впервые нем. текст «Введения» был опубликован в 1903, рус. пер.— в 1922.
Содержание «Введения» исключительно богато: проб​лемы политич. экономии, диалектич. метода, историч. материализма, эстетики. В нём получили дальнейшее развитие идеи «Экономическо-филос. рукописей», «Нем. идеологии», «Нищеты философии». «Введение» состоит из 4 параграфов. В первых двух Маркс опре​деляет предмет политич. экономии прежде всего как материальное произ-во; доказывает, что произ-во есть произ-во общественное и исторически определённое. Он раскрывает диалектич. взаимосвязь произ-ва, распре​деления, обмена и потребления и показывает, что эти категории представляют собой единство, в к-ром произ-во является господствующим и определяющим моментом, и что распределение, обмен и потребление являются моментами самого произ-ва, взятого в целом. Маркс подвергает критике свойственные бурж. поли​тич. экономии робинзонады, внеисторич. рассмотре​ние произ-ва и метафизич. понимание произ-ва, распре​деления, обмена и потребления. В важнейшем для фи​лософии 3-м параграфе («Метод политич. экономии») Маркс решает вопрос о начале исследования и последо​вательности рассмотрения экономич. категорий, выяс​няет соотношение абстрактного и конкретного, истори​ческого и логического в объективной действительности и развитии познания, процесса действит. развития и процесса его познания, истории и теории науки и под​вергает критике идеалистич. диалектику Гегеля; на этой основе Маркс формулирует осн. закономерности диалектико-материалистич. метода исследования и из​ложения, метода восхождения от абстрактного к конк​ретному. Хотя речь идёт здесь непосредственно о мето​де политич. экономии, общие закономерности метода восхождения имеют значение и для др. наук. Этот параграф содержит наиболее полное и глубокое изло​жение взглядов Маркса на метод науч. исследования. 4-й параграф остался незаконченным. Он представ​ляет собой набросок плана анализа осн. категорий, выражающих общую структуру общества (обществ. формации). Маркс предполагал здесь рассмотреть диа​лектику производит. сил и производств. отношений, соотношение базиса и надстройки. В этой же части «Введения» сформулированы важнейшие положения марксистской эстетики о соотношении материального и художеств. произ-ва, развития общества и развития иск-ва. На примере иск-ва Маркс рассматривает вопрос об относит. самостоятельности надстроечных явлений.
Главы о стоимости, деньгах и капитале были написа​ны между концом окт. 1857 и концом мая 1858. В них Маркс начал осуществление общего плана своего тру​да, к-рый он сформулировал во «Введении». К началу этого осн. этапа работы (очевидно, к концу окт. 1857) относится новое обращение Маркса к «Логике» Гегеля, что содействовало разработке диалектико-материалис-тич. метода марксистской политич. экономии. К это​му времени (см. письмо Маркса Энгельсу 14 янв. 1858) относится возникновение у Маркса замысла написать «Диалектику». Рукопись 1857—58 представляет собой решающий этап в процессе создания метода «Капита​ла». Исследуя капиталистич. способ произ-ва, Маркс рассматривает его как органич. систему, к анализу к-рой он применяет все средства диалектико-материа-листич. методологии: положения материалистич. по​нимания истории, законы и категории диалектики, ло-гич. приёмы исследования.
Применение материалистич. понимания истории к политич. экономии привело к открытию прибавочной стоимости и на этой основе к познанию закона движе​ния капиталистич. способа произ-ва. Это явилось ре​шающим доказательством истинности социально-ис-торич. концепции Маркса. Тем самым завершился про-
цесс превращения материалистич. понимания истории из гипотезы в научно обоснованную теорию. Вместе с тем это привело к существ. обогащению данной кон​цепции, гл. обр. той её части, к-рая выражает законы существования и развития материального произ-ва, экономич. основы общества. В «К. ц. э.» Маркс углуб​ляет, развивает, конкретизирует понятия: труд, спо​соб лроиз-ва, производит. силы, производств. отноше​ния. Он впервые выявляет здесь внутр. механизм про​цесса труда, его осн. элементы: труд как деятельность человека, средства труда, предмет труда, продукт тру​да; выделяет все элементы производит. сил, вводит важное понятие обществ. производит. сил; исследует процесс превращения науки в непосредственную производит. 
силу; развивает новое понятие производных производств. отношений (вторичные, междунар. производств. отношения); вырабатывает новое понятие господствующего способа произ-ва. В рукописи Маркса идёт процесс становления ключевой категории историч. материализма — обществ. формации. В написанном на основе этой работы предисловии Маркса к «К критике политич. экономии» (янв.— февр. 1859) впервые опре​деляется эта категория и появляется термин «обществ.-экономич. фармация». Как в рукописи 1857—58, так и в этом предисловии 1859 Маркс развивает дальше диалектико-материалистич. периодизацию истории, формационное членение историч. процесса. Рукопись «К. п. э.» исключительно богата новыми положениями, относящимися к теории науч. коммунизма. Выделяются три осн. аспекта: предпосылки коммунистич. преобра​зования оощества, экономика будущего коммунпстич. общества, проблема человека.
Полный рус. пер. «К. п. э.» издан в 1968—69. • Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 46, ч. 1—2; т. 13, с. 5—9, 489—99; Карл Маркс. Биография, M., 19732, гл. 8; Выгодский В. С., Экономич. обоснование теории науч. коммунизма, М., 1975; Марксистская философия в 19 веке, кн. 1, М., 1979, гл. 9 — 10.                                 Г. Д. Багатурия.
«КРИТИКА ПРАКТИЧЕСКОГО РАЗУМА» («Kritik der praktischen Vernunft», Riga, 1788), гл. этич. работа Канта, построенная в соответствии с его общефилос. и гносеологич. принципами. Состоит из предисловия, введения, учений чистого практич. разума о началах («Аналитика» и «Диалектика») и методе и заключения. Исходя из проблематич. понятия свободы теоретич. разума, Кант показывает в «Аналитике», что единст​венным определяющим основанием свободной и доброй воли может быть только необходимый и общезначимый моральный закон практич. разума — категорический императив: требование поступать так, чтобы максима индивидуальной воли могла иметь силу принципа все​общего законодательства. Это собств. априорное зако​нодательство практич. разума, или способность воли действовать на основании представления о законе не​зависимо от чувственных склонностей, природной при​чинности и эмпирич. условий, и определяет свободу в положит. смысле. Сознание необходимости следовать моральному закону Кант называет моральным веле​нием, или долгом, а уважение к нему — моральным чувством. Моральность в отличие от легальности тре​бует поступков, вызванных уважением к закону, а не только внешне сообразных с ним. Подчинение долгу и уважение к закону возвышают человека над собой как частью чувственного мира и превращают его в свободную от механизма природы и условий времени личность, к-рая является целью самой по себе. В «Диа​лектике» рассматривается возможность высшего бла​га, предпосылкой к-рого является справедливое соот​ветствие добродетели и счастья. Их необходимая связь, а значит. и высшее благо возможны лишь в силу при​надлежности человека не только чувственному, но и умопостигаемому миру и при допущении бессмертия души и бытия бога. Эти трансцендентные и гипотетиче-
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ские для теоретич. разума идеи имеют объективное и конститутивное значение лишь в качестве постулатов, или необходимых допущений практич. разума. Они вы​ражают потребность в определении конечной и полной цели воли в умопостигаемом мире. В учении о методе рассматриваются способы воздействия «объективных» законов практич. разума на человеч. душу, их влияние на максимы поведения эмиирич. субъекта.
Рус. пер. «К. п. р.» Н. Смирнова (1879) и H. M. Со​колова (1897, 19082); см. также в кн.: Кант И., Соч., т. 4, ч. 1, 1965.
• С к p и п н и к А. П., Категорич. пмператип И. Канта, М., 1078; Con en H., Kants Begründung der Ethik, B., 19102; Materialien zu Kants «Kritik der praktischen Vernunft», hrsg. v. R. Bittuer, K. Cramer, Fr./M., 1975.
«КРИТИКА СПОСОБНОСТИ СУЖДЕНИЯ» («Kritik der Urteilskraft», B.— Libau, 1790), работа Канта, за-вершающая его систему критич. идеализма. В ней дано обоснование единства форм познавательной (чувст​венной) и целеполагающей (нравственной) деятель​ности. Связь их Кант обнаруживает в способности рас​сматривать явления согласно принципу целесообраз​ности. Различая понятия целесообразности в иск-ве и живой природе, он делит свою работу на «Критику эстетич. способности суждения» и «Критику телеоло-гич. способности суждения».
Первая часть соч. посвящена анализу суждений вкуса. Суждения этого типа говорят о форме предмета исходя из состояний субъекта. Прекрасное, по мнению Канта, есть образ идеальной природы субъекта, а воз​вышенное — образ свободы субъекта. В суждениях вку​са он усматривает особую априорную структуру, выра​жением к-рой служит т. н. чувство удовольствия и не​удовольствия. Специфика его состоит в отсутствии прагматич. интереса к предмету, оно возникает из не​преднамеренной игры воображения и имеет субъектив​ный, но вместе с тем общезначимый и автономный ха​рактер. Вкус определяется как способность придавать эстетич. переживанию «всеобщую сообщаемость». Эсте​тич. деятельность трактуется как сфера символич. воплощения нравств. идеала.
Во второй части работы говорится о том, что телеоло-гич. рассмотрение организмов предполагает функцио​нальное объяснение их частей относительно условий существования целого. Оно диктуется не столько свойст​вами объектов, утверждает Кант, сколько способом нашего представления и служит эвристическим прин​ципом описания в тех случаях, где механич. объяснение оказывается недостаточным.
Рус. пер. Н. М. Соколова (1898); см. также в кн.: К а н т И., Соч., т. 5, 1966.
• Bäumler A., Kants Kritik der Urteilskraft; ihre Geschich​te und Systematik, Bd l, Halle, 1923; M e n z e г Р., Kants Ästhetik in ihrer Entwicklung, B., 1952; K u l e u k a m p f f J., Materialien zu Kants «Kritik der Urteilskraft», Fr./M., 1974. 

«КРИТИКА ЧИСТОГО РАЗУМА« («Kritik der reinen Vernunft», Riga, 1781), осн. труд Канта. Во 2-м изд. «К. ч. p.» (Riga, 1787) существенно переработан ряд разделов и введён фрагмент «Опровержение идеализма». Посвящён определению и оценке источников, принципов и границ науч. знания, состоит из предисловий, вве​дения, трансцендентальной эстетики, аналитики и диа​лектики чистого разума, а также учения о его методе. Кант преодолевает односторонности рационализма и эмпиризма в трактовке источников знания, утверждая взаимосвязанность чувств. опыта и рациональных структур в науч. познании. В «Трансцендентальной эсте​тике» говорится о необходимом эмпирич. основании познания — ощущениях, возникающих в результате воздействия объектов на нашу способность восприятия, но в дальнейшем изложении преимуществ. внимание уделяется анализу способов «упорядочения», «связы​вания» эмпирич. данных с помощью априорных и субъ​ективных форм чувств. познания — пространства и
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времени. Соответственно ощущения, представления и вообще все «феномены», подчинённые субъективным условиям восприятия (пространству и времени), по Канту, не дают подлинного знания об объектах, или «еещах в себе». Последние он объявляет непознаваемы​ми. Априорный характер Кант приписывает всем формам познания. В «Трансцендентальной аналитике» рассматривается рассудок как способность мыслить, синтезировать, обобщать содержание чувств. представ​лений посредством априорных понятий — категорий. В основе способности объединять представления лежит «первоначально-синтетич. единство апперцепции». «Под​ведение» эмпирич. созерцаний под категории осуществ​ляется с помощью способности суждения, или продук​тивной способности воображения. В «Аналитике осно​воположений» рассмотрены общие методологич. прин​ципы и требования науч. познания (принцип каузаль​ности, идея субстанции и др.), к-рые определяют условия и границы «возможного опыта». В «Трансцен​дентальной диалектике» исследуется разум, требую​щий абс. завершённости опыта, и даётся критика его иллюзий и ошибочных заключений (паралогизм, ан​тиномии, идеал), в к-рые он впадает, отрываясь от чувств. основания познания и стремясь к познанию сверхчувственного — души, мира как целого и бога. Кант далёк от однозначно отрицат. оценки заблужде​ний разума и его антиномичности — он видит в этом проявление стремления к неогранич. расширению зна​ния. Идеи разума имеют для естествознания регуля​тивное, направляющее значение. Учение об априор​ных, рацион. структурах и диалектике разума состав​ляет, по Канту, подлинный предмет философии. В «Трансцендентальном учении о методе» определяют​ся методы критич. филос. исследования (дисциплина), его цели, идеал и способы их достижения, рассматри​вается система предметов чистого разума (сущее и долж​ное) и знаний о них (метафизика природы и нравствен​ности), а также его архитектоника. Краткое изло​жение «К. ч. р.» содержится в «Пролегоменах» (1783). Рус. пер. М. Владиславлева (1867), И. М. Соколова (в. 1—2, 1896—97, 19022), Н. Лосского (1907, 19152); см. также в кн.: Кант И., Соч., т. 3, 1964.
• Шульц И., Разъясняющее изложение «К. ч. р.», пер. с нем., М., 11)10; Vaihinger H., Commentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, Bd 1—2, Stuttg., 1881—82; Smith N. K.; A commentary to Kant's «Critique of pure reason». L., 19302; Heimsoeth H., Transzendentale Dialektik. Ein Kommen​tar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, Tl 1—4, B., 1966—71; Martin G., Sachindex zu Kants Kritik der reinen Vernunft, B., 1967; Materialien zu Kants «Kritik der reinen Vernunft», hrsg. v. J. Kopper, R. Malter, Fr./M., 1975.
КРИТИЧЕСКИЙ РЕАЛИЗМ, идеалистич. направле​ние в нем., англ. и амер. философии кон. 19 — нач. 20 вв. Понятие К. р. ведёт происхождение от «крити​цизма» Канта. Взгляды нем. К. р. представляют собою «реалистич.» переработку кантианства и часто причис​ляются к неокантианству в широком смысле. Осн. представители — А. Риль, О. Кюльпе, Э. Бехер и др. исходят из того, что «нашему сознанию не дано ничего, что не было бы уже образовано и преобразовано им самим» (R i e h l Α., Der philosophische Kritizismus. Geschichte und System, Bd 2, Lpz., 19253, S. 226). Совр. нем. К. р. представлен в учении А. Венцля, попытав​шегося осуществить «синтез» материалистич. установок совр. физики и идеалистич. философии на основе во​люнтаризма: «Мир есть воля и представление, при​рода — проявление идей» (W e n z l Α., Philosophie der Freiheit, Bd l, Münch., 1947, S. 216). Другая его тенденция — сближение с религией в целях защиты свободы воли.
В Великобритании К. р. (А. Сет, Д. Хикс) был бли​зок к персонализму, сочетая его с воззрениями шотланд​ской школы. В США К. р. как самостоят. школа возник в нач. 20-х гг. 20 в., когда Д. Дрейк, А. Лавджой, Дж. Пратт, А. Роджерс, Сантаяна и Селлерc издали сб. «Очерки критич. реализма» («Essays in critical realism», 1920). В отличие от неореализма, К. р. ут​верждает возможность лишь опосредованного позна​ния (репрезентативней), к-рое трактуется двояк«: или объект познаётся при помощи «данного» как логич. сущности, отличной от объекта и субъекта, но выражаю​щей нек-рые черты первого; или ояосредование осу​ществляется с помощью психич. представлений, отра​жающих и (или) символизирующих материальные предметы. В соответствии с этим представители К. р. разделились на объективных идеалистов (Сантаяна, Дрейк, Ч. О. Стронг) и натуралистов, сближающихся с материализмом (Селлерс, Лавджой). При этом Пратт тяготеет к персонализму, Сантаяна развивает объек-тивно-идеалистич. филос. и социологич. систему, Лавд-жой «примиряет» К. р. с неореализмом, Селлерс при​ходит к взглядам, близким диалектич. материализму. Термин «К. р.» в широком смысле используется в совр. бурж. философии для противопоставления т. н. наивному реализму и связывается с признанием разли​чия между предметом познания и знанием субъекта о нём.
• X и л л Т. И., Еовр. теории познания, пер. с англ., М., 1965, гл. 5; Богомолов А. С.. Бурж. философия США 20 в., М., 1974, гл. 6; Бурж. философия кануна и начала империализ​ма, М., 1977, гл. 9, § 3; R е с k Α., Becent American philosophy, N. Υ., 1964, p. 208—75; W e s s e l K. F., Kritischer Realismus und dialektischer Materialismus, B., 1971; см. также лит. к ста​тьям Реализм, Сантаяна, Селлерс.
КРИШНАМУРТИ Джидду (псевд.— А л с и о н) (р. 25.5.1895 или 1897, Маданаиалли, шт. Мадрас), инд. мыслитель и поэт. В 1909 мальчиком поразил членов Теософского общества (в к-ром служил его отец) спо​собностью непроизвольно впадать в экстаз. Выл воспи​тан под наблюдением руководительницы этого об-ва А. Безант и признан теософами мессией. Однако в 1929 отказался от всякого участия в организованной религ. деятельности, поставив осн. целью «воспитание свобо​ды в поисках истины». Беседы К. частично записаны и изданы; К. также автор двух книг стихотворений и неск. сб-ков эссе. Его мышление — принципиальная импровизация, сознательно избегающая стабильности своих терминов. Отвергая все законченные представле​ния о бытии, все системы, К. требует от своих слушате​лей не запоминания, а соучастия; подлинное понимание истины, по К., прекращает деятельность ума, спасаю​щегося от страха смерти за религ. и филос. символами, и всякую вообще обусловленную «деятельность», усту​пая место причинно не обусловленному «действию», идущему из свободной глубины личности. Перекли​каясь в ряде проблем своей философии с европ. экзис​тенциализмом, К. решает их, однако, в духе тради​ций вост. религ. мысли, восходящих к отрицательным определениям абсолюта в ранних упанишадах и буд​дизме.
• The first and last freedom Ь., 135Ί; Education and the signi​ficance of life, L., 19562; Commentaries on living, tv.] 1—3, N. Y., 1956—61; Talks in Paris, P., 1962; This matter of culture, L., 1964; Freedom from the known, L., 1969; The only revolution, L., 1970; в рус. пер.— У ног учителя, СПБ, 1911; Воспитание как вид служения, СПБ, 1913.
• Померанц Г. С., К. и проблема религ. нигилизма, в сб.: Идеологич. течения совр. Индии, М., 1965; S u а г ё s С., Krisli-namurti and the study of man, Bombay, 19552; N i e 1 A., Krish-namurti, the man in revolt, Bombay, 1957; FouereR., Krishnamurti ou la revolution du reel, P., 1969.
КРОЗЬЕ (Crozier) Мишель (р. 6.11.1922, Сент-Менеу), франц. социолог. Проф. ун-та в Нантере, руководи​тель Центра социологии организаций, президент Франц. социологич. об-ва (1970—72). Гл. сфера интере​сов К.— теоретич. и эмпирич. исследование социаль​ных организаций, господство к-рых он считает фунда​ментальным явлением совр. обществ. развития. В ра​боте «Феномен бюрократии» («Le phenomene bureaucra-tique», 1963) К. разрабатывает теорию бюрократии, к-рая включается в общую теорию функционирования организаций и теорию культурных систем. В основе проблематики организаций, согласно К., должно стоять исследование власти и видов её распределения, анализ стратегии деятельности индивидов в групп.
Растущая зависимость эффективности организаций от деятельности людей, «человеч. ресурсов» диктует необ​ходимость создания условий для активного социаль​ного участия, от отсутствия к-рого, по К., страдают как организации, так и их члены. Эти же темы К. раз​вивает в кн. «Блокированное общество» («La societe hloquee», 1970), в центре к-рой — проблемы социаль​ного изменения и усиления участия индивидов и групп в нововведениях. Под «блокированным» он понимает об​щество, подавляющее реальное изменение институтов и творч. инициативу. В теоретико-методологич. плане он тяготеет к структурно-функциональному анализу, вы​ступая в то же время против его превращения «в функ​ционалисте кую философию, в снисходительное одобре​ние обнаруженных взаимозависимостей» («Le phenomene bureaucratique», P., 1963, p. 22). Средство избежать этого, по К.,— выдвижение на первый план проблемы социального изменения, благодаря чему функциональ​ный подход не элиминирует историко-генетический, но служит ему. В целом критика франц. общества, содер​жащаяся в работах К., осуществляется с позиций ака-демич. социологии, не выходящей за рамки традицион​ного бурж. либерализма.
• Usines et syndicats d'Amerique, P., 1951; Petits fonctionnaires an travail, P., 1956; On no change pas la sociite par decret, P., 1979; La mal arnericain, P., 1980.
•   Социология и современность, т. 2, M., 1977, с.  277—80.
KPОHEP (Kroner) Рихард (8.3.1884, Бреслау, ныне Вроцлав, Польша,— 2.11.1974, Маммерн, Швейцария), нем. философ-идеалист, один из крупных представи​телей неогегельянства. Первый этап филос. развития К. протекал в русле баденской школы неокантианства; поиски конкретного, «живого» содержания философии приводят К. к сближению с философией жизни и обус​ловливают его переход к неогегельянству («От Канта к Гегелю», «Von Kant bis Hegel», Bd 1—2, 1921—24). Разрабатывая в этот период (1920-е гг.) проблемы фи​лософии культуры, К. модернизирует гегелевскую фи​лософию духа с помощью понятия «души», заимствован​ного из философии жизни. После эмиграции К. из Германии (с 1938 — в Великобритании, с 1940 — в США) в его мировоззрении усиливаются религ.-мис-тич. тенденции: он всецело отдаёт предпочтение религ. пере перед разумом, откровению перед «умозрением», противопоставляя Гегелю религиозно ориентирован​ных философов Паскаля и Кьеркегора.
• Die Selbstverwirklichung des Geistes, Tub.,1928; The primacy of faith, N. Y., 1943; Culture and faith, N. Y., 1951; Speculation and revelation in the history of philosophy, v. 1—3, Phil., 1956— 1961; Between faith and thought, N. Y.— Oxf., 1966.
• Давыдов Ю. Η., Критика иррационалистич. основ гно​сеологии неогегельянства, в сб.; Совр. объективный идеализм, М., 1963; Skinner J. E., Self and world. The religious philo​sophy of R. Kroner, Phil., 1962.
КРОПОТКИН Пётр Алексеевич [27.11(9.12).1842, Москва,— 8.2.1921, Дмитров], идеолог рус. и между-нар. анархизма, учёный-географ, путешественник. Ис​следовал малоизученные р-ны Вост. Сибири, Амурской обл. и Сев. Маньчжурии, значительно исправил пред​ставление об орографии Сибири и обосновал теорию оледенения Евразии. В 1872 после поездки в Швейца​рию и Бельгию и сближения с бакунистским крылом 1-го Интернационала вступил в кружок «чайковцев», вёл революц. пропаганду среди питерских рабочих. В 1874 арестован, после двух лет заключения бежал за границу. За принадлежность к Интернационалу аре​стован и осуждён на 5 лет тюрьмы во Франции, вернул​ся в Россию в 1917 после свержения самодержавия. Признал Οκτ. революцию 1917, однако отрицательно отнёсся к диктатуре пролетариата. После смерти Баку​нина считался главным теоретиком анархизма, явился создателем концепции т. н. анархич. коммунизма. Отвергая диалектику и оставаясь на позициях меха-нич. объяснения развития, К. считал, что науки о
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природе и обществе должны пользоваться «индуктивно-эволюционным» естеств.-науч. методом. Из биологии К. перенёс на общество сформулированный им «биосо-циологич. закон взаимной помощи», объединяющий людей в общежитие, а формы его проявления положил в основу периодизации истории. Он выделял след, периоды: родовой быт, сел. община, республика воль​ных городов. Развитие человеч. обществ. по К., не было непрерывным, неск. раз начинаясь сызнова в Индии, Египте, Месопотамии, Греции, Риме, Скандинавии, Зап. Европе. Как убеждённый антиэтатист, К. исклю​чал гос-во из прогрессивной эволюции учреждений. По К., все обществ. формы, через к-рые проходит чело​вечество, имеют тенденцию к застою, поэтому револю-ции необходимы для того, чтобы устранить факторы, затрудняющие прогресс общества и деморализующие человека: частную собственность и гос. власть. С «зако​ном взаимной помощи» связан его идеал «анархич. ком​мунизма», основанного на федерации свободных производств. 
общин (коммун). Анархо-коммунистич. утопия К. выражала интересы мелкого производителя. В рус. революц. движении его анархич. идеи не сыграли значит. 
роли. Известное распространение они получили в странах Зап. Европы, в Лат. Америке, Индии, Китае.
•   Этика, т. 1, П.— М., 1922; в рус. пер.— Завоевание хлеба, СПБ,   1906;   Взаимная  помощь,   как   фактор   эволюции,   СПБ, 1907; Поля, фабрики и мастерские, M.,  19184; Совр. наука и анархия,  П.— М.,   1920;  Речи  бунтовщика,  СПБ — М.,   1921; Великая франц. революция 1789 — 1793, М., 1979.
• Ленин В. И., ПСС, т. 26, с. 106, 330, 376; т. 27, с. 20—21, 238; т. 30, с. 189; т. 33, с. 98, 117; Плеханов Г. В., Анар​хизм и социализм, Соч., т. 4, М., [б. г.]; Гроссман-Ро​щин И. С., Характеристика творчества П. А. К., П.— М., 1921; Памяти П. А. К. [Сб. ст.], П.— М., 1921 (библ.); П. К. [Сб. ст.], П.— М., 1922; Ярославский E. M., Анархизм в России, [М.], 1939; Π и p у м о в а Н. М., И. А. К., М., 1972 (библ.); Старостин Е. В., П. А. Кропоткин (1842—1021). Библио-графич. указатель печатных трудов, в. 1—2, М., 1980; M i 1-1 е г M. A., Kropotkin, СМ.— L., 1976.
KPОCCEP (Grosser) Пол (11.8.1902, Вентспилс, ныне Латв. ССР,— 19.5.1976, Нью-Йорк), амер. философ и экономист. Взгляды К. на мн. вопросы философии и обществ. развития близки марксизму. К.— один из ини​циаторов создания в США Об-ва по изучению диалек-тич. материализма. С последовательно материалистич. позиций он критиковал различные идеалистич. тече​ния в с.овр. бурж. философии: амер. прагматизм (см. «Нигилизм Джона Дьюи», 1955, рус. пер., 1958), а так​же иррационалистич. и антиинтеллектуалистич. кон​цепции в совр. амер. филос. и обществ. мысли (см. «ВФ», 1960, № 8; 1962, № 6). Ряд работ К. посвя​щён критике методологич. основ бурж. политэконо​мии (особенно т. н. субъективной школы) и политич. социологии. Активный борец за мир, К. подверг рез​кой критике идеологию милитаризма. К. много внима​ния уделял пропаганде работ сов. философов в США, активно участвовал в ряде международных филос. кон​грессов.
* State capitalism in the economy of the United States, N. Y., 1960; Prolegomena to all future metaeconpmics. Formation and deformation of economical thought, St. Louis (Miss.), 1974; в рус. пер.— Экономич. фикции. Критика субъективистской акономич. теории, М., 1962; Кризис бурш. политич. социологии, «ФН», 1972, М 1; Социология истории, в кн.: Совр. прогрессивная филос. и социологич. мысль в США, М., 1977.
• Π а р с о н с Г. Л., Памяти П. К., «ФН», 1976, № 6; Чер​касов И. И., Из истории марксистской филос. мысли в США, М., 1977.
КРОЧЕ (Croce) Бенедетто (25.2.1866, Пескассеро-ли, близ г. Л'Акуила,— 20.11.1952, Неаполь), итал. философ-идеалист, историк, литературовед, критик, публицист, политич. деятель, представитель неогегель​янства. В 1902—20 проф. в Неаполе. В 1903 вместе с Дж. Джентиле начал издание журн. «Critica», к-рый в дальнейшем превратился в орган, содержавший поч​ти исключительно собств. статьи и рецензии К. (с 1944 выходил непериодически как «Quaderni della critica»). К. был крупнейшим представителем итал. либерализ-
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ма, противником фаш. режима. В 1943—47 возглавлял воссозданную им либеральную партию.
Мировоззрение К. сформировалось под влиянием шко​лы неаполитанского гегельянства (Б. Спавента, Ф. Де Санктис). Благодаря Лабриоле, лекции к-рого слушал К., он познакомился с марксизмом, однако при нали​чии интереса к марксистской философии и социологии («Историч. материализм и марксистская экономика», 1901, рус. пер. 1902) оставался противником марк​сизма. Сыграл видную роль в борьбе с позитивизмом в Италии. Становлению собств. учения К. во многом способствовало изучение философии Вико. К. опреде​ляет свою философию как «абс. идеализм». Дух про​является в теоретич. (логич. и эстетич.) и практич. (этич. и экономич.) формах. При этом логическое и эти​ческое направлены на всеобщее, эстетическое и эконо​мическое — на частное. Соответственно философия де​лится К. на четыре сферы: эстетику, логику, филосо​фию экономики и этику. Связь форм духа описывает​ся К. по принципу т. н. диалектики единства и разли​чия понятий, к-рой он заменяет гегелевский принцип противоречия. Формы эти связаны попарно в диады, причём первая ступень — эстетич. интуиция — авто​номна по отношению ко второй — логич. понятию (мо​мент различия), тогда как вторая ступень предполагает первую (момент единства). Ведущую роль в процессе познания К. отводит интуиции, к-рая, в отличие от логич. мышления, постигает мир в его конкретности, неповторимой индивидуальности. Своё развёрнутое воплощение интуиция получает в бесконечном много​образии произведений иск-ва. Поэтому философия интуиции есть эстетика, к-рую К. определял как «науку о выражении», отождествляя её с «общей линг​вистикой». Сущность поэзии К. видел в «чистой», или «лирич.», интуиции, свободной от логич. или мораль​ных заданий; отсюда поэзию как незаинтересованное созерцание К. противопоставляет «прозе», «лит-ре», выражающей моральные, интеллектуальные и т. п. культурные ценности.
Т.к. дух у К. историчен по своей природе, философия является по существу философией истории, равно как историч. наука, со своей стороны, есть также и фило​софия, поскольку в частном историк познаёт универ​сальное и осмысляет прошлое, исходя всегда из нас​тоящего. К. явился основоположником влиятельной «этико-политич.» школы в итал. историографии, буду​чи одним из крупнейших итал. историков 20 в.
Эстетич. идеи К. получили наибольшую известность за пределами Италии и оказали значит. влияние на раз​витие литературоведения и языкознания (т. н. идеа-листич. школа в филологии К. Фослера, Л.Шпитце-ра и др.). К. оказал очень большое воздействие на все сферы гуманитарного знания в Италии в первые деся​тилетия 20 в. Влияние его стало падать в 1940-х гг., в частности благодаря работам итал. марксистов (А. Грамши и др.), подвергших критике идеалистич. концепции К. и его учеников.
• Saggi filosofici, V. 1—14, Bari, 1922—52; Filosofia dello spi-rito, nuova ed., v. l—4, Bari, 1948—58; Epistolario, v. l—2, Napoli, 1967—69; и рус. пер.— Эстетика как наука о выражении и как общая лингвистика, ч. 1, М., 1920.
• Аббате М., Философия Б. К. и кризис итал. общества, пер. с итал., М., 1959; Гарин Э., Хроника итал. философии 20 в. (1900—1943), пер. с итал., М., 1965; Т о п у р и д з е Е. И., Эстетика Б. К., Тб., 1967; Андреев М. Л., От де Санктиса до К., в кн.: Проблемы итал. лит-ры кон. 19 — нач. 20 вв., М., 1982; G r am sei Α., II materialismo storico e la filosofia di B. Croce, Torino, 19492; С i one E., Bibliografia crociana [Monza], 1956; N i с o l i n i  F., B. Croce, Torino, 1962.
КРУГОВОРОТА ИСТОРИЧЕСКОГО ТЕОРИИ, со​бирательное обозначение для распространённых в ис​тории обществ. мысли представлений и концепций, согласно к-рым общество в целом либо его отд. сферы (политич. жизнь, культура и др.) якобы движутся по замкнутому кругу с постоянным возвращением вспять, к исходному состоянию, и последующими новыми цик​лами возрождения и упадка. Такого рода взгляды сло​жились у мн. философов и историков ещё в древнем ми-
ре, напр. у Аристотеля, Полибия, Сыма Цяня (145 или 135 — около 85 до н. э.) и были продиктованы стрем​лением усмотреть определ. порядок, естеств. ритм, за​кономерность, смысл в хаосе история, событий по анало​гии с кругооборотом веществ в природе, сменой времён года, биологич. циклами и т. п. К. и. т. (весьма популяр​ные среди историков ср.-век. Китая, отчасти под влия​нием буддизма, у араб. философов позднего средневе​ковья и европ. просветителей нового времени) были направлены против примитивных линейных интерпре​таций истории, изображавших её как постепенное уда​ление человечества от мифич. «золотого века» либо как его провиденциальное движение к грядущему искупле​нию, к царству божьему на земле. До возникновения теории обществ. прогресса в 18 в. они преобладали в светской интерпретации истории. В противополож​ность религ.-телеология, представлениям они пыта​лись выявить объективную «естественную» повторяе​мость в смене династий и форм гос. правления, в рас​цвете и упадке материальной и духовной культуры, в изменении историч. роли отд. народов и т. п. В зависи​мости от того, рассматривали ли они данное состояние общества как преддверие его очередного возрождения либо неминуемого упадка, К. и. т. носили либо опти​мистический, либо пессимистич. характер. Взгляды мн. представителей К. и. т.— Ибн Хальдуна, Макиавел​ли, Вико, Фурье и др.— были относительно прогрес​сивными для своего времени. В кон. 19 в. и особенно в 20 в. К. и. т. приобрели явно реакц. характер; не​посредственно направленные против идеи социального прогресса и историч. единства яеловечества, против материалистич. понимания истории и науч. коммуниз​ма, эти теории были призваны похоронить надежды тру​дящихся на социальное и нац. освобождение, отвергали возможность установления справедливого обществ. строя. Произвольное расчленение всемирной истории во времени на повторяющиеся циклы от варварства (феодализма) к цивилизации (античности и капитализ​му) и к новому варварству, якобы ожидающему челове​чество в обозримом будущем, напр. в концепции нем. историка Э. Майера (1855—1930), как правило, сочета​лось со столь же произвольным её членением в прост​ранстве на замкнутые, независимые друг от друга и взаимно враждебные культурно-история. типы у Дани​левского, на локальные культуры у Шпенглера, регио​нальные несовместимые друг с другом цивилизации у Тойнби, суперсистемы у Сорокина и т. п. Отказ от европоцентризма в освещении всемирной истории со​провождается у мн. представителей К. и. т. апологией воинствующего национализма. Подобные представле​ния получили широкое распространение среди совр. бурж. интеллигенции, их разделяют и мн. гос. деятели на Западе.
Марксистская концепция социального прогресса как смены обществ.-экономич. формаций не только вы​являет несостоятельность К. и. т., но и диалектически решает традиц. антиномию повторяемости и поступат. движения во всемирной истории.
*  Маркс    К.,   Восемнадцатое   брюмера   Луи   Бонапарта, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 8; е г о ж е, К критике политич. вкономии. Предисловие, там же, т. 13; Э н г е л ь с Ф., Анти-Дюринг, там же, т. 20; Ленин  В. И., Что такое «друзья народа» и как  они воюют против социал-демократов?,  ПСС т. 1; е г о ж е, К вопросу о диалектике, там же, т. 29; е г о  же К десятилетнему юбилею «Правды», там же, т. 45; А с м у с В. Ф. Маркс и бурж. историзм, М.— Л., 1933; А р а б - О г л ы  Э. А. Концепция историч. круговорота, в кн.: Историч. материализм и социальная философия совр.  буржуазии,  М.,   1960;  М а р-карян   Э.  С.,  О концепции локальных цивилизаций,  Ер. 1962; Чесноков   Г.  Д., Совр.  бурж.  философия истории Горький, 1972; Конрад   Н. И., Запад и Восток, M., 19722 Семенов   Ю. Н.,   Социальная   философия   А.  Тойнби, М. 1980.
КРУЖКОВ Владимир Семёнович [р. 3(16). 6.1905, Петербург], сов. философ, ял.-корр. АН СССР (1953). Чл. КПСС с 1925. Окончил Академию коммуннстич. вос​питания им. Н. К. Крупской (1931), аспирантуру филос. ф-та Коммунистич. ун-та преподавателей обществ. наук (1933). 
Преподавательскую работу по фи-
лософии ведёт с 1932. В 1944—49 директор ИМЭЛ при ЦК КПСС. В 1949—55 работал в аппарате ЦК КПСС. В 1961 — 73 директор Ин-та истории иск-в Мин-ва куль​туры СССР. Осн. работы в области истории рус. фило​софии, истории эстетич. мысли, проблем ленинского этапа марксистской философии. Гос. пр. СССР (1952) за кн. «Мировоззрение Н. А. Добролюбова» (1950).
• Д. И. Писарев. Филос. и социально-политич. взгляды, М., 1942; Осн. особенности классич. рус. философии, М., 1944; Классики рус. философии: Белинский, Герцен, Чернышевский, Добролюбов, М., 1945; Н. А. Добролюбов. Жизнь, деятель​ность, мировоззрение, М., 1976.
KCEHOKPАT (Ξενοκράτη;) из X а л к е д о н а  на Б о с п о р е (396—314 до н. э.), др.-греч. философ... Ученик Платона, схоларх Академии, сменивший Спев-сиппа. По списку его соч., состоящему из 75 названий (Диоген Лаэртий IV И—14), можно судить об его раз​носторонности. К. первый разделил философию на фи​зику, этику и логику. Во главе всего К. помещает мона​ду, к-рую отождествляет с интеллектом и называет от​цом и Зевсом. Ей подяинена диада, отождествляемая, по-видимому, с материей-пространством «Тимея» и на​зываемая матерью богов, к к-рым относятся, в частнос​ти, планеты. В подлунной сфере К. помещает разряды демонов, к-рые суть человеч. души, не прошедшие пол- ностью пути очищения и поэтому не могущие вернуться в своё солнечное отечество. К. выделяет три формы бытия: чувственное, умопостигаемое и смешанное из того и другого — представляемое; к чувственному от​носится всё, находящееся внутри космоса-неба, за его пределами — умопостигаемое (идеи-числа), к пред​ставляемому относится само небо, к-рое и зримо, и дос​тупно науч. изучению посредством астрономии. С этими тремя сферами связаны три Мойры — Клото, Атропос и Лахесис. Нравств. цель человека — жизнь в согла​сии с природой, под каковой понималась добродетель​ная жизнь. По-видимому, К. признавал существование этически нейтральных предметов, усвоенное стоициз​мом. Необычайная увлечённость К. пифагореизмом и личностью самого Пифагора, а также стремление построить систему платоновской философии обусло​вили его исключит. влияние на неопифагореизм и средний платонизм.
•  Фрагменты:   Ή е i л z е    R.,   Xenokrates,   Lpz.,   1892;
[repr.], Hildesheim, 1965. 

* D i l l o n  J., The middle Platonists, Ithaca, 1977, p. 22—38.
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ενοφάνης) из К о л о ф о н а (ок. 570 — после 478 до н. э.), др.-грея, поэт и философ. После покорения греч. городов Ионии Гарпагом (540 до н. э.) эмигрировал и вёл жизнь «скитальца» в тече​ние 67 лет. По ряду свидетельств, восходящих к полу​шутливому пассажу Платона в «Софисте», К.— основа​тель элейской школы и учитель Парменида. Однако древность знала и др. взгляд на К. (совпадающий с мне​нием большинства совр. исследователей) как на «оди​ночку» (Диоген Лаэртий). Как странствующий учи​тель «мудрости», а также по своим просветит. установ​кам, этич. утилитаризму, гносеологич. релятивизму и эристич. приёмам К. напоминает софистов 5 в. К. не выработал никакой филос. системы: взгляды, излагав​шиеся им в различных стихотворениях, не свободны от противоречий. По своему стилю К.— полемист и сатирик, по своему этосу — ниспровергатель всех авторитетов эллинской культуры и религ.-нравств. реформатор. Осн. произв.— «Силлы» («Сатиры») в 5 книгах, направленные «против всех поэтов и филосо​фов» его времени, прежде всего против Гомера и Ге-сиода и их антропоморфных богов. Мифологиич. полите​изму К. противопоставляет монотеистич. концепцию: «Один бог, наивеличайший среди богов и людей, не похожих на смертных ни телом, ни разумом»; «он весь целиком видит, весь целиком мыслит, весь целиком слышит», правит миром «силой ума» и вечно пребывает
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неподвижным. Согласно надёжной традиции (Аристо​тель, Теофраст), К. отождествлял единого бога с уни​версумом. Учение о боге К. есть, т. о., пантеизм в его классич. оформлении. Гносеология, высказывания К.— первая в истории греч. мысли постановка вопроса о возможности и границах познания. Высшим и абсо​лютно достоверным знанием, по К., обладает только бог; человеч. знание не выходит за пределы субъектив​ного «мнения» и имеет вероятностный характер. В соче​тании с критикой всех филос. систем этот тезис делал К. в глазах антич. скептиков предтечей скептицизма. Впервые зафиксированное у К. противопоставление мнения и знания имело программное значение для антич. гносеологии. Утилитаризм К. имел не только социально-этич. (осуждение роскоши, бесполезность Олимпийских игр), но и космологич. следствия: «солнце полезно..., а луна не нужна».
• Фрагменты: DK I, 113—39; Testimpnianze e frammen-ti, introd., trad. e comm. M. Untersteiner, Firenze, 1967.
• Jaeger W. W., The theology of the early Greek philoso​phers, Oxf., 1968; Frank el H., Wege und Formen frühgrie​chischen Denkens, Münch., 1968s, S. 335 sq.; L e b e d e v A. V., A new fragment of Xenophanes, «Eirene» (тезисы докладов), Sofia, 1978.
КУАЙН (Quine) Уиллард ван Ормен (р. 25.6.1908, Акрон, шт. Огайо), амер. философ. Занимается пробле​мами логики, философии математики, логич. анализом языка науки и обыденного языка. Поддерживал кон​такты с Венским кружком, но считает себя не логич. позитивистом, а «логич. прагматистом».
К. полагает, что не философия, а только науч. тео​рия может говорить о том, какие объекты существуют, а какие нет, однако в отличие от позитивистов Венско​го кружка сам вопрос о существовании объектов К. не считает псевдовопросом. Утверждения о существова​нии физич. объектов или групп таких объектов К. считает осмысленными, а утверждения о существовании т. н. идеальных объектов (напр., идей, смыслов слов, математич. множеств) — бессмысленными. В филосо​фии математики К. защищал позицию «конструктивно​го номинализма».
К. отрицает присущее логич. позитивизму разделе​ние всех утверждений на синтетические, истинность к-рых проверяется в опыте, и аналитические, истин​ность к-рых следует из лингвистических оснований, полагая, что в опыте вообще не может проверяться отд. предложение, а только целая система их, напр. теория или группа связанных теорий (тезис Дюэ-ма — К.). Знание иерархически упорядочено, в нём есть центральные и крайние элементы. Если система знаний расходится с данными эксперимента, то учё​ные более склонны изменять «крайние» элементы и сохранять «центральные», в первую очередь принци​пы логики и математики. Чем «ближе к краю» утверж​дение — тем больше оно зависит от опыта, тем оно более «синтетично», центральные же элементы «анали-тичны».
• Elementary logic, Boston — Ν. Υ., 1941; From a logical point of view. 9 logico-philosophical essays, Camb., 1953; Word and object, Camb.—N. Y. —L., 1960; The roots of reference, La Salle, 1973; The ways of paradox and other essays, N. Y., 1976.
• Хилл Т. И., Совр. теории познания, пер. с англ., М., 1965, гл. 15; О renstein Α., Willard van Orman Quine, Boston, 1977.
КУЗЕН (Cousin) Виктор (28.11.1792, Париж,— 14.1. 1867, Канн), франц. философ-идеалист и политич. дея​тель.
Филос. взгляды К. формировались под непосредств. влиянием П. П. Руайе-Коллара и Μ. Φ. Мен де Бира-на и в целом носят эклектич. характер. К. утверждал, что все филос. истины уже высказаны, поэтому задача философии заключается лишь в критич. отборе истин из прежних филос. систем на основе «здравого смысла». К. боролся против сенсуализма и материализма, осо​бенно франц. материализма 18 в. Он способствовал по-
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пуляризации истории философии и развитию интереса к ней. К. принадлежат переводы Платона на франц. язык; он издавал соч. Прокла, Абеляра, Паскаля, Декарта и др. мыслителей. К. познакомил франц. читателей с философией Канта, Шеллинга, Гегеля. Маркс относил К. к числу «истинных истолкователей» «трезво-практического буржуазного общества» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 8, с. 120) и называл его «слабым эклектиком» (см. там же, т. 27, с. 376).
• Oeuvres, v. 1—16, P., 1846—51; Du vrai, du beau et du bien, Р., 1904!».
ST э н   Н., Франц. философия 1-й пол. XIX в., пер. с франц ПБ, 1896, гл.  4—8; Janet   Р., V. Cousin et son oeuvre, P., 1885; Cornelius   Α., Die  Geschichtslehre V. Cousins unter besonderer Berücksichtigung des hegelschen Einflusses, Genera — P., 1958.
КУЛИ (Cooley) Чарлз Хортон (17.8.1864, Анн-Арбор, шт. Мичиган,— 8. 5.1929, там же), амер. социолог. Испытал влияние Конта, Спенсера, Шеффле, а также Дарвина. По К., общество есть развивающееся орга-нич. целое; при этом он отвергал биологич. детерми​низм и поверхностные аналогии общества с организ​мом. Рассматривая сознание как общественное, кол​лективное, К. ошибочно отождествлял общество и сознание. Из этого следовала психологизация обществ. отношений. Гл. проблемы, исследуемые К.,— малые группы и формирование личности. К. ввёл различение первичных групп (ему принадлежит и сам термин) и вторичных обществ. институтов. Первичные группы (семья, детские группы, соседство, местные общины) являются, по К., осн. обществ. ячейками и характери​зуются интимными, личностными, неформальными свя​зями, непосредств. общением, устойчивостью и малым размером. Здесь происходит социализация, формиро​вание личности, усваивающей в ходе взаимодействия осн. обществ. ценности и нормы, способы деятельности. К. характеризовал личность как сумму психич. реак​ций человека на мнение о пём окружающих людей (т. н. теория «зеркального Я»). Т. о., правильно отме​чая нек-рые существ. черты социализации и формиро​вания самосознания личности, К. вместе с тем не​правомерно сводил их к непосредств. взаимодействию индивидов. Вторичные обществ. институты (классы, нации, партии), по К., образуют социальную структу​ру, где складываются безличные отношения, в к-рые сформировавшийся индивид вовлечён лишь частично как носитель определ. функции.
Связывая существование классов с экономич. факто​рами, К. недооценивал глубокие противоречия меж​ду ними. Сторонник бурж. демократии и либеральный критик капитализма, К. отвергал идеи революц. пре​образования общества. Работы К. оказали влияние на развитие бурж. социальной психологии. Н Human nature and the social order, N. Y., 1902; Social orga​nization, N. Y., 1909; Social process, N. Y., 1918; Sociological theory and social research, N. Y., 1930.
• J a n d у E. С., С. Н. Cooley, his life and his social theory, N. Y., 1942; Cooley and sociological analysis, Ann Arbor, [1968]. 

КУЛЬТУРА (от лат. cultura — возделывание, воспи​тание, образование, развитие, почитание), специфич. способ организации и развития человеч. жизнедеятель​ности, представленный в продуктах материального и духовного труда, в системе социальных норм и учреж​дений, в духовных ценностях, в совокупности отноше​ний людей к природе, между собой и к самим себе. В по​нятии К. фиксируется как общее отличие человеч. жиз​недеятельности от биологич. форм жизни, так и качеств. 
своеобразие исторически-конкретных форм этой жизнедеятельности на различных этапах обществ. раз​вития, в рамках определ. эпох, обществ.-экономич. формаций, этнич. и нац. общностей (напр., антич. К., социалистич. К., рус. К., К. майя). К. характеризует также особенности поведения, сознания и деятель​ности людей в конкретных сферах обществ. жизни (К. труда, К. быта, художеств. К., политич. К.). В К. может фиксироваться способ жизнедеятельности отд. индивида (личная К.), социальной группы (напр., К. класса) или всего общества в целом.
Домарксистские и немарксистские теории К. Перво​начально понятие К. подразумевало целенаправленное воздействие человека на природу (обработка земли и пр.), а также воспитание и обучение самого человека. Хотя само слово «К.» вошло в обиход европ. социаль​ной мысли лишь со 2-й пол. 18 в., более или менее сходные представления могут быть обнаружены на ранних этапах свроп. истории и за её пределами (напр., жэнь в кит. традиции, дхарма в инд. традиции). Элли​ны видели в «пайдейе», т. е. «воспитанности», главное своё отличие от «некультурных» варваров. В поздне-рим. эпоху, наряду с представлениями, передаваемыми осн. смыслом слова «К.», зародился, а в ср. века полу​чил распространение иной комплекс значений, пози​тивно оценивавший гор. уклад социальной жизни и более близкий к возникшему позднее понятию цивили​зации. Слово «К.» стало ассоциироваться с признака​ми личного совершенства. В эпоху Возрождения под совершенством К. начали понимать соответствие гу-манистич. идеалу человека, а в дальнейшем — идеа​лу просветителей.
Для домарксистской бурж. философии характерно отождествление К. с формами духовного и политич. саморазвития общества и человека, как оно проявляет​ся в движении науки, иск-ва, морали, религии и гос. форм правления. «...Производство и все экономиче​ские отношения упоминались лишь между прочим, как второстепенные алементы "истории культуры"» (Энгельс Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 25). Так, французские просветители 18 в. (Вольтер, Тюрго, Кондорсе) сводили содержание куль-турно-историч. процесса к развитию человеч. «разума». «Культурность», «цивилизованность» нации или страны (в противоположность «дикости» и «варварству» перво​бытных народов) состоит в «разумности» их обществ. порядков и политич. учреждений и измеряется совокуп​ностью достижений в области наук и иск-в. Цель К., соответствующая высшему назначению «разума»,— сделать всех людей счастливыми (эвдемонич. (см. Эвде​монизм) концепция К.], живущими в согласии с запро​сами и потребностями своей «естественной» природы (натуралистич. концепция К.).
Вместе с тем уже в рамках Просвещения возникала «критика» К. и цивилизации (Руссо), противопоставляю​щая испорченности и моральной развращённости «куль​турных» наций простоту и чистоту нравов народов, на​ходившихся на патриархальной ступени развития. Эта критика была воспринята нем. классич. философией, придавшей ей характер общетеоретич. осмысления противоречий и коллизий бурж. цивилизации. Выход из этой ситуации нем. философы искали в сфере «духа», в сфере морального (Кант), эстетического (Шиллер, романтизм) или филос. (Гегель) сознания, к-рые и выдаются ими за областыюдлинно культурного сущест​вования и развития человека. К. с этой точки зрения предстаёт как область духовной свободы человека, ле​жащая за пределами его природного и социального су​ществования. Нем. филос.-историч. сознанию свойст​венно признание множества своеобразных типов и форм развития К., располагающихся в определ. историч. последовательности и образующих в совокупности единую линию духовной эволюции человечества.
Так, Гердер рассматривает К. как прогрессивное раскрытие способностей человеч. ума, но пользуется этим понятием и для определения этапов относит. исто​рич. развития человечества, а также для характери​стики ценностей просвещённости. Нем. романтики (Шил​лер, А. и Ф. Шлегели, поздний Шеллинг) продолжили гердеровскую линию двоякого толкования К. С одной стороны, они создали традицию сравнительно-историч. изучения К. (Гумбольдт и школа компаративной линг​вистики), с другой — положили начало взгляду на К. как на частную антропологич. проблему. К Гердеру восходит также и третья линия конкретного анализа обычаев и этнич. признаков К.
В кон. 19 — нач. 20 вв. универсализм сложившихся эволюц. представлений о К. был подвергнут критике с идеалистич. позиций неокантианства (Риккерт, М. Ве-бер). В К. стали видеть прежде всего специфическую систему ценностей и идей, различающихся во их ро​ли в жизни и организации общества того или иного типа. В несколько ином аспекте подобный же взгляд оформился в «теорию культурных кругов» (Л. Фробе-ниус, Ф. Гребнер), распространённую до нач. 20-х гг 20 в.
Теория единой линейной эволюции К. была также подвергнута критике с иррационалистич. позиций философии жизни, и ей была противопоставлена концепция «локальных цивилизаций» — замкнутых и са​модостаточных, неповторимых культурных организмов, проходящих сходные этапы роста, созревания и гибе​ли (Шпенглер). Для этой концепции характерно про​тивопоставление К. и цивилизации, к-рая рассматри​вается как последний этап развития данного общества. Сходные представления развивались в России Дани​левским, позднее Сорокиным, а в Великобритании — Тойнби. В нек-рых концепциях критика К., начатая Руссо, доводилась до полного её отрицания; выдвига​лась идея «природной антикультурности» человека, а любая К. трактовалась как средство его подавления и порабощения (Ницше).
С последней трети 19 в. изучение К. развивалось и в рамках антропологии и этнографии. При этом скла​дывались различные подходы к К. Положив начало т. н. культурной антропологии, англ. этнолог Тайлор определял К. путём перечисления её конкретных эле​ментов, но без уяснения их связи с организацией общества и функциями отд. культурных институтов. Амер. учёный Боас в нач. 20 в. предложил метод де​тального изучения обычаев, языка и др. характеристик жизни примитивных обществ и их сравнения, позво​лявший выявить историч. условия их возникновения. Амер. антрополог А. Крёбер перешёл от изучения культурных обычаев к понятию «культурного образ​ца»; совокупность таких «образцов» и составляет систе​му К. В функциональных теориях К., ведущих своё начало от англ. этнологов и социологов Малиновского и Радклифф-Брауна (т. н. социальная антропология), основным становится понятие социальной структуры, а К. рассматривается как органич. целое, анализируе​мое по составляющим его институтам. Структуру со​циальные антропологи рассматривают как формальный аспект устойчивых во времени социальных взаимо​действий, а К. определяется как система правил обра​зования структуры при таких взаимоотношениях. Функции К. состоят во взаимном соотнесении и ие-рархич. упорядочении элементов социальной системы. Постулаты этой теории были подвергнуты критике Парсонсом, Мертоном, использовавшими понятие К. для обозначения системы ценностей как органич. части социальной системы, определяющей степень её упо​рядоченности и управляемости (см. Структурно-функ​циональный анализ).
В немарксистском культуроведении получают раз​витие и др. подходы к изучению К. Так, на основе возникшей в рамках культурной антропологии тен​денции рассматривать роль К. при передаче социаль​ного наследия от поколения к поколению было раз​вито представление о коммуникативных свойствах К. При этом язык стал считаться основой для изучения строения К., что способствовало внедрению в культу-роведение методов семиотики, структурной лингви​стики, математики и кибернетики (т. н. структурная антропология — Э. Сепир, К. Леви-Строс и др.). Однако структурная антропология неправомерно рассматри​вает К. как чрезвычайно стабильную конструкцию, не учитывает динамики историч. развития К., связь
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К. с актуальным состоянием общества, роль человека как творца К. С попыткой решить проблему «К. — личность» связано возникновение особого направле​ния психологии К. [Р. Бенедикт. М. Мид, М. Херско-виц (США) и др.]. Опираясь на концепцию Фрейда, истолковавшего К. как механизм социального подав​ления и сублимации бессознат. нсихич. процессов, а также на концепции неофрейдистов (см. Неофрейдизм) Г. Рохейма, К. Хорни, X. Салливана (США) о К. как знаковом закреплении непосредств. психич. пережи​ваний, представители этого направления интерпрети​ровали К. как выражение социальной общезначимо​сти свойственных человеку осн. психич. состояний. «Культурные образцы» стали понимать как реальные механизмы приспособления, помогающие индивидам решать конкретные задачи социального существования и обучения, в процессе к-рого общие образцы перехо​дят в индивидуальные навыки [Мид, Дж. Мёрдок (США)
и др.].
Идеалистич. учения неокантианца Кассирера и швейц. психолога и философа культуры Юнга легли в основу представления о символич. свойствах К. Ряд предста​вителей психологии К., опирающихся на концепцию «локальных цивилизаций», стремились отыскать на​бор «культурных инвариантов», не сводимых друг к другу и не имеющих под собой реального общего суб​страта (Сепир, Б. Уорф, Бенедикт, Херсковиц). На​против, сторонники феноменологич. подхода к К., а также нек-рые представители экзистенциализма вы​двигают предположение об универс. содержании, скры​том в любой частной К., исходя либо из утверждения об универсальности структур сознания (Гуссерль), либо из постулата о психобиологич. единстве человечества (Юнг), либо из уверенности в наличии некоего «фунда​ментального основания», «осевой изначальности» К., по отношению к к-рым все её разновидности — лишь «частности» или «шифры» (Хайдеггер, Ясперс).
В совр. условиях мн. бурж. социологи и культуроло​ги приходят к выводу о невозможности последоват. проведения идеи единой К. Это находит выражение в теориях полицентризма, исконной противоположности Запада и Востока и т. п., отрицающих общие законо​мерности обществ. развития. Им противостоят вуль-гарно-технологич. теории, рассматривающие разви​тые капиталистич. страны как достигшие высшей сту​пени К.
Разрыв гуманитарного и технич. знания получил отра​жение в теории «двух К.» англ. писателя Ч. Сноу. С ростом отчуждения личности в капиталистич. общест​ве оживились разные формы культурного нигилизма, представители к-рого отрицают понятие К. как фик​тивное и абсурдное измышление. Популярность в кру​гах радикально настроенной интеллигенции и моло​дёжи получили теории контркультуры, противопо​ставляемой господств. бурж. К.
Марксистско-ленинская теория К. Марксистская теория К., противостоящая бурж. концепциям, основана на принципиальных положениях историч. материализма об обществ.-экономич. формациях как носледоват. этапах историч. развития общества, о взаимо​отношении производит. сил и производств. отношений, базиса и надстройки, классовом характере К. в анта​гонистич. обществе. К. является специфич. характе​ристикой общества и выражает достигнутый челове​чеством уровень историч. развития, определяемый отношением человека к природе и к обществу. К. тем самым есть выражение специфически человеч. единства с природой и обществом, характеристика развития творч. сил и способностей личности. К. включает в се​бя не только предметные результаты деятельности людей (машины, технич. сооружения, результаты по​знания, произведения иск-ва, нормы права и морали и
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т. д.), но и субъективные человеч. силы и способности, реализуемый в деятельности (знания и умения, производств. 
и проф. навыки, уровень интеллектуального, эстетич. и нравств. развития, мировоззрение, способы и формы взаимного общения людей в рамках коллек​тива и общества).
Принято делить К. на материальную и духовную соответственно двум осн. видам произ-ва — материаль​ного и духовного. Материальная К. охватывает всю сферу материальной деятельности и её результаты (орудия труда, жилища, предметы повседневного оби​хода, одежда, средства транспорта и связи и др.). Духовная К. охватывает сферу сознания, духовного произ-на (познание, нравственность, воспитание и просвещение, включая право, философию, этику, эс​тетику, науку, иск-во, лит-ру, мифологию, религию). Марксистская теория К. исходит из органич. единства материальной и духовной К., нри этом материальным основаниям К. принадлежит в конечном итоге решаю​щая роль в развитии К. Именно историч. преемствен​ность в развитии материальной К. составляет основу преемственности в развитии К. в целом.
Каждой обществ.-экономич. формации присущ свой тип К. как историч. целостности. В связи со сменой общестг).-экономич. формаций происходит изменение типов К., однако это не означает разрыва в развитии К., уничтожения старой К., отказа от культурного наследия и традиций, ибо каждая новая формация с необходимостью наследует культурные достижения предшествующей, включая их в новую систему обществ. отношений. При этом марксистская теория К., исходя из многообразия форм К. различных народов и обществ. решительно выступает и против абсолютизации лю​бой К., отвергает не только теорию культурного диф-фузионизма, но и культурный релятивизм, делящий мир на множество изначально изолированных, лишён​ных тесных отношений К.
К. — явление общечеловеческое и классовое. «Класс, имеющий в своем распоряжении средства материаль​ного производства, располагает вместе с тем и средст​вами духовного производства, и в силу этого мысли тех, у кого нет средств для духовного производства, оказываются в общем подчинёнными господствующе​му классу» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 3, с. 46).
Для антагонистич. формаций характерны стихий​ность и неравномерность культурно-историч. процес​са, усиление культурной дифференциации общества. К. господств. класса стремится оттеснить на задний план духовную деятельность масс, однако именно эта деятельность и определяет объективное общечеловеч. содержание мн. важнейших достижений каждой нац. К. По мере усиления классовой борьбы, всё большего вовлечения в активную социальную жизнь доселе пассивных, отчуждённых от высших ценностей К. клас​сов и социальных групп, всё больше обнаруживается иллюзорность провозглашаемого господств. классами т. н. культурного единства общества. Начинающийся ещё на ранних стадиях классового общества процесс культурной поляризации усиливается в эпоху совр. капитализма, в условиях к-рого противоречия соци​ального и культурного развития становятся особенно острыми. Господств. классы стремятся навязать мас​сам примитивную «массовую культуру». Вместе с тем наряду с К. господств. класса в условиях капитализ​ма начинает всё увереннее выступать новая К. в виде демократич. и социалистич. элементов, «...ибо в к а ж-. дой нации есть трудящаяся и эксплуатируемая мас​са, условия жизни которой неизбежно порождают идео​логию демократическую и социалистическую» (Л е-нин В. И., ПCC, т. 24, с. 120—21). В ленинском учении о двух К. в каждой нац. К. антагонистич. фор​мации подчёркивается необходимость различать про​грессивные демократич. и социалистич. элементы К., ведущие борьбу с господств. эксплуататорской К.
Победа социалйстич. революции знаменует корен​ной переворот в развитии общества и его К. В ходе социалйстич. культурной революции создаётся и утверж​дается социалйстич. К., наследующая всё ценное в К., созданное на предшеств. ступенях развития общества и знаменующая качественно новую ступень в культур​ном развитии человечества. Осн. черты социалйстич. духовной К., определяемые новыми формами обществ. отношений и господством марксистско-ленинского миро​воззрения,— народность, коммунистич. идейность и партийность, социалйстич. коллективизм и гуманизм, органич. сочетание интернационализма и социалйстич. патриотизма. Развитие социалйстич. К. под руководст​вом Коммунистич. партии впервые В истории обретает сознательно планомерный характер и определяется на каждом историч. этапе, с одной стороны, достиг​нутым уровнем К. и материальных производит. сил, а с другой — социалйстич. и коммунистич. идеалом.
Важнейшая цель социалйстич. К. — формирование нового человека, всесторонне развитой личности, пре​вращение науч. марксистско-ленинского мировоззрения в осознанное убеждение каждого члена общества, вос​питание в нём высоких нравств. качеств. обогащение его духовного мира. Выступая как механизм передачи накопленных обществом прогрессивных ценностей и традиций, социалйстич. К. вместе с тем призвана обе​спечить макс, возможность для творчества, отвечаю​щего назревшим обществ. потребностям, росту духов​ного и материального богатства общества и каждого человека. Главный критерий культурного прогресса в социалйстич. обществе определяется тем, насколько историч. активность масс, их практич. деятельность по своим целям и средствам становится творч. деятель​ностью.
Опыт СССР — многонац. социалйстич. гос-ва явля​ется блестящим примером развития социалйстич. К. в условиях взаимодействия нац. К. Сложившаяся за время существования СССР единая по своему духу и принципиальному содержанию сов. социалйстич. К. включает в себя наиболее ценные черты и традиции К. каждого народа СССР. Всё более усиливающееся взаи​модействие нац. социалйстич. К., рост общих интер-нац. черт в каждой нац. К. представляет собой про​грессивный объективный процесс. Коммунистич. пар​тия выступает как против его искусств. форсирования, так и против любых попыток задержать его, закреплять обособленность нац. К. Социалйстич. К. — прообраз всемирной духовной К. коммунистич. общества, к-рая будет носить общечеловеч. характер.
• Маркс К. иЭнгельс Ф., Нем. идеология, Соч., т. 3; Маркс К., Капитал, гл. 1, там же, т. 23; его ж е, К кри​тике политич. экономии. Предисловие, там же, т. 13; Э н-г е л ь с Ф., Анти-Дюринг, там же, т. 20; его ж е, Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека, там же; его же, Происхождение семьи, частной собственности и гос-ва, там же, т. 21; Ленин В. И., От какого наследства мы отказываемся?, ПСС, т. 2; е г о ж е, Парт. организация и парт. лит-pa, там же, т. 12; его же, Памяти Герцена, там же, т. 21; его же, О пролет. К., там же, т. 41; Л е н и н В. И., О К., Сб., М., 1980; Программа КПСС (Принята XXII съездом КПСС), М., 1976; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съез​да КПСС, М., 1981; Луначарский A.B., Культурные за​дачи рабочего класса. К. общечеловеческая и классовая, Собр. соч., т. 7, М., 1967; Крупская Н. К., Ленинские установки в области К., М., 1934; А г о с т и Э. - П., Нация и К., пер. с исп., М., 1963; Г а и д е н к о П. П., Экзистенциализм и проб​лема К., М., 1963; Коммунизм и К., М., 1966; Α ρ τ а н о в-с к и и С. Н., Историч. единство человечества и взаимное влия​ние К., Л., 1967: Ковалев С. М., Социализм и культурное наследие, М., 1967; Лотман Ю. М., К проблеме типологии К., в кн.: Труды по знаковым системам, в. 3, Тарту, 1967; Баллер Э. А., Преемственность в развитии Κ.,Μ., 1969; M a p к а р я н Э. С., Очерки теории К., Ер., 1969; его же, О генезисе человеч. деятельности и К., Ер., 1973; Л и ф-ш и ц Μ. Α., Карл Маркс. Иск-во и обществ. идеал, М., 1972; Идеологич. борьба и совр. К., М., 1972; Партия и социалйстич. К., М., 1972; Арнольдов А. И., К. и современность, М., 1973; М е ж у е в В. М., К. и история, М., 1977; Духовный мир развитого социалйстич. общества, М., 1977; Боголюб 0-в а Е. В., К. и общество, М., 1978; Давидович В. Е., Жданов Ю. А., Сущность К., Ростов н/Д., 1979; К. в свете философии, Тб., 1979; 3 л о б и н Н. С., К. и обществ. прогресс, М., 1980; Тейлор Э., Первобытная К., пер. с англ., М., 1939;
Сноу Ч. П., Две К., пер. с англ., М., 1973; К l em m G., Allgemeine Cultur-Geschichte der Menschheit, Bd l—10, ljjz. 1843—52; Benedict R., Patterns of culture, Boston — N. Υ., [1934]; White L. Α., The science of culture, N. Y., 1949; K r o e b e r A. L., K l u с k h o h n C., Culture. A critical re​view of concepts and definitions, Camb. (Mass.), 1952; K r o e-b e г A. L., The nature of culture, Chi., L1952J; M a l i n о w-s k i В., A scientific theory of culture and other essays, Ν. Ύ., 1960; Mead M., Continuities in cultural evolution, New Haven, 1965. А. И, Арнолъдов, М. А. Батуyский, В. М.Межуев.
КУЛЬТУРНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ социалистиче​ская, процесс революц. преобразования духовной сферы жизни общества, одна их важнейших законо​мерностей построения социализма, утверждение но​вого, социалйстич. типа духовного производства, со​здание социалйстич. культуры — высшей ступени в развитии мировой культуры, приобщение трудящихся к достижениям культуры. К. р. направлена на пре​вращение всех трудящихся в социально активных участников культурно-историч. процесса, на форми​рование нового человека. Учение о К. р. как «целой полосе обществ. развития» разработано В. И. Лени​ным, определившим её сущность, задачи и цели (тер​мин «К. р.» введён Лениным в 1923 в работе «О коопе​рации»). Отбросив социал-демократич. догматич. схемы об обязат. очерёдности социальных преобразований и необходимости достижения «высокого уровня» куль​туры как предпосылки социального переворота, Ле​нин после Великой Οκτ. социалйстич. революции вы​двинул программу К. р.
К. р. обусловлена революц. преобразованиями в экономике и политике (установление диктатуры про​летариата, обобществление средств произ-ва, социа​лйстич. индустриализация, коллективизация с. х-ва). К. р. начинается после завоевания власти рабочим классом и осуществляется трудящимися под руковод​ством коммунистич. партии. Она является необходи​мым условием построения социализма. К. р. уничто​жает духовное господство и культурную монополию буржуазии в обществе, превращает отчуждённую от народа в условиях капитализма культуру в его до: стояние, предоставляя трудящимся полную возможность на деле пользоваться благами культуры, цивилизации и демократии. Все орудия культурной деятельности становятся средством распространения новой, социа​лйстич. культуры. Ломая и отбрасывая всё реакцион​ное, косное, устарелое в культуре, К. р. сохраняет для нового общества всё то ценное, что было накоплено человечеством за его многовековую историю, всё прог​рессивное культурное наследие, творчески и крити​чески развивая лучшие образцы, традиции, резуль​таты мировой цивилизации.
К. р. знаменует собой смену закономерностей духов​ного развития антагонистич. общества, выражавших углубляющийся разрыв культуры и народа, господст​во реакц. культуры, новыми закономерностями духов​ного развития, на основе к-рых происходит становле​ние и утверждение социалистич., а затем и коммунистич. культуры. К. р. включает создание социалйстич. си​стемы нар. образования и просвещения, перевоспита​ние бурж. и формирование новой, социалйстич. ин​теллигенции, создание социалйстич. лит-ры и иск-ва, подъём науки, формирование новой морали, утверж​дение атеистич. мировоззрения, перестройку быта и т. д.
Важнейшей целью К. р. является превращение принципов марксистско-ленинской идеологии в лич​ные убеждения человека, воспитание умения приме​нять эти принципы в практич. деятельности и вести бескомпромиссную борьбу с пережитками прошлого, с бурж. и ревизионистскими взглядами.
Социалйстич. культурные преобразования одинаковы по своей сущности и целям в различных странах и видо​изменяются в соответствии с нац. и историч. особен​ностями данного народа, нации, страны, с уровнем
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экономич. и культурного развития, достигнутым до начала К. р. В СССР, где впервые в истории была осу​ществлена К. р., её особенности определялись значи​тельной отсталостью, унаследованной от старого строя, неравномерностью экономического π культурного раз​вития наций и народностей России. В переходный пе​риод от капитализма к социализму в СССР была корен​ным образом перестроена система нар. образования, ликвидирована массовая неграмотность, создана широ​кая сеть школ, вузов, культ.-просвет. учреждений. Перевоспитание старой и ускоренное формирование но​вой интеллигенции, вышедшей из рядов рабочего клас​са и крестьянства, привело к расцвету науки, лит-ры и иск-ва. К. р. охватила все социальные, нац., этнич. группы, способствуя развитию их сотрудничества и единства на основе марксистско-ленинского мировоз​зрения. К. р. в нац. республиках по темпам развития опережала центр. р-ны страны. Опирающаяся на прин​ципы интернационализма, К. р. привела к всесторон​нему развитию всех нац. культур, ликвидации отста​лости ряда народов и наций в области культуры. На основе интенсивного расцвета и взаимообогащения нац. культур усиливаются общие черты единой интернац. культуры.
К. р. способствовала преодолению противополож​ности между городом и деревней, между людьми физич. и умств. труда, росту политич. активности масс, по​вышению производительности обществ. труда. Научно-техническая революция и связанная с ней интеллек​туализация труда настоятельно требуют обеспечения массам возможности достижения уровня культуры, необходимого для всестороннего развития личности, активного участия в управлении обществом.
В зрелом социалистич. обществе важнейшей зада​чей культурного развития становится создание всех необходимых идеологич. и культурных условий для победы коммунизма, ибо «от культурного роста населе​ния в огромной мере зависят подъем производитель​ных сил, прогресс техники и организация производст​ва, повышение общественной активности трудящихся, развитие демократических основ самоуправления, ком​мунистическое переустройство быта» (Программа КПСС, 1972, с. 129—30).
Руководствуясь марксистско-ленинским учением о К. р., страны социалистич. содружества творчески за​имствуют всё наиболее ценное друг у друга. Исполь​зование богатейшего опыта СССР, крепнущая куль​турная консолидация социалистических стран спо​собствуют расцвету каждой страны, обогащению ду​ховного потенциала мировой социалистической системы в целом.
Опыт К. р. в СССР и др. социалистич. странах ока​зывает большое влияние на культурное развитие стран Азии, Африки, Лат. Америки, завоевавших нац. неза​висимость (борьба за ликвидацию массовой неграмот​ности населения, перестройка и расширение нар. обра​зования и просвещения, создание новой демократич. школы, формирование нац. интеллигенции, становле​ние идеологии антиимпериализма и антиколониализ​ма и т. д.). Не имея непосредственно социалистич. характера, эти преобразования тесно связаны с общи​ми задачами антифеод., антиимпериалистич., демокра​тич. революции и могут рассматриваться как нац.-демократич. тип К. р.
• Маркс К. иЭнгельс Ф., Нем. идеология, Соч., т. 3; их же, Манифест Коммунистич. партии, там же, т. 4; Л е-н и в В. И., О пролет. культуре, ПСС, т. 41; е г о ж е, О нашей революции, там же, т. 45; е г о ж е, О кооперации, там же; Ленин В. И., О культуре. Сб., М., 1980; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М.. 1981; Крупская Н. К., О пролет. культуре, в её кн.: Пе-дагогич. соч., т. 7, М., 1959; Луначарский А. В., К. μ. и общественность. Речь на Втором съезде ОДН, М.— Л., 1929; Коммунизм и культура, М., 1966; Строительство коммунизма
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и духовный мир человека, М., 1966; К. р. в СССР. 1917—1965, |М., 1967]; Арнольдов A.M., Социализм и К. р., М., 1967; КПСС во главе К. р. в СССР, М., 1972; Духовный мир развитого социалистич. общества, М., 1977. А. И. Арнольдов. 
КУН (Kuhn) Томас Сэмюэл (р. 18.7.1922, Цинциннати), амер. историк и философ науки, один из лидеров т. н. историч. школы в методологии и философии науки. Получила известность его концепция историч. дина​мики науч. знания, разработанная в кн.: «Структура науч. революций» (1963, рус. пер. 19772). История науки представлена в ней как чередование эпизодов конкурентной борьбы между различными науч. сооб​ществами. Основой для формирования и функциони​рования таких сообществ является принятие их членами определ. модели науч. деятельности — совокуп​ности теоретич. стандартов, методологич. норм, цен​ностных критериев, мировоззренч. установок. В рам​ках этой модели происходит, по К., постепенная куму​ляция решений науч. «задач-головоломок». Безраз​дельное господство нек-рой модели (парадигмы, или «дисциплинарной матрицы») есть период «нормальной науки», к-рый заканчивается, когда парадигма «взры​вается» изнутри под давлением «аномалий» (проблем, неразрешимых в её рамках). Наступает кризис, или «революц.» период, когда создаются новые парадигмы, оспаривающие первенство друг у друга. Кризис разре​шается победой одной из них, что знаменует начало нового «нормального» периода, и весь процесс повто​ряется заново.
Предложенная К. модель историч. эволюции науки направлена как против антиисторизма неопозитиви​стов, так и критич. рационалистов (Поппер и др.). К. отвергает общее для этих направлений убеждение в единственности, абсолютности и неизменности крите​риев научности и рациональности. Подобные критерии объявляются К. исторически относительными: каж​дая парадигма определяет свои стандарты рациональ​ности, к-рые отнюдь не сводятся к простому соблюде​нию требований формальной логики (хотя и не проти​воречат им). Демаркационная линия между наукой и ненаукой устанавливается, согласно К., всякий раз заново с утверждением очередной парадигмы.
К. отвергает эмпирицистский «фундаментализм» нео​позитивистов: не существует фактов, независимых от парадигмы и, следовательно, не существует тео​ретически нейтрального языка наблюдения. Напротив, учёные, овладевая содержанием парадигмы, учатся «видеть мир» сквозь её призму. Не факты судят теорию, а теория определяет, какие именно факты войдут в ос​мысленный опыт. Отсюда проистекает тезис К. о «не​соизмеримости» парадигм, иногда трактуемый как ут​верждение о невозможности установления к.-л. логич. отношений между сменяющими друг друга теориями. С этим связано отрицание К. преемственности в эво​люции науки: знание, накопленное предыдущей пара​дигмой, отбрасывается после её крушения, а науч. сообщества просто вытесняют друг друга.
Признавая, что науч. знание относится к объектив​ной реальности, К. в то же время релятивизирует его истинность по отношению к парадигме, отвергает к.-л. направленность развития науки. Прогресс, по К., — понятие, имеющее смысл только для «нормальной науки», где его критерием выступает количество решён​ных проблем.
Работы К. сыграли важную роль в углублении кри​зиса неопозитивистской философии науки, явились стимулом для развития динамич. и историч. представ​лений о науке и деятельности учёных, подчеркнули значение социологич. и социально-психологич. ана​лиза в науковедении. Раскрыв пек-рые диалектич. характеристики развития науки, К. вместе с тем не смог построить его адекватную картину. Он ошибочно противопоставил элементы дискретности и непрерыв​ности, относительности и абсолютности в развитии науч. знания, а также социальную психологию науч. коллективов — объективной логике науч. исследова-
ния. Реалистич. тенденции сочетаются у К. с элемен​тами прагматизма и инструментализма, а ого в целом рационалистич. позиция не является последовательной. Подобная эклектичность филос. взглядов К. служит причиной ограниченности его историографич. концеп​ции науки.
• Copernican revolution, Camb., 1957; Sources for history of quantum physics, Philadelphia, 19R7; The essential tension. Selected studies in scientific tradition and change, CM.— L., 1977; в рус. пер.— Замечания на ст. И. Лакатоса, в кн.: Струк​тура и развитие науки, М., 1978.
* Родный Н. И., Проблема науч. революции в концепции развития науки Т. К., в кн.: Концепции науки в бурж. филосо​фии и социологии, М., 1973; Лекторский В. А., Филосо​фия, наука, «философия науки», «ВФ», 1973, № 4; Π о p у с В. Н., «Структура науч. революций» и диалектика развития науки, «ФН», 1977, №2; Criticism and the growth of knowledge, Camb., 1970; Motycka A., Relatywistyczna wizja nauki. Analiza krytyczna koncepcji T. S. Kuhna i S. E. Toulmina, Wroclaw, 1980.                                                      В. Н. Порус.
КЬЕРКЕГОР, Киркегор (Kierkegaard) Серен (5.5.1813, Копенгаген,— 11.11.1855, там же), дат. тео​лог, философ-идеалист и писатель. Изучал фило​софию и теологию в Копенгагенском ун-те. Вёл за​мкнутую жизнь одинокого мыслителя, наполненную ин​тенсивной лит. работой; в конце жизни вступил в бур​ную полемику с офиц. теологич. кругами. Многие из своих трудов («Или—или» — «Enten — eller», 1843; «Страх и трепет» — «Frygt og baeven», 1843; «Филос. крохи» — «Phüosophiske smuler», 1844, и др.) К. пуб​ликовал под различными псевдонимами, излагая свои идеи от лица вымышленных персонажей и нередко облекая их в художеств. форму («Дневник соблазни​теля» и др.).
Филос. воззрения К. сложились под влиянием нем. романтизма, а также антирационалистич. реакции на гегелевскую философию. Особое значение К. придавал сократич. иронии, религ.-филос. истолкованию к-рой (в духе протестантизма) он посвятил свою магистер​скую диссертацию. К. критиковал Гегеля за «объекти​визм», т. е. стремление понять индивида в исторически конкретной системе объективного духа. Эту точку зре​ния К. отвергал как отдающую личность во власть «анонимного» господства истории и тем самым лишаю​щую её самостоятельности и свободы. Гегелевской объективной диалектике К. пытается противопоста​вить принципиально иную — субъективную («экзи​стенциальную») диалектику, к-рая оказывается у К. средством сохранить отношение личности к богу. На пути к богу человек, согласно К., проходит три ка​чественно различные стадии — эстетическую, этиче​скую и религиозную. Эстетически живущий индивид, по К., достигает эмоционального наслаждения отка​зом от обретения «истины» своего существования; этот отказ неизбежно влечёт за собой неудовлетворён-
ность и «отчаяние», однако это ещё не истинное от​чаяние. Последнее наступает на этической стадии и приводит человека к осознанию религиозного значе​ния своей личности; другого пути к богу, по К., нет.
К. настаивал на радикальном парадоксализме и ало​гичности религ. переживания, высмеивая попытки ра​ционализации веры в гегелевской философии или в практике либерального протестантского богословия. Он резко критиковал Реформацию за то, что она, от​менив ср.-век. аскетизм, «облегчила жизнь». Лютеран​ство воспринималось им как дальнейшая рационализа​ция религии, т. е. как её деградация. К. защищал те​зис о реальности христианства лишь для избранных, к-рые смогут реализовать свою экзистенциальную сво​боду.
Философия К. не пользовалась популярностью при его жизни и в ближайшие десятилетия после его смерти. В 20 в. к учению К. обращается протестантская диа​лектическая теология, а с 1920-х гг. — экзистенциа​лизм. Стиль философствования К. становится образ​цом для иррационалистич. течений совр. бурж. филос. мысли.
• Samlede vaerker, bd 1—20, Kbh., 1962—64; Papirer, bd 1—16, Kbh., 1968—78«; в рус. пер.— Наслаждение и долг, СПБ, 1894; Несчастнейший, в сб.: Северные сборники, кн. 4, СПБ, ь!908. *  Шестов Л., К. и экзистенциальная философия, Париж, 1939; Гайдеяко П., Трагедия эстетизма. Опыт характери​стики миросозерцания С. К., М., 1970; Б ы х о в с к и й Б. Э. К., М., 1972; Wahl J., Etudes Kierkegaardiennes, P., 19492· A n z W., KierKegaard und der deutsche Idealismus, Tüb., 1956;
Lowrie W., Kierkegaard, v. 1—2, N.T., [1962]; M e s-nard P., Kierkegaard, P., 19633; Adorno T h. W., Kier​kegaard. Konstruktion des Ästhetischen, Fr./M., 1966s; J 0 r-fi e n s e n A., S0ren Kierkegaard-litteratur. 1961—1970, tAar-hus, 1971]; Materialien zur Philosophie S. Kierkegaards, hrsg. v. M. Theunissen und W. Greve, Fr./M., 1979 (библ.).
КЮЛЬПЕ (Kiilpe) Освальд (3.8.1862, Кандава, ныне Тукумского р-на Латв. ССР,— 30.12.1915, Мюнхен), нем. психолог и философ-идеалист. В философии — представитель критического реализма. Осн. тема ра​бот К. — психологич. основания теории познания. По К., акт сознания способствует «реализации» объек​та, т. е. раскрытию его в переживании субъекта; этот акт может наблюдаться лишь после своего свершения, т. е. посредством ретроспективной рефлексии. Впер​вые в психологии К. обратился к экспериментальному изучению высших психич. процессов — мышления и воли. На выявление специфич. содержания мышления были направлены осн. усилия вюрцбургской школы, созданной К.
• Die Realisierung, Bd 1—3, Lpz., 1912—23; Vorlesungen über Psychologie, Lpz., 19222; в рус. пер.— Введение в философию, СПБ, 1901; Совр. философия в Германии, М., 1903; Совр. психо​логия мышления, в сб.: Новые идеи в философии, № 16, СПБ 1914. 
Л
ЛАБРИОЛА (Labriola) Антонио (2.7.1843, Кассино, — 2.2.1904, Рим), итал. философ, публицист, теоретик и пропагандист марксизма, деятель социалистич. дви​жения. Познакомившись с трудами К. Маркса, Л. к нач. 90-х гг. с позиций левого гегельянства и гербарти-анства (см. Гербарт) перешёл на позиции марксизма. С 1890 вёл оживлённую переписку с Ф. Энгельсом. Участвовал в итал. и междунар. рабочем движении; содействовал основанию Итальянской социалистиче​ской партии (1892), хотя и не участвовал в её деятель​ности.
В своих работах Л. рассматривал обширный круг вопросов, связанных в основном с историч. материа​лизмом. В их числе проблемы: определяющего фактора
в историч. развитии; классов и классовой борьбы; роли нар. масс и личности в истории; закономерностей раз​вития бурж. общества; гос-ва; революции и др. Гл. задачу материалистич. понимания истории Л. усматри​вал в том, чтобы вывести обществ. мысль из запутан-ного лабиринта ненауч. филос.-историч. концепций и показать истинные движущие силы обществ. развития. Осн. положения историч. материализма Л. рассматри​вал в тесной связи с историей развития классовой борь​бы, с критикой бурж. теорий и мелкобурж. течений в социализме. Значит. внимание Л. уделял политич.
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проблемам, вопросам тактики и организац. принци​пам пролет. партии, развивал мысль о необходимости связи социалистич. движения с марксистской теорией. Вместе с тем воззрения и деятельность Л. не были сво​бодны от нек-рых серьёзных противоречий и ошибок: недооценки учения о диктатуре пролетариата, значе​ния вопроса о взаимоотношении пролет. партии с ра​бочим классом и его союзниками, ошибочного пони​мания нац. вопроса (деление наций на «активные» и «пассивные»).
Идейное наследие Л. послужило отправной точкой для дальнейшего развития итал. марксистской мысли.
• Opere complete, t. 1—3, Mil., 1959—61; Lettere a Engels, Roma, 1949; Scritti filosofici e politic!, v. 1 — 2, Torino, 1973; в рус. пер.— К «кризису марксизма», К.,.1900; О социализме, СПБ, 1906; Очерки материалистич. понимания истории, М., I960.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 37, с. 312—13; т. 38, с. 205; т. 39, с. 161; Ленин В. И., ЯСС, т. 2, с. 500; т. 55, с. 59—60; Плеханов Г. В., О материалистич. понима​нии истории, в его кн.: Избр. филос. произв., т. 2, М., 1958; Тольятти П., Развитие и кризис итал. мысли в XIX в., «ВФ», 1955, № 5; H и к и т и ч Л. А., Л., М., 1980; Berti G., Peruno studio della vita e del pensiero di A. Labriola, Roma, 1954.
ЛАВРОВ Пётр Лаврович [2 (14).6.1823, с. Мелехове Псковской губ., — 25.1 (6.2). 1900, Париж], рус. фи​лософ и социолог, публицист, идеолог революц. народ​ничества. Участник демократич. движения 60-х гг., в 1866 был арестован, предан воен. суду и приговорен к ссылке. В 1870 бежал за границу, в Париже был при​нят в одну из секций Интернационала, участвовал в Парижской коммуне 1871, тогда же в Лондоне позна​комился с К. Марксом и Ф. Энгельсом. В 1873—76 из​давал журн. и газ. «Вперёд!» (Цюрих, Лондон), в 1883— 1886 — один из редакторов «Вестника "Нар. воли"».
В филос. работах 50—60-х гг. («Практич. философия Гегеля», 1859; «Механич. теория мира», 1859; «Очерки вопросов практич. философии», 1860; «Три беседы о совр. значении философии», 1861, и др.) с позиций ант​ропологизма выступал с критикой религ. идеологии и мистич. форм идеализма как «патологич. элементов» сознания, а также вульгарного материализма, не​справедливо отождествлявшегося Л. с материализмом вообще. По Л., предметом философии является чело​век как единое нераздельное целое; объективный ма​териальный мир, несомненно, существует, но в наших суждениях о нём мы не можем выходить за пределы мира явлений, человеч. опыта; поэтому материализм, считающий всё сущее лишь многообразным проявле​нием единой, не данной непосредственно в сознании субстанции («вещества»), несмотря на все его историч. заслуги в борьбе с идеализмом, представляет собою разновидность умозрит., метафизич. верования, в луч​шем случае — гипотезу. С этими филос. положениями Л., в к-рых проявилось воздействие на Л. идей Канта и позитивизма, в 60-х гг. полемизировали Н. Г. Чер​нышевский и М. А. Антонович.
В социологии Л. («Историч. письма», 1870, и др.) подчёркивал принципиальное различие природных (за​кономерных, повторяющихся) и обществ. (прогрес​сивно изменяющихся, неповторимых) явлений. По Л., сущность истории состоит в переработке культуры — традиционных, склонных к застою обществ. форм, в цивилизацию — сознат. историч. движение, осущест​вляемое «критич. мыслью». Поскольку мысль реальна лишь в личности, гл. движущей силой истории явля​ются «критически мыслящие личности», передовая ин​теллигенция. Л. разрабатывал субъективный метод в социологии: критерий обществ. прогресса, состояще​го в конечном счёте в росте человеч. солидарности, во всё более полном воплощении в человеч. общежитии идей равенства и справедливости, отождествлялся им с нравств. идеалом мыслителя или историч. деятеля. По Л., критически мыслящие и энергически желаю-
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щие личности для достижения своих целей должны объединяться в партию, к-рая придаёт борьбе «направ​ление и единство» (Иябр. соч., т. I, с. 254. 261).
В отличие от Бакунина и Ткачёва, Л. настаивал на обязательности тщат. подготовки социальной револю​ции, подготовки как народа, к-рый только и может со​вершить революцию, так и его руководителей, сознат. революционеров («Вперёд! Наша программа», 1873). С этой т. зр. Л. критиковал бакунинскую ставку на революц. порыв масс, бланкистскую концепцию рево​люции сверху, «якобинизм» Ткачёва и др. деятелей освободит. движения. Особое значепие Л. придавал роли нравств. начала в революции («Социальная рево​люция и задачи нравственности», 1884). Критикуя анар​хизм, Л. признавал в работе «Гос. элемент в будущем обществе» (1876) необходимость революц. диктатуры при совершении социалистич. переворота, на «другой день» после свержения эксплуататоров. Образец со​циалистич. гос-ва Л., как и Маркс, видел в Париж​ской Коммуне («18марта 1871 г.», 1880). Не поняв сущ​ности марксизма как качественно нового социалистич. учения и условий его применимости к России, Л. при​знавал выдающуюся роль Маркса и Энгельса в экономич. обосновании «рабочего социализма», постоян​но подчёркивал интернационалистский характер борьбы за социализм. Критикуя теоретич. ошибки Л., В. И. Ленин вместе с тем считал его «... ветераном революционной теории ...» (ПСС, т. 2, с. 462).
• Собр. соч.,М., 1917—20 (не законч.); Задачи понимания исто​рии, СПБ, 1903г (псевд. С. С. Арнольди); Избр. соч. на социально-политич. темы, т. 1—4, М., 1934—35 (не законч.); Философия и социология, т. 1—2, М., 1965.
• Книжник-Ветров И., П. Л. Л., M., 19302; Га​лактионов Α. Α., Η и к а н д p о в П. Ф., Идеологи рус. народничества, Л., 1966, гл. 2; Б о г а т о в В. В., Философия П. Л. Л., М., 1972; Π а н т и н И. К., Социалистич. мысль в России: переход от утопии к науке, М., 1973; В о л о д и н А. И., П. Л. Л. как исследователь и критик религии, в сб.: Вопросы науч. атеизма, в. 17, М., 1975; Володин А. И., И т е н-берг B.C., Л., М., 1981. А. И. Володин.
ЛАДОШ (Ladosz) Ярослав (р. 20.10.1924, Варшава), польск. философ-марксист. Чл. ПОРП с 1948. Актив​но способствовал пропаганде и развитию в после​военной Польше марксистско-ленинской философии. Работы Л. посвящены проблемам диалектического и исторического материализма, в особенности разви​тию диалектпч. логики, соотношению диалектики и формальной логики; критике совр. филос. и политич. ревизионизма, буржуазной идеологии и антикомму​низма .
• Wielowartoäciowe ractiunki zdan a rozwo] logiki, Warn., 1961; Szkicez epistemologii matematyki, Warsz., 1968; Marksis-towska teoria walki klas, Warsz., 1969; Materializm dialektyczny, Warsz., 19732; Przedmiot filozofii i jej rola spoieczna. Miejsce filozofii w teorii marksistowskiej, Warsz., 1975; Dialektyka a spoleczenstwo, Warsz., 19763 (совм. с S. Kozyr-Kowalski). 

ЛАЗАРСФЕЛЬД (Lazarsfeld) Пауль Феликс (13.2. 1901, Вена,— 31.8.1976, Нью-Йорк), амер. социолог, один из ведущих специалистов в области методологии и применения математич. методов. С 1933 в США. Л. разработал ряд ценных исследоват. методов и матема​тич. моделей анализа латентных (скрытых) структур, панельного анализа («индекс Л.»), теорию двухступен​чатой коммуникации и др. Он руководил рядом круп​ных эмпирич. исследований, посвящённых проблемам массовой коммуникации и механизмам избират. борьбы в США. Выступал за сближение социологии с др. обществ. 
науками, отстаивая ложную концепцию «де-идеологизации» социологии и превращения её в «есте​ственную науку», «свободную от ценностей»; сам Л. придерживался буржуазно-либеральных политиче​ских взглядов, за что подвергался нападкам в период маккартизма.
• Radio and the printed page, Ν. Υ., [1940]; Radio listening in America, N. Y., 1948 (совм. с P. Kendall); Studies in the scope and method of «The American Soldier», N. Y., 1950 (совм. с R. K. Merton); The people's choice, N. Y.—L., 19683 (совм. с B. Berelson, H. Gaudet); The language of social research, N. Y., 1969 (совм. с M. Rosenberg); Sociology, в кн.: Main trends ot research in the social and human sciences, pt 1, P.— The Hague, 1970, p. 61—165; в рус. пер.— Методологич. проблемы социоло-
гии, в сб.: Социология сегодня. Проблемы и перспективы, Μ., 1965; Логич. и математич. основания латентно-структурного анализа, к сб.: Математич. методы в совр. бурж. социологии, M., 1966.
* К о н И. С., Позитивизм в социологии, Л., 1984; Андрее-в а Г. М., Совр. бурж. эмпирич. социология, М., 1965; История бурж. социологии 1-й пол. 20 в., М., 1079.
ЛАКАН (Lacan) Жак (13.4.1901, Париж,—9.9.1981, там же), франц. теоретик и практик т. и. структурного психоанализа. Основатель «парижской школы фрей​дизма». Л. провозглашает своей целью «возврат к Фрей​ду» и кладёт в основу своей концепции мысль Фрейда об особом значении речевых нарушений для диагнос​тики и лечения психич. заболеваний. В ряде работ, в т. ч. в программной ст. «Функция и поле речи и языка в психоанализе» («The'function and field of speech and language in psychoanalysis», 1953), Л. ставит на место психич. структуры Фрейда («Оно» — «Я» — «Сверх-Я») трёхчленную схему «реальное — воображаемое — сим​волическое», гл. момент к-рой — взаимодействие вооб​ражаемого (источник субъективного иллюзорного син​тезирования) и символического (совокупность объек​тивных механизмов языка и культуры). Символич. опосредованность любых проявлений человеч. психики и прежде всего — бессознательного психического, их закономерно упорядоченный характер Л. выражает формулой: бессознательное структурировано как язык. При этом переосмыслению подвергаются оба члена фор​мулы: с одной стороны, бессознательное у Л., в отли​чие от Фрейда, в известной мере лишается своего пан-сексуального характера и связывается с историч. по​рядками культуры; с другой — языковые знаки у Л., в отличие, напр., от Ф. де Соссюра, создателя струк​турной лингвистики, лишаются своей определённости и неразложимости: их форма (означающее) освобож​дается от содержания (означаемого) и абсолютизирует​ся в концепции Л. как сила, обусловливающая не толь​ко психику человека, но и его судьбу. Л. использует при анализе бессознательного нек-рые приёмы струк​турной лингвистики, антропологии, риторики, топо​логии и др. Однако задача изучения закономерностей человеч. психики ставится Л. в отрыве от широких со​циальных взаимозависимостей. Благодаря деятельно​сти Л. психоанализ во Франции оказал влияние на формирование общественных умонастроений (фран​цузский структурализм, антипсихиатрическое движе​ние и пр.).
• La psychose parano'iaque dans ses rapports avec la personnalite, P., 1932; Ecrits, P., 1966; Le seminaire de Jacques Lacan, livre I, II, III, XI, XX, P., 1973—81.
* А в т о н о м о в а Н. С., Психоаналитич. концепция Ж. Л., «ВФ», 1973, №11; Филиппов Л. И.. Структура​лизм и фрейдизм, там же, 1976, № 3; К л е м а н Б. К., Б p ю-но П., Сэв Л., Марксистская критика психоанализа, пер. с франц., М., 1976; R i f f l e t - L e m a i r е A., Jacques Lacan, Brux., 1970; Pages J.-B., Comprendre Jacques Lacan, Toulouse, 1971; Lang H., Das Problem der Sprache bei J. La​can, Fr./M., 1973; «L'Arc», 1974, JA 58; Mannoni M., La theoriecomme fiction: Freud, Groddeek.Winnicott,Lacan, P.,1979; Clement С., Vies et legendes de Jacques Lacan, P., 1981. ЛАКАТОС, Л а к а т о ш (Lakatos) Имре (9.11.1922, Будапешт,— 2.2.1974, Лондон), англ. историк науки, представитель т. н. методологич. фальсификациониз-ма — направления в англо-амер. философии науки, ориентирующегося на изучение закономерностей раз​вития науч. знания. С 1958 в Великобритании. Испы​тал влияние идей К. Поппера и Д. Пойи. Цель своих исследований видел в логико-нормативной реконструк​ции процессов изменения знания и построении логики развития науч. теорий на основе тщательного изучения реальной эмпирич. истории науки. Первоначально предложил свой вариант логики дедуктивного мыс​ленного эксперимента, применив её в качестве рацио​нальной реконструкции развития финитной математи​ки 17—19 вв. Пересмотрев позднее исходные методо​логич. установки, Л. разработал универс. логико-нор​мативную реконструкцию развития науки — методо​логию науч.-исследоват. программ. Методология Л. рассматривает рост «зрелой» (развитой) науки как сме​ну ряда непрерывно связанных теорий. Эта непрерыв-
ность обусловлена нормативными правилами исследо-ват. программ, предписывающих, какие пути наиболее перспективны для дальнейшего исследования («поло​жительная эвристика»), а каких путей следует избегать («негативная эвристика»). Другие структурные элемен​ты исслсдоват. программ — «жёсткое ядро» (в него включаются условно неопровергаемые фундаменталь​ные допущения программы) и «защитный пояс», состоя​щий из вспомогат. гипотез (он обеспечивает сохран​ность «жёсткого ядра» от опровержений и может быть модифицирован, частично или полностью заменён при столкновении с контрпримерами). Согласно Л., в раз​витии исследоват. программы можно выделить две осн. стадии — прогрессивную и вырожденную. На про​грессивной стадии «положит. эвристика» активно стиму​лирует выдвижение гипотез, расширяющих эмпирич. и теоретич. содержание. Однако в дальнейшем раз​витие исследоват. программы резко замедляется, её «положит. эвристика» теряет эвристич. мощь, в резуль​тате чего возрастает число ad hoc гипотез (т.е. отно​сящихся лишь к данному случаю).
Преодолев ряд недостатков, присущих концепциям развития знания Поппера и Куна, Л. вместе с тем не смог согласовать логико-нормативный характер своей концепции с реальной сложностью и многообразием процессов изменения и развития науч. знания. Его методология не может претендовать на универсаль​ность: как продуктивное средство историко-науч. ис​следования она применима лишь к строго определ. периодам развития науки.
• Falsification and the methodology ot scientific research pro​grammes, в кн.: Criticism and the growth oi knowledge, Camb., 1970; в рус. пер.— Доказательства и опровержения, М., 1967; История науки и ее рациональные, реконструкции, в сб.: Струк​тура и развитие науки, Μ., 1978.
* III в ы ρ е в  В. С., Анализ науч. познания π совр. «филосо​фии науки», «ВФ», 1971, № 2; М а м ч у ρ Ε. Α., Проблема вы​бора теории, М., 1975; Грязное Б. С., Садов​ский В. Н., Проблемы структуры и развития науки в «Бо​стонских исследованиях по философии науки», в сб.: Структура и развитие науки, М., 1978, с. 5—39.
ЛAKPУА (Lacroix) Жан (р. 23.12.1900, Лион), франц. философ-идеалист, представитель персонализма. Утверж​дая, что марксизм рассматривает человека лишь в плане его социальной сущности, а экзистенциализм ограничивается анализом внутр. жизни человека, Л. проповедует «преодоление» их в персонализме путём ассимиляции и переработки. Согласно Л., «разум» дол​жен быть поглощён «духом», к-рому предстоит впитать в себя все открытия и завоевания совр. цивилизации. Познание, по Л., есть выражение «онтологич. тоски по бытию», «жизненного порыва», к-рый, будучи осоз​нанным, становится религ. верой. Автор работ по ис​тории философии (о Канте, Конте, Блонделе).
• Personne et amour, P., 1961; Marxisme, existentialisme, personnalisme, P., 1966«; Les sentiments et la vie morale, P., 19687; Le personnalisme cornme anti-ideologie, P., 1972; Le desir et les dasirs, P., 1975.
• Вдовина И. С., Франц. персонализм. Критич. очерк филос. учений, М., 1977.
ЛАМАРК (Lamarck) Жан Батист (1.8.1744, Базантен, Пикардия,— 18.12.1829, Париж), франц. естествоис​пытатель, один из первых представителей естеств.-науч. материализма в биологии, создатель первого це​лостного учения об эволюции органич. мира. Эволюц. идеи Л., в полной мере оценённые только во 2-й пол. 19 в., когда он был признан одним из гл. предшест​венников Дарвина, изложены в «Философии зоологии» («Philosophie zoologique...», 1809), «Естеств. истории беспозвоночных» («Histoire naturelle des animaux sans vertebre», v. 1—7, 1815—22) и др. трудах. Л. пред​восхитил ряд положений, послуживших основой дока​зательств эволюции у Дарвина: положение о невоз​можности абс. разграничения видов (друг от друга и от разновидностей); о наличии в природе градаций, т. е. серий постепенно усложняющихся групп организ-
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мов; o всеобщей распространённости явлений прис​пособленности организма к среде.
Согласно Л., часто упражняемые органы усиливают​ся и развиваются, а неупражняемые ослабевают и атро​фируются; возникшие изменения передаются по нас​ледству. Эти положения были возведены Л. в ранг уни-верс. законов эволюции (их несостоятельность была экспериментально доказана в кон. 19 —нач. 20 вв. бла​годаря открытиям генетики).
Убеждение Л. в объективном характере непрерывно​го процесса совершенствования организмов (трансфор​мизм) и признание им родства организмов внутри лю​бого естеств. вида и в рамках органич. мира в целом сближает Л. с современной ему натурфилософией.
Отвергая телеологию, панпсихизм и теорию врож​дённых идей, Л. стремился дать биологич, явлениям историч. объяснение на основе представления о взаимо​действии организма и среды. Однако попытка конкре​тизировать это представление оказалась неудачной, т. к. Л. не были ясны причины органич. целесообраз​ности и подлинный механизм приспособления. Хотя у Л. имеются высказывания о выживании наиболее приспособленных, он не приписывал этому принципу универс. формообразующей роли. В кон. 19 — нач. 20 вв. Г. Осборн (США), А. Паули, А. Вагнер (Герма​ния) и др. биологи попытались возродить ламаркизм, противопоставив его дарвинизму, они опирались на уже дискредитированные в фактич. отношении стороны воззрений Л. (наследование приобретённых признаков, имманентность стимулов к эволюции, допущение пси-хич. способностей у протоплазмы — «психоламаркизм»).
Л. интересовался также вопросами классификации наук («Аналитич. система положит. знаний человека» — «Systeme analytique des connaissauces positives de l'homme», 1820).
• Избр.   произв.,  т.   1 — 2,  M.,   1955—59.
• К о м a p о в В. Л., Л. и его науч. значение, в кн.: Л а-марк Ж.-Б., Философия зоологии, т. 1, М.— Л., 1935; Ти​мирязев К. А., Л., Соч., т. 6, М., 1939; Π у з а н о в И. И.,
Ж.-Б. Л., М.,  1959.
ЛАМЕННЕ (Lamennais) Фелисите Робер де (19.6. 1782, Сен-Мало,— 27.2.1854, Париж), франц. публи​цист и философ, аббат, один из родоначальников хри​стианского социализма. Преодолев первоначальное увле​чение идеями Руссо, Л. стал убеждённым монархистом и правоверным католиком. В ранних трудах (1810—20-е гг.) выступил с критикой идей Великой франц. рево​люции и материалистич. философии 18 в. Политич. идеалом Л. была в это время христ. монархия. Однако к кон. 20-х гг. Л. переходит на позиции либерализма. В 1834 Л. напечатал соч. «Слова верующего» (рус. пер. 1906), в к-ром бичевал капитализм с позиций феод. социализма. Эти выступления Л. были осуждены в папских энцикликах. Утопич. идеи Л. о возможности предотвращения социальных революций и улучшения обществ. строя путём христ. любви и нравств. самоусо​вершенствования оказали большое влияние на социаль​ное учение католич. модернизма. К концу жизни Л. выступил с собств. филос. системой («Эскиз философии»— «Esquisse d'une philosophies, v. l—4, 1840—46), вк-рой, отходя по ряду вопросов от ортодоксально-католич. учения, пытался совместить религию и философию, опираясь на идеи неоплатонизма и Лейбница.
• Oeuvres completes, v. l —10, nouv. ed., P., 1844; Oeuvres posthumes, v. 1—6, P., 1855—59; Oeuvres inedites, v. 1—2, P., 1866; в рус. пер.— Совр. рабство, Н. Новгород, 1905.
• Котляревский С. Α., Л. и новейший католицизм, М., 1904; Сперанский В. Н., Л. как политич. мысли​тель, П., 1922; В о u t a r d С., Lamennais, sä vie et ses doctri​nes, v. 1—3, P., 1905 — 13; R o u s s e l J., F. de Lamennais, P., 1957.
ЛАМЕТРИ (Lamettrie, La Mettrie) Жюльен Офре де (12.12.1709, Сен-Мало,— 11.11.1751, Берлин), франц. философ-материалист. Изучал богословие, физику и медицину. Выл полковым врачом; заболев горячкой и
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наблюдая за её течением, пришёл к убеждению, что духовная деятельность человека определяется его телес​ной организацией. Эта идея легла в основу его первого филос. соч. «Естеств. история души» («Histoire natu​relle de l'äme», 1745, или «Трактат о душе» — «Traite de Гате»), в к-ром открыто обосновывался атеизм. Книгу сожгли, и Л. был вынужден эмигрировать в Голландию. Здесь он анонимно опубликовал соч. «Чело​век-машина» (1747, рус. пер. 1911), к-рое также было публично сожжено. В 1748 по приглашению прусского короля Фридриха 11 переехал в Берлин, где состоял членом АН и издал свои работы «Человек-растение» («L'homme plante», 1748) и «Система Эпикура» («Sys​teme d'Epicure», 1751). Умер по время испытания на себе нового метода лечения.
Л. первым во Франции дал последоват. изложение системы механистич. материализма. Л. признавал своей целью возрождение системы Эпикура. Согласно Л., существует лишь единая материальная субстанция; присущие ей способности ощущать и мыслить обнару​живаются в «организованных телах»; эти способности проявляются при воздействии внеш. тел на мозг. Чело​века отличает от животных лишь большее количество потребностей и, следовательно, большее количество ума, ибо Л. признавал потребности тела «мерилом ума». Человеч. организм Л. рассматривал как самостоятель​но заводящуюся машину, подобную часовому меха​низму. В своих последних работах Л. подошёл к идеи эволюции, высказывал мысли о единстве происхожде​ния растит. и животного мира, о постепенном совер​шенствовании материи. Как сенсуалист Л. считал, что внеш. мир отражается на «мозговом экране». В этике исходил из позиций гедонизма, отводя вместе с тем значит. роль обществ. интересу. Развитие общества определяется, по Л., деятельностью выдающихся лю​дей и успехами просвещения. Л. был сторонником просвещённого абсолютизма. Филос. идеи Л. оказали значит. влияние на Дидро, Гольбаха, Гельвеция и др. материалистов.
• Oeuvres philosophiques, v. l—3, P., 1796; в рус. пер — Избр. соч., М.—Л., 1925; Соч., М., 1976.
• Вороницын И. П., Ла Меттри, [Xap.], 1925; Сереж-ников В. К., Л., M., [1925]; Богуславский В. М., Л., М., 1977; D u Bois-Reymond E., La Mettrie, В., 1875; Poritzky J. P., J. O. de Lamettrie. Sein Leben und seine Werke, B., 1900; L e m έ e J. i1., Julien Offray de La Mnttrie, [Mortain], 1955; Mendel L., La Mattrie..., Lpz., 1965.
ЛАНГЕ Николай Николаевич [12 (24). 3.1858, Петер​бург,— 15.2.1921], рус. психолог. Проф. философии Одесского ун-та (1888—1921), где организовал одну из первых в России экспериментальных психологич. лабораторий. Сформулировал закон перцепции — ста​диальный (фазовый) характер процесса восприятия (от обобщённого чувств. образа предмета ко всё более дифференцированному). Разработал моторную теорию внимания как двигат. реакции организма, улучшаю​щей условия восприятия (влияние рефлекторной тео​рии И. М. Сеченова). Перевёл на рус. яз. «Первую ана​литику» Аристотеля (1894).
* История нравств. идей 19 в., ч. 1, СПБ, 1888; Душа ребенка в первые годы жизни, СПБ, 1891; Психологич. исследования, Одесса, 1893; Психология, М., 1914 (библ.).
ЛАНДБЕРГ (Lundberg) Джордж Эндру (3.10.1895, Фэрдейл, Сев. Дакота,— 14.4.1966, Сиэтл, Вашинг​тон), амер. социолог-неопозитивист. Л. интерпрети​ровал понятия социологии с т. зр. операционализма. Следуя бихевиоризму, Л. отождествлял задачу исследо​вания стимулов и мотивов поведения с описанием само​го поведения — его фактич. эмпирич. стороны. Выд​винув перед социологией программу определения приз​наков и характеристик поведения индивидов и групп, Л. выступил в качестве одного из создателей т. н. соци​ального бихевиоризма. Л. — сторонник количеств. методов в социологии, перенесения методов и моделей естеств. наук (в особенности физики) в социологию.
• Trends in American sociology, N. Υ.— L., 1929 (совм. с R. Bain, N. Anderson); Leisure, N. Υ., 1934 (совм. c M. Komarov-
sky, Μ. Υ. Mclnerny); Foundations of sociology, N. Y., 1939; Social research, N. Y.— L., 19422: Can science save us?, N. Y.— L., 1947; Sociology, N. Y., [1954] (совм. с С. С. Schräg, O. N. Larsen).
• История бурж. социологии 1-й пол. XX в., М., 1979, гл.   1.
ЛАО-ЦЗЫ (кит., букв.— старый учитель), собств. имя Ли Эр (Ли Боян, Лао Дань), др.-кит. леген​дарный основатель даосизма. По преданию, род. в 604 до н. э., однако историчность его личности вызывает сомнения. В его краткой биографии, помещённой в «Историч. записках» (гл. 63), сказано, что он был ис​ториографом-архивариусом при Чжоуском дворе; бу​дучи уже стариком, встретился с Конфуцием; жил якобы 160 или 200 лет. Ему приписывается составление «Дао дэ цзина». В своих филос. построениях разрабатывал три осн. концепции: дао, дэ и у-вэй. Дао — естеств. путь возникновения, развития и исчезновения всех вещей и одновременно материальная праоснова их существования. Дэ, к-рое в конфуцианстве означает этич. норму, мораль, нравств. качество, у Л.-ц. выс​тупает лишь как постоянное свойство, качество, атри​бут вещей, то, через что обнаруживается незримое и неслышимое дао, благодаря чему оно проявляется в мире вещей (нек-рыми учёными переводится как «энер​гия»). Оригинальная концепция у-вэй (букв.— недея​ние, бездействие) означает подчинение естеств. процес​су, гармонию с дао, отсутствие всякого действия, иду​щего вразрез с ним. Учение, приписываемое Л.-ц., оказало сильное влияние на др. школы кит. филосо​фии.
* Ян Хин-шун, Др.-кит. философ Л.-ц. и его учение, М., 1950; Др.-кит. философия, т. 1, М., 1972, с. 114—38; см. также лит. к ст. Даосизм.
ЛАСКИ (Laski) Гарольд Джозеф (30.6.1893, Манчестер,— 24.3.1950, Лондон), англ. социолог; деятель Лейбо​ристской партии, реформист. В 1936—49 чл., в 1945 пред. исполкома Лейбористской партии. Один из теоретиков реформистской концепции «демократичес​кого социализма», идейные истоки к-рого он пытался найти в христианстве; полагал, что преобразование общества должно быть осуществлено в результате нравств. совершенствования индивидов. Отрицал клас​совый характер гос-ва. Считая нац. суверенитет «уг​розой цивилизации» и основываясь на наличии миро​вых связей империалистич. хоз. системы, пытался доказать необходимость создания мирового гос-ва.
• Communism, L., 1927; Democracy in crisis, L., 1934s; The state in theory and practice, L., 1935; A grammar of polities, New Haven —L., 1938; Reflections on the revolution of our time, L., 1944'; Faith, reason and civilization, L., 1944; Liberty in the modern state, rev. ed., L., 1949; The American democracy, L., 1949; Political thought in England: Locke to Bentham, L.— N. Y., 1955.
ЛАССАЛЬ (Lassalle) Фердинанд (11.4.1825, Бреслау, ныне Вроцлав, Польша,— 31.8.1864, Женева), деятель нем. рабочего движения, мелкобурж. социалист, родо​начальник одной из разновидностей оппортунизма в рабочем движении — лассальянства; философ, пуб​лицист и адвокат. Объявляя себя сторонником К. Марк​са и Ф. Энгельса, Л., однако, не воспринял принципов науч. коммунизма, оставшись по существу на позициях гегельянства (с элементами философии Фихте), и лишь извращал заимствованные у Маркса материалистич. положения. Историч. развитие Л. рассматривал как развитие идеи свободы, гос-во считал надклассовой нравств. категорией, утверждал, что право есть выра​жение нар. духа, нар. самосознания. В 1862 Л. начал агитацию за создание политич. орг-ции нем. пролетариа​та; в мае 1863 был избран президентом Всеобщего герм. рабочего союза (ВГРС). Однако организация самостоят. 
политич. рабочей партии имела целью, по Л., мирную агитацию за всеобщее избират. право. Идеи Л. о всеобщем избират. праве как универсальном по​литич. средстве освобождения работников, о производит. ассоциациях, к-рые с гос. помощью должны обес​печить «введение социализма» и мирное преобразова​ние капиталистич. гос-ва в «нар. гос-во», на практике вели к отказу от классовой борьбы и революции, а заимствованный Л. у Д. Рикардо и Т. Мальтуса «же​лезный закон» заработной платы теоретически «обос​новывал» отказ от борьбы за повышение заработной платы рабочих. Воздействие Л. на процесс освобожде​ния нем. рабочих от политич. влияния буржуазии К. Маркс, Ф. Энгельс и В. И. Ленин считали его ис-торич. заслугой. Однако вошедшие в программу ВГРС догмы Л. и тактика, проводившаяся им, придали ВГРС реформистский и сектантский характер. Принятая в 1875 на съезде в Готе программа единой Социалистич. рабочей партии («Готская программа») содержала ряд лассальянских положений и была подвергнута Марк​сом резкой критике.
• в рус. пер.:  Соч., т.  1—7, СПБ, 1908; Соч., т. 1—3, М., 1925.
• Маркс К. и Энгельс Ф., [Письма], Соч., т. 28—30 (см. Указатель имен); Маркс К., Критика Готской програм​мы, там же, т. 19; Энгельс Ф., Воен. вопрос в Пруссии и нем. рабочая партия, там же, т. 16; Ленин В. И., Протест росс. социал-демократов, ПСС, т. 4; е г о ж е, Август Бебель, там же, т. 23; е г о ж е, Под чужим флагом, там же, т. 26; Пле​ханов Г. В., Ф. Л. Его жизнь и деятельность, Соч., т. 4, М., 1923, ч. 1; H ü m m l e r H., Opposition gegen Lassalle, B., 1963; F. Lassal. [Bibliographie], Bonn, 1981.
ЛАФАРГ (Lafargue) Поль (15.1.1842, Сантьяго, Куба, — 25.11.1911, Париж), деятель франц. и междунар. рабо​чего движения, теоретик и пропагандист марксизма, друг и ученик К. Маркса и Ф. Энгельса. В 1866—68 жил в Лондоне, где после знакомства с Марксом же​нился на его дочери Лауре. Л. — член (с 1866) Ген. совета 1-го Интернационала, руководил борьбой про​летариев Бордо в защиту Парижской Коммуны. В 1873 Энгельс и Л. по поручению Гаагского конгресса выс​тупили с брошюрой против бакунизма («Альянс социа-листич. демократии и междунар. товарищество рабо​чих»). С 70-х гг. Л. был связан с рус. революц. движе​нием, публиковал статьи в рус. прогрессивной прессе. Вместе с Ж. Гедом Л. возглавлял франц. Рабочую пар​тию (с 1882), программу к-рой они разрабатывали при содействии Маркса и Энгельса. В 80-х гг. Л. вёл боль​шую политич. и организац. работу; в 1891 первым из революц. марксистов стал депутатом парламента и блестяще использовал свои полномочия для пропаган​ды марксизма. В 90-х и 1900-х гг. активно боролся с оппортунизмом партий 2-го Интернационала.
Л. вёл решит. борьбу против всех форм идеалистич. философии, отвергая попытки «примирения» материа​лизм« с идеализмом; решительно осудил намерение Э. Бернштейна «синтезировать» марксизм с кантианст​вом. Признавая материалистич. момент в философии Канта, Л. сосредоточил критику на идеализме и агно​стицизме кантианства. Он показал антинаучность отрыва «вещи в себе» от её отражения в сознании человека, принципиального противопоставления сущности и яв​ления. Опровергая кантовский априоризм, Л. подчёр​кивал зависимость всех форм познания от материаль​ного мира. Критикуя агностицизм, Л. указывал на его гносеологич. основу — разрыв чувств. и логических сторон познания, абсолютизацию каждой из этих сто​рон, взятых вне их реальной связи, в отрыве от прак​тики.
Так же решительно Л. выступал против отождествле​ния марксистской философии с философией Гегеля. Л. отверг утверждение, будто для Маркса «существует тождество мышления и реальности». Идея, говорил Л., так же реальна, как объект, отражением к-рого в мозгу она является. Но Маркс никогда не утверждал тождества отражаемого и отражения, объективной дей​ствительности и идеи. Марксизм исходит из единства бытия и мышления, но не их тождества.
В осн. филос. труде «Экономич. детерминизм Карла Маркса» (1909, рус. пер. 1923) Л. попытался с позиции историч. материализма объяснить возникновение и раз​витие идеологич. явлений, в частности этич., филос. и религ. идей.
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B области политики Л. боролся против реформист​ской идеи «мирного врастания» капитализма в социа​лизм, критиковал реформистские и националистич. ошибки Года. Выступая против всяких уступок бурж. мировоззрению, Л. призывал использовать маркси​стскую теорию для подготовки умов к социалистич. революции.
Рассматривая вопросы эстетики и лит. критики, Л. с марксистских позиций подверг резкой критике от​рыв лит-ры и иск-ва от породившей их социальной сре​ды, показал их обратное влияние на эту среду.
В философии в отд. случаях Л. занимал позиции метафизич. материализма. Нек-рым его суждениям в области литературоведения свойственны тенденции к социологич. схематизму. Тем не менее в целом работы Л. были значит. явлением в самых разных областях обществ. наук, содействовали распространению и ут​верждению марксистского мировоззрения.
В. И. Ленин, лично знавший Л., охарактеризовал его как одного из «...самых талантливых и глубоких распространителей идей марксизма...» (ПСС, т. 20, с. 387).
• в рус. пер.: Соч., т. 1—3, М.—Л., 1925 — 31; Памфлеты, М.— Л., 1931; Лит.-критич. статьи, М., 1936; Религия и капи​тал, М., 1937.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 31—36 (см. Ука​затель имен); Ленин В. И., ПСС, т. 18, с. 211—13, т. 20, с. 387—88; М о м д ж я н X. Н., Л. и нек-рые вопросы марк​систской теории, Ер., 1954; е г о· ж е, П. Л. и философия марк​сизма, М., 1978.
ЛЕБОН (Le Bon) Гюстав (7.5.1841, Ножан-ле-Ротру, — 15.12.1931, Париж), франц. социальный психолог, ан​трополог и археолог, автор ряда работ по теоретич. и экспериментальному естествознанию. В области фило​софии природы развивал идеи энергетизма. Л. выдви​нул один из первых вариантов теории «массового об​щества». С позиций аристократич. элитизма выступал против идеи социального равенства во-всех её разно​видностях, стремился доказать неравенство различ​ных рас. Отождествляя массу с толпой, он предвещал наступление «эры масс» и связанный с этим упадок цивилизации.
Л. делил толпу на «разнородную» (уличные, парла​ментские собрания и т. д.) и «однородную» (секты, кас​ты, классы). Третируя массу (толпу) как иррациональ​ную разрушит. силу, он подчёркивал бессознательный и эмоциональный характер поведения индивидов в толпе, к-рыми в этом случае управляет закон «духов​ного единства толпы». По Л., поведение индивида в толпе радикально меняется: им овладевает ощущение непреодолимой силы, нетерпимость, догматизм, ут​рачивается чувство ответственности. Ведущую роль в обществ. развитии он отводил изменениям в идеях, внушаемых массам немногими «вожаками» посредством утверждения, повторения и заражения.
Воззрения Л. эклектичны и поверхностны. Хотя он претендовал на рациональное постижение законов мас​совой психологии, его концепции носят иррациональ​ный характер и представляют собой неприкрытую реакц. критику идей демократии, равенства и социализма.
• в рус. пер.: Психология народов и масс, СПБ, 1896; Психо​логия социализма, СПБ, 1908; Эволюция материи, СПБ, 1912.
• Ашин   Г. К., Доктрина «массового общества», М.,  1971.
«ЛЕВИАФАН, или Материя, форма и власть гос-ва церковного и гражданского» («Leviathan, or The matter, form and power of a commonwealth ecclesiastical and civil»), гл. филос. произв. Гоббса. (В библейской ми​фологии «Л.» — огромное морское чудовище.) «Л.» вы​шел в свет в Лондоне в 1651 на англ. яз., 2-е изд. по​явилось в Амстердаме в 1668 на лат. яз. В соч. рассмат​риваются основополагающие вопросы гносеологии, психологии, социологии, политики, развивается ори​гинальное учение о знаках. В 1-й ч. книги Гоббс с по​зиций материалистич. сенсуализма решает вопрос об
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источнике наших знаний, сочетая эмпирич. подход с элементами рационалистич. метода (гл. обр. в учении об анализе и синтезе). Социологич. доктрина Гоббса, изложенная во 2-й ч., носит антирелиг. характер; в ней исследуются понятия естеств. права, естеств. закона, проблема свободы и необходимости, разработана до​говорная теория гос-ва. В 3-й и 4-й частях Гоббс даёт аллегорич. истолкование Священного писания, выс​тупает против идеи церк. власти, критикует веру в чу​деса и пророчества.
Лучшее англ. изд. «Л.» подготовлено W. Molesworth (1839—45); последнее отд. изд. — под ред. M. Oake-shott (1947) и с предисл. R. S. Peters (1962). Нем. пер. вышел в 1794, рус. пер. — в 1864. «Л.» включён в кн.: Гоббс Т., Избр. произв., т. 2, 1964. 

ЛЕВИ-БРЮЛЬ (Levy-Bruhl) Люсьен (10.4.1857, Па​риж,— 13.3.1939, там же), франц. философ и психо​лог-позитивист, близкий к социологич. школе Дюрк-гейма. Наиболее известен своей теорией первобытного «дологич.» мышления. Выступая против концепции Тайлора и др. эволюционистов, согласно к-рой перво​бытный человек («философствующий дикарь») мыслил так же логически, как и совр. человек, Л.-Б. утверждал, что в «низших обществах» преобладают «коллективные представления» (понятие, разработанное школой Дюрк-гейма), принципиально отличные от мыслит. деятель​ности в цивилизованных обществах. «Дологич. мышление» управляется, по Л.-Б., не логич. законами тождества, противоречия и пр., а «законом сопричастия» (парти-ципации), согласно к-рому воспринимаемый объект может быть одновременно самим собой и иным, нахо​дится одновременно в различных местах, свойства изображения тождественны свойствам оригинала и т. п. Хотя Л.-Б. полагал, что различным обществ. структурам свойственны и различные типы мышления, однако он не считал, что «дологич.» мышление присуще только отсталым народам: в сфере личного опыта «пер​вобытный человек» действует и мыслит, как и современ​ный, а с др. стороны, и в совр. жиани есть явления (ре​лигия, мораль), где сказывается действие «дологич.» мышления.
В последние годы жизни Л.-Б. смягчил противопос​тавление логич. и «дологич.» типов мышления. Его концепция оказала определ. влияние на юнгианский вариант психоанализа (связь «примитивного» мышле​ния с архетипами бессознательного), на социологию познания Шелера и Гурвича. В то же время тезис о «дологич.» характере первобытного мышления подвер​гался критике со стороны школы Дюркгейма и ряда её сторонников, а впоследствии — в концепциях Ле-ви-Строса. Несмотря на нек-рый схематизм и односто​ронность, взгляды Л.-Б. представляют интерес как попытка исследовать историч. изменения в психологии мышления.
• Les functions mentales dans les societes inferieures, P., 1922·; La mythologie primitive, P., 1935s; в рус. пер.— Первобытное мышление, М., 1930; Сверхъестественное в первобытном мышле​нии, М., 1937.
• Токарев С. А., История зарубежной этнографии, М., 1978.
ЛЕВИН (Lewin) Курт (9.9.1890, Познань,- 12.2.1947, Ньютон, шт. Массачусетс, США), нем. и амер. психолог. С 1932 в США. Был близок к берлинской школе ге-штальтпсихологии, но в отличие от др. её представите​лей занимался прежде всего экспериментальным изу​чением воли, аффекта и личности. Разработал концеп​цию личности, в основе к-рой лежит заимствованное из физики понятие поля. «Поле» характеризует у Л. психологич. единство личности и её окружения и пред​ставляет собой совокупность взаимосвязанных фак​торов, определяющих поведение человека (поле воз​можных для данного индивида событий и поле сил, предопределяющих, какая из возможностей реализует​ся в поведении индивида). Поведение индивида являет​ся внеш. выражением событий, происходящих в его психологич. поле; события эти представляют собой
либо перемещение из одной области поля в другую, либо изменение самой структуры поля, описываемой Л. с помощью понятий топологии. В концепции поля сказалось характерное для Л. стремление перестроить психологию по образцу точных наук, прежде всего физики. Так, мотив, становящийся у Л., в отличие от гештальтпсихологии, одним из осн. понятий, рассмат​ривается им в отвлечении от предметно-смыслового (общественно-исторического в конечном счёте) содер​жания ситуации, в к-рой реализуется мотивационная динамика. Многочисл. экспериментальные работы, вы​полненные Л. и его учениками (проблемы запоминания и возобновления прерванных действий, психология, замещения, фрустрации, «уровня притязаний» личнос​ти и др.) заложили основы совр. экспериментального изучения мотивации. Л. явился одним из основопо​ложников экспериментального исследования психо​логии групп (т. н. групповой динамики).
• Vorsatz, Wille und Bedürfnis, В., 1926; Gesetz und Experi​ment in der Psychologie, B., 1927; A.dynamic theory of persona​lity, N. Υ., 1935; Principles of topological psychology, N. Y.— L., 1936; Field theory in social science, N. Y., 1951; в рус. пер.— Социализация системы Тейлора, Л,—М., 1925. * Зейгарник Б. В., Теория личности К. Л., М., 1981; Kaufmann Р., К. Lewin, Р., 1968.
ЛЕВИ-СТРОС (Levi-Strauss) Клод (р. 28.11.1908, Брюс​сель), франц. этнограф и социолог, один из гл. предс​тавителей франц. структурализма. Чл. Франц. акаде​мии (1973). Испытал влияние франц. социологич. шко​лы Дюркгейма, а также амер. школы культурной ант​ропологии. Методологич. основа структурной антро​пологии Л.-С. — использование нек-рых приёмов струк​турной лингвистики и теории информации в анализе культуры и социального устройства первобытных пле​мён, а также интерпретация правил брака, термино​логии родства, тотемизма, ритуалов, масок, мифов как особого рода языков. Отвергая европоцентризм и ра​сизм, Л.-С. стремится выявить своеобразие и силу «дикарского» мышления, заложившего уже в эпоху неолита основу технич. и интеллектуального прог​ресса. Л.-С. присуща идеализация нравств. устоев пер​вобытного общества в духе Руссо. Полемизируя с экзис​тенциализмом, феноменологией, опровергая сам прин​цип филос. субъективизма в трактовке человека и об​щества, Л.-С. развивает концепцию «сверхрациона​лизма», смысл к-рой — в восстановлении единства чувственного и рационального начал, утраченного совр. европ. цивилизацией. Гармонию этих начал Л.-С. усматривает в первобытном мифологич. мышлении, к-рое стремится не к снятию, а к опосредствованию фунда​ментальных противоречий человеч. бытия (напр., про​тиворечия жизни и смерти) и восходит от оперирова​ния отд. предметами к своеобразной логике чувств. качеств. оставаясь в то же время конкретным, метафо-рич. мышлением. Л.-С. рассматривает мифологич. мыш​ление как коллективное бессознательное, относитель​но независимое от др. аспектов жизни племени, при​знавая его наиболее удобным объектом для выявления «анатомии» человеч. ума и тех его структур, к-рые, по Л.-С., едины для древнего и совр. человека. Гносеоло-гич. аспект «сверхрационализма» Л.-С. состоит в при​знании науч. ценности и принципиальной умопостигае-мости широкого круга явлений, ранее игнорировав​шихся наукой (мысль о разумности любого продукта человеч. деятельности легла в основу др. концепций франц. структурализма). Онтологич. аспект концепции Л.-С. заключается в признании разумности свойством самого мира, самих вещей, а не свойством, привноси​мым субъектом. Методу Л.-С., плодотворному в ана​лизе устойчивых структур и культур, свойственна существ. 
методологич. ограниченность, состоящая, в част​ности, в отвлечении от исследования динамики обществ. развития.
• Anthropologie structurale, P., 1958; Le totemisme aujourd'-hui, P., 1962; La pensee sauvage, P., 1962; Mythologiques, v. 1—4, P., 1984—7); Les structures ilementaires de la parente, P.— La Haye, 19672; Anthropologie structurale deux, P., 1973; La voie des
mascfues, t. 1—2, Geneve, 1375; L'identit«, Siminair? interdis-cipliuaire dirign par Claude Levi-Strauss, 1974—l!)7f>, P., 1977· в p-yi·. пер.— Структура мифом, «ВФ», 1970, Λ"<> 7; Колдун и его магия, «Природа», 1974, № 7.
• М е л е т и н с к и й Е. М., Поэтика мифа, М., (976; А в т о-н о м о в а Н. С., Филос. проблемы структурного анализа в гуманитарных науках, М., 1977; Charbonnier G., Entretiens avec С. Levi-Strauss, P., 1969; Leach E. Levi-Strauss, L., 1970; С. Levi-Strauss; the anthropologist as hero Camh. (Mass.)—L., 1970; Lapointe F. H., L a p o-inte С. С., С. Loyi-Strauss and his critics. An international bibliography of criticism (1950—1976), N. Y.— L., 1977· Jen-kins A., The social theory of C. Levi-Strauss, L., 1979.
ЛЕВКИПП (Λεύκιππος), др.-греч. философ. Основопо​ложник атомистики, учитель и друг Демокрита. О жизни Л. ничего неизвестно; местом его рождения различные источники называют Милет, Элею, Абдеру. Упоминаются его соч. «Большой диакосмос» и «О ра​зуме», от второго до нас дошла одна фраза. Согласно Аристотелю, Л. создал своё учение, пытаясь прими​рить аргументы элейской школы о невозможности движения с данными чувств. опыта. В отличие от Пар-менида, допускал существование небытия, т. е. пустоты, разделяющей мельчайшие частицы бытия (атомы). Ато​мы, будучи неделимыми, неизменными и бескачествен​ными, отличаются друг от друга лишь величиной и формой; они находятся в состоянии вечного движения. Сталкиваясь и сцепляясь друг с другом, атомы обра​зуют многообразные вещи.
Детали космогонич. концепции Л. сообщает Диоген Лаэртий. Носясь в пустоте, бесчисл. множества ато​мов порождают вихри, из к-рых возникают миры. Каж​дый вихрь окружает себя как бы оболочкой, препятст​вующей отд. атомам вырываться наружу. Кружась в таком вихре, атомы разделяются по принципу «по​добное стремится к подобному»: более крупные из них собираются в середине и образуют плоскую Землю, более мелкие устремляются к периферии. Нек-рые скопления атомов воспламеняются из-за скорости движения — так возникают видимые нами небесные светила. Процесс космообразования, как и всё, что совершается в мире, закономерен и подчинён необхо​димости. В остальном взгляды Л. практически неот​делимы от дальнейшего развития атомистики в тру​дах Демокрита.
Уже в древности ставился вопрос о реальности Л. По свидетельству Диогена Лаэртия, Эпикур утверждал, что никакого философа Л. вообще не было. В силу этого нем. филолог Э. Роде выдвинул в 1879 тезис о том, что Л. был фиктивным литературным персонажем, придуманным Демокритом. Гипотезу Роде поддержа​ли П. Наторп, П. Таннери, позднее В. Нестле, яро​стным противником её был Г. Дильс; в настоящее время эта гипотеза отвергается большинством исследо​вателей. * Φ р а г м е н т ы: DK II, 70—81.
• Рожанский И. Д., Анаксагор, М., 1972, с. 161—64; Bokovnev P., Die Leukipp-Frage. Ein Beitrag zur For​schung nach der historischen Stellung der Atomistik, Dorpat, 1911.
ЛЕГАЛЬНОСТЬ И МОРАЛЬНОСТЬ, одно из осн. понятий этики Канта, вытекающее из его концепции автономии морали. Согласно Канту, действие мораль​но лишь в том случае, если при его свершении воля руководится только нравств. законом — категоричес​ким императивом, т. е. если действие совершается исключительно ради него. Если же действие соответст​вует нравств. закону, но мотивом его свершения выс​тупает не он сам, а к.-л. чувств. склонность, то дейст​вие не морально, а только легально. 

«ЛЕГАЛЬНЫЙ МАРКСИЗМ», идейно-политич. тече​ние, представители к-рого (П. Б. Струве, М. И. Туган-Барановский, С. Н. Булгаков, Н. А. Бердяев и др.) выступили в легальной печати (отсюда назв.) в 90-х гг. 19 в. против народничества, используя отд. марксист​ские идеи, к-рые извращали в духе буржуазно-либе-
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рального мировоззрения. «Это были буржуазные де​мократы, для которых разрыв с народничеством озна​чал переход от мещанского (или крестьянского) социализма не к пролетарскому социализму, ... а к буржуазному либерализму» (Ленин В. И. , ПСС, т. 16, с. 96).
В статьях в нем. печати Струве выступил с обосно​ванием прогрессивной миссии капитализма в России, оптимистически оценивая развитие капиталистич. эконо​мики и выдвинув агр. программу в интересах круп​ного крест. х-ва. Ф. Энгельс в письме к Η. Φ. Дани-эльсону от 17.10.1893 (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 39, с. 128) дал критическую оценку этих взглядов. Наиболее полным выражением идейной сущ​ности «Л. м.» в начальный период его существования стала книга Струве «Критич. заметки к вопросу об экономич. развитии России» (в. 1, 1894). Опираясь в политэкономии на идеи Э. Бём-Баверка и В. Зомбар-та, в философии противопоставив Марксу Канта и Фих​те, а в социологии — А. Риля и Г. Зиммеля, «Л. м.» выступил с широкой программой ревизии марксиз​ма. Материалистич. понимание истории рассматрива​лось Струве в качестве «объективной теории», не имею​щей никакого отношения к классовой борьбе. «Л. м.» отрицал также реальность социализма, а лозунг Стру​ве «пойдём на выучку к капитализму» необходимо вы​текал из всей его политич. и экономич. позиции. Аполо-гетич. характер взглядов Струве нашёл своё отражение и в отрицании им неравномерности развития, антаго-нистич. противоречий и кризисов, обострения клас​совой борьбы в условиях капитализма. Считая на этом основании, что капитализм в своём развитии безграни​чен, представители «Л. м.» отвергали марксистскую те​орию социальной революции. Т. о., «Л. м.» имел целью «...взять из марксизма все, что приемлемо для либе​ральной буржуазии... и отбросить "только" живую душу марксизма, "только" его революционность» (Л е-н и н В. И., ПСС, т. 26, с. 227).
Революц. с.-д. пошли на временный союз с «Л. м.», используя его для пропаганды идей марксизма и борь​бы с народнич. идеологией. «Благодаря этому союзу была достигнута поразительно быстрая победа над на​родничеством и громадное распространение вширь идей марксизма (хотя и в вульгаризированном виде)» (там же, т. 6, с. 16).
В 1898—1900 происходила перестройка теоретич. взглядов «Л. м.» в сторону полного отказа от маркси​стских положений. Основой эволюции «Л. м.» были реальные процессы классовой борьбы, выступление в России на историч. арену рабочего класса в качестве гегемона и успехи революц. с.-д. К кон. 1900 «Л. м.» как идейное течение перестал существовать. В 1902 Стру​ве стал редактором либерально-бурж. журн. «Осво​бождение». Во время Революции 1905—07 рус. либера​лизм оформился в бурж. партию кадетов. Ряд предста​вителей «Л. м.» выступил впоследствии в качестве идеологов веховства (см. «Вехи»).
В работе «Экономич. содержание народничества и критика его в книге г. Струве» В. И. Ленин разобла​чил методологич. приёмы «критики» легальными марк​систами теории марксизма. Бурж. объективизму Струве Ленин противопоставил воинствующую партийность марксизма, классовый подход к анализу обществ. яв​лений, диалектич. решение вопроса о соотношении революции и реформ. Он опроверг апологетич. взгля​ды «Л. м.» о «пропорциональности» и «равномерности» развития капитализма. Позже с критикой «Л. м.» выс​тупил также Г. В. Плеханов. Борьба Ленина, Плеха​нова и др. революц. марксистов против «Л. м.» имела междунар. значение, т. к. она была направлена про​тив либерализма и реформизма, получивших распрост​ранение в странах Зап. Европы.
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• Ленин В. И., Что делать?, ПГ.С, т. R; « г о ж е, Предисло​вие к сборнику «За 12 лет», там же, т. 16; его же, Крах II Интернационала, там же, т. 26; Плеханов Г. В., Статьи против П. Струве, Соч., т. 11, М.—Л., 1928; История КПСС, т. 1, М., 1964; Чагин Б. А,, Борьба марксизма-ленинизма против филос. ревизионизма в кон. 19 —нач. 20 вв., Л-, 1959; его же, Из истории борьбы В. И. Ленина за развитие марк​систской философии, М., 1960; Шириков Л. В., Разоблаче​ние В. И. Лениным струвизма (1894—1901), в сб.; В. И. Ле​нин — основатель и вождь КПСС, М., 1960; Социологии, мысль в России, Л., 1978.                                                           Б. А. Чагин.
ЛЕГИЗМ (от лат. lex, род. падеж legis — закон), уче​ние школы законников фацзя, др.-кит. этико-иоли-тич. учение об управлении человеком, обществом и гос-вом. Возникло и оформилось в 6—3 вв. до н. э. Активное участие в разработке Л. приняли Гуань Чжун, Цзы Чань, Ли Куй и особенно Шан Ян, а так​же Шэнь Бухай и Ханъ Фай, завершивший построение его теоретич. системы.
Л. развивался в напряжённой борьбе с ранним кон​фуцианством, вместе с к-рым стремился к созданию мощного, хорошо управляемого гос-ва, расходясь, однако, в филос. обосновании и методах его построе​ния. Если конфуцианство на первый план выдвигало нравств. качества людей, то Л. исходил из законов и доказывал, что политика несовместима с моралью. Правителю необходимо хорошо разбираться в психоло​гии людей, дабы успешно управлять ими. Осн. метод воздействия — награды и наказания, причём вторые должны превалировать над первыми. Центр. место в программе Л. занимало стремление к укреплению гос-ва путём развития земледелия, построения силь​ной армии, способной расширять границы страны, и оглупления народа.
Легисты создали концепцию деспотич. гос-ва, ос​нованную на равенстве всех перед законом. Исключе​нием являлся лишь сам правитель — единств. творец законов. Л. сыграл решающую роль в формировании императорско-бюрократич. системы управления, просу​ществовавшей без принципиальных изменений до нач. 20 в. Осн. идеи Л.: гос. регулирование зкономич. про​цессов в стране; систематич. обновление гос. аппарата путём назначения чиновников (вместо традиц. прин​ципа наследования должностей); введение единого принципа присвоения рангов знатности, должностей, привилегий и жалований за службу в армии и воен. заслуги; равные возможности при выдвижении на адм. посты; чёткая градация внутри правящего сословия; унификация мышления чиновничества; личная от​ветственность чиновника; цензорский надзор над дея​тельностью работников гос. аппарата.
Начиная с 3 в. до н. э. происходит процесс слияния Л. и раннего конфуцианства в единое учение (Сюнъ-цзы, Дун Чжуншу). Начиная с эпохи Хань, когда кон​фуцианство, ассимилировавшее идеи Л., стало офиц. идеологией, Л. прекратил своё существование как самостоят. учение.
• Ян Ю н - г о, История др.-кит. идеологии, М., 1957, с. 400—09; Др.-кит. философия, т.2, М., 1973, с. 14—57, 210—83; Переломов Л. С., Конфуцианство и Л. в политич. истории Китая, М., 1981; Vandermeersch L., La formation du Legisme, P., 1965; W Ing-t sl t Chan, A source book in Chinese philosophy, Princeton, 1963, p. 251—61. 

ЛЕЙБНИЦ (Leibniz) Готфрид Вильгельм (1.7.1646, Лейпциг,— 14.11.1716, Ганновер), нем. философ-идеа​лист, математик, физик и изобретатель, юрист, историк, языковед. Изучал юриспруденцию и философию в Лей-пцигском и Йенском ун-тах. В 1672—76 в Париже. С 1676 состоял на службе у ганноверских герцогов, сна​чала в качестве придворного библиотекаря, затем гер​цогского историографа и тайного советника юстиции. Осн. филос. соч.: «Рассуждение о метафизике» (1685, изд. 1846, рус. пер. 1890), «Новая система природы» (1695, рус. пер. 1890), «Новые опыты о человеческом разуме» (1704, изд. 1765, рус. пер. 1936), «Теодицея» (1710, рус. пер. 1887—92), «Монадология» (1714, изд. 1720. рус. пер. 1890).
Л. явился завершителем философии 17 в., предше​ственником нем. классич. философии. Его филос, си-
стема сложилась к 1685 как итог двадцатилетней эво​люции, в процессе к-рой Л. критически переработал осн. идеи Демокрита, Платона, Августина, Декарта, Гоббса, Спинозы и др. Л. стремился синтезировать всё рациональное в предшествующей философии с но​вейшим науч. знанием на основе предложенной им ме​тодологии, важнейшими требованиями к-рой были уни​версальность и строгость филос. рассуждений. Вы​полнимость этих требований обеспечивается, по Л., наличием не зависящих от опыта «априорных» прин​ципов бытия, к к-рым Л. относил: 1) непротиворечивость всякого возможного, или мыслимого, бытия (закон противоречия); 2) логич. примат возможного перед действительным (существующим); возможность бес​численного множества непротиворечивых «миров»; 3) дос​таточную обоснованность того факта, что существует именно данный мир, а не к.-л. другой из возможных, что происходит именно данное событие, а не другое (закон достаточного основания); 4) оптимальность (совершенство) данного мира как достаточное основа​ние его существования. Совершенство действит. мира Л. понимал как «гармонию сущности и существования»: оптимальность отношений между разнообразием су​ществующих вещей и действий природы и их упоря​доченностью; минимум средств при максимуме резуль​тата. Следствиями последнего онтологич. принципа является ряд др. принципов: принцип единообразия законов природы, или всеобщей взаимосвязи, закон не​прерывности, принцип тождества неразличимых, а так​же принципы всеобщего изменения и развития, просто​ты, полноты и др.
В духе рационализма 17 в. Л. различал мир умопос​тигаемый, или мир истинно сущего (метафизич. ре​альность), и мир чувственный, или только являющийся (феноменальный) физич. мир. Реальный мир, по Л., состо​ит из бесчисленных психич. деятельных субстанций, неделимых первоэлементов бытия — монад, к-рые на​ходятся между собой в отношении предустановленной гармонии. Гармония (взаимно однозначное соответствие) между монадами была изначально установлена богом, когда тот избрал для существования данный «наи​лучший из возможных миров». В силу этой гармонии, хотя ни одна монада не может влиять на другие (мо​нады как субстанции не зависят друг от друга), тем не менее развитие каждой из них находится в полном соответствии с развитием других и всего мира в целом. Это происходит благодаря заложенной богом способ​ности монад представлять, воспринимать или выражать и отражать все др. монады и весь мир («монада — зер​кало Вселенной»). Деятельность монад состоит в смене восприятий (перцепций) и определяется индивидуаль​ным «стремлением» (аппетицией) монады к новым вос​приятиям. Хотя вся эта деятельность исходит имма​нентно из самой монады, она в то же время есть раз​вёртывание изначально заложенной в монаде индиви​дуальной программы, «полного индивидуального по​нятия», к-рое во всех подробностях бог мыслил, преж​де чем сотворил данный мир. Т. о., все действия монад полностью взаимосвязаны и предопределены. Монады образуют восходящую иерархию сообразно тому, нас​колько ясно и отчётливо они представляют мир. В этой иерархии особое место занимают монады, к-рые способ​ны не только к восприятию, перцепции, но и к самосозна​нию, апперцепции, и к к-рым Л. относил души людей.
Мир физический, как считал Л., существует только как несовершенное чувств. выражение истинного ми​ра монад, как феномен познающего объективный мир человека. Однако поскольку физич. феномены в кон​це концов порождаются стоящими за ними реальными монадами, Л. считал их «хорошо обоснованными», оп​равдывая тем самым значимость физич. наук. В каче​стве таких «хорошо обоснованных» феноменов Л. рас​сматривал пространство, материю, время, массу, дви​жение, причинность, взаимодействие, как они пони​мались в физике и механике его времени.
В теории познания Л. пытался найти компромис​сную позицию между декартовским рационализмом и локковским эмпиризмом и сенсуализмом. Считая, что без чувств. опыта никакая интеллектуальная деятель​ность не была возможна, Л. в то Hie время резко выс​тупал против учения Локка о душе как «чистой доске» (tabula rasa) и формулу сенсуализма: «Нет ничего в разуме, чего прежде не было бы в чувствах» — прини​мал лишь с поправкой: «кроме самого разума». Л. учил о прирождённой способности ума к познанию ряда идей и истин: из идей к ним относятся высшие катего​рии бытия, такие, как «Я», «тождество», «бытие», «вос​приятие», а из истин — всеобщие и необходимые ис​тины логики и математики. Однако эта прирождённая способность дана не в готовом виде, но лишь как «пред​расположенность», задаток. В отличие от Локка, Л. придавал гораздо большее значение вероятностному знанию, указывая на необходимость разработки тео​рии вероятностей и теории игр. Л. ввёл разделение всех истин по их источнику и особой роли в познании на истины разума и истины фактора, закрепляя за пер​выми свойства необходимости, а за вторыми — свойст​ва случайности.
В логике Л. развил учение об анализе и синтезе, впервые сформулировал закон достаточного основа​ния, ему принадлежит также принятая в совр. логи​ке формулировка закона тождества. Л. создал наибо​лее полную для того времени классификацию опре​делений. В работе Л. «Об искусстве комбинаторики» предвосхищены нек-рые моменты совр. математич. ло​гики.
Распространению идей Л. в Германии, где он до Канта был крупнейшим филос. авторитетом, способст​вовал ученик Л. и систематизатор его философии Вольф и его школа. Многие идеи Л. были восприняты нем. классич. философией. В 20 в. идеи «монадологии» раз​вивали представители персонализма и др. идеалистич. школ (Гуссерль, Уайтхед и др.).
* Die philosophischen Schriften, hrsg. v. G. J. Gerhardt, Bd l—7, B., 1875—90; Sämtliche Schriften und Briefe, Reihe 1—6, B.—Lpz., 1950—75; в рус. пер.— Избр. филос. соч., М., 1908; Элементы сокровенной философии о совокупности вещей, Каз., 1913; Неизданное соч. Л. Исповедь философа, Каз., 1915; Полемика Г. В. Л. и С. Кларка по вопросам философии и естествознания (1715—1716), Л., 1960.
• Герь е В. И., Л. и его век, т. 1— 2.СПБ, 1868—71; Сереб​реников В. С., Л. и его учение о душе человека, СПБ, 1908; Ягодинский И. И., Философия Л., Каз., 1914; Беляев В. А., Л. и Спиноза, СПБ, 1914; Π о г p е б ы с-с к и и И. Б., Г. В. Л., 1646—1716, М., 1971 (библ.); Майо​ров Г. Г., Теоретич. философия Г. В. Л., М., 1973; Leibniz. Sein Leben, sein Wirken, seine Welt, hrsg. v. W. Totok und C. Haase, Hannover, 1966; Müller K.., Leibniz-Bibliographie, Pr./M., 1967; Müller K., K r ö n e r t G., Leben und Werk v. G. W. Leibniz, Fr./M., 1969; Studia Leibnitiana, hrsg. v. K. Müller und W. Totok, Bd 1—18, Wiesbaden, 1969—78; R a v i e r E., Bibliographie des Oeuvres de Leibniz, Hildesheim, 1970.                                                     Г. Г. Майоров.
ЛЕНИН (Ульянов) Владимир Ильич [10(22).4. 1870, Симбирск, ныне Ульяновск, — 21.1.1924, пос. Горки, ныне Горки Ленинские, Моск. обл.], гениальный мыслитель, теоретик марксизма, организатор и вождь КПСС и междунар. коммунистич. движения, основатель Сов. гос-ва.
Ленинизм вырос в борьбе против ревизионистских и догматич. извращений теории К. Маркса, явился пря​мым продолжением и новой фазой в истории марксизма, органич. развитием всех его составных частей — фило​софии, политэкономии, науч. коммунизма, достижением не только русской, но мировой культуры (см. Марк​сизм-ленинизм) .
На формирование взглядов юного Л. оказало влия​ние демократич. воспитание в семье, раннее знаком​ство с тяжёлым положением народа, с экономич., по-литич. и нац. гнётом царизма. В Казанском ун-те, на юридич. ф-т к-рого в 1887 поступил Л., он принял
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участие в студенч. движении. В дек. 1887 за участие в студенч. беспорядках Л. был арестован и выслан под надзор полиции в дер. Кокушкино, где начал си​стематически изучать обществ.-политич. лит-ру, в ча​стности произведения рус. революц. демократов, в пер​вую очередь Чернышевского. Значительно позже Л. вспоминал: «Моим любимейшим автором был Черны​шевский. Все напечатанное в "Современнике" я про​читал до последней строчки и не один раз. Благодаря Чернышевскому произошло мое первое знакомство с фи​лософским материализмом. Он же первый указал мне на роль Гегеля в развитии философской мысли и от него пришло понятие о диалектическом методе, после чего уже было много легче усвоить диалектику Марк​са» («Вопросы лит-ры», 1957, № 8, с. 133).
Осенью 1888 Л. (ему было разрешено вернуться в Ка​зань без права поступления в ун-т) вступил в революц. кружок II. Е. Федосеева. Л. изучает осн. произв. К. Маркса (особенно «Капитал»), Ф. Энгельса, работы Г. В. Плеханова, становится убеждённым марксистом. В Самаре, куда семья Ульяновых переехала в мае 1889, Л. продолжает изучать и пропагандировать марк​систскую теорию. В 1891 он сдал экстерном экзамены за юридич. ф-т Петерб. ун-та. В Самаре Л. определя​ется как проф. революционер. Вскоре, переехав в Пе​тербург (1893), он становится руководителем маркси​стов столицы. В 90-х гг. Л. в ряде работ исследовал обществ. строй России и роль различных классов в на​двигавшейся революции. Анализ Л. обществ. отношений сопровождался критикой их искажённого отражения в народнич. лит-ре, критикой всей системы субъек-тивно-идеалистич. взглядов либеральных народников. Исключит, значение в этой критике имела книга Л. «Что такое "друзья народа" и как они воюют против социал-демократов» (1894), к-рая знаменовала собой начало нового, ленинского этапа в развитии марксизма вообще, в развитии марксистской философии в частно​сти; в ней нашла выражение одна из осн. особенностей Л. как философа-марксиста — блестящее умение при​менить общие теоретич. положения к анализу историч. действительности, к политич. задачам пролетариата. Марксизм, указывал Л., в самой теории внутренне и неразрывно «...соединяет строгую и высшую науч​ность (являясь последним словом общественной науки) с революционностью...» (ПСС, т. 1, с. 341). Метафизич. методу мышления и субъективной социологии народни​ков Л. противопоставил марксистскую диалектику, в частности учение о конкретности истины, и материа-листич. понимание закономерностей развития общест​ва, роли нар. масс, классов и личности в истории. Раскрывая существо революц. переворота, совершённо​го Марксом и Энгельсом в философии, Л. особо подчерк​нул методологич. значение материалистич. понима​ния историч. процесса (см. там же, с. 136). В книге рассмотрены такие категории историч. материализма, как обществ.-экономич. формация, способ произ-ва и др. В ст. «Экономич. содержание народничества и кри​тика его в кн. г. Струве» (1894—95), «Некритич. кри​тика» (1900) и др. Л. показал несостоятельность попыток «легальных марксистов» навязать марксизму нео​кантианскую философию, «надклассовую» «общечело-веч.» этику. Бурж. объективизму «легальных маркси​стов» Л. противопоставил партийность марксизма.
Методологич. порок «легального марксизма» и на​родничества, обусловленный классовой природой этих идейных течений, Л. видел в идеализме и «абстракт​ном догматизме», неспособности конкретно анализиро​вать явления действительности. Выступая против дог​матизма, Л. писал: «Мы вовсе не смотрим на теорию Маркса, как на нечто законченное и неприкосновен​ное; мы убеждены, напротив, что она положила только краеугольные камни той науки, которую социалисты
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должны двигать дальше во всех направлениях, ес​ли они не хотят отстать от жизни» (там же, т. 4, с. 184). В 1895 для установления связи с группой «Освобож​дение труда» Л, выезжает за границу; здесь он изучает марксистскую лит-ру, в частности конспектирует кни​гу Маркса и Энгельса «Святое семейство».
В дек. 1895 Ленин был арестован и после 14 месяцев тюремного заключения выслан на 3 года под гласный надзор полиции в Вост. Сибирь (с. Шушенское). Он не прекращает теоретич. работу, пишет ряд статей и ре​цензий, заканчивает кн. «Развитие капитализма в Рос​сии», внимательно следит за развернувшейся на стра​ницах иностр. и рус. журналов борьбой марксистов с ревизионистами, выступает против бернштейнианства и «экономизма». В связи с борьбой против неокантиан​ства Л. начинает систематически изучать историю фи​лософии. Летом 1899 Л. изучает произв. Гольбаха, Гельвеция, Гегеля, Канта, читает «Очерки по истории материализма» Плеханова, знакомится с неокантиан​ской лит-рой (Ф. А. Ланге, Р. Штаммлер и др.). Во время встреч с ссыльными товарищами Л. обсуждал «Науку логики» Гегеля; в 1898—99 он переписывался по филос. вопросам с Н. Е. Федосеевым и с Ф. В. Ленг-ником, критикуя в своих письмах юмизм и кантианство (письма Ленина не сохранились). В направленной про​тив Струве ст. «Еще к вопросу о теории реализации» (март 1899) Л. указал на бесплодность подмены неокан​тианством диалектич. материализма, к-рый «...пред​ставляет из себя законный и неизбежный продукт всего новейшего развития философии и общественной науки» (ПСС, т. 4, с. 75, прим.).
Вскоре после окончания срока ссылки (яяв. 1900) Л. выехал за границу (июль 1900); началась первая эмиграция Л. В дек. 1900 вышел первый номер газ. «Искра», сыгравшей решающую роль в создании (1903) марксистской партии в России.
Накануне 1-й рус. революции в центре теоретич. деятельности Л. была разработка марксистского уче​ния о политич. партии пролетариата. В работах 1901 — 1904 («С чего начать?», «Что делать?», «Шаг вперед, два шага назад» и др.) Л. исследует процесс формиро​вания социалистич. идеологии и её влияние на историч. развитие, разрабатывает учение о партии нового типа как высшей форме классовой организации пролетариа​та, его передовом отряде, анализирует формы классовой борьбы пролетариата, формулирует принципы органи-зац. строения партии, действующей гл. обр. в нелегаль​ных условиях. Именно марксистская партия, показы​вает Л., призвана осуществить соединение социализма с рабочим движением; возникающее в результате вы​работки классового сознания духовное единство проле​тариата должно быть закреплено «...материальным единством организации, сплачивающей миллионы тру​дящихся в армию рабочего класса» (там же, т. 8, с. 404). В работах периода Революции 1905—07 Л. гл. вни​мание уделяет теории революции, тактике пролетариа​та и его партии («Две тактики социал-демократии в де​мократической революции»). В революц. периоды, пи​сал Л., неизмеримо возрастает роль субъективного фак​тора историч. процесса, роль нар. масс, продуктивность «организаторского творчества народа» (см. там же, т. 12, с. 335). Анализируя революц. процесс, Л., рас​крывает диалектику общего и отдельного, абстрактного и конкретного, части и целого, формы и содержания в обществ. развитии. Он указывает на многообразие форм и методов классовой борьбы пролетариата, под​чёркивает, что «...марксизм требует безусловно исто​рического рассмотрения вопроса о формах борь​бы» (там же, т. 14, с. 2).
Л. показывает политич. непоследовательность, абст​рактный, формально-логич. метод мышления меньше​виков, их социальный фатализм, отказ от анализа своеобразия революции в России, в результате чего ортодоксальность превращалась в теории в догматизм, а в политике — в оппортунизм. Меньшевики, писал
Л., «...принижают материалистическое понимание ис​тории своим игнорированием действенной, руководя​щей и направляющей роли, которую могут и должны играть в истории партии, сознавшие материальные условия переворота и ставшие во главе передовых клас​сов» (там же, т. И, с. 31). В нояб. 1905 Л. приехал в Петербург и непосредственно возглавил борьбу партии.
В февр. 1907 Л. пишет предисловие к рус. пер. писем Маркса к Л. Кугельману, в к-ром, отмечая важнейшие в теоретич. отношении места писем, уделяет гл. внима​ние революц. политике Маркса, указывает на необходи​мость рассматривать историю «...с точки зрения тех, кто ее т в о p и т...», ценить выше всего «историче​скую инициативу масс». Здесь же Л. раскры​вает соотношение теории и практики в марксизме, под​чёркивая, что «...тот не марксист, кто теорию, трезво констатирующую объективное положение, извращает в оправдание существующего...» (там же, т. 14, с. 379, 377, 375).
После поражения революции, скрываясь от пресле​дований полиции, Л. уезжает в Женеву [25 дек. 1907 (7 янв. 1908)]; началась вторая эмиграция Л.
В годы реакции усилилось влияние на пролетариат и его партию бурж. идеологии, в частности идеалистич. философии. Это сказалось в предпринятой А. А. Богда​новым, В. А. Базаровым, А. В. Луначарским, П. С. Юшкевичем, Н. Валентиновым и др. попытке ревизии марксистской философии, замены её махизмом. В кн. «Материализм и эмпириокритицизм» (1909) — гл. филос. труде Л.— он рассмотрел осн. направления бурж. философии кон. 19 — нач. 20 вв., показал их антинауч., реакц. характер, прямую связь с субъектив-но-идеалистич. традицией в истории философии, под​верг критике попытки ревизии философии марксизма. Л. раскрыл филос. значение той революции в естество​знании, к-рая началась на рубеже 19—20 вв. Обобщив с позиций диалектич. материализма важнейшие естеств.-науч. открытия, Л. развил осн. понятия марксистской философии (материя, опыт, истина, практика, причин​ность, свобода и необходимость и др.), выдвинул мысль о неисчерпаемости материи, подтверждённую всем дальнейшим развитием естествознания. Исследуя про​цесс познания, Л. подчеркнул плодотворность примене​ния диалектики к теории отражения, показал, что по​знание есть процесс развития относительной объектив​ной истины в абсолютную (см. там же, т. 18, с. 137). Кни​га Л.— образец марксистской партийности в филосо​фии, показывающей, как за «гносеологической схола​стикой» бурж. философии нужно уметь видеть «...борь​бу партий в философии, борьбу, которая в последнем счете выражает тенденции и идеологию враждебных классов современного общества» (там же, с. 380).
В связи с 80-летием Л. Н. Толстого Л. пишет статью «Лев Толстой, как зеркало рус. революции» (1908), к-рая наряду с работой «Партийная организация и пар​тийная литература» (1905), статьями о Толстом 1910, письмами к М. Горькому, И. Арманд и др. имеет важ​ное значение для марксистской эстетики; здесь обосно​вывается принцип партийности лит-ры и иск-ва, рассмат​ривается их роль в классовой борьбе пролетариата, спе​цифика и социальное содержание художеств. твор​чества.
Для борьбы против различных филос.-религ. тече​ний, усилившихся в России в годы реакции (бого​строительство, богоискательство и др.), для развития науч. атеизма вообще исключит. значение имели статьи Л. «Об отношении рабочей партии к религии» (май 1909) и «Классы и партии в их отношении к религии и церкви» (июнь 1909). В ст. «Марксизм и ревизионизм» (апр. 1908) Л. раскрыл филос. истоки ревизионизма в рабочем движении (попытки «соединить» марксизм с идеалистич. учениями, отказ от материалистич. диа​лектики, проповедь плоского эволюционизма и т. д.).
В июне 1912 Л. переезжает в Краков, откуда было удобнее осуществлять руководство работой партии
в России. В работах этого времени («Критич. заметки по нац. вопросу», 1913; «О карикатуре на марксизм...», 1916, и др.) Л. развивает данное Марксом и Энгельсом решение нац. вопроса применительно к эпохе империа​лизма и назревавшего в Европе революц. кризиса. Од​новременно Л. пишет ряд произв., в к-рых разрабаты​вает вопросы истории обществ. мысли в связи с разви​тием освободит. движения. В ст. «Памяти Герцена» (1912) он выдвигает марксистскую концепцию развития рус. освободит. движения, указывая на три осн. его этапа (дворянский, буржуазно-демократический и про​летарский). В ст. «Историч. судьбы учения Карла Маркса» (март 1913) Л. даёт периодизацию истории марксизма, а в ст. «Три источника и три составных ча​сти марксизма·» (март 1913) анализирует историч. кор​ни марксистской теории, к-рая возникла «...как пря​мое и непосредственное продолжение учения величайших представителей философии, политической экономии и социализма» (там же, т. 23, с. 40).
В годы 1-й мировой войны Л. ведёт борьбу за объеди​нение интернационалистов всех стран, за создание Коммунистич. Интернационала.
Политич. борьба Ленина была тесно связана с тео​ретич. работой. В нояб. 1914 он закончил для Энцикло-педич. словаря Гранат ст. «Карл Маркс», в к-рой дана всесторонняя характеристика учения Маркса. На пер​вый план в теоретич. занятиях Л. выдвигается диалек​тика, её осн. категории, её история и отношение к прак​тике. Л. конспектирует «Науку логики» и параллельно первую часть «Энциклопедии филос. наук» Гегеля, его «Лекции по истории философии» и «Лекции по филосо​фии истории», сочинения Фейербаха («Изложение, ана​лиз и критика философии Лейбница») и Лассаля («Фи​лософия Гераклита Темного из Эфеса»), «Метафизику» Аристотеля и ряд др. книг по философии и естество​знанию. Эти конспекты и заметки составили содержа​ние восьми тетрадей, озаглавленных Л. «Тетрадки по философии (Гегель, Фейербах и разное)»; к этой се​рии относится и написанный ранее конспект «Лекций о сущности религии» Фейербаха. Ленинские филос. конспекты, заметки 1914—15 (их изучение позволяет предположить, что Л. собирался написать спец. труд о диалектике) имеют огромное значение для развития марксистской философии, указывая пути «...диалек​тической обработки истории человеческой мыс​ли, науки и техники» (там же, т. 29, с. 131). Л. разраба​тывает материалистич. диалектику как единственно правильную теорию развития, к-рая формулирует «общие законы движения мира и мышле-ния» (там же, с. 156). Из них Л. особо выделяет закон единства и борьбы противоположностей — «сущность», «ядро» диалектики. В ленинских конспектах и фраг​ментах развито дальше учение об активности сознания, сформулировано важнейшее положение марксистской философии о единстве диалектики, логики и теории познания, раскрывающее единство онтологич. и гно-сеологич. аспектов и категорий диалектики. Развивая осн. положения марксистской историко-филос. концеп​ции, Л. подчёркивает необходимость строгой истори​чности в оценке филос. учений прошлого, выдвигает важнейший принцип выявления как их гносеологи​ческих, так и социальных, классовых корней. Обоб​щающая характеристика процесса познания дана во фрагменте «К вопросу о диалектике» (см. «Философские тетради»).
Работа Л. над проблемами философии имела большое значение для анализа империализма, для дальнейшего развития теории социалистич. революции. На основе анализа империализма в ряде работ 1915—16 и прежде всего в кн. «Империализм, как высшая стадия капита​лизма» Л. разработал учение о революц. ситуации, развил дальше марксистскую теорию революции. Ещё
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раньше (ст. «Марксизм и ревизионизм», 1908) Л., опро​вергая различные догмы 2-го Интернационала, пока​зал, что для осуществления пролет. революции вовсе не обязательна пролетаризация большинства населе​ния страны. В ст. «О лозунге Соединенных Штатов Европы» (авг. 1915) он выдвинул положение, к-рое блестяще подтвердилось развитием мировой револю​ции: «Неравномерность экономического и политиче​ского развития есть безусловный закон капитализма. Отсюда следует, что возможна победа социализма пер​воначально в немногих или даже в одной, отдельно взя​той, капиталистической стране» (там же, т. 26, с. 354). В работе «О карикатуре на марксизм и об "империали-стич. экономизме"» Л. писал: «Все нации придут к со​циализму, это неизбежно, но все придут не совсем одинаково, каждая внесет своеобразие в ту или иную форму демократии, в ту или иную разновидность дик​татуры пролетариата, в тот или иной темп социали​стических преобразований разных сторон обществен​ной жизни» (там же, т. 30, с. 123).
Узнав о Февр. революции 1917, Л. сразу принима​ет меры для возвращения на родину. Он пишет для «Правды» пять «Писем из далека» (опубликовано тогда было только первое), в к-рых говорит о неизбежности перерастания бурж.-демократич. революции в социа​листическую и рассматривает вопросы пролет. гос. устройства.
3(16) апр. 1917 Л. приезжает в Петроград. В напи​санных на другой день «Апрельских тезисах» Л. про​возгласил курс на победу социалистич. революции, выдвинул идею республики Советов как гос. формы диктатуры пролетариата, наметил ряд политич. и эко-номич. преобразований, к-рые она должна осущест​вить. Л. указывает на материальные предпосылки социализма, созданные развитием капитализма («Грозя​щая катастрофа и как с ней бороться», сент. 1917, «Удер​жат ли большевики государственную власть?», сент.— окт. 1917, и др.), защищает от ревизионистских искаже-ний развивает марксистское учение о революции, о диктатуре пролетариата, о путях построения бесклас​сового общества и фазах его развития.
Значит. место в работах Л. накануне революции и после её победы занимает марксистская теория гос-ва, соотношение, классовая сущность и функции различных видов демократии и диктатуры, анализ особенностей Советов как гос. формы диктатуры пролетариата, опре​деление перспектив и условий отмирания гос-ва («Госу​дарство и революция», 1917, «Пролет. революция и ре​негат Каутский», 1918, «Тезисы и доклад о бурж. демократии и диктатуре пролетариата», март 1919, лекция «О гос-ве», июль 1919, и др.).
Л. был вождём Великой Окт. социалистич. револю​ции, ознаменовавшей собой новую эру в истории чело​вечества. В работах этого периода Л. раскрыл творч., созидат. характер социалистич. революции, определил её осн. задачи. С победой революции ленинская поли​тика партии большевиков, методологич. основанием к-рой является материалистич. диалектика, стала по​литикой Сов. гос-ва. «Наступил именно тот историче​ский момент,— писал Л.,— когда теория превращается в практику, оживляется практикой, исправляется прак​тикой, проверяется практикой» (там же, т. 35, с. 202).
Л. сформулировал основы внеш. политики социали​стич. гос-ва в период, «... когда будут существовать рядом социалистические и капиталистические государ​ства» (там же, т. 39, с. 197), и показал, что принцип лирного сосуществования является и будет основным в отношениях Сов. гос-ва с капиталистич. странами. Указывая па огромное революционизирующее влияние первого в мире социалистич. гос-ва, Л. вместе с тем ре​шительно отверг авантюристич. идею «подталкивания», «экспорта» революции.
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Разрабатывая основы экономич. политики Сов. гос-ва («Очередные задачи Сов. власти», апр. 1918; «О „левом" ребячестве и о мелкобуржуазности», май 1918, и др.), Л. видел в осуществлении всенар. учёта и контроля, в повышении производительности труда, организации соревнования необходимые условия перехода к плано​мерному социалистич. строительству, то «особое звено» в цепи историч. событий, ухватившись за к-рое можно «удержать всю цепь», осуществить социалистич. пре​образование России. Развивая теорию науч. коммуниз​ма, Л. указал на принцип демократич. централизма как основу хоз. строительства, социалистического государства.
По инициативе Л. в 1919 был основан Коммунистич. Интернационал. Обобщая опыт социалистич. революции в России, Венгрии и др. странах, он развил тезис о разнообразии форм перехода к социализму, разработал тактику единого рабочего фронта в борьбе против ка​питализма.
Большое внимание уделил Л. зародившимся уже в первые годы революции формам коммунистического труда, анализу к-рых посвящена его работа «Великий почин» (июнь 1919). Важнейшее значение имеет данное в этой работе определение классов.
Обобщая двухлетний опыт Сов. власти, анализируя и развивая понятие диктатуры пролетариата как со​циалистич. гос-ва переходного периода, рассматривая соотношение диктатуры и демократии и т. д., Л. ука​зывал на руководящую роль партии в системе дикта​туры пролетариата и на необходимость укрепления союза пролетариата с крестьянством, в к-ром он видел осн. условие победы социализма («О диктатуре проле​тариата», «Экономика и политика в эпоху диктатуры пролетариата», окт. 1919, и др.).
Л. выступил против возросшей в коммунистич. дви​жении опасности «левого» оппортунизма, раскрыл его мелкобурж. природу и сектантский характер, догма​тизм и субъективизм, незнание диалектики или неуме​ние применять её в политике пролет. партий («Детская болезнь "левизны" в коммунизме», апр.— май 1920), Разрабатывая основы стратегии и тактики междунар. движения в новых условиях, Л. указал на растущее значение революц. теории, к-рая «...не является дог​мой, а окончательно складывается лишь в тесной связи с практикой действительно массового и действительно революционного движения» (там же, т. 41, с. 7). В опы​те политич. борьбы большевистской партии Л. видел «образец тактики для всех».
Л. развил теорию социалистич. культуры, раскрыл реакционность попыток «пролеткульта» отгородить культуру пролетариата от лучших традиций общечело-веч. культуры. Определяя осн. задачи культурной ре​волюции, Л. показал, что строители коммунистич. об​щества должны овладеть всеми богатствами культуры, выработанной человечеством в его историч. развитии («Задачи союзов молодежи», окт. 1920). В ряде работ Л. обосновал теорию коммунистического воспитания трудящихся, указав на необходимость расширять общественно-преобразующую деятельность масс как средство их развития. В работах «О профессиональных союзах...» (дек. 1920), «Еще раз о профсоюзах...» (янв. 1921) и др. Л. софистике и эклектицизму фракцио​неров, «формальной, схоластической» логике, с позиций к-рой они подходили к анализу действительности, про​тивопоставил логику «диалектическую».
При переходе к мирному строительству Л. разрабо​тал новую экономич. политику как единственно воз​можную в условиях преобладания мелкотоварного про-из-ва форму строительства социализма [«О прод. на​логе», апр. 1921; выступления на 10-м съезде, 9-й кон​ференции РКП (б) и др.].
В марте 1922 Л. написал для журн. «Под знаменем марксизма» ст. «О значении воинствующего материа​лизма», в к-рой дана программа деятельности комму​нистов на теоретич. фронте. Внимательное изучение
достижений естествознания, разоблачение бурж. фило​софии, сплошь и рядом спекулирующей на этих достиже​ниях, творч. изучение теоретич. наследия прошлого, всестороннее развитие диалектики, последоват. борьба с религией — вот важнейшие пункты этой программы. Л. обосновал необходимость союза философов-марк​систов с представителями совр. естествознания.
Обобщая опыт нац. строительства, Л. выдвинул идею создания СССР, разработал принципы построения единого многонац. социалистич. гос-ва как доброволь​ного союза суверенных наций. Л. внёс новый элемент в теорию социалистич. революции, указав на значение нац.-освободит. борьбы народов Востока для освобож​дения всех трудящихся.
Будучи уже больным, Л. продиктовал ряд докумен​тов («Письмо к съезду», «О придании законодат. функ​ций Госплану», «К вопросу о национальностях...»), в к-рых рассмотрел важнейшие вопросы внутр. полити​ки, предложил предпринять «...ряд перемен в нашем политическом строе» (там же, т. 45, с. 343), укрепить единство партии, усовершенствовать парт. и гос. аппа​рат. Особое значение Л. придавал правильной нац. политике, указывая на её значение не только для Сою​за Сов. Республик, но и для колон. и зависимых наро​дов.
К янв.— февр. 1923 относятся последние статьи Л.: «О кооперации», «Как нам реорганизовать Рабкрин», «О нашей революции», «Лучше меньше, да лучше». В них Л. вновь обратил внимание коммунистов на вред догматич., педантского подхода к марксистской теории, призвал их глубже овладевать революц. диалектикой. Подчёркивая общие и специфич. черты социалистич. революции в России, Л. показал, что страна имеет все необходимые предпосылки для построения бесклассо​вого общества.
Творч. развитие Л. диалектич. и историч. материа​лизма, дальнейшая разработка учения о материи, законов и категорий диалектики, проблем теории по​знания, закономерностей обществ. развития, филос. вопросов естествознания, проблем этики, эстетики, науч. атеизма составило новый, ленинский этап в исто​рии марксистской философии.
Работа Л. в сфере философии неразрывно связана с развитием им и др. составных частей марксизма — политэкономии и науч. коммунизма, с его политич., революц. деятельностью. В творч. развитии марксиз​ма Л. видел необходимое условие действенности рево​люц. учения, ключ к теоретич. и практич. решению задач рабочего класса, коммунистич. партии, социали​стич. гос-ва.
* ПСС, т. 1—55. К 100-летию со дня рождения В. И. Ленина. Тезисы ЦК КПСС, М., 1969; О 110-й годовщине со дня рождения В.И. Ле​нина. Постановление ЦК КПСС от 13 дек. 1979, М., 1979; Брежнев Л. И., О Ленине и ленинизме, М., 1981; В. И. Ле​нин. Биография, М., 19816; В. И. Ленин. Биографич. хроника, т 1—12—, М., 1970—82; Воспоминания о В. И. Ленине, т. 1—5, М., 1968—69. Я. П. Коликов.
ЛЕНИНИЗМ, учение В. И. Ленина, гениального про​должателя революц. дела и учения К. Маркса и Ф. Эн​гельса, творчески развившего в новых историч. усло​виях все составные части марксизма — философию, по​литэкономию, науч. коммунизм; Л.— новый этап в раз​витии марксизма; Л. находит дальнейшее творч. раз​витие в теоретич. деятельности КПСС, всего мирового коммунистич. движения. Л.— это «...марксизм эпохи империализма и пролетарских революций, эпохи кру​шения колониализма и победы национально-освободи​тельных движений, эпохи перехода человечества от капитализма к социализму и строительства коммуни​стического общества» (К 100-летию со дня рождения В. И. Ленина. Тезисы ЦК КПСС, 1969, с. 5). См. Марк​сизм-ленинизм.
ЛЕОНТЬЕВ Константин Николаевич [13(25).1.1831, Кудиново, ныне Малоярославецкого р-на Калужской обл.,—12(24).И.1891, Троице-Сергиев посад, ныне За-
горск Моск. обл.], рус. писатель, публицист и лит. критик. Известность приобрёл статьями о практич. по​литике и на культурно-историч. темы (сб. статей «Во​сток, Россия и славянство», т. 1—2, 1885—86), а также лит.-критич. этюдами (о романах Л. Толстого, об И. С. Тургеневе и др.). Культурно-историч. взгляды Л., сложившиеся под влиянием Данилевского, харак​теризуются выделением трёх стадий циклич. развития— первичной «простоты», «цветущей сложности» и вторич​ного «упрощения» и «смешения», что служит у Л. дополнит. 
обоснованием идеала «красочной и многообраз​ной» росс. действительности, противопоставленной зап. «всесмешению» и «всеблаженству».
Мировоззрение Л. имело охранит, направленность. Предугадывая грядущие революц. потрясения и счи​тая одной из гл. опасностей бурж. либерализм с его «омещаниванием» быта и культом всеобщего благополу​чия, Л. проповедовал в качестве организующего прин​ципа гос. и обществ. жизни «византизм» — твердую монархич. власть, строгую церковность, сохранение крест. общины, жёсткое сословно-иерархич. деление общества. Путём союза России с Востоком (мусульм. странами, Индией, Тибетом, Китаем) и политич. экс​пансии на Бл. Востоке как средства превращения России в новый историч. центр христ. мира Л. наде​ялся затормозить процесс «либерализации» России и уберечь её от революции.
• Собр. соч., т. 1—9, М., 1912—13; Моя лит. судьба. Автобио​графия, в кн.: Лит. наследство, т. 22—24, М., 1935.
• Памяти К. Н. Л., в кн.: Лит. сб., СПБ, 1911; Преоб​раженский П. Ф., А. Герцен и К. Л.,«Печать и револю​ция», 1922, кн. 2; Бердяев H.A., К. Л., Париж, 1926; История философии в СССР, т. 3, М., 1968; К о l o g г i v o v I. v., Von Hellas zum Mönchtum. Leben und Denken K. Leontjews, B., 1948; Gasparini E., Le prevision! di C. Leorit'ev, Venezia, 1957.
ЛЕ ПЛЕ (Le Play) Фредерик Пьер Гийом (11.4.1806, Ла-Ривьер-Сен-Совер, Кальвадос,—5.4.1882, Париж), франц. социолог, экономист и горный инженер. В трак​товке социального развития сочетал идеи технологич. и географич. детерминизма, с одной стороны, и ведущей роли религ. и морального авторитета — с другой.
Консервативные установки Л. П. получили выраже​ние в «социальной реформе» — программе социального переустройства путём укрепления патриархальных ин​ститутов, в частности традиционных форм семьи, воз​врата к архаич. законам о наследовании, препятст​вующим дроблению имуществ, и т. д. В качестве гл. фактора социального контроля он рассматривал семью, различая три её типа: патриархальную, нестабильную (совр. нуклеарную семью) и коренную (famille souche), где один из женатых сыновей остаётся в отцовской се​мье, а остальные получают определ. долю наследства. Понятие коренной семьи используется в совр. историч. демографии.
В историю социологии Л. П. вошёл своими эмпирич. исследованиями. Наиболее значит. его произв.— «Ев-роп. рабочие» («Les ouvriers europeens», 1855; v. 1—6, 1877—792) содержит результаты монографич. обследо​ваний неск. десятков рабочих семей: осн. объектом изучения были семейные бюджеты как выражение уровня и образа жизни. В работе развиты методы и техника контролируемого наблюдения, а изложенные в ней факты сохраняют значение для изучения положе​ния рабочего класса. Однако ограничение метода соци​альной науки монографич. описаниями отд. семей оставляло простор для произвольного подбора фактов с целью обоснования консерватизма Л. П.
Созданная Л. П. школа после его смерти расколо​лась на продолжавшую его реформаторские устремле​ния школу «социальной реформы» и более позитивист​ски настроенную школу «социальной науки» (по назва​ниям издававшихся ими журналов); им не удалось занять серьёзных позиций во франц. социологии. Во
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Франции работы Л. П. оказали влияние на нек-рые на​правления в социологии (географии, детерминизм, технологии, детерминизм, католич. социология), ис​ториографии, лит-ре (П. Бурже и др.). Воздействие его концепций сказалось и в др. странах. В царской России, социальное устройство к-рой Л. П. высоко оценивал, его воззрения пропагандировал реакц. поли-тич. деятель и правовед К. П. Победоносцев.
• F. Le Play. 1806—1882; textes choisis par L. Boudin, P., 1947; в рус. пер.— Осн. конституция человеч. рода, М., 1897. * Турвиль А. де, Социальная наука представляет ли науку?, пер. с франц., СПБ, 1895; Recueil d'etudes sociales publ. ä la memoire de F. Le Play, P., 1956.
ЛЕСЕВИЧ Владимир Викторович [15(27).1.1837, с. Де-нисовка Полтавской губ.,—13(26). 11.1905, Киев], рус. философ и публицист. Получил воен. образование, слу​жил на Кавказе. Выйдя в отставку, в 1864 основал на родине первую школу для крестьян с преподаванием на укр. языке, к-рое после доноса пришлось прекра​тить. С 1868 Л.—сотрудник журн. «Отечеств, записки» Н. А. Некрасова. Был близок к народнич. кругам; в 1879—88 в ссылке. По возвращении в Петербург Л. примкнул к кружку Михайловского в журн. «Рус. богатство», а затем вышел из него и сотрудничал в «Рус. мысли».
Сообразно изменению политич. взглядов Л.— от сочувствия революц. демократам и народовольцам че​рез либеральное народничество к бурж. либерализму — менялась его филос. позиция. В годы учёбы Л. под влиянием идей Фейербаха и знакомства с Лавровым порвал с религией и увлёкся позитивизмом как филосо​фией, враждебной теологии и «метафизике». Л. стал одним из гл. представителей позитивизма в России, пройдя эволюцию от приверженца философии Конта, Дж. С. Милля, Спенсера, через «критич. реализм» нео​кантианцев К. Геринга, А. Риля, Э. Лааса, Ф. Пауль-сена до «первого и крупнейшего рус. эмпириокритика» (Ленин В. И., ПСС, т. 18, с. 51). Л. пропагандиро​вал эмпириокритицизм Авенариуса как «единственно науч. точку зрения» в философии, отвергая все др. фи​лос. направления. С критикой «науч. философии» Л. с материалистических позиций в 1870-х гг. выступил Ткачёв.
Л. не считал философию наукой, а лишь чисто эмпи-рич. мировоззрением, образующим «понятие о мире». Позитивизм Л. дополнял неокантианской «теорией по​знавания», центр. понятием к-рой считал опыт, т. е. «всю совокупность физического и духовного, человече​ского и сверхчеловеческого "бытия"...» («Эмпириокри​тицизм, как единственно науч. точка зрения», СПБ, 1909, с. 9, 11). «Теория познавания» Л. — откровенный агностицизм и солипсизм, т. к. «сущее» и «вещи», по Л., «не более, как призраки», и только тогда и имеют смысл, когда есть человеч. индивиды, их воспринимаю​щие и мыслящие. Диалектику Л. отрицал, считая её препятствием для развития мысли. Социологич. воз​зрения Л. общи позитивизму и близки взглядам Лав​рова и Михайловского.
«Науч. философия» Л. объективно играла отрицат. роль, расчищая путь для эмпириокритич. ревизии фи​лософии марксизма.
Л. принадлежит ряд работ по истории буддизма.
• Революционеры и естеств. ход событий, «Вестник нар. воли», 1883, № 1 (псевд.— Украинец); Этюды и очерки, СПБ, 1886; Собр. соч., т. 1—3, М., [1Я15—17] (не оконч.). • Ткачёв П. Н., О пользе философии, Соч., т. 2, М., 1976; его же, Кладези мудрости росс. философов, там же; С о-л о в ь е в В л., Письмо к редактору. О заслуге В. В. Л. для филос. образования в России, «Вопросы философии и психологии», 1891, кв. 5; К о л у б о в с к и и Я. Н., Материалы для исто​рии философии в России (1855—1888). XI. В. В. Л., там же, 1891, кн. 8; К а р е е в П., Памяти В. В. Л., «Современность», 1906, № 1; Г а н е и з е p В., В. В. Л. в письмах и воспоминаниях, «Голос минувшего», 1914, № 8; Л у н а ч a p с к и и A.B., Силуэты, М., 1965, с. 428; Шахматов Б., У истоков борьбы против эмпириокритицизма в России, в кн.: История и методо-
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логия естествознания, Минск, 1966, с. 155—70; Г а л а к т и о-нов А. А., Никандров П. Ф., Рус. философия 11 — 19 вв., Л., 1970, гл. 21, § 3; III к у p и н о в П. С., Позитивизм в России 19 в., М., 1980, с. 223—26, 275—82.
ЛЕССИНГ (Lessing) Готхольд Эфраим (22.1.1729, Ка-менц, Саксония,— 15.2.1781, Брауншвейг), нем. фило​соф-просветитель, писатель, критик. Сохраняя верность общим принципам просветит. рационализма, Л. соеди​нил их с новыми, более глубокими взглядами на при​роду, историю, иск-во, преодолев ограниченность воль-фианского рационализма в философии (см. Вольф), лю​теранской ортодоксии, классицизма в поэтике. Как критик и эстетик Л. обосновывал принципы реалистич. художеств. образа — вслед за Шефтсбери и др. мысли​телями 18 в., боровшимися с отвлечённостью аллего-рич. и условных фигур иск-ва барокко и классицизма. В трактате «Лаокоон. О границах живописи и поэзии» (1766, рус. пер. 1957) Л. даёт замечат. анализ сущности и средств словесного и изобразит. иск-в, положив нача​ло интенсивным размышлениям о природе различных иск-в («Критич. леса» Гердера, возражавшего Л., и др.). В новаторской «Гамбургской драматургии» (Bd 1—2, 1767—69, рус. пер. 1936), цикле критич. и эсте-тич. очерков, Л. доказывал соответствие драматургич. принципов Шекспира аристотелевскому определению трагедии. Несмотря на кажущуюся нормативность по​добного хода мысли Л. шёл к углублённому постиже​нию художеств. произведений в их «внутр. форме». Точно так же критика условных форм подводила к но​вой трактовке художеств. символа и к ориентации на пластич. образы античности, заново открытой И. И. Винкельманом (трактат Л. «Как представляли смерть древние» — «Wie die Alten den Tod gebildet», 1769). Наиболее значительными для Л.-мыслителя бы​ли последние годы его жизни. Не принимая филос. интуитивизма, как и свойственного движению «Бури и натиска» культа гения, чувства, чувственности, Л. публикует тезисы «Воспитание человеч. рода» («Die Erziehung des Menschengeschlechts», 1780, анонимно), в к-рых вплотную подходит к идее органич. развития и поступат. движения человечества к совершенству.
• Gesammelte Werke, hrsg. v. P. Rilla, Bd 1—10, В.— Weimar, 19682; в рус. пер.— Собр. соч., т. 1—10, СПБ, 19042; Избр. про​изв., М., 1953.
• Меринг Ф., Легенда о Л., в его кн.: Лит.-критич. статьи, т. 1, М.— Л., 1934; Φ ρ и д л е н д е p Г., Л., М., 1957; Л. и современность. Сб. ст., Μ., 1981; Guthke K. S., Gotthold Ephraim Lessing, Stuttg., 19732 (библ.); S e i f e r t S., Lessing-Bibliographie, B.—Weimar, 1973; Hildebrandt D., Lessing, Münch.—W., 1979.
ЛИ-з а к о н (кит., букв.— принцип, закон, высший закон, закон природы, идеал, истина), термин кит. фи​лософии, одно из осн. понятий неоконфуцианства (записывается иным иероглифом, чем ли-этикет). В са​мом общем плане — определ. порядок, правила или система вещей, их мерило или стандарт. Впервые встре​чается у конфуцианца Мэн-Цзы в качестве принципа человеч. природы и у легиста Ханъ Фэя в значении особого закона вещей, в отличие от дао — обычного закона вещей. Сунские неоконфуцианцы (Чжан Цзай, Чжоу Дунъи, Чжу Си, бр. Чэн) видели в Л. высшее идеальное начало, в отличие от ци — материальной силы. Различия в интерпретации значения Л. и ци и их места в процессе образования Вселенной во многом определяют последующие направления кит. философии.
• Др.-кит. философия, т. 2, М., 1973, с. 235—57. 

ЛИ-э т и к е т (кит., букв.— приличие, сдержанность, культурность, этикет, церемония, обряд, ритуал), термин кит. философии, осн. понятие этики конфуци​анства (пишется иным иероглифом, чем ли-закон). Не имеет однозначного эквивалента в европ. языках. Первоначально означал обувь, надеваемую при совер​шении религ. обрядов, отсюда два исходных значения: установленные предписания поведения (приличие) и ритуал (этикет). В понимании Конфуция Л.— руково​дящий принцип, призванный устанавливать гармонич. отношения между людьми. Л. тесно связано с жэнь — человечностью, гуманностью; человек, лишённый жэнь,
не может обладать Л. и действовать в согласии с ним. Человек должен сдерживать себя с помощью Л., ибо только тогда не будет совершать неправильных по​ступков. Конфуций считал, что путь к совершенству начинается с поэзии, определяется Л. и завершается музыкой. Л. это также норма поведения в семье и гос-ве (отношения государя и подданных). Понятие Л. стало одним из определяющих принципов и норм пове​дения в Китае, вошло в нар. быт, культуру и массо​вое сознание вплоть до сер. 20 в.
• Др.-кит. философия, т. 1, М., 1972, с. 139—47, 153, 155; Алексеев В. М., Др.-кит. лит-pa. Избр. труды, М., 1978; Fung Υ u - l a n, A short history of Chinese philosophy, N. Y., 1958, 146—56, 178—79; Wing-tsit Chan, A source book in Chinese philosophy, Princcton, 1963; P o l i t e l l a J., Taoism and Confucianism, Iowa City, 1067, p. 106—09.
ЛИБЕРАЛИЗМ (от лат.liberaus — свободный), идей-но-политич. движение, объединяющее сторонников бур​жуазно-парламентского строя и бурж. «свобод» в эко​номич., политич. и др. сферах. Термин «Л.» вошёл в широкое употребление в 1-й пол. 19 в., когда в ряде зап.-европ. гос-в (Великобритания, Франция и др.) появились политич. партии «либералов», однако исто​ки Л. восходят к эпохе бурж. революций 17—18 вв. Идеология раннего Л. играла прогрессивную роль, т. к. в ней были сформулированы осн. принципы бурж. обществ. устройства, пришедшего на смену феод. обществу.
Идеи экономич. Л. высказывались ещё физиократа​ми, однако последовательно и всесторонне политико-экономич. концепция классич. Л. была разрабо​тана представителями англ. классич. политэконо​мии. Выступив с критикой феод. регламентации эко​номич. жизни, физиократы, а вслед за ними А. Смит, активно поддержали выдвинутый торг.-пром. круга​ми лозунг «laissez faire» (дословно «не мешайте действо​вать»), требовавший ликвидации цеховой регламента​ции, ограничений внеш. торговли и т. д. «Система естеств. свободы» Смита предполагала предоставление полного простора частной инициативе, освобождение экономич. деятельности из-под опеки гос-ва, обеспече​ние условий для свободного предпринимательства и торговли.
Идеологи Англ. бурж. революции 17 в. (Локк и др.) внесли существ. вклад в разработку и пропаганду идей бурж.-парламентского строя. Впоследствии мно​гие из этих идей, выдержанных в духе концепции «правового гос-ва» — конституционного правления, ос​нованного на разделении власти между исполнит. и за-конодат. органами, обеспечения осн. политич. прав граждан, включая свободу слова, печати, вероиспове​дания, проведения собраний и т. д.— вошли в идейно-политич. арсенал Л.
В 19 в. с утверждением бурж. обществ. строя в Л. постепенно стали нарастать апологетич. тенденции, из идейного наследия выбирались лишь те положения, к-рые отвечали повседневным нуждам буржуазии как господствующего класса. Вера просветителей в про​гресс, в торжество разума уступила место апологии бурж. здравого смысла; идеи нар. суверенитета и ра​венства были истолкованы применительно к производств. 
отношениям капиталистич. общества как «ра​венство возможностей» агентов товарно-капиталистич. произ-ва. Л. выполнял функцию идеологич. обоснова​ния и закрепления в массовом сознании ценностных установок предпринимательского сознания. На про​тяжении 19 в. Л. отстаивал идею обществ. устройства, при к-ром регулирование социально-экономич. отно​шений осуществлялось бы спонтанно, через безличный механизм «свободного рынка». Единств. функцию гос-ва Л. усматривал в том, чтобы охранять собствен​ность граждан и устанавливать общие рамки свободной конкуренции между отд. производителями. Наиболь​шего расцвета Л. достиг в классич. стране пром. капи​тализма — Великобритании. Наряду с программой бурж. реформ, рассчитанных на создание благоприят-
ных условий для свободного предпринимательства, было дано этич. «обоснование» нсогранич. погони за прибылью в философии утилитаризма Бентама, в пози​тивизме Дж. С. Милля, Спенсера.
С вступлением капитализма в монополистич. ста​дию и особенно с переходом к гос.-монополистич. ка​питализму идеология классич. Л. подверглась существ. перестройке, прежде всего в вопросе о социально-эко​номич. роли гос-ва. Возникли концепции «нового Л.», или «неолиберализма». Несмотря на определ. различия, обусловленные нац. спецификой, неолибера​лы едины в утверждении, будто механизм свободного рынка создаёт наиболее благоприятные предпосылки для эффективной экономич. деятельности, регулирова-
ния экономич. и социальных процессов, рационального распределения экономич. ресурсов и удовлетворения запросов потребителей. Однако неолибералы считают, что действие механизма свободной конкуренции не мо​жет быть обеспечено автоматически. Они признают, что господство монополий, диспропорции в экономике, кризисы, инфляция деформируют механизм рыночного регулирования и могут привести к глубоким потрясе​ниям всей системы капитализма. Поэтому необходимо постоянное гос. вмешательство в экономику с целью поддержания благоприятных условий для капитали​стич. конкуренции.
В совр. условиях происходит постепенное ослабле​ние идейных и политич. позиций Л. В странах Зап. Европы Л. потеснён социал-демократией и консерва​тивными силами. В США Л., совершив определ. эволю​цию и сблизившись с социал-реформизмом, остаётся одним из влиятельных идейно-политич. течений.
• Маркс К., Теории прибавочной стоимости, M a p к с К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 26; Смит А., Исследование о при​роде и причинах богатства народов, пер. с англ., М., 1962; Голбрейт Дж. К., Экономич. теории и цели общества, пер. с англ., М., 1979; Аникин А. В., Юность науки. Жизнь и идеи мыслителей-экономистов до Маркса, M., 19793; Совр. по​литич. сознание в США, Μ., 1Θ80; H a r t z L., Liberal tradi​tion in America, N. Y., 1955; Manning D., Liberalism, L., 1976; Brzezinski Z., The relevance of liberalism, N. Υ., 1977; Burdeau G., Le liberalism, P., 1979.
                                                                                 Б. В. Михайлов.
ЛИБЕРТ (Liebert) Артур (10.11.1878, Берлин,—5.11. 1946, там же), нем. философ-неокантианец. Будучи представителем марбургской школы неокантианства, Л. в дальнейшем пытался сочетать кантовский крити​цизм с неогегельянской диалектикой и развитой им концепцией «критич.» метафизики, противопоставляе​мой Л. «догматич.» метафизике («Дух и мир диалек​тики» — «Geist und Welt der Dialektik», 1929). Высту​пал с критикой совр. ему культуры, усматривая исто​ки «духовного кризиса современности» в переходе от нормативного мышления Канта и Гегеля к релятивизму и историзму, как они сказались, по Л., у Фейербаха, Ницше и Дильтея. В ряде работ 1930—40-х гг. защи​щал принципы бурж. либерализма.
• Das Problem der Geltung, Lpz., 19202; Wie ist kritische Philosophie überhaupt möglich?, Lpz., 1923'; Die geistige Krisis der Gegenwart, В., 19253; Erkenntnistheorie, Bd 1—2, B., 1932; Die Krise des Idealismus, Z.— Lpz., 1936; Der universale Humanismus, Z., 1946.
ЛИБИДО (лат. libido — влечение, желание, страсть, стремление), одно из основных понятий психоанализа, разработанного Фрейдом. Л. означает у Фрейда влече​ния сексуального характера, преим. бессознательные. В отличие от стремления к самосохранению, Л. спо​собно к вытеснению и сложной трансформации. В про​цессе индивидуального развития Л., по Фрейду, лока​лизуется в различных телесных зонах, определяя фазы психосексуального развития, в ходе к-рого меняется и объект влечения (от аутоэротизма к внеш. объекту). Столкнувшись с внеш. препятствием, Л. может воз​вращаться на пройденные этапы развития, приобретая форму патологич. регрессии; наряду с этим оно способ-
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но отклоняться от первонач. целей, выражаясь, напр., в   процессах  творчества   (см.   Сублимация).
Юнг в полемике с Фрейдом осуществил пересмотр этого понятия, лишив Л. исключительно сексуального характера и рассматривая его как психич. энергию вообще. Понятое таким образом, Л. выступает у Юнга как метафизич. принцип психики. 

ЛИБКНЕХТ (Liebknecht) Вильгельм (29.3.1826, Ги-сен,—7.8.1900, Берлин), деятель герм. и междунар. рабочего движения, пропагандист марксизма. Изучал теологию, философию и филологию в ун-тах Гисена, Берлина и Марбурга; активно участвовал в Революции 1848—49 в Германии. В 1850—62 в эмиграции в Лон​доне, где сблизился с К. Марксом и Ф. Энгельсом и стал членом Союза коммунистов.
После возвращения в Германию Л. вместе с А. Бе​белем начал социалистич. пропаганду среди рабочих, стал одним из основателей С.-д. рабочей партии (Эйзе-нах, 1869), примкнувшей к Междунар. товариществу рабочих; был редактором её органа «Volksstaat» (1869— 1876), в к-ром сотрудничали Маркс и Энгельс. Л. стал также одним из организаторов объединения эйзенахцев и лассальянцев в Социалистич. рабочую партию; при выработке программы этой партии допустил ряд прин​ципиальных уступок лассальянству, за что был под​вергнут критике со стороны Маркса и Энгельса. Л. участвовал в создании 2-го Интернационала и был де​легатом его первых конгрессов; активно выступал против оппортунистич. тенденций в герм. социал-де​мократии. За революц. деятельность Л. неоднократно подвергался тюремному заключению.
Теоретич. работы Л. посвящены гл. обр. пропаганде историч. материализма, науч. социализма, а также проблемам тактики революц. социал-демократии. В брошюре «От обороны к нападению» (1871, рус. пер. 1903) он изложил осн. черты материалистич. понимания истории, показал сущность капиталистич. эксплуата​ции, непримиримость интересов пролетариата и бур​жуазии, неизбежность победы социализма, решающую роль нар. масс в историч. процессе, коренное отличие науч. социализма от утопич. социалистич. учений, а также дал характеристику важнейших черт социа​листич. общества. В брошюре «Знание — сила, сила — знание» (1872, рус. пер. 1919) Л. развил марксистские положения о роли культуры в совр. обществе, показал классовый характер бурж. культуры и перспективы расцвета культуры и науки в социалистич. обществе. В брошюре «К агр. вопросу» он дал марксистское осве​щение сущности и решения агр. вопроса, обосновывал необходимость отмены частной собственности на землю и перехода крестьян к обществ. обработке земли, до​казывал, что только социализм может освободить крестьянина от нищеты и разорения, призывал к сою​зу рабочего класса и трудового крестьянства.
Л. одним из первых увидел опасность распростране​ния идеалистич. воззрений Е. Дюринга среди нем. социал-демократов и выступил инициатором критики этих взглядов, всемерно способствовал изданию и распространению труда Энгельса «Анти-Дюринг».
В популярных историч. работах — «История франц. революции» («Geschichte der französischen Revoluti​on», 1887—90) и др.— Л. с позиций историч. материа​лизма рассматривал нек-рые узловые моменты истории нового времени.
Л. принадлежит заслуга в разработке тактики со​циалистич. партий в условиях относительно мирного развития капитализма. В работах «О политич. позиции социал-демократии, в частности, по отношению к рейх​стагу» (1869, рус. пер. 1906), «Кто такие социал-демо​краты и чего они хотят» (1874, рус. пер. 1905), «Ника​ких компромиссов, никаких избирательных соглаше​ний!» (1899, рус. пер. 1907 с предисл. В. И. Ленина;
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1958) и др. он показал, что в условиях капитализма гос-во служит целям и интересам господствующих классов. Л. выработал ряд принципиальных маркси​стских положений тактики пролет. партий: о необходи​мости участия социалистов в избират. борьбе и исполь​зовании ими парламентской деятельности как в агита​ционных целях, так и в интересах борьбы за улучше​ние положения рабочего класса и всех трудящихся; о возможности временных соглашений с др. оппозици​онными партиями при условии сохранения полной политич. самостоятельности и др. В конце жизни Л. выступил с решит. осуждением ревизионистских взгля​дов Бернштейна.
В. И. Ленин высоко оценивал революц. и теоретич. деятельность Л., видя в нём подлинного вождя нем. рабочих.
• Kleine politische Schriften, Lpz., 1976; Erinnerung eines Soldaten der Revolution, B., 1976; в рус. пер.— Социализм и культура, М., 1926; Из воспоминаний о К. Марксе, М., 1968.
• Ленин В. И., Предисловие к рус. переводу брошюры В. Л. «Никаких компромиссов, никаких избират. соглашений!», ПСС, т. 14; Ч у б и н с к и и В. В., В. Л.— солдат революции, М., 1968.                                                В. Г. Тартаковский.
ЛИБКНЕХТ (Liebknecht) Карл (13.8.1871, Лейпциг,— 15.1.1919, Берлин), нем. марксист, деятель герм. и междунар. рабочего движения. Сын В. Либкнехта. По профессии адвокат. В 1900 вступил в ряды С.-д. пар​тии, вместе с Р. Люксембург и др. возглавил левое течение в нем. социал-демократии. С 1912 депутат герм. рейхстага. В своих многочисл. выступлениях и в печа​ти Л. активно боролся против милитаризма (за что дважды приговаривался к тюремному заключению), считал милитаризм гл. оплотом капитализма. В 1914— 1918 отстаивал пролет. интернационализм, поддержи​вал лозунг большевиков о превращении войны импе​риалистической в войну гражданскую. Вместе с Люк​сембург принял деятельное участие в создании группы «Спартак» (оформилась в янв. 1916; в нояб. 1918 пре​образована в «Союз Спартака»). После исключения из с.-д. фракции рейхстага (янв. 1916) и тюремного за​ключения (под давлением революц. масс досрочно осво​бождён в окт. 1918) стал одним из основателей Комму-нистич. партии Германии (Учредит. съезд состоялся в Берлине 30.12.1918—1.1.1919). Через две недели пос​ле съезда Л. и Люксембург были арестованы и убиты.
Л. стремился к марксистскому синтезу теории и практики. Выступая против реформистского тезиса о врастании капитализма в социализм, Л. доказывал, что «органич.» развитие общества не исключает скач​ков и насилия, что «органический» не всегда означает «постепенный» и «мирный», что вера реформистов в бурж. демократию — всего лишь «суеверие» и что условием победы социализма является «боевая сила» пролетариата.
Рассматривая вопрос о роли личности и масс в исто-рич. процессе, Л. выступал против вытекающего из теории стихийности тезиса «революции не делаются» и настаивал на том, что революции можно «сделать», что они являются итогом роста знаний и воли обще​ства. Критикуя концепции ревизионистов, придавав​ших детерминизму К. Маркса фаталистич. характер, Л. отмечал, что причинность, необходимость, закономер​ность обществ. развития включают в себя индивидуаль​ное деяние как фактор первостепенной важности, если оно способствует активности масс.
Идея социальной активности — центральная в фи-лос. концепции Л. Он подчёркивал, что детерминиро​ванный в своём естеств. и обществ. развитии человек сам является важнейшей детерминирующей силой, способен творчески разрешать социальные противоре​чия. Для развития общества важен поэтому примат ак​тивности. В иерархии обществ. сил она выше осталь​ных. Основываясь на воле и вырастая из неё, действие увеличивает волю, к-рая для него лишь средство. Действие — цель всех духовно-психич. и физич. сил; оно — исходный пункт всякого развития. Идея творч.
преобразования действительности ведёт у Л. к идеалу свободного, гуманистич., «космически-универсально​го» будущего.
Гуманистич. пафосом убеждений Л. продиктовано его особое внимание к иск-ву. Выступая против Кан​та, философию к-рого он считал опорой ревизионист​ской критики марксизма, Л. связывал эстетич. совер​шенство с этическим, рассматривал форму как неотде​лимое свойство содержания. Трактовка проблемы тра​гического заострена у Л. против идеи социального примирения, лежащей в основе теорий, традиционных для нем. классич. эстетики.
Характеризуя мировоззрение и деятельность Л., В. И. Ленин писал: «Карл Либкнехт — это имя изве​стно рабочим всех стран... Это имя есть символ предан​ности вождя интересам пролетариата, верности со​циалистической революции. Это имя есть символ дейст​вительно искренней, действительно готовой на жертвы, беспощадной борьбы с капитализмом» (ПСС, т. 37, с. 458).
* в рус. пер.: Милитаризм и антимилитаризм в связи с рас​смотрением интернац. движения рабочей молодежи, М., 1960; Избр. речи, письма и статьи, М., 1961; Мысли об иск-ве. Трак​тат, статьи, речи, письма, М., 1971.
• История философии, т. 5, М., 1961; Гинцберг Л. И., К. Л., М., 1959; его же, К. Л. —глашатай пролет. интерна​ционализма, М., 1971.
ЛИБМАН (Liebmann) otto (25.2.1840, Лёвенберг, Си-лезия,— 14.1.1912, Йена), нем. философ, представи​тель раннего неокантианства. В соч. «Кант и эпигоны» («Kant und die Epigonen», 1865) Л. призывал вернуться «назад к Канту». Отвергая понятие «вещи в себе», Л. строил свою философию на априоризме и феноменализ​ме. Внеш. мир, согласно Л., есть лишь феномен (явле​ние) внутри воспринимающего интеллекта, а потому подчинён законам последнего; всякая метафизич. си​стема может претендовать только лишь на гипотетич. объяснение сущности мира. Центральной в идеалистич. системе Л. является идея имманентных закономерно​стей сознания, определяющих собою всю сферу человеч. познания. Кантианская гносеология перерастает у Л. в онтологию.
• Zur Analysis der Wirklichkeit, В., 1876; Gedanken und Thatsachen, Bd 1—2, Stras., 1882—1904.
• Zum 70. Geburtstag O. Liebmanns, «Kant-Studien», 1910, Bd 15.
ЛИДЕРСТВО (от англ. leader — ведущий, руководи​тель), один из механизмов интеграции групповой дея​тельности, когда индивид или часть социальной груп​пы выполняет роль лидера, т. е. объединяет, направ​ляет действия всей группы, к-рая ожидает, принимает и поддерживает его действия. Частично перекрываясь понятиями «управление», «руководство», Л. характери​зует вместе с тем и специфич. форму отношений в группе или орг-ции. Тип Л. всегда связан с природой обществ. строя, 
специфич. характером и структурой группы и конкретно-историч. ситуацией.
Проблема Л. привлекала к себе внимание на протя​жении веков. Геродот, Плутарх и др. антич. историки ставили в центр историч. повествований действия вы​дающихся лидеров — монархов, полководцев. Макиа​велли рисовал образ лидера-государя, к-рый любыми средствами достигает политич. целей. Волюнтарист​ское понимание Л. в бурж. обществоведении развива​ли Карлейль и Эмерсон. Для Ницше стремление к Л.— проявление «творч. инстинкта» человека; лидер вправе игнорировать мораль — оружие слабых. Для Тарда подражание последователей лидеру — основной закон социальной жизни. По Фрейду, подавленное либидо может переходить в стремление к Л. Массы нуждают​ся в авторитете, аналогичном авторитету отца семей​ства. Мн. исследования Л. опираются на типологию авторитета, разработанную М. Вебером. В совр. бурж. социологии проблема Л. переводится в план эм-пирич. исследований в малых группах, выявляющих психологич. и социально-психологич. аспекты Л. При этом из социологич. анализа исключаются классовые
отношения. Изучение Л. направлено на разработку ме​тодов эффективного Л. и отбора лидеров. Созданы пси-хометрич. и социометрич. тесты и методики (К.Левин, Дж. Морено, X. Дженнингс, К. Фидлер — США, и др.), применение к-рых в малых группах приносит известные результаты.
Методологич. основа науч. изучения Л.— диалек-тич. и историч. материализм. Л. выступает как процесс сложного взаимодействия людей в социальных группах на основе господствующих обществ. отношений. В ан-тагонистич. обществе за отношениями Л. стоят отноше​ния эксплуатации и угнетения; помимо функции согла​сования и координации усилий членов группы оно выполняет задачи навязывания воли господств. класса. Для социализма характерен демократич., коллекти​вистский тип Л. Оно призвано способствовать проявле​нию инициативы масс, созданию необходимых условий для оптим. развития коллектива. На взаимоотношения в коллективе влияют характер группы, сфера её жиз​недеятельности, специфич. признаки ситуации, пси​хологич. особенности участников, цель деятельности и личность лидера. В системе совместной деятельности Л. возникает как объективная потребность определ. группы, преломившаяся в сознании участников и при​нявшая форму ожиданий и требований, обращаемых к лидеру.
По стилю различают авторитарное Л., предполагаю​щее единоличное направляющее воздействие, основан​ное на угрозе применения силы, и демократич. Л., позволяющее членам группы участвовать в установле​нии целей и управлении её деятельностью.
В орг-циях различают «формальное» и «неформаль​ное» Л.: первое связано с установленными правилами назначения руководителя и подразумевает функцио​нальные отношения. «Неформальное» Л. возникает на основе личных взаимоотношений участников. Эти типы Л. либо дополняют друг друга и сочетаются в лице авторитетного руководителя, либо вступают в конф​ликт, и тогда эффективность организации падает.
Проблемы Л. изучаются различными науками. Пси​хология и психиатрия исследуют особенности лично​сти лидера. Социология рассматривает Л. с т. зр. социальной системы. Социальная психология изучает Л. как процесс взаимодействия социальных и психоло​гич. факторов, исследует его механизмы, разрабаты​вает методы отбора, обучения и выдвижения руководи​телей в зависимости от характера группы и орг-ции.
Особое значение имеет проблема политич. Л. В бурж. социологии получило распространение эмпирич. иссле​дование отд. случаев и ситуаций политич. Л., однако отсутствует его науч. теория. Нередко результаты ис​следований Л. в малых группах распространяются на всё общество. Исследователи-марксисты опираются на сформулированную В. И. Лениным теорию отношений нар. масс — классов — партий — политич. руководи​телей (см. ПСС, т. 41, с. 24). Политич. Л. возникает в процессе классовой борьбы. Каждому этапу обществ. развития и каждому классу присущи свои методы формирования, воспитания и выдвижения лидеров, организации Л. Коммунистич. движение в ходе своего развития выработало принципы демократического цент​рализма, служащие основой воспитания, отбора и вы​движения руководителей. В социалистич. обществе возрастает роль науч. управления и организованности во всех сферах общества и соответственно значение изучения социологич. и социально-психологич. про​блем Л.
* Гвишиани Д.М., Организация и управление, М., 19722; Селюков Ф. Т., Руководитель и подчиненный в сис​теме управления, М., 1971; Щ е п е л ь В. М., Руководитель и подчиненный, М., 1972;Руководство и Л., Л., 1973; А ш и н Г.К., Критика совр. бурж. концепций Л., М., 1978; Bass B.M., Leadership, psychology and organizational behavior, N. Y.,
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1960; Jen n ings E.E,, An anatomy of leadership, N. Υ., 1960; Leadership and interpersonal behavior, ed. L. Pctrullo and B. M. Bass, Ν. Υ., 19Β1; Leadership, ed. C. A. Gibb, Middl​esex, 1970; Stogdill R. M., Handbook of leadership, N. Y.— L., 1974; Political leadership in industrialized societies; studies in comparative analysis, ed. by L. J. Edinger, N. Y., 1976.                                     Γ. H. Aшuн, В. В. Ольшанский.
ЛИКЕЙ, лицей (греч. Λύκειον), пригород в Афинах с гимнасией, посвящённой Аполлону, где преподавал Аристотель в последние годы своей жизни; название всей аристотелевской, или перипатетической школы. 
ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ, л и н г в и-стич. анализа философия, филосо​фия обыденного языка, течение аналити​ческой философии. Возникло в 1930-х гг. и получило развитие в Великобритании (Г. Райл, Дж. Уисдом, П. Стросон, Дж. Остин и др.). Известное влияние имеет также в США (М. Блэк, Н. Малкольм и др.), в Австралии и в сканд. странах. Идейными источниками Л. ф. являются философия «здравого смысла» Мура и взгляды позднего Витгенштейна.
Будучи одной из школ неопозитивизма, Л. ф. отри​цает мировоззренч. характер философии и считает традиц. филос. проблемы псевдопроблемами, возникаю​щими в силу дезориентирующего влияния языка на мышление. В отличие от сторонников др. разновидности аналитич. философии — логического анализа филосо​фии, представители Л. ф. усматривают задачу «филосо​фа-аналитика» не в том, чтобы реформировать язык в соответствии с нек-рой логич. нормой, а в детальном анализе фактич. употребления естеств. разговорного языка с тем, чтобы устранять недоразумения, возникаю​щие вследствие его неправильного употребления. В частности, согласно Л. ф., такой анализ приводит к выявлению причин постановки филос. проблем, к-рые будто бы возникают в результате неправомерного рас​ширения обыденного словоупотребления. Возражая против любых проявлений техницизма в философии, связанного с использованием спец. понятийного аппа​рата, и отстаивая «чистоту» употребления естеств. языка, Л. ф. выступает в качестве решит. противника сциентизма в философии, в частности сциентизма логич. позитивистов.
Впервые идеи Л. ф. получили своё выражение в 1930-х гг. в т. И. кембриджской школе последователей позднего Витгенштейна, усматривавших задачу фило​софии в терапевтич. «анализе» языка с целью извлече​ния постоянно возникающих при употреблении языка «недугов», к-рые будто бы и являются подлинным источником «метафизич.» (т. е. филос.) проблем. С кон. 1940-х гг. большое влияние приобретают представите​ли т. н. оксфордской школы (Райл, Остин, Стросон и др.). Соглашаясь с Витгенштейном и кембриджскими аналитиками в том, что анализ призван выполнять не​гативную функцию элиминации метафизики, оксфорд​ские аналитики в то же время полагают, что анализ может дать и позитивные результаты, связанные с вы​яснением деталей и оттенков употребления выраже​ний языка. Они подчёркивают разнообразие языковых явлений, способов употребления языковых выраже​ний, выступая против всяких тенденций к унификации языка. Несмотря на несостоятельность Л. ф. как филос. течения в целом, исследования представителей Л. ф. содержат нек-рые позитивные результаты по анализу логич. структуры обыденного языка и изучению его семантич. возможностей.
* Геллнер 9., Слова и вещи, пер. с англ., М., 1962; Б е-гиашвили А. Ф., Совр. англ. Л. Ф., Тб. 1965; К о з л о-в а М. С., Философия и язык, М., 1972; Богомолов А. С., Англ. бурж. философия 20 в., М., 1973, гл. 7; Совр. бурж. фи​лософия, М., 1978, гл. 2, § 11; Б ρ у т я н Г. А., Очерки по ана​лизу филос. знания, Ер., 1979; Black M., Problems of analysis, Ithaca, 1954; The revolution in philosophy, ed. by G. Ryle, L., 1956; Charlesworth M. J., Philosophy and linguistic analysis, Pittsburgh, 1959; Tugendhat E., Vorlesungen zur Einführung in die sprachanalytische Philosophie, Fr./M., 1976.
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ЛИЧНОСТЬ, общежитейский и науч. термин, обозна​чающий: 1) человеч. индивида как субъекта отношений и сознат. деятельности (лицо, в широком смысле слова) или 2) устойчивую систему социально-значимых черт, характеризующих индивида как члена того или иного общества или общности. Хотя эти два понятия — лицо как целостность человека (лат. persona) и личность как его социальный и психологич. облик (лат. personali-tas) — терминологически вполне различимы, они упот​ребляются иногда как синонимы.
Проблема Л. в философии — это прежде всего вопрос о том, какое место занимает человек в мире, причём не только чем он фактически является, но и «...чем человек может стать, то есть может ли человек стать господином собственной судьбы, может ли он „сделать" себя самого, создать свою собственную жизнь» (Грамши А., Избр. произв., т. 3, М., 1959, с. 43).
В своём первонач. значении слово «Л.» обозначало маску, роль, исполнявшуюся актёром в греч. театре (ср. рус. «личина»), Л. вне общины или полиса для др.-греч. философии так же нереальна, как биологич. ор​ган, оторванный от целого организма. Однако уже в ан​тичности возникает проблема несовпадения реального поведения человека и его «сущности», какой он сам её видит, и связанные с этим мотивы вины и ответствен​ности. Разные религиозно-филос. системы выделяют разные стороны этой проблемы. Если в антич. филосо​фии Л. выступала преим. как отношение, то в христи​анстве она понимается как особая сущность, «индиви​дуальная субстанция» рационального характера (Бо​эций), синоним нематериальной души. В философии нового времени, начиная с Декарта, распространяется дуалистич. понимание Л., на первый план выдвигается проблема самосознания как отношения человека к са​мому себе; понятие «Л.» практически сливается с поня​тием «Я», тождество личности усматривается в её созна​нии. По Канту, человек становится Л. благодаря самосознанию, к-рое отличает его от животных и позво​ляет ему свободно подчинять своё «Я» нравств. закону.
В ходе развития филос. мышления уточнялись и дифференцировались отд. проблемы исследования Л.: её биологич. и социальные детерминаты, степени сво​боды Л. по отношению к природе, обществу и самой себе. Однако в домарксовской философии эти пробле​мы не были достаточно чётко разграничены. Л. и обще​ство нередко сопоставлялись и противопоставлялись как равные, однопорядковые величины. Отсюда, с од​ной стороны, свойственное метафизич. материализму принижение Л., рассмотрение её гл. обр. как продукта социальной или биологич. среды, а с другой — волюн​таристское понимание личной свободы как произвола, отрицающего естеств. и историч. необходимость. При этом Л. оказывается либо абс. демиургом (творцом), либо трагич. страдающим началом, гибнущим под на​тиском внечеловеч. безличных сил (романтики).
Марксистско-ленинская философия снимает эти про​тивоположности. Если «сущность человека», не «...аб​стракт, присущий отдельному индивиду», а «...сово​купность всех общественных отношений» (Маркс К., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 3, с. 3), то абс. противопоставление индивида обществу лишается смы​сла. Мир перестаёт быть простой совокупностью «внеш​них» вещей, становится человеч. миром, а человеч. индивид обретает социальную природу. Основа фор​мирования Л. как в фило-, так и в онтогенезе — обществ. 
производств. деятельность, всегда предполагаю​щая взаимодействие с другими. Учение об обществ.-историч. природе человека не снимает проблемы Л. в собств. смысле слова. Безличные обществ. отноше​ния, противостоящие индивиду как нечто внешнее, объективное, от его воли не зависящее, суть объекти​визации деятельности прошлых поколений, т. о. опять-таки «живых личностей». Бессильный в качестве абст​рактного, изолированного индивида, человек стано-
вится творцом истории совместно с другими, в составе обществ. классов и социальных групп.
В ходе историч. развития меняются не только пре​обладающие социальные типы Л., их ценностные ори​ентации, но и сами взаимоотношения Л. и общества. В первобытном обществе отд. человек не был самостоя​тельным по отношению к общине. Лишь усложнение и дифференциация обществ. деятельности создают предпосылки для автономии Л. Однако процесс этот глубоко противоречив. «...В ходе исторического раз​вития,— и как раз вследствие того, что при разде​лении труда общественные отношения неизбежно пре​вращаются в нечто самостоятельное,— появляется раз​личие между жизнью каждого индивида, поскольку она является личной, и его жизнью, поскольку она подчинена той или другой отрасли труда и связанным с ней условиям» (Маркс К. и Э н г е л ь с Ф., там же, с. 77). Это отчуждение достигает своего апогея при капитализме, к-рый, с одной стороны, провозглашает Л. высшей социальной ценностью, а с другой — под​чиняет её частной собственности и «вещным» отноше​ниям.
Трагич. саморазорванность сознания бурж. общест​ва, ищущего точку опоры то в изолированной от мира саморефлексии, то в прославлении иррационального, спонтанно-чувственного начала, ярко отражается в совр. зап. философии (см. Экзистенциализм, Персона​лизм) и социологии (теория «массового общества  и т. п.). Разрешить эти противоречия может только коммуни-стич. общество, в к-ром «...свободное развитие каж​дого является условием свободного развития всех» (Маркс К. иЭнгельс Ф., там же, т. 4, с. 447).
В общей психологии под Л. чаще всего подра​зумевается нек-рое ядро, интегрирующее начало, свя​зывающее воедино различные психич. процессы инди​вида и сообщающие его поведению необходимую после​довательность и устойчивость. В зависимости от того, в чём именно усматривается такое начало, теории Л. подразделяют на психобиологические (У. Шелдон, США), биосоциальные (Ф. Олпорт, К. Роджерс, США), психосоциальные (А. Адлер, К. Хорни и др. неофрей​дисты, США), психостатистические («факторные» — Р. Кеттел, США; Д. Айзенк, Великобритания) и т. д.
Хотя развитие теории Л. сильно отстаёт от эмпирич. исследований и в ней много спорного и неясного, в последние десятилетия достигнуты определ. успехи. В свете экспериментальных данных подверглись кри​тике и вынуждены были сдать многие свои позиции односторонние теории Л., такие, как фрейдизм, бихе​виоризм, персонализм. По-новому поставлены и неко​торые старые проблемы.
В значит. мере преодолен совр. психологией тради​ционный дуализм «внешних», интерпсихологич., и «внутренних», интрапсихологич., процессов. Согласно Выготскому и его последователям, внутр. процессы человеч. психики складываются на основе интерпси​хологич., межличностных процессов. Индивид фор​мирует свой внутр. мир путём усвоения, интериориза-ции, исторически сложившихся форм и видов социаль​ной деятельности и, в свою очередь, выражает, эксте-риоризирует, свои психич. процессы. Т. о., «социаль​ное» и «индивидуальное», на первый взгляд являю​щиеся противоположностями, оказываются связанны​ми друг с другом генетически и функционально.
Большие теоретич. трудности представляет пробле​ма структуры Л. Отказавшись от традиционного по​нимания Л. как более или менее случайной совокуп​ности психологич. черт, совр. психологи видят в ней определ. систему, структуру. Но раскрывается это по-разному. «Многофакторные» теории (Айзенк, Кет-тел и др.) рассматривают Л. скорее как совокупность нек-рого числа эмпирически (при помощи тестов) уста​новленных и более или менее автономных психологич. характеристик. «Холистич.» или «организмич.» теории, напротив, видят в Л. субстанциальное единство, к-рое
лишь проявляется в эмпирически наблюдаемых свой​ствах.
Однако задача создания общей теории, описывающей регуляцию человеч. поведения на всех уровнях — от организмического до социального включительно, выхо​дит за рамки не только теорий Л., но и психологии в целом. Психологи, занимающиеся изучением Л. в собств. смысле слова, обычно суживают свою задачу и видят ядро Л. как субъекта сознат, деятельности в мотивационной сфере, выделяя в её составе потреб​ности, интересы и направленности (Рубинштейн). В этой области психологии достигнуты большие успе​хи. Важное значение для нормального функционирова​ния Л. имеет также такой внутр. регулятивный меха​низм Л., как самосознание, включая образы собствен​ного «Я», самооценку и самоуважение, от к-рых во многом зависят уровень притязаний и реальное пове​дение. Эти явления привлекают к себе усиленное вни​мание психологов (В. С. Мерлин, К. К. Платонов). Серьёзную помощь в этом отношении оказывает психо​патология: изучение расстройств, неврозов и поведения людей в различных патогенных ситуациях существенно проясняет закономерности нормального функциониро​вания различных подсистем Л. Отправная точка с о-циологич. исследований Л.— не инди​видуальные особенности человека, а та социальная си​стема, в к-рую он включён и те социальные функции, роли, к-рые он в ней выполняет. Анализируя социаль​ные (прежде всего экономия.) отношения людей, К. Маркс подчёркивал, что люди участвуют в них «...не как индивиды, а как члены класса» (Маркс К. иЭнгельс Ф., там же, т. 3, с. 76), что «... определен​ные общественные роли вытекают отнюдь не из челове​ческой индивидуальности вообще...» (Маркс К., там же, т. 13, с. 78), а детерминированы социальной структурой общества.
Совр. социология пользуется рядом терминов, в к-рых описываются переходы от индивидуального к социальному и переходы от социальной структуры к межличностным отношениям и индивидуальному по​ведению (классовая принадлежность, социальная по​зиция, статус, роль, социальный тип, социальный ха​рактер и т. д.). Однако эти термины имеют в разных со-циологич. теориях весьма неоднозначное содержание. Во фрейдистских теориях (Фромм) социальный харак​тер рассматривается как продукт специфич. преобразо​вания психосексуальных влечений людей под влиянием определ. социальной среды. Понятие социальной роли мн. бурж. авторы трактуют в узком социально-психо-логич. смысле: как ожидание, предъявляемое индиви​дами друг другу в процессе непосредств. взаимодейст​вия в малых группах. Не отрицая известного значения этой проблематики, марксистская социология ставит её, однако, в зависимость от той общей социальной си​стемы, к к-рой принадлежит любая данная группа или организация, а также культуры и истории.
Марксистская социология Л. имеет разные уровни исследования: изменение социального типа Л. и сте​пени её свободы в зависимости от характера обществ. строя; соотношение автономных факторов социализа​ции Л. в разных социальных системах; Л. в организа​ции; закономерности социального взаимодействия ин​дивидов в различных социальных группах: потребно​сти, мотивы и ценностные ориентации Л., регулирую​щие её социальное поведение, и т. д. Последние пробле​мы являются общими для социологии и социальной пси​хологии, поэтому граница между ними в значит. мере условна.
Именно изучение социальной системы позволяет понять ценностные ориентации Л., её притязания и идейную направленность, возможную степень её творч. проявления. Но социальное поведение детерминируется
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не только сегодняшним положением человека, но и его прошлым жизненным опытом, а также характером усвоенных им культурных ценностей, в к-рых аккуму​лирована предшествующая история человечества. Каж​дый индивид как Л.— это продукт не только сущест​вующих отношений, но и всей предшествующей истории, а также своего собств. развития и самосознания. Одно и то же по своим объективным признакам обществ. положение, будучи по-разному осознано и оценено Л., побуждает её к совершенно различным действиям.
Марксистская филос. и социологич. концепция Л. имеет важное значение для этики, педагогики и др. наук, а также для практики коммунистич. строитель​ства и воспитания нового человека.
Высшей целью коммунистич. общества является гар-монич. и всестороннее развитие человека. Идеал марк​систского гуманизма — не растворение Л. в безличной «массе», а гармонич. сочетание личного и общественно​го. На этом пути встаёт целый ряд сложных социаль​ных проблем (диалектика развития Л. и обществ. разделения труда, пути превращения труда в первую жизненную потребность Л., соотношение предметной деятельности и межличностного общения и т. д.). Важ​нейшей предпосылкой формирования нового человека является развитие творч. активности каждого, с к-рой неразрывно связано чувство социальной и моральной ответственности.
• Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Замошкин Ю. А., Кризис бурж. индивидуализма и Л., М., 1966; К о н И. С., Социология Л., М., 1967; его же, Открытие «Я», М., 1978; Проблемы экспе​риментальной психологии Л., «Уч. зап. Пермского педагогич. ин-та», 1968, т. 59, в. 5; 1970, т. 77, в. 6; А н а н ь е в Б. Г., Че​ловек как предмет познания, Л., 1968; Б о ж о в и ч Л. И., Л. и её формирование в детском возрасте, М., 1968; Б у е в а Л. П., Социальная среда и сознание Л., М., 1968; Проблема человека в совр. философии, М., 1969; Ковалев С. М., О человеке, его порабощении и освобождении, М., 1970; Л е о н-т ь е в А. Н.,Проблемы развития психики, M., 19814; его ж е, Деятельность. Сознание, Л., M., 19772; С э в Л., Марксизм и теория Л., пер. с франц., М., 1972; ЯрошевскийТ. М., Л. и общество, пер. спольск.,М., 1973; Смирнов Г. Л., Сов. человек, M., 19813; Теоретич. проблемы психологии Л.,М., 1974; Человек и его бытие как проблема совр. философии, М., 1978; Зейгарник Б. В., Теория Л. в зарубежной психологии, М., 1982; Α Π ρ о r t G. W., Pattern and growth in personali​ty, L.— N.Y., 1.967; Bischof L. J., Interpreting perso​nality theories, N. Y.. 19702.                             И. С. Кон.
ЛОГИКА (греч. λογική, от λογικός — построенный на рассуждении, от λόγος — слово, понятие, рассужде​ние, разум) формальная, наука об общезначи​мых формах и средствах мысли, необходимых для рацио​нального познания в любой области знания. К обще​значимым формам мысли относятся понятия, суждения, умозаключения, а к общезначимым средствам мысли — определения, правила (принципы) образования поня​тий, суждений и умозаключений, правила перехода от одних суждений или умозаключений к другим как следствиям из первых (правила рассуждений), законы мысли, оправдывающие такие правила, правила связи законов мысли и умозаключений в системы, способы формализации таких систем и т. п. Представляя общие основания для корректности мысли (в ходе рассужде​ний, выводов, доказательств, опровержений и пр.), Л. является наукой о мышлении — и как метод анализа дедуктивных и индуктивных процессов мышления, и как метод (норма) мышления, постигающего истину. Задача Л., к-рую вслед за Кантом обычно наз. фор​мальной Л., исторически сводилась к каталогизации правильных способов рассуждений (способов «обраще​ний с посылками»), позволяющих из истинных сужде​ний-посылок всегда получать истинные суждения-за​ключения. Известным набором таких способов рассуж​дений однозначно определялся процесс дедукции, ха​рактерный для т. н. традиционной Л., ядро к-рой сос​тавляла силлогистика, созданная Аристотелем. По мере изучения особенностей умозаключений и демон-
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стративного (доказывающего) мышления вообще предмет традиционной Л. постепенно расширялся за счёт не-силлогистич., хотя и дедуктивных способов рассужде​ний, а также за счёт индукции. Поскольку последняя выпадала из рамок Л. как дедуктивной теории, она ста​ла предметом особой теории — индуктивной логики.
Совр. формальная Л.— историч. преемник традици​онной Л. Для неё характерно разнообразие теорий, в к-рых изучаются способы рассуждений, приемлемые с т. зр. каждой такой теории, а также их формализа​ция, т. е. отображение в логич. исчислениях (формализ​мах). Логич. исчисления — это системы символов (зна​ков), заданные объединением двух порождающих про​цессов: процесса индуктивного порождения граммати​чески правильных выражений исчисления — его слов и фраз (языка исчисления), и процесса дедуктивного порождения (дедукции) потенциально значимых (истин​ных) фраз (теорем) исчисления — его фразеологии. За​данием алфавита исходных символов, правил образо​вания в нём языка (его структурных свойств) и правил преобразования его фразеологии (аксиом и правил вы​вода) логич. исчисление однозначно определяется как синтаксич. система (формальная структура символов). Выбор этой системы как представителя определ. логич. идей и соответственно приписывание её символам зна​чений (интерпретация, или рассмотрение, её как се-мантич. системы) превращают логич. исчисление в оп-редел. теорию приемлемых способов рассуждений — теорию логич. вывода. Сообразно тому, каков синтак​сис логич. теории (её правила преобразования) и её семантика, различают классические, интуиционист​ские, конструктивные, модальные, многозначные и др. теории логич. вывода.
Классич. теории исходят из предположения, что лю​бое утверждение можно уточнить таким образом, что к нему будет применим исключённого третьего прин​цип. Опираясь на этот принцип (см. также Двузначно​сти принцип), в классич. Л. отвлекаются от гносео​логия, ограничений, вытекающих из невозможности общего (рекурсивного) метода для классич. оценки суж​дений, согласно к-рой относительно любого объекта универсума вопрос о принадлежности ему («да») или отсутствии у него («нет») нек-рого свойства решается всегда положительно. Интуиционистские (см. Интуи​ционизм) и конструктивные (см. Конструктивное на​правление) теории, напротив, придают эффективности (в частности, в смысле общерекурсивности) доказа​тельств (установления свойств) решающее значение. Поэтому в общем случае (для бесконечных универсу​мов) в этих теориях отказываются от принципа исклю​чённого третьего, исходя из др. предпосылки: чтобы утверждать, надо иметь возможность эффективно про​верять свои знания и утверждения. Последнее сущест​венно зависит от возможности восполнения утвержде​ний алгоритмом подтверждения их истинности. Поэто​му идея приемлемости рассуждений сопряжена в этих теориях с широко понимаемым (в смысле абстракции потенциальной осуществимости) эмпирич. познанием. Близкую к конструктивной идейную основу имеет и модальная логика, изучающая свойства модальностей — разновидностей отношения субъекта логич. деятельно​сти к характеру его целевой активности или к содержа​нию высказываемой им мысли (напр., степени убеждён​ности в сказанном). В свою очередь, исчисления много​значной логики формализуют ещё более широкий под​ход к оценкам высказываний и объективных событий. Допуская множественность, в частности бесконечную, истинностных оценок (степеней подтверждения, прав​доподобия, вероятности), теории многозначной Л. яв​ляются обобщениями классич. и модальных теорий, напр. на область индуктивных (статистич.) умозаклю​чений, оставаясь в то же время дедуктивными логич. теориями.
Каждая из этих логич. теорий включает, как прави​ло, два осн. раздела: логику высказываний и логику
предикатов. В Л. высказываний учитываются не все смысловые связи фраз естеств. языка, а только такие, к-рые не создают косвенных контекстов и позволяют, рассматривая сколь угодно сложные высказывания как функции истинности простых (атомарных), выделять в множестве высказываний всегда истинные — тавто​логии, или логические законы. В Л. высказываний отвле​каются от понятийного состава высказываний (их субъ-ектно-предикатной структуры). Сохраняя характер смысловых связей Л. высказываний, в Л. предикатов, напротив, анализируют и субъектно-предикатную структуру высказываний, и то, как она влияет на структуру и методы логич. вывода. Классич. вариант Л. предикатов является непосредств. продолжением традиц. силлогистики (Л. свойств), но в различных исчислениях предикатов субъектно-предикатная струк​тура суждений анализируется с большей глубиной, чем в силлогистике: помимо свойств («одноместных» предикатов), в них формализуются и отношения («мно​гоместные» предикаты; см. Предикат).
В многообразии логич. теорий выражается многооб​разие требований, предъявляемых к Л. совр. наукой и практикой. Важнейшим из них является требование в содействии точной постановке и формулировке науч.-технич. задач и разысканию возможных путей их раз​решения. Предлагая строгие методы анализа определ. аспектов реальных процессов рассуждений, логич. теории одновременно содействуют и объективному анализу положения вещей в той области знания, к-рая отражается в соответств. процессах мысли. Т. о., ло​гич. теории не субъективны и не произвольны, а пред​ставляют собой глубокое и адекватное отображение посредством символов объективной «логики вещей» на ступени абстрактного мышления.
По мере использования логич. исчислений в качестве необходимой «техники мышления» собств. идейное со​держание логич. теорий совершенствуется и обогаща​ется, а растущие потребности решения науч. и прак-тич. задач стимулируют развитие старых и создание новых разделов Л. Примером может служить обуслов​ленное задачей обоснования математики возникнове​ние метатеории (теории доказательств) — в узком смысле как теории формальных систем, ограниченной рамками финитизма, и в широком — как металогики, воплощающей взаимодействие формальных (синтак-сич.), содержат. (семантич.) и деятельностных (прагма-тич.) аспектов познания. Мн. результаты, относящиеся к взаимоотношению формальных логич. систем и их моделей, а потому имеющие и общенауч. значение, полу​чены как металогич. теоремы (напр., о полноте Л. пре​дикатов первого порядка, о наличии счётной модели у любой непротиворечивой теории, формализуемой в языке предикатов первого порядка, о неполноте фор​мальных систем, включающих арифметику, и ряд др.), раскрывающие гносеологич. подтекст самой Л.
История логики. Первые учения о формах и способах рассуждений возникли в странах Др. Востока (Китай, Индия), но в основе совр. Л. лежат учения, созданные в 4 в. до н. э. др.-греч. мыслителями (Аристотель, ме-гарская школа). Аристотелю принадлежит исторически первое отделение логич. формы речи от её содержания. Он открыл атрибутивную форму оказывания как ут​верждения или отрицания «чего-то о чём-то», определил простое суждение (высказывание) как атрибутивное отношение двух терминов, описал осн. виды атрибутив​ных суждений и правильных способов их обращения, ввёл понятия о доказывающих силлогизмах как обще​значимых формах связи атрибутивных суждений, о фи​гурах силлогизмов и их модусах, а также изучил усло​вия построения всех силлогистич. законов (доказываю​щих силлогизмов). Аристотель создал законченную тео​рию дедукции — силлогистику, реализующую в рам​ках полуформальных представлений идею выведения логич. следствий при помощи нек-рого механич. при​ёма — алгоритма. Он дал первую классификацию ло-
гич. ошибок, первую математич. модель атрибутивных отношений, указав на изоморфизм этих и объёмных отношений, и заложил основы учения о логич. доказа​тельстве (логич. обосновании истинности). Ученики Аристотеля (Теофраст, Евдем) продолжили его теорию применительно к условным и разделит. силлогизмам.
Потребность в обобщениях силлогистики в целях полноты учения о доказательстве привела мегариков к анализу связей между высказываниями. Диодор Крон и его ученик Филон из Мегары предложили па​раллельные уточнения отношения логич. следования посредством понятия импликации. Диодор толковал импликацию как модальную (необходимую) условную связь, а Филон — как материальную.
Логич. идеи мегарской школы восприняли стоики. Хрисипп принял критерий Филона для импликации и принцип двузначности как онтологич. предпосылку Л. Идею дедукции стоики формулировали более чётко, чем мегарики: высказывание логически следует из по​сылок, если оно является консеквентом всегда истин​ной импликации, имеющей в качестве антецендента конъюнкцию этих посылок. Это исторически первая формулировка т. н. теоремы дедукции, дающей общий метод формального доказательства средствами логики. Аргументы, основанные только на правильной форме дедукции и не исключающие ложность посылок, стоики наз. формальными. Если же привлекалась содержат. истинность посылок, аргументы наз. истинными. На​конец, если посылки и заключения в истинных аргу​ментах относились соответственно как причины и след​ствия, аргументы наз. доказывающими. Последние предполагали понятие о естеств. законах, к-рые стоики считали аналитическими, отрицая возможность их обо​снования посредством аналогии и индукции. Стоич. учение о доказательстве выходило за пределы собствен​но Л.— в область теории познания, и здесь дедукти-визм стоиков встретил филос. противника в лице ра​дикального эмпиризма школы Эпикура, к-рая в споре со стоиками защищала опыт, аналогию и индукцию. Эпикурейцы положили начало индуктивной Л., указав, в частности, на роль противоречащего примера в проб​леме обоснования индукции, и сформулировали ряд правил индуктивного обобщения (Филодем из Гадары).
На смену логич. мысли ранней античности пришла антич. схоластика, сочетавшая аристотелизм со стои​цизмом и заменившая искусство свободного исследова​ния искусством экзегезы (истолкования авторитетных текстов), популярной и в «языч.» школе поздних пери​патетиков, и в христ. школах неоплатоников. Из ново​введений эллино-римских логиков заслуживают вни​мания: логич. квадрат (quadrata formula) Апулея из Медавры, реформированный позднее Боэцием; поли​силлогизмы и силлогизмы отношений, введённые Га ле​ном; дихотомич. деление понятий и учение о видах и родах, встречающиеся у Порфирия; зачатки истории Л. у Секста Эмпирика и Диогена Лаэртия; наконец, ставшая с тех пор общепринятой латинизированная ло​гич. терминология, восходящая к соч. Цицерона и лат. переводам из аристотелевского «Органона», выполнен​ных Боэцием. В этот период Л. входит в число семи свободных иск-в, к-рые Марциан Капелла наз. энци​клопедией гуманитарного образования.
Логич. мысль раннего европ. средневековья беднее эллино-римской. Самостоят. значение Л. сохраняет лишь в странах арабоязычной культуры (аль-Фараби, Ибн Сина, Ибн Рушд), где философия остаётся относи​тельно независимой от теологии. В Европе же склады​вается в основном схоластич. Л.— церковно-школьная дисциплина, приспособившая элементы перипатетич. Л. к нуждам христ. вероучения. Только после того, как все произв. Аристотеля канонизируются церк. орто​доксией, возникает оригинальная (несхоластич.) ср.-
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век. Л., известная под назв. logica modernorum. Кон​туры её намечены «Диалектикой» Абеляра, но оконча​тельно она оформляется к кон. 13 — сер. 14 вв. в соч. У. Шервуда, Петра Испанского, Иоанна Дунса Скота, В. Бурлея (Бёрли), У. Оккама, Ж. Буридана, Альбер​та Саксонского и др. Именно здесь логич. и фактич. истинность строго разделяются и Л. понимается как формальная дисциплина о принципах всякого знания (modi scientiarum omnium), предметом к-рой являются не эмпирич., а абстрактные объекты — универсалии. Учение о дедукции основывается на явном различении материальной и формальной, или тавтологичной, им​пликаций: для первой имеется контрпример, для вто​рой — нет. Поэтому материальная импликация вы​ражает фактическое, а формальная — логич. следо​вание, с к-рым естественно связывается понятие о ло​гич. законах. У ср.-век. логиков этой эпохи встречается и первая попытка аксиоматизации Л. высказываний, включая модальности. При этом Л. высказываний, как и у стоиков, признаётся более общей теорией дедукции, чем силлогистика. В этот же период, хотя и вне связи с общим течением модернизации логич. мысли, за​рождается идея «машинизации» процессов дедукции (Р. Луллий, «Великое искусство» — «Ars magna», 1480).
Эпоха Возрождения для дедуктивной Л. была эпо​хой кризиса. Её воспринимали как опору мыслит. при​вычек схоластики, как Л. «искусственного мышле​ния», освящающую схематизм умозаключений, в к-рых посылки устанавливаются авторитетом веры, а не зна​ния. Руководствуясь общим лозунгом эпохи: «вместо абстракций — опыт», дедуктивной Л. стали противо​поставлять Л. «естественного мышления» (П. Раме), под к-рой обычно подразумевались интуиция и вообра​жение. Леонардо да Винчи и Ф. Бэкон возрождают антич. идею индукции и индуктивного метода, высту​пая с резкой критикой силлогизма. Лишь немногие, подобно падуанцу Я. Дзабарелле («Логич. труды» — «Opera logica», 1578), отстаивают формальную дедук​цию как основу науч. метода вообще.
В нач. 17 в. положение Л. меняется. Г. Галилей вво​дит в науч. обиход понятие о гипотетико-дедуктивном методе: он восстанавливает права абстракции, обосно​вывает потребность в абстракциях, к-рые «восполня​ли» бы данные опытных наблюдений, и указывает на необходимость введения этих абстракций в систему логич. дедукции в качестве гипотез, или постулатов (аксиом), с последующим сравнением результатов де​дукции с результатами наблюдений. Т. Гоббс истолко​вывает аристотелевскую силлогистику как основанное на соглашениях исчисление истинностных функций — суждений именования, заменяя, по примеру стоиков, атрибутивные связи пропозицивнальными. П. Гассен-ди пишет историю Л., а картезианцы А. Арно и Н. Ни-коль — «Логику, или Искусство мыслить» («La logique ou L'art de penser», 1662), т. н. логику Пор-Рояля, в к-рой Л. представлена как рабочий инструмент всех др. наук и практики, поскольку она принуждает к строгим формулировкам мысли. Сам Декарт реабили​тирует дедукцию (из аксиом) как «верный путь» к по​знанию, подчиняя её более точному методу всеобщей науки о «порядке и мере» — mathesis universalis, про​стейшими примерами к-рой он считал алгебру и гео​метрию. В том же духе работали И. Юнг («Гамбургская логика» — «Logica Hamburgiensis», 1638), В. Паскаль («О геометрич. разуме» — «De l'esprit geometrique»), А. Гейлинкс («Логика...» — «Logica...», ί662), Дж. Сак-кери («Наглядная логика» — «Logica demonstrative», 1697) и в особенности Г. Лейбниц, к-рый идею ma-thesis universalis доводит до идеи calculus rationa-tor — универсального искусств. языка, формализую​щего рассуждения подобно тому, как в алгебре форма​лизованы вычисления. Этим путём Лейбниц надеялся
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расширить границы демонстративного познания, к-рые до тех пор, по его мнению, почти совпадали с граница​ми математики. Он отмечал важность тождеств. истин («бессодержат. предложений») Л. для мышления, а в универсальном языке видел возможность «общей Л.», частными случаями к-рой считал силлогистику и Л. евклидовских «Начал». Лейбниц не осуществил своего замысла, но он дал арифметизацию силлоги​стики, разрешив тем самым совершенно новый для Л. вопрос — о её непротиворечивости относительно арифметики.
Программа Лейбница не вызвала всеобщего при​знания, хотя её поддержали Дж. Валлис («Логиче​ское учение» — «Institutio logicae», 1729), Г. Плуке («Филос. и теоретич. описания» — «Expositiones pliilo-sophiae theoreticae», 1782), И. Ламберт («Новый орга​нон» — «Neues Organon», 1764). Благодаря их трудам внутри филос. Л., не связанной с точными методами анализа рассуждений и носящей преим. описат. харак​тер, сложились реальные предпосылки для развития математич. Л. Однако это развитие до сер. 19 в. было приостановлено авторитетами Канта и Гегеля, считав​ших, что формальная Л.— это не алгебра, с помощью к-рой можно обнаруживать скрытые истины, что она не нуждается ни в каких новых изобретениях, а потому оценивших математич. направление как не имеющее существ. применения.
Между тем запросы развивающегося естествознания оживили почти забытое индуктивное направление в Л,— т. н. Л. науки. Инициаторами этого направле​ния стали Дж. Гершель (1830), У. Уэвелл (1840), Дж. С. Милль (1843). Последний, по примеру Ф. Бэ​кона, сделал индукцию отправной точкой критики дедукции, приписав всякому умозаключению (в основе) индуктивный характер и противопоставив силлогизму свои методы анализа причинных связей (т. н. каноны Бэкона — Милля). Критика эта, однако, не повлияла на то направление логич. мысли, к-рое наследовало идеи Лейбница. Напротив, скорее как ответ на эту кри​тику (и, в частности, на критику идей У. Гамильтона о логич. уравнениях) почти одновременно появились обобщённая силлогистика О. де Моргана (1847), вклю​чившая Л. отношений и понятие о вероятностном выводе, и «Математич. анализ логики» («The mathemati​cal analysis of logic», 1847) Дж. Буля, в к-ром автор переводит силлогизм на язык алгебры, а совершенство дедуктивного метода Л. рассматривает как свидетель​ство истинности её принципов. Позднее Буль («Иссле​дование законов мысли» — «An investigation of the laws of thought...», 1854), С. Джевонс («Чистая логи​ка» — «Pure logic», 1864), Ч. Пирс («Об алгебре логи​ки» — «On the algebra of logic», 1880), Дж. Венн («Сим-волич. логика» — «Symbolic logic», 1881), П. С. Порец-кий («О способах решения логич. равенств...», 1884) и Э. Шредер («Лекции по алгебре логики» — «Vorle​sungen über die Algebra der Logik», 1890—1905) оконча​тельно опровергли тезис о неалгебраич. характере форм мысли, создав теорию «законов мысли» как вид нечисловой алгебры. Эта реформация в Л. коснулась не только силлогистики (логики классов). В 1877 X. Мак-Колл впервые после схоластов обращается к теории критериев логич. следования и к Л. выска​зываний, а Г. Фреге («Исчисление понятий» — «Be​griffsschrift», 1879) создаёт первое исчисление высказы​ваний в строго аксиоматич. форме. Он обобщает тра-диц. понятие предиката до понятия пропозициональ​ной функции, существенно расширяющего возможно​сти отображения смысловой структуры фраз естеств. языка в формализме субъектно-нредикатного типа и одновременно сближающего этот формализм с функ​циональным языком математики. Опираясь на идеи предшественников, Фреге предложил реконструкцию традиц. теории дедукции на основе искусств. языка (ис​числения), обеспечивающего полное выявление логич. структуры мысли, всех элементарных шагов рассужде-
ния, требуемых исчерпывающим доказательством, и полного перечня осн. принципов: определений, посту​латов, аксиом, положенных в основу дедукции. Фреге использует созданный им язык Л. для формализации арифметики. Ту же задачу, но на основе более простого языка, осуществляют Дж. Пеано и его школа («Форму​ляр математики» — «Formulaire de mathematique», t. 1—2, 1895—97).
Очевидным успехом движения за математизацию Л. явилось его признание на 2-м Филос. конгрессе в Же​неве (1904), хотя в обществ. мнении оно утвердилось не сразу. Гл. идейным противником применения мате-матич. методов к системе логич. понятий был психоло​гизм в логике, к-рый воспринимал математизацию Л. как своего рода возрождение схоластики, менее всего способное поставить логические исследования на научный фундамент. Однако именно в этом своём пунк​те психологизм оказался антиисторичен. Борьба за математизацию Л. привела к мощному развитию этой науки.
После «Principle Mathematica» (1910—13) Б. Рассела и А. Уайтхеда — трёхтомного труда, систематизиро​вавшего дедуктивно-аксиоматич. построение классич. Л. (см. Логицизм), создаётся многозначная Л. (Я. Лу-касевич, Э. Пост, 1921), аксиоматизируются модальная (К. Льюис, 1918) и интуиционистская Л. (В. Гливенко, 1928; А. Гейтинг, 1930). Но главные исследования пере​носятся в область теории доказательств: уточняются правила и способы построения исчислений и изучаются их осн. свойства — независимость постулатов (П. Бер-найс, 1918; К. Гёдель, 1930), непротиворечивость (Пост, 1920; Д. Гильберт и В. Аккерман, 1928; Ж. Эр-бран, 1930) и полнота (Пост, 1920; Гёдель, 1930), появ​ляются классические работы по логической семанти​ке (А. Тарский, 1931) и теории моделей (Л. Лёвен-хейм, 1915; Т. Скулем, 1919; Гёдель, 1930; А.И.Маль​цев, 1936).
Начиная с 1930-х гг. закладываются основы изучения «машинного мышления» (теория алгоритмов — Гёдель, Эрбран, С. Клини, А. Тьюринг, А. Чёрч, Пост, А. А. Мар​ков, А. Н. Колмогоров и другие). И хотя выясняется ограниченность этого мышления, проявляющаяся, напр., в алгоритмич. неразрешимости ряда логич. проблем (Гёдель, 1931; П. С. Новиков, 1952), в невы​разимости всех содержат, истин в к.-л. едином фор​мальном языке (Гёдель, 1931), а тем самым и невыполни​мость лейбницевской идеи создания каталога всех истин вместе с их формальными доказательствами, всё же растёт сирое на применение Л. в вычислит. математике, кибернетике, технике (первоначально в форме алгеб-раич. теории релейно-контактных схем, а затем в форме более общей теории анализа и синтеза конечных авто​матов, теории алгоритмов и пр.), а также в гуманитар​ных науках: психологии, лингвистике, экономике. Совр. Л.— это не только инструмент точной мысли, но и «мысль» первого точного инструмента, электронного автомата, непосредственно в роли партнёра включён​ного человеком в сферу решения интеллектуальных задач но обработке (хранению, анализу, вычислению, моделированию, классификации) и передаче информа​ции в любой, области знания и практики.
• Аристотель, Соч., т. 2, М., 1978; Лукасевич Я., Аристотелевская силлогистика с т. зр. совр. формальной Л., пер. с англ., М., 1959; M и л л ь Д ж. С., Система Л. силлогис​тической и индуктивной, пер. с англ., М., 19142; Гиль​берт Д.,Аккерман В., Основы теоретич. Л., пер. с нем., М., 1947; Тарский А., Введение в Л. и методологию дедук​тивных наук, пер. с англ., М., 1948; Чёрч А., Введение в ма-тематич. Л., пер. с англ., т. 1, М., 1960; Попов П. С., Исто​рия Л. нового времени, М., 1960; Маковельский А. О., История Л., М., 1967; С т я ж к и н Н. И., Формирование ма-тематич. Л., М., 1967; Математич. теория логич. вывода. Сб. переводов, М., 1967; Карри X. Б., Основания математич. Л., пер. с англ., М., 1969; Марков А. А.,О логике конструк​тивной математики, М., 1972; Н о в и к о в П. С., Элементы ма​тематич. Л., M., 19732; К л и н н С. К., Математич. Л., пер, с англ., М., 1973; Φ ей с Р., Модальная Л., пер. с англ., М., 1974; Попов П. С., С т я ж к и н Н. И., Развитие логич.
идей от античности до эпохи Возрождения, М., 1974; Философия в совр. мире. Философия и Л., М., 1974; Ш е н ф и л д Д ж. Р., Математич. Л., пер. с англ., М., 1975; Т а к е у т и Г., Теория доказательств, пер. с англ., М., 1978; Драгалин А. Г., Математич. интуиционизм. Введение в теорию доказательств, Μ., 1979; Крайзель Г., Исследования по теории доказательств, пер. с англ., М., 1981; В е г k а К., К г е i s е г L., Logik — Texte. Kommentierte Auswahl zur Geschichte der modernen Logik, B., 1971; Risse W., Bibliographie logica, Bd 1—4, Hil​desheim — N. Y., 1965 — 79. M. M. Новосёлов.
ЛОГИКА ВЫСКАЗЫВАНИЙ, логика сужде​ний, пропозициональная логика, раздел совр. логики, лежащий в основе большинства её разделов в традиц. их изложении. Осн. объект Л. в. — высказывание, являющееся абстракци​ей от понятия предложения естеств. языка, в связи с чем Л. в. наз. иногда логикой предложений. Выска​зывание — это предложение, рассматриваемое в отвле​чении от его внутр. (субъектно-предикатной) струк​туры — исключительно с т. зр. его возможных истин​ностных значений: обычно истины (обозначаемой через «и») или лжи («л»). Т. о., высказывание — это предложение, о к-ром имеет смысл говорить, что оно истинно или ложно. Из элементарных высказывании, относительно к-рых вопрос о присвоении им одного из значений «и» или «л» считается заранее решённым, с помощью логических операций (играющих роль сою​зов и аналогичных им конструкций естеств. языка) строятся сложные высказывания (аналоги сложно​сочинённых и сложноподчинённых предложений), зна​чения истинности к-рых однозначно определяются ис​тинностными значениями исходных высказываний и определением данной логич. операции. В соответствии с «естественной» интерпретацией высказываний и свой​ствами логич. операций, посредством к-рых они по​строены, нек-рые из полученных т. о. формул Л. в. ока​зываются тождественно-истинными (т. е. истинными при всех распределениях истинностных значений ис​ходных элементарных формул); их наз. также тавтоло​гиями. Такие формулы выражают логические законы; их выявление — одна из осн. задач Л. в. Фиксировав нек-рые из них в качестве аксиом с помощью подходя​щих правил вывода, получают описание Л. в. в виде исчисления высказываний.
• Столл Р.Р., Множества. Логика. Аксиоматич. теории, пер. с англ., М., 1968.
ЛОГИКА ДИАЛЕКТИЧЕСКАЯ, см. в ст. Диалектика. 
ЛОГИКА КЛАССОВ, раздел логики, в к-ром рассмат​риваются классы (множества) предметов, задавае​мые характеристическими свойствами этих предметов (элементов классов). В совр. логике Л. к. может пониматься как «алгебра множеств», т. е. интер​претироваться (см. Интерпретация) как совокупность закономерностей, к-рым удовлетворяют т. н. теоретико-множеств. операции: объединение (сумма), пересечение (произведение) и дополнение множеств, или же как изо​морфная этой алгебре (см. Изоморфизм и гомоморфизм) логика одноместных предикатов, в свою очередь пони​маемая как частный случай логики предикатов или как расширение логики высказываний. Изоморфизм упомя​нутых интерпретаций Л. к. обеспечивается взаимно​однозначным сопоставлением объектов, рассматривае​мых в этих интерпретациях: множествам (классам) со​поставляются высказывания о принадлежности к.-л. предмета данному множеству, объединению мно​жеств — конъюнкция соответствующих высказываний, пересечению — их дизъюнкция, а дополнению — отри​цание. Рассматривая модель (реализацию, интерпре​тацию) Л. к. на предметной области, состоящей из одного-единственного элемента, вопрос об истинности или ложности к.-л. формулы Л. к. можно свести к вопросу относительно соответствующей формулы логики высказываний, подобно к-рой Л. к. оказывает​ся, т. о., разрешимой. Поэтому в совр. логике Л. к,
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трактуют как одноместный фрагмент логики предика​тов, изоморфный логике высказываний.
* см.    к    ст.    Логика.
ЛОГИКА НАУКИ, в спец. смысле дисциплина, приме​няющая понятия и технич. аппарат совр. формальной логики к анализу систем науч. знания. Термин «Л. н.» часто употребляется также для обозначения законов развития науки (логика науч. развития), правил и процедур науч. исследования (логика исследования), учения о психологич. и методологич. предпосылках науч. открытий (логика науч. открытия).
Л. н. как спец. дисциплина начала развиваться в сер. 19 в. и окончательно оформилась в 1-й четв. 20 в. под влиянием идей Фреге, Рассела и Витгенштейна. В 30-х гг. интенсивно Л. н. занимались участники Венского кружка, а также др. философы, естествоиспы​татели и математики (К. Поппер, В. Дубислав, X. Рей-хенбах и др.). Т. к. в подавляющем большинстве они стояли на позициях неопозитивизма, то на протяжении многих лет было широко распространено мнение, что Л. н. является специфически позитивистским подхо​дом к филос. и методологич. анализу науч. знания. Од​нако в действительности неопозитивистская интерпре​тация Л. н. представляет собой частный вариант её филос. истолкования, в значит. степени преодоленный уже к кон. 50-х — нач. 60-х гг. За рубежом исследова​ния по Л. н. ведутся преим. в рамках аналитич. фило​софии, критич. рационализма и феноменологии, рас​пространяясь не только на естествознание, но и на об​ласть обществ. наук, этики и теории познания.
В разработке совр. Л. н. активное участие прини​мают философы и логики, стоящие на позициях диа​лектич. материализма. В их работах центр. место за​нимают логич. анализ систем науч. знания, исследо​вания по индуктивной логике, логич. структуре теоре​тич. и эмпирич. знания естеств. и обществ. наук.
Круг осн. проблем Л. н. охватывает: 1) изучение ло​гич. структур науч. теорий; 2) изучение построения искусств. (формализованных) языков науки; 3) иссле​дование различных видов дедуктивных (см. Дедукция) и индуктивных (см. Индукция) выводов, применяемых в естеств., социальных и технич. науках; 4) анализ формальных структур исходных и производных науч. понятий и определений; 5) рассмотрение и совершенст​вование логич. структуры исследоват. процедур и опе-раций и разработка логич. критериев их эвристич. эф​фективности; 6) исследование логико-гносеологич. и ло​гико-методологич. содержания процессов абстрагиро​вания, объяснения, предвидения, экстраполяции и редукции науч. теорий, наиболее часто применяемых во всех сферах науч. деятельности.
Важным средством логич. анализа систем науч. зна​ния является применение методов формализации. Преимущество метода формализации заключается в том, что он позволяет выявить логич. связи и отно​шения и точно фиксирует правила, гарантирующие по​лучение достоверных знаний из исходных посылок дан​ной теории, выступающих после определ. логич. об​работки в качестве аксиом рассматриваемого форма​лизма. В случае дедуктивных теорий речь идёт о пра​вилах необходимого следования. Дедуктивное построе​ние теории чаще всего встречается в математике, тео​ретич. физике, теоретич. биологии и в нек-рых др. науч. дисциплинах. Правила индуктивных теорий характеризуют различные формы вероятностного сле​дования. Индуктивные теории характерны для боль​шинства эмпирич. наук, в к-рых возникают ситуации неопределённости, связанные с неполнотой информа​ции о связях, свойствах и отношениях исследуемых объектов.
Создание формализованных систем позволяет иссле​довать ряд важнейших логич. свойств содержат. тео-
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рий, отображённых в данном формализме. К ним преж​де всего относятся непротиворечивость, полнота и не​зависимость исходных постулатов данной теории.
Обнаружение общности логич. структур различных в содержат. смысле науч. теорий открывает большие возможности для перенесения идей и методов одной теории в область другой, для обоснования возможности сведения одной теории к другой и выявления их общих понятийных и методологич. предпосылок. Это важно для унификации и упрощения систем науч. знания, особенно в условиях быстрого возникновения и раз​вития новых науч. дисциплин.
Особое место в Л. н. занимают проблемы, связанные с эмпирич. обоснованием и проверкой естеств.-науч. и социальных теорий и гипотез. Интенсивные иссле​дования в этой области показали несостоятельность раннего неопозитивистского принципа полной верифи​цируемости (см. Верификация), так же как и критерия фальсифицируемости (см. Фальсификация). Затрудне​ния, возникшие в неопозитивистской Л. н., привлекли внимание мн. логиков и философов к проблеме связи и взаимодействия логич. структур со структурами пред​метно-экспериментальной практич. деятельности, что обусловило целый ряд новых подходов к Л. н. Этим в значит. степени объясняется наметившийся среди зарубежных логиков интерес к принципам теории по​знания диалектич. материализма.
Особый интерес приобретают исследования по логич. семантике, посвящённые изучению смыслов и значений теоретич. и эмпирич. терминов в языках различ. наук. Обнаружение того, что теоретич. предикаты, с помощью к-рых выражаются понятия и формулируются законы определ. науч. теорий, не сводятся исчерпывающим обра​зом к предикатам наблюдения, фиксирующим резуль​таты непосредств. науч. наблюдений и экспериментов, выдвинуло целый ряд сложных проблем. Важнейшими среди них являются проблемы логич. анализа словарей разл. наук, правил перевода языка теории на язык наблюдений, исследования взаимодействия и соотно​шения естеств. и искусств. языков и т. д. В связи с этим особую важность приобретают работы по изуче​нию семантики таких терминов, как «система», «струк​тура», «модель», «измерение», «вероятность», «факт», «теория» и т. д. Многозначность и различные способы их употребления, обнаружившиеся в связи с быстрым развитием кибернетики, структурной лингвистики, теории систем и т. п., делают логико-методологич. анализ необходимой предпосылкой эвристич. исполь​зования подобных понятий.
Последний период (с кон. 50-х гг.) был переломным для развития Л. н. не только вследствие осознания принципиальной ограниченности её неопозитивистской интерпретации, но также и в силу того, что в этот пе​риод были сделаны наиболее значит. шаги для распро​странения идей и методов логич. анализа на область социальных наук.
• Проблемы логики науч. познания, М., 1964; Логика науч. исследования, М., 1965; Π ο п о в и ч М. В., О филос. анализе языка науки, К., 1966; Копнин П. В., Логич. основы науки, К., 1968; Ракитов А. И., Анатомия науч. знания. (Попу​лярное введение в логику и методологию науки), М., 1969; его ж е, Курс лекций по Л. н., М., 1971; его же, Филос. проблемы науки, М., 1977; Логико-филос. анализ понятийного аппарата науки, К., 1977; Логич. проблемы исследования науч. познания. Семантич. анализ языка. Сб. ст., М., 1980; Smart H. R., The logic of science, N. Υ.— L., 1931; Northrop F. S. С., The logic of the sciences and the humanities, N. Y., 1948; Pop​per K. R., The logic of scientific discovery, N. Y.—L., 1959; Harre R., An introduction to the logic of the sciences, L. — N. Y., 1966; Durbin P. R., Logic and scientific inquiry, Milwaukee, 1968; Agassi J., The logic of scientific inquiry «Synthese», 1974, v. 26, № 3—4, p. 498—514; Hesse М. В., The structure of scientific inference, Berk.— Los Ang., 1974; Tru​sted J., The logic of scientific interference. An introduction, L.— Basingstoke, 1979.                               А. И. Pакиmoв.
ЛОГИКА ОТНОШЕНИЙ, раздел логики, посвящённый изучению отношений между объектами различной при​роды. Эти отношения выражаются сказуемыми и ана​логичными им словами в предложениях естеств. язы-
ков. В зависимости от числа объектов, связанных дан​ным отношением, говорят о двуместных (двучленных, бинарных), трёхместных (трёхчленных, тернарных), вообще n-местных (n-членных, n-арных) отношениях, к-рые в терминах теории множеств определяются соот​ветственно как классы упорядоченных пар, троек, ...n-ок предметов нек-рой предметной области. Особенно важны бинарные отношения (если пара <х,y> при​надлежит отношению R, то говорят, что χ находится в отношении R к у), посредством к-рых определяются такие, напр., важнейшие понятия логики и математи​ки, как понятия функции и операции. Вводя для бинар​ных отношений теоретико-множеств. операции объеди​нения (суммы), пересечения (произведения) и допол​нения, получают «алгебру отношений» (синоним тер​мина «Л. о.»), роль единицы в к-рой играют отношения эквивалентности (равенства, тождества), обладающие свойствами рефлексивности (для всех x верно xRx), симметричности (из xRy следует yRx) и транзитивности (из xRy и yRz следует xRz). Теория бинарных отноше​ний допускает геометрич. интерпретацию в виде т. н. теории графов. На языке совр. математич. логики по​нятие отношения выражается посредством понятия многоместного предиката; поэтому Л. о. (исключая упомянутые выше алгебраич. и геометрич. её аспекты) потеряла самостоят. значение и является по существу составной частью логики предикатов. *  Шрейдер Ю. А., Равенство, сходство, порядок, М., 1971.
ЛОГИКА ПРЕДИКАТОВ, функциональная логика, квантор пая логика, осн. раз​дел математич. логики, средствами к-рого строятся многие др. её разделы. Л. п., в отличие от логики вы​сказываний, расширением к-рой она является, учиты​вает не только связи между предложениями (выска​зываниями), но и их субъектно-предикатную структу​ру: выделяются аналоги подлежащих в предложениях естеств. языков (т. н. термы) и аналоги сказуемых — предикаты. Для этой цели выразит. средства логики высказываний пополняются спец. символами для обо​значения предикатов и термов, а дедуктивные средст​ва — правилами образования и преобразования выра​жений, содержащих эти символы. В Л. п. вводят также спец. операторы — кванторы. Аксиоматич. построе​ние Л. п. в виде исчисления предикатов включает ак​сиомы и правила вывода, позволяющие преобразовы​вать кванторные формулы и строить формальные до​казательства (напр., система аксиом и правил вывода для исчисления высказываний пополняется схемами аксиом).
Добавление к аппарату исчисления предикатов раз​личных спец. постоянных и переменных термов с ха​рактеризующими полученную предметную область кон​кретными аксиомами и схемами аксиом приводит к различным видам прикладных исчислений предика​тов, служащих формализациями различных логико-математич. теорий арифметики, алгебры, анализа, гео​метрии и др. разделов математики.
Для Л. п. и теорий, построенных на её основе, дока​зан ряд важных метатеорем, характеризующих их осн. свойства (см. Метатеория, Независимость, Непроти​воречивость, Полпота).
* К лини С. К., Введение в метаматематику, пер. с англ., М., 1957 (библ.); Ч ё ρ ч А., Введение в математич. логику, пер. с англ., т. 1, М., 1960 (библ.); Мендельсон Э., Вве​дение в математич. логику, пер. с англ., М., 1971; Нови​ков П. С., Элементы математич. логики, Μ., 19732.
ЛОГИСТИКА (греч. Λογιστική), 1) этап в развитии математич. логики, связанный с работами школы Б. Рассела (см. Логицизм); 2) архаический (идущий от Лейбница) синоним термина «математич. логика»; 3) в антич. математике под Л. понимали совокупность известных в то время вычислит.(в арифметике) и изме​рит. (в геометрии) алгоритмов — в отличие от разви​ваемой путём содержат. рассуждений «теоретич. ма​тематики». Под логистич. методом понимают метод по-
строения формальной логики путём построения логис​тич. систем (иначе — исчислений, формальных систем). 

* Ч ё ρ ч А., Введение в математич. логику, пер. с англ., т. 1,
ЛОГИЦИЗМ, направление в логико-филос. основа​ниях математики, исходящее из выдвинутого Лейб​ницем тезиса о «сводимости математики к логике», согласно к-рому математика изучает т. н. аналитич. истины, т. е. утверждения, «истинные во всех возмож​ных мирах». В систематич. виде доктрина Л. была из​ложена Фреге в «Осн. законах арифметики» («Grundge​setze der Arithmetik», Bd 1—2, 1893—1903), где основ​ное для математики понятие натурального числа сво​дилось к объёмам понятий, а теоремы арифметики дока​зывались средствами нек-рой логич. системы. Эта докт​рина была развита затем Расселом, обнаружившим парадокс (противоречие) в системе Фреге и предло​жившим в совместном с Уайтхедом трёхтомном труде «Principia Mathematica» (1910—13) т. н. теорию типов, в к-рой этот (как и другие) парадокс устранялся с по​мощью спец. иерархии логич. понятий. Однако для построения классич. математики в «Principia Mathema​tica» пришлось включить аксиомы, не удовлетворяющие критериям аналитич. истинности и характеризующие конкретный «математич. мир» и описываемый им мир реальных вещей и событий. С др. стороны, Гёделъ показал (1931), что все системы типа «Principia Mathe​matica» и более сильные (т. е. во всяком случае все сис​темы аксиоматич. арифметики и теории множеств) су​щественно неполны: их средствами нельзя доказать нек-рые формулируемые в них содержательно-истинные утверждения. Т. о., осн. тезис Л. можно считать опро​вергнутым. Однако работы Рассела и его последовате​лей (напр., У. Куайна) способствовали формированию и уточнению ряда важнейших логико-математич. и методологич. идей и развитию соответствующего фор​мального математич. аппарата.
• Клини С. К., Введение в метаматематику, пер. с англ., М., 1957, гл. 3; Френкель А.,Бар-Хиллел И., Ос​нования теории множеств, пер. с англ., М., 1966, гл. 3.
ЛОГИЧЕСКИЕ ОПЕРАЦИИ, логич. опера​торы, логич. связки, функции, преобразую​щие выражения логич. исчислений (формальных логич. систем); подразделяются на пропозициональные (сен-тенциональные) связки, с помощью к-рых образуются выражения логики высказываний, и кванторы, введе​ние к-рых позволяет расширить логику высказываний до логики предикатов. Л. о. позволяют строить слож​ные высказывания из нек-рых элементарных, подоб​но тому как союзы, союзные слова и обороты служат для построения сложных предложений из простых в естеств. языках. Напр., в классич. двузначной ло​гике, в к-рой высказывания могут быть только либо истинными, либо ложными, Л. о. конъюнкции (обозна​чается — &) интерпретируется как союз «и» и его многочисл. синонимы и оттенки («а», «да», «но», «хотя», «между тем как», «а также», «кроме того» и т. д.); дизъ​юнкции (
[image: image12.wmf]Ú

) — как один из смыслов («неразделитель​ный») союза «или»; отрицание (┐) — как частица «не» и её языковые эквиваленты; импликации (
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) — при​мерно как обороты «если ..., то ...» и «из... следует...» или глагол «влечёт»; эквиваленции (~) — как оборот «тогда и только тогда, когда» и его синонимы и т. п. Соответствие это не взаимно-однозначно и приблизи​тельно; поэтому точные определения Л. о. задаются не «переводами» их на естеств. языки, а либо посредст​вом т. н. истинностных таблиц (или таб​лиц истинности), указывающих, какое из двух ис-тинностных значений — «и» («истина») или «л» («ложь») — принимает результат применения данной Л. о. к нек-рым исходным высказываниям при каждом конкретном распределении истинностных зна​чений этих исходных высказываний, либо заданием
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надлежащих постулатов (логич.  аксиом и правил вы​вода).
Изоморфная (см. Изоморфизм и гомоморфизм) ин​терпретируемость классич. логики высказываний в тер​минах логики классов обусловливает существование теоретико-множеств. операций, аналогичных каждой из её Л. о. в том смысле, что они подчиняются одним и тем же взаимным соотношениям и образуют буле​вы алгебры (соответственно алгебру высказыва​ний и алгебру множеств; см. Алгебра логики). * Ч ё p ч А., Введение в математич. логику, пер. с англ., т. 1, М., 1960, §§ 05, 06, 15; С то л л Р.-Р., Множества. Логика. Аксиоматич. теории, пер. с, англ., М., 1968. ЛОГИЧЕСКИЕ ОШИБКИ, ошибки, связанные с на​рушением в содержат. мыслит, актах законов и правил логики, а также с некорректным применением логич. приёмов и операций. В логике рассматриваются раз​личные виды Л. о., возникающие в процедурах опре​деления и деления понятий, в дедуктивных и индук​тивных выводах, в доказательстве и т. п. Так, наруше​ние правил определения понятия приводит к ошибоч​ным — несоразмерным, содержащим в себе порочный круг или тавтологию — дефинициям. Нарушение правил силлогизма приводит к логически неправомер​ным формам выводов, не обеспечивающим истинность заключения при условии истинности исходных посылок. Л. о. в доказательствах являются: подмена тезиса (ignoratio elenchi), ошибка, состоящая в неправиль​ности умозаключений, на к-рых строится рассуждение, недоказанное основание доказательства (petitio prin-cipii), круг в доказательстве (circulus in demonstrando), тавтология в доказательстве (idem per idem) и др. Ошибками индукции могут быть поспешные обобще​ния, напр. на базе «простого» перечисления или заклю​чение «после этого, значит по причине этого» (post hoc ergo propter hoc). Л. о., к-рые совершаются непредна​меренно, называются паралогизмами; совершаемые же преднамеренно — софизмами.
• Челпанов Г. И., Учебник логики, М., 1946; Ас​мус В. Ф., Учение логики о доказательстве и опровержении, [М.], 1954; Кондаков Н. И., Логич. словарь-справочник, M., 19752.
ЛОГИЧЕСКИЙ АТОМИЗМ, номиналистич. и плюра-листич. учение о действительности, выдвинутое Рас​селом и Витгенштейном в 10—20-х гг. 20 в. Программа Л. а. предусматривала построение логически совер​шенного языка, моделью к-рого объявлялся логич. язык. Один из осн. постулатов Л. а. — признание язы​ка образом действительности: его предложения изобра​жают сочетания объектов так же, напр., как проекция к.-л. геометрич. фигуры изображает эту фигуру. Л. а. рассматривал мир как совокупность лишь внешне свя​занных друг с другом атомарных фактов (т. е. не имею​щих составных частей). Теория Л. а. отрицала всякую закономерную внутр. связь в действительности, сводя процесс познания к бесконечному описанию атомарных фактов. Несостоятельность Л. а. была настолько оче​видна, что уже в 30-х гг. Рассел и Витгенштейн отказа​лись от своей доктрины.
ЛОГИЧЕСКИЙ ЗАКОН, термин, применяемый в ши​роком смысле для обозначения любой достаточно «об​щепринятой» нормы (закономерности) правильного рас​суждения. В формализов. языках совр. логики (исчи​слениях) Л. з. соответствуют тождественно-истинные (общезначимые) формулы, в т. ч. аксиомы этих исчис​лений, а также постулируемые для них правила вы​вода. Из существования различных систем аксиом и правил вывода для логич. (и логико-математич.) ис​числений следует, что понятие Л, з. относительно; но оно не является произвольным, поскольку выбор кон​кретной аксиоматич. системы обусловлен рядом объек​тивных закономерностей природы и мышления.
В   узком  смысле   слова   Л.   з.   называются,   следуя антич. и ср.-век. традиции, следующий законы мышле-
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ния: тождества («всякая сущность совпадает сама с собой»), противоречия («никакое суж​дение не может одновременно быть истинным и лож​ным»), исключённого третьего («для произвольного высказывания либо оно само, либо его отрицание истинно») и достаточного осно​вания («всякое принимаемое суждение должно быть надлежащим образом обосновано»). Согласно совр. представлениям, принципы тождества и достаточного основания принадлежат скорее не логике, а теории по​знания и методологии науки. Принципы исключённого третьего и противоречия относятся собственно к логи​ке, где играют, однако, различную роль: если «обще​принятый» для традиц. логики принцип исключённого третьего для ряда логич. исчислений отвергается (см. Интуиционизм, Конструктивная логика), то принцип противоречия не только доказуем в любой содержатель​но-интерпретируемой логич. системе, но и лежит фак​тически в основе всей совр. формальной логики (см. Непротиворечивость).
* Войшвилло Е. К., Логич. следование, связки и зако​ны логики, в кн.: Модальные и интенсиональные логики, Μ., 1978.
ЛОГИЧЕСКИЙ ПОЗИТИВИЗМ, течение неопозити​визма, возникшее в 20-х гг. 20 в. на основе Венского кружка (Р. Карнан, О. Нейрат, Ф. Франк, Г. Фейгль, X. Рейхенбах и др.). Л. п. выступает как преемник по​зитивистской субъективно-идеалистич. традиции, иду​щей от Беркли, Юма и махизма. Вместе с тем логич. позитивисты отказываются от характерного для ста​рого позитивизма и дискредитировавшего себя психо-логич. и биологич. подхода к познанию и пытаются сочетать субъективно-идеалистич. эмпиризм с методом логич. анализа. Подобная ориентация Л. п. связана с реальными проблемами науки 20 в. — всё большим осознанием роли знаково-символич. средств, с тенден​циями возрастающей математизации и формализации знания, с выявлением зависимости способов рассмотре​ния действительности от типа языка и т. д. Однако ати сложные и актуальные проблемы трактуются Л. п. в ду​хе субъективизма и конвенционализма. Знаково-симво​лич. средства и языковые формы познания превращают​ся в Л. п. в некий абсолют, а выход филос.-методологич. анализа за их пределы расценивается как неправомер​ная «метафизика». Подлинно науч. философия, согласно Л. п., возможна только как логич. анализ языка нау​ки, к-рый должен быть направлен, с одной стороны, па устранение «метафизики» (т. е. традиц. философии), с другой — на исследование логич. строения науч. знания с целью выявления «непосредственно данного» или эмпирически проверяемого содержания науч. по​нятий и утверждений. Конечная цель такого исследо​вания усматривалась в реорганизации науч. знания в системе «единой науки», к-рая в соответствии с пози-тивистско-феноменалистским представлением о при​роде познания должна была бы давать описание «непо​средственно данного». Для Л. п. был характерен ярко выраженный сциентизм, согласно к-рому специально-науч. познание (понимаемое при этом в духе позити​визма, феноменализма и узкого эмпиризма) является единственно возможным типом научно-теоретической деятельности и само по себе обеспечивает достаточные основания для выработки всеобъемлющего мировоз​зрения.
Со 2-й пол. 30-х гг. (после переезда осн. представи​телей в США) Л. п. стал известен как логич. эмпиризм. Сохраняя неизменными осн. идеи Л. п. периода Вен​ского кружка — концепцию сведения философии к ло​гич. анализу языка (рассматриваемому, однако, уже не только как синтаксический анализ, но и как семан​тический, а в нек-рых случаях предполагающий также обращение к теоретич. прагматике) и положение о не​возможности теоретич. оправдания существования объ​ективной реальности, Л. п. на этом этапе вынужден был отказаться от ряда своих исходных гносеологич. догм,
сформулированных в Венском кружке и выявивших свою несостоятельность при попытках осуществления программы логич. анализа науки. Так, в качестве ба​зисного «языка наблюдений» Л. п. с кон. 30-х гг. пред​лагает т. н. вещный язык, выражающий чувственно воспринимаемые физич. явления, а не язык личных пе​реживаний субъекта. Требование исчерпывающей ве​рифицируемости каждого осмысленного науч. утверж​дения (см. Верификация) заменяется условием возмож​ности частичной и косвенной подтверждаемости. Л. п. отбрасывает и принцип сводимости науч. знания к эмпирически данному, заменяя его принципом воз​можности эмпирич. интерпретации теоретич. системы. При этом, однако, в науч. понятиях представители позднего Л. п. видят лишь «удобные» и «целесообразные» формы организации опытных данных, а не отражение глубинных сторон объективной реальности.
В работах представителей позднего Л. п. содержит​ся тенденция представить вынужденный отход и реви​зию своих исходных принципов как нек-рое их разви​тие или либерализацию. По существу эти принципы приводят к внутр. противоречивости и эклектичности доктрины позднего Л. п. Так, Л. п. не удалось дать удовлетворит. объяснения гносеологич. природы и методологич. функций науч. понятий («теоретич. кон​структов», по терминологии Л. п.); выработать адек​ватный вариант критерия науч. осмысленности, осно​ванный на ослабленной версии принципа верифици​руемости (принципе подтверждаемости) и на идее час​тичной эмпирич. интерпретации теоретич. понятий; предложить чёткие критерии гносеологич. различения т. н. аналитич. и синтетич. высказываний и т. д. Не​способность Л. п. реализовать свою собств. исследоват. программу приводит в сер. 20 в. к резкому падению его авторитета. В 50-х гг. Л. п. переживает глубокий кри​зис, теряет своё ведущее положение в бурж. философии науки, а в 60-х гг. по существу перестаёт существовать как самостоят. течение.
• Франк Ф., Философия науки, пер. с англ., М., 1960; X и л л Т. И., Совр. теории познания, пер. с англ., M., 1965, гл. 13 и 14; Кар на π Р., Филос. основания физики, пер. с англ., [М., 1971]; см. также лит. к ст. Неопозитивизм.
                                                                 В.  С. Швырёв.
ЛОГИЧЕСКИЙ ЭМПИРИЗМ, см. в ст. Логический по​зитивизм.
ЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ФИЛОСОФИЯ, течение совр. аналитической философии, к-рое сводит философию к логич. анализу языка и возникающих при его исполь​зовании проблем средствами совр. формальной (ма-тематич.) логики. Возникновение и развитие Л. а. ф. обусловливались повышением интереса к логико-мето-дологич. проблематике, связанной с интенсивным про​цессом математизации науки и развитием методов ло​гич. формализации. Исследование этой проблема​тики оказалось, однако, связанным в Л. а. ф. с пози​тивистским отрицанием мировоззренч. значения фило​софии. Осн. идеи Л. а. ф. впервые были сформулирова​ны Расселом, выдвинувшим тезис, что любая научно осмысленная филос. проблема есть по существу фор​мально-логич. проблема. Идеи Л. а. ф. были развиты также в «Логико-филос. трактате» Витгенштейна и получили развёрнутое выражение в логич. позитивиз​ме Венского кружка. Начиная с 1930-х гг. к течению Л. а. ф. примыкает ряд др. групп и отд. философов (в США т. н. логич. прагматисты У. Куайн, Н. Гудмен, А. Пап, в Великобритании К. Поппер, в Польше К. Айдукевич, Я. Лукасевич, Т. Котарбиньский и др.). Л. а. ф. сводит философию к метафилософии, т. е. к ана​лизу форм и способов выражения в языке филос. проб​лематики, либо подменяет философию логич. или линг-вистич. исследованиями.
• Рассел Б., История зап. философии, пер. с англ., М., 1959, гл. 30; H a p с к и й И. С., Совр. позитивизм, М., 1961, гл. 1; см. также лит. к статьям Аналитическая философия, Нео​позитивизм.
ЛОГИЧЕСКОЕ И ИСТОРИЧЕСКОЕ, см. Историче​ское и логическое, , .. ..
ЛОГИЧЕСКОЕ СЛЕДОВАНИЕ, отношение между нек-рыми высказываниями (посылками) Г и высказы​ванием В (заключением), отображающее тот факт, что из Г, используя правильные приёмы рассуждения, можно получить В. В логике, фиксирующей нормы рас​суждения с помощью построения формализов аксио-матич. теорий (логич. исчислений), утверждение о Л. с. В из Г в нек-ром исчислении (символически: Г - В) означает существование такой конечной последователь​ности формул (называемой выводом из посылок), в к-рой каждый член этой последовательности есть либо одна из посылок Г, либо аксиома, либо получается из предшествующих членов последовательности по одному из правил вывода, причём последний член этой последо​вательности есть В. Если для построения вывода Г h- ß не требуется никаких посылок (т. е. если множество Г пусто), то говорят о логич. доказуемости В. Утверж​дения о том, что Г "г- В, могут быть использованы как правила логики для высказываний с соответств. логич. структурой, однако при том условии, что в рамках принятой семантики при истинности всех посылок из Г гарантируется истинность В. В таком случае говорят, что между Г и В имеет место отношение Л. с. в семан-тич. смысле (символически: Г ν- В). Чтобы решить за​дачу формального описания свойств Л. с. в рамках ис​числения, в язык последнего вводится спец. связка — импликация. Имеется ряд формальных теорий Л. с. (теории материальной, строгой, релевантной имплика​ции и др.), к-рые с различных сторон уточняют поня​тие Л. с. 
* см. к ст. Логика.
ЛОГОС (греч. λόγος), термин др.-греч. философии, оз​начающий одновременно «слово» (или «предложение», «высказывание», «речь») и «смысл» (или «понятие», «суждение», «основание»); при этом «слово» берётся не в чувственно-звуковом, а исключительно в смысло​вом плане, но и «смысл» понимается как нечто явленное, оформленное и постольку «словесное». Из бытовой сферы в понятие «Л.» вошёл ещё момент чёткого числового отношения — «счёта», а потому и «отчёта» (λόγον διδόναι — отдавать отчёт). Л. — это сразу и объективно данное содержание, в к-ром ум должен «от​давать отчёт», и сама эта «отчитывающаяся» деятель​ность ума, и, наконец, сквозная смысловая упорядочен​ность бытия и сознания; это противоположность всему безотчётному и бессловесному, безответному и безот​ветственному, бессмысленному и бесформенному в ми​ре и человеке.
Термин «Л.» введён в филос. язык Гераклитом, к-рый использовал внеш. созвучность этого термина с житей​ским обозначением человеч. «слова», чтобы в духе иро-нич. парадокса подчеркнуть пропасть между Л... как законом бытия и неадекватными ему речами людей? Космич. Л., как и подобает слову, «окликает» людей, но они, даже «услышав» его, неспособны его схватить и постичь. В свете Л. мир есть целое и постольку гармо​ния, но обыденное сознание ставит свой частный произ​вол выше «общего» и по-разному оценивает равно необ​ходимые части целого. Внутри этого всеединства «всё течёт», вещи и даже субстанции перетекают друг в дру​га, но равным себе остаётся Л. — ритм их взаимопере​хода и законосообразность их взаимоотношения; т. о., благодаря понятию Л. гераклитовская картина мира при всей своей динамичности и катастрофичности сохраня​ет стабильность и гармонию. В целом учение Герак​лита о Л. представляет близкую историко-филос. ана​логию учению Лао-цзы о дао.
У более поздних др.-греч. натурфилософов, у со​фистов, Платона и Аристотеля термин «Л.» утрачивает фундаментальное онтологич. содержание. Лишь стои​цизм возвращается к гераклитовскому понятию суб-
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станциального мирового Л., описывая его как тонко​материальную (эфирно-огненную) душу космоса и как совокупность формообразующих потенций (т. н. се​менных Л.), от к-рых в инертной низшей материи «за​чинаются» вещи. Неоплатонизм наследует эту концеп​цию, но лишает её натуралистико-материалистич. ас​пектов: Л. оказываются уже не истечениями тончайшей материи, но эманациями умопостигаемого мира, регу​лирующими и формирующими чувств. мир. На этом завершается история классич. антич. интерпретации Л. как «слова», к-рое субстанциально, но не личностно, и выявляет в себе форму, но не волю. Однако к этому времени понятие «Л.» уже вошло в сферу иудейских и христ. учений, где было переосмыслено как слово лич​ного и «живого» бога, окликавшего этим словом вещи и вызывавшего их из небытия. Так, для Филона Алек​сандрийского Л. есть «образ бога» и как бы «второй бог», посредник между потусторонностью бога и посюсторон​ностью мира. Для христианства значение термина «Л.» определено уже начальными словами Евангелия от Ио​анна — «В начале был логос, и логос был у бога, и ло​гос был бог»; вся история земной жизни Иисуса Христа интерпретируется как воплощение и «вочеловечение» Л., к-рый принёс людям откровение и сам был этим от​кровением («словом жизни»), самораскрытием «бога незримого». Христ. догма утверждает субстанциальное тождество Л. богу-Отцу, чьё «слово» он представляет собой, и рассматривает его как второе лицо Троицы.
Некоторые   рус.   философы-идеалисты   (В.   Ф.   Эрн, П. А. Флоренский) употребляли термин «Л.» как обоз​начение «цельного» и «органич.» знания, характеризую​щегося равновесием ума и сердца, анализа и интуиции. *  Трубецкой   С. Н., Учение о Л. в его истории, M., 19062; осев    А. Ф.,    История  антич.   эстетики,   [т.   1],   М.,   1963; К е 1 Ь е r  W., Die Logoslehre von Heraklit bis Origenes, Stuttg., 1958.
ЛОКАЯТА [от санскр. лока — (этот) мир, идущее из этого мира], учение др.-инд. философии, тяготеющее к материализму. Возникло приблизительно в сер. 1-го тыс. до н. э., хотя предпосылки его существовали рань​ше. Основателем считается полулегендарный мудрец Брихаспати; соч. Л. не сохранилось. Источником для изучения Л. являются отрывки доктрин Л. и выска​зывания о ней, встречающиеся в соч. инд. философов.
В основе Л. лежит скептич. отношение к догматике брахманизма, к догматич. религии вообще; согласно Л., существующим можно считать только восприни​маемое органами чувств. Отсюда отрицание Л. бога и души (в частности, брахмана и атмана), рая и ада, вообще любого другого мира, признание существую​щим только этого, чувств. материального мира и его законов. Особенностью Л. является утверждение прин​ципа свабхавы — наличия индивидуальной природы каждой вещи, определяющей её строение и судьбу; все воздействия, приходящие к вещи извне и чуждые её природе, бессильны изменить непреложный ход её существования. Учение о свабхаве сыграло значит. роль в истории инд. философии, оказав влияние на буд​дизм, джайнизм и др. Целью бытия, согласно Л., яв​ляется забота о благополучии настоящего существо​вания; впоследствии это привело к развитому гедониз​му чарваки.
ЛОКК (Locke) Джон (29.8.1632, Рингтон,— 28.10. 1704, Отс), англ. философ-просветитель и политич. мыслитель. Разработал эмпирич. теорию познания и идейно-политич. доктрину либерализма. Род. в пури​танской семье мелкого землевладельца. Окончил Вест​минстерскую школу и колледж в Оксфорде, где затем преподавал; занимался экспериментальной химией, метеорологией и медициной. В 1668 избран в Лондон​ское королев. об-во. Став в 1667 домашним врачом, а затем секретарём лорда Эшли (графа Шефтсбери) — видного обществ. деятеля времён Реставрации, Л. при-
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общается к активной политич. жизни. Вслед за Шефт-сбери, спасаясь от преследования англ. пр-ва, в 1683 эмигрировал в Голландию, где сблизился с кругом Вильгельма Оранского и после провозглашения его королём Англии возвратился в 1689 на родину.
В центре философии Л. — теория познания, раз​витая в традиции англ. эмпиризма и материализма Ф. Бэкона и противостоящая картезианству, кемб​риджским платоникам и университетской схоластич. философии. На взгляды Л. оказали также влияние идеи П. Гассенди, Р. Бойля, Т. Сиденхема и И. Нью​тона. Гл. соч. — «Опыт о человеч. разуме» (1690, рус. пер. 1898), над к-рым Л. работал около 20 лет. Согласно Л., не существует врождённых идей и принципов — ни теоретических, ни практических (нравственных), включая идею бога, а всё человеч. знание проистекает из опыта — внешнего (ощущения) и внутреннего (реф​лексии). В основе знания лежат простые идеи, напр. возбуждаемые в уме различными качествами тел — первичными, с к-рыми эти идеи сходны (протяжён​ность, фигура, плотность, движение), или вторичными, с к-рыми идеи не сходны (цвет, звук, запах, вкус). Посредством соединения, сопоставления и абстрагиро​вания разум из простых идей образует сложные и общие идеи (модусы, субстанции и отношения). Л. различает идеи ясные и смутные, реальные и фанта​стические, адекватные своим прообразам и неадекват​ные. Познание истинно лишь постольку, поскольку идеи сообразны с действительностью. Л. определяет истину как соединение и разъединение идей или их знаков сообразно соответствию или несоответствию обозначенных ими вещей. В вопросе о значении об​щих терминов Л. склоняется к концептуализму, отме​чая, что реальная сущность вещей остаётся неизвест​ной и что ум имеет дело с номинальными сущностями. Познание Л. делит на интуитивное (самоочевидных истин, нашего собств. существования), демонстратив​ное (положений математики, этики, бытия бога) и сен-ситивное (существования единичных вещей). Последнее оценивается им как наименее ясное и достоверное, что вносит в концепцию Л. явный рационалисти​ческий элемент. К «Опыту...» примыкают соч. Л. «О пользовании разумом» («Of the conduct of the under​standing», 1706), «Исследование мнения отца Мальб-ранша о видении всех вещей в боге» («An examination of P. Malebranchc's opinion of seeing all things in God», 1694) и др.
Выступая против религ. фанатизма различных сект, Л. настойчиво призывал к веротерпимости. Защите религ. свободы он посвятил четыре письма о веротер​пимости. В соч. «Разумность христианства» («The rea​sonableness of Christianity», 1695) Л. в духе про​тестантизма старался отделить «подлинное» учение Христа от последующих видоизменений. Позиция Л. близка деизму, однако он считает, что, поскольку че​ловеч. разум ограничен, христианство, даже разум​ное, нуждается в откровении и приобщении к божеств. опыту «через его дух».
Хотя Л. полагал, что этика может быть наукой на​подобие математики, он не создал последоват. этич. теории. Свои утилитарные максимы о том, что добро есть то, что причиняет или увеличивает удовольствие и уменьшает страдание, в достижении чего и заклю​чается счастье, стремление к к-рому есть основание всякой свободы, Л. корректировал определением мо​рального добра как подчинения человеч. воли закону, коренящемуся в божественной воле,— «истинной ос​нове морали». В благоразумном и благочестивом соз​нании в конечном счёте достигается гармония между личными и обществ. интересами.
Социально-политич. концепция Л. содержится в «Двух трактатах о государственном правлении» («Two treatises of government», 1690). Первый трактат посвящён опровержению феодально-патриархальных взглядов Р. Филмера на божеств. право абс. королев.
власти, второй — содержит теорию конституц. парла​ментарной монархии, по существу являясь оправданием и обоснованием социально-политич. строя, утвердив​шегося в Англии после переворота 1688—89. Неизбеж​ность гос. власти Л. рисует с позиций теорий естеств. права и «обществ. договора». В отличие от абсолютист​ской теории гос-ва Гоббса, пр-ву, согласно Л., пере​даётся только нек-рая часть «естеств. прав» (отправле​ние правосудия, внеш. сношений и т. п.) ради эффек​тивной защиты всех остальных — свободы слова, веры и прежде всего собственности. Законодат. власть в гос-ве должна быть отделена от исполнительной (включая судебную) и «федеративной» (внеш. сношений), причём само пр-во должно подчиняться закону. Народ остаёт​ся безусловным сувереном и имеет право не поддержи​вать и даже ниспровергнуть безответств. пр-во.
Идеи Л. сыграли огромную роль в истории филос. и обществ.-политич. мысли европ. Просвещения. Они оказали большое влияние в Великобритании на Толан-да, Пристли, Беркли и Юма, во Франции — на Воль​тера, Кондильяка и в особенности на материалистов 18 в. — Ламетри, Гельвеция и Дидро. Идеи Л. поло​жили начало ассоцианизму в психологии. Политич. фи​лософия Л., явившегося «...классическим выразителем правовых представлений буржуазного общества в про​тивоположность феодальному» (Маркс К., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 26, ч. 1, с. 371), разви​валась Монтескье и нашла отражение в политич. тео​риях франц. и амер. бурж. революций.
• Works, v. 1—10, L., 180110; An essay concerning human understanding, ed. by A. C. Fräser, v. 1—2, Oxf., 1894; Essays on the law of nature, ed. by W. v. Leyden, Oxf., 1954; в рус. пер.— Избр. филос. произв., т. 1—2, М., 1960.
* M a p к с К. и Э и p е л ь с Ф., Соч., т. 2, с. 139—47; т. 23; Серебренников В., Учение Л. о прирожденных нача​лах знания и деятельности, СПБ, 1802; P a x м а н Д., Дж. Л., [Харьков], 1924; Субботин А. Д., Принципы гносеологии Л., «ВФ», 1955, № 2; H a p с к и и И. С., Философия Дж. Л., М., I960; 3 а и ч е н к о Г. А., Дж. Л., М., 1973; Ρ ο χ Bour​ne H.H., The life of John Locke, v. 1—2, L., 1876; Gib-son J., Locke's theory of knowledge and its historical relations, Camb.—N. Y., 1917; Aaron R., John Locke, L., 19552; Υ o 11 o n J. W., John Locke and the way oi ideas, Oxf., 1956; Cough J. W., John Locke's political philosophy, Oxf., 19732.                                              А. Л. Субботин.
ЛОМБРОЗО (Lombroso) Чезаре (6.11.1835, Верона,— 9.10.1909, Турин), итал. врач-психиатр и антрополог. В области криминологии обратился к изучению лич​ности преступника, исходя из предположения о нали​чии у него специфич. анатомо-физиологич. признаков, предопределяющих совершение преступления. На ос​нове антропологич. измерения осуждённых пришёл к выводу о существовании «прирождённого преступ​ника», обладающего особыми физич. чертами (сплющен​ный нос, редкая борода, низкий лоб, большие челюсти, высокие скулы и т. д.). Предложенная Л. таблица признаков прирождённого преступника, по его мне​нию, характеризует «атавистич.» черты личности, к-рая от рождения наделена преступными наклонностями. Концепция Л. игнорирует социальную обусловлен​ность преступности, историч. изменчивость и относи​тельность самого понятия преступления. Первые же проверки таблиц Л. опровергли его данные и показа​ли, что идея о существовании прирождённого преступ​ника ошибочна. Однако влияние идей Л. прослежи​вается в совр. бурж. криминологии.
• L'uomo delinquente, v. l—3, Torino, 1896—975; в рус. пер.— Любовь у помешанных, О., 1889; Новейшие успехи науки о преступнике, СПБ, 1892; Гениальность и помешательство, СПБ, 18953.
* Решетников Ф. М., Совр. амер. криминология, Μ., 1965; его же, Уголовное право бурж. стран, в. 1, М., 1965; Кузнецова Н. Ф., Совр. бурж. криминология, М., 1974; Мельникова Э. Б., Решетников Ф. М., Совр. франц. криминология, М., 1972.
ЛОМОНОСОВ Михаил Васильевич [8(19).И.1711, дер. Денисовна Архангельской губ.,— 4(15).4.1765, Петер​бург], рус. учёный-энциклопедист и мыслитель, поэт. Филос. значение трудов Л. изучено в основном сов. исследователями. Он признан основоположником мате-риалистич. традиции рус. философии. В целом филос.
позиция Л. тяготела к механистич. материализму и деизму. «Материя, — писал он,— есть то, из чего со​стоит тело и от чего зависит его сущность» (ПСС, т. 1, 1950, с. 173), доказывая, что материя лежите основе един​ства тел. У Л. возникала мысль об отсутствии первотолч​ка, но она осталась неразвитой, и богу у Л. всё же приписывалась роль «архитектора мира» и перводви-гателя. Теоретико-познават. представлениям Л. свойст​вен синтез эмпирико-сенсуалистич. и рационалистич. принципов, уберегающий от крайностей априоризма и феноменализма. Осн. элементами науч. познания он считал эксперимент, математику и теорию: «Мыслен​ные рассуждения произведены бывают из надежных и много раз повторенных опытов» (там же, с. 424). Л. признавал значит. роль также и гипотез в поиске «важ​ных истин».
Л. развивал идеи науки нового времени о едином универсуме с естеств. закономерностями, доступными познанию, разрабатывал «корпускулярную философию» в качестве исходной концепции для объяснения физич. и химич. явлений. В основе природных явлений, по Л., лежит закономерное движение протяжённых, непро​ницаемых, обладающих формой частиц материи (эле​ментов и корпускул), подчинённое всеобщему естеств. закону сохранения вещества и движения (см. там же, т. 3, 1952, с. 383). Руководствуясь этим законом, Л. провёл эксперименты, к-рые способствовали доказа​тельству сохранения массы при химич. превращениях. Л. не разделял ньютоновской трактовки пространства, был сторонником принципа близкодействия. В трудах кон. 50-х — нач. 60-х гг. «Слово о рождении металлов от трясения Земли», «О слоях земных» большое значение приобрели идеи изменения поверхности Земли, нежи​вой и живой природы и высказано убеждение, что мн. явления природы следует рассматривать в их историч. эволюции и причинной обусловленности, не ограничи​ваясь традиц. и ненауч. представлением о том, что «бог так сотворил» (см. там же, т. 5, 1954, с. 574—75).
В понимании обществ. явлений Л. оставался на иде-алистич. позициях, связывая прогресс исключительно с развитием образования, просвещения и ремёсел. Ему принадлежат проекты экономич. развития страны и обществ. преобразований, разработанные в духе идео​логии Просвещения, а историч. концепция посвящена возникновению независимого и влият. др.-рус. гос-ва. Основная тема филос. поэзии Л. — Вселенная, при​рода и человек. По инициативе Л. (1755) был создан Моск. ун-т, ставший новым центром рус. науки и куль​туры. Л. был академиком Петерб. АН, чл. Академии художеств, почётным чл. Шведской АН и Болонской АН. Оказал значит. влияние на развитие рус. и миро​вой науки и культуры.
* ПСС, т. 1—10, М.—Л., 1950—59; Избр. филос. произв., [М], 1950; Избр. произв., М.—Л., 1965. * П л е χ а н о в Г. В., Соч., т. 21, М.— Л., 1925, с. 137—60; Васецкий Г. С., И о в ч у к М. Т., Очерки по истории рус. материализма 18 и 19 вв., [М.,], 1942; Меншуткин Б. Н., Жизнеописание М. В. Л., М.— Л., 1947'; Азаренко Е. К., Мировоззрение М. В. Л., Минск, 1959; Вавилов С. И., М. В. Л., М., 1961; Кузнецов Б. Г., Творч. путь Л., М., 19612; В а с е ц к и й Г. С., Мировоззрение М. В. Л., М., 1961; История философии в СССР, т. 1, М., 1968, гл. 12, с. 318—51; Галактионов A.A., Никандров П. Ф., Рус. философия 11—19 вв., Л., 1970, гл. 7, с. 89—103; Павло​ва Г. Е., Федоров А. С., М. В. Л., М., 1980; Grass​hoff H., M.Lomonossow. Der Begründer der neueren rus​sischen Literatur, Halle, 1962; Langevin L., Lomonossov. 1711—1765. Sa vie, son oeuvre, P., 1967; Mikhail Vasilevich Lomonossov on the corpuscular theory, Camb., 1970; Schütz W., Michail W. Lomonossow, Lpz., 19762.
ЛОПАТИН Лев Михайлович (1.6.1855, Москва,— 21.3.1920, там же), рус. философ-идеалист и психолог. Редактор журн. «Вопросы философии и психологии» (е 1894), пред. Моск. психологич. об-ва (с 1899). Вслед за Вл. Соловьёвым выступил с критикой материализ​ма, позитивизма и абстрактного рационализма (типа
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систем Спинозы и Гегеля) как односторонних т. зр., к-рым противопоставлял развиваемый им т. н. конк​ретный спиритуализм — своеобразную модификацию христ. платонизма и лейбницевской монадологии. Согласно Л., мир — совокупность взаимосвязанных деят. существ (монад, сотворённых центров бытия), внутр. духовная сторона к-рых определяет их внеш., материальные проявления. Считая, что философия, ста​вящая задачей рациональное исследование всеобщих начал, неизбежно должна прийти к теизму, Л. разгра​ничивает при этом области знания и веры, филосо​фии и религии: действительность, понятая как творч. деятельность духовных субстанций, помимо свойств, постигаемых опытно и рационально, содержит и сверх​рациональные свойства — предмет веры. В отличие от Вл. Соловьёва и др., усматривавших в вере высшую форму постижения истины, Л. понимает под верой «тёмную творч. силу», бессознат. предчувствие истины: то, что мистика угадывает, философия доказывает ра​ционально. Основу нравств. поведения составляет свободная воля, подчиняющаяся закону творч. причин​ности. В психологии Л. — сторонник метода самонаб​людения (интроспекции); единство психич. функций объяснял наличием души как сверхвременной субстан​ции (монады).
• Психология, М., [1902]; Фипос. характеристики и речи, М., 1911; Положит. задачи философии, ч. 1—2, М., 19112;Лекции по истории новой философии, ч. 1, М., 1914.
* Огнев А. И., Л. М. Л., П., 1922; История философии в СССР, т. 4, М., 1971.
ЛОССКИЙ Николай Онуфриевич [24. 11 (6.12). 1870, Кресловка, ок. Витебска,— 24.1.1965, Сен-Женевьев-де-Буа], рус. философ-идеалист, представитель ин​туитивизма и персонализма. В 1922 выслан за гра​ницу. До 1945 жил в Чехословакии. Проф. философии в Рус. духовной академии в Нью-Йорке (1947—50). Гл. задача философии, по Л.,— построить «теорию о мире как едином целом» на основе прежде всего религ. опыта. Центр. элемент мира — мистически понимае​мая личность как сверхвременной субъект творчества. Познание начинается тогда, когда на объект направ​ляется серия «интенциональных» (целевых) актов — осознание, внимание и т. д.; в зависимости от харак​тера объекта он познаётся посредством различных видов интуиции: интеллектуальной, чувственной или мистической. Осн. черты рус. философии, по Л., — её этич. характер, «религ. реалистичность», «синте​тичность». Л. принижает роль мыслителей-материа​листов в развитии рус. философии («История русской философии», 1951).
• Осн. учения психологии с т. зр. волюнтаризма, СПБ, 1903; Мир как органическое целое, М., 1917; Осн. вопросы гносеоло​гии. Сб. ст., П., 1919; Интуитивная философия Бергсона, П., 19223; Обоснование интуитивизма, Берлин, 19248; Свобода воли, Париж, 1927; Типы мировоззрений, Париж, 1931; Условия абс. добра (основы этики), Париж, 1931; Чувственная, интеллек​туальная и мистич. интуиция, Париж, 1938; Достоевский и его христ. миропонимание, Нью-Йорк, 1953; Personalistischer Idealismus, «Kant-Studien», 1959—60, Bd 51, H. 4.
• Чуева И. П., Критика идей интуитивизма в России, М.—Л., 1963; История философии в СССР, т. 4, М., 1971.
ЛОТЦЕ (Lotze) Рудольф Герман (21.5.1817, Бауцен, — 1.7.1881, Берлин), нем. философ, врач, естествоиспы​татель. В «Мед. психологии...» («Medizinische Psycho​logie...», 1852) и др. спец. трудах по медицине и физио​логии отстаивал нек-рые положения механистич. мате​риализма, критиковал витализм. В филос. работах «Микрокосм» (Bd 1—3, 1856—64, рус. пер., ч. 1—3, 1866—67), «Система философии» («System der Philo​sophie», ΤΙ 1—2, 1874—79) и др. развивал идеи объ​ективного идеализма, близкие к учению о монадах Лейбница. В теории познания и логике Л. ввёл телео​логия, понятие «значимости» как специфич. характе​ристику мыслит, содержания; аналогично этому в эти​ке и эстетике Л. ввёл понятие «ценности».
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• Geschichte der Ästhetik in Deutschland, Munch., 1868; в рус. пер.— Основания практич. философии, СПБ, 1882; Основания психологии, СПБ, 1884.
• Миртов Д. П., Учение Л. о духе человеческом и духе абсолютном, СПБ, 1914; Wentscher M., Lotze, Hdlb., 1913; Thomas E., Lotze's theory of reality, L., 1921.
ЛУКАСЕВИЧ (Lukasiewicz) Ян (21.12.1878, Львов, — 13.11.1956, Дублин), польск. логик. Зачинатель ис​следований по математич. логике в Польше, один из лидеров львовско-варшавской школы. Л. принадлежат основополагающие работы в области многозначной ло​гики, а также ряд исследований по построению и аксиоматизации систем пропозициональной логики, модальной логики, разработке оригинальной логи​ческой (бесскобочной) символики. Ряд трудов Л. по​свящён истории логики (логические идеи ранних сто​иков, силлогистика Аристотеля, которую Л. предста​вил в виде формализов. системы). Результаты логич. исследований Л. использовал для обоснования рацио-налистич. позиции в противовес иррационализму в нау​ке и философии. Филос. взгляды Л. не получили систе-матич. выражения. В них сочетаются элементы рацио​нализма и феноменализма (в нек-рых моментах близ​кие логич. эмпиризму) с элементами католицизма, признанием границ компетентности разума, за к-рыми, по Л., находится область религ. чувства и веры.
• Z zagadnien logiki i filozofii. Pisma wybrane, Warsz., 1961; Selected works, Amst., 1970; в рус. пер.— Аристотелевская сил​логистика с т. зр. совр. формальной логики, М., 1959.
• Берников Μ. Η., Методологич. анализ кризиса филос. идеализма. (На материалах польск. философии кон. 19 — 1-й трети 20 вв.), К., 1978; В о r k o W s k i L., S I u p e с k i J., The logical works of J. bukasiewicz, «Studia Logica», 1958, t. 8.
ЛУКАЧ (Lukacs) Дьёрдь (13.4.1885, Будапешт, — 4.6.1971, там же), венг. философ и лит. критик, чл. Венг. АН. В юности был близок к Зиммелю и М. Вебе-ру, однако в формировании его мировоззрения боль​шую роль играла классич. нем. философия. Наиболее значит. труды раннего периода: «Душа и формы» («Le-lek es i'ormak», 1910), «История развития совр. драмы» («A modern dräma iejlöddesenek törtenete», 1912), «Тео​рия романа» («Die Theorie des Romans», 1920). В годы 1-й мировой войны созрел его протест против бурж. культуры и сочувствие рабочему классу. Л. порвал с кружком М. Вебера и занял интернационалистскую позицию. Громадное влияние оказала на него Οκτ. революция 1917 в России. В 1918 Л. вступил в Комму-нистич. партию Венгрии, в 1919 — нарком культуры Венг. сов. республики. После разгрома Республики (1919) работал в эмиграции в Вене, принимал активное участие в подпольной деятельности Коммунистич. пар​тии в Венгрии. Его политич. взгляды нач. 20-х гг. не​сут на себе отпечаток левого сектантства. Критику этих взглядов В. И. Лениным (см. ПСС, т. 41, с. 135— 136) он вскоре признал. Позднее Л. признал и недо​статки своей филос. книги «История и классовое соз​нание» («Geschichte und Klassenbewusstsein», 1923). Воззрения Л. в дальнейшем были не всегда последова​тельными, порою он допускал серьёзные политич. ошиб​ки. Решающее значение для формирования филос. взглядов Л. имела его деятельность в Москве (1930—
1945). Здесь он занимался исследованием эстетич. на​следия Маркса и Энгельса, разработкой теории классич. реализма, выступал против вульгарной социологии и модернизма. К этому периоду относятся его зрелые труды, собранные в сб. «Лит. теории XIX века и марк​сизм» (рус. пер. 1937) и «К истории реализма» (рус. пер. 1939), а также «Историч. роман» («A törtonelmi regeny», 1947), «Гете и его эпоха» («Goethe es kora»,
1946), «Молодой Гегель» («Der junge Hegel», 1948) и др. В 1945 Л. вернулся в Венгрию, где принял участие в создании новой венг. культуры. Его выступления против совр. бурж. философии имели междунар. зна​чение («Разрушение разума» — «Die Zerstörung der Vernunft», 1954). В 50-х гг. Л. работал над систематич. изложением марксистской эстетики. Его работа («Спе​цифика эстетического» — «Az esztetikum sajatossaga»,
köt. l—2, 1965, 19752) содержит анализ принципов реализма в иск-ве с т. зр. ленинской теории отражения. Последняя работа Л. («К онтологии обществ. бытия» — «Zur Ontologie des Gesellschaftlichen Seins», 1973) из​дана посмертно.
• Lenin. Studie über den Zusammenhang seiner Gedanken, [B.— W.], 1924; Existentialisme ou marxisme, P., 1948; Adalekok az esztetika törtenetehez, Bdpst, 1953; Nemet realistäk, Bdpst, 1955; Beiträge zur Geschichte der Ästhetik, B., 1956; Schicksalswende. Beiträge zu einer neuen deutschen Ideologie, B., 1956"; A különösseg mint esztetikal kategoria, Bdpst, 1957; Wider den missverstande​nen Realismus, Hamb., 1958; Schriften zur Literatursoziologie. Ausgewählt und eingeleitet von P. Ludz, B., 1961; Utam marxuoz, köt. 1—2, Bdpst, 1971; в рус. пер.— Материализация и пролет. сознание, «ВестЕшк Социалистич. Академии», 1923, кн. 4—6; Борь​ба гуманизма и варварства, Таш., 1943; Георг Бюхнер — истин​ный и фальсифицированный на фашистский лад, в кн.; Анти​фашизм — наш стиль, М., 1971.
• X е в е ш π Μ. Α., Из истории критики филос. догм II Интер​национала, М., 1977.
ЛУКАЧ (Lukäcs) Йожеф (р. 16.12.1922, Будапешт), венг. философ, чл.-корр. Венг. АН (1976). Чл. ВСРП с 1945. Директор Ин-та философии Венг. АН (с 1977); с 1960 ответств., затем гл. редактор журн. «Vilägosaag» («Свет»). Осн. работы в области историч. материализ​ма, теории религии и атеизма.
• Igent mondani az emberre, Bdpst, 1973; Az öt vilagvallas, Bdpst, 1975; Iste.nek utjai. A neresztinyseg elözmenyeinek tipo-logiajähoz, Bdpst, 19793; Törtenelem, filozofia, valläsossäg (Tanul-mänyok), Bdpst, 1979; в рус. пер.— Проблемы марксистской критики религии в Венгрии, в сб.: Вопросы науч. атеизма, в. 21, Μ., 1977; Великий Октябрь и нек-рые вопросы марксистско-ленин​ской философии, в кн.: Великий Октябрь и марксистско-ленин​ская философия, София, 1979; О методологич. проблемах обще​ственных наук, «ВФ», 1981, № 1.
ЛУКРЕЦИЙ, Тит Лукреций Кар (Titus Lucretius Cams) (ок. 99—55 до н. э.), рим. поэт, фило​соф и просветитель. Автор поэмы «О природе вещей», («De rerum nature»), продолжающей по своему жанру традицию др.-греч. филос. эпоса (произв. Парыенида и Эмпедокла), по содержанию же примыкающей к ма-териалистич. системе Эпикура. Во вступлении к 1-й кн. поэмы Л. воздаёт восторженную хвалу Эпикуру и его учению, избавляющему человечество от веры в богов, управляющих миром, и от страха смерти — первоис​точника стяжаний, раздоров и бедствий; познание при​роды — единств. средство, способное истребить суеве​рие (religio). Практич., жизнеучит. направленность характеризует всю поэму; в центре её — учение о смерт​ности душ, осн. проблема этики эпикуреизма. Этич. момент настойчиво выдвигается во вступлениях к отд. книгам поэмы и в спец. экскурсах. Однако соотноше​ние между этич. и физич. частями филос. системы у Л. иное, чем у Эпикура: если материалистич. физика и связанная с ней сенсуалистич. теория знания под​чинены у Эпикура этике, то для Л. атомистич. объяс​нение природных явлений и та стройная картина мира, к-рую оно даёт возможность создать, приобретают самостоят. 
эстетич. ценность. Анализируя вслед за Эпику​ром наблюдаемый мир, Л. в то же время вновь строит его из раз навсегда постигнутых первоначал, во всём богатстве его форм и красок, и это неисчерпаемое жи​вое многообразие предстаёт перед ним как единое це​лое, до конца понятое в своей закономерности. Мораль​ная проповедь и повествование о природе тесно спле​тены у Л., неизменно обращающегося аа подкрепле​нием своих этич. поучений к физич. основаниям, на к-рых они возникли. Так устанавливается у Л. нераз​рывная связь между представлениями о природе как совокупности качеств каждой отд. вещи и природе как носительнице творч. и нормативного начала (rerum natura creatrix, II 1117). Закономерность явлений природы, всецело объяснимых атомистич. механикой, служит для Л. прямым доказательством независимос​ти природы от произвола богов:
«Если как следует это ты понял, природа свободной/ Сразу тебе предстает, лишенной хозяев надменных,/ Самостоятельно все без участья богов создающей» (II 1090 слл.). Опровергая божеств. управление миром, Л., как и Эпикур, не отрицает существования богов, состоящих из тончайших атомов и пребывающих в
междумировых пространствах в состоянии блаженного покоя и самодовления (II 640—51). Л. далёк от того безмятежного состояния, к к-рому, по учению Эпику​ра, должно привести человека познание природы (II 7—13). Образ природы-зиждителыницы, потрясающий его своим величием, омрачён в его мировосприятии проявлениями её враждебности человеку. Устранив представление о произволе богов, Л. говорит о «ви​новности» природы (II 181), даже о каком-то «подобии скрытой силы», опрокидывающей и попирающей чело-веч. дела (V 1233 слл.). Отчётливо отражена эта черта мировосприятия Л. в заключающем поэму описании постигшей Афины в 430 до н. э. губит, эпидемии, к-рое резко контрастирует с началом поэмы — ликующим прославлением творч. сил природы.
Самостоятельность Л. как философа глубоко рас​крывается в эпизоде истории человеч. культуры, сос​тавляющем осн. содержание 5-й книги. Восприняв из эпикурейской традиции отрицат. оценку тех усовер​шенствований материальной обстановки жизни, к-рые, не увеличивая в конечном счёте суммы получаемых лю​дьми наслаждений, служат новым предметом стяжа​тельства, Л. заключает 5-ю кн. не эпикурейской мо​ралью самоограничения, а хвалой человеч. разуму, овладевающему вершинами знаний и иск-в. * в рус. пер.: О природе вещей, т. 1 (текст и пер.), М.— Л., 1946; О природе вещей, вступ. ст. Ф. А. Петровского, М., 1958.
• Лукреций К. Т., О природе вещей, т. 2 (статьи и ком-мент.), М.— Л., 1947; Gordon С. A.,A bibliography of Lucre​tius, L., 1962; S a 1 l m a n n K. G., Die Natur bei Lukrez, Köln, 1962; Воуапсё Р., Lucrece. Sa vie, son oeuvre, avec un expose de sä philosophic, P., 1964.
ЛУЛЛИЙ (латиниаиров. Lullius, исп. Lulio, каталан. Lull или Llull) Раймунд [ок. 1235, Мальорка,— ок. 1315, Тунис (?)], философ, богослов. каталанский пи​сатель. Тридцати лет оставил жизнь блистательного придворного поэта, вступил в орден францисканцев и стал миссионером. Проповедовал в Сев. Африке, где, согласно легенде, претерпел мученич. смерть. Крупнейший знаток иудейской и мусульм. теологии, Л. явился одним из родоначальников европ. араби​стики. От Л. осталось ок. 300 соч., написанных гл. обр. по-каталански и по-арабски, но сохранившихся часто лишь в лат. переводах.
Мировоззрение Л. сложилось под влиянием фран-цисканства и Августина. Полемизируя с аверроизмом и его учением о двойственной истине, Л. считал, что истинное познание возможно только в свете откровения. Мир для Л. — символ бога, в каждой вещи отражены божеств. «совершенства», рассмотрение к-рых откры​вает познанию принципы действия бога в мире. В це​лях исчерпывающей полноты такого познания Л. раз​рабатывал методы моделирования логич. операций, используя символич. обозначения предельных поня​тий (осн. соч. «Великое искусство» — «Ars magna», опубл. 1480). Это привело его к разработке первой логич. машины и сделало одним из предшественников комбинаторных методов в логике.
• Opera omnia, v. l—8, Mainz, 1721—42 (переизд.— Opera, v. 1—10, Fr./M., 1965); Obres originales, Palma, 1955.
• Battlorl M., Introduccion bibliografica a los estudids Lulianos, Palma, 1945; Estudios Lulianos, Palma, 1957; R z у t-t k а В., Ars magna. Die grosse Kunst des Raimund Lull, Mödling bei Wien, [I960]; Platzeck E. W., Raimund Lull. Sein Leben, seine Werke...,Bd 1—2, Düsseldorf, 1962—64. 

ЛУППОЛ Иван Капитонович [1(13).1.1896, Ростов-на-Дону,— 26.5.1943], сов. философ, акад. АН СССР (1939). Чл. КПСС с 1920. Окончил юридич. ф-т Моск. ун-та (1919) и Ин-т красной профессуры (ИКП) (1932). Работал в Ин-те Маркса и Энгельса (1924). Проф. МГУ (1925—31) и ИКП философии (1925—38), директор Ин-та мировой лит-ры им. М. Горького (1935—40). Осн. рабо​ты в области истории философии, эстетики и лит-ры. * Ленин и философия, М.— Л., 19302; Наука и реконструк​тивный период, Л.— М., 1931; Историко-филос. этюды, М.— Л., 1935; Лит. этюды, М., 1940; Дени Дидро. Очерки жизни и миро​воззрения, М., I9603.
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ЛУ ЦЗЮЮАНЬ (др. имена—Лу Цзыцзин, Лу С я н ш а н ь ) (26.3.1139, Цзиньси, пров. Цзянси, — 10.1.1193, Цзиньмынь, пров. Хубэй), кит. философ, пред​ставитель неоконфуцианства. Основатель школы Л у— Ван (см. Чан). Друг Чжу Си. Л. Ц. и его братьев Лу Цзю-шао и Лу Цзюлина называли «школой (учением) трёх учителей Лу». Его произв. собраны в «Сяншань цю-ань-цзи» [«Полное собрание (произв. учителя) Сянша-ня»]. В основу своего учения Л. Ц. положил «синь» (сердце, душа, ум, разум, мысль) — термин, к-рый, видимо, лучше всего передаётся понятием «сознание». Синь, единое и неделимое, тождественно принципу (ли-закону); принципы природы (букв. неба), человека и вещей существуют только в нашем сознании, ибо лишь синь является тем, что существует на самом деле: «Вселенная — это и есть мое синь, синь — это и есть Вселенная». В моральном плане синь является «само​определяющимся», обладающим прирождённым зна​нием добра и такой же способностью творить добро. Идеи Л. Ц., впоследствии развитые Ван Янмином, были противоположны взглядам Чжу Си, что привело к противостоянию этих течений на протяжении неск. столетий.
* Буров В. Г., Мировоззрение кит. мыслителя 17 в. Ван уань-шаня, М., 1976, с. 39—52; H u a n g Hsiu-chi, Lu Hsiang-shan, a twelfth century Chinese idealist philosopher, New Haven, 1944; Fung Yu-lan, The spirit oi Chinese phi​losophy, L., 1962, p. 192—203; см. также лит. к ст. Неоконфуци-анство.
ЛЬВОВСКО-ВАРШАВСКАЯ ШКОЛА, группа польск. логиков и философов, работавших в Варшаве и Львове в период между двумя мировыми войнами. Основатель школы — К. Твардовский, положивший начало семио-тич. и логико-методологич. исследованиям в Польше. Осн. представители: Лукасевич, С. Лесьневский, Тар-ский, Котарбиньский, Айдукевич, Л. Хвистек, Т. Че-жовский, 3. Завирский, В. Татаркевич. Для школы было характерно отрицат. отношение к иррационализму, стремление к сближению филос. и науч. исследований, использование средств логич. анализа для укрепления и обоснования рационалистич. позиции, для повыше​ния точности и однозначности языка науки и филосо​фии. Представители Л.-в. ш. внесли значит. вклад в логич. семантику, теорию множеств, модальную и много​значную логику, в математич. логику, в металогич. и методологич. исследования (теория индукции, строе​ние и функции науч. теории, разработка аксиоматич. метода, теория вероятностей) и др. области науч. зна​ния.
Филос. воззрения представителей школы не были однородными и последовательными: материалистич. идеи (Котарбиньский, Лесьневский, Завирский и др.) соседствовали с позитивистскими (ранний Айдукевич) и неотомистскими тенденциями (Лукасевич, И. Сала-муха и др.). Идеалистич. установки ограничивали антииррационалистич. направленность Л.-в. ш., при​водили к уступкам феноменализму, конвенционализму и неотомистскому противопоставлению разума и религ. веры. Л.-в. ш. распалась в 1939 после оккупации Поль​ши гитлеровской Германией; нек-рые представители школы погибли, другие эмигрировали. В социалистич. Польше мн. представители школы перешли на материа​листич. позиции, сближаясь с диалектич. материализ​мом.
• Котарбиньский Т., Избр. произв., пер. спольск., М., 1963; Верников М. Н., Методологич. анализ кризиса филос. идеализма. (На материалах польск. философии кон. 19 — 1-й трети 20 вв.), К., 1978; J o r d a n Z., The development of mathe​matical logic and of logical positivism in Poland between the two wars, L. — N. Y., 1945; Z a m e с k i S., Koncepcja nauki w szkole Iwowsko-warszawckiej, Wroclaw, 1977.
ЛЮБОВЬ, интимное и глубокое чувство, устремлён​ность на др. личность, человеч. общность или идею. Л. необходимо включает в себя порыв и волю к посто-
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янству, оформляющиеся в этич. требовании верности. Л. возникает как самое свободное и постольку «непред​сказуемое» выражение глубин личности; её нельзя принудительно ни вызвать, ни преодолеть. Важность и сложность явления Л. определяются тем, что в нём, как в фокусе, пересекаются противоположности биоло​гического и духовного, личностного и социального, интимного и общезначимого.
Разработанная терминология различных типов Л. существовала в др.-греч. языке. «Эрос» — это стихий​ная и страстная самоотдача, восторженная влюблён​ность, направленная на плотское или духовное, но всегда смотрящая на свой предмет «снизу вверх» и не оставляющая места для жалости или снисхождения. «Филия» — это Л.-дружба, Л.-приязнь индивида к индивиду, обусловленная социальными связями и лич​ным выбором. «Сторге» — это Л.-привязанность, особен​но семейная, «агапе» — жертвенная и снисходящая Л. «к ближнему».
Осмысление Л. в мифе и древнейших системах фи​лософии берёт Л. как «эрос», видя в ней космич. силу, подобную силе тяготения. Для греч. мысли характерно учение о Л. как строящей, сплачивающей, движущей и соразмеряющей энергии мироздания (орфики, Эмпе-докл). Даже Аристотель видит в движении небесных сфер проявление некоей вселенской Л. к духовному принципу движения — неподвижному перводвигателю (что было теологически переосмыслено в ср.-век. фи​лософии и отразилось в заключит. стихе «Божеств, комедии» Данте: «Любовь, что движет солнце и све​тила»). Продолжая эту линию, Посидоний разработал учение о всемирной «симпатии» вещей и природных сил, необычайно популярное вплоть до Ренессанса и нового времени (Гёте). Другая линия антич. филосо​фии Л. начинается с Платона, истолковавшего в диа​логе «Пир» чувств. влюблённость и эстетич. восторг перед прекрасным телом как низшие ступени лестни​цы духовного восхождения, ведущего к идеальной Л., предмет к-рой — абс. благо и абс. красота (отсюда упрощённое житейское выражение «платонич. Л.»). Доктрина Платона, платоников и неоплатоников об «эротич.» пути к абсолюту типологически сопоставима с инд. мистич. доктриной о «бхакти» — экстатич. Л., представляющей собой один из четырёх возможных путей просветления.
Христианство усмотрело в Л. сущность своего бога и одновременно гл. заповедь человеку. При этом речь шла о жертвенной, «всё покрывающей» и безмотивной Л. («агапе») к «ближнему» — не к «близкому» по роду или по личной склонности, не к «своему», но к тому, кто случайно окажется близко, и в особенности к врагу и обидчику. Предполагалось, что именно такая Л. смо​жет побудить любящих принять все социальные дис​гармонии на себя и тем как бы отменить их.
Ренессанс проявляет интенсивный интерес к плато​новской теории «эроса», восходящего от эстетики чув​ственного к эстетике духовного («Диалоги о Л.» Леоне Эбрео, 1535). Спиноза радикально переосмыслил схо-ластич. понятие «интеллектуальной Л. к богу», это центр. понятие его «Этики» означает восторг мысли перед глубинами мирового бытия, не ожидающий для себя никакой ответной Л. из этих глубин. Философия энциклопедистов 18 в., полемизируя против аскетизма, подчёркивала радостную естественность чувства Л. и сопряжённый с ним «правильно понятый интерес» индивида, часто смешивая Л. со «склонностью» небла​гожелательностью», а счастье с гедонистич. самоудов​летворением. В эпоху Великой французской револю​ции Л. была понята как порыв, разрушающий рамки сословных преград и социальных условностей, воссо​единяющий в стихийном единстве «то, что строго раз​делил обычай» (Ф. Шиллер). Представители немец​кого романтизма (Новалис, Ф. Шлегель, Баадер) и немецкого классического идеализма (Фихте, Шеллинг, молодой Гегель) толковали Л. как метафизический
принцип единства, снимающий полагаемую рассудком расколотость на субъект и объект. С этой гносеологиза-цией проблемы Л. у романтиков соседствует вникание в «тёмную», «ночную», иррациональную психологию Л., порой предвосхищающее психоанализ. Важней​шая линия осмысления Л. на протяжении 19 в. свя​зана с противопоставлением её «рациональному» бурж. делячеству. В предельно обобщённом (и отвлечённом) принципе Л. для Фейербаха лежит родовая сущность человека, подвергающаяся отчуждению и извращению во всех религиях мира. Ч. Диккенс и Φ. Μ. Достоев​ский противопоставляют эгоизму принципиальной бес​человечности Л. как жалость и совесть, Л.-самопожерт​вование, к-рая «не ищет своего». Одновременно с этим в пессимистич. философии 19 в. ставится задача «разоб​лачить» Л. Так, для Шопенгауэра Л. между полами есть иллюзия, при помощи к-рой иррациональная мировая воля заставляет обманутых индивидов быть слепыми орудиями продолжения рода. На рубеже 19— 20 вв. Фрейд предпринял систематич. перевёртывание платоновской доктрины Л. Как и Платон в «Пире», Фрейд постулирует принципиальное единство истока, соединяющего проявления половой страсти с явления​ми духовной жизни; но если для Платона одухотворе​ние «эроса» означало его приход к собств. сущности и цели, то для Фрейда это лишь обман, подлежащее раз​венчанию переряживанйе «подавляемого» полового влечения («либидо»). После Фрейда зап.-европ. идеа​лизм предпринимает ряд попыток восстановить пони​мание Л. как пути к глубинной истине и одновременно самой этой истины. В философии жизни Л. выступает в качестве одного из синонимов «жизни», начала творч. свободы и динамики. Шелер видел в Л. акт «восчувст-вования ценности», благодаря к-рому личность вхо​дит в духовное пространство свободы, характеризую​щей ценностный мир, и впервые по-настоящему стано​вится личностью. Мотив абс. свободы Л. в смысле её недетерминированности подхватывается экзистенциа​листами. Представители религ. экзистенциализма (Бу-бер, Марсель) говорят о Л. как спонтанном прорыве из мира «Оно» в мир «Ты», от безличного «иметь» к лич​ностному «быть». С. С. Аверинцев.
В марксистской философии Л. трактуется в кон​тексте диалектико-материалистич. понимания личнос​ти, её духовного мира, соотношения с обществом. Од​ним из важнейших компонентов эмоциональной жиз​ни является Л., проявляющаяся в форме пережива​ния, оценочного отношения и избират. активности личности.
Л. есть достояние общественно развитого человека. Она имеет свои биологич. предпосылки у животных, выражающиеся в родит. и половых инстинктах. Исто​рия общества, социально-трудовая деятельность, об​щение, иск-во подняли эти биологич. инстинкты до уровня высшего нравств.-эстетич. чувства подлинно человеч. Л. Половая Л., по К. Марксу, есть своеоб​разное мерило того, в какой мере человек в своём ин​дивидуальном бытии является обществ. существом. Л. индивидуальна и в каком-то смысле уникальна, от​ражая неповторимые черты жизненного пути каждого человека, быт и нравы народа, своеобразие определ. культуры, положение определ. социальной группы и т. п.
Структура эмоциональной жизни изменяется в со​ответствии со сменой историч. эпох. В связи с этим ви​доизменяется и чувство Л., к-рое несёт на себе и пе​чать классовых отношений, и преобразование самой личности как носителя этого чувства, изменение её ценностных ориентации. Ф. Энгельс характеризовал Л. в совр. её форме индивидуально-избират. чувства как сложный продукт длит, истории. «Современная поло​вая любовь,— писал он,— существенно отличается от простого полового влечения, от эроса древних. Во-первых, она предполагает у любимого существа взаим​ную любовь; в этом отношении женщина находится в
равном положении с мужчиной, тогда как для антич​ного эроса отнюдь не всегда требовалось ее согласие. Во-вторых, сила и продолжительность половой люб​ви бывают такими, что невозможность обладания и разлука представляются обеим сторонам великим, ес-_ли не величайшим несчастьем; они идут на огромный риск, даже ставят на карту свою жизнь, чтобы только принадлежать друг другу... Появляется новый нрав​ственный критерий для осуждения и оправдания поло​вой связи; спрашивают не только о том, была ли она брачной или внебрачной, но и о том, возникла ли она по взаимной любви или нет?» (Маркс К. и Эн-г е л ь с Ф., Соч., т. 21, с. 79—80).
Духовная близость в Л. ощущается как постоян​ное мысленное взаимное общение, как такое отношение любящих, когда один человек направляет свои помыс​лы и чувства к другому и оценивает свои поступки, материальные и духовные ценности в постоянном соот​ношении с тем, как бы на это посмотрел любимый чело​век. Л. есть сложная динамич. интеллектуально-эмо​ционально-волевая система. Истинная Л. предпола​гает глубину переживаний, отличается полнотой свое​го проявления и цельностью, нераздельностью.
Л. выявляется в её устремлённости не просто на существо иного пола, а на личность с её уникальностью, к-рая выступает как нечто необычайно ценное благо​даря своим эмоционально-волевым, интеллектуаль​ным, моральным и эстетич. качествам. Индивидуаль​ности с их природными и духовными различиями, дополняя друг друга, образуют нечто целое. Л. об​щественно развитого человека носит в целом сознат. характер, вместе с тем подчиняясь и власти бессознат. побудит. сил, к-рые выражают себя и в самом факте рождения этого чувства, и в выборе объекта Л., и в формах своего проявления.
Л. играет огромную воспитат. роль, способствует осознанию личностью самой себя, развитию её духов​ного мира. Л. составляет нравств. основу брачных от​ношений (см. Семья).
* Л. к родине см. ст. Патриотизм. а. Г. Спиркин. • Маркс К. иЭнгельсФ.,Из ранних произведений, М., 1956; Энгельс Ф., Происхождение семьи, частной собствен​ности и гос-ва, Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 21; Л е-н и н В. И., [Письмо] И. Ф. Арманд 11 (24) янв. 1915, ПСС, т. 49, с. 54—57; Веселовский А., Из истории развития лич​ности. Женщина и старинные теории Л., СПБ, 1912; С о л о-в ь е в В. С., Смысл Л., Собр. соч., т. 7, СПБ, 19142; P ю-р и к о в Ю. Б., Три влечения, М., 1967; S с h е 1 е г M., Das Wesen und die Formen der Sympathie, Bonn, 193l3; F r o m m E., The art of loving, N. Υ., 1962; Maisonneuve J., Psycho-sociologie des affinites, P., 1966; Theories of attraction and love, ed. by B. J. Murstein, N. Υ., 1972.
«ЛЮБОМУДРЫ», участники лит.-филос. кружка «Об​щество любомудрия», существовавшего в Москве в 1823—25. В него входили В. Ф. Одоевский, Д. В. Вене​витинов, И. В. Киреевский, Н. М. Рожалин, А. И. Ко-шелев, В. П. Титов, С. П. Шевырёв, Н. А. Мельгунов и др. Кружок носил преим. филос. характер. «Л.» изучали соч. Спинозы, Канта, Фихте, Л. Окена, Й. Гёрреса и особенно Шеллинга; в частности, на основе шеллин-гианского принципа «тождества» предпринимались по​пытки создания цельной филос. системы, приводящей «все случаи или все частные познания человека к од​ному началу» (Веневитинов). В области эстетики «Л.» выступали против эмпиризма и «критики вкусов», до​казывая необходимость «единства теории изящного» (Одоевский, Веневитинов, Шевырёв). Филос. умонаст​роение сочеталось у мн. «Л.» с либерально-политич. ориентацией. Перед восстанием 14 дек. 1825 оппозицион​ные настроения в кружке усилились и, как свидетель​ствует Кошелев, соч. франц. «политич. писателей» оттеснили «с первого плана» нем. философию. Но после подавления восстания, напуганные репрессиями, «Л.» распустили кружок, а устав и протоколы были сожже​ны Одоевским. Кружок «Л.», сыгравший заметную
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роль в разработке на рус. почве идеалистич. диалекти​ки и филос. теорий иск-ва, в известной мере подгото​вил деятельность Н. И. Надеждина, Н.В.Станкевича, В. Г. Белинского.
• КошелевА. И., Записки, Берлин, 1884; Барсуков Н. П., Жизнь и труды М. П. Погодина, кн. 1, СПБ, 1888; Π я т-к о в с к и и А. П., Князь В. Ф. Одоевский и Д. В. Веневитинов, СПБ, 19013; С а к у л и н П. Н., Из истории рус. идеализма. Князь В. Ф. Одоевский, т. 1, ч. 1, М., 1913; Μ а н н Ю. В., Рус. филос. эстетика, М., 1969; К а м е н с к и и 3. А., Моск. кружок любомудров, М., 1980. 

«ЛЮДВИГ ФЕЙЕРБАХ И КОНЕЦ КЛАССИЧЕС​КОЙ НЕМЕЦКОЙ ФИЛОСОФИИ», произв. Ф. Эн​гельса, посвящённое вопросу об отношении марксист​ской философии к классич. нем. философии, в особен​ности к философии Гегеля и Фейербаха; содержит систе-матич. изложение основ диалектич. и историч. материа​лизма. Написано в нач. 1886 по поводу книги дат. философа К. Н. Штарке «Людвиг Фейербах» (Штут​гарт, 1885). В. И. Ленин считал, что наряду с «Мани​фестом Коммунистич. партии» и «Анти-Дюрингом» «Л. Ф. ...» является «настольной книгой всякого созна​тельного рабочего» (ПСС, т. 23, с. 43).
В 1-й гл. книги, говоря о филос. революции в Гер​мании, Энгельс характеризует гегелевскую филосо​фию как завершение классич. нем. философии и всего прежнего филос. развития, как один из теоретич. ис​точников марксизма и описывает процесс разложения гегелевской школы. Анализируя противоречие между революц. и консервативной сторонами гегелевской фи​лософии, между её диалектич. методом и догматич. си​стемой, он показывает, что её историч. значение и рево​люц. характер заключались в разработке диалектики.
Во 2-й гл., раскрывая сущность материализма и идеализма, Энгельс определяет основной вопрос филосо​фии как вопрос об отношении между бытием и созна​нием, выделяет две стороны этого вопроса (о первич​ности бытия и о познаваемости мира), проводит раз​деление философии на два больших лагеря (материа​лизм и идеализм), подвергает критике агностицизм, указывает на роль обществ. практики и познания, на зависимость развития философии от развития науки и материального произ-ва. Он характеризует ограни​ченное франц. материализма 18 в.: механицизм, ме​тафизичность, идеализм в понимании истории.
В 3-й гл. подвергается критике идеалистич. понима​ние истории у Фейербаха, как оно проявляется в его философии религии и этике.
4-я гл. содержит очерк осн. положений диалектич. ма​териализма и в особенности материалистич. понимания истории. Возникновение диалектич. материализма яви​лось революц. переворотом в философии. Энгельс по​казывает превращение диалектики в материалистич. диалектику и материализма в диалектич. материализм, последовательно распространённый также и на пони​мание общества и его истории. Материалистич. диа​лектику он определяет как науку об общих законах движения как внеш. мира, так и человеч. мышления, как учение о развитии и всеобщей связи в природе, обществе и мышлении, показывает её противополож​ность метафизике; выясняет решающее значение, к-рое имели для познания взаимной связи процессов приро​ды три великих открытия в естествознании 19 в.: от​крытие клетки, превращения энергии и дарвинизм. Переходя к анализу общества и законов его развития, Энгельс характеризует предметную деятельность лю​дей как отличит, черту обществ. развития, раскрывает действительные, материальные движущие силы исто​рии, к-рые скрываются за идеальными побуждениями людей, показывает причины возникновения классов и классовой борьбы, соотношение экономики и полити​ки, базиса и надстройки, даёт философский анализ гос-ва, права, философии, религии; указывает на из​менение предмета философии, превращение её в подлин-
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но научное, диалектико-материалистическое   мировоз​зрение.
«Л. Ф. ...» был первоначально напечатан в теоретич. журнале герм. социал-демократич. партии «Die Neue Zeit» (Штутгарт, 1866, № 4—5), а затем издан отд. брошюрой с предисловием Энгельса и приложением «Тезисов о Фейербахе» К. Маркса (Штутгарт, 1888). В 1892 в Женеве группа «Освобождение труда» издала полный рус. пер., сделанный Г. В. Плехановым. 

• Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т, 21, с. 269—317, 370— 371, т. 37, с. 398, т. 39, с. 22, 176; Плеханов Г. В., Письмо Ф. Энгельсу, 25 марта 1893, в кн.: К. Маркс, Ф. Энгельс и рево​люц. Россия. Сб., М., 1967, с. 648—49; Ленин В. И., ПСС, Справочный том, ч. 2, с. 351; Фридрих Энгельс. Биография, М., 19772; Розенталь М., О произведении Ф.Энгельса «Л. Ф. ...», [М.], 1952; Б а л л е p Э. Α., Произведение Ф. Энгельса «Л. Ф. ...», М., 1960; Б и л е ц к и и Е. В., У истоков марксист​ской философии, М., 1965; Покровская В., С в и н ц о в В., О работе Ф. Энгельса «Л. Ф. ...», М., 1965; Марксистская философия в 19 веке, кн. 2, М., 1979, гл. 14. 

ЛЮКСЕМБУРГ (нем. Luxemburg, польск, Luksem​burg) Роза (5.3.1871, Замосць, Польша,— 15.1.1919, Берлин), представительница революц. марксизма, дея​тельница нем., польск. и междунар. рабочего движения.
В 1897 окончила ун-т в Цюрихе со степенью д-ра гос. наук. В 1898 переехала в Германию, где вместе с К. Либкнехтом и др. возглавила левое течение в нем. социал-демократии. В 1904, в связи с расколом в РСДРП, Л., не поняв ленинских принципов строительства пролет. 
партии нового типа, выступила с критикой боль​шевиков. В период революции 1905—07 в России Л. по мн. вопросам стратегии и тактики революц. борьбы сблизилась с большевизмом. С энтузиазмом приветст​вуя революцию в России, Л. правильно оценивала роль пролетариата как решающей силы революции, признавала необходимость вооруж. восстания и ус​тановления революц. диктатуры.
В период войны 1914—18 Л. с революц. позиций решительно осуждала шовинистич. политику руковод​ства С.-д. партии Германии, политику «гражд. мира» и поддержки войны. В 1916 Л. издала (под псевд. Юни-ус) брошюру «Кризис социал-демократии» (рус. пер. 1923), в к-рой вскрывала империалистич. характер войны, клеймила предательство с.-д. лидеров. В. И. Ле​нин в ст. «О брошюре Юниуса» оценил брошюру в це​лом как прекрасную марксистскую работу (см. ПСС, т. 30, с. 1—16). Вместе с тем Ленин критиковал имев​шиеся в ней отд. ошибки (отрицание возможности нац.-освободит, войн в эпоху империализма и др.). За антимилитаристскую агитацию Л. подвергалась преследованиям. В общей сложности провела в тюрь​мах ок. 4 лет (гл. обр. в период 1-й мировой войны).
Л. была одним из организаторов группы «Спартак» (оформилась в янв. 1916; в нояб. 1918 преобразована в «Союз Спартака»), Будучи одним из основателей Коммунистич. партии Германии, на Учредит, съезде (30.12.1918—1.1.1919) Л. сделала доклад о программе партии. После подавления восстания берлинских ра​бочих в янв. 1919 контрреволюция организовала арест и убийство Л. и К. Либкнехта.
В своих осн. теоретич. трудах по политэкономии Л. выступала с критикой капитализма и его последней стадии — империализма. Однако в экономич. концеп​ции Л. содержались ошибки. Так, Л. утверждала, что накопление капитала при капитализме возможно лишь за счёт расширения сфер эксплуатации «некапиталистич. среды», т. е. х-в крестьян и ремесленников, отсюда её определение империализма как политики борьбы каппталистич. гос-в за остатки «мировой некапита​листич. среды». Мастерски применяя во мн. своих тру​дах материалистич. диалектику, Л. в ряде случаев отступала от неё, допуская метафизич. ошибки. Это сказалось, в частности, в неправильной трактовке ею нац. вопроса (отрицание права наций на самоопреде​ление). Л. недооценивала также революц. возмож​ности крестьянства.
Убеждённая марксистка, Л. рассматривала за​гнивание бурж. идеологии как выражение неизбежной
гибели капитализма, вскрывала реакц. сущность нео​кантианства и этич. социализма; резко критиковала реформистские идеи Бернгатейна, считая его взгляды несовместимыми с пребыванием в партии. Определяя ревизионизм как разновидность мелкобурж. рефор​мистской идеологии, Л. противопоставляла ему ре-волюц. марксизм. Стержнем этой полемики была проб​лема соотношения объективной историч. закономер​ности и революц. преобразований. Защищая выводы К. Маркса об углублении всех противоречий капита​лизма и неизбежности социалистич. революции, Л. показывала ошибочность утверждения Бернштейна об устойчивости мелкого произ-ва, подчёркивала клас​совый характер бурж. гос-ва, решительно выступала против реформистской идеи постепенной «социализа​ции» общества. Подвергнув критике метафизич. проти​вопоставление революц. «катастрофы» и эволюц. «раз​вития», Л. писала, что «катастрофа» представляет со​бой закономерный момент развития.
Л. горячо приветствовала Οκτ. революцию 1917 в России как начало новой эры в истории человечества. Обосновывая закономерный характер революции, Л. отмечала выдающуюся роль партии большевиков как вдохновителя и вождя революции. Однако, находясь в тюрьме и будучи недостаточно информированной, она в тот момент неправильно оценила нек-рые воп​росы тактики большевиков (решение ими агр. и нац. вопросов, роспуск Учредит, собрания и др.). Позднее, в условиях острой революц. борьбы, Л. исправила мн. свои ошибки, перейдя на позиции ленинизма. Усваи​вая опыт большевизма, Л. разоблачала каутскианскую теорию «чистой» демократии, правильно ставила вопрос о соотношении социалистич. демократии и диктатуры пролетариата.
С революц. деятельностью Л. были тесно связаны её выступления по вопросам лит-ры и иск-ва. Статьи Л. о А. Мицкевиче, Г. И. Успенском, Ф. Шиллере, Л. Н. Толстом, В. Г. Короленко имели большое зна​чение в борьбе против бурж.-реформистской идеоло​гии, защищали иск-во, связанное с демократич. и рево​люц. движением, показывали, что участие в социаль​ных битвах не принижает, а возвышает иск-во.
Критикуя отд. ошибки и отступления Л. от после-доват. марксизма, Ленин высоко ценил её как борца за дело рабочего класса, как представителя нефаль​сифицированного, революц. марксизма, подчёркивал, что её работы «...будут полезнейшим уроком для вос​питания многих поколений коммунистов всего мира» (там же, т. 44, с. 422).
• в рус. пер.: Избр. соч., т. 1, ч. 1—2, М.— Л., [1928]—30; Пром. развитие Польши, СПБ, 1899; Всеобщая забастовка и нем. социал-демократия, П., 1919; Письма к Карлу и Луизе Каут​ским (1896—1918 гг.), М., 1923; Коалиц. политика или классовая борьба?, М., 1923; Накопление капитала, т. 1—2, М.— Л., 19345; Социальная реформа или революция, М., 1959; Введение в по-литич. экономию, М., 1960; О лит-ре, М., 1961.
• Л е н и н В. И., Шаг вперед, два шага назад. Ответ Н. Ле​нина Розе Л., ПСС, т. 9; его ж е, О праве наций на самоопре​деление, там же, т. 25; История философии, т. 5, М., 1961; К а-л а ш н и к о в Б. А., Вопросы историч. материализма в трудах Розы Л., М., 1977.
ЛЮТЕР (Luther) Мартин (10.11.1483, Эйслебен, Сак​сония,— 18.2.1546, там же), нем. мыслитель и обществ. деятель, глава бюргерской Реформации в Германии, основатель нем. протестантизма (лютеранства), один из создателей общенем. лит. языка. В 1501—05 учился в Эрфуртском ун-те, испытал влияние кружка гума​нистов и неосхоластич. учения Оккама, после окон​чания курса принял монашеский постриг и вступил в августинский монастырь. На личном опыте Л. понял недостаточность предписываемого католицизмом пути спасения через «добрые дела» (молитвы, пост, палом​ничества к святым местам, пожертвования церквям и монастырям и пр.). Выход из глубокого душевного кризиса он нашёл в самостоят. прочтении Писания. Л. были близки идеи нем. мистиков 14в.; их учение о воз​рождении души, проникающейся божеств. началом, о единстве «внутр. человека» с богом Л. превратил в
учение об «оправдании верой»: вера — единственное условие спасения души; добрые дела — лишь плоды и проявления веры, а не самодостаточный путь к спасе​нию.
К публичной защите своего учения Л. побудила про​дажа в Германии папских индульгенций. 31 окт. 1517 он вывесил на дверях замковой церкви в Виттенберге 95 тезисов против торговли индульгенциями и др. зло​употреблений католич. духовенства. По словам Ф. Эн​гельса, тезисы Л. оказали действие, «...подобное удару молнии в бочку пороха» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 7, с. 392); они были восприняты как сигнал к выступлению всех оппозиционных сил против римско-католич. церкви, за нац. и религ. независимость Гер​мании. Тезисы, положившие начало Реформации, со​держали основы нового понимания христианства, поз​же развитого Л. в работах «К христ. дворянству нем. нации», «О вавилонском пленении церкви», «О свободе христианина», «Сермон о добрых делах» и др. Л. был обвинён в ереси, отказался явиться в Рим на церк. суд и в 1520 публично сжёг папскую буллу об отлуче​нии его от церкви; выступил на имперском рейхстаге в Вормсе (1521), где публично отстаивал автономию совести.
Учение Л. выросло из его понимания спасения. Т. к. человек достигает спасения только посредством веры, к-рая даруется ему непосредственно богом, то нет прин​ципиальной разницы между мирянами и духовенством. Каждый христианин обладает всей полнотой божеств. благодати и через таинство крещения обретает свя​щенство, поэтому церковь не является необходимым посредующим звеном между человеком и богом. Каж​дый сам должен без внеш. предписаний и ограничений свободно упражняться в благочестии. Сан священника даётся по воле общины верующих и ею же может быть отнят; духовная власть ничем не отличается от светс​кой и так же, как она, должна быть подчинена гос-ву.
Л. отвергал монашество как идеальный образ религ. служения. Развивая учение о всеобщем священстве, он возвращал мирской жизни и гос-ву их «божеств. достоинство», объявлял всю мирскую деятельность че​ловека его священнослужением.
Л. стремился заменить авторитет церкви авторите​том Библии. Он отвергал исключит. право папы на тол​кование Священного писания. Всякий христианин в силу своего священства обладает правом самостоятель​но толковать Писание и защищать веру. Чтобы гаран​тировать свободу совести, сделав Библию доступной для каждого, Л. посвятил 15 лет её переводу на нем. язык. Оценивая деятельность Л., К. Маркс писал: «Он разбил веру в авторитет, восстановив авторитет веры. Он превратил попов в мирян, превратив мирян в попов. Он освободил человека от внешней религиоз​ности, сделав религиозность внутренним миром чело​века» (там же, т. 1, с. 422—23). Л. был противником нар. понимания Реформации как борьбы за социаль​ную справедливость и евангельское равенство; социаль​ной опорой Реформации он считал князей. К концу Крест. войны 1524—26, потерпев неудачу в роли по​средника между крестьянами и князьями, Л. стал тре​бовать жестокой расправы над восставшими крестья​нами, называя их кровожадными разбойниками, к-рые, прикрывая свои дела Евангелием, на самом деле вы​ступают в качестве орудия дьявола.
Тезис о внутренней свободе верующего (свободе убеждения) парадоксальным образом сочетается у Л. с отрицанием свободы воли, что категорически выра​жено в его осн. теологич. произв. «О рабстве воли» (1525). Л. разрушил церк. единство Зап. Европы, но основать новую церковь на провозглашенных им прин​ципах всеобщего священства, свободы совести и церк. самоуправления ему не удалось. Увидев, что отмена
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традиц. форм церк. регламентации поведения приве​ла к падению уровня религ. воспитания народа, он до конца жизни мучился сомнениями в правомерности своей реформаторской деятельности, стремился к ог​раничению свободы в истолковании Библии и восста​новлению элементов внеш. культа (что нашло отраже​ние в первых документах протестантской догматики и в составленных самим Л. катехизисах).
В последние годы жизни Л. уделял большое внима​ние идее мирского призвания христианина, нравст-венно-религ. возвышению труда. Он готовился к на​двигающейся религ. войне с католиками и вёл борьбу
с «ересями» (учениями цвинглианцев, анабаптистов и др. протестантских сект, возникших в ходе Реформа​ции).
• Werke. Kritische Gesamtausgabe, Bd 1—60, Weimar, 1883— 1980; в рус. пер.— К христ. дворянству нем. нации об улучше​нии христианского состояния, Харьков, 1912; Взгляд Л . на светскую власть, в кн.: Источники по истории Реформации, в.1, М., 1906, с. 1—56.
• DenifleH., Luther und Luthertum in der Ersten Entwick​lung, Bd 1—2, Mainz, 1904—09; E r i k s o n E., Young man Lut​her, N. Y., 1958; A l t h a u s P., Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh, 1962; D i с k e n s A. G., The German nation and Mar​tin Luther, Glasgow, 1976; B e n z i n g J., Lutherbibliographie, Lfg. 1—2, Baden-Baden, 1965—66. T. H. Панченко.
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