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ДАВИД AHАXT Непобедимый (ок. 475, с. Нер-гин в Таронской обл. Зап. Армении, — 1-я пол. 6 в., Ахпатский монастырь в Сев. Армении), арм. философ л логик. Представитель александрийской школы нео​платонизма. Учился и преподавал в Александрии; уче​ник Олимпиодора Младшего. В 30-х гг. 6 в. вернулся в Армению и возглавил т. н. грекофильскую школу в древнеарм. философии. В осн. труде «Определения философии» содержится критика скептицизма школы Пиррона и др. представителей антич. релятивизма и агностицизма, выдвигаются шесть определений фило-
•Сбфии, заимствованных у Пифагора, Платона и Арис​тотеля. «Определения философии», а также «Анализ „Введения" Порфирия» и «Толкование „Категорий" Аристотеля» были написаны на греч. яз. в 1-й трети В в. в Александрии и переведены на арм. яз. после воз​вращения Д. А. в Армению. «Толкование „Аналитики" Аристотеля» сохранилось только на арм. яз. Труды Д. А. сыграли выдающуюся роль в формировании арм. философии и кристаллизации арм. филос. терминологии.
• Соч., пер. и вступ. ст. С. С. Аревшатпна, М., 1975. 0 Чалояв В. К., Философия Давида Непобедимого, Ер., 1946; Аревшатян С. С., Формирование филос. науки в древней Армении (V — VI вв.), Ер., 1973; его ж е, Д. А.— выдающийся философ древней Армении, М., 1980; К h o s t i-k i a n M., David, der Philosoph, Bern, 1907.
ДАЙ ЧЖЭНЬ, Дай Дунъюань (19.1.1724, Сю-нин, пров. Аньхой,— 1.7.1777, Пекин), кит. философ-материалист периода Цин (1644—1911). Крупный учё​ный, занимался астрономией, математикой, историей, географией, лингвистикой. Автор или редактор ок. 50 соч., 35 из к-рых опубликованы u дошли до нас.
Как философ Д. Ч. возглавлял одну из двух группи​ровок в течении, именуемом «Хань сюе» — букв, «уче​ние периода Хань» (3 в. до н. э.— 3 в. н. э.), или «Цянь— Цзя сюепай» — «филос. школа периода правлений Цяньлуна и Цзя-цина» (1736—1820). Течение это воз​никло в 17 в. и приобрело популярность в 18 в. Оно про​возгласило возврат к изучению конфуцианских клас​сиков в редакция периода Хань (отсюда назв.), одна​ко с учётом не только текстологич., но и историч., аст-рономич., математич., географич. проблем, н было на​правлено против сунского неоконфуцианства с его от​влечёнными рассуждениями. Д. Ч., в частности, отвер​гал идеалистич. трактовку неоконфуцианцами ли-за-кона как высшего начала, ниспосланного небом и пред​шествующего вещам: ли, по Д. Ч.,— это естественный и необходимый закон, порядок всех вещей и явлений, существующий в них самих, в материальных частицах ци, познаваемый путём анализа их мельчайших дета​лей. Ли находится также в чувствах и желаниях, по​этому их нельзя отбрасывать, подавлять или считать чем-то негативным, как полагали неоконфуцианцы; источником зла в человеке является лишь извраще​ние чувств — эгоизм, пристрастие, обман. Космологич. построения Д. Ч. базировались на понятиях ци и дао — движения и изменения ци, приводящих к бес​прерывному возникновению жизни. Сущностью дао яв​ляются космич. силы инь и ян и пять движущих начал (у-син); дао это также ци, к-рое не обрело ещё формы
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и материального содержания. Ци, обладающее данны​ми атрибутами,— это вещь.
Д. Ч. был одним из составителей библиотеки «Сы Ку цюань шу» («Полное собрание книг по всем четырем
разделам»).
• Юань шань. Мэн-цзы цзы- и шу-чжэн («Об изначальной доб​роте человеческой натуры. Пояснения с доказательствами зна​чений знаков в тексте «Мон-цзы»), Пекин, 1956.
• Б у p о в В. Г., Мировоззрение кит. мыслителя 17 в. Ван Чуань-шаня, М., 1976; Fang Chao-ying, Tai Chen, в сб.:
•Eminent Chinese ot the Ch'ing period (1644—1912), ед. A. W. Hum​mel, v. 2, Wash., 1944, p. 695—700; Wing-tsit Chan, A Source Book in Chinese Philosophy, Princeton, 1963, p. 709—22.
ДАМАСКИЙ (Ααμάσκιος) (p. между 458—462 — ум. после 538), греч. философ-неоплатоник, последний схоларх платоновской Академии. Учился в Александ​рии и Афинах. Автор многочисл. соч., из к-рых до нас дошли «Затруднения относительно первых начал и разрешения их», комментарии к «Пармениду», «Филе-бу», «Федону» Платона и часть комментариев к трак​тату «О небе» Аристотеля (дополнен и издан его учени​ком Симпликием). Сохранившиеся фрагменты «Жизни Исидора» — ценный источник но истории афинской школы неоплатонизма. Испытал влияние Ямвлиха. Полемизировал с Проклом в «Затруднениях и разре​шениях», стремясь ещё резче подчеркнуть невырази​мость и непознаваемость первоединого; согласно Д., после сверхбытийного первоединого идут сверхбы​тийные единое — многое и многое — единое, и только после этой ступени возможен переход к сфере бытия. И Damascii successoris dubitationes et solutiones de primis principiis, in Platonis Parmenidem..., ed. C. E. Ruelle, v. l—2, P., 1889; Lectures on Philcbus..., «1. L. G. Westerink, Amst., 1959; Vitae Isidori Reliquiae, ed. Cl. Zintzen, Hildesheim, 1967; Greek, The Commentaries on Plato's Phaedo, v. 2 — Damascius, ed. L. G. Westorink, Amst., 1977.
ДАНИЛЕВСКИЙ Николай Яковлевич [28.11(10.12). 1822, с. Оберце Орловской губ.,— 7(19).11.1885, Тби​лиси], рус. публицист, социолог и естествоиспытатель, идеолог панславизма. В кон. 40-х гг. участвовал в кружке петрашевцев, но делу к-рых был в 1850 выслан из Петербурга.
Социологич. взгляды Д., примыкающие к теориям историч. круговорота, сформировались под воздействи​ем виталистских идей и позитивистского культа естеств. наук; наиболее полно они изложены в кн.: «Россия и Европа» (1869). В основе социологич. доктрины Д. лежала идея обособленных, локальных «культурно-историч. типов» (цивилизаций), взаимоотношения к-рых описываются Д. при помощи биологизаторских по​строений: подобно живому организму, культурно-историч. типы находятся в непрерывной борьбе друг с другом и с внеш. средой; так же как и биологич. виды, они проходят естественно предопределённые стадии воз​мужания, дряхления и неизбежной гибели. Д. выделяет 4 разряда их историч. самопроявления: религиозный, культурный, политический и социально-экономиче​ский. Культурно-историч. тип, по Д., эволюционирует от этнографич. состояния к государственному и от не​го — к цивилизации. Ход истории выражается в смене вытесняющих друг друга культурно-историч. типов. Д. выделяет 10 таких типов, целиком или частично исчер​павших возможности своего развития. Качественно но​вым, перспективным с т. зр. истории типом Д. считает «славянский тип», наиболее полно выраженный в рус. народе. Славянофильскую идею противостояния «мес​сианской» культуры России культурам Запада Д. вуль​гаризирует, облекая её в проповедь борьбы росс, госу​дарственности с др. народами. Тем самым Д. санкцио​нирует политич. устремления царизма, оправдывает его великодержавный шовинизм и политику нац. вражды. Учение Д. о враждебном противостоянии культурно-историч. типов всему окружающему миру было воспринято либеральной критикой (Вл. С. Соловь​ёв, Н. К. Михайловский, Н. И. Кареев) как отход от
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гуманистич. традиций рус. культуры. В последние годы жизни Д. в полемике с дарвинизмом привносит в свою мировоззренч. схему телеологически-эволюцио​нистскую идею.
Идеи Д. оказали сильное воздействие на культуро​логию Леонтьева и в большой мере предвосхитили ана​логичные построения Шпенглера.
• Дарвинизм, т. 1—2, СПБ, 1885—89; Сб. полнтич. и экономич. статей, СПБ, 1890.
• Ленин В. И., Тетради по империализму, ПСС, т. 28, с. 506; Кареев Н. И., Теория культурно-историч. типов, Собр. соч., т. 2, СПБ, 1912; Соловьёв В. С., Нац. вопрос в России, Собр. соч., т. 5, СПБ, [19122]; Леонтьев К. П., Владимир Соловьёв против Д., Собр. соч., т. 7, СПБ, 1913; История фило​софии в СССР, т. 3,М., 1968; P а ш к о в с к и и Е. Б., В. И. Ле​нин о психологии реакц. экстремизма..., «ВФ», 1970, № 1; McMaster R. E., Danilevsky. A Russian totalitarian philo​sopher, Camh. (Mass.), 1967.
ДАНЭМ (Dunham) Берроуз (р. 10.10.1905), амер. фи​лософ. За пропаганду марксистских взглядов отстранён от преподавательской работы. С материалистич. по​зиций Д. активно выступает против различных идеа-листич. направлений в совр. бурж. философии: экзис​тенциализма (см. «ВФ», 1960, № 9), «общей семантики», прагматизма. В кн. «Гигант в цепях» (1953, рус. пер. 1958) рассматривает проблему взаимоотношения фило​софии и практики, высоко оценивает роль гуманистич. идеалов в жизни людей. Д. занимается также вопроса​ми истории эстетики, гносеологии и политич. мысли. И A study in Kant's aesthetics, Lancaster, 1934; в рус. пер.— Мыслители и казначеи, М., 1960; Человек против мифов, М., 1961; Герои и еретики. Политич. история зап. мысли, М., 1967; Филос. размышления, в кн.: Совр. прогрессивная филос. и со​циологич. мысль в США, М., 1977.
* Черкасов И. И., Из истории марксистской филос. мыс​ли в США, М., 1977.
ДАО (букв.— путь, дорога), одно из важнейших поня​тий кит. философии, центр. понятие даосизма. В фило​софии Лао-цзы Д.— невидимый вездесущий естеств. закон природы, человеч. общества, поведения и мышле​ния отд. индивида, неотделимый от материального ми​ра и управляющий им (поэтому Д. иногда сравнивают с логосом Гераклита). Д. порождает тьму вещей; бездействует, тем самым делая всё; Д. вечно и безымян​но, пусто и неисчерпаемо; неследование Д. ведёт к гибели. У Чжуан-цзы Д. неактивно и бесформенно; его можно передать, но нельзя взять, можно постичь, но нельзя увидеть; оно само для себя начало и основа, не зависит ни от времени, ни от пространства, у него нет начала, нет конца, оно существует везде и во всём; познать Д.— значит постигнуть закон природы и уме​ние соответствовать ему.
Для легиста Хань Фэйцзы Д.— первопричина возник​новения не только тьмы вещей, но и различий между ними, оно упорядочивает тьму принципов, определяю​щих вещи. Овладение Д. приводит к разным резуль​татам: одни становятся мудрыми, другие — безум​цами, одни процветают, другие гибнут. Однако прави​телю необходимо овладеть Д., чтобы не стать жестоким внутри и агрессивным вне страны, ибо это ведёт к её гибели.
Иначе трактуется Д. в конфуцианстве. У Конфуция Д. лишено космологич. окраски и обретает смысл мо​рального закона, этич. принципа, пути поведения, долга, поэтому оно зависит от образованности: небо наделяет человека натурой, поведение в согласии с нею называется Д. Д. совершенствуется через обучение, а также через жэиь — гуманность. Дальнейшее развитие эта идея получила у Хань Юя: всеобщая любовь паз. гуманностью; осуществление гуманности наз. справед​ливостью; поведепие, согласующееся с ними, наз. Д. Неоконфуцианцы сопоставляют Д. не только с жэнь, но также с космосом, природой: субстанция действий неба (природы) наз. изменением, их закон (принцип) — Д. (Чэн Хао); последоват. движение сил инь и ян явля​ется Д.— это то, из-за чего инь и ян чередуются друг с другом (Чэн И); Д. заполняет Вселенную, в отнесе​нии к небу оно наз. инь и ян, в отнесении к земле — силой и слабостью, в отнесении к человеку — гуман-
ностью и справедливостью (Лу Цзююань). Термин «Д.» встречается и у др. философов.
• Ян X и н - ш у н, Др.-кит. философ Лао-цзы и его учение, М.— Л., 1950; Атеисты, материалисты, диалектики древнего Китая, вступ. ст., пер. н коммент. Л. Д. Позднеевой, М., 1967, с. 196—203; The four books, transl. by .Г. Legge, Shanghai, 1033; Wing-tsit Chan, A source book in Chinese philosophy, Princeton, 1963.
«ДАО ДЭ ЦЗИН» («Каноническая книга о дао и дэ»), иначе «Л а о - ц з ы» («Книга учителя Лао»), основопо​лагающий трактат филос. даосизма. Согласно традиции, автором его был полулегендарный мыслитель Лао-цзы (отсюда второе назв. книги), будто бы живший в 6 в. до н.э., ранее Конфуция, почитаемый как основатель даосизма. Учёные предполагают, что трактат был сос​тавлен в 4—3 вв. до н. э. последователями Лао-цзы, сохранившими его гл. положения и прежде всего — учение о дао и дэ — проявлении дао. Это учение было развило затем в «Чжуан-цзы» («Трактате учителя Чжуа-на», нек-рые учёные считают «Чжуан-цзы» предшест​венником «Лао-цзы»). Трактат сыграл огромную роль в истории- кит. философии; св. 60 раз переводился на еврол. языки, в т. ч. на русский.
• Ян X и н - ш у н, Др.-кит. философ Лао-цзы и его учение, М.—Л., 1950; Др.-кит. философия, т. 1, М., 1972, с. 114—38; Конрад Н. И., Избр. труды. Синология, М., 1977, с. 433—42. См. также лит. к ст. Даосизм.
ДАОСИЗМ (кит. дао цзя — школа дао), наряду с кон​фуцианством одно из двух осн. течений кит. философии. Возникло во 2-й пол. 1-го тыс. до н. э. После проник​новения в Китай буддизма вместе с ним Д. и конфу​цианство составили сань цзяо (букв.— три религии) — филос.-религ. триаду сосуществовавших и соперничав​ших течений, определявших идеологич. жизнь Китая вплоть до 20 в. Согласно традиции, основателем Д. считается Лао-цзы. однако важнейшим его мыслителем был Чжуан-цзы. Желая поднять престиж своего уче​ния в борьбе с конфуцианством, сторонники Д. объяви​ли первооснователем Д. легендарного героя Хуан-ди (2697—2598 до н. э.), благодаря чему Д. получил наи​менование Хуан-Лао чжи сюе — учение Хуан-ди и Лао-цзы.
Классич. Д. (Лао-цзы, Чжуан-цзы, Ле-цзы, Ян Чжу) представлял собой филос. учение наивно-материалис-тич. характера, с начатками примитивной диалектики, однако содержащиеся в нём элементы мистики посте​пенно привели к разделению Д. во 2—3 вв. на философ​ский (дао цзя), высшим выразителем к-рого стал неодао-сизм, и религиозный (дао цзяо), образовавший своего рода «церковь», первым патриархом к-рой считается Чжан Даолпн (Чжан Фухань, 34—156). Религ. Д. вклю​чал в себя магию, алхимию, врачевание, демонологию и т. п. элементы, не имеющие ничего общего ни с фило​софией, ни с доктриной классич. Д., в результате че​го границы понятия «Д.» стали весьма расплывчаты.
Религ. Д., особенно широко распространившийся в эпоху Тан (618—907), стал неотъемлемой частью «нац. культа» — верований и обрядов широких нар. масс; самостоятельно или в составе упомянутой выше триа​ды явился идеологич. основой бунтарских тайных сект и об-в («Тайпиндао» — «Путь великого равенства», «Удоумидао» — «Путь пяти мерок риса», «Байляньцзяо»— «Учение белого лотоса» и др.) и крест. восстаний (напр., «Хуан цзинь» — «Жёлтые повязки»); оказал значит. влияние на кит. художников, писателей, поэ​тов. На протяжении веков Д. то подвергался гонениям, то пользовался популярностью у правителей, напр. у Цинь Шихуанди (246—210 до н. э.), Цзин-ди (156— 141 до н. э.), Гао-цзуна (650—683), Сюань-цзуна (712— 756) и др. В КНР в 1951—53 проводилась борьба про​тив тайных даосских сект.
Исходной идеей филос. Д. является учение о дао — пути, извечном, естеств. и всеобщем законе спонтанно​го возникновения, развития и исчезновения всей Все​ленной. Отсюда вытекает принцип следования дао, т. е. поведения, согласующегося в микрокосмосе с дао (природой) человека, а в макрокосмосе — с дао Все-
ленной. При соблюдении этого принципа возможно бездействие (у вэй — недеяние, одна из осн. идей Д.), приводящее, однако, к полной свободе, счастью, успе​ху и процветанию. Всякое же действие, противореча​щее дао, означает пустую трату сил и приводит к неуда​че и гибели. Вселенную нельзя привести в порядок искусств. образом, для воцарения его нужно дать сво​боду её прирождённым качествам. Поэтому мудрый правитель следует дао, не делая ничего, чтобы управ​лять страной, и тогда она процветает, пребывая в спо​койствии и гармонии. Дао затемняется человеч. одно​сторонностью, само же не имеет никаких разграниче​нии: стебель и столб, урод и красавица, великодушие и вероломство — всё объединяется дао в единое целое. Все вещи равны между собой, а мудрец свободен от пристрастия и предвзятости, одинаково смотрит на знатного и раба, соединяется с вечностью и с Вселен​ной и не печалится ни о жизни, ни о смерти, понимая их естественность и неизбежность. Идеи Д. оказали боль​шое влияние на развитие кит. культуры и философии.
• Ян Ю н - г о, История др.-кит. идеологии, пер. с кит М., 1957, с. 226—93; Др.-кит. философия, т. 1, М., 1972, с. 114— 138, 212—24, 248—94; Ш к у p к и н П. В., Очерки Д., Харбин, 1926; Атеисты, материалисты, диалектики древнего Китая, вступ. ст., пер. и коммент. Л. Д. Позднеевой, М., 1967; Πоρш​нева Е. Б., Учение «Белого Лотоса» — идеология нар. вос​стания 1796—1804 гг., М., 1972, с. 8—29; Малявин В. В., Мир как метафора. Даосский опыт в кит. культуре, в кн.: Обще​ство н гос-во к Китае, ч. 1, М., 1978, с. 91—99; Welch H., Taoism. The parting ol the way, Boston, 1966; PolitellaJ., Taoism and Confucianism, Iowa City, 1967; Weber M., The re​ligion of China. Confucianism and Taoism, N. Y.— !_,., 1968'; McNaughton W., The Taoist vision, Ann Arbor, 1971; S a s o M. В., Taoism and the rite of cosmic renewal, Wash., 1972.
                                                                     С. Кучера.
«ДАО ЦЗАН» («Сокровищница даосских писаний»), название полн. собр. произведений даосизма. Согласно даосской традиции, составление «Д. ц.» началось в 745, однако более вероятной является дата 1008—17 — период правления сунского императора Чжэнь-цзуна (998—1022), сторонника даосизма. Канон был опубли​кован впервые в 1019 объёмом в 4565 томов. Его комп​лектование продолжалось вплоть до эпохи Мин (1368— 1644), когда в периоды 1436—49 и 1573—1619 появи​лись два его издания. В 1626 был составлен комменти​рованный каталог «Д. ц.». В «Д. ц.» вошли как клас​сич. произведения («Дао дэ цзин», «Чжуан-цзы» и т. п.), так и более поздние; мн. трактаты анонимны и не дати​рованы.
• Алексеев В. М., Кит. лит-pa. Иабр. труды, М., 1978, с. 34—35; Welch H., Taoism. The parting of the way, Boston, j966; S trie km an n M., Longest Taoist scripture, «History Of Religions», 1978, v. 17, p. 331—54.
ДАРВИН (Darwin) Чарлз Роберт (12.2.1809, Шрус​бери,— 19.4.1882, Даун, близ Лондона), англ. естест​воиспытатель, основатель эволюц. учения о происхож​дении видов путем естеств. отбора (см. Дарвинизм). Внук англ. натурфилософа, врача и поэта Эразма Дар​вина. На формирование взглядов Д. большое влияние оказали ботаник Дж. Генсло и геолог А. Седжвик. Исследования, проведённые во время кругосветного путешествия на корабле «Бигл» (1831—36), способст​вовали выявлению Д. движущих факторов эволюции. Уже в этот период Д. приблизился к открытию принци​па дивергенции, т. е. расхождения признаков у потом​ков общего предка. Став к 1837 убеждённым эволюцио​нистом, Д. занялся поисками движущего фактора эволюции. Одновременно он вёл огромную по широте работу в области зоологии, географии, геологии, па​леонтологии. В 1842 Д. сделал первый набросок своей теории эволюции. В 1851—54 опубликовал 4-томный труд по анатомии, систематике и палеонтологии сидя​чих ракообразных — усоногих раков. Анализ этой группы позволил Д. проверить на конкретном материа​ле осн. положения'эволюц. теории. К этому времени Д. стоял в ряду крупнейших натуралистов мира, его
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науч. авторитет во многом способствовал последующе​му признанию созданной им эволюц. концепции. В 1854—55 Д. начал подготовку работы о происхожде​нии видов, обобщая весь известный материал по измен​чивости, наследственности и эволюции диких видов жи​вотных и растений, а также по методам селекции домаш​них животных и культурных растений. В нач. 1856 Д. приступил к написанию эволюц. труда (рассчитанного на 3—4 тома), однако работа не была завершена. В поисках движущих факторов эволюции Д. обратил внимание на идею «борьбы за существование» в работах Мальтуса. Д. выделил две формы конкуренции—внут​ри- и межвидовую. По Д., именно внутривидовая конку​ренция наиболее близких по своим потребностям осо​бей ведёт к вымиранию промежуточных форм и обеспе​чивает процесс дивергенции. Вымирание неприспособ​ленных и выживание приспособленных лежит в основе сформулированного Д. принципа естеств. отбора.
В 1858 англ. зоолог и биогеограф А. Уоллес прислал Д. рукопись статьи, в к-рой он независимо от Д. сфор​мулировал принцип естеств. отбора. Д. хотел пред​ставить статью Уоллеса в печать, умолчав о том, что им уже были написаны разделы задуманного трёх​томника. По настоянию геолога Ч. Лайеля и ботаника Дж. Гукера доклады Д. и Уоллеса были прочитаны на заседании Линнеевского зоологич. об-ва в Лондоне и вместе опубликованы в журнале об-ва в 1858.
Осн. труд Д.— «Происхождение видов путём естеств. отбора, или Сохранение благоприятствуемых пород в борьбе за жизнь» вышел в 1859 (первое сообщение в печати Д. сделал в 1858). В 1868 Д. опубликовал боль​шой труд по теории искусств. отбора «Изменения жи​вотных и растений под влиянием одомашнивания», раз​вивающий идеи «Происхождения видов», а в 1871 — ра​боту «Происхождение человека и половой подбор», в к-ром показано не только несомненное сходство, но и родство человека и человекообразных обезьян. Проис​хождение человека от животных доказывалось Д. и в кн. «Выражение эмоций у человека и животных» (1872). Учение Д. разрушило креационистскую концепцию о сотворении видов, подорвало основы представления о божеств. происхождении человека, об его исключит. положении в системе органич. мира. Д. стоял несколь​ко в стороне от той борьбы за становление эволюц. идеи в биологии и за признание дарвинизма в качестве стержня эволюционизма, к-рую вели сторонники уче​ния Д. в разных странах.
• в рус. пер.: Соч., т. 1—9, М.— Л., 1935—59; Воспоминания о развитии моего ума и характера. (Автобиография). Дневник работы и жизни, пер. с рукописей Ч. Д., вступ. ст. и коммент. С. Л. Соболя, М., 1957.
• Памяти Дарвина, М., 1910; Некрасов А. Д., Ч. Дар​вин, М., 1957.
ДАРВИНИЗМ, материалистич. теория эволюции орга​нич. мира, обоснованная Ч. Дарвином и развитая его учениками и последователями (А. Уоллес, Т. Гексли, Ф. Мюллер, Э. Геккель, Л. Долло, В. О. и А. О. Ко​валевские, И. И. Мечников, Н. А. Северцов, К. А. Ти​мирязев и др.). Д. выделяет материальные факторы эво​люции — наследственность и изменчивость — и дви​жущие факторы эволюции — естеств. отбор для орга​низмов, живущих в природе, и искусств. отбор для раз​водимых человеком домашних животных и культурных растений. Принципиальное отличие Д. от предшествую​щих эволюционных и трансформистских концепции состоит в том, что он вскрывает движущий фактор и причины эволюции.
Гл. фактор эволюции в природе — естеств. отбор. В отличие от проводимого человеком искусств. отбора, он обусловливается влиянием на организм окружающей среды. Согласно Дарвину, естеств. отбор — это «пе​реживание наиболее приспособленных» организмов, вследствие к-рого на основе неопределённой (т. е.
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неадекватной воздействиям внеш. среды) наследств. изменчивости (материала для эволюции) в ряду по​колений происходит эволюция. В борьбе за существова​ние, в к-рой выражается взаимодействие организмов с окружающей средой, выживают формы, наиболее при​способленные к данным условиям среды. Важнейшее положение Д.— относительность органич. целесообраз​ности: приспособленность организмов к условиям внеш. среды, целесообразность их строения и функций несовершенны. Это заставляет организмы непрерывно совершенствоваться в процессе отбора.
Источники Д.— ряд естеств.-науч. концепций, раз​работанных в 18 и 1-й пол. 19 вв. К. Линней выдвинул принцип иерархичности систематич. категорий (близ​кий к дарвиновскому принципу дивергенции при​знаков в процессе эволюции) и поместил человека сре​ди отряда приматов, нанеся первый удар по представ​лениям об исключительности человека как явления природы. Идеи трансформизма (возможности преобра​зования одних форм в другие) без выявления движу​щих факторов эволюции высказывались и пропаган​дировались швейц. натурфилософом Ш. Бонне и франц. просветителями П. Л. Мопертюи и Ж. Л. Бюффоном. Ламарк вплотную подошёл к принципу актуализма и создал первую эволюц. концепцию, однако он не вскрыл движущих факторов эволюции. Большую роль в подготовке Д. сыграли конкретные исследования и ряд теоретич. обобщений убеждённых антиэволюционис​тов. Так, Ж. Кювье создал палеонтологию, теорию корреляций частей организма, разработал ряд прин​ципов сравнит. анатомии. Идеалистич. морфология (И. В. Гёте, Г. Брони, К. Э. фон Бэр) разработала принципы сравнения органич. структур, к-рые в пере​работанном виде вошли в состав важнейших для Д. дисциплин — сравнит. анатомии и сравнит. эмбрио​логии. Важнейший источник Д.— основанная на принципе актуализма в геологии теория эволюции лика Земли, разработанная Ч. Лайелем в 1829—33. Признание концепции геологич. эволюции подготовило формирование Д. В 1859—62 эволюционизм был принят практически всеми.
Первые критики Дарвина (амер. зоолог Ж. Л. Р. Агас-сис, англ. анатом Р. Оуэн) выступали с креационистских позиций. Атеистич. смысл теории Дарвина вызвал резкие нападки клерикалов на Д., в особенности по вопросу о происхождении человека (математик и окс​фордский епископ Уилберфорс, нем. анатом Р. Вир-хов, англ. геолог А. Седжвик и др.). В центр полемики выдвинулся вопрос о том, является ли естеств. отбор формирующим, творч. фактором эволюции. Осн. вни​мание противники Д. (Г. Спенсер, H. H. Страхов, Н. Я. Данилевский) сосредоточили на след, вопросах. Может ли естеств. отбор, играющий «роль сита», отсеи​вающего неприспособленных, играть творч. роль, обеспечивать поступат. ход эволюции? Каким образом благоприятные признаки выживших особей могут со​храняться в потомстве, не растворяясь при скрещива​нии носителей этих признаков с особями, несущими иные признаки?
Критика Д. шла с двух сторон — с позиций эктоге​неза и автогенеза. Общим во взглядах этих двух осн. направлений антидарвинизма является неприятие или резкое ограничение роли естеств. отбора в эволюции. Согласно сторонникам эктогенеза, причины развития лежат вне организмов, организм как «тесто» меняет форму и строение под влиянием действующих извне факторов среды. Все эктогенетики признают ламар-ковский принцип «наследования приобретённых при-знаков», отсюда возникает представление о возможнос​ти эволюции отд. особи (согласно совр. Д., наименьшей эволюционирующей единицей является группа особей— популяция). К эктогенетич. разновидностям антидар​винизма относятся неоламаркизм (ведущий своё на​чало от Спенсера), психоламаркизм, механоламаркизм и их отд. варианты, а также т. н. творч. дарвинизм
(Т. Д. Лысенко и др.), по существу отрицавший осн. положения теории естеств. отбора.
Антидарвинисты-автогенетики видят причины эво-люц. развития лишь внутри организма, отрицая роль среды как формообразующего фактора, действующего в пределах нормы реакции генотипа. Автогенетич. кон​цепции неодарвинизма, развитые в кон. 19 в. А. Вейс-маном, сводят эволюцию к независимой от внеш. усло​вий комбинации наследств. признаков. Развитием авто​генетич. концепций стали работы мутационистов — рус. ботаника С. И. Коржинского, выступившего с теорией «гетерогенезиса» (1899), и голл. ботаника Г. де Фриза (1903—11). Мутационисты противопоставляли резкие наследств. изменения (мутации) нерезким, считая, что каждый новый признак возникает на основе новой му​тации, независимо от комбинации и взаимовлияния признаков и генов. Переоткрытие законов Г. Менделя (1900) привело к столь бурному развитию генетики в нач. 20 в., что ранние менделисты стали рассматривать менделизм как общую естеств.-науч. концепцию, способ​ную заменить «устаревший» Д. Переоценка роли ком-бинативной изменчивости в эволюции при недооценке роли естеств. отбора, контролирующего ценность воз​никающих мутаций и их комбинаций, привела нек-рых ранних дарвинистов к автогенетич. концепциям (Я. Лот-си) и попытке заменить Д. менделизмом. Эти тенденции вызвали резкую критику со стороны «ортодоксальных дарвинистов» (К. А. Тимирязев, М. А. Мензбир и др.), к-рые не увидели в фактах, накопленных ранними мен​делистами, подкрепления наиболее уязвимого для критиков места в Д.—учения о наследственности и причинах изменчивости.
В качестве ответной реакции на автогенетич. ан​тидарвинизм ранних менделистов-мутационистов в 10—20-х гг. 20 в. вновь возникает интерес к эктогене-тич. трактовкам теории эволюции. Идею об адекватнос​ти наследств. изменений внеш. воздействиям пыта​лась экспериментально подтвердить школа механо-ламаркистов (П. Каммерер, Ф. Самнер, Г. Прибрам, П. П. Сахаров и др.), получившая поддержку со сторо​ны нек-рых биологов (E. M. Вермель, B.C. Кузин, Е. С. Смирнов). Эксперименты механоламаркистов ме​тодически оказались несовершенными и при многочисл. проверках были опровергнуты.
Особняком от двух осн. линий развития антидарви​низма стоит теория номогенеза (выдвинутая сов. ихтио​логом и географом Л. С. Бергом, 1922), к-рая объеди​няла как автогенетич., так и эктогенетич. концепции, отводя особую роль целесообразности как свойству жи​вого и концентрируя внимание на направленности эволюц. процесса. С антидарвинистскими статьями вы​ступили в 20-х гг. палеонтолог Д. Н. Соболев, энто​молог А. А. Любищев.
Критика антидарвинистов позволила выявить нек-рые недостаточно разработанные аспекты Д. В трудах не​которых антидарвинистов содержатся ценные факты и частные теоретические положения. Так, например, важное значение для совр. эволюционизма имеют фактич. исследования таких антидарвинистов, как Э. Коп (работы по филогении млекопитающих) и Л. С. Берг (труды по зоогеографии и филогении рыб).
Исследования Н. И. Вавилова и его школы (закон гомологич. рядов наследств. изменчивости, теория лин-неевского вида), С. С. Четверикова и его учеников (экспериментальная генетика популяций), Р. А. Фи​шера, С. Райта, Дж. Холдейна, А. Н. Колмогорова (математич. теория популяций), И. И. Шмальгаузена, Б. Рента, Дж. Г. Симпсона (закономерности макро​эволюции), О. Клайншмидта, Э. Майра, Н. В. Тимо​феева-Ресовского (теория вида), Ф. Г. Добржанского (учение об изолирующих механизмах эволюции), Г. Ф. Гаузе и В. Вольтерра (математич. теория отбора) создали предпосылки для формирования в кон. 30-х гг. «синтетич. теории эволюции» (СТЭ), объединяющей достижения Д. и совр. генетики. Эта теория в 40-х гг.
была признана подавляющим большинством естество​испытателей. Классич. Д. вошёл в СТЭ в качестве её важнейшей составной части.
Новейшие открытия в области молекулярной биоло​гии, не отражённые СТЭ, значительно видоизменяют концепцию совр. Д. Б 60-х гг. возникает новая синте​тич. дисциплина — эволюц. биология, разделом к-рой является молекулярная эволюция.
• Некрасов А. Д., Борьба за Д., M., 19372; С к о в-р о н С., Развитие теории эволюции, пер. с польск., Варша​ва, 196й; История эволюц. учений в биологии, М.—Л., 1966; III м а л ь г а у з е н И. И., Проблемы Д., Л., 1969; Тимо​феев-Ресовский Н. В., Воронцов H.H., Я бло​ков А. В., Краткий очерк теории эволюции, M., 19772; В ο​ρ о н ц о в Η. Η., Синтетич. теория эволюции: ее источники, осн. постулаты и нерешенные проблемы, «Журн. Всес. химич. об-ва им. Менделеева», 1980, т. 25, № 3, с. 295—315.
                                                             Η.  Η.  Воронцов.
ДАРВИНИЗМ СОЦИАЛЬНЫЙ, см. Социальный дар​винизм.
ДАРЕНДОРФ (Dahrendorf) Ральф (р. 1.4.1929, Гам​бург), нем. социолог (ФРГ). Автор работ по теоретич. социологии, а также по актуальным проблемам разви​тия ФРГ. Д. претендует на создание теории классов и классового конфликта, к-рую он противопоставляет как марксизму, так и теориям классовой гармонии. По Д., главный классообразующий признак — не отно​шения собственности, а отношения господства и подчи​нения; экономич. господство не ведёт с необходимостью к политич. господству. Д. утверждает, что господствую​щие и подчинённые классы якобы существуют во всяком обществе и между ними неизбежен конфликт. Он выдви​гает идеал «либерального» и «современного» общества, в к-ром социальные конфликты признаются и регулируют​ся, существуют равенство исходных шансов для всех, индивидуальная конкуренция и высокая мобильность. С этих либерально-бурж. позиций Д. критикует зап.-герм. общество.
• Soziale Klassen und Klassenkonflikt, Stuttg., 1957; Gesell​schaft und Freiheit, Münch., 1961; Homo Sociologicus, Köln, 196l3; Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Münch., 1965; Industrie- und Betriebssoziologie, B., 1967*; Pfade aus Utopia, В., 1967; Für eine Erneuerung der Demokratie in der Bundesrepub​lik, Münch., 1968; Die angewandte Aufklärung. Gesellschaft und Soziologie in Amerika, Fr./M., 19682; Konflikt und Freiheit, Münch., 1972; The new liberty, L., 1975. ДАРШАНА (санскр., букв.— видение, взгляд, от дарш — видеть), в др.-инд, философии обозначение сис​тем умозрения, сопоставимое с понятием школы в ан-тич. или европ. философии. Понятие Д. связано с идеей видения, восприятия зрением (а потом и разумом, ин​туицией и т. д.), откуда такие значения Д., как «спо​собность видеть», «переживание», «опыт»; «понимание», «доктрина», «филос.-религ. система». С помощью Д. открывается истина в её целостности, полноте и непро​тиворечивости, что и является целью др.-инд. мысли. «Увиденная» (явленная) истина и «видение» как метод познания истины связаны друг с другом общим эле​ментом — «светом». Чаще всего понятие Д. приме​няется к ортодоксальным системам (астика) др.-инд. мысли (ньяя, вайшешика, санкхья, йога, миманса и веданта), но иногда как Д. рассматриваются и системы, принадлежащие к ластике.
* Dasgupta S., A history of Indian philosophy, v. l, Delhi, 1975.
«ДВЕ ТАКТИКИ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИИ В ДЕМО​КРАТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ», книга В.И.Ле​нина, посвящённая теоретич. обоснованию стратегии и тактики большевистской партии и критике оппорту-нистич. тактики меньшевиков в период Революции 1905—07 в России. Написана в июне— июле 1905 в Женеве в обстановке развития бурж.-демократич. ре​волюции в России; впервые опубликована в Женеве в июле 1905.
Уделяя гл. внимание марксистскому учению о рево​люции, Ленин мастерски применяет диалектико-мате-риалистич. метод для анализа сложнейших обществ.
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явлений новой эпохи. В ходе рассмотрения революц. процесса, вопросов о характере и особенностях бурж. демократич. революции в России, о руководящей роли пролетариата и его партии в демократич. рево​люции, о союзе рабочего класса с крестьянством, о пу​тях и средствах завоевания демократич. республики, о перерастании бурж. революции в революцию социа​листическую Ленин раскрывает диалектику общего и отдельного, абстрактного и конкретного, части и цело​го, формы и содержания в обществ. развитии.
Важное значение для историч. материализма имеет развитие и конкретизация Лениным марксистского учения о роли нар. масс в революции. Ленин подверг резкой критике меньшевиков, догматически, на основе опыта бурж. революций в Зап. Европе, утверждавших, что и в России буржуазия должна стать гегемоном ре​волюции. Исходя из положения о том, что всякий глу​бокий обществ. переворот связан с действием нар. масс, Ленин показал, что в новую эпоху в соответствии со сложившейся расстановкой классовых сил в России гегемоном революции может быть только рабочий класс, что буржуазия боится революции и стремится к сделке с царизмом. Одновременно он показал, что крестьянство является естеств. союзником пролетариа​та в демократич. революции и что союз рабочего клас​са с крестьянством выражает собой объективный закон действия нар. масс в условиях новой историч. эпохи. Центр. положением развитой в книге теории рево​люции стало положение о возможности сравнительно быстрого перехода от революции буржуазно-демокра​тической к революции социалистической. Меньшевики догматически отрицали такую возможность. Г. В. Пле​ханов, напр., писал: «Эти два момента по необходимос​ти будут отделены один от другого значительным про​межутком времени» (Соч., т. 13, 1926, с. 179). В противо​положность этому, развивая идеи К. Маркса и Ф. Эн​гельса о непрерывной революции, Ленин показывает, что «пролетариат должен провести до конца демократиче​ский переворот, присоединяя к себе массу крестьянст​ва, чтобы раздавить силой сопротивление самодержа​вия и парализовать неустойчивость буржуазии. Про​летариат должен совершить социалистический перево​рот, присоединяя к себе массу полупролетарских эле​ментов населения, чтобы сломить силой сопротивление буржуазии и парализовать неустойчивость крестьянства и мелкой буржуазии» (ПСС, т. 11, с. 90).
В книге дана развёрнутая критика меньшевиков, по​казана их политич. несостоятельность, абстрактный, формально-логич. метод их мышления. В результате этого ортодоксальность меньшевиков превращалась в теории в догматизм, а в политике — в оппортунизм. Ленин писал, что меньшевики «...принижают материа​листическое понимание истории своим игнорированием действенной, руководящей и направляющей роли, ко​торую могут и должны играть в истории партии, сознав​шие материальные условия переворота и ставшие во главе передовых классов» (там же, с. 31).
Развитая в книге и последующих работах ленинская теория революции объективно противостояла и «левац​кой» «теории перманентной революции» Троцкого и Парвуса, согласно к-рой, во-первых, допускалась воз​можность миновать бурж.-демократич. этап революции, а, во-вторых, на основании ложного положения о рево​люц. пассивности крестьянства и даже его враждеб​ности рабочему классу, утверждалось, что без прямой помощи пролетариата стран Зап. Европы пролетариат в России победить не может.
Правильность   ленинской   теории   революции   была полностью подтверждена историей. Книга Ленина име​ет огромное значение для революц. борьбы всех ком-мунистич. и рабочих  партий и на совр.  этапе. • История философии, т. 5, М., 1961, с. 67—6У.
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ДВИЖЕНИЕ, способ существования материи, её всеобщий атрибут; в самом общем виде Д.— «...это намерение вообще» (Энгельс Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 563), вся​кое взаимодействие материальных объектов. Мысль об универсальности Д. возникла в глубокой древности у мыслителей Китая, Индии, Греции. Др.-греч. философы (милетская школа, Гераклит, Демок​рит, Эпикур) рассматривали первоначала вещей —во​ду, апейрон, воздух, огонь, атомы — как находящие​ся в постоянном Д. и изменении. Аристотель считал, что «незнание движения необходимо влечет за собой незнание природы» («Физика» lil l, 2UO в.). Понимание Д. как способа существования материи отчётливо фор​мулируется в 18 в. Толандом и затем Гольбахом, одна​ко садго Д. понималось ими лишь как механич. переме​щение и взаимодействие. Глубокие идеи, связанные с пониманием Д., были высказаны Лейбницем, Гегелем и др. Так, Гегель преодолевает представление о Д. как о только механич. перемещении и формулирует общие законы Д.— переход количеств, изменений в качественные, борьба противоположностей и отрица​ние отрицания.
Новый и высший этап в понимании Д. в качестве способа бытия материи связан с созданием К. Марк​сом и Ф. Энгельсом диалектического материализма; дальнейшее развитие это учение получило в 20 в. в тру​дах В. И. Ленина. Диалектич. материализм исходит из того, что «...материя без движения так же немысли​ма, как и движение без материи. Движение поэтому так же несотворимо и неразрушимо, как и сама мате​рия...» (Энгельс Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 59). Принципы связи материи и Д. и неуничтожимости и несотворимости движущейся мате​рии получили особое значение в свете великих откры​тий естествознания 19—20 вв. Так, всем попыткам т. н. энергетизма свести материю к энергии Ленин противо​поставил принцип единства материи и Д. Он подчёрки​вал, что материя не есть нечто косное, к чему «прикла​дывается» Д., не есть бессодержательное «подлежащее» к сказуемому «двигаться», а есть основа, всеобщий но​ситель всех состояний Д. и развития. «Сказать ли: мир есть движущаяся материя или: мир есть материальное движение, от этого дело не изменяется» (ПСС, т. 18, с. 286).
Наряду с материальностью осн. характеристиками Д. диалектич. материализм считает его абсолютность и противоречивость. Д. материи абсолютно, тогда как всякий покой относителен и представляет собой один из моментов Д. Оно определяет собой все свойства и проявления окружающего нас мира, внутр. содержание всех вещей и явлений. Противоречивость Д. заключа​ется в неразрывном единстве двух противоположных моментов — изменчивости и устойчивости, Д. и покоя. Понятие изменения имеет смысл лишь в связи с поня​тием относительно устойчивого, пребывающего в опре-дел. состоянии. Однако само это изменение в то же время есть также оцредел. состояние, к-рое пребывает, сохраняется, т. е. также обладает моментом устойчи​вости. В этом противоречивом единстве изменчивости и устойчивости ведущую роль играет изменчивость, ибо всё новое в мире появляется лишь через неё, а устойчи​вость, покой лишь фиксируют достигнутое в этом про​цессе.
Д. материи многообразно по своим проявлениям и существует в различных формах. Выделяют три осн. группы форм Д. материи: в неорганич. природе, в жи​вой природе и в обществе. К формам Д. материи в не​органич. природе относятся: пространств, перемеще​ние; Д. элементарных частиц и полей — электромагнит​ные, гравитационные, сильные и слабые взаимодейст​вия, процессы превращения элементарных частиц и др.; Д. и превращение атомов и молекул, включающее в се​бя химич. форму Д. материи; изменения в структуре макросколвч. тел ·<- тепловые ароцессы, изменение
i
агрегатных состояний, звуковые· колебания и др.; геологпч. формы Д. материи; изменение космич. систем различных размеров: планет, звёзд, галактик и их скоплений. Формы Д. материи в живой природе — сово​купность жизненных процессов в организмах и в над-ррганизменных системах: обмен веществ, процессы отражения, саморегуляции, управления и воспроиз​водства, различные отношения в биоценозах и др. ико-логич. системах, взаимодействие всей биосферы с при​родными системами Земли и с обществом. Обществ. формы Д. материи включают многообразные проявле​ния деятельности людей, все высшие формы отражения и целенаправленного преобразования действительности. Высшие формы Д. материи исторически возникают на основе относительно низших и включают их в себя в преобразованном виде — в соответствии со структурой и законами развития более сложной системы. Между ними существует единство и взаимное влияние. Одна​ко высшие формы Д. материи качественно отличны от низших и несводимы к ним. Раскрытие взаимоотно​шения между формами Д. материи играет важную роль в понимании единства мира, в познании сущности сложных явлений природы и общества. См. также Материя, Развитие.
0 Э н г е л ь с Ф., Анти-Дюринг, Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 20; его же, Диалектика природы, там же; Ленин В. И., ПСС, т. 29 (см. Предметный указатель); Ге​гель Г. В. Ф., Философии природы, Соч., т. 2, М.— Л., 1934; С в и д е p с к π и В. И., Противоречивость Д. и её проявления, Л., 1959; M е π ю χ и и С. Т., Материя в её единстве, бесконечно​сти и развитии, М., 1966; Овчинников Η. Φ., Принципы сохранения, М., 1966; Структура и формы материи. Сб. ст., М., 1967; С о л о п о в Е. Ф., Материя и Д., Л., 1972.
В. V. Ceuöepcijuu.
ДВОЙСТВЕННАЯ ИСТИНА, двойная и с т и-н а, термин, обозначающий учение о разделении фи-лос. и богословских истин, согласно к-рому истинное в философии может быть ложным в теологии и наобо​рот. Учение о Д. и. возникло в ср. века, в эпоху рас​пространения философии Аристотеля, когда обнаружи​лось, что ряд филос. положений аристотелевской систе​мы противоречит догмам ислама и христианства. Наи​более влиятельным мыслителем, опиравшимся на уче​ние о Д. и. в своей полемике с мусульм. богословами, был Ибн Рушд. Из этого же учения исходили и франц. аверроизм 13 в. (Сигер Брабантский и др.), представи​тели англ. номинализма (Иоанн Дуне Скот, У. Оккам). Широкое распространение учение о Д. и. получило в эпоху Возрождения (Помпонацци, падуанская школа аверроистов и др.). Учение о Д. и. способствовало раз​витию рационализма.
ДВУЗНАЧНОСТИ ПРИНЦИП, принцип оценки суж​дений в соответствии с правилом: каждое суждение ис​тинно или ложно — одно из двух. Д. п. принят в клас-сич. логике и классич. математике для суждений о лю​бых объектах (конечных и бесконечных). Д. и. позво​ляет абстрагироваться от гносеологич. ограничений, вы​текающих из доказательства (А. Чёрч, 1936) алгорит-мич. неразрешимости этой дилеммы. В конструктивной логике и конструктивной математике Д. п. (в его общем виде) не используется.
Идея «двузначности» восходит к античности. Филон из Мегары (4 в. до н. э.) положил её в основу опреде​ления условных суждений (импликации), а Хрисипн из Солы (3 в. до н. э.) — в основу оценки всех аксиом. Эпикур отвергал Д. п., полагая, что принятие этого принципа равносильно принятию учения о «предопре​делении». Аристотель, принимая Д. п. для суждений о прошлом и настоящем, рассматривал, однако, и такие случаи, когда ответ на вопрос об истинностном значении суждения не может быть предопределённым (таковы, в частности, суждения о будущем). ДЕБОРИН (наст, фам.— Иоффе) Абрам Моисеевич (4(16).6.1881, м. Упино, ныне Шилальского р-на Литов. ССР,— 8.3.1963, Москва], сов. философ, акад. АН СССР (1929). С 1903 социал-демократ, в 1907—17 меньше​вик. С1928чл. КПСС. Окончил филос. ф-т Бернского
ун-та (1908). Начиная с. 1905 вёл борьбу против махиз​ма. С 1920 занимался науч.-редакторской и преггодават. деятельностью. В 1920—30 ответств. редактор жури. «Под знаменем марксизма». С 1935 работал в АН СССР. В 20-х гг. выступал с критикой механицизма в за​щиту материалистич. диалектики. В кон. 20-х— нач. 30-х гг. Д. и его группа, руководившая журн. «Под знаменем марксизма», подверглась в ходе дискуссий критике за ошибки, выразившиеся в фактич. отрицании ленинского этапа в развитии марксистской философии, известном отрыве теории от практики, философии от политики, неправомерных попытках сблизить диа​лектику Маркса с идеалистич. диалектикой Гегеля. В 30—50-х гг. Д. написал ряд работ по истории соци-ально-нолитич. учений нового времени и истории фило​софии марксизма.
• Гегель и диалектич. материализм, u кн.: Гегель Г. В. Ф., Соч., т. 1,М.—Л., 1929; Диалектика и естествознание, М.—Л., 193U4; Ленин н кризис новейшей физики, Л., 19302; Философия и марксизм. СО. ст., М.— Л., 193U3; Введение в философию диалек​тич. материализма, М.— Л., 1931«; Карл Маркс и современность, М.— Л., 1933; Социально-нолитич. учения нового и новейшего времени, т. 1, М., 1958; Философия и политика, М., 1961.
ДЕВИАНТНОЕ ПОВЕДЕНИЕ, см. Отклоняющееся поведение.
ДЕДУКЦИЯ (от лат. deductio — выведение), переход от общего к частному; в более спец. смысле термин «Д.» обозначает процесс логич. вывода, т. е. перехода по тем или иным правилам логики от нек-рых данных пред​ложений-посылок к их следствиям (заключениям). Термин «Д.» употребляется и для обозначения конкрет​ных выводов следствий из посылок (т.е. как синоним термина «вывод» в одном из его значений), и как родовое наименование общей теории построений правильных выводов (умозаключении). Науки, предложения к-рых преим., получаются как следствия нек-рых общих принципов, постулатов, аксиом, принято наз. дедук​тивными (математика, теоретич. механика, нек-рые разделы физики и др.), а аксиоматический метод, посредством к-рого производятся выводы этих частных предложений, часто наз. аксиоматико-дедуктивным.
Изучение Д. составляет гл. задачу логики; иногда формальную логику даже определяют как теорию Д., хотя логика далеко не единств, наука, изучающая методы Д.: психология изучает реализацию Д. в про​цессе реального индивидуального мышления, а теория познания — как один из осн. (наряду с другими, в частности различными формами индукции) методов науч. познания.
Хотя термин «Д.» впервые употреблён, но-видимому, Боэцием, понятие Д.— как доказательство к.-л. пред​ложения посредством силлогизма — фигурирует уже у Аристотеля («Первая Аналитика»). В философии и ло​гике ср. веков и нового времени существовали различ​ные взгляды на роль Д. в ряду др. методов познания. Так, Декарт противопоставлял Д. интуиции, посредст​вом к-рой, но его мнению, человеч. разум «непосредст​венно усматривает» истину, в то время как Д. доставля​ет разуму лишь «опосредованное» (полученное путём рассуждения) знание. Ф. Бэкон, а позднее и др. англ. логики-«индуктивисты» (У. Уэвелл, Дж. С. Милль, А. Бэн и др.) считали Д. «второстепенным» методом, в то время как подлинное знание, по их мнению, даёт только индукция. Лейбниц и Вольф, исходя из того, что Д. не даёт «новых фактов», именно на этом основании приходили к прямо противоположному выводу: полу​ченные путём Д. знания являются «истинными во всех возможных мирах».
Диалектич. взаимосвязь Д. и индукции была раскры​та Ф. Энгельсом, к-рый писал, что «индукция и дедук​ция связаны между собой столь же необходимым обра​зом, как синтез и анализ. Вместо того чтобы односто​ронне превозносить одну из них до небес за счет другой,
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надо стараться применять каждую из них на своем мес​те, а этого можно добиться лишь в том случае, если не упускать иа «иду их связь между собой, их взаимное дополнение друг друга» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 542—43).
В формальной логике к системе логич. правил и к их применениям в любой области относится след, положе​ние: всё, что заключено в любой полученной посредст​вом дедуктивного умозаключения логич. истине, содер​жится уже в посылках, из к-рых она выведена. Каж​дое применение правила состоит в том, что общее по​ложение относится (применяется) к нек-рой конкрет​ной (частной) ситуации. Нек-рые правила логич. вывода подпадают под такую характеристику и совсем явным образом. Так, напр., различные модификации т. н. пра​вила подстановки гласят, что свойство доказуемости (или выводимости из данной системы посылок) сохра​няется при любой замене элементов произвольной фор​мулы данной формальной теории конкретными выраже​ниями того же вида. То же относится к распространён​ному способу задания аксиоматич. систем посредством т. н. схем аксиом, т, е. выражений, обращающихся в конкретные аксиомы после подстановки вместо входя​щих в них общих обозначений конкретных формул данной теории.
Под Д. часто понимают и сам процесс логич. сле​дования. Это обусловливает тесную связь понятия Д. с понятиями вывода и следствия, находящую своё отра​жение и в логич. терминологии. Так, «теоремой о Д.» принято называть одно из важных соотношений между логич. связкой импликации (формализующей словес​ный оборот «если..., то...») и отношением логич. следо​вания (выводимости): если из посылки А выводится следствие В, то импликация А 
[image: image1.wmf]É

В («если А..., то В...) доказуема (т. е. выводима уж« без всяких посы​лок, из одних только аксиом). Аналогичный характер носят и др. связанные с понятием Д. логич. термины. Так, дедуктивно эквивалентными наз. предложения, выводимые друг из друга; дедуктивная полпота систе​мы (относительно к.-л. свойства) состоит в том, что все выражения данной системы, обладающие этим свойст​вом (напр., истинностью при нек-рой интерпретации), доказуемы в ней.
Свойства Д. раскрывались преим. в ходе построения конкретных логич. формальных систем (исчислений) и общей теории таких систем (т. н. теории доказательст​ва). См. Логика.
*  Энгельс Ф., Диалектика природы, Маркс К. и Э н-г е л ь сф., Соч., т. 20; Л е н и н В. И., Филос. тетради, ПСС, т. 29; Т a p с к и й А., Введение в логику и методологию дедук​тивных наук, пер. с англ., М., 1948; Асмус В. Ф., Учение логики о доказательстве и опровержении, М., 1954.
ДЕИДЕОЛОГИЗАЦИЯ, социально-филос. течение в зап. обществ. мысли, получившее распространение в сер. 20 в. и ставящее целью оправдание бурж. объек​тивизма и «беспартийности» в науке. Теоретически Д. ведёт происхождение от социологии знания Манхейма, противопоставлявшего науку как объективное и дос​товерное знание о фактах идеологии как более или менее произвольному суждению о социальных и мораль​ных ценностях, к-рое выражает партикулярные, субъ​ективные интересы различных классов, слоев и групп населения.
В 50—60-х гг. ряд бурж. философов и социологов — Р. Арон, Д. Белл, С. М. Липсет, К. Поппер, Э. Шиле придали Д. характер социологич. концепции, направ​ленной против марксизма и всех левых, радикальных течений обществ. мысли. Эта концепция была призва​на, с одной стороны, изобразить совр. бурж. идеоло​гию как беспартийную «чистую науку», претендующую на беспристрастное знание об обществе, а с другой — под предлогом «ненаучности всякой идеологии» дис​кредитировать подлинно науч. марксистскую идеоло-
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гию и другие левые, социально-критические по отно​шению к гос.-мононолистич. капитализму взгляды как якобы разновидность модернизированной «свет​ской религии» и воплощение идейного фанатизма. Одновременно концепция Д. провозглашала, что на капиталистич. Западе наступил «конец идеологии», под к-рым имелось в виду «истощение левых идей» в результате «затухания» классовой борьбы и социаль​ных конфликтов, на смену к-рым якобы пришёл «кон​сенсус» (согласие) общенац. интересов в рамках «зре​лого индустриального общества». Сторонники Д. заяв​ляют, что в условиях научно-технич. революции на смену идеологии якобы пришла наука. В 60-х гг. кон​цепция Д. стала органич. придатком теорий «индуст​риального общества» и конвергенции двух систем; она использовалась бурж. политич. деятелями с целью распространить принцип мирного сосуществования на область идеологии. В 50—60-х гг. мн. ревизионисты под флагом Д. пытались подорвать влияние марксизма-ленинизма среди интеллигенции, в т. ч. и в социалистич. странах; Л. Колаковский и 3. Бауман в ПНР, К. Ко​сик в ЧССР и др. объявляли марксизм совокупностью «устаревших догм» и пропагандистских лозунгов, от​рицали научность социалистич. идеологии и требова​ли «очистить» обществоведение от идеологии.
Философы и социологи-марксисты вскрыли теоретич. несостоятельность и антидемократич. бурж.-апологе-тич. социальное содержание и назначение атой концеп​ции. Её также подвергли критике мн. радикально на​строенные и прогрессивные социологи на Западе (Ч. Р.Миллс, Дж. ла Паломбара, И. Хоровиц, Н. Бирн-баум, Г. Мюрдаль и др.). Движение социального про​теста молодёжи и обостренно социальных конфликтов на Западе в кон. 60-х гг. опровергли миф о «конце идеологии» и прекращении классовой борьбы в совр. капиталистич. обществе, так что в нач. 60-х гг. нек-рые поборники концепции Д. (Белл, Липсет и др.) были вынуждены под различными предлогами отречься от неё. Тем не менее сама тенденция к Д. продолжает сохранять влияние гл. обр. в академич. кругах на Западе.
• Чесноков Д. И., О «Д.» науки, в кв.: Социология и идеология, М., 1969; Москвичев Л. Н., Теория «Д.»: иллюзии и действительность, М., 1971; Я к о и л е в М. В., Идеология, М., 1979; Д a p к о ь с к и К. Д., «Край на идеоло-гията», или Идеология на края, София, 1972; A r o n R., L'opi-шп des intellectuels, P., 1955; Beil D., The end oi ideology, (ilencoe, 1960; The new sociology, ed. by I. L. HorowiU, N. Y., 1964; The end of ideology debate, Ν. Υ., 19Β8; B i rn I) » u m N., The crisis of industrial society, N. Y., 1970; Friedrichs R. W., A sociology of sociology, N. Y.— L., 1970; L i p s e t, S. M., Ideo​logy and no end, «Encounter», 1972, v. 39, M 6; S h i l s E., The end of ideology?, в его кн.: The intellectuals and the powers and other essays, Ohi.— L., f!>74; Ideologies and modern politics, Ν. Υ., 19752.
ДЕИЗМ (от лат. deus — бог), религ.-филос. воззрение, получившее распространение в эпоху Просвещения, согласно к-рому бог, сотворив мир, не принимает в нём к.-л. участия и не вмешивается в закономерное течение его событий. Т. о., Д. противостоит как теиз​му, в основе к-рого лежит представление о божеств. провидении в постоянной связи человека и бога, так и пантеизму, растворяющему бога в природе, и атеизму, отрицающему существование бога. Д. выступил с идеей естеств. религии, или религии разума, к-рую он про​тивопоставил религии откровения. Естеств. религия, по учениям деистов, является общей для всех людей и представляет собой норму для всех позитивных рели​гий, в т. ч. и христианства.
Родоначальником Д. считается лорд Чербери(17 в.), развивший идею религии разума («Трактат об истине» — «Tractatus de Veritate...», 1624). K Д. при​мыкали мыслители различных направлений — как идеалисты, так и материалисты, причём для последних, по словам К. Маркса, Д. «...есть не более, как удобный и лёгкий способ отделаться от религии» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 2, с. 144). Наивысшее раз-витие Д. получил в 1-й пол. 18 в. В Великобритании
деистами были Дж. Толанд, видевший в христианстве лишь нравств. учение, А. Коллинз, М. Тиндаль, А. Шефтсбери, Г. Болингброк; в Америке — Т. Джеф-ферсон, Б. Франклин, И. Аллен. Высказанный Юмом взгляд на религию как проистекающую из страха и надежды делал ненужным допущение бездеятельного бога-творца («Диалоги о естественной религии» — «Dialogues concerning natural religion», 1779). Во Фран​ции идеи Д. проводил Вольтер, к Д. приближался Рус​со. С критикой Д. выстукали франц. материалисты 18 в. В Германии Д. распространялся на почве филос. рационализма (Лейбниц, Лесгинг). Идеи Д. своеобраз​но преломились в соч. Канта «Религия в пределах только разума» (1793, рус. пер. 1908). Среди рус. прогрессивных мыслителей Д. получил распростране​ние в кон. 18 — нач. 19 вв. (И. И. Пнин, И. Д. Ертов, А. С. Лубкин, нек-рые декабристы). В целом Д. сыграл положит. роль в развитии свободомыслия 17—18 вв.
В совр. бурж. философии Д. не имеет самостоят. значения, но его придерживаются мн. естествоиспы​татели, к-рые в закономерности и упорядоченности ми​ра видят доказательства бытия его создателя, * Ρ о г о в и н С. М., Деизм и Давид Юм. Анализ «Диалогов о естественной религии», М., 1908; Вороницын И. П., История атеизма, [Рязань, 19303]; Stephen L., History of English thought in the eighteenth century, ν. 1—2, I,., 1962. ДЕЙСТВИЕ СОЦИАЛЬНОЕ, см. Социальное действие. ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ, объективная реальность как актуально наличное бытие, реализующее определ. исто-рич. возможности; понятие Д. используется также в смысле подлинного бытия, в отличие от видимости. Ка​тегория Д. употреблялась уже в антич. философии: про​тивопоставление «мира по мнению» и «мира по истине» (т. е. Д.) у Демокрита, чувств. мира и Д. как мира идеальных сущностей у Платона. Начиная с Аристоте​ля Д. трактуется как реализация нек-рых возможнос​тей, отождествляется с действенностью, с актуализа​цией в действии нек-рых потенций и прежде всего по​тенций бога. В философии 16—18 вв. Д. истолковывает​ся как совокупность материальных тел, существую​щих объективно в пространстве и времени и наглядно данных в восприятии. В отличие от подобного натура-листич. понимания у Гоббса и Декарта Д. приобретает абстрактно-механич. и геометрич. характер, т. е. ста​новится важным компонентом познания и действия. Кант перевёл проблему Д. в план гносеологии и усмат​ривал в Д. материальное условие опыта, обеспечиваю​щего связь вещи с восприятием. Фихте, Шеллинг и Ге​гель считали Д. воплощением деятельности разума («все действительное разумно, все разумное действительно»), к-рое представляет собой единство сущности и сущест​вования, внутреннего и внешнего, потенций и актов.
Критика гносеологич. определения Д. в бурж. фило​софии 20 в. привела к антропологич., психологич., фе-номенологич. истолкованиям этой категории (филосо​фия жизни, феноменология, экзистенциализм). В отли​чие от метафизики нового времени, в совр. бурж. фило​софии категория Д. включает в себя такие сферы, как идеальные объекты научно-теоретич. знания, ценности культуры, духовно-душевные акты. Возражая против гегельянского идеалистич. толкования Д. как одной из ступеней самопознания абс. духа, Фейербах отстаивал взгляд на неё как на чувств. данность в пространстве и времени, к-рая не только не нуждается в мышлении для своего существования, но, напротив, сама придаёт ему истинность.
В марксистской философии понятие Д. в смысле под​линной реальности совпадает с понятием материи. Социально-историч. Д. марксизм рассматривает как объективный мир, реализующий свои тенденции, зако​ны, потенции, т. е. как бытие в его саморазвитии и вместе с тем как объект и результат человеч. деятельнос​ти, обществ. практики. Практика, будучи специфичес​ки человеч. отношением к бытию, является критерием различения Д. и видимости, критерием истинности мыш​ления: «Практика выше (теоретичес-
кого) познания, ибо она имеет не только досто​инство всеобщности, но и непосредственной действи​тельности» (Л е н и н В. И., ПСС, т. 29, с. 195). См. так​же статьи Бытие, Материя, Возможность и действи​тельность и лит. к ним.
ДЕКАБРИСТЫ, деятели первого этапа рус. освободит. движения, периода «дворянской революционности» (см. В. И. Ленин, ПСС, т. 13, с. 356), организовавшие в дек. 1825 вооруж. выступление против самодержавно-крепостнич. строя.
После разгрома восстания П. И. Пестель, К. Ф. Ры​леев, П. Г. Каховский, С. И. Муравьёв-Апостол, М. П. Бестужев-Рюмин были казнены, остальные Д. сосланы на Кавказ, в Сибирь, в дальние гарнизоны и оказались изолированными от общественно-политич. и интеллектуальной жизни России. Однако их выступ​ление имело значит. общественно-историч. следствия, положив начало организов. революц. движению в Рос​сии. Идеология Д. выходила за рамки узкоклассовых целей и бурж. программы. Вместе с тем различным было понимание участниками движения осн. цели — нац. возрождения — и путей её достижения. Д. в поисках идеала будущей России обращались к домосковской и даже домонгольской Руси, усматривая его в новгородском общинно-вечевом строе. Существ. роль отводили они и православию, что нашло отра​жение в программном документе «Южного общест​ва» — «Русской правде» Пестеля. Наряду с этой тенденцией в размышлениях Д. обнаружи​валась и установка на ассимиляцию опыта Европы, начиная с эпохи античных городов-республик. Пример сочетания этих программ дал А. Д. Улыбышев, пред​лагавший «... не заимствовать из-за границы ничего, кроме необходимого для соделания нравов европейски​ми, и с усердием сохранять...» рус. «национальную самобытность» (Избр. социально-политич. и филос. произведения Д., т. 1, 1951, с. 284—85). «Союз бла​годенствия» и «Об-во объединённых славян» делали став​ку на «воспитание» и «просвещение» народа. Северное и Южное об-ва выходили за рамки просветительской тактики, вырабатывая концепцию политич. заговора и воен. революции. Теоретики Южного об-ва разраба​тывали респ. проекты, основанные на коллективистских демократически-«социалистич.» принципах (Пестель). Проект же Н. М. Муравьёва противополагал пестелев-скому централизму и этатизму последоват. федерализм и конституционно-монархич. правление.
Для филос. мировоззрения Д. характерно призйание деизма в качестве приемлемой системы. Деистич. про​грамма «Устава Союза благоденствия» и «Русской прав​ды» отрицала телеологизм и ограничивала функции бога актом творения природы, получающей неизмен​ные законы, и человека, вступающего в обществ. отно​шения и самостоятельно устанавливающего законы согласно с законами «духовными» и «естественными». Деистич. платформа допускала различные истолкова​ния назначения философии. Напр., М. С. Лунин, скло​няясь к теизму, цель философии видел в открытии «...пределов, от которых и до которых человеческий ум может сам собою итти», преодолеваемых лишь «беспре​дельным Писанием» (там же, т. 3, 1951, с. 184). М. А. Фонвизин также склонялся к теистич. позиции, отдавая предпочтение «философии христианской».
И. Д. Якушкин, П. И. Борисов, Н. А. Крюков, А. П. Барятинский интерпретировали деизм материа​листически. Взгляды Крюкова отличались рационализ​мом и радикальным религ. скепсисом. Барятинский счи​тал, что «если бы даже бог существовал, нужно было бы его отвергнуть» (там же, т. 2, 1951, с. 440). Наиболее полно материалистически истолкованный деизм был представлен Якушкиным и Борисовым. Оба исходили из атомистич. концепции, наделяя атомы, или «единицы»,
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способностью движения. Борисов объяснял наличное состояние Вселенной действием «притягат. силы», группирующей атомы в «сочетания», «тела» и затем планеты (см. там же, т. 3, с. 79). Якушкин развивал онтологич. учение, в к-ром умопостигаемая «единица» (подобно математич. точке) наделена атрибутом прост​ранственности лишь в движении, а «сила» (умопости​гаемая причина движения) трактовалась и как внутр. потенция «единицы», и как результат «...особого способа и порядка движения единиц» (там же, т. 1, с. 164). Гносеология Якушкина представляла собой попытку (под влиянием Канта) преодолеть альтернативу эмпи​ризма и рационализма. «Жизнь» и «мышление» рассмат​ривались ил: как модификации одной исходной «силы». Человек охарактеризован Якушкиным как «...самое ничтожное существо из всех существ в мире» (там же, т. 1, с. 169) ввиду отсутствия у него животных инстинк​тов, что принуждает его к образованию семьи, общества, гос-ва и в историч. перспективе к соединению челове​чества «в одно целое».
В период сибирской ссылки среди Д. образовались две мировоззренчески конфронтирующие группы. В т. н. конгрегацию вошли «представители христианст​ва» — П. С. Бобрищев-Пушкин, Д. И. Завалишин, шеллингианец Е. П. Оболенский, И. В. Киреев, А. П. Беляев, Крюков и др. Им противостояли «материа​листы». Споры вокруг проблемы происхождения языка привели к созданию двух не дошедших до нас филос. трактатов.
Центр. место в идеологии Д. занимала философско-историч. проблематика с опорой на традиции франц. Просвещения, теории естественного права и «общест​венного договора». Важнейшим для Д. представлялось понятие «духа времени», с помощью к-рого обосновывал​ся переход к практич. деятельности в эпоху «борьбы народов с царями». Деисты материалистич. ориента​ции строили натуралистич. концепции истории, рас​сматривая её законы как видоизменения фундаменталь​ных законов природы (Якушкин, Борисов, И. И. Гор​бачевский). Сторонники теизма отдавали предпочтение провиденциалистской трактовке истории, отказывая человеку в способности изменить божеств. промысел (Рылеев и др.). Христ. телеологизмом пронизаны фило-софско-историч. построения В. К. Кюхельбекера, Фон​визина и др. Лунин, в отличие от них, признавал роль в истории узкого круга «лиц политических», обязанных «пробуждать народы и правительства».
В сибирской ссылке обострился интерес Д. к рус. истории. В совр. действительности они старались найти истоки нац. возрождения, в 40—50-х гг. среди них ста​ли популярными идеи рус. «общинного социализма». Зародыши «...всего гражданского устройства нашего государства» увидел в общине Якушкин. По Н. А. Бес​тужеву, «наши общины суть не что иное как социаль​ный коммунизм на практике...». В качестве «...корен​ной славянской стихии...» трактовал общину Фонви​зин и др. (см. там же, т. 1, с. 123, 367, 443).
Существ. вклад Д. внесли в развитие отечеств. эстетич. мысли. В работах А. А. Бестужева-Марлин-ского, Рылеева, Кюхельбекера, О. М. Сомова содер​жались попытки преодоления классицистской и ро-мантич. эстетич. программ и создания собств. эстетич. теории. Идеология и философия Д. оказали существ. влияние на последующую эволюцию рус. культуры в целом, т. к. декабризм заключал в себе зародыши всех осн. направлений рус. обществ. мысли 19 в. • Ленин В. И., Памяти Герцена, ПСС, т. 21; Гер​цен А. И., О развитии революц. идей в России, в кн.: Собр. соч., т. 7, М., 1956; Семевский В. И., Политич. и обществ. идеи Д., СПБ, 1909; Философия Д., в кн.: История философии в СССР, т. 2, М., 1968; Фонвизин Μ. Α., «Обозрение истории филос. систем», в кн.: Из истории рус. философии 19 — нач. 20 в., М., 1969; Галактионов А. А., Никанд-р о в П. Ф., Рус. философия 11—19 вв., Л., 1970; Ланда С. С.,
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Дух революц. преобразований, М., 1975: Н е ч к и в а М. В., Д., М., 1975; Д. и рус. культура, Л., 1975; Ч е н ц о в H. M., Восстание Д. Библиография, М.— Л., 1929 (лит-pa с 1826 по 1928); Движение Д. Указатель лит-ры. 1928 — 1959 гг., М., I960.
                                                                                    Л. В. Поляков.
ДЕКАДЕНТСТВО (франц. decadence, от позднелат. decadentia — упадок), общее наименование кри​зисных явлений бурж. культуры кон. 19 — нач. 20 вв., отмеченных настроениями безнадёжности, неприятия жизни, индивидуализмом. Первоначально характери​зовало умонастроения франц. поэтов 2-й пол. 19 в. (Ш. Бодлер, П. Верден, А. Рембо и др.; журн. «Дека​дент», 1886—89). Понятие декаданса — одно из цент​ральных в критике культуры у Ницше, связывавшего декаданс с возрастанием роли интеллекта и ослабле​нием изначальных жизненных инстинктов, «воли к власти».
Сложное и противоречивое явление, Д. имеет источ​ником кризис бурж. сознания, растерянность мн. ху​дожников перед острыми антагонизмами социальной действительности, перед революцией, в к-рой они виде​ли лишь разрушит, силу истории. С т. зр. декадентов, любая концепция обществ. прогресса, любая форма социально-классовой борьбы преследуют грубо ути​литарные цели и должны быть отвергнуты. «Самые вели​кие исторические движения человечества представ​ляются им глубоко „мещанскими" по своей природе» (Плеханов Г. В., Лит-pa и ястетика, т. 2, 1958, с. 475). Отказ иск-ва от политич. и гражд. тем и моти​вов декаденты считали проявлением свободы творчест​ва. Декадентское понимание свободы личности неотде​лимо от эстетизации индивидуализма, а культ красоты как высшей ценности нередко проникнут аморализ​мом; постоянными для Д. являются мотивы небытия и смерти.
Как характерное веяние времени Д. не может быть отнесено целиком к к.-л. одному или неск, направле​ниям в иск-ве. Умонастроения Д. затронули творчест​во значит. части художников кон. 19 — нач. 20 вв. (франц. и рус. символизм и др.), в т. ч. многих крупных мастеров иск-ва, творчество к-рых в целом не сводит​ся к Д.
В дальнейшем мн. мотивы декадентского умонастрое​ния стали достоянием разнообразных модернистских художеств. направлений (см. Модернизм). Иск-во со-циалистич. реализма развивается в постоянной борьбе с ними. Подвергая критике различные проявления упа-дочнич. настроений в иск-ве и лит-ре, марксистско-ленинская эстетика исходит при этом из представлений о поступательном развитии общества, из принципов идейности, народности и партийности иск-ва. ДЕКАРТ (Descartes) Рене (латинизиров. имя — К а р-т е з и й ; Renatus Cartesius) (31. 3.1596, Лаэ, Турень, — 11. 2. 1650, Стокгольм), франц. философ и математик, представитель классич. рационализма. В 1629—49 жил в Голландии, где были созданы осн. соч. «.Рассуждение о методе» (вышло в свет в 1637), «Метафизические раз​мышления» (1641), «Начала философии» (1644).
Д.— один из родоначальников «новой философии» и новой науки, выступившей с требованием пересмотра всей прошлой традиции. При этом в отличие от Ф. Бэко​на, апеллировавшего к опыту и наблюдению, он обра​щался к разуму и самосознанию. Не без внутр. поле​мики со ср.-век. философией Д. требовал положить в основу филос. мышления принцип очевидности, или непосредств. достоверности, тождественный требованию проверки всякого знания с помощью естеств. света ра​зума. Это предполагало отказ от всех суждений, при​нятых когда-либо на веру; обычай и пример — тра-диц. формы передачи знания — Д. противопоставлял знанию достоверному и был убеждён, что на истину «...натолкнется скорее отдельный человек, чем целый народ» (Избр. произв., М., 1950, с. 271). Принцип субъ​ективной достоверности означал установку не на ус​воение чужих мнений, а на создание собственных; сом​нение должно снести здание традиц. культуры и рас-
чистить почву для постройки культуры рациональной. «Архитектором» этой культуры будет, по замыслу Д., его метод — новое средство познания мира, к-рое и ко​нечном счёте сделает людей «хозяевами и господами при​роды» (там же, с. 305).
Науч. знание должно быть построено как единая система, в то время как до сих пор оно было собранием случайных истин. Незыблемым основанием такой сис​темы должно стать наиболее очевидное и достоверное утверждение. Вслед за Августином, в полемике со скеп​тицизмом указавшим на невозможность усомниться в существовании самого сомневающегося, Д. считал аб​солютно несомненным суждение «мыслю, следователь​но, существую» («cogito ergo sum»). Этот аргумент пред​полагает восходящее к платонизму убеждение в он-тологич. превосходстве умопостигаемого над чувст​венным и рождённое христианством сознание ценности субъективно-личного: не просто принцип мышления как таковой, а именно субъективно пережитый про​цесс мышления, от к-рого невозможно отделить мыс​лящего, был положен Д. в основание философии. Од​нако самосознание как принцип философии и культу​ры ещё не обрело полной автономии у Д.: истинность исходного принципа как знания ясного и отчётливого гарантирована существованием бога — существа со​вершенного и всемогущего, вложившего в человека естеств. свет разума. Самосознание у Д. не замкнуто на себя, а разомкнуто, открыто богу, выступающему источником объективной значимости человеч. мышле​ния; все смутные идеи суть продукты только человеч. субъективности, а потому ложны; напротив, все ясные идеи идут от бога, а потому объективны. Однако здесь в философии Д. возникает метафизический круг: существование всякой реальности, в т. ч. бога, удосто​веряется через самосознание (присутствие в нашей душе идеи всесовершенного существа), а объективная значимость данного в сознании — опять-таки через бога.
Cogito — это первое достоверное суждение новой на​уки и в то же время первый, непосредственно данный сознанию её объект — мыслящая субстанция; она от​крыта нам непосредственно, тогда как существование другой субстанции — материальной — открывается нам опосредованно. Д. определяет субстанцию как вещь, к-рая для своего существования не нуждается ни в чём, кроме самой себя (см. там же, с. 448),— определение, к-рое затем воспроизводили Спиноза π представители окказионализма. В строгом смысле слова субстанцией можно назвать только бога, к-рый «... вечен, всеведущ, всемогущ, источник всякого блага и истины, творец всех вещей...» (там же, с. 436). Мыслящая и телесная субстанции сотворены богом и поддерживаются его мо​гуществом; в ср.-век. духе Д. рассматривает разум че​ловека, его «Я» как конечную субстанцию — «... вещь несовершенную, неполную, зависящую от чего-то дру​гого, беспрестанно домогающуюся и стремящуюся к чему-то лучшему и большему, чем я сам...» (там же, с. 369). Т. о., среди сотворённых вещей Д. условно на​зывает субстанциями только те, к-рые для своего су​ществования нуждаются «...лишь в обычном содейст​вии бога...» (там же, с. 448) — в отличие от тех, к-рые нуждаются в содействии др. творений и носят назва​ние качеств и атрибутов.
Мыслящая субстанция в качестве гл. атрибута наде​лена непротяжённостью и потому неделима; телесная субстанция имеет величину, т. е. протяжение в длину, ширину и глубину, а потому делима на части, имеет фигуру, движение и определ. расположение частей. Только перечисленные качества действительно прису​щи телесной субстанции, а все остальные — свет, вкус, запах, тепло, твёрдость и т. д. — Д., вслед за Гали​леем, называет вторичными и показывает, что они обя​заны своим существованием воздействию первичных качеств на человеч. тело и составляют содержание т. н. смутных идеи.
Неделимая субстанция — ум — предмет изучения метафизики, делимая субстанция — материя — пред​мет изучения физики. Принципиально новым являет​ся у Д. отождествление материи с пространством, к-рое «...разнится от телесной субстанции, заключённой в этом пространстве, лишь в нашем мышлении» (там же, с. 469). Д. выступил против аристотелианского раз​личения «места» u «тела». Отождествление материи с пространством снимает затруднения Галилея, который не мог обосновать введения гл. понятия механики — т. н. идеального, или математич., тела: у Д. в сущнос​ти всякое тело стало математическим, а математика (геометрия) — наукой о телесном мире, какой она не была ни в античности, ни в средние века. Математика, т. о., отождествилась с механикой. Материя, она же пространство, делима у Д. до бесконечности, недели​мых (атомов) и пустоты он не признавал, а движение объяснял с помощью понятия вихрей. Дуалистич. про​тивопоставление двух субстанций позволило Д. отож​дествить природу с пространств. протяжённостью, так что изучение природы оказалось возможным мыслить как её конструирование — по образцу конструирова​ния геометрич. объектов. Т. о., наука, но Д., констру​ирует некий гипотетич. мир. Как и в номинализме 13— 14 вв., этот пробабилизм Д. связан с идеей божеств. всемогущества: бог мог воспользоваться бесконечным множеством средств для осуществления своего замыс​ла, а потому и тот вариант конструкции мира, ко​торый предлагает наука, равносилен всякому другому, если он способен объяснить явления, данные в опыте.
Понимание мира как машины, точнее, как гигант​ской системы тонко сконструированных машин, сни​мает у Д. к.-л. различие между естественным и искус​ственным (созданным человеком), характерное для ан-тич. и ср.-век. науки. Растение — такой же механизм, как и часы, действия природных процессов вызывают​ся «трубками и пружинами», подобно действиям меха​низма, с той лишь разницей, что тонкость и искусность этих пружин настолько же превосходят созданное че​ловеком, насколько искусство бесконечного творца совершеннее искусства творца конечного. Если мир — механизм, а наука о нём — механика, то познание есть конструирование определ. варианта машины ми​ра из простейших начал, к-рые мы находим в человеч. разуме. Инструментом этого конструирования являет​ся метод, к-рый должен как бы превратить науч. по​знание из кустарного промысла в пром-сть, из спорадич. и случайного нахождения истин — в их систематич. и планомерное производство. Осн. правила метода: 1) начинать с простого и очевидного; 2) путём дедукции получать более сложные высказывания; 3) действовать при этом так, чтобы не упустить ни одного звена, т. е. сохранять непрерывность цепи умозаключений. Для этого необходимы интуиция, с помощью к-рой усмат​риваются первые начала, и дедукция, позволяющая получать следствия из них.
Основой и образцом метода Д. является математика: в понятии природы Д. оставил только те определения, к-рые составляют предмет математики — протяжение (величину), фигуру и движение. Важнейшие элемен​ты метода — измерение и порядок. Характерно, что в качестве всеобщей математики (mathesis universalis) Д. рассматривал алгебру, стремясь уподобить ей ариф​метику и геометрию; тем самым он сближал математи​ку с логистикой как техникой счёта.
Понятие цели было полностью изгнано Д. из мира природы; важную роль в этом сыграло устранение по​нятия души как посредницы между неделимым умом (духом) и делимым телом, как она рассматривалась в антич. и ср.-век. философии (душе приписывали вооб​ражение и чувство, к-рыми наделяли и животных). Д. отождествил душу и ум, называя воображение и чув-
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ство модусами ума; разумная душа тождественна спо​собности мышления, животные же суть только авто​маты; автоматом является и человеч. тело. Именно устранение понятия души в её прежнем смысле позволи​ло Д. противопоставить друг другу две субстанции — природу и дух — и превратить природу в мёртвый объ​ект для познания-конструирования и использования человеком. В результате возникла очень трудная для философии Д. проблема связи души и тела, ставшая одной из центр. проблем в метафизике 17—18 вв. (см. Психофизическая проблема). Д. пытался разрешить её механистически: в т. н. шишковидной железе — как бы пространств. вместилище человеч. души — механич. воздействия, передаваемые человеч. органами чувств. достигают сознания.
Процесс устранения объективной телеологии, начав​шийся ещё в 14 в., был доведён Д. до логич. конца. Всякое движение Д. сводил к пространств. перемеще​нию, а последнее объяснял с помощью механич. толч​ка, поскольку понятие силы (внутренне связанное с понятием цели) также было устранено. Благодаря по​нятию толчка, предполагающего равенство действия и противодействия, Д. ввёл понятие мировых вихрей, строя на его основе свою космогонию. Механич. зако​нами объяснял Д. и все отправления живого тела, включая человеческое. Источник силы «вынесен» за пре​делы природы и приписан трансцендентному богу-твор​цу; в механике Д. на неизменности бога основан закон инерции, к-рый был впервые им сформулирован.
В этике Д. был последоват. рационалистом. Он рас​сматривал аффекты и страсти как следствие влияния на разумную душу телесных движений, к-рые, пока они не прояснены светом разума, порождают в нас заблуж​дения ума, результатом к-рых являются злые поступ​ки. Источником заблуждения, к-рое у Д. в сущности есть не что иное, как грех, служит не разум, а свобод​ная воля, ибо она побуждает человека высказывать суждение и действовать там, где разум ещё не распо​лагает ясным и отчётливым знанием.
Учение Д. и направление в философии и естество​знании, продолжавшее его идеи, получило название картезианства — от латинизиров. формы его имени. Влияние Д. на развитие философии и науки 17—18 вв. было глубоким и многосторонним. В русле идей Д. формировалось учение Спинозы. Дуализм Д. послужил исходным пунктом концепции окказионализма. Под влиянием метода Д. франц. янсенистами была разра​ботана т. н. логика Пор-Рояля. Рационализм Д. явил​ся одним из источников философии Просвещения.
*  Oeuvres, риЬШе» par Ch. Adam et P. Tannery, t. l—12, suppl., P.,  1897—1913;  Correspondence, v.   1—6,  P.,  1936—56;  и рус. пер.— Соч., т. 1, Казань, 1914.
• Маркс К. и Энгельс Ф., Святое семейство, Соч., т. 2, с. 138—48; Любимов Η. Α., Философия Д., СПБ, 1886: Фишер К., История новой философии, т. 1 — Д., его жизнь, сочинения и учение, пер. [с нем.], СПБ, 1906; А с м у с В. Ф., Д., М., 1956; Л я т к e p Я. А., Д., 1975; Cassirer E., Descartes, P., 1944; Descartes. 1596—1650, introd. et choix par J.-P. Sartre, P.— Gen., 1946; Serrurier C., Descartes 1'homme et le penseur, P., 1951; G u e r o u l t M., Descartes selon l'ordredesraisons, t. l —2, P., 1953; WundtM., Wandlungen der Descartesbildes, «Zeitschrift für philosophische Forschung», 1953, Bd7, H. 3. Rodis-Lewis G., La morale de Descartes, P., 1957; Bader F., Die Ursprünge der Transzendentalphilosophie hej Descartes, Bd l, Bonn, 1979.            П. П. Гайоенко
ДЕМЕТРИЙ ФАЛЕРСКИЙ (Δημήτριος ό Φαληρεύς) (ок. 360 — ок. 280 до н. э.), др.-греч. афинский гос. деятель и философ. Представитель перипатетической школы, ученик Теофраста. В 317—307 абс. правитель (эпимелет) Афин; с 297 при дворе Птолемея I Сотера, один из основателей Александрийской б-ки и Мусея. Биография Д. Ф. — у Диогена Лаэртия (V 75—85); там же — каталог соч.: 45 назв. на этич., политич., ис​торич. и историко-лит. темы (не сохранились, фрагмен​ты в собрании Верди). Д. Ф., воплощавший для Цице​рона идеал гос. деятеля, оратора и философа в одном
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лице, не был оригинальным мыслителем; его историч. заслуга — перенос нерипатетич. учёности в Александ​рию. Ему принадлежит также древнейшее сохранив​шееся (у Стобея) собр. изречений «семи мудрецов». * Фрагменты: Die Schule des Aristoteles. Texte, komm., hrsg. v. F. Wehrle, H. 4, Basel, 19682.
*W e h r l i    F., Demetrios von   Phaleron, в кн.:  RE, Suppl. I,  1968,   col. 514 sq.
ДЕМИУРГ (греч. δημιουργός, букв. — изготавливаю​щий вещи для народа, отсюда — ремесленник, мастер, от δήμος — народ и έργον — работа), термин др.-греч. философии для обозначения «творца» («мастера»), вве​дённый в филос. лексикон Платоном в «Тимее» (ср. также «Государство» VII 530 а 7). Д. — «творец и отец этой Вселенной» (Тимей 28 с), создатель низших богов, ми​ровой души и бессмертной части человеч. души, творит космос из со-вечной ему материи («кормилицы», «вос​приемницы», «пластич. массы»), наделённой вечным беспорядочным движением, взирая на вечный первооб​раз-парадигму — эйдос (28а, 29а). В этом его отличие от бога теистич. религий, творящего мир из ничего: ни материя, ни первообраз от Д. не зависят. Кроме того, он не всесилен: стремлению ума-Д. (см. H ус) устроить всё «как можно лучше» противостоит сопротивление ма​терии в виде детерминистич. «необходимости» (ананке). Д. «Тимея», очевидно, тождествен с «причиной соеди​нения» предела и беспредельного (формы и материи) — прообразом «действующей причины» Аристотеля в пла​тоновском «Филебе» (27 Ь). Характерное замечание Пла​тона о «правдоподобном мифе» (Тимей 29d) дало повод уже в Древней Академии истолковать космогонию «Тимея» как условно-метафорич. язык, применяемый в «дидактич. целях» для выражения вневременных он-тологич. структур (Ксенократ, фр. 54 Heinze). Аристо​тель подчёркнуто игнорировал Д. «Тимея» при изложе​нии платоновского учения и употреблял термин «Д.» только в прямом значении «ремесленник, мастер»; единственное возможное исключение — ранний диалог «О философии» (фр. 8, 12 и 13 ross). Трансцендентное понимание высшего божеств. принципа в позднем пла​тонизме приводит к перекладыванию функций Д. (не​посредственно контактирующего с материей в акте тво​рения) на вторичного бога-посредника, эманирующего из первопринципа (см. Эманация). Филон Александрий​ский отождествляет Д. с логосом (De eher. 35, 136—137, De spec. leg. 1, 81), Нумений — с умом (нусом), называя его «вторым богом» (Prod., In Tim., II 93; Euseb. Praep. Εν. XIV 5; ср. также Corpns Hermeticum 1,9: «Ум по​родил другой ум — демиурга»). Радикальный дуализм гностицизма, полагающий материю абс. злом, завер​шается признанием некогда «благого» платоновского Д, источником мирового зла: у Валентина Д. помещается не только ниже плеромы эонов (см. Эон), но и ниже низшей Софии-Ахамот, в «мсихич.» сфере, и творит мир, не зная эйдосов (Iren., Adv. haer. 1, 5, 3). Идея «злого Д.» была объектом полемики Плотина в его споре с гнос​тиками («Эннеады» II 9, 6; ср. II 3, 8). • A m b с l a i n R., La notion gnostique du Demiurge dans les Ecritures et les traditions judeochretiennes, P., 1959; U o h e Γ​Ι у К. F., The Demiurge and the Good in Plato, «New Scholasti​cism», 1961, p. 510—24; Legido Lope/, M., El problema de Dios en Platon. La teologia del demiurgo, Salamanca, 1963. См. также лит. к статьям Платон, Гностицизм.
ДЕМИФОЛОГИЗАЦИЯ, термин, возникший в 40-х гг. 20 в. в связи с доктриной Бультмана и его последовате​лей, отразившей влияние экзистенциализма в теологии; попытка освобождения религ. веры от историч. форм мифа, в к-рых вера всегда выражала себя, и сведения её к чистому и внепредметному смыслу, ставящему личность верующего перед абс. выбором. Отдалённые аналоги Д. — борьба с мифологич. образностью в опре-дел. моменты становления монотеистич. религий, а так​же греч. и инд. философии, попытки рационалистически истолковать миф как аллегорич. покрывало истины, характерные для эпохи эллинизма, и т. п. «ДЕМОКРАТИЧЕСКИЙ СОЦИАЛИЗМ», реформист​ская теория, согласно к-рой социализм в совр. эпоху,
утратив классово-пролетарский характер, превратился в «общедемократич.» течение на базе «примирения» клас​сов, а марксизм-ленинизм в его воплощении в практи​ке социалистич., коммунистич. строительства, революц. борьбе рабочего класса стал «ветвью, оторвавшейся от социализма».
Понятие «Д. с.» употреблялось уже в реформистской лит-ре кон. 19 в. Им обозначалось одно из направле​ний «государственного социализма», отдававшее предпоч​тение бурж.-демократия., респ. гос-ву по сравнению с монархическим и рассматривавшее бурж. демократию в качестве единственно мыслимого условия осуществле​ния социализма.
Совр. концепция «Д. с.» оформилась к 50-м гг. 20 в. как противостоящая теории и практике социалистич. революции и реального социализма и была провозгла​шена офиц. доктриной Социалистич. интернационала (Франкфуртская декларация, 1951).
«Д. с.» исходит из осн. идеи, что социализм реализуем лишь на базе, в пределах и средствами демократии, вызревающей в лоне капитализма. Любые иные формы борьбы, по утверждению теоретиков Д. с., деформируют социалистич. цель и делают ее недосягаемой. Бурж. демократия предстаёт не просто как «путь» к социализ​му, но и как его «начало», и проблема заключается в её усовершенствовании, ибо социализм толкуется как «за​вершённая демократия». В конце 70-х гг. ряд партий Социнтерна изымает из своих программ понятие «со​циалистич. общество», введя взамен него понятие «со​циальная демократия». Существо перехода к новому обществ. 
состоянию усматривается теперь уже не в мирной трансформации капиталистич. системы, а в движении от политич. демократии к социальной, во врастании де​мократии в капитализм, к-рый в той мере, в какой он облачён в демократию, истолковывается как строй равенства, свободы, справедливости и солидарности. По мысли теоретиков «Д. с.», такой строй складывается в процессе перманентной реформы, призванной обеспечи​вать «максимально возможное всеобщее благоденствие», «свободу личности», «наиболее справедливое распреде​ление нац. дохода» и содействовать «социализации х-ва». В качестве адекватного базиса «Д. с.» постулируется гос. контроль (частичное и косвенное регулирование экономич. развития путём программирования, на​логообложения, участия в прибылях и пр.) над «сме​шанной экономикой», предполагающей наряду с гос.-капиталистич. предприятиями сохранения частнохоз. капитализма. Согласно доктрине «Д. с.», контроль бурж. гос-ва над экономикой представляет собой социа​листич. меру при соответствующей «демократич. про​цедуре» этого контроля; выработка её ставится в зави​симость даже не столько от завоевания большинства в парламенте, сколько от «этич. обновления» общества, «социального партнёрства» и достижения «общего согла​сия» о проведении социальных улучшений.
В теории и политике идеологи «Д. с.» определяют свою позицию как промежуточную — между «диктату​рой», с к-рой они отождествляют реальный социализм, и капитализмом. Однако их утверждения о неприятии капитализма в история, перспективе не согласуются теоретически с осн. идейно-политич. постулатом «Д. с.»— приверженностью к бурж. демократии. По своему клас​совому содержанию «Д. с.» выступает как прокапита-листич. теория, противостоящая науч. социализму. • Ленин В. И., Империализм, как высшая стадия капита​лизма, ПСС, т. 27; е г о ж е, Грозящая катастрофа и как с ней бороться, там же, т. 34; Программные документы борьбы за мир, демократию и социализм, М., 1961; Междунар. совещание ком-мунистич. и рабочих партий. Документы и материалы, М., 1969; Ш а р к и Л. Л., Социализм в Австралии. Точка зрения коммунистов на «Д. с.», [пер. с англ.], М., 1958; Критика совр. бурж., реформистских и ревизионистских экономич. теорий, М., 1960; Идеология совр. реформизма, М., 1970; Что такое «Д. с.»?, M., 19792; Thomas N., Democratic socialism, N. Υ., 1953; ' S t г а с h е у J., Contemporary capitalism, L., 1956; Crosland С. A. R., The future of socialism, L., 1957; Sozialde​mokratie in Europa, Hrsg. H. Wehner, Hannover, 1966; Eich​ler W , Zur Einführung in den demokratischen Sozialismus, Bonn — Bad Godeäberg. 1972.
 ДЕМОКРАТИЧЕСКИЙ ЦЕНТРАЛИЗМ, важнейший принцип организац. строения и деятельности комму-нистич. и рабочих партий, а в социалистич. гос-вах — также принцип гос. устройства, строения и деятельности органов гос. власти, обществ. орг-ций трудящихся, системы управления нар. х-вом. Суть Д. ц состоит в сочетании демократизма, т. е. полновластия, само​деятельности и инициативы трудящихся, выборности руководящих органов снизу доверху, их подотчётности массам, с централизацией — руководством из одного центра, подчинением меньшинства большинству, дис​циплиной, обязательностью решений высших органов для низших, подчинением частных интересов интере​сам общим. Принцип Д. ц. вытекает из демократич. сущности пролет. движения и социалистич. преобразо​вания общества; является составной частью марксистско-ленинского учения о партии рабочего класса и об уст​ройстве социалистич. гос-ва. Если в классово-антаго-нистич. обществах демократия и централизм взаимно противоположны и конкретно-исторически их борьба разрешается путём большего или меньшего преоблада​ния в обществ. и гос. устройстве того или иного нача​ла, превращаясь в бюрократич. централизм или анар​хистское своеволие, то в условиях социализма центра​лизм и демократизм составляют диалектич. единство.
Д. ц. как основополагающий принцип организации и деятельности революц. партий впервые был выдвинут К. Марксом и Ф. Энгельсом и практически вопло​щён в основанном в 1847 Союзе коммунистов (см. Устав Союза коммунистов, в кн.: Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 4, с. 524—29). На основе Д. ц. протекала деятельность и 1-го Интернационала: входив​шим в него партиям была предоставлена широкая авто​номия, но в то же время предъявлялись требования при​знания одной программы и устава, подчинения низших орг-ций высшим, соблюдения парт. дисциплины. Прин​цип Д. ц. основоположники науч. коммунизма предпо​лагали использовать также и при строительстве пролет. гос-ва.
Дальнейшую разработку принцип Д.ц.получил в ряде работ В. И. Ленина. Уже в принятом 2-м съездом РСДРП (1903) Уставе партии были закреплены ленинские нормы парт. жизни, а в Уставе, принятом 4-м съездом партии (1906), было непосредственно записано: «Все организа​ции партии строятся на началах демократического централизма...» («КПСС в резолюциях...», т. l, 19708, е. 182). Против Д. ц. в первые годы Сов. власти высту​пали различные антипарт. группировки, пытаясь под видом развития демократизма узаконить в партии фрак​ционность. Эти попытки встретили решит, отпор. 10-й съезд РКП (б) (1921) принял предложенную Лениным резолюцию «О единстве партии», подтвердил незыбле​мость принципов Д. ц.
Согласно Уставу КПСС, Д. ц. означает: «... а) выбор​ность всех руководящих органов партии снизу доверху; б) периодическую отчетность партийных органов перед своими партийными организациями и перед вышестоя​щими органами; в) строгую партийную дисциплину и подчинение меньшинства большинству; г) безусловную обязательность решений высших органов для низших» (1976, с. 22).
После Οκτ. революции 1917 по инициативе Ленина Д. ц. стал основой гос. строительства. Выборность всех органов гос. власти в центре и на местах; подот​чётность депутатов избирателям и право последних отозвать депутата; формирование органов гос. управле​ния представит. (избираемыми) органами; образование единой системы органов гос. власти и гос. управления, в к-рой нижестоящие органы подчинены руководст​ву и контролю вышестоящих органов, и ряд др. положе​ний стали конкретным воплощением Д. ц. в организа​ции и деятельности первого социалистич. гос-ва. На
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основе Д.ц. путем создания единой Сов. федерации был
решен и нац. вопрос. Именно Д.ц. позвволил, с одной
стороны, отказаться от сепаратизма, а с другой - сохранить
необходимую автономию. «... Демократический
централизм, — писал Ленин, — нисколько не исклю​чает автономию, а напротив — предполагает ее необ​ходимость» (ПСС, т. 36, с. 151).
Важным этапом развития Д. ц, была разработка Ле​ниным вопросов хоз. руководства и управления. «Наша задача теперь, — подчёркивал Ленин, — провести именно демократический централизм в области хозяй​ства, обеспечить абсолютную стройность и единение в функционировании таких экономических предприя​тий, как железные дороги, почта, телеграф и прочие средства транспорта и т. п., а в то же самое время цент​рализм, понятый в действительно демократическом смысле, предполагает в первый раз историей создан​ную возможность полного и беспрепятственного раз​вития не только местных особенностей, но и местного почина, местной инициативы, разнообразия путей, приемов и средств движения к общей цели» (там же, с. 152).
Д. ц. противостоит как бюрократич. централизму, так и анархо-синдикализму. Первый ведёт к сковыванию инициативы и хоз. самостоятельности, к игнорирова​нию местных условий, потребностей и возможностей хозяйствования, второй подрывает единое плановое начало, влечёт за собой диспропорции в хоз. деятель​ности. «Мы стоим за демократический централизм, — указывал Ленин. — И надо ясно понять, как далеко от​личается демократический централизм, с одной стороны, от централизма бюрократического, с другой стороны — от анархизма» (там же, с. 151).
Качественно новый этап развития и конкретизации Д. ц. определяется совр. тенденциями развития всей политич. системы социализма, такими, как повышение роли представит. органов власти; расширение возмож​ностей и рост активности обществ. орг-ций; углубление производств. демократии при обязат. сохранении цент-рализов. планирования и руководства нар. х-вом; ук​репление законности и усиление нар. контроля. Соот​ветственно решения 24, 26-го съездов КПСС, ряд поло​жений Конституции СССР открыли новые возможности для дальнейшего совершенствования форм реализа​ции принципа Д. ц., повышения уровня централизов. планирования, развития инициативы и творч. актив​ности трудящихся в управлении хозяйством.
φ Μ а р к с К. и Энгельс Ф., Манифест Коммунистич. партии, Соч., т. 4; их же, Устав Союза коммунистов, там же; Ленин В. И., Что делать?, ПСС, т. 6; е г о же, Письмо к товарищу о наших организац. задачах, там же, т. 7; е г о же, Проект Устава РСДРП, там же; его же, Шаг вперед, два шага назад, там же, т. 8; е г о же, Свобода критики и единство действий, там же, т. 13; е г о же, Очередные задачи Сов. вла​сти, там же, т, 36; е г о ж е, Первонач. вариант ст. «Очередные задачи Сов. власти», там же; Программа КПСС (Принята XXII съездом КПСС), М., 1976; Материалы XXIV съезда КПСС, М., 1971; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981.
ДЕМОКРАТИЯ (греч. δημοκρατία — народовластие, от δήμος — народ и κράτος — власть), форма гос.-поли​тич. устройства общества, основанная на признании народа в качестве источника власти, на принципах ра​венства и свободы. Термин «Д.» употребляется также применительно к организации и деятельности отд. политич. и социальных институтов, напр. партийная Д., производств. Д.
Д. как форма гос.-политич. устройства возникла вместе с возникновением гос-ва, заменившего первобыт​нообщинное родовое и племенное самоуправление. В отличие от иных форм гос. устройства, при Д. офици​ально признаётся власть большинства, равноправие граждан, верховенство закона, осуществляется выбор​ность осн. органов гос-ва и т. п. Различают непосредств.
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и представит. Д. В первом случае осн. решения принимаются
непосредственно избирателями (напр., на нар.
собраниях, посредством референдумов), во втором -
выборными учреждениями (напр., парламентами). Но 
в условиях эксплуататорского общества демократич.
формы и институты неизбежно остаются ограниченными и формальными, а посредством Д. как формы гос-ва осуществляется господство того класса, в руках к-рого находятся средства произ-ва и политич. власть. Наи​более развитый историч, тип Д. в эксплуататорском обществе — бурж. Д. — является формой диктатуры буржуазии.
Подлинно науч. понимание Д. впервые было разра​ботано классиками марксизма-ленинизма. Анализируя суть бурж. Д., марксизм-ленинизм прежде всего выяв​ляет её классовое содержание, подчёркивая, что какое бы развитие ни получили демократич. институты и гражд. права, до тех пор, пока существует частная соб​ственность на средства произ-ва и эксплуатация труда, пока политич. власть находится в руках буржуазии, Д. неизбежно ограниченна и лицемерна. Ограниченна по- . тому, что не распространяется на самое главное — на ус​ловия материальной жизни людей, где продолжает су​ществовать вопиющее неравенство и эксплуатация од​них социальных классов и групп другими; лицемерна потому, что при ней сохраняются все противоречия между провозглашаемыми лозунгами и действитель​ностью.
Раскрыв суть бурж. Д. как формы классового гос​подства капиталистов, марксизм-ленинизм выделяет гл. особенность, отличающую её от др. форм эксплуата​торских гос-в: в бурж.-демократич. республике власть капитала осуществляется не прямо, а косвенно. Нали​чие всеобщего избират. права, парламента и ответствен​ного перед ним пр-ва, суда присяжных, системы органов местного самоуправления, официально провозглашае​мая неприкосновенность личности и жилища, свобода печати и собраний — всё это создаёт видимость «само​державия народа». На деле же за демократич. оболоч​кой скрывается власть крупного капитала.
Но ограниченный классовый характер бурж. Д. не означает, что её институты не могут быть использованы рабочим классом. Демократич. принципы, права, ин​ституты — результат борьбы нар. масс. Как бы огра​ниченны и формальны в условиях капитализма они ни были, рабочий класс использует их для защиты своих экономич. и политич. интересов, для самоорганизации и воспитания трудящихся масс. Хотя при демократич. республике гос-во остаётся машиной для угнетения од​ного класса другим, орудием диктатуры буржуазии, это не значит. что форма угнетения безразлична рабо​чему классу. Чем больше прав и свобод завоёвывает пролетариат, тем лучше условия для его организации в революц. партию, для пропаганды идей науч. комму​низма и включения широких нар. масс в борьбу про​тив власти капитала, тем шире возможности использо​вать демократич. институты капиталистич. гос-ва, иметь свою прессу, добиваться избрания своих предста​вителей в органы местного самоуправления, посылать депутатов в парламент. Поэтому рабочий класс борется за сохранение и развитие Д. В условиях совр. революц. эпохи перехода от капитализма к социализму борьба за Д. становится составной частью борьбы за социализм.
Бурж. Д. —огромный прогресс по сравнению с гос.-политич. организацией ср.-век. общества. Но она была и остаётся формой классового господства буржуазии, чего не понимали в полной мере К. Каутский и др. ли​деры 2-го Интернационала, отстаивавшие идею т. н. чистой Д. и полагавшие, что на основе такой, безот​носительной к её классовому содержанию, Д. пролета​риат способен решить стоящие перед ним революц. задачи. Но история опровергла эти концепции. Если использование трудящимися демократич. прав и инсти​тутов действительно грозит затронуть осн. экономич. интересы и политич. власть буржуазии, последняя от-
казывается от ею же созданной законности, грубо по​пирает Д. и прибегает к прямому насилию.
С возникновением Сов. гос-ва появился новый исто-рич. тип Д. — социалистическая Д. Социа​лизм впервые возвращает понятию Д. его истинный смысл, наполняет демократия, принципы реальным со-держанием. Но это происходит но в результате одного лишь революц. перехода власти к рабочему классу и его союзникам. Становление и развитие социалистич. Д. достаточно длит. процесс. Осн. принципы социалистич. демократизма были сформулированы К. Марксом и Ф. Энгельсом и вошли в теорию науч. коммунизма как часть учения о социалистич. гос-ве. В. И. Ленин не только всесторонне развил это учение, но и непо​средственно руководил строительством социалистич. Д. Принципы Д. нового типа стали реальностью во мн. странах. Социалистич. Д. превратилась в сложившееся явление. Развитие социалистич. Д. нашло развёрнутое воплощение в Конституции СССР.
Для социалистич. Д. характерны след. особенности. Будучи качественно новым по своему классовому со​держанию политич. явлением, она наследует всё луч​шее из демократич. завоеваний трудящихся, приспосаб​ливает их к новым условиям, существенно обновляет и обогащает.
Наряду с творч. использованием наследия прошлого социализм создаёт совершенно новые, неизвестные ра​нее принципы и формы Д. Возможности для этого зало​жены в самой природе социалистич. строя. Так, господ​ство обществ. собственности на средства произ-ва оз​начает, что объектом демократич. управления и конт​роля становятся экономика и культура, к-рые в усло​виях совр. гос.-монополистич. капитализма лишь час​тично регулируются бурж. гос-вом.
Коренная особенность социалистич. Д. состоит так​же в том, что она постоянно развивается и совершенст​вуется. С построением развитого социалистич. общества и по мере дальнейшего продвижения к коммунизму рождаются новые средства и методы участия трудящих​ся в делах общества. Неуклонный рост обществ. богат​ства расширяет социальные права трудящихся, а раз​витие культуры, идейного и нравств. сознания народа создаёт предпосылки для всё более широкого исполь​зования политич. свобод.
Народовластие в политич. системе социализма обеспе​чивается сочетанием методов представит. и непосредств. Д. В СССР принцип нар. представительства воплощён в Советах нар. депутатов, к-рые составляют снизу до​верху единую систему органов власти, управляющую делами гос-ва. Методы непосредств. Д. используются при социализме в масштабах, к-рые в прошлом были немыслимы. Это — всенар. обсуждение проектов важ​нейших законов, деятельность парт., профсоюзных, комсомольских и др. обществ. орг-ций, система нар. контроля, хозяйств. кооперативов, творч. союзов, раз​личных об-в (по профессиям, по интересам, по месту жительства, по ведомств. принадлежности и т. п.), через к-рые граждане широко участвуют в решении по​литич., производств. и бытовых вопросов.
Руководящей силой этих орг-ций социалистич. об​щества является коммунистич. партия. Руководство обществом со стороны коммунистич. партии обеспе​чивает гл. условие подлинного демократизма гос. влас​ти — соответствие её политики интересам всего народа. В условиях развитого социалистич. общества в СССР сложилось социально-политич. и идейное единство все​го народа. Тождество коренных интересов сов. людей не отрицает, однако, многообразия специфич. интере​сов различных социальных, нац., возрастных, проф. и иных групп населения. Выступая в роли выразителя общих интересов всего сов. народа, партия в то же время учитывает и согласовывает специфич. интересы различ​ных групп населения, обеспечивает их удовлетворение в русле единой политики. Руководство со стороны пар​тии гарантирует и др. принципиально важное условие
демократизма гос. власти — соответствие её политики интересам прогрессивного развития общества. Строя свою деятельность иа основе марксистско-ленинской теории, КПСС добивается не только макс. удовлетворе​ния материальных и духовных потребностей трудя​щихся, но и постоянного движения к целям, указан​ным науч. коммунизмом.
Один из коренных принципов Д. — равноправие. При капитализме реализация этого принципа ограни​чивалась лишь формальным равенством граждан перед законо.м. Передача средств произ-ва в обществ. собст​венность вызвала коренной переворот во всей системе обществ. отношений. Были ликвидированы условия для эксплуатации человека человеком и тем самым создан единственно надёжный и реальный фундамент для равноправия. Политич. равноправие граждан со​циалистич. общества наглядно проявляется в том, что участвовать в делах гос-ва могут все граждане, незави​симо от расовой и нац. принадлежности, пола, вероис​поведания, образования, оседлости, социального про​исхождения, имуществ. положения и прошлой деятель​ности. Гигантский прогресс достигнут и в преодолении различных видов социального неравенства, утвержде​нии равенства наций, равноправия мужчин и женщин.
Социалистич. Д. создаёт условия для свободы лич​ности. Конституциями социалистич. стран, др. закона​ми наряду с широкими социально-экономич. правами провозглашена свобода слова, печати, собраний, сво​бода совести, неприкосновенность жилища, тайна пе​реписки и др. гражд. свободы. Причём эти неотъем​лемые элементы Д. не просто декларируются, а реаль​но гарантируются переходом в руки народа средств произ-ва, всех обществ. богатств, самим укладом жиз​ни при социализме. В социалистич. странах права и сво​боды граждан неотделимы от их обязанностей.
Социалистич. Д. при коммунизме перерастёт в си​стему общественного самоуправления коммунистиче​ского, что, однако, не означает упразднения демокра​тич. принципов и институтов. Наоборот, в коммунистич. обществе они должны получить дальнейшее развитие, а отомрёт лишь гос-во как инструмент политич. власти и та форма Д., к-рая с ним связана.
* M a p к с К. и Энгельс Ф., Манифест Коммунистич. партии, Соч., т. 4; M a p к с К., Гражд. война во Франции, там же, т. 17; его же, Конспект книги Бакунина «Государст​венность и анархия», там же, т. 18; Э н г е л ь с Ф., Происхож​дение семьи, частной собственности и гос-ва, там же, т. 21; его ж е, Об авторитете, там же, т. 18; Л е н и н В. И., Гос-во и революция, ПСС, т. 33; его же, Марксизм о гос-ве, там же, т. 33; его же, Тезисы и доклад о бурж. Д. и диктатуре проле​тариата, там же, т. 37; его же. Пролетарская революция и ре​негат Каутский, там же; его ж е, О социалистич. Д., Сб., М., 1977; Программа КПСС (Принята XXII съездом КПСС) , М., 1976; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Проблемы Д. в совр. мире, М., 1967; Марксистско-ленинская общая теория гос-ва и права. Осн. институты и понятия, М., 1970; Г и н д е в П., Д. и обществ. прогресс, пер. с болг., М., 1972; Шахназаров Г. X., Со​циалистич. Д. Нек-рые вопросы теории, Μ., 19742; Γули-ев В. Е., Кузьмин Э. Л., Гос-во и Д. Критика антимарк​систских теорий, М., 1975; Денисов А. И., Общая система социалистич. Д., М., 1975; Социализм и Д., М., 1976; Д. и право в развитом социалистич. обществе, М., 1979; Советская Д. в пе​риод развитого социализма, M., 19792; Революция и Д. Между-иар. дискуссия марксистов, Прага, 1980; Социалистич. Д.: кон​ституционные основы, М., 1980; К е p и м о в Д. А., Д. разви​того социализма, М., 1980.                          Г. X. Шахназаров.
ДЕМОКРИТ (Δημόκριτοξ) из А б д е ρ (ок. 460 до н. э.— г. смерти неизв.; по век-рым сообщениям, про​жил св. ста лет), др.-греч. философ-атомист и учёный-энциклопедист. Согласно сведениям, сообщаемым доксо-графами, учился у Левкиппа, а также, возможно, у пи​фагорейцев, совершил ряд поездок по странам Востока; позднее находился в дружеских отношениях с Гип​пократом. Д. был многосторонним учёным и плодови​тым автором: каталог его соч. у Диогена Лаэртия со​держит до 70 назв., обнимающих все области знания того времени. Большинство соч. Д. было утеряно в
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первых веках н. э.; до нас дошли лишь короткие цита​ты (ок. 300), взятые гл. обр. из его этич. трактатов.
Философия Д. является прототипом последовательно материалистич. учения, оказавшим в дальнейшем ог​ромное влияние на развитие европ. филос. и естеств.-науч. мысли. Важнейшие положения своей атомистич. доктрины Д. заимствовал у Левкиппа, развив их и по​строив на их основе универсальную филос. систему. У Д. впервые в истории философии появляется развёр​нутая теория познания, основанная на различении чувств. и рассудочного знания. Чувств. опыт — исход​ный пункт познания, однако сам по себе он может дать лишь «тёмное», т. е. неполное и недостоверное знание, т. к. истинная «природа» вещей (атомы) недо​ступна чувству и постигается лишь с помощью мышле​ния. Чувств, восприятия объяснялись Д., как и Эм-педоклом, истечениями, попадающими в органы чувств (у Д.— потоки атомов, отделяющихся от воспринимае​мого тела). Имеются указания на то, что Д. распростра​нил атомистич. представления на пространство и время, построив своеобразную атомистич. геометрию.
Развивая представления Левкиппа о необходимости и закономерности всего совершающегося, Д. прибли​зился к механистич. миропониманию, рассматривая необходимость как движение, сопротивление и со​ударение атомов. Случайность в смысле беспричинности им отвергалась: случайными кажутся те события, при​чин к-рых мы не знаем. Всякое познание сводится к установлению причин происходящего; известно выска​зывание Д., что он предпочитает найти одно причин​ное объяснение, чем получить царскую власть над пер​сами.
Д. принял концепцию Левкиппа о космич. вихрях, порождающих бесчисл. миры, изменив в ней лишь нек-рые детали. Миры, по Д., различны по величине и структуре: в нек-рых мирах нет ни Солнца, ни Лу​ны, в других Солнце и Луна больше наших, в третьих имеется большее число аналогичных светил. Расстоя​ния между мирами неравны, причём одни миры только возникают, другие находятся в расцвете, третьи по​гибают, сталкиваясь друг с другом. Нек-рые миры лишены жизни и не имеют влаги. Различные типы жи​вых существ — птицы, наземные животные, рыбы — различаются характером атомов, из к-рых они построе​ны. Всё живое отличается от неживого наличием души, состоящей из сферич. подвижных атомов, подобных атомам огня. Человек отличается от животного особым расположением атомов души, чередующихся с атомами тела. Проводя аналогию между устройством человеч. организма и космосом, Д. впервые употребил термин «микрокосм». Душу Д. считал смертной: когда тело умирает, атомы души покидают его, рассеиваясь в пространстве. Боги, по Д.,— это особые соединения круглых, огненных атомов; они нелегко разрушаются, но всё же не вечны. Они способны благотворно или зло​вредно воздействовать на человека, а также подавать людям те или иные знаки.
Большое место в учении Д. занимали этич. и социаль​ные проблемы. Наилучшей формой гос. устройства Д. считал демократич. полис. Необходимым условием со​хранения демократии являются нравств. качества граж​дан, создающиеся воспитанием и обучением. Целью жизни Д. считал хорошее расположение духа — эвтю-мию, к-рая не тождественна с чувств. наслаждением и означает безмятежное и счастливое состояние, когда человек не подвержен действию страстей и страха. Наивысшая добродетель, по Д.,— безмятежная муд​рость.
• Фрагменты: DK II, S. 81—229; Лурье С. Я., Д. Тексты, пер., иссл., Л., 1970.
• Маковельский А. О., Др.-греч. атомисты, Баку, 1946; Лурье С. Я., Очерки по истории антич. науки, М.- Л., 1947; Bailey С., The Greek atomists and Epicurus, Oxf., 1928;
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Mau J., Zum Problem des Infinitesimalen hei den antiken Atomisten, B., 19572; Fur ley D. J., Two studies in the Greek atomists, Princeton, 1967; G u t h r i e W. K. G., A history of Greek philosophy, v. 2, Camh., 1971. И. Д. Рожанский.
ДЕМОНСТРАЦИЯ (от лат. demonstratio — показы​вание) в логике, форма рассуждения в доказа​тельстве (состав умозаключении и их связь друг с дру​гом), посредством к-рой доказываемое положение — тезис выводится из его оснований. См. Доказательство. ДЕМПФ (Dempf) Алоиз (2.1.1891, Альтомюнстер, ок. Мюнхена), нем. католич. философ. Разрабатывал проб​лемы философии культуры, философии истории и социо​логии знания. Сочетая общие принципы католич. уни​версализма с влияниями Гегеля, Шпенглера и М. Ве-бера, Д. стремился выйти к общей «критике историч. разума», к филос. антропологии и к «философии фи​лософии», в к-рой все частные т. зр. и стоящие за ними жизненные потенции (напр., принципы «гос-ва», «ду​ха» и т. д.) оказались бы осмыслены, сбалансированы и сняты во имя «целого». Автор многочисл. работ по исто​рии культуры.
• Selbstkritik der Philosophie und vergleichende Philosophie​geschichte im Umriß, W., 1947; Christliche Philosophie, Bonn, 19522; Kritik der historischen Vernunft, W., 1957; Sacrum Imperi​um. Geschichts- und Staatsphilosophie des Mittelalters und der politischen Renaissance, Münch.— В., 19623; Die Geistesgeschihte der altchristlichen Kultur, Stuttg., 1964.
ДЕНОТАТ (от лат. denoto — обозначаю), д е с и г​на т, предметное значение (в логике и семан​тике), предмет, обозначаемый собств. именем нек-рого языка (в формализованном языке — константой, пос​тоянным термом), или класс предметов, обозначае​мых общим (нарицательным) именем (в формализован​ном языке — предметной переменной). В обоих этих смыслах Д. есть объём (экстенсионал) нек-рого понятия. Если имя есть предложение, высказывание (т. е. запись нек-рого суждения), то его Д. служит истинностное значение этого предложения (выска​зывания, суждения), т. е. «истина» или «ложь». См. Имя.
ДЕОНТОЛОГИЯ (от греч. δέον, род. падеж δέοντος — нужное, должное и λόγος — слово, понятие, учение), раздел этики, в к-ром рассматриваются проблемы долга и должного. Термин введен англ. философом-утилита​ристом Бентамом, к-рый употребил его для обозначения теории нравственности в целом («Д., или Наука о мора​ли», «Deontology or The science of morality», v. 1-2, 1834).
ДЕРРИДА (Derrida) Жак (р. 15.7.1930, Эль-Биар, Алжир), франц. философ. Испытал влияние идей Гуссерля и Хайдеггера. Приобрёл известность своей критикой метафизичности всех форм европ. сознания и культуры, связанной, согласно Д., с господством принципа «бытия как присутствия», абсолютизирующе​го настоящее время. Такие явления европ. культуры, как религ. философия, социально-моралистич. учения и т. п., определяются, по Д., «логоцентристскими» установками, т. е. опорой на звучащее слово («голос-логос»), а также на фонетич. письмо с характерной для него расчленённостью знаковой формы и содержа​ния (запредельного означаемого). Условие преодоле​ния европ. метафизики Д. видит в отыскании её ис​торич. истоков посредством аналитич. расчленения («деконструкции») самых различных текстов гумани​тарной культуры, выявления в них опорных понятий (прежде всего — понятия бытия), а также слоя мета​фор, в к-рых запечатлены следы предшествовавших культурных эпох. Т. о., место метафизики бытия в концепции Д. занимает работа с языком, с текстами; её конечная цель — обнаружение за тем, что кажется непосредственно данным, «письма», «письменности». Суть «письма» (науку о письме Д. называет «грамма-тологией») не может быть выражена в строгих понятиях, поскольку, по Д., «письмо» не подчиняется принципу «бытия как присутствия», но воплощает принцип раз​личия, «рассеивания», неданности, инаковости (пони​мание «письма» у Д. во многом обусловлено практикой
совр. литературного авангарда). В ряде пунктов своей концепции Д. близок к структурализму, хотя он и кри​тикует последний как одно из проявлений «логоцент-ризма». Подобная непоследовательность наряду с от​сутствием позитивной программы существенно обедняет критич. пафос Д. и не позволяет ему выйти за рамки метафизич. традиции.
• La voix et le phenomene, P., 1967; De la grammatologie, P., 1967; L'icriture et la difierence, P., 1967; Marges de la Philosophie, P., 1972; La verite" en peinture, P., 1978; Eperons: Les styles de Nietzsche, P., 1978.
* Автономова Н. С., Филос. проблемы структурного анализа в гуманитарных науках, М., 1977; Филиппов Л., Грамматология Ж. Д., «ВФ», 1978, JV5 1; Ecarts. Quatre essais ä propos de Jacques Derrida, P., 1973; «L'Arc», 1973, № 54; Politi-ques de la Philosophie. Chätelet, Derrida, Foucault, Lyotard, Ser-res, ed. D. Grisoni, P., 1976.
ДЕ РУА (De Roy), Л e p у a (Le Roy) Хендрик [лати-низиров. Региус (Regius)] (29.6.1598, Утрехт,— 17.2. 1679, там же), голл. философ-материалист, физиолог и педагог; врач. С 1634 проф. Утрехтского ун-та. По словам Маркса, Де Р. был основателем того материалис-тич. направления в картезианстве, к-рое отправлялось в своём учении о человеке от физики Декарта (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 2, с. 140). Будучи сто​ронником физики и физиологии Декарта, Де Р. отверг его дуалистич. метафизику. В соч. «Основания физики» («Fundamente physicae», 1646) и «Разъяснение о чело-веч. уме» («Explicatio mentis humanae...», 1647) Де P. признал единств. субстанцией материю и объявил душу модусом (свойством) тела. Выступал против учения о врождённых идеях и рационалистич. теории познания, противопоставив им сенсуалистич. учение о чувственном (опытном) происхождении знания. Отверг декартовское доказательство существования бога, а также подчинение философии религ. догме и обоснование религ. веры с помощью философии. В систематич. курсе «Естеств. философии» («Philosophia naturalis», 1654) Де Р. выдви​нул на первый план физику, к-рая у него, в отличие от Декарта, предшествует психологии и теории по​знания.
• Быковский Б., Принципы философии Г. Де-Р., «Под знаменем марксизма», 1932, № 5—6; U г i J е г M. I. A. de, Hen-ricus Regius..., s'Gravenhage, 1917.
ДЕСКРИПЦИЯ (от лат. descriptio — описание), описа​тельное определение (характеристика) единичных объ​ектов посредством общих понятий (имён, свойств и отношений), выполняющее ту же функцию, что и назы​вание собств. именем. Употребление Д. в логике анало​гично употреблению артиклей или заменяющих артикли выражений типа «тот, который» (напр., «тот, который словом скор, тот в работе редко спор») в естеств. язы​ках. Однако логич. Д. отличается от описат. форм выра​жений естеств. языка определённостью экстенсиональ​ного (см. Экстенсиональность) контекста: объект логич. Д. обязательно существует и всегда единствен. Именно это и составляет, как правило, достаточное условие для введения Д. в язык той или иной формальной системы или исчисления, что обогащает их выразит, возможно​сти. Возникающее при этом расширение систем (клас​сических или интуиционистских) несущественно в силу того, что всегда возможно устранение Д. (дескриптив​ных выражений), введённых при этом условии.
• Карнап Р., Значение и необходимость, пер. с англ., М., 1959, §7, 8; Гильберт Д., Б е p н а и с П., Основания ма​тематики, пер. с нем., т. 1, М., 1979, гл. 8.
ДЕТЕРМИНИЗМ (от лат. determino — определяю), филос. учение об объективной закономерной взаимо​связи и взаимообусловленности явлений материально​го и духовного мира. Центральным ядром Д. служит положение о существовании причинности, т. е. такой связи явлений, в к-рой одно явление (причина) при вполне определ. условиях с необходимостью порож​дает, производит другое явление (следствие).
Совр. Д. предполагает наличие разнообразных объек​тивно существующих форм взаимосвязи явлений, мно​гие из к-рых выражаются в виде соотношений, не имею​щих непосредственно причинного характера, т. е. пря​мо не содержащих в себе моментов порождения, произ-
водства одного другим. Сюда входят пространств. и врем. корреляции, функциональные зависимости, от​ношения симметрии и т. п. Особенно важаыми в совр. науке оказываются вероятностные соотношения, фор​мулируемые на языке статистич. распределений и ста-тистич. законов. Однако все формы реальных взаимо​связей явлений в конечном счёте складываются на ос​нове всеобще действующей причинности, вне к-рой не существует ни одно явление действительности, в т. ч. и такие события (называемые случайными), в совокуп​ности к-рых выявляются статистич. законы.
Принципиальным недостатком прежнего (домарк​систского) Д. было то, что он ограничивался одной непосредственно действующей причинностью, к тому же трактуемой чисто механистически; в нём отрицалась объективная природа случайности, вероятность выводи​лась за пределы Д., статистич. связи принципиально противопоставлялись материальной детерминации яв​лений. Связанный с метафизич. материализмом преж​ний Д. не мог быть последовательно реализован в ряде важных отраслей науки о природе, в особенности биоло​гии, и оказывался бессильным в объяснении социальной жизни и явлений сознания. Эффективное проведение идей Д. здесь стало возможным только благодаря диа-лектич. и историч. материализму.
Ядром марксистской концепции социального Д. яв​ляется признание закономерного характера обществ. жизни. Это, однако, не означает, что ход истории предопределён заранее и осуществляется с фатальной необходимостью. Законы общества, определяя осн. линию историч. развития, вместе с тем не предопреде​ляют многообразия деятельности каждого отдельного индивида. В обществ. жизни постоянно складываются различные возможности, осуществление к-рых во мно​гом зависит от сознательной деятельности людей. Д., т. о., не только не отрицает свободы, но, напротив, предполагает способность человека к выбору мотивов и целей деятельности.
Д. противостоит индетерминизм, отказывающийся от признания причинности вообще или по крайней мере её всеобщности. Другой формой отрицания Д. является идеалистич. телеология, провозглашающая, будто те​чение всех процессов предопределяется действием не​материального «целеполагающего начала». Стимулом для оживления индетерминистич. воззрений в 1-й четв. 20 в. послужил факт возрастания в физике ро​ли статистич. закономерностей, наличие к-рых было объявлено опровергающим причинность. Однако диа-лектико-материалистич. трактовка соотношения слу​чайности и необходимости, категорий причинности и закона, развитие квантовой механики, раскрывшей но​вые виды объективной причинной связи явлений в мик​ромире, показали несостоятельность попыток исполь​зовать наличие вероятностных процессов в фундаменте микромира для отрицания Д.
Эволюц. теория Дарвина, давшая материалистич. объяснение относит. целесообразности в живой при​роде, развитие кибернетики, создавшей учение о само​регулирующихся системах, нанесли сокрушит. удар по идеалистич. телеологии, фатализму, учениям о предопределении и подтвердили правильность всех принципиальных посылок совр. диалектико-материа-листич. Д.
Принцип Д. служит руководящим началом во всех областях науч. знания, эффективным орудием пости​жения истины.
• см. к статьям Причинность, Причина и следствие, Статисти​ческие и динамические закономерности. ,
«ДЕТСКАЯ БОЛЕЗНЬ „ЛЕВИЗНЫ" В КОММУНИЗ​МЕ», произв. В. И. Ленина, посвящённое теоретич. обоснованию стратегии и тактики междунар. комму-нистич. движения. Написанная в апреле — мае 1920,
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работа вышла в свет в июне, перед открытием II кон​гресса Коминтерна, и имела историч. значение для формирования коммунистич. партий всех стран, для ознакомления их с богатейшим политич. опытом рус. коммунистов, для выработки интернац. коммунистич. тактики.
«Детской болезнью „левизны"» Ленин назвал тактич. линию той части членов молодых коммунистич. партий Запада, к-рая, не имея достаточно политич. опыта, недооценивала работу с массами, не понимала значе​ния партии пролетариата в политич. борьбе, отвергала всякие компромиссы, отрицала междунар. значение большевизма.
В работе Ленина обобщён опыт Коммунистич. пар​тии как в период борьбы за диктатуру пролетариата, так и в первые годы после революции. Ленин показал, что богатейший опыт рус. марксистов имеет не только национальное, но и междунар. значение: «...русский образец показывает всем странам кое-что, и весьма существенное, из их неизбежного и недалекого буду​щего» (ПСС, т. 41, с. 4).
Ленин вскрыл реакционность сектантской тактики, показал, что «левый коммунизм есть проявление „мел​кобуржуазной революционности"», с к-рым надо ре​шительно бороться, не прекращая борьбы с осн. вра​гом внутри рабочего движения — правым оппорту​низмом. Такая борьба — важная часть политич. опыта партии большевиков.
Анализируя этот историч. опыт, Ленин показал, благодаря каким особенностям тактики партия больше​виков смогла сплотить вокруг себя массы в борьбе за победу социалистич. революции. Одно из осн. усло​вий успеха большевиков Ленин видел в сознательной, твёрдой, революц. дисциплине, без к-рой партия не мо​жет объединить пролет. авангард, увлечь за собой мас​сы трудящихся.
Ленин учил, что коммунисты могут стать партией в подлинном смысле слова лишь в том случае, если они тесно связаны с массами и пользуются их под​держкой. Для этого есть только один путь — убедить массы в том, что партия правильно выражает и защи​щает их интересы, убедить не словами, а делами, своей политикой, инициативой. Ленин показал, что комму​нисты должны работать в любых массовых орг-циях, в любых, даже реакционных, профсоюзах, ибо именно профсоюзы должны стать той школой, где пролетариат готовится к осуществлению своей диктатуры, учится управлению х-вом страны, учится коммунизму. «Ибо вся задача коммунистов — уметь убедить отста​лых, уметь работать среди них, а не отгора​живаться от них выдуманными ребячески-"ле-выми" лозунгами» (там же, с. 38). Пролетариат должен быть представлен в бурж. парламенте депутатами своей партии, к-рой следует сочетать нелегальную борьбу с легальной деятельностью. Партия пролетариа​та, указывал Ленин, не может обойтись без компромис​сов. Используя противоречия между различными группами буржуазии, она должна искать (и уметь находить) подходящие формы для облегчающих её борьбу компромиссов, оставляя всегда за собой сво​боду критики своего врем. союзника.
Ленин подчёркивал, что в борьбе с оппортунизмом и левым доктринёрством коммунисты должны овладеть всеми формами политич. борьбы, научиться быть мак​симально гибкими в своей тактике, строить её не толь​ко на революц. настроении, но и «...на трезвом, строго объективном учете всех классовых сил данного государства (и окружающих его государств, и всех государств, в мировом масштабе), а также на учете опыта революционных движений» (там же, с. 47). Ленин писал, что коммунистич. партия становится не​победимой тогда, когда она не замазывает ошибок
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и недостатков   своей работы, а умеет вовремя испра​вить их.
В работе Ленина дан глубокий анализ осн. этапов ис​тории большевизма, раскрыта историч. роль марксизма в рус. революц. движении, показано, почему именно в России марксизм получил своё дальнейшее развитие.
«Д. б. „л." в к.» является образцом творч. подхода к марксистской теории. Ленин писал, что правильная революц. теория «...не является догмой, а оконча​тельно складывается лишь в тесной связи с практикой действительно массового и действительно революцион​ного движения» (там же, с. 7). Критикуя догматизм как идейную основу сектантства, Ленин видел важнейшую задачу коммунистов в том, чтобы «...уметь прило​жить общие и основные принципы коммунизма к тому своеобразию отношений между классами и пар​тиями, к тому своеобразию в объективном раз​витии к коммунизму, которое свойственно каждой от​дельной стране и которое надо уметь изучить, найти, угадать» (там же, с. 74).
Рассматривая важнейшие положения марксистской теории, Ленин развил дальше учение о революции, дал углублённую трактовку понятия диктатуры пролета​риата.
Ленин определил значение коммунистич. партии как «высшей формы классового объединения пролетариев» в борьбе против эксплуататоров, показал те «привод​ные ремни» (профсоюзы, Советы и т. п.), с помощью к-рых она осуществляет свою руководящую роль. Обоб​щая историч. опыт революц. борьбы, Ленин сформу​лировал осн. закон революции: «...для революции не​достаточно, чтобы эксплуатируемые и угнетенные массы сознали невозможность жить по-старому и потребова​ли изменения; для революции необходимо, чтобы эксплуататоры не могли жить и управлять по-старому» (там же, с. 69).
Работа Ленина является образцом использования законов и категорий материалистич. диалектики в ана​лизе исторически сложившихся условий и форм классо​вой борьбы. Критикуя гносеологич. корни оппортуниз​ма и сектантства, Ленин специально остановился на связи формы и содержания. Догматизму левых сек​тантов Ленин противопоставил диалектич. подход, кон​кретный анализ политич. ситуации. «...Всякую истину, если ее сделать „чрезмерной" (как говорил Дицген-отец), если ее преувеличить, если ее распространить за пределы ее действительной применимости, можно довести до абсурда, и она даже неизбежно, при ука​занных условиях, превращается в абсурд» (там же, с. 46). На ряде примеров Ленин раскрыл значение ма​териалистич. диалектики для определения конкретных форм и методов политич. борьбы партии пролетариата.
Книга Ленина и в совр. условиях является идейным оружием мирового коммунистич. движения, даёт ответ на мн. важнейшие вопросы современности. • История философии, т. 6, кн. 1, М., 1965, с. 109—13, 119—20.
                                                                           Н. П. Коликов. ДЕФИНИЦИЯ,  см.   Определение.
ДЕШАН (Deschamps) Леже Мари (10.1.1716, Рен,— 19.4.1774, Монтрёй-Белле), франц. философ-материа​лист. Монах-бенедиктинец, казначей монастыря Монт​рёй-Белле. При жизни были изданы анонимно лишь две небольшие работы Д. Осн. соч. «Истина, или Истинная система» (рус. пер. 1930), написанное в 1770-х гг., было найдено в архивах библиотеки г. Пуатье лишь в 1864— 1865; нек-рые рукописи Д. не опубликованы до сих пор. В духе спинозизма Д. утверждал существование «универсального целого», или «всего», как конечной основы мира, проявлениями к-рой являются чувств. существа. Безусловное знание об «универсальном це​лом» доступно только разуму, чувствам же доступны составляющие это «целое» части, отд. физич. существа. В истории общества Д. выделял три «состояния»: естественное, гражданское (осн. злом к-рого является частная собственность) и идеальный «строй нравствен-
ности», осуществляющий социальное равенство и общее благополучие. Признавая религию «суррогатом исти​ны», Д. считал, однако, атеизм возможным лишь в идеальном обществе, путь к к-рому видел в распрост​ранении «истины».
• в рус. пер.: Истина, или Истинная система, М., 1973. 0 Волгин В. П., «Истинная система» Д., «ВИ», 1957, № 12: Beaussire E., Antecedents de l'hegelianisme dans la philo-sophie franchise. Dom Deschamps..., P., 1865. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ, специфически человеч. форма актив​ного отношения к окружающему миру, содержание к-рой составляет его целесообразное изменение и пре​образование. Д. человека предполагает определ. проти​вопоставление субъекта и объекта Д.: человек противо​полагает себе объект Д. как материал, к-рый должен получить новую форму и свойства, превратиться из материала в продукт Д.
Всякая Д. включает в себя цель, средство, результат и сам процесс Д., и, следовательно, неотъемлемой ха​рактеристикой Д. является её осознанность. Д. явля​ется реальной движущей силой обществ. прогресса и условием самого существования общества. Вместе с тем история культуры доказывает, что Д. как таковая не является исчерпывающим основанием человеч. су​ществования. Если основанием Д. является сознатель​но формулируемая цель, то основание самой цели лежит вне Д., в сфере человеч. мотивов, идеалов и ценностей. Совр. науч.-технич. развитие всё более демонстрирует, что не только Д. в сфере иск-ва или нравственности, но и науч., познават. Д. получает свой смысл в конеч​ном счёте в зависимости от её нравств. ориентирован​ности, от её влияния на человеч. существование. С др. стороны, зависимость самой Д. от др. социаль​ных факторов выражается в том, что в разных типах культуры она занимает существенно различное место, выступая то в роли носителя высшего смысла человеч. бытия, то на правах необходимого, но отнюдь не почи​таемого условия жизни.
Существуют многообразные классификации форм Д.— разделение Д. на духовную и материальную, производ​ственную, трудовую и нетрудовую и т, д. С т. зр. творч. роли Д. в социальном развитии особое значение имеет деление её на репродуктивную (направленную на полу​чение уже известного результата известными же сред​ствами) и продуктивную Д., или творчество, связанное с выработкой новых целей и соответствующих им средств или с достижением известных целей с помощью новых средств.
В истории познания понятие Д. играло и играет двоякую роль: во-первых, мировоззренч., объяснитель​ного принципа, во-вторых, методологич. основания ряда социальных наук, где Д. человека становится предметом изучения. В качестве мировоззренч. прин​ципа понятие Д. утвердилось начиная с нем. классич. философии, когда в европ. культуре восторжествовала новая концепция личности, характеризуемой рацио​нальностью, многообразными направлениями актив​ности и инициативы, и были созданы предпосылки для рассмотрения Д. как основания и принципа всей куль​туры. Первые шаги к такой точке зрения сделал Кант. В ранг всеобщего основания культуры Д. впервые воз​вёл Фихте, рассматривая субъект («Я») как чистую само​деятельность, как свободную активность, к-рая созидает мир («не-Я») и ориентируется на этич. идеал. Но по​скольку Фихте ввёл ряд внедеятельностных факторов (созерцание, совесть и др.) в качестве решающих критериев Д., он тем самым подорвал единство своей концепции.
Наиболее развитую рационалистич. концепцию Д. построил Гегель. С позиций объективного идеализма он толкует Д. как всепроникающую характеристику абс. духа, порождаемую имманентной потребностью по​следнего в самоизменении. Гл. роль он отводит духов​ной Д. и её высшей форме — рефлексии, т. е. самосоз​нанию. Такой подход позволил Гегелю построить цель​ную концепцию Д., в рамках к-рой центр. место зани-
мает проясняющая и рационализирующая работа духа. В концепции Гегеля обстоят, анализу подвергнута диа​лектика структуры Д. (в частности, глубокая взаимо-определяемость цели и средства), сделан ряд глубоких замечаний о социально-историч. обусловленности Д. и её форм.
В послегегелевской бурж. философии концепция Д., развитая нем. классич. идеализмом, подвергается рез​кой критике, при этом акцент перемещается с анализа рациональных компонентов целеполагания на более глубокие слои сознания, обнаруживающиеся в жизни человека. Против гегелевской концепции выступил Кьеркегор. Разумному началу в человеке он противо​поставляет волю, а Д., в к-рой Кьеркегор видит отре​шённое от подлинного бытия функционирование, про​тивополагает жизнь, человеч. существование. Волюн​таристская и иррационалистич. линия (Шопенгауэр, Ницше, Э. Гартман и т. д.), рассматривающая волю как основу мирового и индивидуального существования, на место разумного целеполагания (т. е. Д.) ставит по​рыв и переживание. Эта тенденция получила своё продолжение в совр. экзистенциализме. Вместе с тем в кон. 19 в. реализуется и др. филос. линия, делающая акцент на межличностных (общечеловеч.) компонентах культуры, к-рые выступают как регулятивы Д. и её направленности (баденская школа неокантианства с её учением о ценностях, Кассирер и его концепция роли знаковых структур). Феноменология Гуссерля отказа​ла в самодостаточности формам Д., сложившимся в но-воевроп. культуре, и поставила эти формы в более широкий контекст (выраженный, в частности, в поня​тии «жизненного мира»).
Тенденция отказа от рассмотрения Д. как сущности человека и единств. основания культуры усиливается в зап. философии на рубеже 19—20 вв. Это связано не только с утратой бурж. цивилизацией социального оптимизма, но и с критикой техницистского активизма, осуществляемой нек-рыми направлениями немарк​систской философии.
Принцип Д. как источника происхождения много​образных продуктов культуры и форм социальной жизни сыграл важную методологич. роль в становлении и развитии ряда социальных наук. Напр., в культурно-историч. теории Л. С. Выготского мышление было рассмотрено как результат интериоризации практич. действий и свойственной им логики. Концепция Д. сыграла важную роль в развитии языкознания, психо​логии, этнографии и др.
Вместе с тем принцип Д. при его развёртывании в конкретных исследованиях потребовал углублённого анализа механизмов Д. и формирующих её факторов. Это привело к вычленению иных компонентов, лежащих за пределами собственно Д., хотя и связанных с нею и влияющих на неё. Теория социального действия (М. Вебер, Ф. Знанецкий) наряду с анализом рацио​нальных компонентов целеполагающей Д. подчёрки​вает значение ценностных установок и ориентации, мо​тивов Д., ожиданий, притязаний и т. д., что, однако, приводит к психологизации понятия Д.
Марксистская философия в своей трактовке Д. пре​одолела ограниченность узко рационалистич. и идеа-листич. понимания Д. Марксизм исходит из целостно​го понимания Д. как предметной, как органич. един​ства чувств.-практич. и теоретич. форм Д. Эта целост​ность синтезируется в марксистском понятии прак​тики, включающем многообразные формы человеч. ак​тивности и ставящем во главу угла труд как высшую форму Д. Марксистская концепция деятельной сущ​ности человека стала исходной методологич. базой для ряда социальных наук. На ней выросли марксова тео​рия стоимости, трудовая теория антропогенеза Ф. Эн​гельса, марксистская педагогика и др.
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* Маркс К., Тезисы о Фейербахе, Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 3; Т ρ у б н и к о в Η. Η., О категориях «цель», «средство», «результат», М., 1968; Б а т и щ е в Г. С., Деятельностная сущность человека, как филос. принцип, в кн.: Проблема человека в совр. философии, М., 1969; Эргономика. Методология, проблемы исследования Д., в. 10, М., 1976; Ле-онтьев А. Н., Д. Сознание. Личность, Μ., 19772; Юдин Э. Г., Системный подход и принцип Д., М., 1978.
                                             А.  П.  Огурцов,  Э.  Г.  Юдин.
ДЖАЙМИНИ, др.-инд. мыслитель, один из основате​лей пурва-мимансы. Предположения о времени жизни Д. очень различны — от 4 в. до н. э. до 3 в. н. э., бо​лее вероятным было бы отнести деятельность Д. к пе​риоду ок. 200 до н. з. Осн. труд — «Миманса-сутра», или «Д.-сутра»; в 1-й главе исследуется вопрос об источниках познания, приводятся доказательства веч​ности Вед и их непогрешимости; остальные части по​священы отстаиванию ведийского ритуализма и попыт​кам философски обосновать его.
• The Mimämsa Sutras of Jaiinini, transl. by Pandit Mohan Lal Sandal, pt 1—8, Allahabad, 1923—25.
ДЖАЙНИЗМ, инд. религ.-филос. учение, оформившее​ся в 6—5 вв. до н. э. и ставшее одной из наиболее известных религий Индии. Основателем Д. считается странствующий проповедник Вардхамана, получивший впоследствии имена Махавиры («Великий герой») и Джины («Победитель»). Возникнув на С.-В. Индии, в областях добрахманистско-ведийской культуры, Д. распространился затем по всей Индии (преим. в центр. её областях), никогда не выходя за её пределы.
Ядром лит-ры Д. является канон шветамбаров (букв.— одетые в белое), одного из направлений Д., составленный в кон. 4 в. до н. э. и приобретший окон​чат. форму ок. 10—11 вв. Более ортодоксальные дигам-бары (букв.— одетые в воздух) признают аутентичными только древнейшие части этого канона. Среди некано-нич. лит-ры наибольшее значение имеют соч. Умашва-ти (4—5 вв.), первого систематизатора Д., в частности его «Татгвартхадхигама-сутра», Сиддхасены Дивакара (6 в.), Гамачандры (11—12 вв.), особенно знаменитое изложение учения Д. «Йогашастра», и др.
Д., как и одинаковый с ним по направленности буд​дизм, выступал против крайностей ритуализма и абстрактного догматизма брахманистско-ведийского мировоззрения и в центр своей доктрины поставил проблему бытия личности. Особенностью Д., в отличие от буддизма, является меньшая внутр. цельность, бо​лее тесная связанность с отвергаемым брахманизмом, обусловившая присутствие в нём как черт догматизма, так и собственно «ритуализма».
В основе Д. лежит утверждение определяющего зна​чения двух вечных (несотворённых и неразрушимых) субстанций, или сущностей (таттв): дживы (души, во​обще живого) и адживы (не-души, вообще неживого), выступающей в виде пудгалы, (или материи), акаши (или пространства), времени, дхармы и адхармы (эфи​ра, создающего условия для возникновения движения, и эфира, создающего условия для его прекращения). В зависимости от степени связанности с адживой, джи-ва, определяющая процесс взаимодействия между сущностями, предстаёт в двух формах бытия: совер​шенном и несовершенном. В состоянии несовершен​ного бытия джива, находясь в соединении с материей, теряет свои потенциальные качества и повергается в со​стояние, страдания; в состоянии совершенного бытия, освобождаясь от материи и оказавшись способной управлять своим бытием, Д. переходит в состояние бла​женства — состояние нирваны или мокши. Соответст​венно двум видам бытия дживы Д. признаёт познание несовершенное — непосредственное и опосредованное — и совершенное, интуитивное, доступное только осво​бождённому от уз материи. Признавая в целом адек​ватность познания предмету, Д. одновременно утверж​дает относительность познания, возможность множест-
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ва точек зрения, с помощью к-рых может рассматри​ваться реальность; с этим связан «диалектич.» метод Д.— сьядвада.
Решающую роль в переходе бытия из несовершенно​го состояния в совершенное играет этич. воспитание личности. В отличие от буддизма Д. настаивает на обязательности жёстких нравств. норм. Следствием этого является подчёркивание Д. различия между иде​альным и обычным состоянием, религ. и светской мо​ралью. Тщательная разработка правил и внешних форм аскетич. поведения и требование строжайшего их соблюдения (в частности, принципа ахинсы — не​причинения малейшего вреда живому) — характерная особенность этич. системы Д.
Признав единицей своего плюралистич. универсума не текучее, а ставшее, не деятельность, а субстанцию, Д. в отличие от буддизма строго онтологичен; однако в отличие от брахманизма он дуалистичен. В основе этой промежуточной филос. позиции Д. лежит одноврем. отрицание — как в буддизме — неизменного начала (разумности вещей) и признание — подобно брахма​низму — этого начала. В результате это приводит к признанию диалектичности существующей реальн.ос-ти, её способности делаться разумной, поскольку дви​жущей причиной этого превращения признана нравств. активность человеч. личности (что подчёркивается крайним аскетизмом). Д., как и буддизм, утверждает в конечном итоге имманентность божественного чело​веку при признании равенства всего существующего.
Д. сохраняет известное влияние в Индии (неск. млн. приверженцев, в основном принадлежащих к торг. и ремесл. кругам,— соблюдение ахинсы делает невозмож​ным для джайна земледелие, т. к. вспашка земли вле​чёт за собой убийство живых существ). Последователи Д. имеют ин-ты, колледжи, издают ряд журналов.
* Радхакришнан С., Инд. философия, пер. с англ., т. 1, ., 1956, с. 240—89; Glasenapp H., Der Jainismus, В., 1925; Schu bring W., Die Lehre der Jainas, B., 1935; J a-c o b i H., Studies in Jainism, Ahmadabad, 1946; T a t i a N., Studies in Jaina philosophy, Banaras, [1951J; M e h t a M. L., Outlines of Jaina philosophy. Jainism philosophy, epistemology and ethics, Bangalore, 1954. В. П. Лучина.
ДЖЕМС, Джеймс (James) Уильям (11.1.1842, Нью-Йорк,— 26.8.1910, Чокоруа, Нью-Хэмпшир), амер. философ-идеалист и психолог, один из основателей прагматизма. Во взглядах Д. противоречиво сочета​лись эмпиризм и биологизм с крайним индивидуализ​мом, утверждением свободы воли и элементами мисти​цизма. Развивая идеи Пирса, Д. выдвинул новый, «прагматический» критерий истинности, согласно к-ро-му истинно то, что отвечает практич. успешности дей​ствия, т. е. «выгодно». Д. пытался стать над материа​лизмом и идеализмом, объявляя единств. реальностью непосредств. чувств. опыт индивида (т. н. радикальный эмпиризм). Первичный материал опыта «нейтрален», но его элементы могут выступать в процессе познания и как физическое, и как психическое в целях прак-тяч. удобства. Мысли, согласно Д., как и вещи, со​стоят из ощущений и впечатлений (см. «Существует ли сознание?», 1904, в сб.: Новые идеи в философии, сб. 4, 1913). Позиция Д. близка к махизму; В. И. Ленин считал различия между махизмом и прагматизмом Д. в понимании опыта «ничтожными и десятистепенными» (см. ПСС, т. 18, с. 363, прим.).
В психологии Д. выступил против ассоцианизма, развив, в противовес ему, свою концепцию «потока сознания» — непрерывно сменяющих друг друга це​лостных и индивидуальных психич. состояний, к-рые отражают физиологич. процессы в организме. Д. вы​двинул на первый план принцип активности психич. жизни и примат в ней воли и интереса. Психика, по Д., обладает жизненной, «функциональной» ценностью, будучи орудием биологич. выживания индивида. Раз​работанная Д. концепция физиологич. природы эмо​ций послужила одним из истоков бихевиоризма. С по​зиций прагматизма Д. защищал религию: «истинность»
религии и веры в бога проистекает, по Д., из её полез​ности,  «выгодности».  По своим политпч.  убеждениям Д. был   представителем  бурж.  либерализма. * Principles of psychology, v. 1—2, N. Υ., 1890; The meaning of truth, N. Y., 1909; Essays in radical empiricism, N. Y.,  1912; в рус.  пер.— Науч.  основы психологии,  СПБ,   1902;  Зависи​мость веры от воли, СПБ,  1904; Многообразие религ.  опыта, М., 1910; Прагматизм, СПБ, 1910; Вселенная с плюралистич. точ​ки зрения, М., 1911.
* Быховский Б. Э., Прагматизм и «радикальный эмпи​ризм» У. Д., в сб.: В. И. Левин и вопросы марксистской филосо​фии, М., 1960; Богомолов А. С., Бурж. философия США 20 в., М., 1974, гл. 3; Бурж. философия кануна и начала им​периализма, М., 1977, гл. 8; Ρ е г г у R. В., Thought and charac​ter of Vf. James, v. 1—2, Boston, 1935; Morris L. R., W. Ja​mes N. Υ., 1950; Wild J., The radical empiricism of W. James, N. Y., 1969; The philosophy of W. James, Hamb., 1976; см. так​же лит. к ст. Прагматизм.
ДЖЕНТИЛЕ (Gentile) Джованни (30.5.1875, Кастель-ветрано,— 15.4.1944, Флоренция), итал. философ-нео​гегельянец, один из идеологов фашизма. Филос. сис​тема Д., актуализм,— субъективно-идеалистич. ва​риант неогегельянства. Учение Гегеля Д. «реформи​ровал» с позиций, близких к фихтеанским, сводя реаль​ность к текущему мыслит. процессу — к «акту мысли», к «мысли мыслящей», причём последняя в качестве действит. реальности противопоставлялась не только всему объективному миру, но и прошлой мысли («мыс​ли помысленной») как «окаменевшему», материализо​ванному (и потому переставшему быть диалектическим) мыслит. процессу.
Вступив в сотрудничество с фаш. пр-вом, Д. стал апологетом тоталитарного гос-ва как якобы воплоще​ния нравств. духа; призывал к «тотальному» подчине​нию личности гос. целому и «растворению» индивида в политич. истории.
* Opere  complete, ν.  1—16, Firenze, 1935—46. * Эфиρов   С.   А., Итал. бурж.  философия 20 в., М., 1968,
гл.   2.
ДЖЕФФЕРСОН (Jefferson) Томас (13.4.1743, Албе​марл,— 4.7.1826, Монтиселло), амер. просветитель, фи​лософ и гос. деятель. Как социальный мыслитель сфор​мировался в период Амер. бурж. революции 18 в., в ходе к-рой Д. выступил радикальным идеологом и политич. лидером её левого демократич. крыла. После завоевания США независимости занимал ключевые гос. посты, был третьим президентом США (1801—09).
Исходя из гуманистич. идеала европ. Просвещения, а также под влиянием интуитивизма Ф. Хатчесона и Э. Шефтсбери, Д. признавал врождённое моральное чувство справедливого и несправедливого, присущее каждому человеку. Историч. процесс представлялся Д. в виде противоборства врождённого нравств. начала и человеч. эгоизма, закрепляемого в социальных и гос. формах, худшими из к-рых он считал монархию и ти​ранию. Однако в отличие от франц. просветителей Д. отрицал строгий социальный детерминизм и вслед за Юмом полагал, что великие историч. события порой возникают вследствие стечения непредсказуемых об​стоятельств, закономерная связь к-рых непознаваема. В ряде произв. высказывал материалистич. взгляды, к-рые, однако, не получили у Д. филос. обоснования.
Близкий в целом к локковскому пониманию теории естеств. права, Д. вместе с тем рассматривал право собственности лишь в качестве права гражданского, а не естественного. В Декларации независимости США 1776 — выдающемся документе демократич. социально-филос. мысли 18 в.— он заявлял, что «...все люди сотво​рены равными, и все они одарены своим создателем <прирожденными и неотчуждаемыми> очевидны-ми правами, к числу которых принадлежит жизнь, свобода и стремление к счастью» (см. в кн.: «Амер. про​светители», т. 2, 1969, с. 27). Гарантия сохранения демократии, по Д., заключается в праве народа перио​дически поднимать восстания против узурпаторов сво​боды. Мирный путь сохранения народоправия Д. свя​зывал с принципами макс. уравновешивания и рассре​доточения власти. Отрицательно относясь к пром. и урбанистич. пути развития США, Д. предлагал ввес-
ти равное разделение зем. собственности и сделать класс мелких фермеров социально-экономич. основой гос. строя США.
Д. активно выступал против партии «федералистов» _ объединения крупных магнатов и финансистов, отли​чавшихся воинств, антидемократич. устремлениями. Однако собств. политич. линия Д. порой отличалась либеральной неустойчивостью и непоследовательностью (напр., по вопросу о негритянском рабстве).
На протяжении всей истории США теоретич. насле​дие Д. находилось и находится ныне в центре идейной и политич. борьбы по проблемам демократии, прав человека и гражд. свобод.
• Papers, ed. J. P. Boyd, v. l—fl9j, Princeton, 1950—[74]· в рус. пер.— Амер. просветители. Избр. произв., т. 2, М. 1969
• Маркс К. иЭнгельс Ф., Соч., т. 16, с. 17; Αпте​кер Г., О природе демократии, свободы и революции пер с англ., М., 1970; Каримский А. М., Революция 1776 г и становление амер. философии, М., 1976; White M. G., The philosophy of the American Revolution, Oxf., 1978; Two centuries of philosophy in America, ed. by P. Caws, Oxf., 1980.
ДЖИВА (санскр., букв.— живущий, живой), живое существо, душа; понятие инд. философии, прежде всего джайнизма, где Д.— одна из осн. сущностей или суб​станций. Д. присущи сознание, вечность (несотворён-ность и неразрушимость), способность к деятельности. Потенциально Д. обладает нравств. содержанием, зна​нием, верой, неограниченной энергией (силой) и бес​конечным блаженством. Д. может находиться в двух со​стояниях бытия: несовершенном и совершенном. В со​стоянии несовершенного бытия Д., занятая неадекват​ной деятельностью, соединена с материей, образующей тело Д. Деятельность Д. выражается в вибрации обра​зующих её частичек, благодаря к-рой материя, имею​щаяся в теле Д., поглощается и непрерывно принима​ется новая материя; под влиянием ее Д. перерождается, теряет свою силу (и др. потенциальные качества) и повергается в состояние страдания. В состоянии со​вершенного бытия Д., обратившись к адекватной дея​тельности, освобождается от материи, вступает в обла​дание потенциальными качествами и освобождается благодаря этому от страдания.
В зависимости от способности к адекватной деятель​ности или, что то же самое, от соотношения духовного и телесного элементов Д. образуют своего рода лестницу: на низшей её ступени располагаются Д., имеющие фор​му неорганич. веществ и растений, далее идут Д., имеющие форму животных, людей, богов, на верхней ступени — «освобожденные» Д., т. е. совершенно сво​бодные от материи, имеющие форму человеч. существа. * см. к ст. Джайнизм,
ДЖНЯНА (санскр.— знание), понятие инд. философии, означающее высшее полное знание, достигаемое при медитации. Д.— это знание само по себе безотноситель​но к объекту, знание того высшего уровня, когда объект полностью растворён в субъекте, когда снимается про​тивопоставление знания истинного и неистинного, ста​новятся безразличными способы достижения знания, его характер и т. п. Д.— это знание сущности, к-рое как бы охватывает и все др. виды знания, не совпадая ни с одним из них и не являясь их суммой. Д., как и карма, ведёт к подлинному спасению (ср. Д.-марга — «путь Д.», напр. в «Бхагавадгите»). В йоге к Д. и карме прибавляется третий путь к спасению — бхакти. Трак​товка Д. как знания самого себя у последователей Прабхакары (школа миманса; знание обнаруживает свой субъект, свой объект и самого себя — Д.) пере​кликается с пониманием софии (мудрости) у Прокла. Во многих школах инд. философии Д. противостоит незнанию, неведению (аджняна), понимаемому не столь​ко как простое отсутствие Д., сколько как ложное зна​ние, заблуждение (моха). Д. не следует смешивать с абхиджней — сверхзнанием, и с праджней — муд​ростью.                                                   В. Η. Τопοροв.
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ДЗЭН, япон. название школы буддизма махаяны, сформировавшейся в ср.-век. Китае (см. Чанъ). Прак​тика Д. появилась в Японии ещё в 7 в., но распростра​нение Д. как самостоят. направления япон. буддизма начинается в кон. 12 в. Первым проповедником Д. был Эйсай — буддийский монах, к-рый после пребывания в Китае основал в Японии школу Риндзай. В 1-й пол. 13 в. Догэн, также обучавшийся в Китае, основал школу Сото. Риндзай и Сото были наиболее влият. школами Д.-буддизма и сохранились до наших дней. О социальной их ориентации в ср.-век. Японии можно судить по бытовавшей в те времена поговорке: «Риндзай для самураев, Сото — для простолюдинов».
Наивысшего расцвета Д. достиг в период Муромати (14—16 вв.), когда дзэнские монастыри превращаются в центры религ., политич. и культурной жизни и про​исходит процесс секуляризации и демократизации Д,-буддизма. В результате этого Д. превращается в свое​образную «философию жизни», оказывавшую сущест​венное влияние на стиль мышления, образ жизни и деятельности ср.-век. японцев. Складываются традиц. «искусства Д.», пришедшие с дзэнскими монахами из Китая и окончательно оформившиеся под влиянием япон. культурных традиций. При сохранении осн. поло​жений философии чань в япон. Д.-буддизме несколько смещаются акценты, в частности усиливаются секуля-ризаторские тенденции — один из патриархов Д. даже утверждал, что самурай может достичь яросветления быстрее монаха, а воинское иск-во — более прямой и быстрый путь к совершенству, чем традиц. практика медитации, и что мирянин вообще выше монаха. Проис​ходит более жёсткая канонизация и регламентация практики Д.
В 20 в. религ.-филос. учение Д. получило извест​ность в странах Запада, в частности благодаря популя​ризаторской деятельности Д. Т. Судзуки (1870—1966), принадлежащего к школе Риндзай.
• Николаева Н. С., Япон. сады, М.. 1975; Григорье-в а Т., И «еще» раз о Востоке и Западе, «Иностр. лит-ра», 1975, Яв 7; S u z u k i D. T., Essais sur le Bouddhisme Zen, v. 1—3, P., 1940—44; его же, Manual of Zen Buddhism, Ν. Υ., 1960.
ДИАДА (греч. δυάς — двоица), термин пифагорейско-платонич. философии для обозначения принципа не​определённости, неоформленности, множества и мате​риальной текучести в противоположность монаде («единице») как принципу единства, стабильности и формы. В поздней доксографии (Диоген Лаэртий 8, 25; «Мнения философов»—Plac. l, 3, 8; Секст Эмпирик, Adv. Math. 10, 261, 276 и др.) учение о монаде и Д. как высших принципах бытия приписывается Пифагору, но, как показывает источниковедч. анализ, оно сложи​лось (на пифагорейской основе) и терминологически оформилось в Древней Академии. В «неписанном уче​нии» Платона, отражённом в лекции «О благе» (Аристо​тель, fr. 27—31 ross), «неопределённая двоица» (назы​ваемая также «болыпое-и-малое», или «большее-и-меньшее», или «неравное») — интеллигибельная мате​рия идей-чисел, к-рые порождаются из неё активным и формообразующим принципом — «единым» (εν). Спев-сипп, заменивший идеи и идеальные числа Платона математич. числами, подставил на место «двоицы» — «множество», что отразилось в отредактированной Спевсиппом «пифагорейской» таблице десяти противо​положностей (Аристотель, Метафизика 986 а 23 слл.). Ксенократ в целом восстановил платоновское учение о «неопределённой двоице» (фр. 26—28 Heinze), но при этом говорил также о персонифицированной Д.— женском божестве, мировой душе и «матери богов», т. е. «светил» и «космоса», противопоставляя ей монаду как мужской принцип, отождествляемый с Зевсом, умом (нусом) и «нечетом» (фр. 15 Heinze). Оппозиция монады — Д. сохраняет своё значение в среднем плато​низме (Плутарх), неопифагореизме (особенно у Нуме-
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ния), подчас с монистич. тенденцией подчинить Д. монаде как низший принцип, а также в кругу идей гностицизма и герметизма, но отходит на задний план у Плотина (Д.— первая эманация единого).
• Gaiser K., Platons ungeschriebene Lehre, Stuttg., 1963; T h e i l e r W., Einheit und unbegrenzte Zweiheit von Plato bis Plotin, в кн.; Isonomia, hrsg. v. J. Mau und E. G. Schmidt B 1964, S. 89—109; Bur k er t W., Lore and science in ancient Pytliagoreanism, Camb. [Mass.], 1972; см. также лит. к статьям Пифагореизм, Платон, Герметизм.
ДИАЛЕКТИКА   [греч.  διαλεκτική  (τέχνη)— искусство вести беседу, спор, от διαλέγομαι — веду беседу, спор], учение о наиболее общих закономерных связях и ста-, новлении, развитии бытия и познания и основанный на | этом учении метод творчески познающего мышления. Д. есть филос.   теория,   метод  и  методология   науч. .познания  и  творчества  вообще.  Теоретич.  принципы Д.   составляют  существ.   содержание   мировоззрения. Т. о., Д. выполняет теоретич., мировоззренч. и методо-логич.   функции.   Осн.   принципы   Д.,   составляющие' её стержень,— всеобщая связь, становление и разви​тие,   к-рые   осмысливаются  с   помощью   всей  истори​чески   сложившейся   системы   категорий   и   законов.
Диалектич. мышление как реальный познавательно-творч. процесс возникло вместе с человеком и общест​вом. Мера диалектичности человеч. мышления опреде​ляется уровнем развития обществ. практики и соот​ветственно степенью познания Д. бытия, адекватное отражение к-рого является необходимым условием разумной ориентации человека в мире и преобразова​ния его в интересах людей. Осмысление этого реаль​ного познават. процесса восходит к древней культуре Востока, достигнув своей более зрелой формы в антич​ности, создавшей непреходящие образцы пластичности диалектич. мышления.
История Д. Само слово «Д.» впервые применил Сок-рат, обозначивший им иск-во вести эффективный спор, диалог, направленный на взаимозаинтересованное об​суждение проблемы с целью достижения истины путём противоборства мнений. Вслед за своим учителем Со​кратом Платон понимал под Д. именно диалог как ло​гич. операции расчленения и связывания понятий, осуществляемые посредством вопросов и ответов и ве​дущие к истинному определению понятий. В смысле, близком к современному, понятие Д. впервые употреб​ляется Гегелем, трактовавшим её как умение отыски​вать противоположности в самой действительности.
Уже древние мыслители исходили из представления о космосе как мировом завершённом целом, пребываю​щем в покое; внутри этого целого вечно совершаются непрерывные процессы изменения, движения, станов​ления. Космос мыслился как совмещающий в себе противоположности покоящегося и изменчивого. Все​общая изменчивость бытия представлялась как прев​ращение одного первоначала в другое — земли в воду, воды в воздух, воздуха в огонь, огня в эфир и обратно. Наиболее яркое проявление антич. Д. получила у Ге​раклита, согласно к-рому мир, находящийся в постоян​ном потоке, внутренне противоречив и мыслится в веч​ном становлении, движении, в единстве противопо​ложностей. Если у Гераклита речь идёт о Д. дейст​вительности в целом, то Зенон Элейский впервые вы​двинул противоречивость понятий движения и вообще отд. форм бытия. Именно элейская школа резко противо​поставила мысленный и чувств. мир, единство и мно​жественность. Стихийно-диалектич. идеи сильно выра​жены у атомистов (Левкипп, Демокрит, Эпикур, Лук​реций): появление любой вещи из атома есть диалек​тич. «скачок», поскольку каждая вещь несёт в себе новое качество в сравнении с составляющими её ато​мами.
На основе философии Гераклита и элеатов возникла отрицат. Д. софистов, к-рые, отойдя от Д. бытия натур​философов, привели в бурное движение человеч. мысль с её противоречиями, неустанным исканием истины в атмосфере постоянных споров. Однако, гипертрофи-
руя относительность человеч. знания, они дошли до релятивизма, доведя Д. до крайнего скептицизма. В ис-торич. смысле учение софистов было лишь моментом в развитии теории положит. знания, к-рую развивал уже Сократ. Именно он, исследуя противоречия жиз​ни, требовал искать также и положит. стороны чело-веч. мысли, стремился осмыслить диалектич. противо​речия как путь к абс. истине. Этот дух эристики (спо​ров) и вопросно-ответной, разговорной теории Д., вне​сённый Сократом, стал пронизывать всю антич. филосо​фию и свойственную ей Д.
Продолжая мысль Сократа и трактуя мир понятий, или идей, как особую самостоят. действительность, Платон понимал под Д. не только расчленение поня​тий на чётко обособленные роды и не только искание истины с помощью вопросов и ответов, но и знание от​носительно сущего и истинно сущего. Этого можно до​стигнуть лишь с помощью сведения противоречивых частностей в цельное и общее. Свои многочисл. труды Платон написал именно в форме диалогов, заключаю​щих в себе замечат. образцы антич. Д. в её идеалис-тич. интерпретации. У Платона даётся Д. таких кате​горий, как движение, покой, различие, тождество, бы​тие. А само бытие трактуется как активно самопроти​воречивая координированная раздельность. Каждая вещь является тождественной сама с собой и со всем иным, а также покоящейся и подвижной в самой себе и относительно всего иного. Аристотель превратил платоновские идеи (доведённые в их абсолютизиро​ванном обобщении до автономных сущностей) в единич. формы вещей и присоединил учение о потенции и энер​гии идей. Он развил Д. дальше — в направлений познания реально существующего космоса. В своём учении о четырёх причинах (материальной, формаль​ной, движущей и целевой) Аристотель утверждал, что все они существуют в каждой вещи совершенно нераз​личимо и тождественно с самой вещью. Аристотель считал необходимым обобщение единичных форм само​движущихся вещей в общее самодвижение всей дейст​вительности, к-рое он и назвал перводвигателем, мыс​лящим самого же себя, т. е. являющегося и субъектом, и объектом. С др. стороны, признавая обязательность единичных форм вещей, но учитывая их текучесть, Аристотель трактовал Д. не просто как абс. знание, выражаемое путём формальной силлогистики, но и как знание только ещё возможного, или вероятного. Стои​ки Зенон из Китиона, Клеан, Хрисипп (см. Стоицизм), углубили трактовку Д. на основе тщательного анализа не только мыслит., но и языковых категорий. Своё уче​ние о слове они проецировали на действительность, к-рая мыслилась ими досократовским первоогнём, или словом, логосом, порождающим из себя всё бесконеч​ное разнообразие космоса и человека как его часть. Признавая всё существующее как систему тел, стоики в известном смысле оказались большими материалиста​ми, чем все предшествующие мыслители.
В неоплатонизме (Плотин, Прокл и др.) диалекти​чески трактуется осн. иерархия бытия: единое, его чис​ловая раздельность; качеств. наполненность этих первочисел, или мир идей; переход этих идей в станов​ление, т. е. возникновение мировой души и космоса. Были развиты концепции раздвоения абсолютно нераз​личимого единого, взаимоотражения субъекта и объек​та в познании, учение о вечной подвижности космоса. Диалектич. воззрения неоплатонизма, отражавшие ощущение приближающейся гибели антич. мира, про​низаны мистич. рассуждениями и схоластич. система​тикой.
Господство монотеистич. религии в ср. века пере​несло Д. в сферу теологии. Центром схоластич. мыш​ления стал личный абсолют. В пантеистич. (см. Пан​теизм) воззрениях этого периода содержались элементы Д. Отождествление пантеизмом бога и при​роды приводило к тому, что бог из творца и устроителя мироздания превращался в принцип самодвижения все-
го сущего. У Николая Кузанского идеи Д. развиваются в учении о вечном движении, о совпадении противопо​ложностей, о любом в любом, о совпадении максимума и минимума и т. п. Диалектич. идеи единства противо​положностей развивались Бруно.
В философии нового времени, несмотря на господст​во метафизич. воззрений во всех сферах мышления, выдвигались диалектич. идеи. Декарт развивал идею о неоднородности пространства, о развитии примени​тельно к космологии. Спиноза вводит диалектич. понимание субстанции (природы) как «причины самой себя» и выявляет Д. необходимости и свободы, утверж​дая, что свобода есть осознанная необходимость, а связь идей в мышлении трактует как отражение свя​зи вещей. Отвергая представление о материи как о чём-то косном. Лейбниц заменяет его учением, согласно к-рому материя проявляется в самодвижущихся, активных субстанциях — монадах, каждая из к-рых отражает мир и присутствует во всякой иной. Лейбниц подошёл к глубокой диалектич. идее о единстве пространства и времени: пространство мыслилось им как порядок сосуществования материальных вещей, а время — как порядок их последовательности. Глубоки мысли Лейбница о Д. непрерывности, связи прошлого и на​стоящего.
Классич. нем. философия разрабатывает на идеалис-тич. основе целостную концепцию Д. как универс. теории и метода познания мира. У Канта Д. выступает как средство разоблачения иллюзий человеч. разума, желающего достигнуть цельного и абс. знания. По Кан​ту, знание опирается на чувств. опыт и обосновывается деятельностью рассудка, а высшие понятия разума (бог, мир, душа, свобода) этими свойствами не обладают. Поэтому Д. и обнаруживает те неминуемые противоре​чия, в к-рых запутывается разум, устремлённый к по​стижению абс. цельности. Эта критич. Д. имела огром​ное историч. значение: она обнаружила в разуме его необходимую противоречивость, что в дальнейшем привело к поискам путей преодоления противоречий разума и легко в основание позитивной Д.
Вершиной классич. идеалистич. Д. явилось учение Гегеля, к-рый «...впервые представил весь природный, исторический и духовный мир в виде процесса, т. е. в  беспрерывном  движении,   изменении,   преобразова​нии и развитии, и сделал попытку раскрыть внутрен​нюю связь этого движения и развития» (Э н г е л ь с Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 23). У Гегеля Д. охватывает всю область действительности, начиная от чисто логич. категорий, переходя далее к природе и духу и кончая категориальной Д. историч. процесса. В его Д. дана содержат. картина общих форм движе- ния. Он делит Д на бытие, сущность и понятие. Бытие есть  самое  первое  и самое  абстрактное  определение мысли.   конкретизирующееся   в  категориях   качества, количества и меры. Логически исчерпав категорию бы​тия, Гегель вновь рассматривает бытие, но уже с про- ( тивопоставлением его самому же себе, т. е.   как реф- тактирующее. Отсюда рождается категория сущности, а синтез сущности и  явления  выражается в катего-рии действительности. Этим исчерпывается у него сущ-ность. Но сущность не может пребывать в отрыве от бытия. Он исследует ту ступень Д., где фигурируют ка-тегории, содержащие в себе как бытие, так и сущность.? Это и есть понятие.  Развитие, т.о.,  есть переход от абстрактного к конкретному, переход явления из од-ного качеств. состояния в другое, осуществляющийся на   основе   выявления   и   разрешения   противоречий. При  этом  само   развитие  трактовалось  как  самораз​витие абс. духа, проходящего в своём поступательном шествии от бытия к сущности, а от сущности к поня​тию. Будучи объективным идеалистом, Гегель именно в понятии находил высший расцвет и бытия, и сущно-
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сти. У него понятие  выступало n как субъект, и как объект, и как абс. идея.
По Гегелю, каждая из ступеней развития имеет свой принцип: переход, рефлексия (отражение) и собственно развитие. На этом пути раскрывается Д. всей разно-уровневой системы категорий филос. и науч. мышления: качество, количество, мера, сущность и явление, тож​дество и различие, причина и следствие, необходимость и случайность, возможность и действительность, и т. д. Моделью гегелевской Д. служила не объективная ре​альность, а отражающее её мышление. Отсюда проис​текает   утверждение   Гегеля,  что  порождение  проис​ходит лишь в лоне идеи, а не природы. Д. Гегеля про​тиворечила данным естествознания,  к-рое  выдвинуло глубоко диалектич. идеи: теория развития примени​тельно к геологии (Ч. Лайель), эволюц. идеи Ламарка, космогонич. идеи Канта—Лапласа и др.
Серьёзную попытку материалистич. осмысления Д. осуществили рус. революц. демократы Герцен, Белин​ский, Чернышевский — как применительно к естество​знанию, так и к явлениям социальной реальности: они усмотрели в её принципах свидетельство законо​мерности прогрессирующего развития общества.
Однако лишь марксизм смог подняться до всеобъем​лющего синтеза принципа материализма и Д. на осно​ве науч. обобщения обществ. практики, а также дан​ных обществ. наук и естествознания. Результаты это​го обобщения на филос. уровне выразились в создании диалектического материализма.
Бурж. философия 2-й пол. 19 в. отказывается от Д., к-рая трактуется как «софистика», «логич. ошибка» и даже «болезненное извращение духа» (Р. Гайм, А. Трен-деленбург, Э. Гартман). В неокантианстве марбург-ской школы (Г. Коген, П. Наторп) Д. «абстрактных по​нятий» подменяется «логикой математич. понятия о функции», что приводит к отрицанию понятия суб​станции. Лишь в кон. 19 в. под влиянием обострения социальных противоречий возрождается интерес к Д. Однако она трактуется с позиций субъективизма, ирра​ционализма и пессимистич. мироощущения. Неоге​гельянство приходит к т. н. отрицат. диалектике, заяв​ляя, что противоречия, обнаруживаемые в понятиях, свидетельствуют о нереальности, лишь «кажимости» их объектов. У Бергсона наблюдается иррационалистич. трактовка единства противоположностей, а само един​ство мыслится как «чудо». В экзистенциализме (Ясперс, Сартр) Д. релятивистски понимается как более или менее случайная структура сознания. В познании при​роды действует «позитивистский разум», диалектич. же разум, будто бы черпающий свои принципы из глу​бин сознания и индивидуальной практики человека, познаёт социальные феномены. Другие экзистенциа​листы (Марсель, Бубер) теологически трактуют Д. как диалог между человеком и богом. И только в рамках отд. школ (напр., неорационализм Башлара) получает выражение, хотя и далеко непоследовательное, Д. при​роды.
Д. и метафизика. Д. возникла и историч. развива​лась в борьбе с метафизич. методом мышления (см. Метафизика), характерной особенностью к-рого яв​ляется односторонность, абстрактность, абсолютиза​ция того или иного момента в составе целого. Метафи​зич. ходы мысли прошли различные историч. формы. Так, в античности Гераклит подчёркивал одну сторону противоречия бытия — изменение вещей, доведённое софистами до полного релятивизма. Подвергая кри​тике гераклитовский принцип текучести всего сущего, элеаты заострили внимание на другой стороне — на устойчивости и впали в др. крайность, предположив, что всё неизменно. Одни расплавляли мир в потоке огня, а другие как бы кристаллизовали его в непод​вижном камне. В новое время метафизика выступила
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в виде абсолютизации аналитико-классификац. при​ёмов в познании природы. Постоянно повторяясь в науч. исследованиях, приёмы анализа, экспериментальной изоляции и классификации со временем породили в мы​шлении учёных нек-рые общие принципы, согласно к-рым в «мастерской» природы предметы существуют как бы изолированно, особняком. В связи с дальней​шим развитии философии и конкретных наук центр борьбы Д. и метафизики переместился на интерпрета​цию принципа развития. Метафизич. мышление про​являлось в виде т. н. плоского эволюционизма и раз​личных концепций «творч. эволюции». Если первый гипертрофирует количеств. и постепенные изменения, упуская из вида качеств. переходы и перерывы посте​пенности, то вторые абсолютизируют именно качеств., существ. преобразования, не улавливая их предвари​тельные, постепенные количеств. процессы. Т. о., для метафизики характерно «шараханье» мысли в крайнос​ти, преувеличение какой-либо стороны объекта: ус​тойчивости, повторяемости, относит самостоятель​ности и др. Единств. противоядием против метафизи​ки и её разновидности — догматизма — является Д., не терпящая застоя и не налагающая никаких огра​ничений на познание и его возможности: неудовлет​воренность достигнутым — её стихия, революц. ак​тивность — её суть.
Марксистская Д. В марксизме, к-рый обобщил всё ценное в истории развития диалектич. мысли и под​нял филос. мысль на новый уровень, Д. выступает как учение о всеобщих связях, о наиболее общих законах развития бытия и мышления. Материалистич. Д. выра​жается в системе филос. категорий и законов. «Глав​ные законы: превращение количества и качества — взаимное проникновение полярных противоположнос​тей и превращение их друг в друга, когда они доведены до крайности,— развитие путем противоречия, или от​рицание отрицания,— спиральная форма развития» (Энгельс Ф., там же, с. 343). Среди осн. законов особое место занимает закон единства и борьбы проти​воположностей, названный В. И. Лениным ядром Д.
В философии марксизма-ленинизма Д. рассматри​вается и как теория познания, и как логика (диалектич. логика). Это вытекает из того, что человеч. мышление и объективный мир подчинены одним и тем же законам, поэтому они не могут противоречить друг другу в сво​их результатах (см. там же, с. 581). Однако единство бытия и мышления, их подчинённость одним и тем же законам не означает, что это единство есть тождество. Если всеобщие связи и развитие объективной реаль​ности существуют вне и помимо сознания человека, то связи и развитие познающего мышления, отражая объективные связи и развитие, подчиняются своим спе-цифич. гносеологич. и логич. принципам.
Д. как теория познания основана на принципе отра​жения и представляет собой применение «...диалектики к Bildertheorie (теории отражения.— Ред.), к процессу и развитию познания» (Л е н и н В. И., ПСС, т. 29, с. 322). Она несколько шире, чем диалектич. логика, и изу​чает такие проблемы, как познаваемость мира, виды знания, движущие силы познават. деятельности, прак​тика как основа познания и критерий истины, формы истинного знания, чувственное и рациональное знание и Д. их соотношения, и др. Вместе с тем Д. как логика в ином отношении шире теории познания — она изу​чает весь категориальный строй мышления. Предмет исследования Д. как логики — творчески познающее мышление (в его поисковой деятельности и развитии через преодоление постоянно возникающих противо​речий); его логич. структуры и соотношения их элемен​тов — понятий, суждений, теорий; прогнозирующая функция мышления. Д. как логика изучает принципы и закономерности формирования, изменения и разви​тия знания, средства и методы их получения и провер​ки. Диалектич. исследование мышления предполагает анализ его возникновения и истории развития в резуль-
тате обобщения истории материальной в духовной культуры. Д. как логика изучает всю систему катего​рий в их гносеология, и логич. функциях, а также спе-цифич. познават. категории, принципы и процедуры (напр., восхождение от чувственно-конкретного к аб​страктному, переход от абстрактного к понятийно-кон​кретному, соотношение эмпирического и теоретичес​кого, приёмы обобщения, идеализации, анализа и син​теза, индукции и дедукции и др.). Следовательно, Д. как логика изучает не только принципы и категории, равным образом действующие в природе, истории и мышлении, но и такие, к-рые присущи лишь процессу познания, мышления. Одной из характерных особен​ностей Д. как логики является то, что она исследует переходы от одной системы знания к другой, более вы​сокой. При этом неизбежно выявляются диалектич. противоречия, отражающие как противоречия в самом объекте познания, так и противоречия взаимодействия субъекта и объекта познания, а также противоречи​вость в самом процессе познания. Особенно острую форму они приобретают на «границах» такой теории, к-рая исчерпала свои объяснит. возможности, и тре​буется переход к новой. Этот переход предполагает разрешение противоречий между старой теорией и но​вой системой фактов. Такое разрешение противоречий не является формализуемой процедурой. Допуская определ. типологию разрешения противоречий, Д. как логика не определяет однозначно результат разреше​ния: здесь происходит изменение содержания знания (см. Теория, Гипотеза).
Будучи логикой мышления, Д. отвлекается от кон​кретного содержания мыслей, и в этом отношении она является «формальной» наукой, однако существенно отличающейся от формальной логики, изучающей при​емлемые способы рассуждения, ведущие к истине, ло​гически необходимую связь суждений в рассуждениях, принудит. убедительность к-рых вытекает из самой формы этой связи безотносительно к содержанию мыс​ли. Ограничение формальной логики относительно ус​тойчивыми, инвариантными структурами мышления с необходимостью вытекает из самого существа метода формализации как осн. её принципа. Диалектич. ло​гика находится в сложном диалектич. соотношении с формальной логикой, являющейся частной наукой. Об​ладая принципиально иной мерой формализации, чем Д. как логика, формальная логика исследует такие нор​мативные требования, согласно к-рым строится лю​бое науч. рассуждение и соблюдение к-рых является необходимым признаком культуры мышления. Нару​шение этих требований связано или с ошибками в рас​суждении, или с отсутствием подлинной культуры мы​шления. Формальная логика подчинена принципам Д. как своему философско-методологич. основанию. Вместе с тем сама Д. как логика неукоснительно подчинена всем принципам формальной логики, рассматривающей мышление в его устойчивых структурных образова​ниях и под своим специфическим ракурсом обобщающей опыт человеческого мышления. Одним из необходи​мых условий развития Д. как логики является мак​симальный учёт и обобщение достижений формальной логики.
Д. природы. Природа, по Энгельсу, есть «пробный камень диалектики», и её изучение по существу не​возможно без учёта Д.; при этом к диалектич. «...по​ниманию природы можно прийти, будучи вынужден​ным к этому накопляющимися фактами естествозна​ния; но его можно легче достигнуть, если к диалекти​ческому характеру этих фактов подойти с понима​нием законов диалектического мышления» (M a p к с К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 14). Поскольку законы Д.— это прежде всего законы природы (а по​том уже истории и мышления), постольку они неизбеж​но имеют силу и для теоретич: естествознания, к-рое изначально заключало в себе элементы Д. Своё тео​ретич. осмысление Д. природы нашла в открытии за-
кона сохранения и превращения энергии, в эволюц. учении Дарвина, в создании Менделеевым таблицы химич. элементов, в теории относительности Эйнш​тейна, в создании квантовой механики, в разработке генетики, кибернетики, астрофизики и др. Совр. науч. картина мира насквозь диалектична. Физика, напр., освободилась от метафизич. представления об извечно существующих простых частицах материи, выяснив, что элементарные частицы рождаются и исчезают, ис​пытывая многообразные превращения. Установлены взаимосвязь массы и энергии, массы и скорости дви​жения, двойственный, прерывисто-непрерывный ха​рактер структурных форм материи. При переходе от макромира к микромиру или мегамиру скачкообразно изменяются многие осн. физич. закономерности и свя​зи, к-рым эти миры подчиняются. Если прежде астро​номия рассматривала Вселенную гл. обр. в статике, то благодаря новым открытиям стало возможным рас​сматривать её в эволюции. В области химии прежняя картина строения вещества (атом, молекулы, макро​тело) сменилась новой картиной (атомы, молекулы, радикалы, ионы, комплексы, мицеллы, микромолеку​лы и т. д.). Различные виды частиц — это последоват. уровни развития материи. Дискретные частицы раз​личных ступеней являются узловыми точками, обус​ловливающими различные качеств. формы существо​вания материи. Поскольку совр. науки вплотную за​няты проблемой саморазвития изучаемых ими объек​тов, постольку методом их теоретич. «стратегии» неиз​бежно становится Д., к-рая во главу угла ставит внутр. связь вещей, рассматривая любую систему как конк​ретное единство и внутри себя расчленённую целост​ность. Самим ходом развития науки противоречие воз​водится ныне в руководящий принцип науч. исследо​вания. Фундаментальными проблемами Д. природы являются прежде всего противоречивость природных процессов как их сущностная характеристика, дви​жущая сила их развёртывания, становления; соотно​шение качественно различных типов изменений в при​роде и их обусловленность количеств. изменениями; иерархия различных уровней организации материи; формы движения и связанная с этим классификация наук о природе; порождение жизни и возникновение мыслящей материи, становление человека, переход от природы к обществу.
Д. общественной жизни. Если процессы природы со​вершаются сами собой, то история общества делается людьми, поведение к-рых мотивировано определ. по​требностями, интересами и целями. «Исследовать дви​жущие причины, которые... непосредственно или в идеологической, может быть, даже в фантастической форме отражаются в виде сознательных побуждений в головах действующих масс и их вождей, так называ​емых великих людей,— это единственный путь, веду​щий к познанию законов, господствующих в истории...» (Энгельс Ф., там же, т. 21, с. 308). Кардинальны​ми проблемами социального познания являются Д. объективного и субъективного в истории; взаимодейст​вие производит. сил и производств. отношений; взаимо​связь производств. отношений с политич. и юридич. надстройкой и соответствующими ей формами обществ. сознания; взаимоотношение общества и природы, лич​ности и общества и др. Выявляя противоречия историч. процесса во всех сферах социальной реальности, Д. показывает, что каждая ступень обществ. развития (обществ. формации) носит исторически преходящий характер. В положит. осмысление существующего Д. вместе с тем «...включает... понимание его отрицания, его необходимой гибели...» (Маркс К., там же, т. 23, с. 22). Однако было бы серьёзной методологич. ошибкой абсолютизировать «разрушительный» аспект Д. в ущерб положит. пониманию существующего. В та-
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ком случае она превращается в «негативную диалек​тику» (Адорно), «критич. теорию общества» (Маркузе, Хоркхаймер и др.). Подлинно науч. понимание соци​альной Д. исходит из того, что «ни одна общественная формация не погибает раньше, чем разовьются все производительные силы, для которых она дает доста​точно простора, и новые более высокие производствен​ные отношения никогда не появляются раньше, чем созреют материальные условия их существования в недрах самого старого общества» (там же, т. 13, с. 7). Социальная практика и социальная теория предпо​лагают и диалектически совмещают в себе как поло​жительную, созидательную, так и разрушительную, критич. стороны жизни общества, утверждая единство как преходящего в данном социальном организме, так и его наличные и скрытые потенции и перспективы.
Сознат. применение Д. даёт возможность правильно пользоваться понятиями, учитывать взаимосвязь яв​лений, их противоречивость, изменчивость, возмож​ность перехода противоположностей друг в друга. Толь​ко диалектико-материалистич. подход к анализу яв​лений природы, обществ. жизни и сознания позволяет вскрыть их действит. закономерности и движущие си​лы развития, научно предвидеть грядущее и находить реальные способы его созидания. Науч. диалектич. метод познания является революционным, ибо приз​нание того, что всё изменяется, развивается, ведёт к выводам о необходимости уничтожения всего отжив​шего, мешающего историч. прогрессу. Подробнее о за​конах и категориях материалистич. Д. см. в ст. Диа​лектический материализм. См. также Философия.
• Маркс К., Капитал, т. l, M a p к с К. и Э н г е л ь с Ф., Соч., т. 23; Энгельс Ф., Анти-Дюринг, там же, т. 20; его ж е, Д. природы, там же; Ленин В. И., Материализм и эмпи​риокритицизм, ПСС, т. 18, гл. 3, § 3; е г о же, Филос. тетради, там же, т. 29; Кедров В. М., Единство Д., логики и теории познания, М., 1963; История марксистской Д. От возникновения марксизма до ленинского этапа, М., 1971; История марксист​ской Д. Ленинский этап, М., 1973; К о π н и н П. В., Д. как ло​гика и теория познания, М., 1973; О ρ у д ж е в 3. М., Д. как система, М., 1973; Ильенков Э. В., Диалектич. логика. Очерк истории и теории, М., 1974; Ф е д о с е е в П. Н., Д. совр. эпохи, М., 1978s; Д. науч. познания. Очерк диалектич. логики, М., 1978; Проблемы материалистич. Д. как теории познания, М., 1979; Материалистич. Д. Краткий очерк теории, М.,1980; Основы марксистско-ленинской философии, М., 1980s; С о h n J., Theorie der Dialektik, Lpz., 1923; M a r с k S., Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart, Tl 1—2, Tüb., 1929—31; H e i s s R., Wesen und Formen der Dialektik, Köln — B., 1959; Goldmann L., Recherchea dialectiques, P.. 1959; Ador​no Th. W., Negative Dialektik, Fr./M., 1966; см. также лит. к ст. Диалектический материализм, Философия.
                                           А. Ф. Лосев, А. Г. Спиркин.
«ДИАЛЕКТИКА ПРИРОДЫ», произв. Ф. Энгельса, содержащее наиболее развёрнутое изложение диалек​тико-материалистич. понимания природы и важнейших проблем теоретич. естествознания. «Д. п.» — незакон​ченное произведение, дошедшее до нас в виде рукописи, к-рая состоит из 2 набросков плана, 10 более или менее отделанных статей и 169 заметок и фрагментов. Замысел «Д. п.» Энгельс изложил в письме К. Марксу 30 мая 1873. Концепция книги сложилась и была разработана в 1873—76. Осн. часть «Д. п.» была написана в 1873— 1882. Кроме того, к «Д. п.» Энгельс отнёс три заметки, написанные в 1885—86 и первоначально относившиеся к его произв. «Анти-Дюринг» и «Людвиг Фейербах...». Работа над «Д. п.» была прервана смертью Маркса: пос​ле этого Энгельс вынужден был посвятить всё своё время завершению «Капитала» и руководству междунар. рабочим движением.
Гл. задача, к-рую ставил перед собой Энгельс при работе над «Д. п.», указана в предисловии ко 2-му изд. «Анти-Дюринга». Описывая ход своих естеств.-науч. занятий, Энгельс отмечает: «... дело шло о том, чтобы и на частностях убедиться в той истине, которая в общем не вызывала у меня никаких сомнений, а именно, что в природе сквозь хаос бесчисленных изменений прокла-
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дывают себе путь те же диалектические законы дви​жения, которые и в истории господствуют над кажу​щейся случайностью событий... Для меня дело могло идти не о том, чтобы внести диалектические законы в природу извне, а о том, чтобы отыскать их в ней и вывести их из нее» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. И, 12). Т. о., задача состояла в том, чтобы вскрыть объективную диалектику в природе и тем самым обосновать необходимость сознат. материалистич. ди​алектики в естествознании и изгнать из него идеализм, метафизику и агностицизм; дать диалектико-материа-листич. обобщение важнейших результатов развития естествознания и тем самым обосновать всеобщность осн. законов материалистич. диалектики.
О логич. структуре «Д. п.» можно судить на основании наброска общего плана, к-рый относится, вероятно, к авг. 1878. 11 пунктов этого плана можно объединить в 3 группы: естествознание и философия (1—3); клас​сификация наук и диалектич. содержание отд. наук (4—5); критика агностицизма, идеализма и метафизики в естествознании (6—11). Фактич. содержание «Д. п.» не вполне совпадает со всеми пунктами плана, однако в общем и целом соответствует этому плану. Особенно фрагментарно представлена последняя часть.
В статьях и фрагментах, относящихся к общей (пер​вой) части, Энгельс исследует развитие естеств. наук, начиная с эпохи Возрождения, показывает обуслов​ленность развития естествознания производством, не​разрывную связь естествознания с философией и дока​зывает, что «... в естествознании, благодаря его собст​венному развитию, метафизическая концепция стала невозможной», что «освобожденная от мистицизма диа​лектика становится абсолютной необходимостью для естествознания...», но «возврат к диалектике совер​шается бессознательно, поэтому противоречиво и мед​ленно» (там же, с. 343, 520). Энгельс выделяет две осн. формы домарксистской диалектич. философии (др.-греч. философия и классич. нем. философия от Канта до Ге​геля), подвергает критике идеалистич. диалектику Гегеля, подчёркивает роль трёх открытий в естествозна-нии 19 в. (закон сохранения и превращения энергии, ор-ганич. клетка, дарвинизм), обнаруживших диалекти​ку природы, и ставит перед теоретич. естествознанием задачу — сознательно овладеть рациональной, мате​риалистич. диалектикой (см. там же, с. 343—72, 500— 525). Энгельс даёт определение диалектики (впервые в «Анти-Дюринге» в 1877) как науки о всеобщей связи, о наиболее общих законах всякого движения, о законах развития природы, общества и человеч. мышления и выделяет её осн. законы (впервые в наброске общего плана в 1878, а также в гл. «Диалектика» в 1879). Эти законы сводятся к трём главным: закон перехода коли​чества в качество и обратно, закон взаимного проник​новения противоположностей, закон отрицания отри​цания. Энгельс различает объективную диалектику природы и субъективную диалектику мышления; субъек​тивная диалектика отражает объективную диалектику; диалектика есть высший метод мышления. Рассматри​вая законы и категории диалектики, развивая порази​тельное богатство идей в области диалектич. логики и теории познания, Энгельс, однако, не ставит своей целью дать руководство по диалектике: «Мы не собираемся здесь писать руководство по диалектике, а желаем только показать, что диалектические законы являются действительными законами развития природы и, значит. 
имеют силу также и для теоретического естество​знания» (там же, с.385,см. также, с. 384—90, 526—57).
Центральной идеей основной (второй) части «Д. п.» является классификация форм движения материи и соответственно этому классификация наук, изучающих эти формы движения. Низшая форма движения — это простое перемещение, высшая — мышление. Осн. фор​мы, к-рые изучаются естеств. науками: механич., физич., химич. и биологич. движение. Каждая низшая форма движения переходит посредством диалектич. скачка
в высшую форму. Каждая высшая форма движения со​держит в себе как подчинённый момент низшую форму, но не сводится к ней (см. там же, с. 391—407, 558—71). Опираясь на эту центр. идею. Энгельс последовательно рассматривает диалектич. содержание математики, ме​ханики, физики, химии, биологии, переходы от одной формы движения к другой и соответственно от одной науки к другой. При этом в математике он выделяет проблему кажущейся априорности математич. абстрак​ций, в физике — учение о превращении энергии, в хи​мии — проблему атомистики, в биологии — проблему происхождения и сущности жизни, клеточную теорию, дарвинизм. Переход от естествознания к истории об​щества образует разработанная Энгельсом трудовая теория происхождения человека (см. там же, с. 486— 499, 572—625).
В критич. части своего труда Энгельс разоблачает агностицизм, механицизм и спиритизм бурж. естество​испытателей, односторонний эмпиризм позитивистов, различные проявления антинауч., реакц. мировоззре​ния в естествознании.
Исследуя диалектику природы, Энгельс опирался на достижения совр. ему естествознания. Последующий период бурного и революц. развития всех естеств. наук оставил позади мн. конкретные представления, на к-рые опирался Энгельс. Однако общая методология и общая концепция этой книги до сих пор сохраняют своё не​преходящее значение. Идеи «Д. п.» получили отражение в книгах Энгельса «Анти-Дюринг» и «Людвиг Фейер​бах...». Эти идеи были развиты дальше в труде В. И. Ле​нина «Материализм и эмпириокритицизм» и в работах философов и естественников-марксистов.
Впервые «Д. п.» была опубликована в СССР в 1925 на нем. и рус. яз. («Архив К. Маркса и Ф. Энгельса», кн. 1). Сложная задача правильного расположения глав и фрагментов в соответствии с осн. линиями на​броска общего плана была впервые разрешена в изд. 1941 (подготовил В. К. Брушлинский). • Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 339—626; Кедров Б. Μ.,Ο произведении Ф. Энгельса «Д. п.», Μ., 19542; его же, Классификация наук, кн. 1, Μ., 1961; его же, Энгельс и диалектика естествознания, М., 1970; его же, О «Д. п.» Энгельса, M., 1973j X о л д е и н Дж. Б. С., Преди​словие к 1-му изд. на англ. яз. «Д. п.» Ф. Энгельса, «Природа», 1968, № 9; Марксистская философия в 19 в., кн. 2, М., 1979, гл. 13—14.                                            Г. А. Багатурия. ДИАЛЕКТИЧЕСКАЯ ЛОГИКА, см. в ст. Диалектика. ДИАЛЕКТИЧЕСКАЯ ТЕОЛОГИЯ, теология кризиса, ведущее направление в европ. теологии протестантизма 20—30-х гг. 20 в., развивавшееся в контакте с ранним нем. экзистенциализмом и близкое к нему по происхож​дению и установкам (напр., в стремлении опереться на наследие Кьеркегора и др.). Толчком к возникновению Д. т. был глубокий кризис устоев европ. бурж. цивили​зации, выявившийся в связи с 1-й мировой войной и её последствиями. Принципы этого течения были сформу​лированы в 1921—22 в работах нем. теологов К. Барта, Э. Бруннера, Р. Бультмана, Ф. Гогартена, П. Тиллиха и др. В 1923 был создан печатный орган Д. т. «Zwischen den Zeiten». Манифестом Д. т. явилась кн. Барта «По​слание ап. Павла к римлянам» (19222). В качестве осн. принципа Д. т. её инициаторы принимают «диалектич. путь» к утверждению через отрицание и противоречие. Исходный пункт Д. т. — безнадёжность всех попыток овладеть содержанием веры через к.-л. интеллектуаль​ные или культовые манипуляции, т. е. через «религию», к-рую Д. т. резко противопоставляет «вере». «Религия»— свод заранее данных приёмов обращения с богом, «ве​ра» — событие непредвидимой встречи с богом в кон​кретности истории. Усматривая в религии иллюзию, благодаря к-рой человек получает под видом образа бога собств. мистифицированный образ, Д. т. готова в этом пункте солидаризироваться с атеистич. антропо​логизмом Фейербаха. Отрицая религию как сумму предметных представлений и действий, Д. т. утвержда​ет веру в абсолютно несоизмеримого, по отношению ко всему человеческому, бога. Перед таким богом человек
в любом своём совершенстве обречён стоять с пустыми руками. Бог, по мысли диалектич. теологов, есть «кри​тич. отрицание» всего, «совершенно непредметный ис​точник кризиса всякой предметности, судия, небытие мира» (Bart K., Der Römerbrief, Münch., 1922, S. 57). При таких предпосылках положение теологии стано​вится весьма драматичным: она ощущает себя между от​вергнутой предметностью и пустой беспредметностью, пытаясь найти выход из этой ситуации в обращении к откровенно многозначным формулировкам. Установка Д. т. близка методу философствования Хайдеггера и Ясперса.
В историч. перспективе учение Д. т. предстаёт как воз​вращение к осн. идейным мотивам инициаторов Ре​формации — Лютера и Кальвина. В связи с этим Д. т. выступила против либерального протестантизма 19 в., растворявшего веру в психологии, религию — в сти​хии безрелигиозной цивилизации.
Распад течения Д. т. был связан, во-первых, с поли-тич. событиями 30-х гг.: если Барт и Тиллих стали про​возвестниками христ. сопротивления гитлеризму, то Гогартен примкнул к пронацистскому течению т. н. нем. христиан. Во-вторых, присущее Д. т. неустойчивое равновесие её противоположных тенденций нарушалось в том или ином направлении: Бультман пришёл к про​возглашению демифологизации христ. учения; Бруннер, пытаясь преодолеть нигилистич. беспредметность Д. т., приступил к построению новой «естеств. теологии», что вызвало резкую отповедь Барта. Эпилогом к европ. истории Д. т. явилась деятельность в США Р. Нибу-ра, заимствовавшего у своих нем. предшественников критику теологического либерализма и социального оптимизма.
ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ, философия марксизма-ленинизма, науч. мировоззрение, всеобщий метод познания мира, наука о наиболее общих законах движения и развития природы, общества и мышления. Д. м. основывается на достижениях науки и передовой 
обществ. практики, постоянно развивается и обогащается вместе с их прогрессом. Философия марксизма являет​ся материалистической, так как исходит из признания материи единственной основой мира, рассматривая соз​нание как свойство высокоорганизованной формы ма​терии, функцию мозга, отражение объективного мира; она называется диалектической, так как признаёт всеоб​щую взаимосвязь предметов и явлений мира, движение и развитие мира как результат действующих в нём самом внутр. противоречий (см. Диалектика). Д. м. — высшая форма материализма, представляющая собой итог всей предшествующей истории развития филос. мысли.
Возникновение и развитие Д. м. Марксизм в целом и Д. м. как его составная часть возникли в 40-х гг. 19 в., когда борьба пролетариата за своё социальное освобождение властно требовала познания законов раз​вития общества, что было невозможно без материали-стич. диалектики, материалистич. объяснения истории. К. Маркс и Ф. Энгельс, подвергнув всестороннему ана​лизу обществ. действительность, критически перерабо​тав и усвоив всё положительное, что было создано до них в области философии, истории, экономич. жизни, соз​дали качественно новое мировоззрение. Они разра​батывали Д. м. в острой идейной борьбе против различ​ных форм бурж. мировоззрения.
Непосредств. идейными источниками марксизма были осн. филос., экономич. и политич. учения кон. 18 — 1-й пол. 19 вв. Маркс и Энгельс творчески переработа​ли идеалистич. диалектику Гегеля и предшествующий филос. материализм, в особенности учение Фейербаха. В диалектике Гегеля они вскрыли революц. моменты — идею развития и противоречие как его источник и дви​жущую силу. Для формирования марксизма важное зна-
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чение имели идеи представителей классич. бурж. поли-тич. экономии (Смит, Рикардо и др.); труды социалис​тов-утопистов (Сен-Симон, Фурье, Оуэн и др.) и франц. историков времён Реставрации (Тьерри, Гизо, Минье). Большую роль в развитии Д. м. сыграли достижения естествознания конца 18 и 19 вв., в к-ром диалектика стихийно пробивала себе дорогу.
Сущность и осн. черты революц. переворота, совер​шённого Марксом и Энгельсом в философии, заключа​ются в распространении материализма на понимание истории общества, в обосновании роли обществ. прак​тики в познании, в органическом соединении и творч. разработке материализма и диалектики. Поэтому фи​лософия марксизма называется диалектич. и историч. материализмом.
Принципиальное отличие философии марксизма от всех предшествующих филос. систем состоит в том, что её идеи проникают в массы народа, реализуются ими; сама же она развивается именно на основе историч. практики нар. масс. «Подобно тому как философия находит в пролетариате своё материальное оружие, так и пролетариат находит в философии свое духовное оружие...» (Маркс К., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 1, с. 428). Эта философия ориенти​ровала рабочий класс на революц. преобразование об​щества, на создание нового общества.
В разработке положений Д. м. после смерти Маркса и Энгельса, гл. обр. в его пропаганде и защите, в борьбе против бурж. идеологии много сделано их наиболее выдающимися учениками и последователями в различ​ных странах: в Германии — Мерингом, во Франции — Лафаргом, в Италии — Лабриолой, в России — Пле​хановым, к-рый с большим талантом и блеском крити​ковал идеализм и филос. ревизионизм. Филос. труды Плеханова кон. 19 — нач. 20 вв. В. И. Ленин оценивал как лучшие во всей междунар. филос. литературе марк​сизма.
Новым, высшим этапом в развитии марксистской фи​лософии является теоретич. деятельность Ленина. За​щита Д. м. от ревизионизма и натиска бурж. идеологии, творч. развитие Д. м. были у Ленина теснейшим обра​зом связаны с разработкой теории социалистич. рево​люции, учения о революц. партии, о союзе рабочих» класса с крестьянством, о социалистич. гос-ве, о строи​тельстве социализма. Разработка Д. м. органически со​четалась у Ленина с применением диалектич. метода к конкретному анализу достижений естествознания. Развивая Д. м. в борьбе против идеалистич. направле​ний филос. мысли, Ленин углубил понимание осн. ка​тегорий материалистич. диалектики, и прежде всего категории материи. Обобщив достижения науки, фило​софии и обществ. практики, Ленин разработал осн. проблемы теории отражения, творчески развил учение марксизма о роли обществ. практики в теории познания, подчеркнув, что «точка зрения жизни, практики долж​на быть первой и основной точкой зрения теории позна​ния» (ПСС, т. 18, с. 145). Анализируя гл. ступени чело-веч, познания и рассматривая практику как основу про​цесса познания и как критерий истины, Ленин показал, что познание идёт от живого созерцания к абстрактно​му мышлению и от него к практике.
В связи с критикой махизма, стоявшего на позициях субъективного идеализма и релятивизма, Ленин развил дальше марксистское учение об объективной, относит. и абс. истине и показал их диалектич. взаимосвязь. В учении Ленина об истине центр. место занимает про​блема конкретности истины: «... то, в чем самая суть, в чем живая душа марксизма: конкретный анализ кон​кретной ситуации» (там же, т. 41, с. 136).
Ленин сформулировал положение о единстве диалек​тики, логики и теории познания, определил осн. прин​ципы диалектич. логики.
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В развитии марксистско-ленинского мировоззрения и его теоретич. основы — Д. м., в борьбе против из​вращений этого мировоззрения, а также в претворении его в практику рабочего движения, в строительство социализма и коммунизма большое значение имеет тео​ретич. и практич. деятельность коммунистич. и рабочих партий. На совр. этапе Д. м. представляет собой ре​зультат творч. деятельности марксистов мн. стран.
Материя и сознание. Как ни многообразны филос. учения, все они, явно или неявно, имеют в качестве свое​го отправного теоретич. пункта вопрос об отношении сознания к материи, мышления к бытию. Этот вопрос является осн. вопросом любой философии, в т. ч. и Д. м. (см. Основной вопрос философии). Материализм ис​ходит из признания первичности материи и производ-ности сознания. Д. м., исходящий из принципа мате​риалистич. монизма, считает, что мир есть движущаяся материя. Материя как объективная реальность несотво-рима, вечна и бесконечна. Материи свойственны такие всеобщие формы её существования, как движение, прост​ранство и время. Движение — это универс. способ су​ществования материи. Нет материи вне движения, а движение не может существовать вне материи.
Мир представляет собой картину неисчерпаемого многообразия: неорганич. и органич. природа, механич., физич. и химич. явления, жизнь растений и животных, человек и его сознание, жизнь общества. Но при всём качеств. многообразии составляющих мир вещей и процессов — мир един, поскольку всё, что входит в его состав, — лишь различные формы, виды и разновидно​сти движущейся материи, подчинённые нек-рым всеоб​щим законам.
Все составные части материального мира имеют ис​торию своего развития, в ходе к-рого, напр. в преде​лах планеты Земля, совершился переход от неорганич. к органич. материи (в виде растит. и животного мира) и, наконец, к человеку и обществу.
Материя существовала до появления сознания, об​ладая в своём «фундаменте» лишь свойством, сходным с ощущением, свойством отражения. На уровне живой организации материя обладает способностью раздражи​мости, ощущения, восприятия и элементарным интеллек​том высших животных. С воаникновением человеч. об​щества возникает обществ. форма движения материи, носителем к-рой является человек; как субъект обществ. практики он обладает сознанием и самосознанием. До​стигнув в своём развитии высокой организации, мир сохраняет своё материальное единство. Сознание неот​делимо от материи. Психика, сознание составляют осо​бое свойство высокоорганизованной материи, выступа​ют как высшее, качественно новое звено в ряду различ​ных свойств материального мира.
Согласно Д. м., сознание есть функция мозга, отра​жение объективного мира. Процесс осознания мира и психич. деятельность вообще возникают и развиваются из реального взаимодействия человека с миром через его обществ. отношения. Т. о., за пределами гносеоло​гии сознание не противостоит материи и «различие иде​ального от материального... не безусловно, не über​schwenglich (чрезмерно. — Ред.)» (Ленин В. И., там же, т. 29, с. 104). Предметы, их свойства и отношения, будучи отражёнными в мозгу, существуют в нём в фор​ме образов — идеально. Идеальное же — это не особая субстанция, а продукт деятельности мозга, субъектив​ный образ объективного мира.
В противоположность агностицизму Д. м. исходит из того, что мир познаваем и наука всё более глубоко проникает в законы бытия. Возможность познания мира безгранична при условии бесконечности самого процес​са познания.
Теория познания. Исходными моментами теории по​знания Д. м. являются материалистич. решение вопроса об отношении мышления к бытию и признание основой процесса познания обществ. практики, представляющей собой взаимодействие человека с окружающим миром
в конкретно-историч. условиях обществ. жизни. Практи​ка — основа формирования и источник знания, осн. стимул и цель познания, сфера применения знания, критерий истинности результатов процесса познания и «... определитель связи предмета с тем, что нужно че​ловеку» (там же, т. 42, с. 290).
Процесс познания начинается с ощущений и вос​приятий, т. е. с чувств. ступени, и поднимается на уровень абстрактного логич. мышления. Переход от чувств. познания к логич. мышлению является скач​ком от знания об единичном, случайном и внешнем к обобщённому знанию о существенном, закономерном. Будучи качественно различными уровнями познания мира, чувств. отражение и мышление неразрывно свя​заны между собой, образуя последовательно восходя​щие звенья единого познават. процесса.
Человеч. мышление, будучи историч. явлением, пред​полагает преемственность приобретаемых от поколе​ния к поколению знаний и возможность их фиксации средствами языка, с к-рым мышление находится в не​разрывной связи. Познание мира отд. человеком все​сторонне опосредствовано развитием познания мира всем человечеством. Мышление совр. человека есть, т. о., продукт обществ.-историч. процесса. Из историч​ности человеч. познания и прежде всего историчности объекта познания вытекает необходимость историч. метода, к-рый находится в диалектич. единстве с логич. методом (см. Историзм, Историческое и логическое).
Необходимыми приёмами познания являются сравне​ние, анализ, синтез, обобщение, абстракция, индук​ция и дедукция, к-рые по-разному выявляются на раз​личных уровнях познания. Результаты процесса позна​ния, поскольку они являются адекватным отражением вещей, их свойств и отношений, всегда имеют объектив​ное содержание и составляют объективную истину.
Человеч. познание не может сразу полностью вос​произвести и исчерпать содержание объекта. Всякая теория обусловлена исторически и поэтому заключает в себе не абс., а относит. истину. Но человеч. мышление может существовать только как мышление прошлых, настоящих и будущих поколений, и в этом смысле воз​можности познания безграничны. Познание есть раз​витие истины, а последняя выступает как выражение исторически определ. ступени бесконечного процесса познания, из относит. истины складывается абс. исти​на. Признавая относительность знания в смысле исто​рич. условности пределов приближения к полному зна​нию, Д. м. вместе с тем отвергает релятивизм.
Каждый объект наряду с общими чертами имеет и свои неповторимые особенности, каждое обществ. яв​ление обусловлено специфич. обстоятельствами места и времени. Поэтому наряду с обобщённым необходим конкретный подход к объекту познания, что выражается в принципе: отвлечённой истины нет, истина конкретна. Конкретность истины предполагает прежде всего все​сторонность и цельность рассмотрения объекта, учёт того, что он постоянно изменяется и в силу этого не мо​жет быть правильно отражён в неподвижных категори​ях. Предупреждая против ошибок, связанных с некон​кретным подходом к истине, Ленин писал, что «... вся​кую истину, если ее сделать "чрезмерной" ..., если ее преувеличить, если ее распространить за пределы ее действительной применимости, можно довести до абсур​да, и она даже неизбежно, при указанных условиях, предращается в абсурд» (там же, т. 41, с. 46). Категории и законы Д. м. Категории — наиболее общие, осн. понятия и вместе с тем существ.опредедения форм бытия   и отношений вещей; категории обобщённо , выражают универс. формы бытия и познания. В них аккумулирован весь предшествующий познават. опыт человечества, прошедший испытание обществ. практи​кой. В анализе категорий Д. м. основывается на прин-ципах марксистско-ленинской теории отражения и диалектики. В системе материалистич. диалектики каждая категория занимает определ. место, являясь
обобщённым выражением соответствующей ступени развития знания о мире. В основу исторически разви​вающейся системы материалистич. диалектики должна быть положена такая категория, к-рая не нуждается ни в каких предпосылках и сама составляет исходную предпосылку к развёртыванию всех остальных кате​горий. Таковой является категория материи; с ней не​разрывно связаны осн. формы существования материи: движение, пространство и время.
Исследование бесконечного многообразия форм ма​терии начинается с вычленения объекта, констатации его бытия, т. е. существования, и имеет целью раскрыть свойства и отношения объекта. Каждый объект предста​ёт перед практически действующим человеком своей качеств. стороной. Качество есть специфика данного предмета, его своеобразие, отличие от др. предметов. Осознание качества служит предпосылкой познания количества. Любой объект представляет собой единство количества и качества, т. е. количественно определ. ка​чество, или меру. Раскрывая качеств. и количеств. опре​делённость вещей, человек вместе с тем устанавливает их различие и тождество.
Все объекты обладают внеш. сторонами, непосредст​венно постигаемыми в ощущении и восприятии, и внут​ренними, знания о к-рых достигаются опосредствован​но, путём отвлечённого мышления. Это различие ступе​ней познания выражается в категориях внешнего и
внутреннего. Формирование этих категорий в сознании человека предваряет осмысление причинности или от​ношений причины и следствия. Отношение причины и следствия может быть рассмотрено как взаимодействие, т. е. как универс. связь вещей и процессов, выражаю​щаяся в их взаимном изменении. Взаимодействие пред​метов между собой и различных сторон, моментов внут​ри предмета, выражающееся в борьбе противоположно​стей, представляет собой коренящуюся в природе вещей универс. причину их изменения и развития, к-рые со​вершаются не вследствие внеш. толчка как односторон​него действия, а в силу взаимодействия и противоре​чия. Внутр. противоречивость любого объекта состоит в том, что в одном предмете в одно и то же время имеет место и взаимопроникновение и взаимоисключение про​тивоположностей. Развитие есть одновременно и непре​рывный и прерывный процесс, и эволюционный, и ре​волюционный (скачкообразный).
Всякое возникающее звено в цепи явлений включает в себя собств. отрицание, т. е. возможность перехода в новую форму бытия. Т. о. выявляется, что бытие ве​щей не ограничивается их наличным бытием, что вещи заключают в себе скрытое, потенциальное, или «буду​щее бытие», т. е. возможность, к-рая до своего превра​щения в наличное бытие существует в природе вещей в качестве тенденции их развития. При этом оказыва​ется, что в действительности заключены различные воз​можности, но в наличное бытие превращаются лишь те, для реализации к-рых имеются необходимые условия.
Углублённое осознание связи внешнего и внутренне​го раскрывается в категориях содержания и формы. Практич. взаимодействие людей с множеством сходных и различных вещей послужило основой для выработки категорий единичного, особенного и общего. Постоян​ное наблюдение предметов и явлений в природе и произ-. водств. деятельности подводило людей к уяснению того, что одни связи носят устойчивый, постоянно пов​торяющийся характер, а другие выступают нерегуляр​но. Это послужило основой формирования категорий необходимости и случайности. Постижение сущности, а на более высокой ступени развития — раскрытие по​рядка сущностей означает раскрытие заключённого в объекте внутр. основания всех происходящих с ним изменений при взаимодействии с др. объектами. Позна​ние явлений означает раскрытие того, как обнаружи-
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вается сущность. Сущность и явление обнаруживаются как моменты действительности, к-рая представляет собой результат возникновения наличного бытия из реальной возможности. Действительность богаче, кон​кретнее возможности, т. е. последняя составляет только один из моментов действительности, к-рая является един​ством осуществлённой возможности и источником новых возможностей. Реальная возможность имеет условия своего возникновения в действительности и сама есть часть действительности.
С т. зр. Д. м. формы мышления, категории являются отражением в сознании всеобщих форм предметной дея​тельности обществ. человека, преобразующего действи​тельность. Д. м. исходит из утверждения единства за​конов бытия и мышления. «... Наше субъективное мыш​ление и объективный мир подчинены одним и тем же законам...» (Энгельс Ф., Диалектика природы, см. Маркс К. и Энгельс Ф., т. 20, с. 581). Всякий уни-верс. закон развития материального и духовного мира в определ. смысле является вместе с тем и законом по​знания: любой закон, отражая то, что есть в действи​тельности, указывает также на то, как следует правиль​но мыслить о соответствующей области действитель​ности.
Последовательность развития логич. категорий в со​ставе Д. м. диктуется прежде всего объективной после​довательностью развития знания. Каждая категория — обобщённое отражение объективной реальности, ре​зультат вековой общественно-историч. практики. Ло​гич. категории «... суть ступеньки выделения, т. е. познания мира, узловые пункты в сети (природных яв​лений, природы. — Ред.), помогающие познавать ее и овладевать ею» (Ленин В. И., ПСС, т. 29, с. 85). Любая из логич. категорий определяется лишь путём систематич. прослеживания её связи со всеми другими, лишь внутри системы категорий и посредством неё. Разъясняя это положение, Ленин намечает общую пос​ледовательность развития логич. категории: «Сначала мелькают впечатления, затем выделяется н е ч-т о, — потом развиваются понятия качества... (определения вещи или явления) и количества. Затем изучение и размышление направляют мысль к по​знанию тождества — различия — основы — сущности versus (по отношению к ... — Ред.) явления, — при​чинности etc. Все эти моменты (таги, ступени, процес​сы) познания направляются от субъекта к объекту, про​веряясь практикой и приходя через эту проверку к ис​тине...» (там же, с. 301).
Категории диалектики находятся в неразрывной свя-зи с её законами. Каждая область природы, общества и мышления имеет свои законы развития. Но вследствие материального единства мира в нём существуют нек-рые общие законы развития. Их действие распространяется на все области бытия и мышления, по-разному развива​ясь в каждой из них. Диалектика как раз и изучает законы всякого развития. Наиболее общими законами материалистич. диалектики являются: переход коли​чественных изменений в качественные, единство и борь​ба противоположностей, отрицанния отрицания закон. Эти законы выражают универс. формы движения и развития материального мира и его познания и состав​ляют основу всеобщего метода диалектич. мышления. Закон единства и борьбы противоположностей состоит в том, что развитие объективного мира и познания осу​ществляется путём раздвоения единого на взаимоисклю​чающие противоположные моменты, стороны, тенденции; их взаимоотношения, «борьба» и разрешение противо​речий, с одной стороны, характеризует ту или иную систему как нечто целое, качественно определённое, а с другой — составляет внутр. импульс её изменения, развития, превращения в новое качество. Закон вза​имного перехода количеств. изменений в качественные
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вскрывает наиболее общий механизм развития: измене​ние качества объекта происходит тогда, когда накопле​ние количеств. изменений достигает определ. предела, происходит скачок, т. е. смена одного качества другим. Закон отрицания отрицания характеризует направле​ние развития. Его осн. содержание выражается в един​стве поступательности, прогрессивности и преемствен​ности в развитии, возникновении нового и относит. пов​торяемости в итоге нек-рых элементов, существовавших прежде.
Знание всеобщих законов служит руководящей ос​новой изучения специфич. законов. В свою очередь, все​общие законы развития мира и познания и конкретные формы их проявления можно изучать лишь на основе и в тесной связи с изучением и обобщением частных за​конов. Это взаимоотношение общих и специфич. зако​нов составляет объективное основание взаимной связи Д. м. и конкретных наук. Будучи самостоят. филос. наукой, Д. м. даёт единственно науч. метод познания, адекватный закономерностям объективного мира. Та​ким методом является материалистич. диалектика, «... ибо только она представляет аналог и тем самым метод объяснения для происходящих в природе про​цессов развития, для всеобщих связей природы, для переходов от одной области исследования к другой» (Энгельс Ф., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 367).
Д. м. и конкретные науки. Историч. миссия Д. м. состоит в творч. развитии науч. мировоззрения и обще-методологич. принципов исследования в области ес-теств. и обществ. наук, в правильной теоретич. ориен​тации практич. борьбы прогрессивных обществ. сил. Он опирается на прочный фундамент всей науки и обществ. практики. Д. м., как отмечал Энгельс, есть «... мировоззрение, которое должно найти себе подтверждение и проявить себя не в некоей особой нау​ке наук, а в реальных науках» (там же, с. 142). Каждая наука исследует качественно определ. систему законо​мерностей в мире. Однако ни одна спец. наука не изу​чает закономерности, общие для бытия и мышления. Эти всеобщие закономерности являются предметом фи​лос. познания. Д. м. преодолел искусств. разрыв меж​ду учением о бытии (онтологией), теорией познания (гносеологией) и логикой. Д. м. отличается от спец. наук качеств. своеобразием своего предмета, его уни​версальным, всеобъемлющим характером. В пределах каждой спец. науки имеются различные уровни обоб​щения. В Д. м. обобщению подвергаются сами обобще​ния спец. наук. Филос. обобщения поднимаются, т. о., на самые верхние «этажи» интегрирующей работы чет ловеч. разума. Д.м. сводит в единое целое результаты исследований во всех областях науки, создавая тем самым синтез знания универс. законов бытия и мыш​ления. Предмет науч. познания определяет и характер применяемых в подходе к нему методов. Осн. орудием филос. познания является теоретич. мышление, опи​рающееся на совокупный опыт человечества, на дости​жения всех наук и культуры в целом.
В различных областях науч. познания постоянно в чем дальше, тем всё больше возникает внутр. потреб​ность в рассмотрении логич. аппарата познават. дея​тельности, характера теории и способов её построения, анализа эмпирич. и теоретич. уровней познания, ис​ходных понятий науки и методов постижения истины. Всё это является задачей филос. исследования. Реше​ние этих проблем предполагает объединение усилий представителен спец. наук и философии.
В совр. мире революция в науке превратилась в на​уч.-технич. революцию. В этих условиях особенно ак​туальны слова Энгельса, воспроизведённые Лениным в «Материализме и эмпириокритицизме», что «... „с каж​дым, составляющим эпоху, открытием даже в естест-венноисторической области ... материализм неизбежно должен изменять свою форму" ...» (ПСС, т. 18, с. 265). Преобразования в совр. науке столь глубоки, что они
касаются самих её теоретико-познават. основ. По​требности развития науки вызывали к жизни существ. изменения в трактовке большинства категорий Д. и. — материи, пространства и времени, сознания, причин​ности, части и целого и др. Усложнение предмета на​уч. познания резко усложнило и саму процедуру, приё​мы познават. деятельности. Прогресс науки не только ставит перед Д. м. новые вопросы, но и обращает вни​мание филос. мысли на нек-рые стороны старых проб​лем. Одной из важнейших тенденций совр. науч. позна​ния является превращение ряда спец. понятий в обще-науч. и филос. категории. К их числу относятся веро​ятность, структура, система. Принципы, законы и ка​тегории Д. м. активно участвуют в синтезе новых науч. представления, находясь в тесной связи с эмпирич. и теоретич. представлениями соответствующей науки. Многообразнее проявляется эвристич. роль Д. м. в синтезе совр. науч. картины мира.
Разработка материалистич. диалектики как всесто​роннего учения о развитии невозможна без исследова​ния актуальных проблем совр. обществ. развития. Фи​лос. обобщение многообразной социальной практики, постижение общих законов социальной сферы обогаща​ет и углубляет разработку проблем методологии науч. познания. Исследования в области Д. м. касаются фундаментальных основ марксистско-ленинского миро​воззрения. Реализация диалектико-материалистич. фи​лософией своей мировоззренч. функции связана с ос​мыслением таких коренных проблем, как смысл и цель жизни человека, роль и место человека в природном и социальном мире, социально-нравств. идеал человека и человечества. Образцом решения этих сложнейших проблем служат классич. произведения Маркса, Эн​гельса и Ленина, представляющие собой филос., диа-лектич. синтез разнообразных явлений развития при​роды, общества и мышления.
Д. м. развивается в борьбе против различных направ​лений совр. бурж. философии. Бурж. идеологи, ус​матривая в Д. м. осн. преграду для распространения своих взглядов, всё чаще выступают с критикой Д. м., искагкая при этом его существо. Нек-рые бурж. идео​логи стремятся лишить материалистич. диалектику ре-волюц. содержания и в таком виде приспособить её к своим нуждам. Большинство совр. бурж. критиков Д. м. пытается истолковать его как разновидность религ. веры, отрицать его науч. характер, найти общие черты между Д. м. и католич. философией — неотомизмом. Эти и др. «аргументы» бурж. критиков используются и различными представителями совр. ревизионизма в их попытках пересмотреть и «исправить» отд. положе​ния Д. м.
В своей борьбе как против бурж. философии, так и против совр. ревизионизма и догматизма марксизм-ленинизм последовательно проводит принцип партий​ности, рассматривая философию диалектич. и историч. материализма как науч. оружие в руках рабочего клас​са и трудящихся масс, борющихся за своё освобожде​ние от капитализма, за победу коммунизма.
См. также Марксизм-ленинизм, Исторический ма​териализм. Научный коммунизм, Философия, Мате​риализм, Мировоззрение, Диалектика, Методология, Теория познания.
• Маркс К. иЭнгельс Ф., Нем. идеология, Соч., т. 3; Маркс К., Тезисы о Фейербахе, там же; его ж е, Нищета философии, там же, т. 4; Энгельс Ф., Анти-Дюринг, там же, т. 20; е г о же, Диалектика природы, там же; Ленин В. И., Материализм и эмпириокритицизм, ПСС, т. 18; его же, Три источника и три составных части марксизма, там же, т. 23; его же, Филос. тетради, там же, т. 29; его ж е, О значении воинствующего материализма, там же, т. 45; К е д ρ о в Б. М., Единство диалектики, логики и теории познания, М., 1963; Совр. проблемы теории познания Д. м., т. 1—2, М.. 1970; К о п-нин П. В., Диалектика, логика, наука, М., 1973; О и в е р-ман Т. И., Формирование философии марксизма, Μ., 19742; его ж е, Д. м. и история философии, М., 1979; Д. м., М., 1975; Критика совр. бурж. философии в курсе Д. м., Μ., 1975; Марк-
•систско-ленинская философия, ч. 1— Д. м., М., 1976«; Ильи​чёв Л. Ф., Философия и науч. прогресс, М., 1977; Федо​сеев П, Н., Марксизм в 2Q в., М., 19772; его ш е, Диалекти-
ка совр. эпохи, М., 19788; Диалектика науч. познания. Очерк диалектич. логики, М., 1978; Марксистская философия в 19 в., кн. 1—2, М., 1979; Основы марксистско-ленинской философии,
Μ., 19805; Матерналистич. диалектика. Краткий очерк теории' М., 1980; Материалистич. диалектика, т. 1, М., 1981; т. 2, М., 1982—; Материалистич. диалектика как общая теория разви​тия т. 1-2, М., 1982-.                                         А. Г. Спиркин. ДИАЛОГ, см. Философский диалог.
ДИАХРОНИЯ И СИНХРОНИЯ (от греч. δια — через и χρόνος — время; σύγχρονος — одновременный), по​нятия, характеризующие историч. последовательность развития явлений в нек-рой области действительности (диахрония) и сосуществование, состояние этих явле​ний в определ. момент времени (синхрония). Понятия Д. и с. были введены применительно к языку Ф. де Сос-сюром, резко разграничившим диахронич. и синхронич. лингвистику. Первая из них изучает отношения, к-рые связывают элементы, следующие друг за другом во вре​мени, не воспринимаемые одним и тем же коллектив​ным сознанием и не образующие систему. Вторая зани​мается отношениями, которые связывают сосуществу​ющие элементы и образуют систему; эти отношения воспринимаются одним и тем же коллективным со​знанием.
С развитием структурализма и распространением его методов на др. области гуманитарного и естеств.-науч. знания сфера применения понятий Д. и с. су​щественно расширилась. Дихотомию Д. и с. (наряду с такими, как развитие и функционирование, эволю​ция и организация, история и структура) используют в исследовании сложноорганизованных развивающихся объектов, когда сам процесс развития выступает как формирование и преобразование структуры объекта. Нек-рые представители структурализма неправомерно резко противопоставляли Д. и с., считая, что только синхрония может изучаться объективными науч. ме​тодами, однако впоследствии это противопоставление стало проводиться более умеренно.
Существуют познават. задачи, для решения к-рых до​статочны методы диахронич. либо синхронич. исследо​вания. Вместе с тем при построении теории, претендую​щей на сколько-нибудь полное описание и объяснение развивающейся системы, любой из этих подходов сам по себе оказывается недостаточным. Законы Д. и с. не являются абсолютно независимыми друг от друга, т. к. состояние системы в нек-рый данный момент вре​мени и свойственная ей структура накладывают существ. 
ограничения на диапазон возможных преобра​зований системы.
В области познания социальных явлений идею орга-нич. сочетания диахронич. (историч.) и синхронич. (структурного) методов впервые выдвинул К. Маркс, «Капитал» к-рого — образец как историч., так и струк​турного анализа капиталистич. формации. • Грецкий М. Н., Франц. структурализм, М., 1971; Принцип историзма в познании социальных явлений, Μ., 1972; Б л а у б е ρ г И. В., Юдин Э. Г., Становление и сущность системного подхода, М., 1973; Фуко М., Слава и вещи, пер. с франц., М., 1977; Соссюр Ф. д е, Труды по языкозна​нию, пер. с франц., М., 1977; Levi-Strauss С., Anthropo​logie structurale, P., [19731.
ДИГНАГА (480—540 или неск. позднее), инд. фило​соф-буддист, представитель школы йогачара, основатель буддийской логики. Обобщил учение «Праджнапара-мита-сутр», автор комм. к соч. Васубандху. Гл. труд по логике — «Праманасамуччага» («Составление средств правильного познания»). Д. отделил теорию познания и логику от философии и совершенно переработал уче​ние о восприятии и силлогизме. Учение Д. подверглось критике со стороны сторонников брахманистской ло​гики; его защищал Дхармакирти — ученик Д. * см. к ст. Йогачара.
ДИДРО (Diderot) Дени (5.10.1713, Лангр, — 31.7. 1784, Париж), франц. философ-материалист, представи​тель Просвещения 18 в., писатель, теоретик иск-ва,
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организатор и редактор франц. «Энциклопедии» 18 в. Д. был убеждённым врагом феод. строя, абсолютизма, церкви, феод.-клерикального мировоззрения. В пер​вых соч. «Филос. мысли», «Аллеи, или Прогулка скеп-тика» (1747) с позиций деизма выступил с разоблаче​нием христ. религии и церкви, в «Письме о слепых в на​зидание зрячим» (1749) твёрдо стал на позиции материа​лизма и атеизма. В 1749 за распространение «опасных мыслей» Д. был арестован и заточён в Венсенский за​мок; после освобождения продолжал борьбу против реакц. порядков и идей.
В соч. «Мысли об объяснении природы», «Разговор Д'Аламбера с Дидро», «Сон Д'Аламбера», «Филос. прин​ципы материи и движения», «Монахиня», «Племянник Рамо», «Жак фаталист и его хозяин» и др. отстаивал идеи о материальности мира, о единой, вечной, несот​ворённой материи как объективной реальности, су​ществующей вне и независимо от человеч. сознания, рассматривал все явления как конкретные формы её существования. Отвергая дуализм, он считал материю единств. субстанцией, а причину её существования счи​тал заключённой в ней самой. Д. утверждал единство материи и движения, отвергал существование абс. по​коя, старался преодолеть механицизм, возражая против сведения движения к пространств. перемещению тел и утверждая, что и неподвижное тело находится в дви​жении, т. е. развивается, изменяется. Вся природа, согласно Д., находится в вечном движении и развитии, сущее погибает в одной форме и возникает в другой. Ближе других домарксовских материалистов Д. по​дошёл к идее самодвижения материи, считая её самым убедит. доводом против существования бога. Д. вы​сказал ряд глубоких диалектич. догадок: активность материи, её самодвижение он пытался объяснить её внутр. противоречивостью, а также её гетерогенностью (разнородностью). По Д., материя состоит из бесчисл. количества элементов, причём каждому из них присуще особое качество. Движение и изменение форм материи обусловлено столкновением разнокачеств. элементов. Пытаясь распространить принцип непрерывности разви​тия и изменения на природу, Д. предвосхитил нек-рые положения эволюц. учения: он писал, что человек как биологич. вид подобно всем другим живым существам имеет свою историю становления. Выступая против ут​верждения о божеств. происхождении сознания, Д. отстаивал т. зр. единства материи и сознания. Он вы​сказал мысль, что потенциально ощущение свойственно всей материи, сознание же как свойство высокооргани​зованной материи возникает по мере усложнения орга-нич. материи.
В своих теоретико-познават. взглядах Д. следовал за Локком и исходил из сенсуализма, критиковал агно​стицизм и утверждал познаваемость мира. Он считал материю причиной ощущений и решительно отвергал философию Беркли, сделавшего из сенсуализма Локка субъективно-идеалистич. выводы. Отвергал Д. и объек​тивный идеализм, в частности учение Платона, согла​сно к-рому мир вещей есть отражение мира идей. Из ма-териалистич. решения осн. вопроса философии Д. сде​лал последоват. атеистич. выводы, отрицая сотворение мира, бессмертие души, загробное воздаяние, сверхъес-теств. явления и т. п.
Опираясь на теорию «общественного договора», Д. разоблачал вымыслы о божеств. происхождении королев, власти и феод. сословного неравенства. Бу​дучи решит, противником деспотич. формы правления, он высказывался за конституц. монархию и надеялся на появление «просвещённого государя». Д. склонялся к идее респ. формы правления, сомневаясь, однако, в её пригодности для больших гос-в. Он не шёл дальше требования смягчения чрезмерного неравенства в рас​пределении материальных благ.
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Феод.-религ. этике Д. противопоставил утилитарист​скую этику. Он считал себялюбие важнейшим мотивом поведения людей, но не разделял стремления Гельве​ция свести все чувства к эгоистич. началу. Представ​ления людей о прекрасном Д. считал выражением их специфич. отношения к реальной действительности, отстаивая иск-во, способное правдиво отразить существ. проблемы жизни.
Д. развил и обогатил домарксовский материализм, был вождём франц. материализма и атеизма 18 в.
• Oeuvres completes, t. l—20, P.,1875—77; Oeuvres philosophi-ques, P., 1956; Oeuvres, ed. par A. Billy, P., 1957; в рус. пер.— Избр. соч., т. 1—2, М.— Л., 1926; Собр. соч., т. 1 — 10, М.— Л., 1935—47; Избр. филос. произв., М., 1941; Избр. произв., М.— Л., 1951; Избр. атеистич. произв., М., 1956.
• Маркс К., [Письмо) Ф. Энгельсу 15 апр. 1869 г., Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 32, с. 240—43; Маркс К. иЭнгельс Ф., Святое семейство, там же, т. 2; Энгельс Ф., Анти-Дюринг, там же, т. 20; Ленин В. И., Материализм и эмпириокритицизм, ПСС, т. 18, с. 28—32, 39—43, 113—27; Плеханов Г. В., Очерки по истории материализ​ма, Избр. филос. произв., т. 2, М., 1958; М о p л е й Дж., Д. и энциклопедисты, пер. с англ., М., 1882; Л у π π о л И. К., Де-ни Д., Μ., 19342; Г а ч е в Д., Эстетич. взгляды Д., Μ., 19612; Момджян X. Н., Диалектика в мировоззрении Д., в кн.: Век Просвещения, М. — Париж, 1970; Длугач Т. Б., Де-ни Д., M., 1975;W i l so n A. M., Diderot. The testing yeares. 1713—1759, N. Y., 1957 (лит.); Proust J., Diderot et PEncyc-lopedie, P., 1962; Morn et D., Diderot, nouv. ed., P., 1966; G o r n у L. Α., Diderot; un grand Europeen, P., 1971.
                                                              X.  H.   Момджян.
ДИЗЪЮНКЦИЯ (от лат. disjunctio — разобщение, обособление), в широком смысле — сложное выска​зывание, образованное из двух или более предложений с помощью союза «или», выражающего альтернатив​ность, или выбор. В символич. логике Д. наз. логич. связку (операцию, функцию), образующую из предло​жений А и В сложное высказывание, обозначаемое обычно как А V В, к-рое является истинным при ис​тинности по крайней мере одного из двух дизъюнктив​ных членов: А или В. В классич. логике Д. вместе с отрицанием образует функционально-полную систему пропозициональных связок, что позволяет опреде​лить через них др. пропозициональные связки. Тради​ционно принято отличать рассмотренную (нестрогую) Д. от строгой (разделительной) Д., для к-рой харак​терно то, что соответствующее высказывание истинно при условии, когда истинен один и только один дизъюнк​тивный член.
• см. к ст.   Логика высказываний.
ДИКЕ (греч. δίκη), правосудие, судебный процесс, су​дебное наказание (компенсация), а также богиня Прав​да, персонификация правосудия, у Гесиода — одна из Ор (времён года) («Теогония», 902), доносящая Зев​су о человеч. прегрешениях («Труды и дни», 256 слл.). Д. занимает существ. место в социоморфной модели космоса у досократиков (космос как гос-во). В самой ранней формулировке закона сохранения вещества у Анаксимандра (DK, фр. В 1) индивидуальные вещи, погибая, «выплачивают компенсацию» тем элементам, из к-рых они возникли. Классич. выражение идеи кос-мич. правосудия — фрагмент В 94 Гераклита: «Гелиос (Солнце) не преступит меры, а не то Эриннии, союзни​цы Д., разыщут его». Эпич. пониманию Д. как мира (напр., у Гесиода и Солона) Гераклит противопоставля​ет концепцию Д.-распри (фр. В 80 — вероятно, обыг​рывая значение Д.-тяжба) и всеобщей войны противо​положностей как естеств. и справедливого состояния вещей. Филос. поэма Парменида построена как откро​вение, получаемое им из уст богини Д. — хранитель​ницы ключей от небесных врат дня и ночи. Греч. идея Д. как космич. справедливости типологически сопо​ставима с др.-егип. понятием «Маат» (персонифи​кация правды, дочь солнечного бога Ра, супруга То-та) и ведич. (см. Веды) понятием космич. зако​на — «рта».
Анализу образованного от δίκη термина δικαιοσύνη — справедливость, имеющему уже более этич., нежели юридич. смысл, посвящено «Государство» Платона и 5-я кн. «Никомаховой этики» Аристотеля.
• Hirzel В., Themis, Dike und Verwandtes, Ьрг., 1907; G u ё r i n P., L'iüie de Justice dans la conception de l'Ünivers chez les premiers philosophes grecs, Strasbourg, 1934; Isonomia, hrsg. v. J. Mau und E. G. Schmidt, B., 1964: V l a s t o s G., Equality and Justice in Early Greek cosmologies, в кн.: Studies in presocratic philosophy, ed. D. J, Furley and R. E. Alien, v. 1, b.—N. Y., 1970, p. 56—91.
ДИКЕАРХ (Δικαίαρχος) из Мессены (2-я пол. 4 в. до н. э.), др.-греч, философ, представитель перипа​тетической школы, ученик Аристотеля, друг Аристок-сена. Соч. Д. (гл. обр. историч., историко-культурного, биография., историко-лит., географич. и этико-антропо-логич. характера), оказавшие влияние н-а мн. поздней​ших авторов (Эратосфен, Варрон, Цицерон, Иосиф Флавий, Плутарх), не сохранились: фрагменты изданы с комментариями в собрании Ф. Верли (F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles, Heft I: Dikaiarchos, 19672). Сво​ей «Жизнью Эллады» (фр. 47—66) Д. дал одну из пер​вых историй культуры: смена трёх ступеней х-ва — собирательства, пастушеской жизни, земледелия (идеализация первой из них, соответствующей золо​тому веку Гесиода); происхождение социально-по-литич. институтов, различные изобретения культуры; влияние вавилонян и египтян. Отказ от спекулятивной философии у Д. связан с перенесением ценностного при​мата на практич. (активную) жизнь (βίος πρακτικός, vita activa) — в сознат. противопоставлении идеалу теоре-тич. (созерцательной) жизни (βίος θεωρητικός, vita contemplativa) у Аристотеля и Теофраста. В диалоге «О душе» (в 6 кн.) доказывалась смертность души (псю-хе), понимаемой как «гармония» 4 элементов (фр. 9— 12), что не мешало Д. признавать профетич. способно​сти души, проявляющиеся во время сна и состояний одержимости («О гадании»). «Жизнеописания» Д. важ​ны как один из ранних источников свидетельств о Пифагоре (фр. 33—37).
• W е h r l i F.], Dikaiarchos, в кн.: RE, SuppJ. XI, 1968, col. 526 sq.
ДИКТАТУРА (лат. dictatura — неограниченная власть), 1) система политич. господства к.-л. класса, составляющая содержание любой формы иолитич. власти в обществе с антагонистич. классами; 2) способ осуществления гос. власти путём непосредств. примене​ния вооруж. силы в чрезвычайных условиях, при обост​рении классовой борьбы. Социально-экономич. основой Д. в эксплуататорском обществе является частная соб​ственность и эксплуатация, существование противопо​ложных обществ. классов, их борьба за свои классовые интересы и цели.
Как система политич. господства определ. класса Д. — закономерное явление классово​го общества, имеющее место независимо от формы прав-ления'(монархия или республика), от способов осущест​вления власти (диктаторских, формально-демократи​ческих или демократических). В обществе с классовы​ми антагонизмами историч. развитие осуществляется при подчинении с помощью Д. деятельности всего насе​ления интересам господствующего класса, являющегося носителем и защитником данного историч. типа произ​водства. Последовательное осуществление Д. того клас​са, к-рый на данном историч. этапе служит выразите​лем нового, представляет собой одно из важнейших ус​ловий обществ. прогресса. При определ. стечении об​стоятельств, напр. при переходе от одной формации к другой, временно может существовать Д. неск. вы​ступающих в союзе классов. Д. как политич. господ​ство в обществе одной его части может быть Д. мень​шинства над большинством или Д. гигантского большин​ства народа над кучкой угнетателей. Такой Д. является диктатура пролетариата, т. е. власть рабочего клас​са, руководимого марксистско-ленинской партией, ус​танавливаемая в результате социалистич. революции и имеющая целью построение социализма.
Д. как особый способ осуществле​ния власти чаще всего возникает в периоды край​него обострения классовой борьбы, сужения социаль​ной опоры существующей власти, а также в условиях
ворруж. насилия при занене одной классовой Д. дру​гой в ходе революции или контрреволюции. «Всякое временное государственное устройство, — писал К. Маркс, — после революции требует диктатуры, и притом энергичной диктатуры» (Маркс К. и Э-н-г е л ь с Ф., Соч., т. 5, с. 431). В. И. Ленин отмечал, что «во время гражданской войны всякая победившая власть может быть только диктатурой» (Л е н и н В. И., ПСС, т. 12, с. 288). Д. как особый способ осуществле​ния гос. власти бывает двух видов. Одним из них явля​ется Д., направленная на выполнение задач революции и осуществляемая представителями прогрессивных ре-волюц. классов (напр., якобинская Д. 1793—94 во Фран​ции, пролет. Д. после Окт. революции 1917 в России). Другим видом является реакц., контрреволюц. Д., на​правленная на подавление революц. сил и осущест​вляемая представителями реакц. классов (напр., дик​татура Кавеньяка во Франции в 1848, фаш. диктатура в Германии, Италии, Испании, Португалии, диктатор​ские режимы в нек-рых лат.-амер. странах).
Д. как особая форма или способ осуществления клас​сового господства отличается от демократии как иной формы господства. Однако содержанием как той, так и другой формы или способа осуществления власти при наличии антагонистич. классов всегда является поли​тич. господство определ. класса или классов. Поэтому нельзя противопоставлять, разрывать Д. как содержа​ние и демократию как одну из её форм. Такой разрыв характерен для бурж., социал-реформистских и реви​зионистских идеологов, фальсифицирующих марксист​ско-ленинское учение о Д.
* Маркс К., Кризис и контрреволюция, Маркс К. и нгельс Ф., Соч., т. 5; е г о же, Классовая борьба во Франции с 1848 по 1850 г., там же, т. 7; е г о ж е, Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта, там же, т. 8; Л е н и н В. И., Победа кадетов и задачи рабочей партии, ПСС, т. 12; его же, Гос-во и революция, там же, т. 33; его же, Марксизм о гос-ве, там же; его ж е, О «демократии» и Д., там же, т. 37; его ж е, О гос-ве, там же, т. 39; см. также лит. к статьям Государство, Демокра​тия, Диктатура пролетариата, Право.
ДИКТАТУРА ПРОЛЕТАРИАТА, власть рабочего класса, устанавливаемая в результате социалистиче​ской революции и имеющая целью построение социа​лизма и переход общества к строительству коммуниз​ма. Эта власть наз. пролетарской потому, что руково​дящее положение в обществе и гос-ве занимает рабочий класс во главе с марксистско-ленинской партией, вы​ступающий в союзе с крестьянством и др. демократич. слоями общества. Эта власть наз. диктатурой потому, что она, осуществляя самую широкую демократию для. трудящихся, использует силу, когда это необходимо, для подавления сопротивления эксплуататорских клас​сов и пресечения деятельности враждебных социализ​му элементов.
Учение о Д. п. с неизбежностью вытекает из марксист​ско-ленинской теории классов и классовой борьбы. К. Маркс и Ф. Энгельс выступили против мелкобурж. течений, стремившихся к примирению и затушёвыва​нию классовых противоречий, а также против анархи​стов, призывавших к немедленному разрушению вся​кой государственности. В противоположность этому К. Маркс и Ф. Энгельс обосновали необходимость за​воевания политич. власти пролетариатом для построе​ния нового общества. Власть нужна пролетариату для того, чтобы «... вырвать у буржуазии шаг за шагом весь капитал, централизовать все орудия производст​ва в руках государства, т. е. пролетариата, организо​ванного как господствующий класс, и возможно более быстро увеличить сумму производительных сил» [«Ма​нифест Коммунистич. партии» (1848), см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 4, с. 446].
Обобщение опыта Революции 1848 во Франции и Па​рижской Коммуны 1871 позволило Марксу и Энгельсу сделать важный вывод о необходимости слома бурж.
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гос. машины, а также выявить осн. черты и особен​ности пролет. власти. Маркс впервые употребляет тер​мин «диктатура пролетариата» в работе «Классовая борьба во Франции с 1848 по 1850 г.» (см. там же, т. 7, с. 31, 91). Впоследствии, опираясь на опыт междунар. рабочего движения, Маркс сформулировал ч «Крити​ке Готской программы), (1875) след. вывод: «Между ка​питалистическим и коммунистическим обществом лежит период революционного превращения первого во вто​рое. Этому периоду соответствует и политический пе​реходный период, и государство этого периода не мо​жет быть ничем иным, кроме как революцион​ной диктатурой пролетариата» (там же, т. 19, с. 27).
Дальнейшее развитие учение о Д. п. применительно к эпохе империализма и пролет. революций получило в трудах В. И. Ленина. Ленин подчеркнул, что Д. п. означает особую форму его союза с крестьянством и др. эксплуатируемыми массами, вскрыл глубоко демокра​тич. характер Д. п. как власти трудящихся, т. е. боль​шинства общества, над эксплуататорами, составляю​щими незначит. меньшинство. Ленин открыл Советы как новую форму гос-ва рабочего класса, разработал вопрос о системе орг-ций Д. п. и руководящей роли ком-мунистич. партии в этой системе, о многообразии форм Д. п. в различных странах. Положение о необходимости установления Д. п. было впервые закреплено в Про​грамме РСДРП, принятой на 2-м съезде партии (1903).
Марксистско-ленинское учение о Д. п. блестяще подтвердилось на примере первой страны социализма — Сов. Союза, опыт к-рого обогатил теорию Д. п. новыми идеями и выводами. Новая полоса в развитии теории Д. п. наступила после 2-й мировой войны, когда рабочий класс в союзе с широкими демократич. силами одержал победу в ряде стран Европы, Азии, Лат. Америки. Этот опыт обобщён в решениях 20—26-го съездов КПСС, в документах братских коммунистич. и рабочих пар​тий.
Марксистско-ленинское учение о Д. п. складывалось и развивалось в ожесточённой борьбе против правого и «левого» оппортунизма. Борясь против реформистов и правых ревизионистов, отрицающих необходимость Д. п. для перехода от капитализма к социализму, марк​систы-ленинцы исходят из того, что без Д. п. строи​тельство социализма невозможно. Вместе с тем марк​сизм-ленинизм ведёт решит. борьбу против догматич., вульгаризаторского толкования Д. п., стремления уве​ковечить её, преувеличения роли насилия при перехо​де к социализму и коммунизму, недооценки необходи​мости развития социалистич. демократии.
Характер и черты Д. п. определяются задачами пост​роения социализма. Одним из первых шагов Д. и. яв​ляется экспроприация собственности крупной буржуа​зии и помещиков. Опыт показал, что экспроприация, как правило, вызывает ожесточённое сопротивление экс​плуататорских классов. Сопротивление свергнутой бур​жуазии тем опаснее, что она непосредственно после со​циалистич. переворота располагает ещё большой силой. Парализовать силу буржуазии и подавить её сопротив​ление способна только сильная и решит. власть. Сила, к-рую рабочий класс вынужден использовать против реакционеров, носит глубоко демократич. характер как по своим целям, выражающим волю подавляющего большинства народа, так и по своим методам, приме​няемым самим народом.
Сущность и высший принцип пролет. власти состоит в союзе рабочего класса со всеми трудящимися и др. демократич. силами. Рабочий класс не в силах в оди​ночку, без союзников, решить грандиозные задачи со​циалистич. строительства. Он исторически призван не только повести всех трудящихся на свержение ка-питалистич. строя, но и возглавить их в строительстве
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соцпалистич. общества. Широта союза рабочего класса с др. демократич. силами зависит от конкретно-историч. условий, а также от гибкой политики пролет. гос-ва.
Власть рабочего класса и всех трудящихся на прак​тике воплощается в системе политич. и обществ. орг-ций, к числу к-рых относятся: органы гос-ва, политич. партии, профсоюзы, кооп. объединения, молодёжные орг-ции и др. Руководящей силой в системе Д. п. яв​ляется марксистско-ленинская партия рабочего клас​са. Она играет особую роль в политич. системе стран социализма. Партия руководит всеми гос. и обществ. орг-циями, но не подменяет их. Она добивается осу​ществления своей политики, действуя через членов пар​тии, работающих в гос. аппарате и в обществ. орг-циях.
Для всех соцпалистич. стран характерно возрастание роли масс в общественно-политич. и хоз. жизни. Это​му способствуют принципы устройства всех орг-ций Д. п. на основе демократического централизма. Дик​татура рабочего класса порождает исторически новый тип демократизма — пролет. демократию, направляе​мую и руководимую рабочим классом, к-рая служит классам и группам населения, строящим социализм, т. е. интересам подавляющего большинства общества.
Власть рабочего класса вырастает из конкретных ус​ловий освободит. борьбы каждого народа. Поэтому в разных странах она не может не приобретать различ​ных форм. «Все нации придут к социализму, — писал Ленин, — это неизбежно, но все придут не совсем оди​наково, каждая внесет своеобразие в ту или иную фор​му демократии, в ту или иную разновидность диктату​ры пролетариата, в тот или иной теми социалистиче​ских преобразований разных сторон общественной жизни» (ПСС, т. 30, с. 123).
Разнообразие форм Д. п. объясняется тем, что на фор​му пролет. власти, наряду с определяющим влиянием её классовой сущности, оказывают воздействие и др. факторы, к числу к-рых относятся: уровень экономич. и политич. развития страны, расстановка классовых сил в ней и соотношение сил социализма и капитализма на мировой арене, мирный или немирный путь разви​тия социалистич. революции, уровень политич. созна​ния народа, нац. традиции.
Исторически первой формой власти рабочего класса была Парижская Коммуна 1871. Советы были формой Д. п., рождённой революц. опытом рабочего класса, нар. масс России и утвердившейся в результате Вели​кой Οκτ. социалистич. революции. В ходе дальнейших революций после 2-й мировой войны родилась новая форма Д. п. — народная демократия. Развитие рево​люц. движения убедительно показало наличие общих черт власти рабочего класса для всех стран, осущест​вляющих переход к социализму. Опыт стран нар. демо​кратии свидетельствует, что при благоприятной внутр. и внеш. обстановке есть возможность перехода от де​мократич. этапа революции к социалистическому и установления власти рабочего класса без гражд. вой​ны. Слом старой гос. машины в этих условиях может быть осуществлён постепенно посредством отсечения наиболее реакц. частей её, преобразования и исполь​зования традиционных демократич. форм. Переход народов др. стран к социализму породит новые формы власти рабочего класса. Однако каждый народ, вста​ющий на путь социализма, неизбежно должен будет в той или иной форме осуществить социалистич. рево​люцию и установить политич. власть рабочего класса и всех трудящихся.
Построение социализма вызывает изменение харак​тера, задач, функций, форм и методов деятельности власти рабочего класса. В связи с ликвидацией эксплуа​таторских классов в той или иной стране отмирает функция подавления их сопротивления. На этой осно​ве начинается процесс перерастания гос-ва Д. п. во всенародную орг-цию тружеников соццалистич. об​щества. В СССР гос-во Д. п. превратилось в общенар. социалистич. гос-во, пролет. демократия — во все-
нар. социалистич. демократию. «Выполнив задачи дик​татуры пролетариата, Советское государство стало об​щенародным», — говорится в Конституции СССР.
* M a p к с К. и ЭнгельсФ., Нем. идеология, Соч., т. 3; Маркс К., Нищета философии, там же, т. 4, гл. 2, § 5; е г о же, Классовая борьба во Франции с 1848 по 1850 г.; там же, т. 7; е г о же, Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта, там же, т. 8; е г о же, Гражд. война во Франции, там же, т. 17; е г о же, [Письмо] И. Вейдемейеру 5 марта 1862 г., там же, т. 28; Ленин В. И., О задачах пролетариата в данной революции, ПСС, т. 31; е г о ж е, Гос-во и революция, там же, т. 33; его ж е, Пролет. революция и ренегат Каутский, там же, т. 37; его ж е, О «демократии» и диктатуре, там же; его же, О гос-ве, там же, т. 39; е г о ж е, О диктатуре пролетариата, там же; его же, Экономика и политика в эпоху диктатуры пролетариата, там же; Программные документы борьбы за мир, демократию и социализм, М., 1961; Междунар. совещание ком-мунистич. и рабочих партий. Документы и материалы, М., 1989: Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; К 100-летию со дня рождения В. И. Ле​нина. Тезисы ЦК КПСС, M., 19В9; Науч. коммунизм. M., 19815.
                                                                        Ф. М.  Бурлацкий.
ДИЛЕММА (греч. δίλημμα, от δ£ς — дважды и λήμμα — лемма, предположение, посылка), форма умоза​ключения (логич. вывода), посылки (исходные допу​щения) которого имеют гипотетич. (условную) и дизъюнктивную (разделительную) структуру. Если прописными лат. буквами обозначать высказывания (суждения), а выражения «не», «или» и «если..., то ...» понимать соответственно как логич. отрицание, дизъ​юнкцию и импликацию (см. Логические операции), то т. н. конструктивная (утверждающая) Д. имеет вид: «если А, то В; если С, то Д; А или С; следовательно, В или Д» (сложная конструктивная Д.) или «если А, то В; если С, то В; следовательно, В» (простая конст​руктивная Д.). Сложная и простая деструктивные (от​рицающие) Д. имеют соответственно вид: «если А, то ß; если С то Д; не В или не Д; следовательно, не А или не С» и «если А, то В; если А, то С; не В или не С; следовательно, не А».
Все эти виды Д. доказуемы (или являются аксиома​ми) в совр. формальной (математич.) логике (см. Ис​числение высказываний, Логика высказываний), а содер​жательные их формулировки используются как ору​дия дискуссий и споров (напр., распространённым инструментом логич. опровержения служит простая деструктивная Д.). В расширит. смысле под Д. пони​мают затруднит. ситуацию выбора между двумя равно неприятными возможностями.
ДЙЛЬТЕЙ (Dilthey) Вильгельм (19.11.1833, Бибрих-на-Рейне,— 1.10.1911, Зайс), нем. историк культуры и философ-идеалист. Представитель философии жизни; основоположник понимающей психологии и школы «истории духа» (истории идей) в нем. истории культу​ры 20 в. Филос. воззрения Д. формировались под влия​нием, с одной стороны, нем. идеализма и романтизма (внимание к миру субъекта и интерес к культуре и истории), с другой — англо-франц. позитивизма (Дж. С. Милль, Огюст Конт; антиметафизич. установка и ме​тод психологизма как анализ непосредственных дан​ных сознания). Влияние на Д. оказало также неокан​тианство баденской школы (противопоставление ес-теств.-науч. и культурно-историч. познания).
Центральным у Д. является понятие жизни как спо​соба бытия человека, культурно-историч. реальности. Человек, по Д., не имеет истории, но сам ость история, к-рая только и раскрывает, что он такое. От человеч. мира истории Д. резко отделяет мир природы. Задача философии (как «науки о духе»), по -Д., — понять «жизнь» исходя из неё самой. В связи с этим Д. вы​двигает метод «понимания» как непосредств. постиже​ния нек-рой духовной целостности (целостного пережи​вания). Понимание, родственное интуитивному проник​новению в жизнь, Д. противопоставляет методу «объяс​нения», применимому в «науках о природе», имеющему дело с внеш. опытом и связанному с конструирующей деятельностью рассудка. Понимание собств. внутр. мира достигается с помощью интроспекции (самонаб​людения), понимание чужою мира — путём «вжива-
ния», «сопереживания», «вчувствования», по отноше​нию к культуре прошлою понимание выступает как метод интерпретации, названный Д. герменевтикой: истолкование отд. явлений как моментов целостной душевно-духовной жизни реконструируемой эпохи.
В более поздних работах Д. отказывается от интро​спекции как психологич. способа «понимания», сосредо​точиваясь на рассмотрении культуры прошлого как продуктов «объективного духа». Здесь Д. во многом предвосхищает неогегельянство. -Однако он отрица​тельно относился к панлогизму; в противоположность Гегелю, у Д. всегда сохраняется романтич. склонность к признанию «последней тайны» жизни, к к-рой интер​претатор может только приближаться, но не постигать её до конца. Вслед за романтиками Д. рассматривает целостность историч. образований через призму це​лостности человеч. личности — его осн. историч. ис​следования построены по принципу соединения мно​жества биографий. При этом определяющей чертой историзма Д. является релятивизм, к-рый характеризу​ет также и его учение о трёх осн. типах мировоззрения, понимаемого как выражение единой личностной уста​новки: натурализме, идеализме свободы и объектив​ном идеализме. Д. оказал большое влияние на развитие бурж. философии 20 в., особенно на экзистенциализм. • Gesammelte Schriften, Bd 1—18—, Gott., 1950—77—; в рус. пер.— Описат. психология, М., 1924; Типы мировоззре​ния и обнаружение их в метафизич. системах, в сб.: Новые идеи в философии, М 1, СПБ, 1912.
φ Совр. бурж. философия, М., 1978, с. 131—42; Spran​ger E., W. Dilthey, Lpz., 1912; Hodges H. Α., The phi​losophy of W. Dilthey, L., 1952; Bollnow О. Р., Dilthey Stuttg., 19552; Ermarth M., W. Dilthey: the critique of historical reason, Chi.—L., 1978 (библ.). ДИНАМИКА И СТАТИКА СОЦИАЛЬНЫЕ, введён​ные О. Контом понятия, обозначавшие различный под​ход к изучению обществ. явлений. Социальная динами​ка осн. внимание уделяла изучению процесса изме​нений социальных явлений, его обусловленности, на​правленности и последствий. В её рамках изучались факторы, влияющие на эти изменения, закономерности приспособления индивидуума к системе обществ. от​ношений или общества к новым условиям, разрабаты​валась теория прогресса и т. д. Предмет социальной статики — устойчивые социальные структуры и их роль в сохранении общества как социального целого. В социальной статике рассматривались типология со​циальных структур, закономерности их взаимодей-' ствия, типология социальных институтов и их функ​ционального соответствия. Проблемы Д. и с. с. изучат ли Г. Спенсер, А. Шеффле, Л. Уорд, А. Смолл, Ч. Ку​ли, У. Самнер, Э. Дюркгейм, Л. Визе, Б. Малиновский.
Уже Конт подчёркивал условность разделения Д. и с. с. Однако в истории социологии это противопостав​ление привело к осознанию специфики методов иссле​дования процессов функционирования и процессов раз​вития общества и его институтов. Термины Д. и с. с. сохранили свой смысл лишь в исследованиях по ис​тории социологии.
ДИНАМИЧЕСКАЯ ЗАКОНОМЕРНОСТЬ, см. Стати​стические и динамические закономерности. ДИНАМИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ, совокупное обо​значение различных направлений в совр. психологии, для к-рых характерно изучение мотивов в качестве гл. регуляторов психики как целостного внутр. процесса. Термин впервые применён в 1918 амер. психологом Р. Вудвортсом для обозначения нового направления в психологии, возникшего под влиянием волюнтари-стич. концепции Джемса. Сторонники этого направле​ния (Вудвортс, Т. Мур, Дж. Мак-Карди) стали рассмат​ривать реакции организма на внеш. стимул не как изо​лированный акт типа механич. толчка, а как сложный процесс, проистекающий в конечном счёте из внутр. активности организма и определяющийся прежде всего
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его потребностью, которая делает организм чувстви​тельным к одним раздражителям и безразличным к другим.
В дальнейшем термин «Д. п.» стал употребляться в ши​роком смысле для обозначения разнообразных психо-логич. концепций, к-рые, в противоположность стати​ческому подходу к психике (напр., в ассоцианизме и др. теориях, изучавших психику в аспекте ощущений, вос​приятий, представлений), уделяют преимущест. внима​ние динамич. аспектам психики — побудительным моти​вам, влечениям, интересам, конфликтам личности и т. д. Поведение человека трактуется при этом как результат действия внутрипсихич. сил, стремлений и т. д., к-рые понимаются как бессознат. влечения (психоанализ и др. направления глубинной психологии), инстинкты (К. Лоренц), целевые действия (У. Мак-Дугалл), силы поля (К.Левин) и др. К Д. п. относят также направле​ния в психологии личности, к-рые трактуют личность как динамич. саморазвивающуюся систему (Г. Олпорт, Г. Мёрфи и др.), отрицая при этом определяющую роль социально-историч. обстоятельств в её формиро​вании.
ДИОГЕН АПОЛЛОНИЙСКИЙ (Διογένης ό Άπολλωνι-άτης) (неизвестно, из понтийской или критской Апол​лонии) (2-я пол. 5 в. до н. э.), др.-греч. естествоиспы​татель и натурфилософ. В 20-х гг. 5 в. до н. э. жил и учил в Афинах — его учение пародировал Аристофан в «Облаках» в 423. По свидетельству Деметрия Фалер-ского, «был на волосок от смерти в Афинах» (скорее всего — судебный процесс по обвинению в атеизме). В 6 в. н. э. Симпликий держал в руках (утраченный для нас) трактат Д. А. «О природе», выписал из него неск. ценных цитат (почти все наши фрагменты); уже Сим-пликию были недоступны соч. «Против софистов» (т. е. против философов — словоупотребление 5 в.), «Мете​орология» и физиологоанатомич. трактат «О природе человека». Д. А. возродил тезис Анаксимена о возду​хе-праматери, синтезировав его с учением Анаксагора о космич. «разуме», к-рый он рассматривал не как особую субстанцию, а как имманентное свойство «воздуха», и с концепцией пустого пространства у Левкиппа. В бесконечной левкипповой пустоте, наполненной анак-сименовым воздухом, в результате сгущения и разре​жения рождаются и распадаются бесчисл. миры, целе​сообразное устройство к-рых обеспечивается присутст​вием в них космич. «разума» Анаксагора — такова Вселенная Д. А., казавшаяся Теофрасту (и нек-рым совр. исследователям) «эклектической». К этому можно добавить мощное влияние Гераклита, элейской школы и заимствования из космогонии Анаксимандра — и тем не менее, правильнее будет говорить об органич. син​тезе.
Натурфилософия Д. А.— монистич. реакция на плю-ралистич. системы Эмпедокла, Анаксагора и Левкиппа (против к-рых и был направлен трактат «Против софи​стов») и гилозоистич. реакция на присущий им всем в большей или меньшей степени механицизм. Доказывая, что 4 элемента Эмпедокла должны быть «тождественны по своей природе», т. к. иначе они не могли бы перехо​дить друг в друга и взаимодействовать, Д. А. факти​чески формулирует платоновско-аристотелевское по​нятие бескачеств. материи (Аристотель сам сознавал, что Д. А. предвосхитил его теорию субстрата противо​положностей). Отождествляя эту вечно тождественную в своих «инаковениях» (ключевой термин у Д. А.) суб​станцию с воздухом (к-рый сам по себе лишён качеств), Д. А. впервые применяет телеологич. аргументацию, ближе чем кто-либо из досократиков подходя в этом к натурфилософии Платона и Аристотеля: регуляр​ность космич. циклов и «наилучшее из всех возможных устройство» мира можно объяснить только разумностью и целесообразной активностью порождающего его на-
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чала; между тем из биологии и физиологии известно, что животворящая и мыслит. субстанция — это душа-дыхание-воздух. Воздух — не только генетич., но и управляющий принцип мира: как таковой — он «бог», к-рый «правит». В целом философия природы Д. А. бли​же всего к традиции Гераклита и стоиков. Его влияние чувствуется в стоич. концепции «пневмы» и «провиде​ния».
* Фрагменты: DK II, S. 51—66; lonici. Testimonialize е frammenti, ed. A. Maddalena, Firenze, 1963, p. 244.
• T h e i l e r W., Zur Geschichte der teleologischen Naturbe​trachtung bis auf Aristoteles, Z.— Lpz., 1925; Jaeger W. W., The theology of the early Greek philosophers, Oxf., 1948; Z a-f i r o p u l o J., Diogene d'Apollonie, P., 1956.
ДИОГЕН ЛАЭРТИЙ (Διογένης Λαέρτιος) (1-я пол. З в.), автор единственной сохранившейся биографич. истории др.-греч. философии, близкой к жанру «преемств» и содер​жащей также доксографич. материал (см. Доксографы). Полное заглавие в Парижском кодексе: «Жизни и мне​ния прославленных философов вместе с сокращенным сводом воззрений каждой философской школы». Струк​тура соч. определяется искусств. разделением всех филос. школ на две цепочки «преемств»: «ионийскую» (от Анаксимандра до стоицизма, кн. II — VII) и «ита​лийскую» (от Пифагора до Эпикура, кн. VIII—X); вы​падающие из этой схемы Гераклит и Ксенофан трак​туются как «спорадич.» философы (кн. IX, гл. 1—2). «Жизни и мнения» — компиляция, сотканная из ци​тат многочисл. предшественников Д. Л., часто встав​ленных одна в другую и нарушающих связность из​ложения или даже ошибочно приписывающих взгляды одних философов другим. Д. Л. цитирует (часто из вто​рых и третьих рук) св. 200 авторов и 300 произв. Исто-рич. ценность компиляции неравномерна; содержащие много доброкачеств. материала жизнеописания Пи​фагора, Эмпедокла, Платона, Аристотеля и стоиков контрастируют с карикатурной биографией Гераклита, уникальная своими аутентичными письмами и фраг​ментами Эпикура X книга несравнима со стоич. адап​тацией учения Аристотеля (кн. V) или подложными пись​мами досократиков. Возможно, что сам Д. Л. был фи​лософски индифферентен: судя по его эпиграммам на смерть философов, он мыслил свой труд как произв. изящной словесности (ср. повышенный интерес к анек​дотам, скандальной хронике и пикантным историям). Соч. Д. Л. — один из важнейших источников инфор​мации о греч. философах.
• Diogenis Laertii Vitae philosophorum, v. 1—2, Oxf., 1964; в рус. пер.— О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов, М., 1979.
• Лосев А. Ф., Диоген Лаэрций — историк античной философии, М., 1981; Hope R., The book of Diogenes Laer-tius; itsspiritand its methods, N. Y., 1930; M e i e r J., Diogenes Laertius and his Hellenistic Background, Wiesbaden, 1978 (лит.). ДИОГЕН СИНОПСКИЙ (Διογένης Σινωπεΰς) (ум. ок. 330—320 до н. э.), др.-греч. моралист. Прибыв в Афины и познакомившись с этич. учением Антисфена, стал осу​ществлять его в своей жизни. Своими противниками Д. С. был прозван собакой, а его последователи—кини​ками (от греч. κύων — собака). До нас не дошли соч. Д. С. (приписанные ему письма были созданы позд​нее), и неизвестно, излагал ли он вообще своё уче​ние в письм. форме.
Д. С. отвергал всякое знание, лишённое этич. нап​равленности (Диоген Лаэртий VI 103; Элиан, Пёстрые рассказы X, 11). Он жил в бочке (пифосе), сведя до ми​нимума свои потребности и существуя на подаяние; достигнутая таким способом независимость от внеш. влияний была, по утверждению Д. С., доблестью и выс​шим счастьем, уподобляющим киника божеству (Дион Xpиcocтом VIII 27—35;VI  l, 7,31,35). Д. С. жестоко вы​смеивал всех тех, кто дорожил традиц. формами жиз​ни, он не признавал отечества, единств. законом для себя считал закон природы и объявлял себя «гражда​нином мира» (Диоген Лаэртий VI 24—29, 32, 38, 63; Лукиан, Распродажа жизней 8; Арриан, Беседы с Эпик-тетом III 22, 24, 27, 60). Диоген отвергал брак, идеа​лизировал жизнь животных и первобытных людей. Ра-
зум и воспитание должны, по мнению Д. С., помочь человеку вернуться к природе.
* Finley      Μ. I.,   Aspects    ol    antiquity.    Discoveries  and controversies,  L., 1968, p. 89—101; см. также лит. к ст. Киники.
ДИОНИСИЙ     АРЕОПАГИТ,       см.     Псевдо-Дионисий Ареопагит.
ДИОНИСИЙСКОЕ, см. Аполлоновское и дионисийское. 

ДИСКРЕТНОСТЬ (от лат. discretus — разделённый, прерывистый), прерывность; противопоставляется не​прерывности. Напр., дискретное изменение к.-л. вели​чины во времени — это изменение, происходящее че​рез определ. промежутки времени (скачками). Д. оз​начает также зернистость строения материи, её ато​мистичность. См. Непрерывность и прерывность. ДИСКУРСИВНЫЙ (позднелат. discursivus, от dis-cursus — рассуждение, довод, аргумент), рассудоч​ный, понятийный, логический, опосредствованный (в отличие от чувственного, созерцательного, интуитив​ного, непосредственного).
ДИСТАНЦИЯ СОЦИАЛЬНАЯ (лат. distantia — рас​стояние), степень ощущаемого отличия собственной социальной группы от той, к к-рой принадлежат др. участники взаимодействия. В социальной психологии термин «Д. с.» используется для сравнит. описания психологич. близости между людьми; при этом разли​чают интимную, личностную и публичную дистанции как вариации расстояния, к-рое предпочитает удер​живать индивид между собой и партнёром по общению. Минимальная Д. с. выражается в полноте и дозволен​ности проявления чувств. непосредственности, откры​тости индивида в отношениях с партнёром. Но чем боль​ше Д. с., тем сильнее замкнутость, недоверие к пред​ставителям иной группы, желание свести к минимуму необходимое общение.
Д. с. возникает на основе реальных экономич., по-литич., культурных, национальных, возрастных раз​личий между социальными группами, к к-рым принад​лежат взаимодействующие индивиды. Однако эти раз​личия специфически преломляются в обществ. психо​логии, причём значимость той или иной характеристики обусловливается её причастностью к доминирующим в группах ценностям. Это создаёт предпосылки для оценочного (с т. зр. выше—ниже) отношения к своей и чужой группе, порождая в антагонистич. обществе мно​жество предрассудков и социальных стереотипов мыш​ления, приписывающих группе «мы» всяческие доб​родетели, а группе «они» — лишь пороки и недостатки. Поэтому любая система дискриминации людей (по иму​щественному, национальному, региональному, рели​гиозному и др. признакам), с одной стороны, апелли​рует к сложившимся предрассудкам, а с другой — спо​собствует их укоренению. Д. с. в этих условиях высту​пает как уровень антипатии и неприязни, выражаемых членами одной социальной группы по отношению к другой. Так, изучая рабочих, Ф. Энгельс отметил, что «для них каждый человек — человек, между тем, как для буржуа рабочий не вполне человек» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 2, с. 357).
В социалистич. обществе отсутствуют основания для к.-л. социальной дискриминации. Однако существую​щие различия между людьми, напр. по месту в системе совместной деятельности, по роли в её организации и т. п., делают функционально необходимой определ. Д. с. (напр., для поддержания отношений ответствен​ной взаимозависимости, для исключения круговой по​руки, панибратства и т. д.). При этом Д. с. становится подвижной, в значит. степени изменяющейся в зави​симости от особенностей ситуации и личностных ка​честв участников.
* Андреева Г. М., Совр. бурж. эмпирич. социология, Л., 1965; Бодалев A.A., Восприятие человека человеком, Л., 1965; Шибутани Т., Социальная психология, пер. с англ., М., 1969; Кон И. С., Психология предрассудка, «Новый мир», 1966, М 9; е г о ж е, К проблеме нац. характера, в кн.: История и психология, М., 1971; Л еонтьев A.A., Психология общения, Тарту, 1974; Ольшанский В. Б.,
Социальная дистанция, в кн.: Социальная психология. Краткий очерк, М., 1975; Поршне в Б. Ф., Социальная психоло​гия и история, M., 19792.
ДИСТИНКЦИЯ (от лат. distinctio — различение), тер​мин, обозначающий познавательный акт, в процессе к-рого фиксируется различие между предметами и яв​лениями действительности или между элементами соз​нания. В совр. формальной логике под Д. подразумева​ется один из ло.гич. приёмов, заменяющих определение. 

ДИСФУНКЦИЯ (от греч. δυσ-, лат. dis- — пристав​ка, обозначающая затруднение, нарушение, расстрой​ство, и лат. functio — осуществление, исполнение, де​ятельность), понятие, характеризующее такой тип от​ношений, когда последствия нек-рого явления, собы​тия, действия или процесса оказываются неблагоприят​ными для данного объекта. Термин «Д.» предложен амер. социологом Мертоном в работе «Социальная тео​рия и социальная структура» («The social theory and social structure», 1957), подвергшим критике нек-рые постулаты функционализма в бурж. социологии и со​циальной антропологии. В частности, он выступил против универсализации точки зрения, согласно к-рой всякий воспроизводящийся в социальной системе эле​мент культуры (ритуал, обряд и т. п.) способствует поддержанию существования этой системы. Согласно Мертону, при изучении каждого элемента необходимо устанавливать «чистый баланс функциональных пос​ледствий», учитывая не только благоприятные, но так​же и нейтральные и неблагоприятные последствия. По​нятие Д. позволяет фиксировать нек-рые противоре​чия социальных систем, однако оно не вскрывает при​чины и механизмы изменения и развития общества.
• Юдин В. Г., Системные представления в функциональ​ном подходе, в кн.: Системные исследования. Ежегодник 1973, М., 1973, с. 108—26.
ДИСЦИПЛИНА (лат. disciplina) обществен​ная, определ. порядок поведения людей, отвечаю​щий сложившимся в обществе нормам права и морали или требованиям к.-л. орг-ции. Д. является необхо​димым условием нормального существования общест​ва; благодаря Д. поведение людей принимает упоря​доченный характер, что обеспечивает коллективную деятельность и функционирование социальных орга​низаций. В обществе всегда существует общеобязат. Д. и спец. Д. — обязательная только для членов опре​дел. орг-ции (трудовая, партийная, воинская и т. д.). Д. всегда определяется господствующими обществ., классовыми отношениями и служит для их поддержа​ния. Различают внутр. Д., или самодисциплину, Д. из соображений выгоды и Д. по принуждению. Внутр. Д. предполагает глубокое усвоение (интериоризацию) чле​нами общества норм, регулирующих поведение людей. Такая Д. поддерживается без внеш. санкций и принудит. 
мер. «...Подчинение может, при идеальной созна​тельности и дисциплинированности участников общей работы, напоминать больше мягкое руководство дири​жера» (Ленин В. И., ПСС, т. 36, с. 200). Дисципли-ниров. человек испытывает внутр. потребность следовать принятым нормам поведения и в случае их несоблюде​ния испытывает угрызение совести, чувство вины и т. д. В отличие от внутр. Д., Д. из соображений выгоды и Д. по принуждению опираются на внеш. санкции — поло​жительные или отрицательные. В конечном счёте Д. определяется степенью совпадения личных интересов членов общества, их потребностей и выполняемых ими социально обусловленных норм поведения. Если эти нормы не становятся внутр. пружинами действий индивидов, возникают разного рода отклонения в по​ведении, к-рые либо регулируются с помощью меха​низмов социального контроля, либо могут привести к изменениям и ломке существующих норм и институтов. Однако общественно вредной может оказаться и чрез-
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мерно жёсткая Д., т. к. в этих условиях члены общест​ва лишаются творч. инициативы, а общественная систе​ма утрачивает необходимую гибкость.
В различных обществ. системах ни один из видов Д. не встречается в изолированном виде; речь может идти лишь об удельном весе того или иного вида Д. В общес​твах, основанных гл. обр. на традициях, в периоды их устойчивого существования преобладало морально-религ. регулирование поведения людей, дополняемое принудительной (личная зависимость) Д. Роль мате​риальных интересов и Д. из соображений выгоды пре​обладают в бурж. обществе с его отношениями «голого чистогана» и господством индивидуалистич. морали. В качестве регулятивного механизма выступает также нормативная Д. в форме «деловой этики», «професси​онального долга» и т. п. Вместе с тем господствующий класс широко прибегает к принуждению и насилию для подавления «отклонений» от норм бурж. общества со стороны трудящихся.
В социалистич. обществе постепенно утверждается сознательная Д. трудящихся. В. И. Ленин характери​зовал социалистич. Д. как «... дисциплину товарищес​кую, дисциплину всяческого уважения, дисциплину самостоятельности и инициативы в борьбе» (там же, с. 500). Социалистич. Д. развивается в процессе созна​тельного строительства новых обществ. отношений, в результате процесса коммунистич. воспитания. Важ​ным средством её укрепления является социальный контроль, материальное и моральное стимулирование.
На совр. этапе социалистич. и коммунистич. стро​ительства усложнившаяся организация общества и науч.-технич. революция предъявляют повышенные тре​бования к Д., организованности, ответственности, соз​нательности каждого члена общества. Нормы Д. пери​ода коммунистич. строительства сформулированы в моральном кодексе строителя коммунизма, в Консти​туции СССР.
• Энгельс Ф., Об авторитете, Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 18; Л е н и н В. И., Гос-во и революция, ПСС, т. 33; его же, Очередные задачи Сов. власти, там же, т. 36; его же, Как организовать соревнование?, там же, т. 35; его же, Великий почин, там же, т. 39; Программа КПСС (Принята XXII съездом), М., 1976; Материалы XXV съезда КПСС, М., 1976; Материалы XXVI съезда КПСС, М., 1981; Макаренко, А. С., Соч., т. 5, M., 19582, с. 36—43, 130—44; М а н е ш и н В. С., Д. в свете понятий историч. материализма, М., 1980.
ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ, отрасль психологии, изучающая индивидуальные и типологич. различия между людьми. Предпосылкой возникнове​ния Д. п. на рубеже 19—20 вв. явилось введение в пси​хологию эксперимента, а также генетич. и математич. методов. Пионером разработки Д. п. был Ф. Гальтон, к-рый изобрёл ряд приёмов и приборов для изучения индивидуальных различий. В. Штерн (Германия) ввёл самый термин «Д. п.» (1900). Первыми крупными пред​ставителями Д. п. были А. Бине (Франция), А. Ф. Ла-зурский (Россия), Дж. Кеттел (США) и др.
В Д.п. широко применяются теста — как индиви​дуальные, так и групповые: они используются для опре​деления умств. различий, а с изобретением т. н. про​ективных тестов — для определения интересов, уста​новок, эмоциональных реакций. С помощью тестов ме​тодами факторного анализа выявляются факторы, ха​рактеризующие нек-рые общие свойства (параметры, измерения) интеллекта или личности. На этом основа​нии определяются количеств. вариации в психологич. свойствах отд. индивидов.
Вопрос о причинах психологич. различий явился предметом острейших дискуссий на протяжении всей истории Д. п. и прежде всего — проблема соотношения биологич.и социально-культурных факторов в формиро​вании индивидуальных особенностей человека. В 50— 70-х гг. 20 в. для Д. п. характерно интенсивное разви-
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тие новых подходов и методов — как эксперименталь​ных, так и математических. Совершенствуется техника статистич. анализа тестов (Дж. Гилфорд, США; Р. Кет-тел, Великобритания), изучается роль ценностных ори​ентации личности, детально выявляются психологич. аспекты возрастных и половых различий. Наряду с раз​личиями между индивидами в умств. отношении широ​ко исследуются различия в творч. и организаторских способностях, общей структуре личности, сфере мо​тивации. Изучаются корреляции между психологич. свойствами, с одной стороны, и физиологическими — с другой (У. Шелдон, Г. Айзенк — Великобритания, Б. М. Теплов — СССР).
• Теплов Б. М., Проблемы индивидуальных различий, М., 1961; V i ё г о n П., La psychologic differentielle, P., 19622; Anastasi A., Differential psychology, Ν. Υ., 19583. 

ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ (франц. differentiation, от лат. differentia — разность, различие), сторона про​цесса развития, связанная с разделением, расчлене​нием развивающегося целого на части, ступени, уров​ни. Различают Д. функциональную, в ходе к-рой рас​ширяется круг функций, выполняемых элементами раз​вивающейся системы, и структурную, в ходе к-рой в системе выделяются подсистемы, реализующие те или иные функции. Термин «Д.» получил широкое распро​странение в науке начиная со Спенсера, рассматри​вавшего Д. и интеграцию как осн. моменты всеобщей эволюции материи от простого к сложному на биоло-гич., психологич. и социальном уровнях. Однако при анализе процессов развития необходимо учитывать, что на каждом структурном уровне материи и в каждой конкретной развивающейся системе процессы Д. и ин​теграции обусловлены действием различных механиз​мов. Результатом Д. может быть как полная автономия выделившихся частей, так и установление — за счёт процессов интеграции — новых взаимосвязей между ними, т. е. усложнение системы.
Иногда под Д. понимается дифференцированность, т. е. наличие в целом совокупности специализиров. час​тей, уровней, подсистем.
Д. социальная, расчленение социального це​лого или его части на взаимосвязанные элементы; Д. обозначает как процесс расчленения, так и его резуль​таты. В немарксистской социологии разрабатывались преим. формальные аспекты Д. Спенсер считал, что Д. проявляется в обществе как разделение труда. Дюрк-гейм рассматривал Д. в результате разделения труда как закон природы и связывал Д. функций в обществе с ростом плотности населения и интенсивности меж​личностных и межгрупповых контактов. М. Вебер ви​дел в Д. следствие процесса рационализации ценностей, норм и отношений между людьми. Совр. структурно-функциональная школа в немарксистской социологии (Парсонс и др.) рассматривает Д. как наличное состоя​ние социальной структуры и как процесс, ведущий к возникновению различных видов деятельности, ролей и групп, специализирующихся в выполнении отд. фун​кций, необходимых для самосохранения социальной системы. Однако в рамках этой школы вопрос о при​чинах и типах Д. остаётся не решённым (см. Струк​турно-функциональный анализ). Наряду с функцио​нальными, существуют таксономич. определения Д., когда термин обозначает просто различия социальных ролей, статусов, групп и орг-ций. В. И. Ленин подверг критике абстрактную трактовку процесса Д. в бурж. социологии, не учитывающую того главного, что свя​зано с разделением общества на антагонистич. классы (см. ПСС, т. 33, с. 10).
Основоположники марксизма-ленинизма проанали​зировали процесс Д. в обществе, связывая его с раз​витием производит. сил, разделением труда и услож​нением обществ. структуры. Важнейшие стадии Д. — разделение земледельч. и скотоводч. труда, ремесла и земледелия, сферы произ-ва и семьи, возникновение гос-ва. Марксизм требует конкретного изучения про​цессов Д. в обществе в целом — возникновения и фор-
мирования классов, социальных слоев и групп, выде​ления отд. сфер общества (производства, науки и др.), а также Д. внутри классов, обществ. сфер. Такой кон​кретный анализ показывает, напр., что в условиях со​циализма Д. сочетается с движением общества к соци​альной однородности.
ДИХОТОМИЧЕСКОЕ ДЕЛЕНИЕ (от греч. διχοτομία — рассечение на две части), деление объёма понятия (клас​са, множества) на два соподчинённых (производных) класса по формуле исключённого третьего: «А или не-А» (см. Исключённого третьего принцип). Строго говоря, только такое «деление на два» будет дихотомическим, т. е. таким, в к-ром производные классы определяются парой логически противоречивых свойств (терминов), одно из к-рых служит основанием деления. Так, деле​ние множества всех людей на мужчин и не-мужчин (по признаку «быть мужчиной») является дихотомическим, но деление того же множества на класс мужчин и класс женщин (по признаку пола) не является Д. д. — осно​вания деления здесь разные, а свойство «быть мужчи​ной» логически не противоречит свойству «быть жен​щиной». Последний тип «деления на два» называют ино​гда псевдодихотомическим. С т. зр. ре​зультата, оба типа деления могут совпадать; в этом смысле отнесение нек-рого «деления на два» к типу Д. д. или псевдодихотомического зависит в ряде случаев от принимаемых допущений.
ДИЦГЕН (Dietzgen) Иосиф (9.12.1828, Бланкенберг,— 15.4.1888, Чикаго), нем. рабочий-кожевник, философ, самостоятельно пришедший в своих выводах к мате-риалистич. диалектике. Испытал влияние филос. и атеистич. идей Фейербаха. Преследуемый за революц. деятельность, Д. в 1848 эмигрировал в США, а затем в Россию (1864—69). От изучения социально-политич. проблем Д. перешёл к филос. вопросам, особенно тео​рии познания. В 1850-х гг. Д. познакомился с работа​ми К. Маркса и Ф. Энгельса. С 1867 переписывался с Марксом. С этого времени развитие мировоззрения Д. протекало под влиянием марксизма. С 1869 Д. — член с.-д. партии, организатор одной из секций 1-го Интер​национала в Германии. Он опубликовал ряд статей в социалистич. печати, в к-рых пропагандировал эко-номич. и социальные идеи Маркса. Преследования нем. властей заставили Д. вновь эмигрировать в США.
Первая филос. работа Д. — «Сущность головной ра​боты человека» (1869, рус. пер. 1902). Как и более позд​ние его работы («Экскурсии социалиста в область тео​рии познания», 1887, рус. пер., 1907; «Аквизит фило​софии», 1895, рус. пер.— «Завоевания (аквизит) фило​софии...», 1906), она посвящена разработке осн. проб​лем теории познания. В гносеологии Д. усматривал теоретич. основу объяснения всех социально-экономич. вопросов. Будучи материалистом, он исходил из того, что мыслит. способность человека связана с его мозгом, является естеств. функцией. С позиций диалектики Д. подверг критике метафизику и агностицизм. Раскры​вая содержание диалектико-материалистпч. теории по​знания, он рассмотрел ступени и формы познания, роль практики, анализировал процесс отражения бес​конечного универсума в формах относит. и конкретной истины. Д. удалось раскрыть противоречивую природу сознания как отражения противоречий материального мира. Однако в своих произведениях он допускал ряд непоследовательностей, отд. ошибок и терминологич. неточностей (отождествление в нек-рых случаях созна​ния и материи, преувеличение относительности человеч. знаний, неточное определение истины и др.). У Д. диалек​тика не сложилась в целостную систему. В. И. Ленин считал Д. «... одним из выдающихся социал-демокра​тических писателей-философов Германии» (ПСС, т. 23, с. 117).
• Sämtliche Schriften, Bd 1—3, Stuttg., 1920; Ausgewählte Schriften, B., 1954; в рус. пер.—Избр. филос. соч., М., 1941; Письма II. Д. К. Марксу и Ф. Энгельсу. Приложение к кн.: Волкова В. В., И. Д., М., 1981.
• Энгельс Ф., Людвиг Фейербах и конец классич. кем. философии, Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 21; Л е-нин В. И., Материализм и эмпириокритицизм, ПСС, т. 18, гл. 3, § 3, гл. 4, § 8; В u л к о в а В. В., И. Д., М., 1961; Кома​рова В. Я., Филос. взгляды И. Д., в сб.: Распространение идей марксистской философии в Европе (кон. 19 — нач. 20 вв ), Л., 1964; H е p n е г A., Josef Dietzgen's philosophische Lehren, Stuttff., 19222.
ДИЭРЕЗА (от греч. διαίρβσις — отдаление, разделе​ние, расчленение, различение), один из технич. ме​тодов платоновской диалектики, позволяющий отли​чать отд. виды один от другого («Софист» 253 d—е), вы​делять вид и давать ему определение путём дихотоми​ческого расчленения рода («Политик» 262 b—е); про​тивоположен методу возведения (συναγωγή) к единой идее разрозненного во множестве единичных вещей («Федр» 205 d—е). Наиболее яркие образцы использо​вания Д. у Платона — в диалогах «Софист» и «Поли​тик». Напр., софистич. иск-во определяется так: твор​ческое иск-во — божественное и человечес​кое — создающее вещи и их отображения — реальные и призрачные — посредством орудий и подражания — умелого и мнимого — на​ивного и притворного — перед толпой (оратор​ское иск-во) и отд. человеком (софистика). От​сюда определение софистики: «творческое человечес​кое иск-во, создающее призрачные отображения по​средством мнимого, причем притворного подражания перед отд. человеком» («Софист» 267 а — 268 с). Арис​тотель считал, что Д. полезна только для определения существа (τι) данной вещи, к-рое невозможно без зна​ния всех существ. свойств вещи, взятых в определ. по​следовательности («Вторая Аналитика» 96b—97b). Ме​тод Д. вошёл в учебники платоновской философии в среднем платонизме (Альбин) и неоплатонизме («Ано​нимные пролегомены к платоновской философии»). Зна​менитое «древо» Порфирия построено на основе диэре-тич. метода (см. Дихотомическое деление), В этике тер​мин «Д.» применял Эпиктет.
ДОБРО И ЗЛО, нормативно-оценочные категории мо​рального сознания, в предельно обобщённой форме обоз​начающие, с одной стороны, должное и нравственно-положительное, благо, а с другой — нравственно-от​рицательное и предосудительное в поступках и моти​вах людей, в явлениях социальной действительности. В интерпретации Д. и з. в истории этики начиная с древности сталкивались материалистич. и идеалистич. тенденции. Первая связывала эти понятия с человеч. потребностями и интересами, с законами природы или фактич. желаниями и устремлениями людей (натура​лизм), с наслаждением и страданием, счастьем и не​счастьем человека (гедонизм, эвдемонизм), с реальным социальным значением действий индивидов для их сов​местной жизни. Вторая же выводила понятия Д. и з. из божеств. веления или разума (и отклонений от них), из нек-рых потусторонних миру сущего идей, сущностей, законов, в результате чего конфликту между Д. и з. при​давался метафизич.-онтологич. смысл борьбы двух из​вечных начал в мире, или же сводила содержание дан​ных понятий к выражению субъективных пожеланий, склонностей, симпатий и антипатий человека. Лишь марксистская философия и этика поставили анализ этих понятий на подлинно науч. социально-историч. почву, связав Д. и з. с конкретными противоречиями обществ. действительности и их специфич. отражением в мо​ральном сознании определ. эпох, обществ. систем, клас​сов. Этим и обусловлены различия в понимании кон​кретного содержания Д. и з. в истории. «Представле​ния о добре и зле так сильно менялись от народа к на​роду, от века к веку, что часто прямо противоречили одно другому»,— писал Ф. Энгельс (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, с. 94). Но вместе с тем в данных понятиях сохранялось и нек-рое предельно общее содержание: они всегда выражали в форме
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нравств. оценок и предписаний практич. задачи социаль​ных субъектов в современности или на отдалённое бу​дущее — задачи, формулирующие, с одной стороны, требования сохранения уже достигнутых в предшест​вующем развитии культуры результатов, а с другой — выражающие неудовлетворённость сущим и цели даль​нейшего историч. прогресса. Идея добра, писал В. И. Л е-нин, отражает требования человека к действительности: «...мир не удовлетворяет человека, и человек своим действием решает изменить его» (ПСС, т. 29, с. 195). В коммунистич. нравственности конфликт Д. и з. ос​мысляется прежде всего в плане борьбы за уничтоже​ние эксплуатации, социального неравенства и за все​стороннее развитие личности в бесклассовом обще​стве.
* Ленин    В. И.,   Задачи   союзов  молодежи,   ПСС,   т.   41; Лафарг   П.,   Экономия, детерминизм Карла Маркса, Соч., т. 3, М.— Л., 1931, с. 82—101; Архангельский   Л. М., Курс лекций по марксистско-ленинской   этике,   М.,   1974.
ДОБРОЛЮБОВ Николай Александрович [24. 1(5. 2). 1836, Н. Новгород, ныне Горький, — 17(29).11.1861, Петербург], рус. лит. критик, публицист, просвети​тель, революц. демократ и философ-материалист. С 1857 постоянный сотрудник журн. «Современник», ближайший помощник и друг Чернышевского.
В философии Д. выступал как непримиримый про​тивник теологии, схоластики, а также сугубо академич. теории, оторванной от жизни. Философия, по его мне​нию, должна быть связана с практикой, основываться на здравом смысле и простой логике, обличать обществ. пороки, пробуждать «задремавшие силы народа», спо​собствовать развитию в человеке благородных стрем​лений, уважения к началам справедливости, понима​ния прав и обязанностей человека, законов обществ. солидарности.
Для Д.-философа не борьба, не противоположность начал, а единство, монизм, гармония лежат в основе природы и человека, ибо материя мыслится как един​ственно сущее, а потому её коренные, неотъемлемые си​лы отдельно существовать не могут. Тезис о матери​альном единстве мира дополнялся учением о развитии: в мире всё развивается от простого к сложному, от несо​вершенного к более совершенному; повсюду одна и та же материя, только на разных ступенях развития; чело​век — последняя ступень развития материального мира; как и всё в мире, душа и тело в человеке нахо​дятся в единстве, гармонии. Выступая с антропологич. позиций против идеалистич. учений о дуализме телес​ного и духовного начал в человеке, Д. считал сознание продуктом телесной организации, определяя душу как силу, проникающую и одушевляющую весь телесный состав человека; одна и та же сила действует во всём теле; высокой степени сознания она достигает в «от​правлениях» нервной системы и особенно мозга. Если мы хотим, считал Д., чтобы развивался ум человека, нужно обратить внимание на его физич. состояние, на его здоровье, к-рое представляет собой верховную цель развития человека; соответственно нужно, чтобы об​щество позаботилось о материальном благополучии человека.
В противовес концепции «врождённых идей» Д. до​казывал, что источником знаний являются впечатле​ния от внеш. мира, из к-рых в процессе психич. дея​тельности возникают понятия и суждения; изучение предмета, наблюдение явлений, объяснение фактов, путь от подробностей к общим выводам, основанным на опытных знаниях,— осн. требование метода познания, к-рый Д. называл положительным.
Философия истории Д. отличается направленностью против спекулятивно-идеалистич. философско-историч. концепций, стремлением к социологич. теории, опи​рающейся на факты и вскрывающей внутр. смысл ис-
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торич. явлений. Однако, наряду с элементами мате-риалистич. понимания истории, в социологич. кон​цепции Д. нередко верх брали просветительско-иде-алистич. представления. Так, указывая на важность передовых идей в развитии общества, Д. выражал мне​ние о том, что они являются главнейшими двигателями истории. В истории происходят вечное движение и веч​ная смена идей, а поэтому необходимы «проповедники» этих идей. Преклонение перед носителями идей — исключит. 
личностями — безрассудно, но, по Д., неверно также думать, что обществ. развитие зависит только от народа и человечества в целом: великие люди также влияют на историч. прогресс, отражая и выражая ход исторических событий, потребности обществ. раз​вития .
Содержание истории Д. представлял как процесс, в ходе к-рого «разумный», или «естеств.», порядок вещей подвергался «искусств.» искажениям, напр. путём вве​дения «неестеств.» крепостных отношений. Смысл исто​рии состоит в движении человечества к «разумным» («естеств.») началам, от к-рых оно отклонилось. Иска​жения вытекают не из природы человека, они — след​ствие ненормальных отношений, в к-рые человек пос​тавлен, поэтому исправлению подлежат прежде всего неразумные обществ. отношения. Как революц. демок​рат, Д. проводил идею необходимости борьбы с «внутр. врагами», к-рых нельзя победить «обыкновенным ору​жием», но только путём коренных преобразований всей обществ. жизни. Он отвергал надежду на «мирный прогресс при инициативе сверху, под покровом закон​ности».
«Естеств.» обществ. отношения, по Д., предполагают труд; степенью уважения к труду определяется истин​ная ценность данной ступени цивилизации; вся исто​рия — это не борьба между аристократами и демок​ратами, боярами и смердами, браминами и париями, а борьба «людей трудящихся» с «дармоедами». Дармо​едами являются не только феодалы, но и «роскошеству​ющие капиталисты», угнетающие «рабочий народ». Ос​нову разумных («естеств.») обществ. отношений сос​тавляют отношения семейные, поскольку именно в се​мье происходит самое полное и естеств. слияние эго​изма «Я» с эгоизмом другого и берут начало братство и солидарность, на к-рых должно базироваться «пра​вильно организов. общество». Условием нормального развития человека, личности, по Д., должно быть сос​тояние, при к-ром человек, не мешая другому, беспре​пятственно пользуется всеми благами природы, а так​же долей обществ. благ, на к-рые субъект получает право.
В целом философско-историч. концепция Д. не вы​ходит за рамки идеалистич., по преимуществу просве-тительско-антропоцентрич. философии истории.
Этика Д. направлена против абстрактных этич. кон​цепций; истинно нравственным, с его т. зр., является человек, добивающийся гармонии между потребнос​тями человеч. природы и требованиями долга, эгоизмом и «симпатическими отношениями» к другим.
Эстетика Д. противостоит теории «иск-ва для иск-ва». По Д., лит-pa в массе своей представляет «силу слу​жебную», значение к-рой состоит в пропаганде, слу​жении делу просвещения. Вместе с тем гениальные ху​дожники слова возвышаются над этой ролью и стано​вятся историч. деятелями, помогающими человечеству осознать свои силы и наклонности. Между истинным знанием и истинной поэзией нет разницы по существу, но мыслители и художники в разных формах и раз​ными способами выражают отношения к действитель​ности (у художника — примат чувства, большая сте​пень живости восприятия, мышление конкретными об​разами и т. д.). Эстетич. идеал Д. состоит в полном сли​янии науки и поэзии, науки и иск-ва. Лит-pa и иск-во должны стать проводниками благородных идей, ибо настоящее произведение иск-ва не просто даёт точное изображение действительности. «Правда» художеств.
произведения — это «человеч. правда», служащая прос​ветлению человеч. сознания, позтому прочный успех обеспечен тем произведениям, к-рые выражают ин​тересы народа, его дух, высшие, общечеловеч. интере​сы и идеалы.
В противовес теоретикам «иск-ва для иск-ва», иска​вшим в художеств. произведениях некие априорные и вечные законы иск-ва, Д. развивал концепцию «реаль​ной критики», к-рая в первую очередь определяет сте​пень «правды» в художеств. произведении и его «дос​тоинство», т. с. ценность. Критерием достоинства выс​тупает способность художника слова выражать «ес-теств.», «правильные» стремления народа и обличать пороки, возбуждая ненависть к явлениям, к-рые за​держивают и искажают прогрессивное развитие лич​ности и общества.
К. Маркс ставил Д. как писателя «наравне с Лессин-гом и Дидро» (Маркс К. и Э н т е л ь с Ф., Соч., т. 33, с. 266), а Ф. Энгельс считал его, наряду с Черны​шевским, одним из «...двух социалистических Лес-сингов...» (там же, т. 18, с. 522), т. е. просветителем, взгляды к-рого приняли социалистич. форму. Обществ. идеал Д. — идеал эпохи, когда, по словам В. И. Ле​нина, демократизм сливался ещё с социализмом, не ра​зошёлся с ним (см. ПСС, т. 1, с. 280, 299).
* Собр. соч., т. 1 — 9, М.—Л., 1961—64. * Плеханов Г. В., Д. и Островский, в кн.: Избр. филос. произв., т. 5, М., 1958; Полянский В. [Лебедев П. И.], Н. А. Д. Мировоззрение и лит.-критич. деятельность, М., 1933; Наумова Μ. Α., Социологии., филос. и эстетич. взгля​ды.Н. А. Д., М., 1960; Соловьев Г. А., Эстетич. воззрения Чернышевского и Д., М., 1974; Кружков В. С., Н. А. Д. Жизнь, деятельность, мировоззрение, M., 1976.
                                                           В. Ф. Пустарнаков.
ДОГМА (от греч. δόγμα — мнение, решение, учение, постановление), доктрина или отд. её положения, при​нимаемые за истинные без доказательства, опытного обоснования и практич. проверки, а лишь на основе рели г. веры или слепого подчинения авторитету. Д. рассматриваются их приверженцами как незыблемые независимо от конкретной реальности, условий места и времени. Так, основу любых религий составляют при​нимаемые на веру, обязательные для всех верующих догматы, к-рые не могут подвергаться сомнению и кри​тике. В науке форму Д. нередко обретают те или иные устаревшие положения, поддерживаемые и защища​емые консервативно мыслящими учёными. Марксизм-ленинизм — решит. противник любых Д. Его осново​положники подчёркивали, что они рассматривают своё учение не в качестве Д., а как отражение непрерывно развивающейся действительности и как руководство к действию.
ДОГМАТИЗМ, антиисторич. недиалектич. схема-тически-окостеневший тип мышления, при к-ром ана-лиз и оценка теоретич. и практич. проблем и положе​ний производится без учёта конкретной реальности, условий места и времени. Термин «Д.» введён др.-греч. скептиками Пирроном и Зеноном, отрицавшими воз​можность истинного знания и обвинявшими в Д. фило​софов, делавших к.-л. утвердит. выводы о субстанции вещей, В дальнейшем содержание термина эволюци​онировало. Кант считал Д. всякое познание, не осно​ванное на предварит. исследовании его возможностей и предпосылок. Для Гегеля Д. — это метафизич., рас​судочное мышление.
Гносеологич. основа Д. — одностороннее отношение к истине, признание в ней абс. момента при одновре​менном игнорировании её относительности. Психоло​гически Д. покоится на слепой приверженности к од​нажды выработанным или усвоенным приёмам и спо​собам познания и деятельности. Социальные истоки Д. связаны с классовой, групповой, а подчас и инди​видуальной заинтересованностью в отстаивании, сох​ранении и упрочении определ. положений и представ​лений, обеспечивающих стабильное положение субъ​екта. Непременным признаком Д. является отрыв тео​рии от практики. В. И. Ленин подчёркивал: «Не мо-
жет быть догматизма там, где верховным и единствен-ным критерием доктрины становится — соответствие ее действительным процессам общественно-экономичес​кого развития» (ПСС, т. 1, с. 309). Абстрактно-догма-тич. мышлению материалистич. диалектика противо​поставляет положение о том, что абстрактной истины нет, истина всегда конкретна. Это предполагает все​сторонний учёт диалектич. взаимосвязей исследуе​мого объекта, учёт тенденций его развития (см. Истина).
Д. в междунар. коммунистич. и рабочем движении присущ как правому, так и «левому» оппортунизму. Ре​шит. борьба с Д. — важнейшая предпосылка творч. развития теории и успешной практической деятель​ности.
• Ленин В. И., Против Д., сектантства, «левого» оппорту​низма. [Сб.], Μ., 19713; Программные документы борьбы за мир, демократию и социализм, М., 1961; Междунар. совещание коммунистич. и рабочих партий. Документы и материалы, М., 1969; Программа КПСС (Принята XXII съездом КПСС), М., 1976; Парамонов Н. 3., Критика Д., скептицизма и реля​тивизма, М., 1973; 3 а б о т и н П. С., Преодоление заблужде​ния в науч. познании, М., 1979.
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО в логике, процесс (метод) установления истины, обоснование истинности сужде​ния. Термин «Д.» допускает ряд пониманий, отличаю​щихся друг от друга по степеням общности. Однако во всех модификациях понятия Д. отчётливо просле​живаются две противоположные тенденции. Первая обусловлена относительностью и содержат. характе​ром понятия истины, поскольку оно означает соответ​ствие (более или менее точное и полное) нек-рой части реальной действительности. Вторая связана с тем, что Д. должно гарантировать истинность тезиса — именно в этом состоит специфика понятия Д., выделяющая его из более широкого класса процедур, к-рые явля​ются подтверждениями тезисов и могут обладать боль​шей или меньшей степенью убедительности. Понятие Д. должно служить полным подтверждением истин​ности доказываемого предложения, а потому носить де​дуктивный (см. Дедукция) характер; отсюда тенден​ция ко всё большей формализации понятия Д.
Противопоставление содержат. и формального ас​пектов понятия Д. проявляется прежде всего в различии широкого и узкого понимания этого тер​мина.
Д. в широком смысле — это любая процедура уста​новления истинности к.-л. суждения (наз. тезисом, или заключением, данного Д.) как при помощи нек-рых логич. рассуждений, так и посредством чувств. вос​приятия нек-рых физич. предметов и явлений. Именно такой характер имеют Д., обоснования большей части утверждений гуманитарных наук, а в ещё более от​чётливой форме — эмпирич. (экспериментальные или основанные на данных наблюдений) Д. в естеств. на​уках. Хотя все такие Д. включают в качестве состав​ных частей дедуктивные фрагменты — умозаключения, связывающие ссылки на опыт с доказываемым тезисом, их можно считать индуктивными, т. к. здесь имеет ме​сто переход от частных посылок к общим заключениям (индукция), совершаемый (в неявной форме) по пра​вилам индуктивной логики.
Д. в узком смысле, слова, характерные для дедук​тивных наук (логики, математики и построенных по их образцу и на их основе разделов теоретич. физики), представляют собой цепочки правильных умозаклю​чений, ведущих от истинных посылок (исходных для данною Д. суждений) к доказываемым (заключит.) тезисам. Истинность посылок не должна обосновы​ваться в самом Д., а должна к.-л. образом устанав​ливаться заранее.
Последоват. развитие этой традиц. (идущей от Арис​тотеля) концепции Д., связанное с аксиоматическим методом, потребовало существ. её уточнения и даже пересмотра. Однако произведённый Гильбертом пере-
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смотр понятия Д. на рубеже 19—20 вв. не был до кон​ца последовательным. В связи с обострившимися про​блемами непротиворечивости науч. теорий Гильберт выдвинул программу формализации Д. дедуктивных . теорий, предполагающую не только явное указание всех исходных понятий и исходных предложений (ак​сиом) каждой данной теории, но л такое же явное ука​зание всех используемых в выводах (в частности, в Д.) этой теории логич. средств. При такой постановке во​проса проблема убедительности (правильности) Д. по​лучает объективный характер. Оказалось возможным представить науч. теорию в виде исчисления, или фор​мальной системы, состоящей из формул, получаю​щихся из формул нек-рого исходного запаса (аксиом) посредством чисто механич. применения правил вы​вода.
Последоват. формализация понятия Д. открывает возможность передачи нек-рых функций человека элек​тронным вычислит. машинам. Однако из этого не сле​дует заключение о возможности сведения всех содержат. 
аспектов понятия Д. к формальным: правила вы​вода, хотя они и имеют дело с формальными объ​ектами (формулами), формулируются на содержат. языке, а все проблемы, касающиеся природы формаль​ных исчислений в целом, ставятся и решаются чис​то содержат. средствами (см. Метатеория). Именно эти содержат. рассуждения (и содержат. Д.) составля​ют предмет самой теории Д.
Более того, было доказано, что задача полной и од​новременно непротиворечивой формализации даже та​ких относительно простых математич. теорий, как ариф​метика (теория чисел), в принципе неосуществима, так что в них всегда имеется нек-рый «неформализуе-мый остаток» (К. Гёдель, 1931). Наконец, никакая фор​мализация дедуктивных теорий не снимает проблемы их интерпретации, т. е. соотнесения с нек-рой опи​сываемой ею и внешней для неё реальности, адекват​ность к-рого только и может быть в конечном счёте обоснованием истинности теории в целом. См. также Интуиционизм, Конструктивное направление.
• Энгельс Ф., Анти-Дюринг, M a p к с К. и Э н г е л ь с Φ., Соч., т. 20; Ленин В. И., Материализм и змпириокритицизм, ПСС, т. 18; Гильберт Д., Основания геометрии, пер. с нем., М.—Л., 1948; Тарский А., Введение в логику и методологию дедуктивных наук, пер. с англ., М., 1948; А с-м у с В. Ф., Учение логики о Д. и опровержении, [M.], 1954; Клини С. К., Введение в метаматематику, пер. с англ., М., 1957; Π о и а Д., Математика и правдоподобные рассужде​ния, пер. с англ., Μ., 19752; Т а к е у т и Г., Теория Д., пер. с англ., М., 1978; Д ρ а г а л и н А. Г., Математич. интуицио​низм. Введение в теорию Д., М., 1979; Крайзель Г., Ис​следования по теории Д., пер. с англ., М., 1981.
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ОТ ПРОТИВНОГО (лат. reduc-tio ad absurdum), вид доказательства, при к-ром «до​казывание» нек-рого суждения (тезиса доказатель​ства) осуществляется через опровержение противоре​чащего ему суждения — антитезиса. Опровержение антитезиса при этом достигается установлением факта его несовместимости с к.-л. заведомо истинным сужде​нием. Этой форме Д. от п. соответствует след. схема доказательства: если В истинно и из А следует лож​ность В, то А — ложно. Другая, более общая форма Д. от п. — это доказательство путём опровержения (обо​снования ложности) антитезиса по правилу: допу​стив А, вывели противоречие, следовательно — не-А. Здесь А может быть как утвердительным, так и отри​цательным суждением. В последнем случае Д. от п. опирается на двузначности принцип и закон двойного отрицания. Помимо указанных выше, существует «па​радоксальная» форма Д. от п., применявшаяся уже в «Началах» Евклида: суждение А можно считать до​казанным, если удастся показать, что А следует даже из допущения ложности А.
• Слупецкий Е., Борковский Л., Элементы ма​тематич. логики и теория множеств, пер. с польск., М., 1965.
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ДОКСОГРАФЫ [новолат. Doxographi, от греч. δόξα (мн. ч. δόξαι) — мнение, воззрение и γράφω — описы​ваю], термин, введённый в сер. 19 в. Г. Узенером для обозначения древних авторов, работавших не в жанре «жизнеописаний» (биографы), а в жанре «взглядоопи-саний» философов, и закрепившийся в науке благодаря классич. труду Г. Дильса «Греческие Д.» (Berolini, 1879), в к-ром сохранившиеся (в основном фрагмен​тарно) образцы доксографич. лит-ры были впервые собраны и критически изданы. Д. в собств. смысле на​зывают только авторов сборников типа Δόξαι (лат. Placita), в к-рых «мнения» философов группировались но тематич. рубрикам и излагались в проблемно-систе-матич. порядке, противопоставляя их прежде всего авторам «Преемств» (греч. Διαδοχαί, лат. Successiones), т. е. историй филос. школ, дававших наряду с биогра​фиями целостные описания отд. филос. систем. Но по​скольку авторы «Преемств» пользовались источника​ми Д., такие описания также называют «доксографией». Термин «доксография» шире, чем термин «Д.»: напр., можно говорить о «доксографии» у Аристотеля, но не​правильно называть его «доксографом». Наконец, док-сографию как описание взглядов к.-л. философа (часто в терминах др. филос. системы) противопоставляют дословным цитатам из его соч. — фрагментам, вместе они составляют два осн. класса источников для ре​конструкции учений тех философов, соч. к-рых утраче​ны. Термин «свидетельства» (testimonia) часто упот​ребляется для обозначения косвенных свидетельств — совокупности доксографич. и биографич. сообщений, и в этом смысле противопоставляется фрагментам.
Систематич. доксография зародилась в 4 в. до н. э. в Ликее (так же, как и биография — Аристоксен); её теоретич. основой было методологич. требование Арис​тотеля предпосылать собств. исследованию предмета изложение и критику «мнений предшественников». Теофраст составил первый доксографич. компендий — «Физич. мнения», или, иначе, «Историю физики», в 18 кн., охватывавший период от Фалеса до Платона включительно. «Физич. мнения» были если не единст​венным (вопреки Дильсу), то всё же осн. источником по досократовской мысли для последующих Д. В 1 в. до н. э. материал Теофраста был использован в «Мне​ниях философов» (Placita philosophorum, т. н. Аэтий) — единственном (не считая зависящей от него «Истории философии» Псевдо-Галена) сохранившемся доксогра​фич. компендии. Помимо фрагментов «Физич. мнений» Теофраста и компендия т. н. Аэтия в корпус «Греч. Д.» входят: эксцерпты из 1-й кн. «О природе богов» и 1-й кн. «О благочестии» Филодема; 1-я кн. «Опровержения всех ересей» («Философумены», до сер. 19 в. неправиль​но приписывалась Оригену) епископа Ипполита Рим​ского (170—236); сохранённый Евсевием отрывок из «Стромат» Псевдо-Плутарха (ок. 150), и др.
Доксография имеет огромное значение для реконст​рукции досократовской, в меньшей мере —эллинистич., философии (напр., милетская школа известна только из доксографии). Часто это не просто описание, а пе​ревод на язык той филос. школы, к к-рой принадле​жат Д.
• D i e l s H., Doxographi Graeci, В., 1929 (на рус. яз. краткое изложение теории Дильса— в кн.: Т а н н е p и П., Первые ша​ги др.-греч. науки, СПБ, 1902, с. 19—30); Маковель-ский А. О., Досократовская философия, ч. 1 — Обзор источ​ников, Казань, 1918; M с D i а г m i d J. В., Theophrastus on the presocratic causes, «Harvard Studies in Classical Philology», 1953, v. 61, p. 85 — 156; G i u s t a M., I dossografi di etica, Tori​no, 1964.
ДОКТРИНА (лат. doctrina — учение), нек-рое систе​матизированное учение (обычно философское, полити​ческое или идеологическое), связная концепция, сово​купность принципов. Термин «Д.» (в отличие от почти синонимичных ему «учение», «концепция», «теория») чаще встречается при обозначении взглядов с оттенком схоластичности и догматизма (откуда выражения: «доктринёр» об упорном защитнике устаревших Д., «доктринёрский», «доктринёрство»).
ДОЛГ, категория этики, в к-рой выражается нравств. задача отд. индивида, группы лиц, класса, народа в конкретных социальных условиях и ситуациях, стано​вящаяся для них внутренне принимаемым обязательст​вом (этим Д. отличается от более абстрактного понятия должного, обнимающего область вообще всех требова​ний, предъявляемых к людям в форме норм). В истории нравств, сознания человечества содержание Д. тол​ковалось различно, сообразно общесоциальному или классовому пониманию обязанностей, лежащих на че​ловеке в ту или иную эпоху; оно всегда было связано с конкретными проблемами времени и данного общества. По своему общечеловеч. содержанию понятие Д. вклю​чает в себя выполнение ряда исторически выработанных «простейших правил человеч. общежития». Что ка​сается природы Д., то данная проблема всегда была аре​ной столкновения различных школ и направлений фи-лос. этики. Основания Д. связывались с той или иной формой толкования нравств. необходимости (исполне​ния божеств. велений, к.-л. космич. или потусторонних законов, офиц. или неофиц. обществ. установлений, са​моосуществления внутр. потенций личности и т. д.). В марксистской этике моральный Д. рассматривается как конкретизация общих требований морали, имеющих историч. происхождение, применительно к возникшим обстоятельствам, положению, способностям и возмож​ностям человека, к-рые определяют условия и меру его личной ответственности и составляют содержание его мотивов и совести. В Д., т. о., выражается нравств. специфика социально-идейной позиции личности во от​ношению к создавшейся обществ. ситуации, конфликту и расстановке классовых сил и т. п., внутр. убеждений и способов их реализации.
В коммунистической нравственности Д. человека ос​мысляется прежде всего в плане борьбы за уничто​жение эксплуатации и построение социализма и ком​мунизма.
M a p к с К. иЭнгельс Ф., Нем. идеология, Соч., т. 3, с. 235—36; Ленин В. И., Гос-во и революция, ПСС, т. 33, гл. 5; е г о ж е, Задачи союзов молодежи, там же, т. 41; А р-хангельский Л. М., Курс лекций по марксистско-ленин​ской этике, М., 1974.
ДОСОКРАТИКИ (нем. Vorsokratiker; франц. Ргё-socratiques; англ. Presocratics), новоевроп. термин для обозначения ранних греч. философов 6—5 вв. до н. э., а также их ближайших преемников в 4 в. до н. э., не затронутых влиянием аттической «сократич.» тра​диции. Термин укрепился в междунар. историко-фи-лос. практике гл. обр. благодаря классич. труду нем. филолога Г. Дильса (1848—1922) «Фрагменты досокра-тиков» («Die Fragmente der Vorsokratiker», 1903), в к-ром впервые были с науч. полнотой собраны и критически изданы сохранившиеся в виде цитат у позднейших ан-тич. авторов фрагменты из утраченных соч. Д., а также доксографич. (см. Доксографы) я биографич. свидетель​ства о них. Собрание Дильса объединяет св. 400 имён (большая часть их остаётся голыми именами), в т. ч. софистов, к-рых, однако, не принято называть «Д.» (поэтому нек-рые авторы предпочитают говорить о «дософистич.», а не «досократич.» философии), а также фрагменты предфилос. теокосмогоний (см. Орфизм, Ферекид).
Дильс исходил из антич., широкого значения термина «философия», поэтому «Фрагменты Д.» вклю​чают много материала, к-рый относится к истории ма​тематики, медицины и т. д. (вплоть до кулинарного иск-ва).
Философия Д. развивалась на Востоке — в ионий​ских городах М. Азии и на Западе — в греч. колониях Юж. Италии и Сицилии; отсюда восходящее к древно​сти разделение на «ионийскую» (милетская школа и её последователи) и «италийскую» (пифагореизм и элейская школа) ветви. В целом для вост., ионийской, традиции характерны эмпиризм, сенсуализм, интерес к конкретному многообразию чувств. мира, преимуществ, ориентация на материально-веществ. аспект мира, от-
теснённость антропологич. и этич. проблематики (ис​ключение — Гераклит с его пафосом религ.-нравств. реформатора); для зап., италийской, традиции — при​мат рационально-логич. начала над чувственным, преи​муществ, интерес к формальному, числовому и вообще структурному аспекту вещей, первая постановка гно-сеологич. и онтологич. проблем в чистом виде, нередко религ.-эсхатологич. интересы. В центре внимания всей философии Д. — космос, . понимаемый — с помощью доминирующего у Д. метода аналогии — либо биоморф-но (см. Гилазоизм], либо техноморфно (см. Демиург), либо социоморфно (см. Дике), либо — у пифагорейцев — на основе числовых моделей; существ. роль у Д. про​должают играть унаследованные из донауч. картины мира бинарные оппозиции. Уникальное место среди Д. в этом смысле занимают Парменид и его школа, впервые отказавшиеся от фольклорно-мифологич. наследства — двоичных классификаций и метафорич. аналогии — и давших программный для всей зап.-еврод. «метафизики» образец чисто логич. конструирования бытия. Чело-век и вообще сфера социального, как правило, не вы​деляются из общекосмич. жизни (противопоставление «природы и закона» — номос и фюсис — впервые было разработано софистами): космос, общество и индивид подчинены действию одних и тех же законов и рассмат​риваются нередко как изоморфные структуры, зеркаль​но отражающиеся друг в друге (см. Микрокосмос и макрокосмос). Характерным для доплатоновской фило​софии является отсутствие чёткого различения «мате​риального» и «идеального».
Внутр. ход развития философии Д. может быть пред​ставлен в след. формуле: построению космологич. си​стем у раннеионийских мыслителей был положен конец Парменидом и его школой, потребовавшими ло-гико-теоретич. обоснования возможности чувств. ми​ра и прежде всего — движения и множественности; старый гилозоистич. космос разложился, выделив в особую категорию «движущую причину» (по опреде​лению Аристотеля); в ответ на постулаты элейской школы возникли более механистич. плюралистич. системы 5 в. — Эмпедокла, Анаксагора и атомистов (иногда называемые «новоионийскими»), в к-рых на деа-нимизированную «материю» были перенесены все при​знаки элейского неизменного и самотождеств. бытия (однако закон сохранения вещества был, по-видимому, ещё раньше сформулирован Анаксимандром). Среди Д. почти не было «профессионалов» (первое исключение — Анаксагор): большинство из них были вовлечены в жизнь полиса и выступали как гос. деятели, основатели коло​ний, законодатели, флотоводцы и т. д. — прямая про​тивоположность эллинистич. идеалу философа с его принципом «живи незаметно».
• Фрагменты: D К I—III; Kirk G. S., R a v е n J. E., The presocratic philosophers, Camb., 1963; Colli G., La 8Я-pienza greca, v. l—3, Mil., 1978—80; в рус. пер.— М а к о-вельский А. О., Досократики, ч. 1—3, Казань, 1914—19; Т а н н е p и П., Первые шаги др.-греч. науки, пер. С. И. Це​ретели, СПБ, 1902.
• Гомперц Т., Греч, мыслители, пер. с нем., т. 1, СПБ, 1911; Т о мс он Д ж., Исследования по истории др.-греч. об-ва, пер. с англ., 1т.1 2 — Первые философы, М., 1959; Л ο​сев А. Ф., История антич. эстетики, (т. 1] — Ранняя класси​ка, М., 1963; Рожанский И. Д., Развитие естествознания в эпоху античности, М., 1979; Доброхотов А. Л., Учение Д. о бытии, М., 1980; Lloyd G. E. R., Polarity and analogy. Two types of argumentation in early Greek thought, Camb., 1966; Frank el H., Wege und Formen frühgriechischen Denkens, Münch., 19683; Um die Begriffswelt der Vorsokratiker, hrsg. v. H.-G. Gadamer, Darmstadt, 1968; Hölscher υ., An​fängliches Fragen. Studien zur frühen griechischen Philosophie, Gott., 1968; Studies in presocratic philosophy, ed. by D. J. Fur-ley and H. B. Allen, v. 1—2, L., 1970; G u t h r i e W. K. C., A history of Greek philosophy, ν. ί—2, Camb., 1971 (лит.); West M. L., Early Greek philosophy and the Orient, Oxf., 197Г, Fritz K. v., Grundprobleme der Geschichte dw an​tiken Wissenschaft, В.—N. Υ., 1971; Cherniss H., Ari​stotle's criticism of presocratic philosophy, N. Y., 1971; The Presocratice. A collection of critical essays, ed. A. P. D. Mourela-
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tos, N. Υ., 1974; The Presocratlcs, ed. E. Hussey, Ь., 1972; V e r​n a n t J.-P., Les origines de la pensee grecque, P., 19753; B a Γ​η e s J., The presocratic philosophers, v. 1—2, L., 1979 (библ.).
                                                                  А. В. Лебедев.
ДОСТАТОЧНОГО ОСНОВАНИЯ ПРИНЦИП, до​статочного основания закон (лат. prmcipium sive lex rationis sufficientis), принцип ло​гики, согласно к-рому всякое суждение (исключая суждения непосредств. восприятия, аксиомы и опреде​ления) должно быть обосновано (доказано) в том смыс​ле, что должно быть приведено достаточное основа​ние истинности этого суждения. В составе достаточного основания могут быть аксиомы (постулаты, принципы), определения, удостоверенные суждения непосредств. восприятия и выводные суждения, уже обоснованные посредством доказательств. При этом учитывается, что в практике науч. и повседневного мышления нек-рые из суждений, входящих в достаточное основание, напр. аксиомы, законы науки, общеизвестные положения и т. п., могут не формулироваться явно; равным образом, не выявленным до конца может быть и ход рассуждения, ведущий от основания к обосновываемому суждению. Это не нарушает Д. о. п., если и форма рассуждения, и суждения, входящие в основание (в т. ч. и недостающие, но к-рые могут при необходимости быть выявлены), действительно обосновывают данное суждение.
Д. о. п. лежал фактически в основе всех логич. те​орий древности, средневековья и нового времени, хотя явно, как особый принцип, был сформулирован Лейбницем, к-рый придавал ему не только логич. (от​носящийся к мышлению), но и онтологич. (относящийся к бытию) смысл: «... ни одно явление не может оказать​ся истинным или действительным, ни одно утвержде​ние справедливым, — без достаточного основания, по​чему именно дело обстоит так, а не иначе...» (Избр. фи-лос. соч., М., 1908, с. 347). В последующем развитии логики Д. о. п. стал пониматься как чисто логич. прин​цип. В связи с развитием математич. логики выясни​лось, что он носит исключительно содержат. характер — его нельзя представить в виде формулы к.-л. логич. исчисления.
Д. о. п. в каждом отд. рассуждении реализуется обычно с той или иной степенью приближения, в связи с чем возникают гносеологич. проблемы, относящиеся, в частности, к средствам получения достоверных за​ключений в науках, основанных на наблюдениях и экс​периментах и широко пользующихся вероятностными и индуктивными выводами. Проблема обоснования сужде​ний во всей её полноте входит в теорию познания, к-рая и даёт ответ на вопросы о связи логич. обоснования суждений с практикой, с историей науки и техники, с историч. развитием средств вывода, применяемых в науч. рассуждениях. Теоретико-познават. контекст определяет значение Д. о. п. как требования обосновы​вать истинность суждений и не принимать «на веру» суждений, не имеющих в составе наличного знания до​статочных оснований.
ДОСТОВЕРНОСТЬ, термин, применяемый в филос. и логико-методологич. исследованиях в качестве харак​теристики знания как обоснованного, доказательного, бесспорного и как синоним истины. В естествознании достоверными нередко называют события, суждения о к-рых рассматриваются как эмпирически подтверж​дённые спец. экспериментами или, шире, — общест-венно-производств. практикой.
ДОСТОЕВСКИЙ Фёдор Михайлович [30.10 (11.11).1821, Москва, — 28.1 (9.2).1881, Петербург], рус. писатель, мыслитель, публицист. Начав в 40-х гг. лит. путь в рус​ле «натуральной школы» как преемник Гоголя и пок​лонник Белинского, Д. в то же время впитал в себя филос. масштабность романтизма и нашёл жизненное приложение обоим импульсам — социальному крити​цизму и максималистскому порыву — в деятельности
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радикально настроенного кружка петрашевцев, привер​женцев утопического социализма Фурье. После ареста в 1849, познав «опыт конца» во время инсценировки смертной казни, столкнувшись на каторге с иррацио​нальной стихией преступного мира и ближе познако​мившись с народно-религ. сознанием, Д. на исходе 50-х гг. испытал, по его собств. словам, «перерожде​ние убеждений»: по-прежнему остро воспринимая раз​лад в социальном и духовном бытии человека, не отка​зываясь от мечты о более гармоничном и счастливом жизнеустройстве, он видит теперь отправной пункт не во внеш. преобразовании социальной среды, а преж​де всего во внутр. преображении личности. В 60-х гг., вернувшись в столицу и окунувшись в атмосферу по​реформенной идеологич. полемики, Д. вместе с братом Михаилом в журн. «Время», а затем «Эпоха» развёрты​вает программу почвенничества, к-рое первоначально мыслилось как самостоят. позиция, сочетающая нек-рые тенденции «Современника» и, с др. стороны, консерва​тивной публицистики (см. Туниманов В. А., Творчест​во Д. 1854—1962, Л., 1980, гл. «Чернышевский и Д.»). Это была попытка примирить народ и интеллигенцию, религ. традицию и новоевроп. образованность, сла​вянофильские и западнические начала, «петербургский» и допетровский периоды рус. истории во имя нравств. оздоровления и консолидации рус. общества на путях реформ. Тогда же Д.-художник ставит вопрос об антро-пологич. корнях социального зла, о самоценности лич​ностной свободы и, с др. стороны, о необходимости этич. фундамента, без к-рого эта свобода вырождается в раз​рушит. и асоциальный произвол. В «Записках из под​полья» (1864) Д. развивает эту аргументацию в полеми​ке с детерминизмом революц. демократов, становясь с этого момента прямым идейным антагонистом Черны​шевского, а в первом своём филос.-идеологич. романе «Преступление и наказание» (1866), как бы предугады​вая имморализм ницшеанского «сверхчеловека», пока​зывает внутр. неустранимость этич. начала, столь же неотъемлемого от человеч. личности, как и свобода воли. Здесь уже вырисовывается осн. круг духовных и умств. интересов Д.: «тайна человека», загадка красоты, смысл истории и связующий их религ.-нравств. идеал.
В последующих больших романах кон. 60-х — 1-й пол. 70-х гг. («Идиот», «Бесы», «Подросток») деморали​зующая социальная атмосфера, к-рую Д. определил для себя как вторжение «золотого мешка» в жизненный уклад и — на др. полюсе — как нигилистич. подрыв основ человеч. общежития, понуждает его выяснять путём «жестокого» эксперимента над героями те трагич. пределы, за к-рыми утрачивается человечность и зло уже оказывается необратимым. Он выводит деструктив​ное начало в человеке, имеющее последствием убийство и самоистребление, так же как социальную страсть к анархии и насилию, из феномена «метафизич. сирот​ства» личности посреди совр. европ. разобщённой ци​вилизации, лишённой корней «в мирах иных». В поис​ках спасит. средства Д. обращается к идеалу «положи​тельно прекрасного человека», пытающегося личным примером перестроить отношения между людьми по принципу самоотдачи и прощения (князь Мышкин в «Идиоте»), и возлагает всё большие надежды на рус. народ в целом как на мессианского носителя высшей духовной истины, к-рая утрачена. Западом, и на патри-архально-монархич. устои (т. н. русская идея). На этих позициях позднего славянофильства, развиваемых во 2-й пол. 70-х гг., преим. в публицистич. «Дневнике писателя», и в значит. мере отличных от почвенничества 60-х гг., Д. отдаёт дань националистич. настроениям, даже с расчётом на принудит. гос. мощь. При этом он вступает в противоречие со своей утопией перерожде​ния гос-ва в свободную общность в лоне и по типу церкви (хотя совр. состояние рус. церк. институтов представлялось ему «параличом»). В итоговых размыш​лениях (роман «Братья Карамазовы», Пушкинская речь, 1879—80) Д. с полной ясностью противополагает не толь-
добровольность и индивидуальная избирательность (η отличие от родства или солидарности, обусловленной принадлежностью к одной и той же группе), внутр. близость, интимность (в отличие от простого приятель​ства), устойчивость. Реальное содержание Д. менялось в ходе истории. В первобытнородовом обществе Д. называли ритуализированные взаимоотношения, свя​занные с символич. породненном (кровная Д., побра​тимство и т. п.); способы её заключения, нрава и обя​занности друзей регламентированы обычаем и часто ста​вятся выше фактич. родства (воинская Д., напр., Ахилла и Патрокла у Гомера). По мере разложения ро​довых связей дружеские отношения всё чаще противо​поставляются родственным, при этом «друзьями» че​ловека называют всех его единомышленников или по-литич. приверженцев.
В истории философии Д. рассматривалась преим. в этич. плане, при этом одни подчёркивали эмоц. ас​пект Д. (напр., Монтень), другие выводили её из общ​ности интересов или разумного эгоизма (напр., Гельве​ции). Нем. романтики, создавшие настоящий культ Д., видели в ней убежище от эгоизма бурж. мира; социали​сты-утописты проповедовали установление Д. всех лю​дей. В кон. 19 в. начались первые эмпирич. исследо​вания Д. психологами и социологами.
Содержание и функции Д. существенно изменяются с. возрастом. Детская Д. представляет собой эмоцио​нальную привязанность, чаще всего основанную на со​вместной деятельности; хотя степень избирательности и устойчивости Д. повышается с возрастом ребёнка, подлинная потребность в «другом Я» (альтер эго) по​является только у подростка в связи с потребностью осознать себя, соотнести собств. переживания с пере​живаниями другого. Отсюда — напряжённые поиски и частая идеализация Д. Дружеские связи взрослого человека более дифференцированы, поскольку появ​ляется ряд новых форм общения.
Нравств. оценка Д. определяется её обществ. направ​ленностью, теми ценностями, к-рые она утверждает. Классические примеры верной и высокоидейной Д. (К.Маркс и Ф. Энгельс, А. И. Герцен и Н. П. Огарёв) служат и сегодня нравств. образцами. См. также Друж​ба народов.
ДРУЖБА НАРОДОВ, всестороннее братское сотрудни​чество и взаимопомощь наций и народностей, ставших на социалистич. путь развития; в многонациональных гос-вах — одна из движущих сил развития социалистич. общества; в межнац. отношениях социалистич. стран — основа единства в борьбе за мир, за сохранение и умножение социалистич. завоеваний, за торжество идей коммунизма.
Οкт.. революция 1917 в России впервые в истории по​кончила с нац. гнётом, провозгласила принципы Д. н., предпосылки для полного осуществления к-рых сло​жились в ходе социалистич. строительства. Реальным олицетворением Д. н. явилось добровольное объедине​ние народов в Союз Сов. Социалистич. Республик. В процессе строительства социализма были ликвидиро​ваны эксплуататорские классы, преодолены коренные различия в уровнях экономич., политич. и культур​ного развития народов и, т. о., уничтожены корни нац. вражды. Особую роль в этом сыграла помощь рус. на​рода ранее отстававшим народам. Политич. основой Д. н. стал сов. гос. строй, социалистич. демократия. Эко​номич. основа Д. н. — обществ. собственность на сред​ства произ-ва и социалистич. система х-ва. С победой социализма была создана однотипная классовая струк​тура всех народов СССР, преодолены вековые нац.-эт-нич. предрассудки, отчуждённость и враждебность меж​ду нациями, утвердилась единая для всех народов марк​систско-ленинская интернационалистич. идеология, ставшая идейно-теоретич. основой Д. н. Народы СССР
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ко богоборч. бунту, но и любому насильств. устроению человечества, хотя бы именем бога, путь добровольного служения людям, вдохновляемого идеальным образом «земного рая» (ср. «Сон смешного человека», 1877), а высшее нац. призвание России видит в христ. беско​рыстном примирении народов. Этот свой обществ. идеал Д. называет «рус. социализмом», выдвигая его в противовес радикальным доктринам атеистич. со​циализма, памфлетно изображённого в «Бесах» в виде разрушит. политич. заговора.
В рамках собственно филос. традиции Д. — мысли​тель экзистенциального склада,  в  эпоху  «неверия и сомнения» заново решающий «последние вопросы», раз​вивающий своеобразную  диалектику «идеи» и «живой жизни». В центре его картины мира находится человек, ощущающий   непреложность   своего   «Я   есмь»   перед лицом всей Вселенной; именно с этой т. зр. Д. развивает критику   рационалистич.   и   позитивистских   течений мысли. Вместе с тем Д. обосновывает личность через избираемую   ею  идею,   принадлежащую  надэмпирич. миру и т. о. создаёт идееносного героя, по ходу романич. сюжета сполна выявляющего жизнь и потенцию  идеи как бытийной силы. На трактовке «идеи» у Д. отра​зилась гегельянская атмосфера России 40-х гг., однако это понятие имеет у него и более глубокий, платонич. корень. Онтологич. мощь идей проявляется также в хо​де истории: «В конце концов, торжествуют не миллионы людей, не материальные силы ...,   не деньги, не меч, не могущество, а незаметная вначале мысль и часто какого-нибудь по-видимому ничтожнейшего из людей» («Дневник писателя», 1876). «Горним жительством» че​ловека («Братья Карамазовы») определяется и худож. принцип   писателя — «реализм   в   высшем   смысле»: за ближайшими факторами  уклада и среды  постичь последнюю правду о движущих силах человеч. личности. Д. как мыслитель и художник наложил печать на идейное развитие кон. 19—20 вв. В России он вместе с Вл. Соловьёвым дал толчок религ.-филос. движению нач. 20 в. (Д. С. Мережковский, Л. Шестов, Вяч, Ива​нов, Н. А. Бердяев, С. Н. Булгаков и др.). На Западе идеи Д. послужили одним из источников экзистенциа​лизма, односторонне истолковавшего его концепцию че​ловеч. свободы в духе моральной безосновности. {Поли. собр.   г.оч. в 30 тт., т. 1—23 — , Л., 1972—80—. Голосовкер     Я.   Э.,   Д.   и   Кант,   М.,   1963;    Бах​тин   М. М., Проблемы лоотики Д.,  Μ.,  19794;  Φ ρ и д л е н-дер   Г.  М.,   Д.   и   мировая   лит-pa,   М.,   1979;   М о ч у л ь-ский    К. В.,  Д. Жизнь  и творчество,  Париж,   1980;   К и р-потин    В. Я., Мир  Д., М.,   1980; Ф. М.   Д.  Библиография произведений Ф. М. Д.  и лит-ры о нём.  1917—1965, М., 1968; L au t h    R.,   Die   Philosophie,  Dostojewskis  in  systematischer Darstellung,   Münch.,  1950;    Jackson     R. L.,  Dostoevsky's quest for form.  A study of his philosophy of art, New Haven, 1966. -P. А. Галъцева,   И. Б. Роднянская.
ДОСУГ, см. Свободное время.
ДРИШ (Driesch) Ханс (28.10.1867, Кройцнах, — 16.4.1941, Лейпциг), нем. биолог и философ-идеалист. Стремился построить систему витализма («Философия органического» — «Philosophie des Organischen», 1909), опираясь на открытые им эмбриональные регуляции (развитие целого организма из части его зародыша). Сформулировал закон, согласно к-рому ход развития каждой части зародыша определяется её положением в целом организме, а также фактором энтелехии. По​следний, согласно Д., присущ только живой природе и представляет собой интенсивное (пространственное) разнообразие, производящее отбор из числа всех по​тенциальных путей развития. Закон Д. разрабатывает​ся в совр. эмбриологии.
• Der Mensch und die Welt, Lpz., 1928; The science and philo​sophy of the organism, L., 1929; в рус. пер.— Витализм, его ис​тория и система, М., 1915.
• Hans Driesch; Persönlichkeit und Bedeutung für Biologie und Philosophie von heute, Münch.— Basel, 1951; M о с e k R., Wilhelm Roux, Hans Driesch, Jena, 1974.
ДРУЖБА, отношения между людьми, основанные на взаимной привязанности, духовной близости, общности интересов и т. д. Д. присущи: личностный характер (в противоположность, напр., деловым отношениям),
сплачивает великая сила социалистич. патриотизма и интернационализма. Д. н. выступает как подлинное решение нац. вопроса, как интернационализм в дей​ствии.
Д. н. стала одним из решающих источников успехов в социалистич. и коммунистич. строительстве, движу​щей силой развития нового общества. Она позволяет наиболее целесообразно использовать материальные и людские ресурсы в интересах всех народов, быстрее решать задачи повышения материального благосостоя​ния и культурного уровня трудящихся, укреплять обо​ронную мощь социалистич. Отечества, обеспечивать безопасность и суверенитет каждого народа.
Историч. достижения народов СССР — результат их объединённого труда, последоват. претворения в жизнь ленинской нац. политики КПСС. Д. н. стала одной из основ образования и развития в процессе со​циалистич. строительства новой историч. общности людей — советского народа, составной частью его об​раза жизни. Строительство коммунизма совместным трудом сов. наций и народностей, усиление их эконо-мич., политич. и культурных связей ведут к ещё более тесному их объединению.
С образованием мировой системы социализма исто​рич. процесс сближения народов расширился и углубил​ся. Д. н. отвечает жизненным интересам всех стран со​циализма и органически сочетает социалистич. патрио​тизм и интернационализм. Д. н., как господствующая тенденция укрепления сплочённости социалистич. на​родов, является барьером на пути сил, пытающихся ослабить социалистич. содружество, она создаёт ос​нову для преодоления националистич. предрассудков. Коренные интересы стран социализма требуют всемер​ного укрепления их союза.
Процесс становления и развития Д. н. не происходит стихийно. Пережитки национализма могут возрож​даться, если последовательно не бороться против мест​ничества, нац. эгоизма, несвоевременно разрешать воз​никающие неантагонистич. противоречия между нац. и интернац. интересами народов. Укрепление Д. н. — необходимое условие интернац. воспитания трудящихся. В СССР и др. социалистич. странах принципы дружбы и братства народов, непримиримость к любым прояв​лениям местничества, национализма и шовинизма яв​ляются одной из осн. черт коммунистич. мировоззре​ния и нравственности. См. также Национальный вопрос, Нация.
ДУАЛИЗМ (от лат. dualis — двойственный), филос. учение, исходящее из признания равноправными, не сводимыми друг к другу двух начал — духа и мате​рии, идеального и материального. Д. противостоит монизму (материалистическому или идеалистическому), исходящему из признания в качестве первоосновного лить одного начала. Термин «Д.» был введён нем. фи​лософом X. Вольфом и обозначал признание двух суб​станций: материальной и духовной. Одним из наиболее крупных представителей дуалистич. взглядов был Де​карт, разделивший бытие на мыслящую субстанцию (дух) и протяжённую (материю); проблему взаимоот​ношения этих двух субстанций в человеке (психофизи​ческую проблему) Декарт решал с позиций психофизи​ческого параллелизма, согласно к-рому психич. и фи-зиологич. процессы не зависят друг от друга. Для фи​лософии нового времени характерны формы гносеоло-гич. Д., к-рый, в отличие от онтологического, исходит не из противопоставления субстанций, а из противопо​ложения познающего субъекта познаваемому объекту. Так, сознание у Локка и Юма выступает как совокуп​ность единичных восприятий, чувств. мыслей, не имею​щих объединяющей субстанциальной основы. Иную разновидность гносеологич. Д. развивал Кант, к-рый рассматривал сознание как деятельность, упорядочи-
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вающую данные опыта по своим собственным, незави-симым от внеш. мира законам — в соответствии с априорными (см. Апостериори и априори) формами чувств. созерцания и рассудка. Гносеология. Д. неизбежно связан с агностицизмом.
Понятие Д. приложимо также к концепциям и учениям, утверждающим равноправность любых противвопо-ложных начал или сфер: так, говорят о Д. добра и зла в манихействе; о Д. (характерном для кантианской традиции) мира природы и мира свободы. Отвергая все формы Д., диалектич. материализм утверждает материа-листич. монизм, исходящий из того, что все явления в мире представляют собой различные виды и проявления ния движущейся материи.
ДУНС СКОТ (Duns Scotus) Иоанн (ок. 1266, Макстон, Шотландия, — 8.11.1308, Кёльн), ср.-век. теолог и философ, представитель схоластики. Монах-франциска-нец; «тонкий доктор» (doctor subtilis). Учился и пре-подавал в Оксфорде и Париже.
Следуя традиции августинианства, Д. С. гораздо резче, чем Фома Аквинский, разделял веру и знание, теологию и философию: человеческий ум (интеллект) познаёт только сотворённые вещи, бог сам по себе не является естеств. объектом человеческого ума, однако таковым выступает бытие — то, что обще и богу, и творению, и притом в одном и том же смысле. Конеч-ное и бесконечное — различные модусы бытия, чело-
веческий разум может знать бога лишь как бесконеч-ное бытие.
Исходя из представления ср.-век. реализма о том что логич. членению высказывания (на субъекты и пре-дикаты) соответствует аналогичное членение онтологич. сферы, Д. С. считал при этом первичными не предикаты (универсалии), а субъекты (индивиды). Индивид — это не просто совокупность свойств, соответствующих отд. предикатам (родам и видам), но прежде всего их един-ство, и притом определ. единство, свойственное именно «этой»  вещи.   Д.   С.  вводит  особое  понятие  «этости» (haecceitas) для характеристики индивидуальной вещи. Реальны только индивиды, общие понятия сами по себе не  имеют  онтологического  аналога, каковой сущест-вует лишь у понятий, выполняющих функцию предика-тов   предложения.   Различию   предикатов, относимых к   одному субъекту, соответствует   формальное разли-чие   свойств  индивида,   к-рые   не  обладают, однако реальным различием в качестве обособленных сущнос-тей.  Этот принцип т.  н. формального различия Д. С. применяет по отношению к нетелесным субстанциям -богу,  душе и т. д.   (напр., различие  трёх   ипостсей в боге, воли и разума в душе). В телесных же вещах различие свойств есть реальное различие. Основанием для  отнесения индивидов к одному виду является их «общая природа».
Свобода воли — одно из центр. положений учения Д. С.: творение мира есть творение индивидов, к-рое не может определяться универсалиями, но только аб-солютно свободная воля может создавать универсальное «это». Созданию вещи предшествует её возможность (идея, «чтойность» — quiditas) в уме бога, в акте тво-рения воля осуществляет выбор совместимых возмож-ностей в качестве свойств индивида. Т. к. воля свобод-на, выбор этот случаен; ум, знание — только условие и возможность выбора, но не его причина.
В отличие от доктрины субстанциальных форм Фомы Аквинского, согласно к-рой все признаки (формы) ве-щи должны подчиняться одной главной (субстанциаль-ной) форме, Д. С. исходит из учения Бонавентуры о множественности форм, допускающего наличие pяда самостоят. форм у одной вещи (напр., воля и интел-лект — две независимо действующие способности, хотя и не обособленные друг от друга).
Д.   С.   отвергает   доктрину   Августина   о   божеств. «просвещении» человеч. интеллекта: последний не мо-жет непосредственно  усматривать  божеств.  идеи, он приходит в действие только при соприкосновении с ре-
альными объектами — индивидами. Индивидуальное же может познаваться только интуитивно. В этом по​знании участвует как низшая, чувств., способность, создающая представления, так и интеллект, создающий интуитивный образ вещи (species specialissima). В про​цессе абстракции «активный интеллект» извлекает из представлений «общую природу» и, сообщая ей мо​дус универсальности, превращает её в общее понятие. В анализе науч. знания Д. С. отходит от аристотелизма: необходимость науч. знания заключается не в необхо​димости познаваемого объекта, а в необходимости са​мого процесса познания, в наличии самоочевидных истин.
Учение Д. С. — крупнейшего представителя фран​цисканской школы — противостояло доминиканской схоластике, нашедшей законченное выражение в систе​ме Фомы Ливийского (см. также Скотизм).
* Opera omnia...,  t.   1 — 12,   Lugduni,  1639;  то  же,  т.   1—26, Р., 1891—95; Opera omnia, v. l, Civitas Vaticana, 1950—.
• Штек ль Α., История ср.-век. философии, пер. с [нем.], М., 1912, гл. 6; Π ο π о в П. С., С т я ж к и н Н. И., Развитие логич. идей от античности до эпохи Возрождения, М., 1974, с. 166—75; Соколов В. В., Ср.-век. философия, М., 1979, с. 394—404; Longpri E., La Philosophie du B. Duns Scot, P., 1924; Harris С. R. S., Duns Scotus, v. 1—2, L.— Oxf., 1927; G i l s o n E., Jean Duns Scot, P., 1952; B e t t ο n i Ε., Duns Scotus: the basic principles of his philosophy, Wash., 1961; Studies in philosophy and the history of philosophy, v. 3 — John Duns Scotus. 1265 — 1965, Wash., 1966.
ДУН ЧЖУНШУ, Дун Гуйянь (180—115 или 179—104 до н. э.), кит. философ, представитель конфу​цианства, именуемый иногда «Конфуцием эпохи Хань». Род. в местности Гуанчуань (уезд Цзаоцян на Ю.-В. совр. пров. Хэбэй). В период правления Цзин-ди (156— 141 до н. э.) преподавал в императорском ун-те, при императоре У-ди (140—87 до н. э.) был призван ко дво​ру. С именем Д. Ч. связало превращение конфуцианст​ва в гос. доктрину: в 136 он предложил У-ди «искоре​нить сто школ и почитать только конфуцианство». По инициативе Д. Ч. были введены гос. экзамены на чи​новничьи должности, основанные на изучении кон​фуцианских классиков; они положили начало позд​нейшей экзаменационной системе, важнейшему инс​титуту вплоть до нач. 20 в.
Д. Ч. разрабатывал космогонич. и натурфилос. про​блемы и создал учение о небе как части природы и как высшей силе, стоящей над миром и определяющей его судьбу. Он считал небо источником всех вещей, в т. ч. и пути (дао): «Порядок и смута, гибель и процве​тание зависят от судьбы, ниспосылаемой небом. От неё нельзя уклониться», ибо «судьба — это повеление неба». Как часть природы небо выступает в паре с зем​лёй и в триаде с землёй и человеком. Небо — вверху, оно создатель человека, земля — внизу, вместе с не​бом она порождает все вещи, человек находится меж​ду ними, будучи самым ценным из всего созданного не​бом. При этом небо отождествляется с космич. силой ян (а также светом), земля — с силой инь (а также мра​ком). Инь и ян — это проявление единого, всепрони-кающего ци. Отсюда Д. Ч. переходит к социальным и историч. теориям. Небо, земля и человек символизи​руются тремя горизонтальными чертами, а путь — со​единяющей их вертикальной чертой; в сумме получает​ся иероглиф «ван» — правитель, к-рый только и спо​собен постичь путь указанной триады. Небо наказы-пает и награждает, осуществляя свою власть в определ. последовательности, связанной с круговоротом пяти первоэлементов (у-син). На этой основе Д. Ч. создал теорию историч. развития — учение о «трёх периодах господства», поочерёдно сменяющих друг друга: каж​дый из них начинается с получения правителем «ман​дата неба», символизируется определ. цветом (чёрный, белый, красный) и соответствует к.-л. конкретной ди​настии.
• Быков Ф. С., Учение о первоэлементах в мировоззрении Д. Ч. (К проблеме становления конфуцианства), в кн.: Китай. Япония. История и филология, М., 1961, с. 117—30; F o r k e А., Geschichte der mittelalterlichen chinesischen Philosophie, Hamb., 1934, S. 46—64; см. также лит. к ст. Конфуцианство.
ДУХ, филос. понятие, означающее невеществ. начало, в отличие от материального, природного начала. Во​прос о соотношении Д. и материи есть основной вопрос философии. Утверждение первичности материи, про​изводным от к-рой выступает Д., является материализ​мом; по словам Ф. Энгельса, дух есть «высший цвет» материи (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 20, с. 363). Признание Д. первоначалом мира является идеализ​мом, спиритуализмом. Д. выступает при этом как по​нятие (панлогизм), как субстанция (пантеизм), как личность (теизм, персонализм). В рационализме опре​деляющей стороной Д. считается мышление, сознание, в иррационализме — внемыслительные аспекты: воля, чувство, воображение, интуиция и т. д.
В инд. философии понятие Д. раскрывается прежде всего через соотношение брахмана — высшей реаль​ности, объективного безличного духовного начала, из «оплотнения» к-рого возникает весь мир, и атмана — субъективного духовного начала, индивидуального «Я». Интеллектуальные аспекты Д. фиксируются в поня​тиях манаса, читты, буддхи (Д. как «ум»). В санкхье Д. (пуруша) и материя (пракрити)— два независимые начала бытия.
В Др. Греции понятие Д. (нус, пневма и др.) перво​начально мыслилось как тончайший субстрат с нек-рыми признаками материи. У Платона и Аристотеля ум (нус) становится важнейшим понятием — он яв​ляется перводвигателем космоса и формообразующим началом. Систематич. разработку понятие Д. получило в неоплатонизме, в частности у Плотина. В отличие от космологич., интеллектуалистич., безличностной трак​товки Д. в античности, библейско-христ. традиция представляет Д. прежде всего как личностный абсолют и личную волю (бога), сотворившую из ничего мир и человека. В философии нового времени получает раз​витие рационалистич. понимание Д. прежде всего как разума, мышления (Декарт, Спиноза, франц. матери​алисты 18 в.). Интеллектуалистич. сторону Д. особенно разрабатывала нем. классич. философия. Шеллинг представлял всю природу лишь как момент Д.; Гегель построил философию мирового Д., выражающего себя как система развивающихся логич. категорий. В русле иррационалистич. трактовок Д. (Ницше, Шопенгауэр, Э. Гартман и др.) развиваются интуитивистские (Берг-сои, Лосский) и экзистенциалистские интерпре​тации. Так, в экзистенциализме Д. противостоит ра​зуму: это прежде всего исходящая из подлинной экзи​стенции воля. Позитивистское течение мысли (неопо​зитивизм) вообще ликвидирует проблему Д. как мета​физическую, т. е. стоящую вне сферы науч. исследо​вания.
В марксистской философии понятие Д. употребляет​ся обычно как синоним сознания. ДУША (греч. ψοχή, лат. anima), понятие, выражающее исторически изменявшиеся воззрения на психику и внутр. мир человека; в религии и идеалистич. филосо​фии и психологии — понятие об особой нематериальной субстанции, независимой от тела. Понятие Д, восходит к анимистич. представлениям (см. Анимизм) об особой силе, обитающей в теле человека и животного (иногда и растения), покидающей его во время сна или в слу​чае смерти. С этим связано учение о метемпсихозе (пе​реселении душ) в инд. религ. философии, в концепциях орфиков и пифагорейцев и др. В инд. филос. школах, опирающихся на авторитет Вед, учение о Д. развива​лось в русле концепции атмана — субъективного ду​ховного начала, индивидуального «Я». С теорией не​существования Д., её иллюзорности выступил буддизм.: Д. заменяется здесь непрерывным потоком психофи-зич. элементов существования — дхарм.
Ранняя др.-греч. натурфилософия проникнута пред​ставлениями о всеобщей одушевлённости космоса (ги-
ДУША   179
лозоизм). Платон и неоплатонизм развивают учение о мировой Д. как одном из универс. принципов бытия. В понимании Аристотеля Д.— активное целесообраз-ное начало («форма», энтелехия) живого тела, неотде​лимое от него (трактат «О душе»; см также Псюхе). В ортодоксальных теистич. концепциях ср.-век. христ. и мусульм. философии Д. человека — созданное бо​гом неповторимое бессмертное духовное начало, тог​да как в пантеистич. аверроизме — только индивиду​альное проявление единой духовной субстанции (т. н. монопсихизм).
В новоевроп. философии термин «Д.» в собств. смыс​ле стал употребляться для обозначения внутр. мира человека, его самосознания. Дуалистич. метафизика Де​карта разделяет Д. и тело как две самостоят. субстан​ции; вопрос о взаимодействии их, начиная с Декарта, обсуждается прежде всего в русле психофизической проблемы. Лейбниц рассматривает Д. как замкнутую субстанцию, монаду. Кант выводит понятие Д. за пре​делы опыта, в область трансцендентальных идей, об​условливающих возможность человеч. познания. В экс​периментальной психологии, получившей развитие с сер. 19 в., понятие Д. вытесняется в значит. мере по​нятием психики.
* Каптерев     П.    Ф.,     Из     истории    Д.,    СПБ,      1890; Фpан к  С. Л., Д. человека, Μ., 1917; Ярошевский М. Г., История психологии, М.,  19762.  См.  также лит.  к ст.  Псюхе.
ДХАРМА (санскр.— закон, порядок, долг, справед​ливость, качество, характер, природа), одно из важ​нейших понятий др.-инд. мысли, в самом общем виде — некое установление положительного характера, образец, к-рому надлежит следовать как норме; веч​ный закон, моральный по своему содержанию. В бо​лее узком смысле — частное нравственное установле​ние (долг, добродетель и т. п.). В пределах этого круга значений понятие Д. употреблялось в ортодок​сальных (признающих авторитет Вед) школах инд. философии, а также в правовой литературе дхарма-шастр («учение о Д.», понимаемой здесь как предпи​сываемый законом долг). В вайшешике, напр., Д. и адхарма входят в число 24 качеств (гун) и обозна​чают соответственно достоинство (добродетель) и недо​статок (порок).
Особое развитие понятие Д. получило в буддизме, где оно означает вечные и неизменные элементы су​ществующего, безличного жизненного процесса, свое​образные «вспышки» психофизич. энергии. Психич. и физич. компоненты Д. соотносительны: один из них возникает только и одновременно с другим, так что по​явление одного всегда сопровождается явным или «не-проявленпым» присутствием другого. Посредством по​нятия Д. буддизм отрицает существование к.-л. суб​станции и утверждает только бытие процесса. Число Д. в разных направлениях буддизма определялось по-разному. Д. разделялись на обусловленные влиянием кармич. сил (см. Карма), подчиняющиеся в своём бы​тии действию закона пратитъясамутпада, и необус​ловленные, не подверженные этим влияниям (нирвана). Необусловленные Д. отождествлялись с абс. реаль​ностью, учением Будды и т. п. Понятие Д. считалось единств. реальностью в филос. школах хинаяны и не​реальностью в школах махаяны (признание их «пустот-ности» в мадхьямике: нельзя утверждать ни того, что Д. есть, ни того, что их нет; отрицание к.-л. их реаль​ности в йогачаре).
* Розенберг О. О., Введение в изучение буддизма, ч. 2, П., 1918; Семичов Б. В., О числе элементов по различным палийским и тибетским буддийским текстам, «Тр. Бурят, комп​лексного н.-и. ин-та», 1960, в. 3, с. 58—68; Steh erbat s-k у Т h., The central conception of Buddhism and the meaning of the word «dharma». L., 1923; Glasenapp H. y., Zur Geschichte der buddhistischen Dharma-Theorie, «Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft», 1938, Bd 92, H. 2/3, S. 383—420; G o d n a J., Het begrip dharma in het Indische denken, «Tijdschrift voor Philosophie», 1958, t. 20. . ·
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ДХАРМАКИРТИ (7—8 вв.), инд. философ-буддист и поэт, представитель шкоды йогачара. В соч. «Ньяя биндупрапарана», «Праманавартика», «Праманави-иииайя» и «Хетубинду» защищал и развивал логич. уче​ние Дигнаги (познание как отражение не самих вещей, а их отношений, роль «вывода» и слова в этом процессе и др.), подвергавшееся критике со стороны привержен​цев брахманистско-индуистской традиции. В отличие от Дигнаги, Д. вновь соединял теорию познания с онтологич. проблематикой, подчёркивал значение со​знания (самосознания), к-рое, согласно Д., даёт форму объекту. Буддийская логика в истолковании Д. ока​зала влияние на вайшешику, ньяю, позднее — веданту.
• Frauwallner E., Die Reihenfolge und Entstehung der Werke Dharmakirti's, в кн.; Asiatica, Lpz., 1954; Vetter T., Erkenntnisprobleme bei Dharmakirti, W., 1964. ДХВАНИ (санскр., букв.— звук, отзвук), одно из центр. понятий др.-инд. поэтики и эстетики. Учение о Д. получило завершение в соч. Анандавардханы «Дхваньялока» («Свет Д.»), созданном в кон. 9 в. в Каш​мире. Тема Д. анализировалась и позднее, напр. в трак​тате Абхинавагупты «Лочана» (10—11 вв.). Д., опре​деляемое как «атман (душа) поэзии», составляет ядро поэтич. речи, отличая её от непоэтической. Оно появ​ляется там, где есть семантич. двуплановость, выяв​ляющая смыслы, отличные от собств. значения данно​го элемента. Особая сфера Д. связана с невыраженным, или угадываемым, значением: Д., подобно светильни​ку, освещает и своё собств. значение и нечто иное — невыраженное, но «проявляемое». Существует особая классификация этих угадываемых значений.
• Änandavardhanäcärya. Dhvanyälokah with the Locana, Sans​crit comm. by Abhinavagupta and Hindi comm. by Jagannäth Pathak, Varanasi, 1965; Анандавардхана. Дхваньялока («Свет Дхвани»), пер. с санскр., введ. и коммент. Ю. М. Алихановой, М., 1974.
• Алиханова Ю. М., Нек-рые вопросы учения о Д. в др,-инд. поэтике, в кн.: Проблемы теории лит-ры и эстетики в странах Востока, М., 1964; R en o u L., Le dhvani dans la poetique sanskrite, «Adyar Library Bulletin», 1954, v. 18. ДХЬЯНА (санскр.— мысль, размышление), в инд. философии созерцание, медитация как этап на пути к освобождению. В совокупности восьми средств йоги, ведущих к очищению и просветлению ума (читты), Д. следует за состояниями отключения чувств (пратья-хара) и концентрированного внимания (дхарана) и свя​зана со спокойным, равномерным и беспрерывным со​средоточением мысли на данном объекте; Д. непосредст​венно предшествует самадхи. Д. играет важную роль в буддизме и иногда наз. буддийской йогой. ДЫННИК Михаил Александрович [18.2 (1.3).1896, Ки​ев,— 17.3.1971, Москва], сов. философ, чл.-корр. АН СССР (1958). После окончания историко-филологич. ф-та Киевского ун-та (1919) вёл науч. и преподават. работу в вузах. С 1943 старший науч. сотрудник, с 1968 зав. сектором истории философии Ин-та филосо​фии АН СССР. Осн. работы по истории философии, эстетике и критике совр. бурж. философии. Д. принад​лежат переводы фрагментов Гераклита, соч. Пармени-да, Бруно, Гельвеция. Гос. пр. СССР (1943) за участие в создании «Истории философии» (т. 1—2, 1940—41). И Диалектика Гераклита Эфесского, М., 1929; Очерк истории философии классич. Греции, М., 1936; Филос, взгляды Вольтера, в кн.: Вольтер. Статьи и материалы, М.— Л., 1948; Материали​сты Др. Греции. Собрание текстов Гераклита, Демокрита и Эпикура, М., 1955 (редактор).
ДЬЮИ (Dewey) Джон (20.10.1859, Барлингтон, Вер​монт, — 1.6.1952, Нью-Йорк), амер. философ-идеа​лист, один из ведущих представителей прагматизма. Д. выдвинул новый вариант прагматизма — инструмен​тализм. Познание, по Д., — орудие, инструмент при​способления человека к противостоящей ему среде. Мерило истинности теории или гипотезы — её практич. эффективность в ситуации, данной в опыте. При этом логика, по Д., выполняет служебную функцию. Прак​тич. целесообразность, по мысли Д., — критерий моральности. Нравственность, как и наука, —технич. средство социального «инженерного иск-ва». Д. от​вергал сверхъестеств. мир и традиц. формы религии,
выдвигая вместо них «гуманистич.» религию, особые «религ. ценности» и толкуя бога как активное отношение .между идеальным и действительным. Эстетическое сводится у Д. к чувственному («искусство — это жизнь») и трактуется как выражение гармонии, равновесия между организмом и средой. В социологич, работах Д. вы​ступал как поборник бурж. либерализма («регулируе​мой свободы» и «равных возможностей») и индивидуа​лизма. Классовой борьбе и социалистич. революции он противопоставлял сотрудничество классов и про​грамму улучшения общества путём педагогич. реформ.
• Essays in experimental logic, Chi., 1918; Human nature and conduct, N. Y., 1930; Problems of men, N. Y., 1946; Reconstruc​tion in philosophy, Boston, [1957]; Experience and nature, N. Y., 1958; в рус. пер.— Психология и педагогика мышления, М., 19192.
• Кроссер П., Нигилизм Дж. Д., пер. с англ., М., 1958; Богомолов А. С., Бурж, философия США 20 в.. М., 1974; Совр. бурж. философия, М., 1978, гл. 1; The philosophy of J. Dewey, ed. by P. A. Schilpp, Chi., 1939; Geiger G. R., J. Dewey in perspective, N. Υ., 1958.
ДЮРИНГ (Dühring) Евгений (12.1.1833, Берлин, — 21.9.1921, Новавес, близ Потсдама), нем. философ; занимался также вопросами политэкономии и права. Д. предпринял попытку построить систему «философии действительности», к-рая утверждала бы новый способ мышления. Однако его построения оказались смешением элементов метафизич. материализма, позитивизма и кантианства. Он считал философию априорным уче​нием о высших, или последних, истинах. Мир, по Д., не имеет конца, но имел начало во времени, чему пред​шествовало состояние абс. покоя. Переход от покоя к движению Д. объясняет при помощи понятий некоей «механич. силы», якобы присущей материи. Т. о., Д. стремился избежать идеи перводвигателя и одновре​менно отойти от материалистич. трактовки движения как атрибута материи. Время у Д. оторвано от прост​ранства и материи.
Социологич. концепция Д. основана на идеалистич. воззрении, согласно к-рому причиной социального не​равенства, эксплуатации и нищеты является насилие. Насилие рассматривается Д. безотносительно к эко-номич. структуре общества, существованию классов, социального неравенства. Социалистич. преобразова​ние общества, по Д., должно исключать революц. переворот и идти в духе мелкобурж. социализма Пру-дона, путём кооперирования мелких производителей. Он выступал против политэкономии марксизма, мате​риалистич. диалектики и науч. социализма. Идеи Д. получили нек-рое распространение в среде нем. с.-д-тии. Это побудило Ф. Энгельса подвергнуть воззрения Д. критич. анализу, показавшему их эклектич. характер и науч. несостоятельность (см. «Анти-Дюринг»).
* Natürliche   Dialektik,   В.,   1865;   Cursus   der   Philosophie..., pz., 1875; Logik und Wissenschaftstheorie, Lpz., 19052; в рус. пер.— Ценность   жизни,   СПБ,   1894.
• Л е н и и В. И., Материализм и эмпириокритицизм, ПСС, т. 18; AI brecht G., E. Dühring, Jena, 1927.
ДЮРКГЕЙМ (Durkheim) Эмиль (15.4.1858, Эпиналь, — 15.11.1917, Париж), франц. социолог-позитивист. Ос​нователь франц. социологич. школы, группировав​шейся вокруг журн. «L'Annee sociologique» (с 1896). Продолжатель традиции Конта, Д. испытал также влияние Монтескье, Руссо, Канта, Спенсера, Ш. Ре-нувье. Обосновывая особое место социологии в ряду наук о человеке, он отстаивал специфичность её объек​та — социальной реальности, её несводимость к био-психич. реальности индивидов. В работе «Правила социологич. метода» (1895, в рус. пер. — «Метод со​циологии», 1899) Д. определял предмет социологии как социальные факты, существующие вне индиви​да ή обладающие по отношению к нему принудитель​ной силой.
В противовес интуитивизму «философии жизни» Д. отстаивал необходимость распространения рационализ​ма на познание социальных явлений и вслед за Контом призывал к применению объективных методов по образ​цу естеств. наук. Методологич. установку на исследо-
вание самих социальных процессов, а не представле​ний о них он сформулировал в известном лозунге: «Социальные факты нужно рассматривать как вещи». В теоретико-методологич. плане Д. сочетал привер​женность эволюционизму со структурно-функцио​нальным подходом. Первая тенденция проявилась у него гл. обр. в типологии обществ (сложные общества как комбинации простых), в объяснении социальной жизни посредством обращения к её «элементарным» формам и т. д. В то же время, соединив присущий орга-нич. школе взгляд на общество как на интегрирован​ное целое, состоящее из взаимозависимых частей, с иде​ей специфичности социальной реальности, Д. в раз​вёрнутой форме представил один из первых вариантов структурно-функционального анализа в немарксист​ской социологии. Под функцией он понимал соответ​ствие того или иного явления определ. потребности социальной системы.
В работе «О разделении обществ. труда» (1893, рус. пер., 1900) Д. утверждал, что осн. функция разделе​ния труда — поддержание социальной солидарности. В архаич. обществах она основана на полном растворе​нии индивидуальных сознаний в «коллективном со​знании» (механич. солидарность), в развитых общест​вах — на разделении труда и функциональной взаи​мозависимости индивидов («органич. солидарность»), причём «коллективное сознание» здесь становится более неопределённым и действует в огранич. сфере.
В кн. «Самоубийство» (1897, рус. пер. 1912) Д., отвергая психологич. и др. объяснения самоубийст​ва, связывает его со степенью ценностно-нормативной интеграции общества и интенсивностью социальных связей. Он выделяет три осн. типа самоубийства: эгоистическое — следствие ослабления воздейст​вия социальных норм на индивида; альтруистиче​ское — результат крайнего поглощения индивида об​ществом; анемическое самоубийство, по Д., порождает​ся ценностно-нормативным кризисом в обществе (ано​мией).
В наиболее крупной работе Д. - «Элементарные формы религ. жизни...» («Les formes elementaires de la vie religieuse...», 1912), на основе анализа австрал. тотемич. культов прослеживаются социальные истоки и функции религии и форм познават. деятельности. Д. стремился доказать, что «реальный» и «подлинный» объект всех религ. культов — общество, а гл. соци​альные функции религии — воссоздание сплочён​ности и выдвижение идеалов, стимулирующих обществ. развитие. Он понимал религию чрезвычайно широко, рассматривая её как синоним идеологии.
В конкретно науч. плане осн. вклад Д. состоит в анализе ценностно-нормативных систем общества и попытке разработки строгих методов исследования социальных фактов. Однако этот вклад был сущест​венно ограничен идеалистич. и буржуазно-реформист​скими рамками его теории. Отводя ведущую роль «коллективным представлениям» и открещиваясь от «упрёков» в материализме, он сводил материальные факторы социальной жизни к эколого-демографич. аспектам. Хотя Д. признавал важное значение нек-рых осн. идей историч. материализма, в целом он от​вергал его революц. содержание и вульгарно интерпре​тировал его в духе «экономич. материализма». Недо​оценка роли экономич. институтов и власти, классов и классовой борьбы, внутренней противоречивости ценностно-нормативных систем определили неадек​ватность объяснения осн. социальных процессов в тео​рии Д.
Основанная Д. школа, в к-рую входили социологи (Мосс, С. Бугле, П. Фоконне, Халъбвакс, Ж. Дави и др.) и представители ряда смежных наук, занимала ведущее положение во франц. социологии 1900—
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1930-х гг. С 60-х гг. наблюдается стремление реинтерпре-тироватъ теорию Д. в эволюционистском духе. Сторон​ники феноменология, социологии подвергают резкой критике позитивистские основания его концепций. Но в целом влияние теории Д. на зап. социологию оста​ётся значительным.
• Sociologie et Philosophie, P., 1924; Lecons de sociologic, P., 1950; в рус. пер.— Социология и социальные науки, в кн.; Метод в науках, СПБ, 1911; Социология и теория познания, в сб.: Новые идеи в социологии, сб. 2, СПБ, 1914. 0 К о н И. С., Позитивизм в социологии, Л., 1964, гл. 4; К о p ж е в а Э. Μ., Категория коллективного сознания и ее роль в концепции Э. Д., «Вести. Моск. ун-та. Сер. Философия», 1968, № 4; её ж е, Социологич. теория познания Э. Д., в кн.: Из истории бурж. социологии 19—20 вв., М., 1968; Гоф​ман А- Б., «Социологизм» как концепция Э. Д., в кн.: Исто-рико-филос. сборник, М., 1972; его же, Религия в филос.-социологич. концепции Э. Д., «Социологич. исследования», 1975, № 4; Осипов а Е. В., Социология Э. Д., М., 1977; Николаев Ю. Н., Э. Д. как социальный философ, «Социоло​гич. исследования», 1978, № 2.                        А. Б. Гофман.
ДЮЭМ, Д ю г е м (Duhem) Пьер Морис Мари (9.6.1861, Париж,— 14.9.1916, Кабрпин, деп. Од), франц. физик, философ и историк науки, автор работ по гид​родинамике, электродинамике, классической термо​динамике.
В области философии интересы Д. сосредоточились на природе науч. теории. Д. придерживался конвен​ционализма и занимал позицию, близкую Э. Маху и А. Пуанкаре: физич. теория — это конвенционально принимаемая математич. система, к-рая обеспечивает только вычисления и предсказания. Как и позити​висты, Д. лишал науку права на объяснение и изго-
нял из неё «метафизику», но, в отличие от них, считал «метафизику» необходимой отраслью человеч. знания. Согласно Д., науку и «метафизику» надо тщательно раз​личать и не загружать науку «излишними» объясняю​щими моделями и представлениями.
С именем Д. связан т. н. тезис Дюэма—Куайна: на​уч. закон получает своё значение в контексте всей науч. теории и не может проверяться и опровергаться изолированно от др. законов и вспомогат. допущений (гипотез). Если нек-рое предсказание не оправдывает​ся, это означает, что какая-то гипотеза из системы взаимосвязанных гипотез должна быть отброшена, но какая именно — устанавливает не эксперимент, а решение учёного.
Д. считал, что история проблемы или понятия не​обходима для их понимания, поэтому история науки должна быть существ. частью работы учёного. Ему принадлежат ценные работы по истории науки и фило​софии античности, средних веков и Возрождения, одна​ко Д. принижал значение ренессансной науки и искал в схоластике непосредств. истоки науки нового вре​мени.
• Les origines de la statique, t. l—2, P., 1905—06; Etudes sur Leonardo de Vinci, t. 1—3, P., 1906—13; Essai sur la notion de theorie physique de Platon ä Galilee, P., 1908; Die Wandlungen der Mechanik und der mechanischen Naturerklärung, Lpz., 1912; Le Systeme du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon ä Copernic, t. 1 — 10, P., 1913—59; в рус. пер.— Физич. теория, ее цель и строение, СПБ, 1910.
% Из истории франц. науки. Сб. ст., М., 1960; Humbert P., Pierre Duhem, P., 1932; Can theories be refuted? Essays on the Duhem-Quine thesis, Dordrecht — Boston, 1976.
E
ЕВГЕМЕРИЗМ, учение о происхождении религии из почитания и обожествления древнейших царей. Е. наз. также объяснение мифов и верований как проек​ции в мир богов и героев реальных историч. событий. В этом смысле Е. возник в Греции уже в 5 в. дон. э. как один из вариантов рационалистич. критики мифов; так, Геродор из Гераклеи пытался истолковать мифы о Геракле и о походе аргонавтов как фантастич. изо-бражение реальных.подвигов давних времён. Свое на​звание Е. получил по имени Ёвгемера из Мессены (ок. 340 — ок. 260 до н. э.), автора кн. «Священная запись», дошедшей до нас в кратком пересказе Диодора Сици​лийского (V 41—46). В жанре рассказа о путешествии по дальним морям Евгемер повествовал о счастливом о. Панхея и о надписи древнего царя Панхеи Зевса, в к-рой рассказывалось якобы о могущественных и мудрых царях Панхеи — Уране, Кроносе и Зевсе, побудивших своими благодеяниями воздавать им бо​жеские почести. Евгемер рассказывал о том, как они наделили людей всеми достижениями цивилизации и описывал, как Зевс объездил с этой целью всю Землю. Аналогичным образом объяснял Евгемер и возникнове​ние культов богов и героев. Соч. Ёвгемера было пере​ведено на лат. язык рим. поэтом Эннием. • Wipprecht F., Zur Entwicklung der rationalistischen Mythendeutung bei den Griechen, Bd l, 11, Tüb., 1902—09; Buffiere F., Les mythes d'Homere et la pensie grecque, P., 1956.
ЕВДЕМ (Εϋδημοξ) из Родоса (2-я пол. 4 в. до н. э.), др.-греч. философ. Представитель перипате​тической школы, друг и ученик Аристотеля; наряду с Теофрастом ближайший претендент на должность схоларха Ликея ч качестве преемника Аристотеля. После избрания Теофраста (322 до н. э.), возможно,
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вернулся на Родос и основал там филиал школы, оста​ваясь в тесном контакте с Теофрастом (есть свиде​тельства о переписке). Все соч. Е. утрачены, остались только фрагменты в виде цитат у позднейших авторов. Из всех древних перипатетиков Е. — самый верный и догматич. последователь своего учителя (ср. однои​мённые с соч. Аристотеля «Физику», «Аналитику» и др.). Герменевтич. (и, как предполагают, также текс​тология.) работа Е. над трактатами Аристотеля ставит его у истоков антич. аристотелеведения и коммента​торской традиции. Другую группу соч. составляют особо ценные и много цитировавшиеся в древности историко-науч. и религиоведч. труды — осуществле​ние намеченной Аристотелем программы энциклопедич. свода «принятых мнений» (ένδοξα), подлежащих диа-лектич. обработке (ср. «Мнения физиков» Теофраста). Сюда относятся: история геометрии и арифметики (до Платона), история астрономии и история теологии (включавшая также негреч. теогонии), цитаты ив к-рых остаются уникальным источником. Распространённая в 19 в. т. зр., согласно к-рой Е. принадлежит «Евде-мова этика» Аристотеля, в наст, время оставлена.
f* Фрагмент ы: W е h г l i Fr., Die Schule des Aristote-s, H. 8, Basel, 19692; Schöbe U., Quaestiones Eude-meae de primo physicorum libro, Halle, 1931. • Solmsen F., «American Journal of Philology», 1961, v. 82, p. 278—82; Aristoteles. Eudemische Ethik, übers., komm. v. F. Dirlmeier, B., 19692; M o r a u χ P., Der Aristotelismus bei den Griechen, Bd l, B.—N. Y., 1973, S. 8—9. 

ЕГОРОВ Анатолий Григорьевич (р. 25.10.1920, Ско-пин Рязанской обл.), сов. философ, акад. АН СССР (1974). Чл. КПСС с 1944. Окончил Моск. гос. пед. ин-т (1941). С 1946 на преподават. и журналистской работе, с 1956 гл. редактор журн. «Политич. самообра​зование». С 1961 зам. зав. отделом агитации и пропа​ганды ЦК КПСС. С 1965 гл. редактор журн. «Комму​нист», с 1974 директор ИМЛ при ЦК КПСС и с 1975 академик-секретарь отделения философии и права
АН СССР. В 1961—60 чл. ЦРК, в 1966—76 — кандидат в чл. ЦК КПСС, с 1970 — чл. ЦК КПСС. Деп. Верх. Совета СССР с 1974. Осп. работы по проблемам псто-рич. материализма, науч. коммунизма, эстетики и теории искусства.
В Иск-во и обществ. жизнь, М., 1959; Содержание и форма в иск-ве, в кн.: Основы марксистско-ленинской эстетики, М., 1960; О реакц. сущности совр. бурж. эстетики, М., 1961; Произ-во, научно-технич. творчество и эстетика, в сб.: Вопросы технич. эстетики, в. 1,М., 1968; Проблемы эстетики, Μ., 19772; Progressive development in the arts, в сб.: Art and society, Mos​cow, 1968.
ЕДИНИЧНОЕ, отдельное, индивиду​альное, филос. категория, выражающая относит. обособленность, дискретность, отграниченность друг от друга в пространстве и во времени вещей и событий, присущие им специфич. неповторимые особенности, составляющие их уникальную качеств. и количеств. определённость. Как E. может рассматриваться не только отд. предмет, но и целый класс предметов, если он берётся как нечто единое, относительно само​стоятельное, существующее в границах определ. ме​ры. Вместе с тем сам предмет есть нек-рое множество частей, к-рые, в свою очередь, выступают как Е.
Конкретной, наличной формой своего существования единичная вещь обязана той системе закономерно сложившихся связей, внутри к-рой она возникает. «...Отдельное не существует иначе как в той связи, которая ведет к общему... Всякое отдельное неполно входит в общее и т. д. и т. д.» ( Ленин В. И., ПСС, т. 29, с. 318). Общее укоренено в Е. как его сущ​ность и раскрывается в понятии только через отраже​ние Е. и особенного. Ещё Аристотель отмечал, что общее существует в неразрывной связи с единичным. Мето​дология, подход, основывающийся на категории Е., ориентирует на поиск специфического в явлении, на обнаружение его качеств. своеобразия. Познание идёт от изучения единичных явлений к обнаружению в них особенного, а затем — к открытию общего, закономер​ного.
ЕДИНОЕ (греч. εν), центр. категория философии неоплатонизма, обозначающая начало всякого множест​ва, всякого бытия и ума (нуса), предшествующее им и превосходящее их. Будучи в конечном счёте причиной всякой вещи, Е. не есть та или иная вещь, хотя именно благодаря Е. всякая вещь есть то, что она есть, а не иное (ср. определение Е. у Николая Кузанского как «не-иного»).
Концепция Е. формируется в платонизме в процес​се онтология, («теологич.») толкования платоновского «Парменида». Сверхбытийное понимание Е. намети​лось, возможно, уже в неопифагореизме, однако ещё в среднем платонизме Е. — атрибут «первого бога», к-рый есть одновременно бытие и ум. Впервые отчёт​ливую концепцию Е. дал Плотин («Эннеады» V 1, 8), к-рый, исходя из «Парменида», провёл различие между стоящим во главе иерархии универсума «Е. как тако​вым», «Е.-многим», или умом, и «Е. и многим», или ду​шой (ср. «Парменид» 137 с, 144 е, 155 е). «Многое и Е.» и «многое как таковое» Плотин понимал соответ​ственно как овеществлённый эйдос и как тела, а Прокл — как тела и как материю. С развитием нео​платонизма (Ямвлих, Прокл, Дамаский) всё более под​чёркивается пропасть между Е. и сферой ума и бытия, непостижимость Е. умом. Душа, сосредоточившись на Е. в умной молитве, обретает его в сверхумном экс​тазе, но, не выдерживая непосредств. предстояния еди​ному, к-рое появляется над горизонтом ума-бытия как «солнце из океана» (ср. Гомер, Илиада 8, 422), «теряет крылья» (ср. Платон, «Федр» 246 с) и вновь оказывает​ся в пределах умопостигаемого или даже чувств. кос​моса, причём не может рассказать о виденном.
Восходящее к «Пармениду» апофатич. учение о Е. определило всю неоплатонич. традицию. Однако в нео​платонизме имеется и катафатич. учение об «Е.-бла​ге», проводившееся с помощью принципа аналогии
(Е. так же соотносится с умопостигаемым бытием, как солнце с чувств. бытием) на основе ряда платоновских текстов: «Государства» ( 506—509 с), 2-го «Письма» [иерархия трёх принципов, из к-рых высший — «царь всего» (312 с) — был истолкован как Е.], анализа поня​тия блага в «Филебе» (20 в — 21 е), разработки соотно​шения Е. и бытия в «Софисте» (243d — 250d) и др.
В христ. теологии начиная с Евсевия Кесарийского (Ргаер. Εν. XI 20) устанавливается соответствие между Е. и первым лицом Троицы (отцом как безначальным первоначалом). Неоплатонич. учение о Е. оказало силь​ное влияние на Псевдо-Дионисия Ареопагита (осо​бенно в трактате «Мистич. теология») и всю традицию ср.-век. апофатической теологии.
• Dodds E.R., The Parmenides of Plato and the origin of the Neoplatonic «One», «Classical Quarterly», 1928, v. 22, p. 129 — 143; Rist J. M., The Neoplatonic «One» and Plato's Parmenides, «Transactions and Proceedings of the American Philological Association», 1962, v. 93, p. 389—401; см. также лит. к ст. Нео​платонизм.
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один из осн. законов диалектики, выражающий источ​ник самодвижения и развития явлений природы и со-циально-историч. действительности, выступающий и как всеобщий закон познания. Закон Е. и б. п. в си​стеме материалистич. диалектики занимает центр. место, являясь сутью, «ядром» диалектики.
В истории философии первоначально сложилось представление о повсеместном сцеплении крайностей, об их чередовании и замещении друг другом, о том, что они «сходятся». Из этого представления выросла концепция поляризма (напр., у Лао-цзы, в пифагоре​изме), к-рая в иных формах воспроизводится и в ряде школ нового и новейшего времени (Шеллинг, Уайтхед, органицизм).
Собственно диалектика зарождается там, где вскры​вается проблема противоречия; сначала противоречие обнаруживается в виде образа («гармония лиры и лу​ка» у Гераклита) или апории. Из антич. философов наиболее развёрнуто рассматривал диалектику Е. и б. п. Платон. В эпоху Возрождения идею «совпадения противоположностей» развивали Николай Кузанский и Дж. Бруно. В новое время Кант создал учение об ан​тиномиях, Фихте — учение о диалектике в деятельно​сти «Я», Гегель — учение о Е. и б. п. как содержатель-но-логич. принципе, явившееся одной из важнейших историч. предпосылок марксистской диалектики.
В совр. бурж. философии преобладают две тенден​ции. У позитивистов противоположности сводятся к по​люсам, а их отношение — к взаимной дополнитель​ности. У иррационалистов противоположности заклю​чают якобы принципиально не разрешимые антиномии («трагич. диалектика» и т. п.). Реформисты и правые ревизионисты пропагандируют тезис о примирении противоположностей, что служит методологич. «осно​ванием» для политики соглашательства с буржуазией. «Левые» ревизионисты неправомерно абсолютизируют борьбу противоположностей, сводят противоречия к антагонизмам, что служит основой волюнтаризма в политике.
Марксистско-ленинская философия, развивающая с позиций материализма диалектич. идеи предшест​вующей философии и отвергающая все идеалистич. толкования диалектики, рассматривает Е. и б. п. как важнейший закон материалистич. диалектики - общего учения о развитии природы, общества и мыш​ления.
Характеристика всякого объекта как подчинённого закону Е. и б. п. указывает на источник движения и развития не где-то вне его самого, не в сверхъестест​венных силах, а в самом объекте. Закон позволяет по​нять всякую целостность как сложную и расчленённую систему, заключающую в себе элементы или тенденции,
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непосредственно друг с другом несовместимые. Закон Е. и б. п. снимает притязание на окончательность со всякой огранич. формы существования в природе и об​ществе, ориентирует на раскрытие преходящего ха​рактера таких форм, их переход в более высокие и раз​витые формы по мере исчерпания ими своих возможно​стей. Напр., в биологич. эволюции именно путём Е. и б. п. наследственности и изменчивости происходит становление новых форм жизни. Простейшее выраже​ние Е. и б. п. в товарно-капиталистич. мире — это по​требительная стоимость и стоимость; наиболее развитые противоположности капитализма — рабочий класс и буржуазия; капиталист выступает как персонификация капитала, как «... порождение труда, враждебное труду» (Маркс К., см. Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 26, ч. 3, с. 307).
Относительно внеш. сторона Е. и б. п. состоит в том, что существуют вне друг друга полюсы, или край​ности,— такие, как левое и правое, хорошее и дурное, плюс и минус, северный и южный полюсы и т. п. Эти полюсы в равной мере взаимно предполагают друг дру​га (нераздельны, находятся в корреляции) и исключа​ют (вытесняют) один другой. На основе этого представ​ления метафизич. концепции истолковывают полюсы дуалистически. Диалектика же не останавливается на признании полярности и усматривает за нею отно​шение противоположностей, возникающих одна из дру​гой, их переход друг в друга, взаимопроникновение и разрешение в нечто новое. «Диалектика есть учение о том ... как бывают ...тождественны​ми противоположности ...» (Ле​нин В. И., ПСС, т. 29, с. 98). Действит. противопо​ложностей не бывает вне единства и взаимопроникнове​ния. Точно так же не бывает действительного конкрет​ного единства без специфич. противоположностей (напр., нового и старого, традиционного и творческого и т. п.).
Прогресс материальной и духовной культуры про​исходит через порождение противоречащих друг дру​гу тенденций, способов деятельности, всё более много​образных способностей, форм общения, теорий, цен​ностей и т. п. «Сосуществование двух взаимно-проти​воречащих сторон, их борьба и их слияние в новую категорию составляют сущность диалектического дви​жения» (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., т. 4, с. 136). Однако в условиях бурж. общества созидат. ди​алектика процесса человеч. деятельности скована классовым антагонизмом. Капитализм порождает и формирует рабочий класс, исторически призванный в ко​нечном счёте преодолеть мир антагонизмов и создать коммунистич. общество.
В марксистской философии Е. и б. п. вы​ступает как фундаментальный методология, принцип. В. И. Ленин считал важным исследовать Е. и б. п. «...как закон познания (и закон объективного мира)» (ПСС, т. 29, с. 316). Раздвоенность единого на полюсы — лишь результат того, что противоположно​сти обретают относит. самостоятельность. Последова​тельно раскрывать движение как диалектически-про​тиворечивое самодвижение можно лишь распростра​няя этот принцип также и на процесс познания.
• Марко К. и Энгельс Ф., Соч., т. 20, 2.4; Ле​нин В. И., ПСС, т. 29; История марксистской диалектики. От возникновения марксизма до ленинского этапа, М., 1971; Диа-лектич. противоречие, М., 1979; Материалистич. диалектика. Краткий очерк теории, М., 1980; Основы марксистско-ленин​ской философии, М., 19805; см. также ст. Противоречие и лит. к ней.                                                                Г. С. Батищев.
ЕРЕСЬ (от греч. αί'ρεσις — особое вероучение), от​клонение в вопросах религ. доктрины от ортодоксии. В сознании приверженцев любой Е. она оценивается как «истинная» ортодоксия, а ортодоксия — как Е., так что сам по себе принцип доктринарного авторита-
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ризма под сомнение не ставится. В средние века была наиболее распространённой формой выступления про​тив церкви. Среди наиболее важных ересей в истории следует отметить: в христианстве — разные виды гностицизма, арианство, несторианство, монофиситст-во, лавликианство, богомильство, альбигойство (по​следние три — отголоски манихейства); в исламе — карматство; в иудаизме — течения, вызванные пре​тендентами на сан мессии, вплоть до Я. Франка в 18 в. ЕСТЕСТВЕННАЯ РЕЛИГИЯ, в идеологии Просвещения 17 —18 вв. сумма наиболее общих и отвлечённых религ. представлений («религия разума», «религия чувства»), выводимых из «человеч. природы» и не нуждающихся в авторитете откровения и догмы. В эпоху Великой франц. революции была попытка создать гос. культ на основе Е. р. См. также Деизм.
ЕСТЕСТВЕННАЯ ТЕОЛОГИЯ, в теологии (преим. католической) сумма тезисов (о бытии бога, о боге как «высшем благе», создателе и двигателе мира и т. п.), к-рая предполагается непосредственно доступной «ес-теств. способностям» ума, идущего путями идеалистич. умозрения; противопоставляется сверхразумным «исти​нам откровения».
ЕСТЕСТВЕННОЕ ПРАВО, одно из широко распрост​ранённых понятий политич. и правовой мысли, обо​значающее совокупность принципов, правил, прав, ценностей, продиктованных естеств. природой челове​ка и тем самым как бы независимых от конкретных со​циальных условий и гос-ва. Е. п. выступало всегда как оценочная категория в отношении действующей в дан​ном политич. обществе правовой системы и закрепляе​мого ею строя обществ. отношений. В апологетич. концепциях этот строй и действующее право объявля​лись соответствующими Е. п. и естеств. справедливости; в концепциях, требовавших социальных преобразова​ний, существующий порядок отношений и право объяв​лялись несоответствующими Е. п. и справедливости. Ф. Энгельс отмечал, что Е. п. и естеств. справедли​вость представляют собой «... идеологизированное, воз​несенное на небеса выражение существующих экономи​ческих отношений либо с их консервативной, либо с их революционной стороны» (Маркс К. и Эн​гельс Ф., Соч., т. 18, с. 273).
Идея Е. п. развивалась уже в древности, особенно в антич. мире; она использовалась греч. софистами, Аристотелем и особенно активно стоиками. Цицерон утверждал, что закон гос-ва, противоречащий Е. п., не может рассматриваться как закон. В средние века Е. п. носило по преимуществу теологич. форму, явля​ясь составной частью религ. учений (напр., у Фомы Аквинского). И в совр. период идея Е. п. остаётся составной частью офиц. теологич. и политич. доктри​ны католич. церкви (см. Неотомизм).
Своё наивысшее социальное звучание идея Е. п. получила в 17—18 вв. в качестве осн. идеологич. ору​дия борьбы прогрессивных сил общества с феод. стро​ем. Идеологи Просвещения Локк, Руссо, Монтескье, Дидро, Гольбах, Радищев и др. широко использовали идею Е. п. для критики феод. порядков как противо​речащих естеств. справедливости. В этих концепциях Е. п. выступало в качестве неизменных принципов при​роды человека и его разума, к-рые должны быть выра​жены в действующих законах. Идеи Е. п. нашли отра​жение в амер. Декларации независимости (1776), во франц. Декларации прав человека и гражданина (1789) и др. актах. В тот же период (17—18 вв.) активизиро​вались попытки оправдания при помощи Е. п. феодаль​но-абсолютистских режимов (напр., С. Пуфендорф в Германии).
С упрочением капиталистич. строя бурж. идеологи 19 в. отказались от Е. п., объявив бурж. строй един​ственно возможным и справедливым, не нуждающимся в надзаконных оценочных критериях. Но в 20 в. про​исходит процесс т. н. возрождения Е. п. После 2-й ми​ровой войны в Зап. Германии, Италии и нек-рых др.
странах Е. п. использовалось, с одной стороны, для отмежевания от фаш. идеологии, а с другой — для того, чтобы воспрепятствовать далеко идущим соци-ально-политич. реформам. «Возрождённое Е. н.» ис​пытывает сильное влияние клерикализма, а также при​даёт понятию Е. п. прагматистский характер (напр., E. u. с «меняющимся содержанием» или экзистенциа​листское «Е. п. конкретной ситуации»).
Марксистский матсриалистич. подход к праву как отражению экономич. и нолитич. структуры классово​го общества делает излишним понятие «Е. п.» в качест​ве предпосылки существования и обязательности дей​ствующего права; в обществе может быть только одно право, устанавливаемое гос-вом, а в своей нравотвор-ческой деятельности гос-во связано принципами дан​ного социального строя, к-рые определяются не «при​родой человека», а социально-экономич. строем и спо​собом нроиз-ва. Вместе с тем марксизм не считает лож​ным всё то, что стоит за понятием E. п. Он придаёт важное значение неотчуждаемым правам человека (на​ции, народа), а в оценке действующего права отводит важную роль идеалам и ценностям (в т. ч. и справед​ливости), считая их, однако, социально обусловлен​ными, классовыми, исторически меняющимися, а не априорными категориями.
• История политич. учений, М., i9602, с. 213—15, 236—49, 269—327.
ЕСТЕСТВЕННОИСТОРИЧЕСКИЙ      МАТЕРИАЛИЗМ,
см. в ст. Естественнонаучный материализм. ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫЙ МАТЕРИАЛИЗМ, ес-тественноисторич. материализм, стихийный материализм, «... стихийное, несознаваемое, неоформленное, философски-бессозна​тельное убеждение подавляющего большинства естест​воиспытателей в объективной реальности внешнего
мира, отражаемой нашим сознанием» (Ленин В. И., ПСС, т. 18, с. 367). Термин введён в кон. 19 в. Дж. Тин-далем как обозначение преобладающей мировоззренч. установки, к-рой руководствуются в своих спец, ис-: следованиях естествоиспытатели (в т. ч. и придержи​вающиеся идеалистич. филос. взглядов). Для Е. м, характерны, с одной стороны, уверенность в объектив-ном характере природы и её закономерностей, а с дру​гой — признание их познаваемости средствами естест​вознания. Именно поэтому стихийный материализм неразрывно связан с филос. материализмом. На по​зициях Е. м. стояли и стоят мн. крупнейшие естествоис​пытатели, открытия к-рых (напр., учение Дарвина о естеств. отборе, теория относительности Эйнштейна, учение А. М. Бутлерова о химия, строении) явились науч. подтверждением диалектич. методологии. В то же время у самих сторонников Е. м. он остаётся «..."стыдливым" и недодуманным до конца материализ​мом...» (там же, с. 307, прим.) и не даёт последоват. ответа на основной вопрос философии. МетодолоГич. слабость Е. м. выясняется при подходе с его позиций к проблемам истории и социологии, выходящим за рамки естествознания. Материалистич. понимание ми​ра и истории в рамках Е. м, остаётся незавершённым. Однако и в пределах исследования природы Е. м. ос​таётся лишь незаконченным материализмом без сознат. применения диалектич. метода. Чтобы дать адекватную критику идеалистич. воззрений на природу и общество и всесторонне развернуть материалистич. понимание природных и обществ. явлений, учёный «... должен быть современным материалистом, сознательным сторонни​ком того материализма, который представлен Марк​сом, то есть должен быть диалектическим материалис​том» (там же, т. 45, с. 30). ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ, см. в ст. Наука.
_1106068452.unknown

