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УРОДОПИСЕЦ КОРЯГИН
Всем поклонникам русской культуры памятно полупостыдное празднование в 2005 году 100-летия великого русского писателя М. А. Шолохова. СМИ обрушили на читающую и внимающую публику такую непотребную информацию, что можно было даться диву: да уж в России ли мы живем! Было издано столько негативного материала (в том числе и книг), что его, казалось, хватит еще на сто лет. Но вот прошел год — и перед нами вышедшие в Москве в издательствах «Яуза» и «Эксмо» две толстые книги, одинаково оформленные: Сергей Семанов «Тихий Дон: белые пятна. Подлинная история главной книги XX века» и Сергей Корягин «Тихий Дон: черные пятна. Как уродовали историю казачества».

Не знаем причин, почему издательства фактически под одной обложкой опубликовали две разных по своему отношению к писателю книги. Как будто абсолютно на равных могут сосуществовать две точки зрения на «Тихий Дон»: к гениальному произведению можно относиться с пиететом, но

* Ю. Г. Круглов — академик РАО, доктор филологических наук; Т. В. Владимирова, О. Н. Говоркова, О. Ю. Круглов, Т. В. Смирнова — кандидаты филологических наук.
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можно и «заплевать» не только сам роман, но и его автора. И если, чтобы уничтожить имя, в каких только плагиатах писателя не обвиняли, считая все-таки «Тихий Дон» книгой века, то сейчас сделан другой шаг — посеять недоверие и к роману, который якобы — искажает историю донских казаков, их нравы и быт. Сергей Корягин считает, что в «Тихом Доне» казачество «описано в столь непригодном виде, что современное представление М. А. Шолохова как гордости донских казаков само по себе, можно рассматривать как дурной анекдот».

Рядом с его книгой книга С. Семанова — глоток чистого свежего морского или горного воздуха, вдруг повеявшего утром в солдатской казарме времен Гражданской войны. Книга — своеобразное резюме его прежних работ (а монографий о творчестве М. А. Шолохова у него несколько). Автор — историк, вдумчивый ученый, и читатель найдет в книге и тщательнейший анализ персонажей «Тихого Дона» («Главный герой «Тихого Дона» Григорий Пантелеевич Мелехов родился в 1892 году в хуторе Татарском Вешенской станицы Области Войска Донского»), и тщательное исследование казачьего быта, семейной и военной жизни казаков; в книге отдельный разговор о том, как встречался писатель со Сталиным, чтобы доказать ему, что 6-я часть «Тихого Дона» не контрреволюционна, что необходимо продолжить журнальную публикацию романа, остановленную «неистовыми ревнителями» — так называемыми друзьями молодого писателя.

В книге много тонких наблюдений ученого-историка. Например, практически все читатели испытывают чувство неприязни к Михаилу Кошевому, не очень вчитываясь в текст романа и считая, что Шолохов не сумел достаточно умело раскрыть этот об-
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раз. Семанову же удалось показать всю жизненность персонажа и как человека, и как коммуниста. Собственно — возвращаясь в хутор, Григорий будет иметь дело с ним, с коммунистом, который не пожалеет ни его, Григория, и никого другого, кто будет выступать против линии партии. Это как раз не только 20-е, но и 30-е, и 40-е годы.

Но самое главное, что для нас сейчас особенно важно подчеркнуть, ученый-историк считает, что роман отличает «поразительный историзм».
Ну, а Сергей Корягин никакой не историк, тем более не филолог, владеющий соответствующей профессиональной подготовкой. Это «фрукт», созревший в наше время, не стесняющийся изрыгать то, что ему в сей момент приходит на ум.

По некоторым деталям, разбросанным в книге, можно узнать, что он — горожанин, имеющий какие-то корни в донском казачестве, что позволяет ему нести несусветную чушь. «Роман мне, кстати, понравился, — признается он, вспоминая себя ребенком на даче у бабушки, болеющим ангиной. — Я объясняю это сочетанием трех факторов: 1) я был правоверным комсомольцем; 2) истории я, естественно, не знал (то есть знал только то, чему меня учили советские историки); 3) к этому времени стал живо интересоваться сексуальными вопросами (возраст, знаете ли). В настоящее время фактора № 1 не существует; фактор № 3 закрывают, и значительно более эффективно, другие источники. Остается фактор № 2. Истории как не знали, так и не знают».

Как там с фактором № 3, какие такие более эффективные источники заменяют ему секс, помогая радоваться жизни, мы не знаем, но на познании истории никакие сексозаменители ему не помогли. Часто уже и слов у него не хватает нормальных. А как иначе смотреть на горе-ученого, выражающего-
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ся печатно таким образом: «Снова о Западе. Очевидно, что он всегда нам помогал и будет помогать, особенно в тех случаях, когда у нас появляется желание уконтрапупить самих себя (речь идет о Нобелевской премии, которой, считает Корягин, Запад М. А. Шолохова наградил зря). Нас форменным образом поимели, причем красиво и эстетично, а, кроме того, выставили в абсолютно неприглядном виде».

Есть и другие «художества». Например: «Однако поступить с Калединым так, как с Кузьмой Крючковым (обосрать с головы до ног) автор не решился». А что ожидать? Очевидно, такое было семейное воспитание — неказачье. Автор вспоминает, как в его семье в 60—70 гг. воспринимались современная литература и кино: «И он ласкал в тени завода ее мозолистую грудь».

Сергей Корягин учился в аспирантуре; судя по одной реплике, «отирался» в Московском университете; очевидно, юрист, ибо вспоминает, «как в свое время сидел за столом с отчимом и его другом — двумя профессорами, докторами юридических наук и настойчиво просил их объяснить суть статьи № 107 Уголовного кодекса РСФСР «Изнасилование».

Мы не случайно несколькими штрихами дали портрет автора книги о русском и мировом гении; он очень важен для понимания оценки им «Тихого Дона». Вот такой потомок казаков, прочитав «Тихий Дон» в 13~14 лет, спустя 40—50 лет вдруг понял, что обманывался, его обманывали, всю жизнь он жил шолоховской неправдой о казаках. Ну, а Шолохов все, оказывается, наврал! Казаки — идеальный народ, и то, что о них написал Михаил Александрович, все это по меньшей мере клевета. В романе, например, отрицательно изображен первый георгиевский кавалер Первой мировой войны
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Кузьма Крючков. Это оскорбление для казаков! «Может быть, может» — отвечаем мы... И это-то в свете многооценочности нашей современной жизни? Ну, может, так оно и надо было бы, но писатель-то оценивал его по-другому, и почему бы не оставить все так, как есть? Тем более что все другие белые герои, кроме Голубова, показаны Шолоховым объективно-положительно, начиная с Корнилова...

Еще Шолохов оболгал гвардейцев, ибо, по мнению Корягина, среди них не было дураков. Первая же фраза, описывающая гвардейцев, просто ошеломляет, пишет он: «Правил здоровенный и дурковатый, как большинство атаманцев, Христоня». То есть, расчудеснейший персонаж — и причем здесь все казаки? Но наш защитник чистоты казачества идет еще дальше. Шолохов не прав, рисуя сцену избиения Григорием Листницкого. Не может он этого сделать, потому что воинский устав не позволяет ему таким образом наказать Листницкого. «Ни в одной армии нижний чин поднять руку на офицера не может, — утверждает автор. — В XIX веке, если офицер Русской армии подвергался избиению, то, помимо всего прочего, он был вынужден подавать в отставку». А у Шолохова? Офицер для него — сволочь по определению! Да и из-за чего, собственно. Григорий избивает Листницкого? Ведь, утверждает новоявленный «исследователь»: «Ну никакого насилия (со стороны Листницкого) не наблюдается. И даже никакого сопротивления Аксиньи фактически нет». Недаром, видно, консультировался по статье № 107 УК РФ у двух докторов юридических наук еще в юные годы новоявленный антишолоховед!

Есть и другие «факты», подтверждающие клевету Шолохова на славных гвардейцев-казаков, но хватит об этом — и в других сферах казачьей жизни, изображенных в романе, столько черного, злого,
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негативного, что не может не свидетельствовать о том, что нобелевский лауреат уродует историю казачества.

Вернемся к теме изнасилования все той же Аксиньи, но уже собственным отцом. «Полагаем, что это не может быть типичным явлением», — спешит заверить читателя Корягин.

Но разве Шолохов утверждает это? Конкретный факт жизни конкретного литературного персонажа. Факт ужасный, однако это вовсе не значит, что все или большинство казаков-отцов насиловали своих дочерей. Но вдруг именно так будут воспринимать казаков! И вот что придумывает Корягин: «По сравнению с нашим временем, в начале XX века люди раньше взрослели, соответственно раньше старели. Аксинье, о которой мы знаем, что это очень добротная женщина, уже 16 лет, т.е. взрослая девка, как говорится, кровь с молоком. Отец даже по тексту — пятидесятилетний старик». То есть «взрослая девка» — старик-отец: какое изнасилование? Клевета врага казаков Шолохова!..

И, собственно, вся книга наполнена такой чепухой. Особенно порадовало заявление, что наследником М. Шолохова в современной литературе является В. Аксенов.

Конечно, если бы то, о чем поведано в книге С. Корягина, только рассказывали друг другу полусумасшедшие пенсионеры, наверное, не стоило бы сейчас и писать об этом. Но ведь эта грязь выливается на нашего гения печатно, книга опубликована не одним, а двумя издательствами. Что же будут думать о великом романе и его авторе современные «взрослые девки», «добротные женщины» и гвардейцы?

Признаемся, что книга эта была прочитана нами еще два или три года тому назад, изданная каким-то ротаторно-принтерным способом, мерзкая, гряз-
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ная не только по содержанию, но и по внешнему виду. И показалось нам тогда, что никто не обратит внимания на нее. Но обратили. И это тревожный факт. Очевидно, что в травле Шолохова появилось новое направление. Атака расширяется: уже мало обвинить великого мастера в плагиате, еще надо приписать ему и ненависть к казачеству, показать, как он «уродовал историю казачества», поссорить его с казачеством. Куски грязи, бросаемые в «Тихий Дон» и его автора, действительно оставляют черные пятна, отмывать их с каждым разом становится все труднее. Растет число публикаций, в которых М. А. Шолохов обвиняется во всех смертных грехах. Поэтому есть необходимость сделать на первых порах хотя бы небольшой обзор этой грязной литературы, тем более что подобного рода публикации еще не было.

НОБЕЛЬМАН СОЛЖЕНИЦЫН
Появление на книжном рынке книги С. Корягина — явление не случайное. С одной стороны, для довольно значительного числа людей вот уже привычкой стало оплевывать нашу историю, наши святыни, и никто их сдержать не может, с другой — среди этих крикунов много непрофессионалов, стремящихся запечатлеться своими разрушениями на фоне истории. Многим хочется известности, славы, многими движет зависть.

Антишолоховеды — не исключение. И жажда громкой славы, и зависть к человеку, создавшему шедевр, способствовали тому, что сразу же после появления 1-й книги «Тихого Дона» стали распространяться «слухи и толки», сплетни о том, что ну не мог Михаил Шолохов, такой молодой, без жизненной школы, без фундаментального образо-
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вания написать вдруг выдающуюся книгу. Феоктист Березовский, так себе писатель и редактор «Донских рассказов», одним из первых стал вслух возмущаться: он, уже опытный писатель, не смог бы написать так, как это сделал Мишка Шолохов!.. Об этом стали писать в прессе. М. Шолохов в письме А. Фадееву (3 октября 1928 г.) возмущался: «Тебе известны статьи Прокофьева в «Большевистской смене», по поводу этой статьи я и нахожусь сейчас в Ростове... Я приехал, чтобы через отдел печати Крайкома и СКАПП (Северо-Кавказская Ассоциация Пролетарских Писателей) вызвать комиссию для расследования этих «фактов» и глубочайше убежден, что это расследование переломает Прокофьеву ноги. Прокофьев, будучи в Вешенской, наслушался сплетен, исказил их...» В апреле 1930 года он писал А. Серафимовичу: «Ходят слухи о том. что я украл «Тихий Дон» у критика Голоушева — друга Л. Андреева... «Тихим Доном» Голоушев — на мое горе и беду — назвал свои бытовые и путевые очерки, где основное внимание (судя по письму)* уделено политическим настроениям донцов в 17-м году. Это и дало повод моим многочисленным «друзьям» поднять против меня компанию клеветы. Третью книгу моего «Тихого Дона» не печатают. Это дает им повод говорить: «Вот, мол, пока кормился Голоушевым, а потом иссяк родник».

«Дело о плагиате» обернулось необходимостью представить в редакцию газеты «Правда» рукописи романа, и 29 марта 1929 г. в газете появилось «Письмо в редакцию», подписанное А. Серафимовичем, Л. Авербахом, В. Киршоном, А. Фадеевым и В. Ставским, в котором в духе того времени было заявле-

* Речь идет о письме Л. Андреева С. Голоушеву, опубликованном в 1930 г. в сборнике «Реквием», посвященном его памяти.
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но: «В связи с тем заслуженным успехом, который получил роман пролетарского писателя Шолохова «Тихий Дон», врагами пролетарской диктатуры распространяется злостная клевета о том, что роман Шолохова является якобы плагиатом с чужой рукописи, что материалы об этом имеются якобы в ЦК ВКП (б) или в прокуратуре (называются также редакции газет и журналов). Мелкая клевета эта сама по себе не нуждается в опровержении. Всякий, даже не искушенный в литературе читатель, знающий изданные ранее произведения Шолохова, может без труда заметить общие для тех его ранних произведений и для «Тихого Дона» стилистические особенности, манеру письма, подход к изображению людей.

Пролетарские писатели, работающие не один год с т. Шолоховым, знают весь его творческий путь, его работу в течение нескольких лет над «Тихим Доном», материалы, которые он собирал и изучал, работая над романом, черновики его рукописей.

Никаких материалов, порочащих работу т. Шолохова, нет и не может быть в указанных выше учреждениях. Их не может быть ни в каких других учреждениях, потому что материалов таких не существует в природе.

Однако мы считаем необходимым выступить с настоящим письмом, поскольку сплетни, аналогичные этой, приобретают систематический характер, сопровождая выдвижение почти каждого нового талантливого пролетарского писателя.

Обывательская клевета, сплетня является старым и испытанным средством борьбы наших классовых противников. Видно, пролетарская литература стала силой, видно, пролетарская литература стала действенным оружием в руках рабочего класса, если враги принуждены бороться с ней при помощи злобной и мелкой клеветы.
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Чтобы неповадно было клеветникам и сплетникам, мы просим литературную и советскую общественность помочь нам в выявлении «конкретных носителей зла» для привлечения их к судебной ответственности».

Это «Письмо в редакцию» довольно часто цитируют недруги М. А. Шолохова, но, естественно, не полностью, главным образом — последний абзац, говоря тем самым читателям, не имеющим возможности прочитать его целиком, что был окрик со стороны партии и потому многие годы, даже десятилетия вопрос о плагиате в печати не поднимался. Однако Письмо показало, что выше «слухов и толков» (сплетен) их авторы не поднимались, в Письме сказано о стилевом единстве «Донских рассказов» и «Тихого Дона», о рукописях романа и т.д.

Разумеется, в быту устно сплетни продолжали жить: одни, поддерживая их, завидовали писателю, другие, слушая их с любопытством, охали и ахали... Так бы и продолжалось, если бы не А. И. Солженицын.

А случилось вот что. Шолохов, приветствовавший появление в 1962 году повести «Один день Ивана Денисовича», через 5 лет (в сентябре 1967 года), когда на секретариате Союза советских писателей должно было обсуждаться «дело Солженицына», дал письменный отзыв о его творчестве. Отзыв был резкий, нелицеприятный. «Прочитал Солженицына «Пир победителей» и «В круге первом», — писал Шолохов. — Поражает — если так можно сказать — какое-то болезненное бесстыдство автора, указывающего со злостью и остервенением на все ошибки, все промахи, допущенные Советской властью. Что касается формы пьесы, то она беспомощна и неумна. Можно ли о трагедийных событиях писать в опереточном стиле, да еще виршами, такими примитивными и слабенькими, каких избегали в свое время
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даже одержимые поэтической чесоткой гимназисты былых времен! Все командиры русские и украинец либо законченные подлецы, либо колеблющиеся и ни во что не верящие люди. Как же при таких условиях батарея, в которой служил Солженицын, дошла до Кенигсберга? Или только персональными стараниями автора?

Почему в батарее из «Пира победителей» все, кроме Нержина и «демонической» Галины, никчемные, никудышние люди? Почему осмеяны солдаты русские («солдаты-поварята») и солдаты татары? Почему власовцы — изменники Родины, на чьей совести тысячи убитых и замученных наших, прославляются как выразители чаяний русского народа? На этом же политическом и художественном уровне стоит и роман «В круге первом».

У меня одно время сложилось впечатление о Солженицыне (в частности после его письма к съезду писателей в мае этого года), что он — душевнобольной человек, страдающий манией величия. Что он, Солженицын, отсидев некогда, не выдержал тяжелого испытания и свихнулся. Я не психиатр, и не мое дело определять степень пораженности психики Солженицына. Но если это так, нельзя доверять перо: злобный сумасшедший, потерявший контроль над разумом, помешавшийся на трагических событиях 37 года и последующих лет, принесет огромную опасность всем читателям, и молодым особенно.

Если же Солженицын психически нормальный, то тогда он по существу открытый и злобный антисоветский человек. И в том и в другом случае Солженицыну не место в рядах ССП. Я безоговорочно за то, чтобы Солженицына из Союза советских писателей исключить».

Оскорбленный Солженицын, затаив зло, начал плести сеть заговора, всячески поддерживая ложь о
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«Тихом Доне». «Не ей первой, и не первый раз, — признавался он, вспоминая свои уговоры И. Н. Медведевой-Томашевской написать книгу о Шолохове-плагиаторе, — говорил в литературных компаниях, надеясь кого-то надоумить, увлечь: доказать юридически, может быть, уже никому не удастся — поздно, потеряно (!)*, тем более открыть подлинного автора. Но что НЕ Шолохов писал «Тихий Дон» — доступно доказать основательному (!) литературоведу, не очень много положив труда: только сравнить стиль, язык, все художественные приемы «Тихого Дона» и «Поднятой целины».

Надо заметить, что Солженицын очень хорошо понимает силу сплетен. «В детстве я много слышал о том разговоров, все уверены были, что — не Шолохов писал. Методически не работал никто над тем. Но до всех в разное время доходили разного объема слухи».

И не только в детстве ему были интересны сплетни о М. А. Шолохове: «Летом 1965 передали мне рассказ Петрова-Бирюка за ресторанным столом (!) ЦДЛ, — вспоминает он. — Году в 1932, когда он был председателем писательской ассоциации Азово-Черноморского края, к нему явился какой-то человек и заявил, что имеет полные доказательства: Шолохов не писал «Тихого Дона». Петров-Бирюк удивился: какое же доказательство может быть таким неопровержимым? Незнакомец положил черновики «Тихого Дона», — которых Шолохов никогда не имел и не предъявлял, а вот они — лежали, и от другого (!) почерка! Петров-Бирюк, что б он о Шолохове не думал (а — боялся тогда уже — его боялись), — позвонил в отдел агитации крайкома

* Восклицательный знак обращает внимание на стилистические погрешности мэтра.
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партии. Там сказали: а пришли-ка нам этого человека, с его бумагами.

И — тот человек, и те черновики исчезли навсегда».

Надо полагать, что человек этот побывал в отделе агитации, и его уничтожили...

Нагнетание страстей — один из основных признаков, как утверждают фольклористы, т.н. устных рассказов («слухов и толков»). Солженицын, создавший структуру письменного мифа о плагиате Шолохова, использовал это свойство устных рассказов, организовав в реальности написание книги «Стремя Тихого Дона» И. Н. Томашевской, а вокруг нее — атмосферу страха и тайны. Автор книги боится («за такую работу еще голову оттяпают»), Солженицын придумывает ей псевдоним (многие годы названная книга имела автора «Д»), в разговорах с ней или о ней по телефону используется только этот псевдоним, с «Д» работают связные, смерть ее окутана покровом недосказанности. «Обстоятельства смерти И. Н. остались загадочны для нас», — замечает он.

Боязнь наказания, мания преследования, героизм — в основе рассказа Солженицына о создании книги Томашевской. «Не подписывала она петиций, ни с кем не встречалась, — в одинокой замкнутости проходила свой путь к подвигу», — замечает он.

Завеса тайны, страха исчезает, когда речь заходит о конкретных обвинениях М. А. Шолохову. «Перед читающей публикой проступил (!) случай небывалый в мировой литературе. 23-летний дебютант создал произведение на материале, далеко превосходящем свой (!) жизненный опыт и свой (!) уровень образованности (4-х-классный). < ..> Сам происхождением и биографией «иногородний», молодой автор направил пафос романа против чуждой «иногородности», губящей донские устои, родную Дон-
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щину, — чего, однако, никогда не повторил в жизни, в живом высказывании, до сегодня оставшись верен идеологии продотрядов и ЧОНа. Автор с живостью и знанием описал мировую войну, оконченную, когда ему исполнилось 14 лет. <...> Книга удалась такой художественной силы, которая достижима лишь после многих проб опытного мастера, — но лучший 1-й том, начат в 1926 г., подан готовым в редакцию в 1927-м; через год же за 1-м был готов и великолепный 2-й; и даже менее года за 2-м подан и 3-й, и только пролетарской цензурой задержан этот ошеломительный ход. Тогда — несравненный гений? Но последующей 45-летней жизнью никогда не были подтверждены и повторены ни эта высота, ни этот теми. <...>

Видимо, истинную историю этой книги знал, понимал Александр Серафимович, донской писателя, преклонного к тому времени возраста. Но, горячий приверженец Дона, он более всего был заинтересован, чтобы яркому роману о Доне был открыт путь, всякие же выяснения о каком-то «белогвардейском» авторе могли только закрыть печатание.

И в самом «Тихом Доне» более внимательный взгляд может обнаружить многие странности: для большого мастера необъяснимую неряшливость и забывчивость — потери персонажей (притом явно любимых, носителей сокровенных идей автора!), обрывы личных линий, вставок, больших отдельных кусков другого качества и никак не связанных с повествованием; наконец, при высоком художественном вкусе места грубейших пропагандистских вставок (в 20-е годы литература еще к этому не привыкла)».

И назван возможный автор — Ф. Д. Крюков, обозначен его «заветный сундучок».
16
И наконец, «Д»: сначала вошел в материалы, создал общий план возможной работы, создал «гипотезу о вкладе истинного автора и ходе наслоений от непрошенного «соавтора» и поставил своей задачей отслоить первого от текста второго».

Все сказанное легло в основу всех последующих статей и книг антишолоховедов. Утверждения Солженицына тонут в обширных комментариях, уточнениях, развитии. Нам представляется, что и Томашевская, не будучи специалистом в области русской литературы XX века, казачьей истории, только попыталась создать на их основе 1-й вариант своей книги. Во всяком случае, взъяренный Солженицын намного дольше размышлял об отмщении Шолохову, а Томашевская, более пяти лет работая с «Тихим Доном», так и не закончила книгу. И не только смерть тому причина, а сложность самой работы, особенно по разделению текстов «автора» и «соавтора». Обвинение Шолохова получилось всего на 80 страницах (брошюра, в общем-то) и напоминает конспект без развернутой системы доказательств, примеров. В связи с этим любопытен ее «Анализ перед написанием работы», напоминающий тезисы, развивающие последнее положение концепции Солженицына. И по ее мнению, в романе четко просматривается наличие двух совершенно различных, но сосуществующих авторских начала. Эталон для отслойки одного от другого устанавливается по первым двум книгам романа, которые в целом принадлежат перу автора — создателя эпопеи.

Ниже кратко суть этих тезисов.

Сочинения «соавтора» разительно отличаются от написанного автором-создателем. Для сочиненного «соавтором» характерна полная независимость от авторского поэтического замысла, образа. Здесь нет поэтики, а есть лишь отправная, голая политичес-
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кая формула, из которой исходит «соавтор» в своих сюжетах и характеристиках. Эта формула (великие идеи коммунизма в России должны уничтожить косный казачий сепаратизм) — прямо противоположна мыслям автора-создателя.

В той мере, в какой автор является художником, «соавтор» — публицист-агитатор. Язык «соавтора» отличается бедностью и даже беспомощностью, отсутствием профессиональных беглости и грамотности. Он не владеет диалектом, а потому персонажи его говорят на каком-то вымученном языке, в состав которого входят и диалектные речения, характерные для быта и газетной литературы 1920—1930 гг. Стилизуя описания природы и обстановки под описательные эскизы автора, «соавтор» зачастую создает нечто карикатурно безграмотное или нелепое, а главное — не имеющее связи с героями и событиями. «Соавтор» настолько не задумывается над своей фразеологией, что даже когда цитирует народные речения или поговорки, не может их переосмыслить или перевирает их.

(Кстати, ни одного примера в книжке-конспекте нет).

Книга первая и вторая представляют собой свершенную часть романа, дошедшую до нас, однако, с некоторыми изъятиями (несколько глав). Наряду с лакунами в тексте имеются и вставные главы, сюжеты, персонажи, стиль которых резко выделяется на фоне основных глав как текст инородный, автору не принадлежащий.

Ряд основных, наиболее впечатляющих и художественно полноценных глав и фрагментов третьей и четвертой книг романа также принадлежит автору — создателю. Однако метод обработки этих глав, монтаж третьей и четвертой книг, сделанный «соавтором», свидетельствует о том, что в руках его были
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лишь отдельные куски, наброски и материалы из принадлежащих замыслу, который полностью осуществлен не был. О том, что связующие звенья и вся финальная часть романа написаны «соавтором», говорит редкий разнобой между главами, катастрофическая непоследовательность написанного «соавтором». Непоследовательность эта исказила художественный замысел всей эпопеи.

Деятельность «соавтора» заключалась в следующем: в редактировании (идейном) авторского текста с изъятиями глав, страниц, отдельных строк, не соответствующих идейной установке «соавтора»; во вклинивании в текст ряда глав собственного сочинения, составивших в романе особую идеологическую зону; в компиляции глав и фрагментов авторского текста путем скрепления их текстом: соавторского сочинения; в использовании в соавторском тексте материалов автора (исторических документов и сводок событий, а также различных записей -заготовок).

Все сказанное Томашевской абсолютно никак не доказано. Впечатление создается такое: Солженицын объяснил свои требования, и ею была сделана первая разработка-план. Поскольку же Томашевская не смогла аргументировать сказанное, за нее в той или иной форме это делают сейчас другие антишолоховеды, но, сразу скажем, также малоубедительно.

Самое удивительное: ни Солженицын, ни Томашевская, характеризуя столь отрицательно способности «соавтора» — М. А. Шолохова, будто не замечают, как они дискредитируют художественное исполнение романа. Признанный шедевр мирового искусства признается ими ущербным, художественно неполноценным, местами убогим. Неужели Солженицын считает, что все им написанное высокохудожественно, что «В круге первом», например, все — от первого до последнего слова — пример для подражания?
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Обратим внимание и на такой момент творческой деятельности любого талантливого художника, обратившегося к изображению прошлого — далекого или недавнего. Все они пользуются достижениями своих предшественников, воспоминаниями, дневниками, преданиями и легендами. Естественно, работая над «Тихим Доном», Шолохов не сидел только перед чистым листом бумаги. И как быть с самим Солженицыным, когда он рассказывает о том, как выпрашивал у С. П. Старикова его материалы о Миронове и об истреблении казачества большевиками во время Гражданской войны? И ведь получил: «Материал был, действительно, сногсшибательный», — признается он. И где же этот материал всплывет? Но более определенно — об использовании архивных материалов, в том числе и Ф. Д. Крюкова, в «Красном колесе». «Когда же я некоторые лучшие крюковские места (!) стянул (!) в главу «Из записок Федора Ковынева» — получилось ослепительное, глаз не выдерживает», — хвалит он себя.

И что же? Оказывается, Солженицыну можно пользоваться чужими материалами, а Шолохову — нельзя!

И другие претензии Солженицына к Шолохову — от Лукешки-косой.

Молодость Шолохова — не помеха для творчества, если есть талант. Мы знаем много случаев, когда уже признанные писатели, пишущие на склоке лет, через короткое время после смерти забывались. А талант может просыпаться рано (вспомним хотя бы Пушкина или Лермонтова), и талант, просыпаясь рано в человеке, позволяет ему увидеть в жизни то, что многие у нас не могут понять и в зрелом, и в старческом возрасте. И если Солженицыну для создания «Красного колеса» или «Августа» надо было
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дожить до 50—60 лет, это вовсе не значит, что и Шолохову, чтобы не приставали, следовало бы ждать своего 60-летия и только после этого издавать «Тихий Дон».

А талант М. Шолохова сразу же был замечен. А. Серафимович признавался: «Он моложе меня больше чем на сорок лет и, я должен признать, в сто раз талантливее меня». М. Горький, скуповатый на оценки, тоже хвалил: «Шолохов талантлив. Вот это — радость. Очень, анафемски талантлива Русь!»

Кстати, все антишолоховеды, в их числе и Солженицын, лукавят, когда утверждают, что «Тихий Дон» был создан 23-летним юнцом. Была написана лишь 1-я книга, а в полном виде роман закончен лишь в 1940 году, когда его автору исполнилось 35 лет.

Упрекают образованием (4 класса). Образование — важная составляющая нашей жизни, многие имеют даже по несколько высших образований. И что же: разве образованный человек обязательно талантлив? А иногда талант мешает получению образования (вспомним И. Бунина). Не кончали университетов ни Пушкин, ни Лермонтов... Лев Толстой был отчислен из Казанского университета за неуспеваемость. Однако можно возразить: и у Пушкина, и у Лермонтова, и у Толстого было еще домашнее воспитание! Но и у Шолохова (как у Горького) было «домашнее воспитание», которое позволило ему написать роман именно о казаках...

И есть еще самообразование. И умные, и дураки все время учатся у жизни, даже не замечая этого. А люди талантливые изначально наделены мудростью и такими качествами, которые резко выделяют их из толпы. У Шолохова, например, была феноменальная память...

Сомнение Солженицына: как же мог «иногородний» Шолохов так ярко и с любовью изобразить
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казаков, едва терпевших «иногородних», вряд ли может быть принято серьезно. Ведь и сам Солженицын, воспитывавшийся советским обществом, стал антисоветчиком. И вполне понятно, почему акцентируется наше внимание на «иногородности» Шолохова: в таком случае не мог он быть автором «Тихого Дона». А Томашевская, ведя речь об «авторе» и «соавторе», утверждает, что автором был казак, талантливый казак, может быть — Ф. Д. Крюков, отстаивавший самостийность казаков, в том числе и государственную самостоятельность

Солженицын не верит в то, что именно Шолохов изобразил Первую мировую и Гражданскую войны, на которых не мог быть из-за возраста. Стандартное возражение, что, мол, Лев Толстой тоже не участвовал, но написал же об Отечественной войне 1812 года, не убеждает его. Изобразить войну может только человек, побывавший на ней, считает он. Ему возражают, говорят, что и он не участвовал в Февральской и Октябрьской революциях, в Гражданской войне, а пишет же... А его участие в Великой Отечественной войне, спрашивает он. Дискуссия на этом прекращается, ибо из-за деликатности другая сторона никак не может напомнить писателю о том, чем закончилась для капитана Солженицына Великая Отечественная война.

И наконец — самый главный аргумент: «последующей 45-летней жизнью не были подтверждены и повторены ни эта высота, ни этот темп». Но позвольте! А «Поднятая целина», а «Судьба человека», наконец (незаконченный, правда) роман «Они сражались за родину»? Все это ерунда, отвечает он. «Отрывки «Сражались за родину» трудно отнести к художественной литературе, а ложь «Судьбы человека» я разобрал в «Архипелаге», — заявляет он. А о 1-ом томе «Поднятой целины» имеет такое мнение:
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«Автор «Целины»: хотя и зная Дон, не проявляет любви к его жителям, а мысли содержит (!) на уровне советского агитпропа. Народное бедствие он описывает бесчестно, лживо, глумливо, а как художник провально ниже уровнем», чем автор «Тихого Дона». В 1959 году «появился 2-й том «Целины» — позорный по уровню даже в сравнении с 1-м»

Грустно читать такое. Ведь выговаривает все это не Лукешка-косая из «Тихого Дона», но мэтр, которому и невдомек, что уже сейчас в открытую, не боясь, что посадят, говорят: после «Одного дня» он не создал ничего путного. А в будущем, может быть, и останется только тем, что организовал и участвовал в травле великого Шолохова.

Необходимо заметить, что «дело о плагиате», организованное Солженицыным в 60—80-х гг., было горячо воспринято диссиденствующей средой, из которой выплеснулась «третья волна» эмиграции. Шолохов в их глазах был олицетворением всего советского, коммунистического. Глубоко прав В. Васильев, писавший в 1991 году: «Всех перекричала <...> третья волна, вот уже более 20 лет пережевывающая «величайшие потрясения» в отечественной истории и обогащающая нас рассказами о том, как в хрущевские времена бульдозерами сносили выставку нового авангарда; сколь жестоко преследовались отважные авторы примитивного «Метрополя» (некоторых даже исключили из Союза писателей), каким гонениям — за тунеядство — подвергался великий Бродский, и требовалось недюжинное мужество, чтобы протокольно зафиксировать судебный процесс над ним. <...> Автору «Тихого Дона», как и в злосчастное порубежье 20—30 годов (когда Шолохов слыл антисоветчиком по меркам неистовых ревнителей, <...> дедов и отцов современных радикальных перестройщиков) до сих пор не могут простить
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последовавших за присуждением ему Нобелевской премии выступлений на XXIII съезде КПСС (с осуждением Синявского и Даниэля), речи на IV Всесоюзном съезде писателей (о «ревнителях свободы печати»), отзыва о произведениях Солженицына... Все это копилось годами, искало выхода, прорвалось в середине 70-х на Западе, а в пору перестройки по-обезьяньи повторяется у нас. Неприязнь к Шолохову <...> была перенесена на «Тихий Дон». Подмена <...> совершается по законам жестокой политической борьбы: столь ярый, по «принципиальной» характеристике диссидентов, защитник советского ГУЛАГа, как Шолохов, не может быть создателем шедевра, равно как и любой другой русский писатель советского времени».

Е. Евтушенко в те времена не был ни диссидентом, ни эмигрантом, но в статье о Шолохове («Фехтование с навозной кучей») писал о нем как о плагиаторе и алкоголике, а А. Вознесенский в Америке обнародовал такую эпиграмму:

Сверхклассик и сатрап, Стыдитесь, дорогой, Один роман содрал, Не мог содрать другой.
Разумеется, эпиграмму иные и в России повторяли с удовольствием, особенно такие, как В. Астафьев, заявивший еще при жизни писателя, что «самым счастливым днем моей жизни будет день смерти Шолохова».

Незаконченная брошюра Томашевской с предисловием Солженицына увидела свет под названием «Стремя Тихого Дона» (загадки романа)» в Париже в 1974 году. Солженицын в предисловии «Невырванная тайна» (какое двусмысленное название!)
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призвал «на помощь всех, кто желал бы помочь в исследовании: изучить и объяснить все загадки «Тихого Дона», помешавшие ему стать книгой высшей (!), чем она сегодня есть, — загадки его неоднородности и взаимоисключающих тенденций в нем».

Понадобилось целых 15 лет, смена государственного строя (очевидно, не только Солженицын побаивался 58 статьи), чтобы появились последователи. Их не так много, но они упрямы, настырны в своем желании запечатлеться рядом с именем Шолохова. Одному из них — Зееву Бар-Селле — понадобилось сменить гражданство (уехал в Израиль), где на русском языке стал печатать свои антишолоховские статьи, писать книгу; другому — Рою Медведеву — пришлось (а почему все-таки?) опубликовать свою книгу «Загадки творческой биографии М. А. Шолохова» сначала на французском, а затем (в расширенном варианте) на английском языке. На русском языке, кстати, этой книги до сих пор нет. Появляются работы А. Г. Макарова и С. Э. Макаровой, М. Т. Мезенцева, А. В. Венкова и др. Собранные вместе, труды этих «специалистов» по Шолохову для массового читателя выглядят вполне внушительно, однако в них — ни одной свежей идеи, мысли, та же ненависть к Шолохову и тот же непрофессионализм.

Остановимся на этих трудах подробнее.

«ДОСТОВЕРНЫЙ» МЕЗЕНЦЕВ
М. Т. Мезенцев занимает в ряду антишолоховедов особое место. Кандидат филологических наук, кажется, единственный после И. Н. Томашевской филолог, доцент кафедры теории журналистики Ростовского университета, проработавший пять лет в вешенской районной газете «Советский Дон», он
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опубликовал более 70-ти статей, очерков, интервью, репортажей о М. А. Шолохове. Конечно же, хвалебных. Но одновременно и когда переехал в Ростов-на-Дону стал собирать сплетни о том, что не М.А. Шолохов автор «Тихого Дона». Почему вдруг? Ходят «слухи и толки», что из-за чувства мести: писатель отказался помочь Мезенцеву в реализации какой-то его просьбы.

В самиздате уже ходила книжка Томашевской «Стремя «Тихого Дона», Мезенцев книжку читал и решил внести свою лепту в это «предприятие». Так появилась рукопись стостраничной книжонки «Судьба романов». Она была готова уже в 1990 году, опубликована же была в 1998 году после его смерти (1994 год). Очень она понравилась С. Корягину. «Из рассматриваемых трех работ (еще А. В. Венкова и Макаровых) исследование М. Т. Мезенцева читается увлекательнее всех. Помимо представленных читателю результатов проделанной работы, в наличии очевидный писательский талант», — пишет он. Что ж, С. Корягин знает, кого хвалить!

Хотя, очевидно, читал и предисловие к ней, написаное человеком, тепло относящимся к Мезенцеву. Фамилия его не указана, так что предисловие, надо понимать так, от имени издательства «P.S. пресс», что в Самаре. Так вот, первые три главки посвящены творчеству Ф. Д. Крюкова, и в предисловии отмечено: «К сожалению, эти главы содержат десятки погрешностей и неточностей. Читателю, желающему знать достоверные факты, придется обратиться к статье о Ф. Д. Крюкове в третьем томе биографического словаря «Русские писатели. 1800— 1917» (М., «Большая российская энциклопедия», 1994, с. 187—189»). Кстати, Словарь вышел из печати при жизни Мезенцева.

И еще одно замечание было высказано в предисловии: «Обширный материал, введенный в ис-
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следовательских работах Мезенцевым, требует самой тщательной процедурной проверки на предмет идентичности «совпадений». И это — очень серьезное пожелание, потому что ставит под сомнение главный вывод «исследователя»: М. А. Шолохова не автор «Тихого Дона».

Кстати, ни один из недругов М. А. Шолохова не обратил и не обращает внимание на эти замечания, особенно на второе. «Фигура умолчания» вполне понятна.

Мезенцев заявлял, что он нашел более 200 «заимствований» М. А. Шолоховым из произведений Ф. Д. Крюкова, и только около 90 рассматривает в «Судьбе романов». Надо полагать — самые бесспорные. В рамках журнальной статьи даже 90 «заимствований» рассмотреть невозможно, поэтому остановимся на нескольких.

«В отсутствие Степана Григорий лежит на его кровати с Аксиньей. «В горнице стол, клеенка с генералом Скобелевым... Сбоку, на стене — ... фотографии. Группа казаков — чубатые головы, выпяченные груди с часовыми цепками, оголенные клинки палашей». Оказывается, это описание заимствовано из рассказа Ф. Д. Крюкова «В нижнем течении»: «В чистой горенке... Я принялся рассматривать фотографии, <...> висевшие над столом, покрытым вязанной скатертью... На фотографиях были все больше группы бравых воинов... с чубами, взбитыми кверху..., обнаженные шашки».
Неужели Мезенцев не бывал никогда в казачьих хатах, где еще в 50-70-е годы прошлого века действительно над столами в рамках висели именно такие фотографии: казаки с чубами, с обнаженными шашками... И все то же: горница, стол, казаки, группа, чубатые, шашки. Типичная деталь интерьера казачьего куреня или хаты; именно так фотогра-
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фировались казаки где-нибудь в Москве или Санкт-Петербурге, посылая затем фотографии родным.

То есть два писателя изображали одно и то же, что объясняет определенное сходство в описаниях. Но они — все-таки разные. Кстати заметить: на столе, у Шолохова, лежит клеенка и у казаков палаши, а у Крюкова — скатерть вязанная, у казаков шашки. И напрашивается сразу же такой «наивный вопрос»: а что — Шолохов сам не мог изобразить эти фотографии над столом, обязательно надо было «списывать» у Крюкова?

Еще пример,

Григорий Мелехов собирается на службу. «В декабре Григория с сидельцем вызвали в Вешенскую, в станичное правление. Получил сто рублей на коня и извещение, что на второй день рождества выезжать в слободу Маньково на сборный пункт». Простейшее сообщение, необходимое по ходу сюжета, но и оно, оказывается, переписано у Крюкова — теперь уже из двух рассказов: «Герой рассказа «Га-луни» «перед выходом в полк получил сторублевое пособие на коня...» О герое рассказа «Силуэты» («Ратник») сообщается: «Позвали Костика в станичное правление и объявили: 9 сентября быть на сборном пункте, в слободе Михайловке».

Но не легче ли объяснить сходство тем, что такой был заведен порядок призыва: казаки, не имевшие средств, получали на покупку коней по сто рублей, а за извещением о призыве должны были являться в станичное правление, где узнавали и про сборный пункт? И неужели так беспомощен Шолохов, чтобы для описания заведенного порядка призыва на службу обращаться к рассказам Крюкова?

И еще пример.

«Оскорбленный Степан не может простить Аксинью. Она приходит к Григорию со своей обидой.
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«Аксинья злобно рванула ворот кофты. На вывалившихся розоватых, девически крепких грудях вишнево-синие частые подтеки... — Бьет каждый день». Для идентификации описания потребуются небольшие отрывки текста из второй книги романа: «...Смотрит на свою обнаженную грудь. Двумя пальцами левой рукой она оттягивает коричневый сосок». И еще: «Он видел невысокую холмистую молочно-желтую грудь и пониклый коричневый сосок».
А вот как ведет себя в подобной сцене Ульяна из повести «Зыбь» Ф. Д. Крюкова: « — Бьет, туды его милость... Она быстрым движением расстегнула и спустила рубаху с левого плеча. Голое молодое тело, свежее и крепкое, молочно-белые при лунном свете небольшие упругие груди с темными сосками».
«Бьет каждый день» и «Бьет, туды его милость» — не одно и то же, как не одно и то же «коричневый сосок» и «темный сосок». Это во-первых. Во-вторых, ситуация здесь одна и та же: обманутые мужья как у казаков, так и у неказаков всегда мстили женам (казаки били неверных жен). И в третьих: у Шолохова встреча любовников происходит днем, отсюда богатая цветовая гамма — розоватые, вишнево-синие, коричневый, а у Крюкова — ночью, потому-то и «темные соски».

Все три примера показывают: изображение, описание одних и тех же жизненных ситуаций порождает ощущение схожести текстов, но вовсе не свидетельствует о плагиате. Такой «плагиат» присущ всем писателям, создающим свои произведения на одном и том же материале, сюжетных ситуациях. Вот, например текст: «Федор понесся вперед. Справа и слева скакали, рассыпаясь по полю. Он нагонял, подскакивая, ратника в бумажном кояре, из простых. Тот оглянулся на Федора потерянными, побелевшими от ярости и страха глазами. И Федор сплеча,
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вкось, рубанул. Тот охнул скривясь и начал заваливаться».

Не напоминает ли этот текст эпизод из «Тихого Дона» — сцену первого боя Григория? Не еще ли один источник для обвинения? Слава Богу — нет. Это эпизод из исторического романа Д. Балашова «Младший сын» конца XX века.

Мезенцев видит плагиат и в использовании писателем отдельных характерных слов и выражений. В «Тихом Доне» — «Я тебя... в упор не вижу», и у Ф. Д. Крюкова есть в повести «Офицерша» фраза: «В упор человека не видишь». В романе: «Ну, была не была — повидалася», и у Ф. Д. Крюкова в рассказе «Страхи» встречается это же выражение «Была не была — повидалася». В романе — «Расходилась, как бондарский конь», и у Ф. Д. Крюкова встречается в повестях «Зыбь» и «Офицерша»: «Как бондарский конь под обручами».

Нелады у Мезенцева с фольклором, с пониманием народных обычаев. Вот в романе: «Ты, Игнат, какой губернии? — Шацкий. А-а-а ... шацкие ребята хватские: в драке семеро на одного не боятся лезть. Это в вашей деревне... телушку огурцом зарезали?», и у Ф. Д. Крюкова: «Шацкие — ребята хватские, семеро одного не боятся» («Урожай») и «Телушку огурцом резали» («Без бумаги»). Источник этих искрометных фраз — в фольклоре, и оба писателя, хорошо зная его, использовали в своем творчестве.

В связи со сказанным неизбежно возникает вопрос: а на какого читателя рассчитывал Мезенцев, пытаясь доказать, показать «литературное воровство» М. А. Шолохова?

И ведь Мезенцев при этом не стеснялся фантазировать. По его мнению, тесть М. А. Шолохова П. Я. Громославский показал ему рукописи Ф. Д. Крюкова: «Молодой Шолохов и верил и не
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верил, но читал с увлечением, — пишет Мезенцев, как будто сам это видел. — Уже в первом опубликованном рассказе «Родинка» читаем о Николке: «когда ему было лет пять-шесть, сажал его отец на коня своего служивского... Мать из дверей стряпки улыбалась Николке бледнея, и глазами, широко раскрытыми, глядела на ножонки, окарачившие острую хребтину коня». Есть такой эпизод и в «Тихом Доне»: «Год от рождения тебе сравнялся... вынес я тебя на баз... и посадил верхом на коня. А ты, сукин сын, цап его за гриву ручонками!» Это Пантелей Прокофьевич Григорию рассказывает. Но тот же мотив отмечается у Ф. Д. Крюкова: «Она так привыкла думать о нем, как о маленьком, точно на этих еще днях подсаживала его на лошадь и смеялась над; его растопыренными маленькими ножонками на отвислом животе старой кобылы».

Итак, по Мезенцеву, получается, что М. А. Шолохов «мотив» посадки ребенка на коня заимствовал у Ф. Д. Крюкова. Но разве Мезенцев не знал об обычае казаков сажать мальчиков на коня, чтобы из них потом получились великолепные наездники и храбрые воины? И не Ф. Д. Крюков этот обычай придумал. (Кстати, у него мать сажает ребенка на кобылу, хотя надо было бы посадить его на коня, как делает это Пантелей Прокофьевич у М. А. Шолохова).

И такого рода «доказательств» у обвинителя М. А. Шолохова в плагиате достаточно много. Иногда просто оторопь берет. Например, такое объяснение: «Поразительно, но с генетической закономерностью выскакивают «застрявшие» в сознание автора (М. А. Шолохова) одиночные фразы, вроде такой: в романе: «Ели... сытно и много» (в повести Ф. Д. Крюкова «Группа Б»: «Ели сытно, помногу».)

Но как «на генетическом» уровне объяснить, почему Мезенцев увидел плагиат там, где и сход-
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ства-то нет, стараясь убедить читателя в «литературном воровстве» М. А. Шолохова? Вот эти два эпизода: в романе — «Вахмистр согнал с холма казаков, спешил их, поднялся к сотнику, тот поманил Григория пальцем. — Мелехов!.. У тебя лошадь добрей остальных. К командиру полка наметом», и в рассказе Ф. Д. Крюкова «Шаг на месте»: « — Мелехов! — после долгого раздумья ухнул он своим суровым голосом. Вахмистр с красивыми наглыми глазами быстрым карьером обошел сотню и лихо осадил коня».

Большим фантазером был Мезенцев! Если Томашевская наметила программу уничтожения романа «Тихий Дон» и его автора, абсолютно не развернув систему доказательств, то журналист Мезенцев почти художественно, зримо представил нам, как создавался «Тихий Дон». Вот что он придумал.

Конечно же, все началось с окованного сундучка и переметных сум, доставшихся в 1920 году случайно будущему тестю М.А. Шолохова П. Я. Громославскому. Окованный сундучок и переметные сумы принадлежали умершему Ф. Д. Крюкову, перед смертью просившего друзей доставить его архив на родину — в ст. Глазуновскую. Казак, возивший в сундучке и сумах архив, не доехал до Глазуновской, по пути все оставил П. Я. Громославскому. А тому уж очень понравились переметные сумы. «Из натуральной хромовой кожи, — пишет Мезенцев, как будто сам их недавно видел, — изящные, с затейливым шитьем, с металлическими застежками из нержавеющей стали, почти новые. <...> Переметные сумы он сразу положил отдельно. <...> В сундучке вообще «хлам». Почти две тысячи рукописных страниц, исписанных очень красивым, каллиграфическим почерком. <...> Переметные сумы с обеих сторон тоже были заполнены рукописями, вновь — красивый, сам по себе привлекающий внимание почерк. <...>
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Через два дня Громославского осенило: казачок расскажет, что были переметные сумы. Он достал свои, потрепанные, но достаточно прочные переметные сумы из сыромятной кожи, хотел переложить в них из хромовых бумаги, но когда пришел в амбар, решение переменил. На антресоли за хромовыми, изящными не полез, достал из сундучка рукописи, набил ими сыромятные сумы, бросил их на сундучок.

За вещами приехали недели через две...»

Итак, у Громославского остались хромовые, изящные переметные сумы с рукописями. Вот этими-то рукописями Громославский с зятем спустя несколько лет воспользовались. М. А. Шолохов уже печатал рассказы, начал «Донщину». «Именно в тот момент, — пишет «свидетель» происходившего Мезенцев, — Громославский, прочитавший «Донщину», предложил соединить два произведения — «его» (из переметных сум) и зятя. Работали в четыре руки. На долю коллежского регистратора и бывшего атамана выпало самое трудное — композиционное решение произведения. <...> На Громославском лежала и забота о географической привязке романа. В «Тихом Доне» названия всех (!) населенных пунктов, за исключением хутора Татарского, — подлинные. Пришлось переименовывать те, что уже были в переметных сумах. Работа сложная, требующая безукоризненной ориентации на местности. Выполнена она великолепно. <...> Успехи семейного подряда намного превосходили ожидания».

Таков «научный метод» работы Мезенцева: сел, придумал, написал... И придумал-то завлекательно — наверное, неплохим журналистом был. И что самое занятное — сам верил в то, что нафантазировал. «С научной точки зрения все сказанное выше выглядит убедительно. Любой квалифицированный
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литературовед, познакомившись с исследованием, вынужден будет признать объем аргументации вполне достаточным для подтверждения авторской концепции, — ничтоже сумняшеся заявляет он на с. 79 из 100. Более того, оказывается «автор исследования поставил перед собой задачу создать не просто научное, а научно-публицистическое произведение. Следовательно, он должен убедить всех или подавляющее большинство своих читателей, отнюдь не только ученых».

Скромности автору было не занимать, но жаль читателей, особенно неученых. Однако вернемся опять к «переметным сумам». В них осталась, по мнению Мезенцева, часть рукописей Ф. Д. Крюкова, которыми воспользовались зять с тестем. И в главках 24—25 он старается убедить читателя, что М. А. Шолохов воспользовался дневниками и неопубликованными произведениями самого Ф. Д. Крюкова и письмами его корреспондентов. И снова мистифицирует читателя автор. Сохранившийся архив Ф. Д. Крюкова стал доступен совсем недавно, когда он из частных рук был передан государству. И это, надо полагать, не те рукописи, что хранились в переметных сумах: ни дневники, ни неопубликованные произведения Ф. Д. Крюкова, ни письма его корреспондентов не были известны М. А. Шолохову во время работы над романом, как и не были доступны Мезенцеву рукописи из переметных сум, если даже на мгновение представить, что таковые существовали.

Но в таком случае почему М. Т. Мезенцев обращается к дневникам Ф. Д. Крюкова, к письмам его корреспондентов, стараясь внушить читателю, что ими пользовался и М. А. Шолохов? Можно, конечно, предположить даже два варианта ответа: рукописи из окованного сундучка были за две недели («За вещами приехали недели через две», — пишет
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сам М. Т. Мезенцев) переписаны или у П. Я. Громославского (в 1920 г. М. А. Шолохов еще и не задумывался о женитьбе) был ксерокс.

Однако Мезенцева это ничуть не смущает: никак он не может поверить в то, что в жизни ситуации (в том числе и трагические) могут повторяться и повторяются. Корреспонденты Ф. Д. Крюкова рассказывают ему в письмах об исключительно неприятных жизненных ситуациях, но все они повторяемы в жизни и, благодаря своей «исключительности», привлекают к себе огромное внимание людей, получая широкую известность. Таков «Рассказ прачки» в письме А. Быкадорова о том, как к ней, еще девочке, приставал отец, или откровение А. Фролова о том, как он в молодости, вернувшись со службы, избил любовника жены, а затем и ее (в романе Григорий избивает и Листницкого, и Аксинью).

Ну, спрашивается, зачем М. А. Шолохову надо было извлекать эти истории из архива Ф. Д. Крюкова, если они и так были хорошо известными, были, что называется, «на слуху»?

Очевидно, действовал «исследователь» по принципу «всякое лыко в строку»...

И, наконец, еще — о «сквозных приметах» в романе. Мезенцев насчитал их три.

Первая. Григорий — левша. В 4 книге романа, пишет Мезенцев, «Прохор Зыков рассказывает о Григории: «Возле одного местечка повел он нас в атаку. На моих глазах четырех ихних уланов срубил. Он же, проклятый, левша сызмальства, вот он и доставал их с обеих сторон». Но ведь в предшествующих книгах не говорилось о том, что Григорий умеет «срубить» врага с левой стороны, значит, делает вывод «ученый», в 4 книге М. А. Шолохов пользовался для списывания другим текстом. Мезенцев приводит в доказательство два примера — с австрийцем и с
35
венгерским офицером, которых «срубает» Григорий, но уничтожать их было ему «не с руки». Однако ведь в тексте прямо не сказано — с правой или с левой руки, как и не сказано о том, какой рукой лучше владел Григорий — правой или левой... Так что не надо «домысливать» за автора: так можно приписать любому писателю такое...

Вот, к примеру, вторая примета: Григорий разыскал отца уже умершим от тифа: «Бледные, осунувшиеся щеки Пантелея Прокофьевича заросли седой щетиной, усы низко нависли над ввалившимся ртом, глаза были полузакрыты, и синеватая эмаль белков уже утратила искрящуюся живость и блеск». Так изобразил умершего Пантелея Прокофьевича писатель, так он увидел его после смерти. Ну, а где же серьга, допытывается дотошный «исследователь». Ее нет!.. О серьге нет и помина, хотя «по казачьему обычаю Григорий должен был снять ее для хранения в семье, как реликвию». Но причем здесь серьга, если автор описывает изменившееся лицо отца Григория? Серьга ведь осталась прежней; а может, в тяжелых скитаниях она потерялась? Но хочется Мезенцеву поучить М. А. Шолохова, потому и про серьгу вспомнил....

И третья примета — о колодце во дворе Мелеховых: был он или нет? Вот Дарья пьяному Петру вылила на голову «цибарку колодезной воды», Григорий, возвращающийся после долгой разлуки в родной хутор, видит колодезный журавель во дворе куреня, который вытянул «вверх серую вербовую руку», словно «кликал». О чем это говорит? О том, что у Мелеховых «на базу» имелся колодец, как у любого хозяина-казака, ибо пили воду, готовили пищу на чистой колодезной воде, но этой водой нельзя было поить скот, поэтому Григорий поит коня донской водой. У Астаховых же (Степан ленив)
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колодца нет, поэтому Аксинья спускается за водой к Дону (да и много ли им, двоим, ее надо!).

Но Мезенцеву все нипочем: раз в начале романа Григорий поит коня речной водой, значит у Мелеховых колодца нет. Тогда как же объяснить появление колодезной воды и колодца? Только так: автор романа в начале работы пользовался одним текстом, а затем -- другим. «И здесь произведение, — глубокомысленно заявляет он, — приходилось кроить из различных кусков текста».

Свою книжку «Судьба романов» Мезенцев закончил словами Ф. М. Достоевского: «Правда — выше Некрасова, выше Пушкина, выше народа, выше России, выше всего, а потому надо желать одной правды и искать ее, несмотря на все выгоды, которые мы можем потерять из-за нее, и даже несмотря на все те преследования и гонения, которые мы можем получить из-за нее.

А то, что правда выше Шолоховых, вообще нет никаких сомнений!»

Ну, конечно же, Ф. М. Достоевский имел в виду всех Мезенцевых, которые испытали и испытывают «преследования и гонения», теряют «выгоды»...

Но это они, Мезенцевы, в своих претензиях к гению не могли и не могут сдержать себя от ненависти к нему. И — всякое лыко в строку, не избегают и прямых инсинуаций. Тот же Мезенцев старался убедить читателей: «Многие под давлением доказательств в душе согласны с утверждением, что Шолохов не мог написать «Тихий Дон», но публично продолжают всеми силами защищать его, наивно полагая, что разоблачение Шолохова нанесет идеологический урон. А кто придумал, что идеология имеет какие-то обязательства перед Шолоховым? Кто? Могут ли наши обязательства сегодня определяться только тем, что И. В. Сталин летом 1931 года велел печатать «Тихий Дон»?»
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Мы лично не знаем ни одного шолоховеда, который бы в своих устных и печатных выступлениях говорил и писал одно, а думал бы другое. Ссылки на идеологические обязательства и идеологические уроки — тоже от лукавого. Тут самое время напомнить о том, что Мезенцев умер в 1994 году, так и не закончив работу над рукописью «Судьбы романов». Старая идеология ушла, уходила из жизни, но разве от нее зависело признание М. А. Шолохова первым русским писателем? Разве Нобелевскую премию он получил после 1990 года? И причем здесь И. В. Сталин, если мы хорошо знаем теперь, что М. А. Шолохову приходилось защищать свой роман, который прославил русскую литературу и русскую культуру, не от генерального секретаря, а от «неистовых ревнителей», к коим, как теперь стало очевидным, надо отнести и антишолоховедов, которые готовы свои домыслы выдавать за правду (не по Достоевскому). Разве можно поверить в утверждение Мезенцева о том, что «в создании эпопеи «Тихий Дон» принимали участие десятки и сотни неравнодушных талантливых современников Ф. А. Крюкова. По словечку, по кирпичику годы и десятилетия сооружалось великолепное творение». А как же в таком случае быть с утверждением этого же «исследователя» о том, что роман написал Ф. Д. Крюков?

Антишолоховеды готовы на какие угодно выдумки, чтобы унизить, растоптать гения. Известно, что Ф. Д. Крюков умер от тифа в феврале 1920 года, а время в романе заканчивается 1922 годом. Кому же мы обязаны изображением событий, происходивших, по роману, еще в течение 2-х лет? Оказывается, по Мезенцеву, все тому же Ф. Д. Крюкову... Мистика? Да нет как будто. «В подготовительных материалах произведений Ф. Д. Крюкова сохрани-
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лись бумаги, которые позволяют понять методы его работы и утверждать, что третья и четвертая книги «Тихого Дона» были написаны вчерне, не полностью. Они имели детально составленные планы, конспекты, которые позднее надо было завершить по принципу детских картинок «Раскрась сам», дописав в них сцены и эпизоды, характеризующие два последующие года».

Абсолютно невозможно в это поверить! Уж если Мезенцев «признается», то есть такие «подготовительные» материалы, то их публикации было бы достаточно для подтверждения того, что Ф. Д. Крюков действительно работал над романом «Тихий Дон» и что М. А. Шолохов использовал непосредственно эти материалы в своей работе.

Как видим, недруги писателя идут на все, чтобы опорочить его, не гнушаясь и откровенного вранья, лжи. Таково же, следовательно, и заявление Мезенцева о том, как отреагировал на его «исследование» один из основных «адвокатов Шолохова К. И. Прийма. «Когда ему был задан вопрос, как он собирался спасти Шолохова, он без энтузиазма ответил: «... Как же теперь спасешь, невозможно вырезать текстуальные совпадения в «Тихом Доне» и других опубликованных произведениях Крюкова», — вспоминал Мезенцев. Но как проверить правдивость такого признания маститого исследователя творчества М. А. Шолохова? Его, как и самого Мезенцева, нет уже в живых. Правда, совравши в большом, как не соврать Мезенцеву в малом?

Веря в то, что «Тихий Дон» написал не М. А. Шолохов, откровенно наглые враги унижают писателя и его защитников. Стоило А. Калинину сказать, что между Шолоховым и Крючковым нет никакого сходства, как тут же послышался окрик: «Напрашивается вывод, — безапелляционно заявил Ме-
39
зенцев, — или Калинин обладает столь низкой квалификацией, что не заметил идентичности текстов, или он сознательно стал на путь обмана». То есть уважаемый писатель или дурак, или подлец. И в истерии, ненависти Мезенцев так закончил свое обличение: «Но бесконечно обманывать народ невозможно»...

Конечно же, достается он него и М. А. Шолохову. Уверенность в том, что выдающийся писатель XX века — «вор», дает ему «право» иронизировать над ним: «Молодец товарищ Шолохов! Он стал основным свидетелем обвинения в разгадке крупнейшей авантюры века», -- ёрничает журналист, написавший до этого о нем несколько десятков хвалебных статеек.

Возможно, отец М. А. Шолохова, Александр Михайлович, и называл его, любя, по-отечески, недоучкой, но это же определение в речах других звучит оскорбительно, тем более в публикациях. Но Мезенцеву все нипочем. Например, он пишет: «Кем же надо было быть, чтобы поверить сказке, будто недоучка (так называл Шолохова его отец — Александр Михайлович) в 1926 году сел за роман и в середине 1927 года уже привез его в Москву». И опять ложь в словах обвинителя: за это время была написала только 1 книга романа...

О чем все сказанное о книге Мезенцева свидетельствует? Прежде всего о том, что концепция, система доказательств, лежащие в ее основе, ошибочны, а потому лживы. А что же в таком случае можно сказать об авторе? По нашему мнению, только одно: кандидат филологических наук или совсем никудышний, или в ослеплении ненавистью к М. А. Шолохову — непорядочный, лживый человек. А вероятнее всего — и то и другое вместе.

Может быть, и не стоило так подробно анализировать стостраничную книжку, но извиняет нас
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одно. Это было первое конкретное «исследование» по антишолоховской проблеме, и — как ни странным это может показаться — «научная» методика, конкретные примеры из нее стали активно использоваться другими антишолоховедами без всякого критического отношения к ним. И это не может не беспокоить: число «критических» работ и авторов растет, а анализ содеянного отсутствует. Все это на уровне широкого читателя порождает «слухи и толки» (сплетни), такими работами пользуются журналисты, тиражируя мысли и факты т.н. ученых, формируя тем самым общественное мнение.

Чтобы убедиться в том, что Мезенцев не одинок, обратимся еще к одному «научному» труду, теперь уже доктора наук (исторических).

«БОЛЬШОЙ УЧЕНЫЙ» ВЕНКОВ
В 2000 году в Ростове-на-Дону выходит книга А. В. Венкова, названная строго по научному — «Тихий Дон»: источниковая база и проблема авторства». Толстая, в добротной обложке. С. Корягин, спустя пять лет, в книге, о которой шла уже речь в начале статьи, хвалит автора за высокую «научность»: «Проведено действительно серьезное исследование, на которое потрачены многие годы. Полагаю, что на сегодняшний день это — вершина творчества автора и, в научном плане, она более значима, нежели его же диссертация на соискание ученой степени доктора исторических наук».

Но это не научная работа. Научность, очевидно, осталась в его докторской диссертации: нельзя сказать, что перед нами труд ученого. Устал доктор наук от ученых трудов, решил «порезвиться», отдохнуть,
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прибавить себе известности в смежной отрасли наук — в литературоведении, ограничив возможность претензий со стороны литературоведов оговорками, что, мол, выводы, к которым он пришел в результате «своего» исследования, как бы предварительные, неточные, гипотетические. С точки зрения С. Корягина, он вообще не делает выводы по тексту книги, лишь на двух последних страницах «монографии» они есть. Ну, как умеет читать С. Корягин, мы знаем. В действительности же с самого начала книги обнажена позиция автора: он не считает М. А. Шолохова автором романа, но переписчиком, не видит в Ф. Д. Крюкове единственного автора, устремляется на поиски соавторов, публикует в книге (оттого она толста) рассказы, повести (в отрывках) и целиком пьесы — И. Д. Филиппова, и не только его. Собственно, именно этими публикациями и справочными материалами об авторах ценна эта книга, потому что все опубликованное в ней сейчас, не переиздавалось в советское время, а в конце XIX — начале XX вв. печаталось в периодической донской прессе, практически недоступной сейчас даже исследователям («Донской край», «Приазовский край», «Голос казачества», «Вестник казачества» и др.). Книга начинается со своеобразного введения под название «Слухи... Сплетни... Версии»... Оно очень важно. Оказывается, еще в 1976 году, когда он был студентом пединститута в Ростове на/Д, его, как жителя ст. Вешенской, спросили, «правда ли, что Шолохов обнаружил в каком-то колодце в полевой сумке дневники офицера, и они стали основой для «Тихого Дона». «Брехня это», — уверенно ответил я». Однако провел собственное расследование слухов и сплетен и пришел к вполне определенной версии: не Шолохов писал «Тихий Дон». Почему он пришел к такому выводу, сразу непонятно, но по
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мере бесед с земляками выяснил до десятка имен или претендующих на авторство, или тех, кого молва считает автором знаменитого романа.

Все становится абсолютно ясным, когда начинаешь читать основную часть книги. Характерны в этом отношении начальные главки книги — «Черновики», «Прототипы» и др.

Еще в конце 80-х гг. Л. Колодный разыскал рукопись романа и частично опубликовал ее в книге «Кто написал «Тихий Дон». Хроника одного поиска» (М., 1995). Венков прочитал черновики и заметил в них целый ряд несуразностей, несоответствий «каноническому» тексту. «Каким образом, — пишет он, например, — войсковая часть, географический пункт и событие (атака лавой) порознь в каноническом тексте весьма достоверны, а в рассматриваемом отрывке, взятые вместе, они создают довольно абсурдное с точки зрения историка сочетание. Под «Рай-бродами» драма 12-ого Донского полка, а полк, описываемый в отрывке, явно не 12-й — там не было Сенина, Чукарина, и вообще в 1917 году 12-й полк был в Румынии, куда агитаторы «дикой» дивизии от Пскова не добрались бы; под «Райбродами» 12-й полк дрался с австрийцами, а не немцами, и, наконец, под «Райбродами» просто невозможно скакать в атаку лавой, так как деревня эта находится в горах южнее Кракова».

Черновик — это сугубо личное начало в творчестве любого художника, он не предназначен для чужих глаз, особенно для злых. И мы знаем, что черновик всегда хуже беловика, а писатель, по разным причинам, может его перерабатывать по несколько раз (порою — десятков раз). Можно ли по черновику судить как по окончательному тексту («каноническому», по словам Венкова)? Разумеется, даже неученый скажет — нельзя. А доктор наук нич-
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тоже сумняшеся делает далеко идущий вывод (С. Корягин, конечно же, неправ, заявляя, что в книге нет промежуточных выводов): «Таким образом, с точки зрения источниковедения исторический фон рассматриваемого отрывка является неумелой компиляцией с достоверного исторического фона канонического текста». Стало быть, сначала был уже канонический текст, а молодой Шолохов, чтобы его не обвинили в воровстве, делает на его основе свой черновик. Понятной становится позиция доктора наук, и уже никаких выводов его не надо: все, что можно и нельзя, он будет подтасовывать под свою «концепцию» — писатель не является автором романа.

Ничего об авторстве М. А. Шолохова не говорят доктору наук и прототипы персонажей «Тихого Дона» (2-я глава — «Прототипы»). Г. Я. Сивоволов в своей интереснейшей работе, создававшейся им полтора десятка лет («Тихий Дон»: рассказы о прототипах». Ростов-н/Д, 1991), показал и доказал, что многие персонажи романа имеют прототипы, с которыми мог быть знаком из предлагаемых авторов и соавторов только М. А. Шолохов. И как можно представить «Тихий Дон» без этих, казалось бы, второстепенных персонажей, начиная с Лукешки-косой? Но разве Григорий Мелехов, Листницкий, Михаил Кошевой — второстепенные персонажи? А о них тоже идет речь в книге Г. Я. Сивоволова. Но для ученого, доктора наук правда о прототипах ничего не значит, тем более что «сам Шолохов говорил, что искать прототипы героев романа не надо, это — собирательные образы» (слова Г. Я. Сивоволова).

Венков расправился и с Г. Я. Сивоволовым, и с М. А. Шолоховым. Подробный разговор о прототипах ему просто не выгоден, поэтому он небрежно полемизирует с Г. Я. Сивоволовым лишь по одному
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персонажу. «Прототипом Сергея Платоновича Мохова якобы послужил каргинский купец Левочкин. Но если мы обратимся к 90-м годам XIX века, то обнаружим, что купцы Моховы торговали мануфактурой и в Вешенской, и в Казанской, и в Мигулинской. В Вешенской, например, жил в 1890 году зарайский мещанин Капитон Васильевич Мохов, а приказчиком у него был мещанин Владимир Мохов».

Такое утверждение доктора наук говорит о том, что он или весьма поверхностно знаком с работой Г. Я. Сивоволова, или, что вероятнее всего, попросту решил снять вопрос о прототипах, унизив Г. Я. Сивоволова, который, конечно же, знал о Моховых и не сводил образ Сергея Платоновича только к купцу Левочкину. Многое у Сергея Платоновича и от другого купца — из казаков — Тимофея Андреевича Каргина.

Но глава о прототипах у Венкова посвящена главным образом Аникушке: из пяти страниц на четырех идет речь о нем, но весьма своеобразно, по принципу — в огороде бузина, а в Киеве — дядька. «Я набрался терпения, — пишет Венков, — и выписал из романа все, связанное с этим персонажем». И далее на четырех страницах эти выписки... Что они проясняют в главе «Прототипы», если о прототипе Аникушки нет в них ни слова?

Историку же этот материал понадобился только для того, чтобы задать два вопроса читателю, ответы на которые, с его точки зрения, очевидны: «Влияет как-нибудь данный герой на сюжет романа или на раскрытие образа какого-нибудь героя?» и «Изменится ли что-нибудь, если этот образ просто убрать из романа?»

Разумеется, похлопать пренебрежительно по плечу умершего уже земляка-гения — дело выгодное («Вот я какой!»), а уж поучить его, несмышленного, в
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профессии литератора — легче легкого... Но если бы только это было в основе претензий! Венкову понадобились его вопросы лишь для того, чтобы заявить: «Зато такой образ можно безболезненно вставлять в ряд глав, лишь указав на аномалию, отсутствие растительности на лице, и из-за этой аномалии образ запомнится и покажется одним из ярких». То есть понимай: есть главы, кем-то написанные, но чтобы они были и твоими, вставляй в них Аникушку.

Так может рассуждать только человек, не понимающий ничего в искусстве. В художественном произведении все должно быть целостно, органично, в нем все важно — и главные, и второстепенные персонажи тоже. Аникушка — яркий, живой образ вполне определенного типа человека, и без него трудно представить себе «Тихий Дон», окружение Григория Мелехова.

Таким образом, если проблему с черновиками доктор наук сходу переворачивает с ног на голову (черновики появились после канонической рукописи, а не наоборот), то от проблемы прототипов он просто отмахивается (полстранички ничего вразумительного).

Дальше — больше. Известно что группа скандинавских ученых под руководством Хьетсо (уже достаточно давно — в 60—70-х гг. прошлого века) провела компьютерное исследование по вопросу определения автора «Тихого Дона» и пришла к выводу, что создал роман все-таки М. А. Шолохов. Антишолоховедов такой вывод, естественно, не устраивает, и они всячески дискредитируют скандинавских ученых.

И вот Венков, небрежно, как будто соглашающийся с итогами компьютерного исследования («С машинами спорить трудно. Конечно, это не Крюков. Заимствования есть. Но в целом — не Крюков»),
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заявляет: «Простейший количественный анализ можем провести мы сами». И проводит. Посчитал ученый по книгам романа количество монологов и оказалось, что если в первой их всего 5, то во второй — 12, из них — 3 длинных «непрерывных монолога», превышающих 200 слов». В третьей книге 10 монологов, из них «шесть длинных, из них три очень длинных». А в четвертой книге — уже 14 длинных монологов, из них три очень длинных».

Что дают такие подсчеты? А то, что автором длинных и очень длинных монологов был М. А. Шолохов, он вставлял их в чужой текст, и чем дальше, тем больше. Собственно, использовал тот же прием «вставления», что и с Аникушкой.

И это утверждает ученый? И серьезно? Или смеется над нами?

Да, М. А. Шолохов любил монологи («устные рассказы»), но это вовсе не значит, что, кроме монологов, он ничего в романе не написал! Но каковы монологи по качеству? Судя по эпитету («длинные», «очень длинные»), плохие. Но это так представляется Венкову, нам же они нравятся. Кроме того, присутствие их в тексте говорит о том, что он весь принадлежит М. А. Шолохову!

Глава называется «Количественный анализ». Бедный доктор наук! Он даже заметил, что «одни и те же герои в первой и четвертой книгах говорят по-разному». Вот Наталья и Аксинья, две сцены выяснения отношений: «первая сцена состоит из 621 слова, вторая — из 721.» Ученый подсчитал даже количество слов в их репликах. Если в первой сцене Наталья произнесла 38 слов, Аксинья — 145, то во второй, соответственно, — 193 и 257. Разумеется, вся эта бессмысленная работа нужна ученому, чтобы сказать в заключение: «Вообще-то создается впечатление, что четвертую книгу и монологи ко всем
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остальным писал один человек, а первые три книги, за исключением некоторых монологов в псевдонародном стиле, — кто-то другой».

Вот таким образом на основе беспомощного, неоднозначного анализа делается серьезнейший вывод, правда, повторяющий то, что высказала, но не доказала Томашевская: у «Тихого Дона» есть автор, но есть и соавтор.

Итак, ни наличие черновиков, ни определение прототипов, ни результаты компьютерного исследования — ничто не убеждает доктора наук Венкова в авторстве М. А. Шолохова. Ну как туг не вспомнить опять Лукешку-косую — первую сплетницу хут. Татарского?

Но то, о чем шла речь, заняло в «монографии» ученого лишь 34 страницы. А ведь всего в ней 579 страниц!

Что же на них?

Об одном, положительном, моменте этой «пухлой» книги уже сказано: в ней опубликованы рассказы, повести (в отрывках) и несколько пьес (целиком), изданных в малодоступной сейчас печати. Но сразу же следует заметить, что это было сделано с единственной целью: вытащить из небытия возможных новых авторов-соавторов «Тихого Дона» или показать тексты тех, чьи произведения использовал «соавтор» Шолохов в «Тихом Доне».

Но уровень анализа такой же, как на первых 30-ти страницах...

Вот речь идет о песнях в романе. Оказывается, в первых двух книгах их больше, используются они, с точки зрения Венкова, целесообразнее. «Мы видим, — пишет он, — что в четвертой книге песни утрачивают те функции, что были присущи им в первых двух книгах. Да и количество песен в последних двух книгах сокращается более чем в два раза». Вывод тот же.

Таким же образом подана символика, запах и цвет в романе. Ничего нового нет и в определении Вен-
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ковым местоположения хутора Татарского. Хутор этот, по его мнению, несколько раз меняет свое месторасположение. И невдомек ученому, что он имеет дело с художественным произведением, а не с архивными документами или документальными свидетельствами. Хутор Татарский — классический теперь уже образ казачьего хутора: в какой хутор или станицу не приезжали бы, всегда найдешь в них то., что напоминает этот хутор.

Доктору наук надо бы понимать, что художественную литературу, как и искусство в целом, нельзя отождествлять с реальной действительностью. Аксиомой в литературоведении стало утверждение о том., что любой писатель (настоящий) не воспроизводит в творчестве реальную действительность, не фотографирует ее, а создает «вторую действительность» — поэтический мир, в котором действуют свои правила и законы.

Именно такой подход должен лежать в основе анализа, цель которого определить, насколько верно передает факты реальной действительности писатель (с течением времени они становятся историей, историческими фактами). Но художественная литература — не научная монография по истории, поэтому она требует, чтобы ее понимали по-своему. Тем более художник, изображающий недавние события и своих современников, не может владеть полной, достоверной информацией. Именно поэтому, с позиций таких историков, как Венков, писатели всегда будут повинны в «искажении» истории. Тем более М. А. Шолохов, писавший по горячим следам,, а не спустя 60-70 лет, как Венков создавал свою докторскую и, очевидно, кандидатскую диссертации — в тиши архивов и библиотек.

Почему мы на этом сосредотачиваем внимание? Да потому, что можно «утонуть» в спорах с тем же
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Венковым, правильно или неправильно, достоверно или недостоверно изображен в романе тот или другой эпизод Первой мировой или Гражданской войны. Разумеется, с точки зрения такого историка М. А. Шолохова всегда можно обвинить в незнании, искажении истории. Но вот почему-то другие ученые (в том числе историки и литературоведы) говорят об исторической правде, историзме «Тихого Дона» (в положительном смысле).

Разумеется, с точки зрения современного историка, надо было бы дать к «Тихому Дону» хороший и подробный исторический комментарий, не унижающий достоинство писателя. Но у Венкова другая задача — показать, доказать никчемность автора романа, его полную некомпетентность. Он даже не замечает, как в иных случаях попадает впросак.

Вот «Григорий с отцом приезжает в слободу Маньково, — читаем у доктора наук, — на призывной пункт: «С каких хуторов? — осведомился Пантелей Прокофьевич, заводя лошадей под навес сарая.

— С Чиру, — густо ответили из темноты.

— А с хутора?

— С Каргина есть, с Наполова, с Лиховидова, а вы отколь?

— С Кукуя, — засмеялся Григорий...»

Почему смеется Григорий? У него хорошее настроение, он пошутил: Кукуй — место мифологическое...

Но не так считает Венков. «Географический термин Кукуй, — глубокомысленно рассуждает он, — на Верхнем Дону встречается трижды: хутор Кукуевский, примыкающий с Запада к станице Казанской, в просторечии — Кукуй, там же Кукуевская балка, и название протоки, где Дон раздваивается возле хутора Меркуловского, тоже — Кукуй. Поскольку на вопрос Пантелея Прокофьевича казаки
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ответили: «С Чиру», то есть по-старинному стали делить себя и других «по речкам», то и Григорий, видимо, ответил, имея в виду часть реки или протоку. Все эти «кукуй» лежат на Дону выше Вешенской».

Отсутствие художественного вкуса, неспособность понимать искусство часто подводит Венкова, особенно когда он предлагает читателю тексты авторов, которыми якобы мог пользоваться М. А. Шолохов. Правда, здесь он не оригинален, идет вслед за Мезенцевым, у которого также полностью отсутствовало художественное чутье.

Особенно «повезло» А. С. Серафимовичу — другому классику русской литературы. Опять оказался подлец-писатель. Чуть ли не по заданию партии он берет шефство над молодым Шолоховым, и вместе они работают над «советским шедевром». «Итак, — заключает главу о нем историк Венков, — А. С. Серафимович правил сведенные в одну рукопись произведения (видимо, незаконченные) нескольких авторов и, возможно, добавил от себя некоторые образы и несколько глав, касающихся революционных событий».

Вот так — не больше и не меньше. Знал А. С. Серафимович о бесталанности молодого писателя, по-стариковски, забросив свои писательские дела, сел за «Тихий Дон» и помог Шолохову создать шедевр. А доказательства такие же, как у Мезенцева: вырываются фразы из разных произведений А. С. Серафимовича и подыскиваются из «Тихого Дона» похожие чем-то на них предложения. Вот из «Железного потока» фраза: «От этих пятерых плыло безмолвие и сладкий, приторный смрад». С ней «перекликается» фраза из «Тихого Дона»: «От них уже тек тяжкий, сладковатый запах мертвечины». Или: «Это — памятник не собакам, а гнилостному, разложивше-
51
муся трупу помещичье-царского самодержавия» («К. А. Тимирязев») и «От раны исходил дурной гнилостный запах» («Тихий Дон»).

Но разве только А. С. Серафимович «соавтор» М. А. Шолохова?

Венков, можно сказать, открыл для нас очень неплохого писателя, талантливого И. Д. Филиппова, служившего всю жизнь и недослужившегося до высоких чинов, печатавшего свои рассказы и пьесы в донской прессе и не привлекшего к себе внимания критики, а потому оставшегося незнакомым широкому читателю. Из всех писателей, которых называет Венков, кроме Ф. Крюкова, по уровню мастерства, таланта он — первый. Именно это, как представляется, привлекло внимание историка, очевидно, поставившего на один уровень его и М. Шолохова и решившего, что достаточно опубликовать произведения И. Д. Филиппова (в книге, кроме рассказов, представлены и две пьесы), как читатель сам убедится в том, что конечно же, именно И. Д. Филиппов — главный автор «Тихого Дона». Почему — главный? Да потому что, считает Венков, еще более десятка казачьих офицеров могли быть соавторами. М. А. Шолохову же отводится в создании романа, как уже говорилось, лишь роль недобросовестного переписчика.

Вот трагикомедия И. Д. Филиппова «Язвы казачьей жизни», полностью опубликованная в монографии Венкова и прокомментированная им с точки зрения возможного плагиата М. Шолоховым. Приведем эти комментарии (к сожалению, нет возможности привести их все).

Действие в пьесе начинает разворачиваться в мае. В «Тихом Доне» «действие начинается тоже в мае», — «тонко» замечает сходство Венков. В репликах персонажей встречаются редкие диалектизмы, жарго-
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низмы, незнакомые, чувствуется, даже вешенцу по рождению — автору монографии: «выколашиваться», «парниша», «схватить под силу», «гнуть хрип» и др. Тут же Венков приводит цитаты из романа М. Шолохова, подтверждающие якобы использование автором «Тихого Дона» пьесы И. Филиппова. Настя, персонаж пьесы, говорит свекору Дею о его младшем сыне: «Давя твой козленок как начал тут выколашиваться, так насилу помадою да ласковостью умаслила». Далее в качестве доказательства плагиата идет текст из «Тихого Дона»: «Урюпин, ты чего, сучье вымя, выколашиваешься? Почему не берешь конец? — налетел на него взводний урядник».

В пьесе в первый раз упоминается имя брата Дея — Петр. Сразу же следует комментарий («Самое распространенное имя во всех этих произведениях — Петр»), прозрачно намекающий на то, что брата Григория тоже звали Петром.

Дей просит Настю «поискать в голове». «Подобная просьба, — пишет Венков, — звучит в «Поднятой целине», а в «Тихом Доне» — «... бабам за разговорами доискаться некогда было» (ч. 1, гл. I).

Настя по ходу действия исполняет 5 песен, не встречающихся в «Тихом Доне». Но вот хуторской атаман затягивает песню «Ой, да взвеселитесь, храбрые казаки», и тут же следует комментарий: «Эта песня встречается в ч. 4, гл. XV, когда особую казачью сотню снимают с фронта и посылают на Петроград». Дей с кумом поют: «Гремит слава, ура! За российского царя»... «Эту же песню, — пишет Венков, — в «Тихом Доне» в ч. 4, гл. III поет сошедший с ума Гаврила Лиховидов».

И все-таки И. Д. Филиппов и М. А. Шолохов используя один и тот же язык, фольклор, обычаи, имена, создавали разные тексты, так что ни в каком плагиате и речи быть не может. Но Венкову это-
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го достаточно, чтобы постараться зародить сомнение у читателя. «Найденные совпадения в сюжете, и чисто текстуальные, — спокойно, с уверенностью утверждает он, — естественно, настораживают и привлекают внимание». Далее он как будто уходит от быстрого и прямого вывода. Однако это, надо сказать, чисто литературно-психологический прием! «Но не будем обольщаться», — успокаивает он читателя и далее на 2-х страницах рассказывает о том, что «Филипповых на Дону оказалось много», и имена у них, естественно, разные (и Павлы и Ильи, и Василии и т.д.). «И Иванов Филипповых оказалось несколько». И наконец, «в Памятной книжке Области Войска Донского» за 1916 год встречаем Ивана Дмитриевича Филиппова, делопроизводителя Донецкого окружного земельного совета, коллежского регистратора». А поскольку речь о нем зашла в начале монографии, то у автора (для читателя) есть некоторые сомнения: «Но он ли это? «Наш» ли?»

Вообще надо сказать, что у Венкова есть одна особенность: он не любит четких прямых утверждений; чаще, когда надо сформулировать ясно свое мнение, появляются вопросительные предложения, слова «видимо», «возможно».

Приведя военную корреспонденцию есаула Попова, опять не в утвердительной, а в вопросительной форме историк утверждает: «Что же получается? Есаул Вениамин Попов — автор военных сцен «Тихого Дона»? Увы! Пока мы можем лишь констатировать, что военные сцены в романе отчасти заимствованы у него. Может быть, взяты из его черновиков, набросков...» Но на каком основании сделан такой вывод? Оказывается, в воспоминаниях С. Голубинцева, возвращавшегося с фронта на Дон вместе с 12-м Донским полком в эшелоне еса-
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ула И. В. Цыганкова, есть упоминание о том, что казаки усаживались вокруг есаула Цыганкова и слушали его воспоминания. «Из этих воспоминаний я узнал про то, что ротмистр Криворучко с эскадроном изюмских гусар ходил в атаку на венгерских гусар, атаковавших нашу 18-ю конную батарею, и своей атакой спас нашу артиллерию, узнал про то, как его казаки спасли жизнь командиру 9-го драгунского Казанского полка и вообще все то, что впоследствии я прочел уже в Бразилии в 1-й части романа Михаила Шолохова «Тихий Дон».

Заметим, что воспоминания самого С. Голубинцева были опубликованы в 1973 году, и в них нет даже намека на то, что писатель мог воспользоваться чьими-то воспоминаниями (хотя это и не возбранялось, и не возбраняется никем). И для С. Голубинцева все, что написал М. Шолохов, правда, для нас уже историческая правда, художественная. А для доктора наук Венкова важно заронить сомнение в читателе: Шолохов не только плагиатор, но еще писатель, не знающий досконально, как все происходило: «Действительно, под Каменкой-Струмиловой русскую батарею отбили не казаки, а изюмские гусары, а командира 9-го драгунского полка в романе спасает Григорий Мелехов», — сверху вниз глядя на писателя, подчеркивает его земляк Венков, как будто бы «Тихий Дон» — это монография-исследование по истории первой трети XX века.

И тут вопросы заменяются осторожными, на первый взгляд, предположениями, а на самом деле утверждениями, отрицающими авторство М. Шолохова: «И все же мне кажется, что основной костяк романа написан им — И. Д. Филипповым». Но перед этим: «Язык диалогов первых частей романа (да и не только диалогов), детали любовного сюжета, даже имена второстепенных героев — это все от Ивана Дмитриевича Филиппова».
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Вот так написана одна из самых «основательных» антишолоховских работ. У нас же о ней мнение другое, не такое, как у С. Корягина, считающего ее более значимой, чем докторская диссертация.

Но если монография такая, тогда что же его докторская диссертация?

И как тут не вспомнить ироничного Александра Зиновьева: «Шолохов — один из величайших прозаиков в истории литературы вообще. Я раз двадцать перечитывал «Тихий Дон». Кстати, по поводу сомнения в авторстве Шолохова... У меня никаких сомнений нет. А если подходить так, как кому-то хочется (например, Венкову. — Авт.), я берусь доказать, что «Войну и мир» написали 20 писателей, а Толстой скомпилировал их. Приписывают «Тихий Дон» Крюкову, кому-то еще... Те писатели — профессиональные писатели, писатели посредственные. Такую гениальную книгу мог написать только начинающий автор».

Заключая разговор о книге Венкова, хотелось бы обратить внимание еще на одну особенность автора, там более что она характерна и для других антишолоховедов. Речь идет об их стремлении унизить М. А. Шолохова, посмотреть на него сверху вниз, наконец, поучить его. Преуспел в этом и Венков, не отличающийся, как мы успели заметить, какими-либо высокими достоинствами, особенно в области культуры.

Низведя М. А. Шолохова до уровня переписчика, торопливого переписчика, он уже не стесняется давать ему советы. Вот М. А Шолохов пишет, что Бунчук — «превосходный пулеметчик», а Венков задает вопрос: «откуда же известно, что он «превосходный пулеметчик»? То есть Шолохову рекомендуется показать Бунчука еще и пулеметчиком. Да показан в романе Бунчук пулеметчиком! Надо просто внимательно читать его,
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«Кстати, георгиевские кресты всех четырех степеней, — пишет Венков, — Кудинов заслужил все в том же 12-м Донском полку, где в ч. 3, 4 романа служит главный герой. Кудинов был третий по счету полным кавалером в полку. Отчего бы не описать его раньше?» — восклицает историк.

И еще один пример.

«Часть 6 начинается с описания раскола на Дону: «Хоперцы шли с красными почти поголовно, усть-медведицкие — наполовину, верхнедонцы — лишь в незначительном числе», — цитирует «Тихий Дон» Венков. Однако, по его мнению, этой фразой надо было не открывать, а завершать ч. 6 романа».

Ложь, клевета, верхоглядство, непрофессионализм, в какие бы одежды они не рядились, характеризует «труды» антишолоховедов, рассчитанные на очень доверчивых читателей, падких до сенсаций людей. И они, труды, конечно же, в определенной мере достигают намеченной цели: унизить, уничтожить образ великого русского писателя в глазах его читателей. Но вряд ли оправдается надежда Мезенцева, писавшего в середине 90-х гг. прошлого века: «Сторонником запретов на свободное обсуждение проблем, связанных с феноменом Шолохова, должны, наконец, понять, что если и раньше мало кто боялся высказывать свои суждения о «Тихом Доне», то сегодня они начнут появляться в самых неожиданных местах».

Прошло больше 10 лет со времени написания этого прогноза, и что-то не видно, чтобы он сбывался. К именам, о которых шла речь выше, пока прибавилось лишь одно — С. Корягина, еще более чудовищно необразованного, непрофессионально работающего автора. Но это не должно успокаивать всех, кому дороги русская литература и русская культура. При всем различии мотивов ненависти к М. А.
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Шолохову и его роману, справедливо называемому «книгой века», «мировым шедевром» и т.д., нельзя не заметить, что, унижая автора, приучая читателя к мысли, что в романе не все равноценно, антишолоховеды воюют против не только русской литературы и культуры, но и против русского народа.

«ЦВЕТКИ-ТАТАРНИКИ» МАКАРОВЫ
С 1974 года (время публикации «Стремена «Тихого Дона» Томашевской) прошло к началу XXI века более четверти века. Пора было подводить итоги «победному шествию» антишолоховедов, что и сделали А. Г. Макаров и С. Э. Макарова в книге «Цветок-татарник. В поисках автора «Тихого Дона»: от Михаила Шолохова к Федору Крюкову» (М., 2001). Книга представляет собой расширенный вариант их же работ: «К истокам «Тихого Дона», изданной в сборнике «Загадки и тайны «Тихого Дона» (Самара, 1996) и «Вокруг «Тихого Дона»: от мифотворчества к поиску истины» (М., 2000).

В довольно объемном «Введении» авторы подводят итоги «последовательской» деятельности своих коллег, которую, конечно же, безудержно хвалят (почему-то, правда, нет ни слова о Томашевской). Упоминавшаяся книга Р. А. Медведева и сыграла значительную роль в продолжении работы над проблемой авторства, — пишут они. — Она сделала доступными <...> многие материалы по биографии и творчеству Шолохова и Крюкова, подтвердила главную гипотезу «Стремени»...

Мы уже упоминали ранее, что книга означенного историка «Загадки творческой биографии М. А. Шолохова» была издана на французском и английском языках, на русском же известна лишь одна гла-
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ва, опубликованная в «Вопросах литературы» в 1989 г. (№ 8), поэтому антишолоховеды на нее, книгу, фактически не ссылаются. Как же она могла «сыграть значительную роль»? Да и сами Макаровы пишут о том, что книга в основном доступна зарубежным филологам...

Высочайшей оценки, по их мнению, заслуживает книжка «Судьба романов» Мезенцева. «Попытка М. Т. Мезенцева высветить место, занимаемое «Тихим Доном» в русской литературе и указать <...> прежде всего преемственность по отношению ко всему творчеству признанного писателя предреволюционной поры Федора Дмитриевича Крючкова оказалась успешной», — считают они. Ну, если «попытка», то какой может быть «успех»? Ведь не в спортивных соревнованиях мы участвуем... О качестве же этого «исследования» уже шла речь.

Высочайшей оценки, по их мнению, заслуживает книга Венкова. Она стала «своего рода сенсацией», «дальнейшие исследования текста романа будут уже невозможны без привлечения результатов этой уникальной работы».

Создается впечатление, что о научной работе Макаровы имеют весьма туманное представление. Но их декларативность, безапелляционность не может не поражать. Завихрения и притязания чрезвычайно высоки, полет фантазии неподражаем. Отсюда — безудержно высокая оценка трудов антишолоховедов и одновременно (не замечая противоречие) указания на их беспомощность, нелицеприятная критика. Вот общий их вывод: «Упрощенность модели и недостаток данных вынуждали авторов работ каждый раз выходить за пределы выбранного метода и для подтверждения своих гипотез соединять разнородный материал. Такое недостоверное и неоправданное совмещение текстологических данных с под-
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час недостоверными биографическими материалами либо рассуждениями и предположениями общего характера делало работы в целом уязвимыми для критики, а с другой стороны, затрудняло дальнейший поиск».

Именно поэтому, по мнению Макаровых, нужен «системный подход»: «Решение проблемы авторства должно основываться на системном, всестороннем текстологическом исследовании предмета. При определении задач нашего исследования мы исходили из представления о тексте «Тихого Дона» как материале объемной информативности и ценности, с сложной структурой».

Даже у С. Корягина такая «онаученность» вызвала подозрение, недоверие...

И в самом деле: авторы не дают себе отчета в том, какие задачи перед собой ставят, какая система доказательств должна существовать, какие выводы можно сделать из того или другого анализа.

Один из главных способов анализа — сначала широко сформулировать проблему, задачу, тему, а затем одним, двумя фактами их «раскрыть», что, естественно, чаще всего не получается. К примеру, раздел называется «Уровень аргументации «шолоховедения», а критике подвергается лишь статья Ф. Г. Бирюкова «Федор Крюков и Михаил Шолохов», опубликованная в «Вопросах литературы». Одна статья и все шолоховедение! А ведь речь идет, с точки зрения авторов, о низком, очень низком уровне аргументации своих выводов всеми шолоховедами...

Но посмотрим, что же не понравилось Макаровым в названной статье.

Ф. Г. Бирюков считает, что одним из главных аргументов в пользу авторства Шолохова являются прототипы, с которыми, естественно, писатель был знаком. «Но подобные рассуждения слишком нео-
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пределенны и не поддаются строгой проверке, основываясь лишь на призыве поверить Шолохову на слово», — утверждают Макаровы. Или они не читают или плохо читают шолоховедов или попросту «передергивают». О прототипах персонажей романа в настоящее время мы имеем целый ряд весьма ценных работ (Г. Я. Сивоволов и др.), подтверждающих авторство Шолохова. «Неужели Ф. Г. Бирюков, — между тем вопрошают Макаровы, — не видит, что такой аргументацией, не подкрепленной критическим разбором и перекрестной проверкой этих сообщений открывается поле для самых произвольных и недоказуемых выводов и умозаключений». Дело в том, что Ф. Г. Бирюков упоминает, что, в отличие от литературного Валета, реальный Тимофей остался жить. Вот на этом основании Макаровы требуют от шолоховедов «критических разборов и перекрестной проверки», обнаруживая тем самым свое литературоведческое невежество, ибо любой настоящий писатель никогда не копировал своих персонажей с реальных прототипов.

Но Макаровы обыгрывают еще и эпитафию на могиле Валета «В годину смуты и разврата / Не осудите, братья, брата». Ученый «неосмотрительно» по ее поводу написал: «Философская мысль та же, что у Пушкина». «Философская мысль здесь совершенно не при чем», — одергивают его Макаровы, как будто бедный ученый Бирюков не имел права высказать эту мысль. Оказывается, нужно было указать источник этой эпитафии, а он — стихотворение А. Голенищева-Кутузова «В годину смут, унынья и разврата»..., любимого поэта Ф. Д. Крюкова. «Строки любимого поэта <...> лежат в основе одной из лирических картин романа», что является еще одним подтверждением авторства Ф. Д. Крюкова.

Круг замкнулся, и Макаровы делают очередное обобщение: «Мы должны констатировать здесь преж-
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де всего несостоятельность подобных методов, широко применяемых «шолоховедами», отсутствие у них критического подхода и проверки собственных результатов и выводов».

Повторяем: одна статья — и все шолоховедение! Лихо... Тем более, что и понимание статьи — ложное...

В этом же разделе книги обсуждается признание Шолохова в том, что он Крюкова не читал. Ф. Г. Бирюков в своей статье приводит эти слова писателя, и Макаровы снова одергивают его: «Но позволительно спросить автора статьи, а как он проверял точность и достоверность шолоховских слов?» А никак — ученый просто верит писателю. Однако не таковы Макаровы. Они верят не Шолохову, а некоему престарелому Солдатову, «знавшего писателя с рождения». Оказывается, Шолохов «лично в 1918 г. брал читать из их дома номера журналов «Русского богатства» с произведениями Федора Дмитриевича». Что ж, нельзя не подивиться на юного Шолохова и на его раннее развитие — в 1918 году ему было всего 13 лет!

Но помнится нам, что Шолохов говорил и о том, что он не читал Крюкова во время написания романа, то есть в советское время, когда имя Крюкова замалчивалось, его рассказы и повести не переиздавались. И это уточнение очень важно, потому что им снимается подозрение в плагиате — не с чего было «списывать» Шолохову в 20-е годы и позже!

Но Макаровым все едино: и прототипы не доказательство, и то, что писатель во время работы над романом не читал Крюкова...

И еще одно интересное обстоятельство. Речь идет о рукописях Крюкова, а вернее о вопросе, заданном Ф. Г. Бирюковым недоброжелателям Шолохова: «А как мог будущий писатель овладеть рукописями Крюко-
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ва и предвидеть еще в 1920 году (Шолохову — 15 лет), что у него зятем будет не кто иной, а литератор?..» Для Макаровых это никакой не аргумент, тут же окрик «нерадивому» шолоховеду: «Что это — научное исследование или скорее гадания на кофейной гуще на страницах академического научного журнала?.. «Как мог... овладеть?..» Очень просто. «Да в годы Гражданской войны и разрухи, которая царила на Юге России, когда гибли в боях и от тифа тысячи и тысячи военных и мирных людей, сжигались и разрушались города и станицы, армии наступали и отступали, а с ними вместе перемещались потоки беженцев... Как можно ставить вопрос в такой форме?» — удивляются «глупости» или «наивности» Ф. Г. Бирюкова проницательные Макаровы.

А уж то, что рукописи Крюкова в 1920 году попали в руки Громославского, — истинно, достоверно, о чем, как считают Макаровы, свидетельствует версия, предложенная Мезенцевым. О ней уже была речь, когда упоминали о переметных сумах Крюкова, привезенных нерадивым казаком прямо ко двору Громославского. Но мы уже знаем: это была чистейшей воды фантазия Мезенцева, хотя он верил в ее достоверность. У Макаровых же она уже выступает в качестве «научного» аргумента, несмотря на то, что возникла, как они сами утверждают, «на основании собранных им устных свидетельств», то есть возникла на основании «слухов и толков», то есть сплетен.

И после таких признаний «исследователи» Макаровы обижаются на шолоховедов, не желающих иметь дело с антишолоховедами? «Никакого отклика или обсуждения со стороны «шолоховедов» это обстоятельство, конечно, не нашло», — жалуются они.

«Исследовательскую» методику (у предшественника — предположение, фантазия, а у последова-
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телей уже «научный» аргумент) особенно наглядно продемонстрировали и сами Макаровы. Сопоставив политическое развитие событий в стране в конце 20-х — 30-х гг. и публикацию романа, они приходят к выводу, что «шолоховская работа над «Тихим Доном» не могла вестись без одобрения, санкции и поддержки на самом верху советского партийно-идеологического аппарата. С самого начала этой работе должен был быть дан зеленый свет, поддержка и прикрытие. Никогда бы ни Шолохов, ни Громославский по собственной инициативе не стали строить свои планы материального благополучия, основанного на литературном труде <...> с такой политически сомнительной направленностью, как казачье отчаянное сопротивление большевистскому нашествию в годы Гражданской войны. Роль Александра Серафимовича, приставленного от партии для наблюдения за литературой, в этом случае должна быть решающей».

С другой стороны, роман позволял «власти отмежеваться от некоторых крайностей и преступлений революционного прошлого и списать их на своих политических оппонентов — троцкистов».

Макаровы в свих догадках не гнушаются ничем. Вот записка Шолохова к X. Ермакову с просьбой встретиться с ним и прояснить некоторые события Вешенского восстания. Записка была обнаружена «в следственном (расстрельном!) деле X. Ермакова и свидетельствует она о том, что в этом время скорее всего уже была отлажена связь начинающего литератора с органами». Следовательно, Шолохов — сексот. Об этом же, по их мнению, говорит и дружба молодого писателя с чекистом Л. Мирумовым, благодаря которому он начал печататься, получил жилплощадь (комнату) в Москве и «непыльную» работу.

И вот такие горе-ученые желают принадлежать к
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новому отряду русской интеллигенции? Вылив ушат помоев на действительно русского интеллигента, они, как бы спохватившись, заявляют в заключение: «Однако на сегодняшний день такую версию начала его литературной карьеры можно рассматривать лишь гипотетически». Как бы не так! Принимая во внимание научную «методу» недругов Шолохова, уже в 2001 году (время выхода «Цветка-татарника»), можно было предположить, что версия, гипотеза Макаровых получит дальнейшее развитие. И верно: в 2005 году, в столетний юбилей М. Шолохова, в Москве Российским государственным гуманитарным университетом будет издана толстенная книга 3. Бар-Селлы «Литературный котлован: Проект «Писатель Шолохов». Запущенная сплетня Макаровых о «проекте» НКВД—ГПУ обрела «реальность». Но о Бар-Селле — чуть позже.

Что же представляет собой «труд» самих Макаровых? К сожалению, ни одной новой идеи (кроме только что названной), ни одной свежей мысли. Непонимание специфики искусства, литературы определяет все то же внимание к поиску «фактических ошибок» Шолохова, стремление показать его неграмотность, ограниченность, никчемность. Уже одно то, что они считают «Тихий Дон» одним из «лучших произведений русской литературы XX века», «жемчужиной русской литературы послереволюционного времени» и в то же время пытаются выявить в нем «широкий круг ошибок разного плана и происхождения, порождающих хронологические и фактологические смещения и неточности, напластования и разрывы эпизодов, сюжетных линий» свидетельствует о примитивности их восприятия искусства. Вместо того чтобы объяснить, показать, почему, попав в художественное произведение, исторические факты и лица изменяются автором,
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подаются не так, как спустя 50—80 лет их интерпретируют исследователи (в том числе и Венков), они обрушивают на писателя обвинения не только в незнании реальной действительности, но и пытаются представить его «литературным вором».

Макаровы идут в разработке основной идеи за Томашевской, утверждавшей, что у «Тихого Дона» есть «автор» и есть «соавтор». Ничего нового Макаровы не говорят, когда все лучшее в романе отдают «автору», а все худшее — «соавтору» Шолохову. Это тоже уже есть у Томашевской.

Макаровы несколько раз упрекают Шолохова за повтор в романе одних и тех же фрагментов текста, обвиняя его в низком профессионализме. Но если бы они понимали, что имеют дело с искусством, то таких упреков не делали бы. В чужом глазу соринку видят, а в своем — бревна не замечают... Кстати, в Евангелия довольно часто используются повторы (вспомним, как Иисус Христос кормил тысячи людей несколькими рыбами и хлебами). Но вот в научных текстах повторы возбраняются, а у Макаровых они встречаются, причем если «Тихий Дон» писался не для ученых-историков, которые спустя более чем полвека будут скрупулезно, дотошно выискивать у писателя Шолохова неточности, фактические ошибки, противоречия. «Тихий Дон» отражал уровень и достоверность реальной действительности, какой она виделась в конце 20-х — начале 30 гг. XX века советскому человеку, стремившемуся в тех условиях как можно объективнее посмотреть на недавнее прошлое. И в этом отношении позиция, занятая Шолоховым (события в романе подаются в их понимании белыми, а не красными), способствовала более глубокому осмыслению и изображению трагических конфликтов эпохи. Такой взгляд на историю был характерен в советской литературе еще лишь для
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М. Булгакова, чье творчество пришло к массовому читателю лишь в 60—70-х гг.

Такой методологический подход к изображению недавней, но ставшей уже исторической реальности не мог не привести к яростной борьбе, к желанию уничтожить огромный талант Шолохова сразу же после начала публикации романа. И в чем только его не обвиняли! И в «литературном воровстве», конечно же, но и в «попутничестве», и в «непролетарском» понимании истории, конкретно пытались сделать из него руководителя антибольшевистского заговора. Мнение, что роман доставит больше удовольствия белым, чем красным, широко распространялось, в том числе и печатно. Сейчас широко известно, что всесильный Г. Ягода сказал Шолохову: «А вы, Миша, оказывается, контрик!» Однако нестандартный подход писателя к изображению Гражданской войны позволил ему высветить ту часть реальной действительности, которую боялись или не хотели изображать советские писатели, но это необычное освещение недавней и так еще волнующей всех жизни удовольствие писателю доставило мало. Сейчас широко известно, что Шолохову, благодаря Горькому, удалось встретиться со Сталиным и убедить его в том, что он исторически достоверно нарисовал в романе победу красных над белыми. И Сталин, как известно, согласился с Шолоховым. В конце встречи Сталин произнес: «Некоторым кажется, что третий том романа доставит много удовольствия тем нашим врагам, белогвардейщине, которая эмигрировала. Что вы об этом скажете?» Горький сказал: «Они даже самое хорошее, положительное могут извращать, чтобы повернуть против советской власти». Шолохов ответил: «Для белогвардейцев хорошего в романе мало. Я ведь показываю полный их разгром на Дону и Кубани...» Сталин немного задумался и произнес: «Да, согла-
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сен. Изображение хода событий в третьей книге «Тихого Дона» работает на нас, на революцию».

И разрешил печатать 6 часть романа. В конце концов роман был опубликован полностью.

Но именно об этом меньше всего говорят антишолоховеды. Они признают более активное участие «соавтора» в написании 7 и 8 частей «Тихого Дона», считая его финал искусственным, плохим, не соответствующим поэтической реальности, которую создавал «автор». Они упрекают Шолохова в том, что он не до конца раскрыл в романе «правду белых», искажал историю, не договаривал. Такова позиция и Макаровых. Они считают, что «белая линия», проводимая в романе автором, искусственно прерывается, разрывается «соавтором» Шолоховым, портящим художественно полноценный текст. В «повстанческих» главах, например, они отмечают «разрывы в событиях и датах, провалы в развитии сюжета, нарушения последовательности и логики повествования, повторное включение в текст одних и тех же фрагментов, смещение эпизодов и несовпадение различных дат. Все это, по их мнению, разительно не соответствует тому, что создал до Шолохова «действительный автор» романа: человек гениальный, знающий из собственного жизненного опыта, кто такие казаки, как они воевали на фронтах Первой мировой войны и участвовали в революциях.

Рассуждения и выводы Макаровых неубедительны; говоря о системном анализе, они не знают его, не знакомы с текстологией. Для них что реальная действительность, изучаемая историками, что художественное произведение — одно и то же. Непонимание специфики искусства — главная беда антишолоховедов, в том числе и Макаровых.

А залетают они высоко! «Сегодня, — пишут Ма-
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каровы, — слишком очевидным стало то, что социальные слои русского народа, взявшие на себя ответственность за страну после ее крушения и распада в 1917 году, не справились со своей миссией, и к концу века мы имеем национальную катастрофу ничуть не меньших масштабов, чем в его начале. <...> Мы все видим в этой среде слабость и недостаток творческого начала, отсутствие разумных и действенных оценок прошлого и конструктивных предложений для нашего будущего, неспособность и нежелание повести за собой общество вперед, в будущее». Но если такая сила и творческое начало, присутствие разумных и действенных оценок прошлого и конструктивные предложения для будущего, страстное желание повести за собой общество в будущее, какими мы видим все это у Макаровых, то у настоящего сегодня нет будущего.

У тех, кто начинает жить по-новому, без сожаления разрушая старое, нет будущего...

ВЕЛИКИЙ ИНТРИГАН БАР-СЕЛЛА

Надо отдать должное антишолоховедам: они внимательно читают друг друга, старательно ссылаются друг на друга, никогда не критикуют друг друга, подхватывают «наработки» своих единомышленников и стараются вовсю их использовать против Шолохова. Пример — те же Макаровы. Очень осторожно в своем «Цветке-татарнике» они, после того как в очередной раз облили грязью Шолохова, сделав его сексотом, сформировали такой вывод: «Таким образом получается, что на протяжении первых пятнадцати лет писательской карьеры с самого первого шага Михаила Шолохова рядом с ним стояли люди из органов. По меркам того времени он был
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«подходящей» фигурой — человеком «на крючке». Если наши предположения верны, то его роль в истории создания «Тихого Дона» определилась, как и весь «проект», свыше, а сам он, возможно, играл лишь роль подставной фигуры».

Птичка вылетела, так хотели сами Макаровы. Гнилое семя попало в благодатную для него почву: ровно через пять лет («Цветок-татарник» увидел свет в 2001 году) в Москве (!) к 100-летию Шолохова, как уже говорилось, издается книга под названием «Литературный котлован: Проект «Писатель Шолохов». Макаровы лишь «гипотетически» высказались о «проекте», и тут же (что значит для вечности 5 лет!) появляется почти пятисотстраничная монография. Мало того, автор, работающий более 20-ти лет над темой «Шолохов — «литературный вор», обещает к этой книге добавить в недалеком будущем еще две, так как первоначально предполагалось вместить все в одну книгу, а сегодня это «всё» требует большего пространства. «Первый том вы держите в руках, — успокаивает автор читателя, — заключает публикацию тома второй — «Тихий Дон» против Шолохова» — и третий: «Автор «Тихого Дона».

Бар-Селла давно уже известен как антишолоховед: объединив разбросанные по газетам и журналам свои статьи, он опубликовал их в сборнике «Загадки и тайны «Тихого Дона» (Самара, 1996) под названием «Тихий Дон» против Шолохова». Очевидно, эта работа и войдет в будущий 2-й том, обещанный автором к «Проекту «Писатель Шолохов».

Остановимся коротко на этом «исследовании».

Бар-Селла, впрочем, как и другие его собратья по борьбе, претендует на свой «научный» подход к проблеме. Как Макаровы настойчиво пытаются внушить читателю, что их «размышления» покоятся на «системном подходе» (а его и в помине нет), так и
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Бар-Селла неоднократно оповещает нас о том, что ключ к разгадке тайны «автора» романа в стилистическом анализе романа. «Стилистический критерий: служит первым инструментом анализа романа «Тихий Дон», -- утверждает он. «Стиль и только стиль — ключ к тайне романа и тайне его автора», — повторяет он в другом месте работы. Однако никакого стилистического анализа у Бар-Селлы нет, а есть то, что и. у других антишолоховедов: попытки поймать писателя на каких-то, с его точки зрения, просчетах или в области исторической, или лингвистической. Пожалуй, претензии к языку романа Бар-Селла и выдает за стилистический анализ. И как! Как будто он — нобелевский лауреат, а не Шолохов...

В главке «Передел» Бар-Селла возмущается: «Что за стиль: «станицы бывшие Донецкого округа»? В послевоенных изданиях Шолохов отделил первое слово от второго запятой, так что получилось: «вошли станицы, бывшие Донецкого округа». Что в лоб. что по лбу! Ведь даже при скудном образовании понятно, что запятой дела не исправишь, а нужно менять порядок слов: «вошли бывшие станицы Донецкого округа», и их перечислить.<...> Вот как надо!» И невдомек знатоку русского языка Бар-Селле, что здесь мы имеем дело с элементарной инверсией, и в ничьих советах Шолохов не нуждается.

В другой главке под названием «Русский дух» Бар-Селла распекает Шолохова за словосочетание «незабываемый едкий дух солдатчины». Это Митька Коршунов на побывке заходит в гости к Мелеховым: «Как-то перед вечером заглянул и к Мелеховым. Принес с собой в жарко натопленную кухню запах мороза и незабываемый едкий дух солдатчины». И не понравилось слово «незабываемый» Бар-Селле, копался он, копался в своем лингвистическом ящике и нашел слово «неизбываемый». То есть
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ходить бы Митьке до конца своей жизни с этим «неизбываемым» солдатским запахом! «Значит, запах этот не «незабываемый», а неотвязный, неистребимый, неустранимый, неизбывный, неизбываемый! — поучает Бар-Селла Шолохова, утверждая, что «именно слово «неизбываемый» и не сумел прочесть в рукописи дура Шолохов», то есть когда, якобы, переписывал чужую рукопись.

Вот вам: какие выводы можно сделать, если достойно владеешь стилистическим анализом!

Но кстати спросить у знатока одорологии: а почему же «дух солдатчины» — «русский дух»?

Собственно, таковы и другие стилистические «потуги» Бар-Селлы, и нет, думается, нужды их все опровергать. Но на одном «стилистическом» шедевральном анализе хотелось бы остановиться. Есть в этой работе подглавка «По поводу мокрого снега», в которой Бар-Селла поучает мастера пейзажа, охотника и рыболова Шолохова в том, что погода может быть или «морозной», или «мокрой». Речь идет о «промозглой» погоде, сопровождавшей «Ледяной поход» Добровольческой армии Корнилова. «Накапливались сумерки. Морозило. От устья Дона солоноватый и влажный подпирал ветер». И тут же окрик Бар-Селлы, великого знатока донской природы: «Влажный ветер» ни при какой погоде не может «морозить», а если «морозит» не ветер, то сам ветер не может оставаться влажным». И, как обычно, впадает он в состояние «ученый расслабленности» — уходит в древнерусский язык, в диалекты, наконец, изрекает: «Истина, однако, в том, что церковнославянского «мразь» не существует. «Мразь» — слово сугубо русское, диалектное (костромское, тверское, ярославское), и значит вовсе не «мелкий дождь, ситничек», а «мерзость». Однако причем здесь Шолохов? А вот причем: «Переводя «Тихий Дон» на
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новую орфографию, Шолохов хорошо справился со словом «морозил», потому что рядом стоял «изморозный дождь». Еще проще было, когда глагол вовсе отсутствовал: «изморозный дождь» — не «град». понятное дело, а изморосный дождь». А вот с «Ледяным походом» затычка вышла... А вы сами попробуйте чужой роман без ошибок переписать, чтобы получилось как у Автора».

Шолохову не надо было переписывать чью-то рукопись, он прекрасно знал и чувствовал все переливы погоды, в том числе и такой, когда одновременно и «морозит», и дует «влажный» ветер, и появляется ледок на лужах. Именно от состояния погоды и был назван поход Корнилова «Ледяным», а не «Морозным» или «Мокрым». И о такой погоде самому бы Бар-Селле помнить по пребыванию в России, ведь в Израиле такого нет... Но где там! Надо Шолохова привязать к чужой рукописи.

Ну и сморозил же Бар-Селла! (Хотели бы обратить внимание: «сморозил», а не «сморосил»...)

Такова вся работа Бар-Селлы под громким названием «Тихий Дон» против Шолохова». В этом же «духе» сделана и книга «Литературный котлован. Проект «Писатель Шолохов», только она еще более объемна, в ней автор еще больше развязен и нахален, в ней еще больше вранья и домыслов.

В основе — гипотеза Макаровых. И как человек, и как писатель Шолохов «ничтожество», он лишь средство в борьбе с классовыми и идейными врагами, он — черносотенец, русофил и антисемит. Отсюда — подбор материала, фактов, их интерпретация. В некоторых главах рассказывается даже о том, чего не было; в них Бар-Селла продолжает клеветать на Шолохова как на писателя, неспособного что-либо создать, как на человека, к которому можно предъявить претензии нравственного порядка. При
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этом он начинает комментировать факты, делая вид, что не понимает многозначности самой жизни.

Вот узнал он из публикации журналиста В. Радзишевского, что Шолохов на рукописи доклада, прочитанного им в 1965 году на II съезде писателей, сделал такую надпись: «Л. Ф. Ильичеву, дорогому другу и автору сей речуги, — с поклоном и благодарностью» и тут же — нелицеприятный вывод: не сам писал! Присвоил опять чужой текст... Однако в реальности все могло быть и по-другому. Ильичев, как секретарь ЦК КПСС, при подготовке доклада Шолоховым, обсуждая этот доклад, мог попросить писателя сказать на съезде то-то и о том-то, и Шолохов, выступив, в знак благодарности делает дружески такую надпись на тексте речи. И в реальности трудно представить себе, чтобы секретарь ЦК самолично готовил для кого-то речь — для него самого доклады писались многочисленными консультантами. Может быть, этими же консультантами были сделаны какие-то «заготовки» для выступления знаменитого писателя. Все могло быть не так, как рассказывает нам об этом Бар-Селла, и здесь ничего преступного нет: такова была и есть практика подготовки ответственных выступлений.

Бар-Селла обнаружил вдруг в интервью Шолохова, данному в 1970 году А. В. Ларионову, некоторые текстуальные совпадения с прежними выступлениями писателя. Интервью, опубликованное в «Комсомольской правде» под названием «Смысл борьбы», стало событием в общественной жизни страны, ибо раскрывало читателю отношение знаменитого писателя к Сталину, Жукову, к Великой Победе. И ничего преступного в том, что в интервью были вкраплены фрагменты прошлых, давних выступлений писателя нет. Во всяком случае это не может быть оправданием наглости Бар-Селлы, ког-
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да он пытается унизить писателя: у писателя «жалкие слова», в интервью у него «слова вроде те же самые, а вранья больше» и т.д. И наконец такой перл: «Мертвая кровь наливала румянцем щеки литературного чучела». Это-то Шолохов — литературное чучело? Тогда кто же Бар-Селла?

И так построена фактически вся книга. В главе «Покаяние» (часть IX) обыгрывается ситуация с неизданной книгой-сборником «Союз нерушимый», к которой издательство «Современник» в лице его директора Ю. Прокушева просило написать Шолохова вступительную статью. Он начал отказываться, и как! «Дорогой Юрий Львович! Любезное предложение написать вступительную статью к сборнику для меня неприемлемо прежде всего потому, что я не привык выступать в чужом «амплуа». Это то же самое, что предложить литературоведу Прокушеву написать вместо статьи о творчестве Есенина что-либо стихотворное в духе «Не жалею, не зову, не плачу»...

Письмо, очевидно, пролежало некоторое время неотправленным, и к нему появился постскриптум; «Иду на эту пакость под неустанным давлением дочери. Увы, редактора «Современника». Прощай, мое доброе имя! Будь проклята моя податливость!»

Следует ли из этого письма, что Шолохов подписался под вступительной статьей, написанной не им? Абсолютно — нет! Однако Бар-Селла ничтоже сумняшеся утверждает: «Итак, Михаил Александрович Шолохов был грешен — случалось, ставил свою подпись под чужим сочинением»... И фантазирует: «И было это ему крайне неприятно... Но — дочь заставила! А с родственными чувствами не поспоришь!»

Каково? А ведь это заведомая клевета! Шолохов писал вступительные статьи, и разве в письме речь идет о том, что он поставил свою подпись под чу-
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жим текстом? И вообще — не был издан сборник и нет никакой статьи... Почему же надо было о том, чего не было, врать?

Но историей со сборником «Союз нерушимый» глава не закончилась. Ее вторая половина — о том, какими плохими были руководители издательства.

Ненавидеть — так ненавидеть! Врага надо уничтожать всеми доступными средствами, заведомой клеветой тоже. И злодея Шолохова должны окружать уголовники. И Бар-Селла указывает на них. Один из них — Юрий Львович Прокушев, талантливый литературовед, выдающийся есиновед, к концу своей жизни издавший великолепное академическое собрание сочинений Сергея Есенина. Его уже нет с нами (умер в 2004 году), а в 2005-м Бар-Селла вспоминает с дикой иронией о «добром, душевном человеке» Юрии Прокушеве, работавшем в те годы директором издательства, следующее: «Вскрылось, что директор издательства, тихий интеллигент Прокушев Ю. Л., сколотил на рабочем месте целую преступную группу. Во исполнение своих преступных замыслов означенный Прокушев, главный редактор Сорокин В. В. и секретарь партбюро Львовский В. Н. (литературный псевдоним «В. Мирнев»), «входили во взаимовыгодные отношения с работниками других издательств, публиковали в них большое количество своих работ. «Платили» за это внеочередными и крайне выгодными изданиями книг этих своих «коллег» в издательстве «Современник». Не забывали Прокушев, Сорокин и Львовский публиковаться в своем издательстве, делали это неумеренно часто».

«Преступная группа», «преступные замыслы» — вряд ли такие слова есть в решении Комитета партийного контроля (КПК) при ЦК КПСС «О фактах крупного зажима критики в издательстве «Совре-
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менник» от 4 октября 1978 года. Если бы так было (т.е. была бы преступная группа и преступные замыслы), сидеть Ю. Прокушеву и др. в тюрьме, но этого не произошло. Сам Бар-Селла пишет, что «по партийной линии Прокушеву за все это объявили выговор с занесением в учетную карточку, а по административной линии — уволили с должности директора и перевели в Союз писателей РСФСР секретарем правления».

И все-таки решение КПК было вынесено в 1978 году, а книга «Союз нерушимый» должна была выйти в 1972 году. Зачем понадобилось Бар-Селле рассказывать обо всем этом? Ясно зачем: показать, что рядом с Шолоховым находились прохиндеи, и сам он «прохиндей» и «преступник»: подписывался под чужими статьями, получал за них гонорары и т.д. Грубейшая ложь... Но в надежде, что доверчивый читатель клюнет, паук плетет свои сети.

В этой же IX части есть еще одна глава — называется «Багровы внуки». Ею заканчивается основная часть книги Бар-Селлы, и в ней рассказывается о приезде в Оренбург в 2000 году сына, внука и правнука М. А. Шолохова. Надо отдать должное автору: свою неприязнь к великому русскому писателю он переносит и на его родственников: уж ненавидеть — так ненавидеть!

О чем речь? Михаил Михайлович Шолохов признался в одном из своих выступлений в Оренбурге в том, что его отец любил творчество земляка оренбуржцев С. Аксакова. И тут же Бар-Селла вспомнил об «исследователе» Мезенцеве, который посчитал начальную фразу из 18 главы 8 части 4 книги романа «Тихий Дон» («Ранней весной, когда сойдет снег и подсохнет полегшая за зиму трава, в степи начинаются весенние палы») реминисценцией из «Записок ружейного охотника Оренбургской губернии» С. Аксакова: «Рано весной, как только сойдет снег и
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станет обсыхать ветошь, то есть прошлогодняя трава, начинаются палы или степные пожары».

Уровень «ученого» Мезенцева мы уже знаем, но даже он не посчитал эту фразу плагиатом, но — реминисценцией. И тут же Бар-Селла поправил его, показал свою эрудированность в области русской культуры. Прежде всего он увидел самоплагиат: в романе якобы дважды используется один и тот же текст. Вот один из 18 главы 8 части: «Ранней весною, когда сойдет снег и подсохнет полегшая за зиму трава, в степи начинаются весенние палы. Потоками струится подгоняемый ветром огонь, жадно пожирает он сухой аржанец, взлетает по высоким будыльям татарника, скользит по бурым верхушкам чернобыла, стелется по низинам... И после долго пахнет в степи горькой гарью от выжженной и потрескавшейся земли. Кругом весело зеленеет молодая трава, трепещут над нею в голубом небе бесчисленные жаворонки, пасутся на кормовитой зеленке пролетные гуси и вьют гнезда осевшие на лето стрепета. А там, где прошлись палы, зловеще чернеет мертвая обуглившаяся земля. Не гнездует на ней птица, стороною обходит ее зверь, только ветер, крылатый и быстрый, пролетает над нею и далеко разносит сизую золу и едкую темную пыль».

И вот описание весны в 43 главе 3 книги: «А весна в тот год сияла невиданными красками. Прозрачные, как выстекленные, и погожие стояли в апреле дни. По недоступному голубому разливу небес плыли, плыли, уплывали на север, обгоняя облака, ватаги казарок, станицы медноголосых журавлей. На бледно-зеленом покрове степи возле прудов рассыпанным жемчугом искрились присевшие на попас лебеди. Возле Дона в займищах стон стоял от птичьего гогота и крика. По затопленным лугам, на грядинах и рынках незалитой земли перекликались,
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готовясь к отлету гуси, в талах неумолчно шипели охваченные любовным экстазом селезни. На вербах зеленели сережки, липкой духовитой почкой набухал тополь. Несказанным очарованием была полна степь, чуть зазеленевшая, налитая древним запахом оттаявшего чернозема и вечно-юным — молодой травы».

Выделенные курсивом слова, очевидно, по мнению «ученого», подтверждают самоплагиат. «Хороший отрывок, крепкий! — приходит в «восторг» Бар-Селла. — Настолько хороший, что Шолохов (или кто там еще на него работал) переписывал его дважды: первый раз для четвертой книги «Тихого Дона», а потом украсил им еще и первую главу второй книги «Поднятой целины».

Но сравним последнюю фразу из первого текста («Не гнездует на ней...) с «Анчаром» А. Пушкина, предлагает Бар-Селла. «Это что такое? Как раз то самое, что Мезенцеву в руки не далось, — реминисценция» — «К нему и птица не летит, и тигр нейдет — лишь вихорь черный на древо смерти набежит и мчится прочь уже тлетворный».

Так с чужим текстом работал только автор «Тихого Дона»!» — старается убедить читателя Бар-Селла.

И общий вывод: «В 18-й главе четвертой книги повторены все основные образы 43 главы книги третьей. Но судьба этих образов различна: это и прямое перенесение («анчарный кусок»), и попытка имитации (весенняя природа) и — в случае с палами — вовсе замена близкой по смыслу цитатой из произведения другого автора (С. Т. Аксакова)».

И все-таки — где плагиат? Сверхталантливо написаны Шолоховым два разных пейзажа, образное сходство которых объясняется тем, что оба они — весенние.

Как тут не вспомнить научный уровень Мезенцева и не сравнить уровень профессионального и ин-
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теллектуального развития этих двух антишолоховедов: вряд ли один другому уступит. Разве только в том, что Мезенцев не догадался в свою игру в плагиат включить детей и внуков писателя, а Бар-Селла это сделал с видимым удовольствием. «Шолоховские дети и внуки, — не может удержаться он от клеветы, — старательно играют постылую роль — потомков великого писателя. <...> Нелегкая это работа — мотаться по чужим и ненужным местам».

Нет, не жалеет Бар-Селла покойного гения. Топить, так топить! Во всей рассказанной истории, произошедшей в «Современнике», оказывается, виновата еще и дочь писателя — Мария Михайловна, работавшая редактором в издательстве. Оказывается, она виновна и в том, что «Современник» издал первой своей книгой сборник прозы ее отца. С усмешкой Бар-Селла бросает: «Вот и выходит, что «М. А. Шолохов» — предприятие не только государственное, но и семейное».

Достается от Бар-Селлы и Светлане Михайловне (старшей дочери М. А. Шолохова), и Михаилу Михайловичу (младшему сыну), Особенно почему-то возненавидел Бар-Селла Михаила Михайловича, и врет о нем до самозабвения. Вот он пишет: «В 2004 году Михаил Михайлович Шолохов издал книгу «Об отце», каковая книга еще до выхода в свет была удостоена Шолоховской премии». Но сын писателя был удостоен премии только в 2005 году! Далее в таком же тоне сочинитель заявляет: «Удивительного в этом нет ничего, поскольку почти все, вошедшее в книгу, уже было опубликовано в периодике, а также отдельным изданием <...> в 1999 г. в Ростове». Что же в том плохого, если автор объединил опубликованное ранее в разных изданиях в одной книге? Получилась интересная книга-воспоминание близкого к гению человека — сына! Разве это
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не исключительно важное явление для культуры? Да и то немногое (по мнению Бар-Селлы) вызвало у него такой интерес, что на его основе он написал Заключение ко всей книге, конечно же, отзываясь о книге сына писателя отрицательно.

Таким образом, сам Шолохов — нечистоплотный человек, люди, его окружающие, — преступники, а уж родственники — и того хуже. Оказывается, «творческая личность Шолохова деградировала под влиянием каких-то субъективных факторов либо отсутствовала изначально. Но случилось так, что проект «Писатель Шолохов» пережил своего автора (советскую власть), и самого Шолохова. Теперь от выживания проекта зависит социальное и экономическое благополучие многочадного шолоховского семейства. Однако ввиду физического исчезновения главных заказчиков в этой борьбе семья может рассчитывать лишь на собственные силы». Ну кто так может еще написать, как не человек, которому чужда русская культура и который готов из-за этого так низко, подло врать, врать и врать?..

Ненависть Бар-Селлы настолько велика, что он придумал еще одну подлость, чтобы светлый облик гения до конца стал отвратительно грязным. Оказывается, Шолохов превратил в «литературного негра» самого Андрея Платонова, заставив его писать батальные сцены романа «Они сражались за родину»! Чтобы доказать, показать это, сочинитель снова прибегает к созданию паутины, незаметной для читателя, чтобы его, муху, втянуть в сеть. И опять создается миф на основе слухов, толков, сплетен, догадок. При этом сплетник перетолковывает вполне точные сведения на свой лад или прибегает к весьма сомнительным утверждениям, основанным на материале, достаточно далеком от Шолохова.

Вот некто Федор Сучков вспоминал о том, как
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(еще до войны) распивал в гостях у Платонова водку, как пришел к писателю некий офицер и спросил у того, как, мол, обстоит «дело». Платонов, сославшись на занятость, попросил офицера прийти через несколько дней. Федор Сучков делает вывод: «Так я столкнулся с использованием писателя в качестве негра».

Известно, конечно, что писатели в поисках заработка пишут не только романы и стихи, но занимаются и редакторской правкой, и литературной обработкой и т.д. Вероятно, нет сомнений в том, что Платонов занимался такой работой, но причем здесь Шолохов? Для Бар-Селлы же достаточно этого воспоминания, чтобы безапелляционно сделать вывод: «Итак, роль «литературного негра» была Платонову хоть и отвратительна, но привычна. И война лишь внесла свои коррективы: раньше Платонов обслуживал литературные амбиции возомнившего себя писателем летчика (следует сноска: это Герой Советского Союза Мих. Водопьянов), а теперь — самого Шолохова».

Весьма странный способ доказательства: раз Платонов — писатель, и Шолохов — писатель, то, без сомнения, раз Платонов занимался подневольной литературной работой, то он был «литературным рабом» Шолохова. Но почему бы не назвать в таком случае других знакомых писателей Платонова — например, того же В. Гроссмана, С. Липкина, Ю. Нагибина?..

Да потому что другие были людьми порядочными, а Шолохов — «вор и пройдоха». И далее, не замечая, как уничижает образ другого гения, Бар-Селла обливает грязью Шолохова, касаясь самых больных мест жизни Платонова. Известен трагический уход из жизни Платонова, обусловленный в том числе арестом и вызволением из лагеря его сына.
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Общим утверждением стало мнение, что Шолохов сыграл в освобождении Платоши Платонова решающую роль. Сам Андрей Платонов утверждал это. Е. Таратута вспоминал (его цитирует Бар-Селла): «Андрей Платонович рассказывал мне, как он обратился за помощью к Шолохову, которого знал давно. На встрече со Сталиным Шолохов рассказал ему о сыне Платонова. Сталин — единственный, кто мог помочь. И Сталин распорядился произвести переследствие. Следователь оказался честным <...>. Платошу реабилитировали, вернули домой». Но для Бар-Селлы это признание самого отца — всего лишь миф. Тщательно лепит свою паутину паук, а для этого все средства хороши — вплоть до донесений стукачей!.. Они-то самые достоверные источники, а не отец и не Таратута... И вовсе не Шолохов был спасителем сына Платонова, считает Бар-Селла, а В. Шкловский. На каком основании делается такое противопоставление? А на том, что «Шкловский говорил с Вышинским». Но значит ли это, что только благодаря разговору Шкловского с Вышинским состоялось решение в пользу сына писателя? Конечно же, нет! Сам Шкловский утверждал: «Платонову много помогал Шолохов. Я встречал Шолохова у него дома, в, здании Литинститута. Кажется, это было тогда, когда был арестован сын Платонова». И ведь Бар-Селла это знает, цитирует эти слова, правда в примечаниях... Где же совесть «ученого»?

Как тут не вспомнить пословицу о моче и божьей росе? Касаясь самых интимных, личных деталей, эпизодов жизни, сочинитель хватается за них своими мокрыми, вонючими руками, пытаясь создать другое жизненное поле страстей, не обращая внимания на то, что клевещет на тех, кого оклеветать нельзя. Мы уже говорили о том, что, перевирая стукачей, Бар-Селла унижает Платонова. Но также он
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унижает и его супругу Марию Александровну. Оказывается, она «врала», когда говорила и писала о том, что Шолохов был близким человеком к семье писателя: ее самолюбию это льстило. И совершенно чудовищно Бар-Селла опровергает воспоминание жены писателя о том, что Шолохов присутствовал на похоронах Платонова: «Когда Андрея хоронили, в могилу уже опускали, и меня туда клонило, за руки меня держал». Нет, не было у могилы Шолохова, потому что в воспоминаниях об этом событии С. Липкина и Ю. Нагибина нет о Шолохове ни слова! И без стыда и совести сочинитель делает вывод: «Ошибку М. А. Платоновой можно списать на невменяемое состояние, в котором она тогда находилась, а можно видеть здесь невинную фантазию, вызванную отмеченной С. И. Липкиным гордостью за знакомство мужа с Шолоховым».

Итак, Шолохов на похороны не явился... И под пером «исследователя» возникает образ хитрющего, презлющего человека, пытающегося заставить умирающего писателя работать на него. Система доказательств та же: если существует мнение, что Шолохов помог Платонову вызволить сына из несчастья, то это неправда, если вдова писателя утверждает, что Шолохов был на похоронах мужа, то это вранье, если Шолохов действительно помог Платонову издать сборник сказок «Волшебное кольцо», то это он сделал только для того, чтоб заставить стоящего на краю могилы писателя работать над продолжением романа «Они сражались за родину»...

И еще об одной гнуси Бар-Селлы. Метода та же. В. Боков вспоминает, как лечили от туберкулеза Платонова: «Его спасали всеми имеющимися в те времена средствами. Тогда только появился рондомицин. Его покупали в Америке на золото. Шолохов и Леонид Леонов хлопотали перед министром здра-
84
воохранения об отпуске лекарств для лечения Андрея». Это утверждение. Как может поступить в этом случае Бар-Селла? Правильно! Он опровергает очевидное: «Это, конечно, только слова». Но чтобы читатель окончательно поверил ему, прибавляет в сноске: «если Шолохов такую помощь и оказал, то однократно», ссылаясь на В. Трошкину, утверждавшую, что Шолохов «все-таки лекарствами как-то помог». Расчет верный: современный читатель воспримет это свидетельство как факт одноразового прихода Шолохова в близлежащую аптеку, купившего одну упаковку дешевого лекарства и принесшего его умирающему собрату по перу... Но вдруг эта упаковка из Америки содержала не одну таблетку, а тысячу?

Итак, все, по мнению Бар-Селлы, врут: «врет» сам Платонов, его жена, «врет» Трошкина. Один Бар-Селла правду говорит. То, что «Шолохов — честный малый», его не устраивает. Все окружение русского гения такое! И если ложь близких Платонова всего лишь «невинная фантазия», то ложь окружения Шолохова — уголовщина.

То, что рядом с. Шолоховым стали обсуждать Платонова, не может не обеспокоить тех, кому дороги русская литература и русская культура. В орбиту внимания антишолоховедов попал еще один из талантливейших прозаиков — Платонов. А мы уже видели, как потихонечку антишолоховеды дискредитировали Серафимовича: из горячего поклонника и покровителя молодого писателя он в их «исследованиях» превратился в его редактора и соавтора, то есть в нечистоплотного человека и писателя. И хотя сейчас Бар-Селла сочувственно пишет о трагедии Платонова, есть ли уверенность в том, что в ближайшем будущем не появятся работы антишолоховедов, в которых о Платонове напишут
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как о нечестном и продажном писателе? У нас такой уверенности нет, тем более что «метода» антишолоховедов позволяет без особого труда оболгать любого крупного писателя. Можно предположить, например, такую ситуацию.

Шолохов, как и многие другие писатели, знал и обожал животный мир. Любимым его «литературным» зверем был волк и, если следовать «методе» Бар-Селлы, этот образ также сплагиирован писателем. Но кто только не писал о красивом и хищном звере! Тут самое время задуматься нашему проницательному «литературоведу»: Аксаков, конечно же, не подойдет, талантишко так себе... Но кто тогда? Подсказываем Бар-Селле тему для новой книги: конечно же, Шолохов «воровал» у Булгакова! Помните, в «Белой гвардии» Алексей Турбин бежит от петлюровцев? «Достаточно погнать человека под выстрелами, и он превращается в мудрого волка; на смену очень слабому и в действительно трудных случаях ненужному уму вырастает мудрый звериный инстинкт». Да-да, очень уж Булгаков любил прибегать к сравнению человека и волка... В этом же гениальном романе есть бандит, который подсматривает из-за окна с дерева за Василисой, как тот прячет сокровища в тайнике своего кабинета; заметив все, он «пружинно прыгнул в сугроб», «фигура ушла вверх по улице, а далее провалилась волчьей походкой в переулках»... И это не деталь: далее бандиты приходят к Василисе, и в одном из них «все было волчье, так почему-то показалось Василисе. Лицо его узкое, глаза маленькие, глубоко сидящие, кожа серенькая, усы торчали клочьями, <...> идет нечеловеческой, ныряющей походкой привычного к снегу и траве существа».

И ведь что интересно? Писался роман в 1924— 1925 гг., то есть до того, как Шолохов стал активно
86
работать над «Тихим Доном», начал печататься в 1925 году в журнале «Россия», но в России полностью был издан только в 1966 году. Ну а то, что впервые роман опубликован в 1927 году в Париже, так это тоже в русле концепции Бар-Селлы: Шолохов до того был уверен в советской власти, что считал: роман Булгакова советский читатель никогда не прочитает... Так что воруй — не хочу...

Но может появиться и другое «исследование». Ведь, наверное, жаль потраченные годы на М. Шолохова; может быть, взяться за другого русского гения — того же М. Булгакова. Ведь, опираясь на уже известную методу, можно без особого труда возбудить читателя сообщением, что и другой гений — Михаил Булгаков — не сам написал ту же «Белую гвардию». Вот начало ее 15 главы: «Был вечер, время подходило к одиннадцати часам. По случаю событий <...>. Шел жидкий снежок, пушинки его мерно летали за окном, а ветви акации у тротуара, летом темнившие окна Турбиных, все более обвисали в своих снежных гребешках» ... Время подходило... По случаю событий... Какая канцелярщина! Ну а этот «жидкий снежок» — то ли мокрый, то ли редкий... Скорее редкий: ведь пушинки же! И эти «ветви акации»! То ли ветви у тротуара, то ли акация у тротуара... Во всяком случае — два соавтора у «Белой гвардии»: один хороший автор — это, конечно же не Булгаков, и второй — плохой — он самый (соавтор).

И, кстати, о белогвардейцах писал, симпатизируя им, со Сталиным общался...

После всего сказанного закономерно возникает вопрос: надо ли далее продолжать разговор о «творчестве» самого Бар-Селлы? Его метода, цель исследования очевидны; используя их, можно любого писателя унизить, оскорбить и уничтожить. К сожалению, антишолоховеды стремятся именно к этому.

И все-таки: был ли и есть такой проект «Писа-
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тель Шолохов»? По нашему мнению, был и есть, но другой, направленный на уничтожение Шолохова как писателя-гения, гения русской и мировой культуры. Чем объяснить его происхождение?

Один ответ подсказывает сам писатель. Есть в «Тихом Доне» такой персонаж, как Анютка Озерова. Пантелей Прокофьевич, гордый и веселый, везет Григория после ранения домой. И вот они едут по хутору и нечаянно переезжают выбежавшего на дорогу поросенка, принадлежавшего Анютке. И та, выскочив на дорогу, кричит на Пантелея Прокофьевича:

— Нечистый дух!.. Чертяка!.. Сам ты шелудивый, кобель хромой!.. Вот к атаману тебя зараз!..

Дальше — больше:

— Чужбинник! Б...Н старый! Воряга! Борону чужую украл!.. По жалмеркам бегаешь!..

И наконец «Анютка такое загнула, что даже Пантелей Прокофьевич — человек, поживший и повидавший на своем веку, — зарозовел от смущения и сразу взмок».

И действительно, Бар-Селла такое «загнул», что впору от сказанного не только порозоветь, но и почернеть. Однако Шолохов ведь не преезжал «поросенка» Бар-Селлы!

Совершенно очевидно другое: проект «Писатель Шолохов», в основе принадлежащий, начиная с 60-х гг. XX века, Солженицыну, созданный и на основе личных его амбиций, преследует политические цели: дискредитируя Шолохова, он направлен против советской истории, против советской власти, против коммунистов, против советского искусства. А поскольку в международном плане «советское» нередко отождествлялось и отождествляется с «русским», то и против «русского» начала в нашей российской действительности.
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И разве речь идет об одном Шолохове? Вот к чему, например, призывал В. Воздвиженский на страницах молодежной «Юности» (1988, № 11): «Необходимо беспощадной корчевкой пройтись по полю русской культуры, разобраться и с Горьким, и с Маяковским, и с Есениным, и с Шолоховым, и с Фадеевым, и с Леоновым. Все это писатели, никогда не знавшие и знать не желавшие культуры и духовного творчества. Культурой во всей полноте этого понятия их творчество назвать невозможно. Это ВРИО-КУЛЬТУРА; она именно временно выполняла функции духовного творчества в стране».

Вот так — не больше и не меньше...

СТУКАЛОВА И ДРУГИЕ
На пресс-конференции для иностранных журналистов в Стокгольме 7 декабря 1965 г. по случаю вручения М. А. Шолохову Нобелевской премии ему был задан вопрос: «Считают, что вы получили Нобелевскую премию с запозданием на тридцать лет. Что вы думаете по этому поводу?» — «Я тоже так думаю», — ответил писатель.

Нобелевская премия — самая престижная премия в мире. А мир давно уже, три десятка лет, зачитывался «Тихим Доном». В 1940 году роман был закончен, но началась Вторая мировая война, затем «холодная» — не до премий было, тем более — писателю-коммунисту. Но о Шолохове как писателе, достойном Нобелевской премии, начали говорить с середины 30-х гг. и, что важно подчеркнуть — за границей. В той же Швеции в 1935 году (роман еще не был завершен) уже писали о том, что он достоин этой премии, что он — всемирно известный,
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мировой писатель, а его роман — советская «Война и мир». И только политика была помехой в получении премии. Достаточно сказать, что в 1953 году лауреатами Нобелевской премии стали У. Черчилль, отец «холодной войны», и Дж. Маршалл, бывший министр обороны США, инициатор милитаристского возрождения Германии и ярый сторонник установления гегемонии США в Европе.

Антишолоховеды как-то стараются не обращать внимание на то, что в 1965 году Шолохов все-таки стал лауреатом премии Нобеля. Вполне очевидно, что члены Нобелевского комитета не могли не знать о «слухах и толках» по поводу авторства романа, однако сочли их ложью, враньем. Уже в начале 1954 года Нобелевский комитет официально обратился к С. Н. Сергееву-Ценскому, авторитетному советскому писателю и академику, с просьбой назвать кандидата на премию — «не позднее февраля 1954 года», и был назван Шолохов. Но премию он получил лишь спустя 11 лет. Все-таки у Нобелевского комитета были свои политические пристрастия.

В 1958 году Нобелевская премия была присуждена Б. Пастернаку за роман «Доктор Живаго» — опубликованный за границей, а в СССР увидевший свет только в 1988 году. Художественными достоинствами он не блистал (Д. С. Лихачев писал о нем, что это «даже не роман», а «род автобиографии», «лирической автобиографии»), однако был издан не в Советском Союзе. Учитывая противостояние СССР и Запада, можно себе представить, какую антисоветскую роль сыграл роман в те годы (Б. Пастернак даже отказался от премии). Западная пресса была переполнена идеологическими, политическими славословиями в адрес романа: «бестселлер в Европе», «роман стоит в блестящем одиночестве», «голос иной России» и наконец: «Нобелевская премия против коммунизма».
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Естественно, хотели знать мнение Шолохова о романе и его авторе. И он в апреле 1959 года, находясь во Франции, в интервью газете «Франс-суар» заявил прямо: «Коллективное руководство Союза советских писателей потеряло хладнокровие. Надо было опубликовать книгу Пастернака «Доктор Живаго» в Советском Союзе вместо того, чтобы запрещать ее. Надо было, чтобы Пастернаку нанесли поражение его читатели, вместо того, чтобы выносить его на обсуждение. Если бы действовали таким образом, наши читатели, которые являются очень требовательными, уже забыли бы о нем. Что касается меня, то я считаю, что творчество Пастернака в целом лишено какого-либо значения, если не считать его переводов, которые являются блестящими. Что касается книги «Доктор Живаго», рукопись которой я читал в Москве, то это бесформенное произведение, аморфная масса, не заслуживающая названия романа».

Нелицеприятная, горькая оценка, тем более прозвучавшая из уст всемирно известного писателя да еще за рубежом. Этого простить Шолохову не могли антисоветски настроенные диссиденты и нынешние антишолоховеды, активизировавшиеся особенно после распада Советского Союза. Кстати, мнение у Шолохова о Пастернаке не менялось... На той же пресс-конференции, о которой уже шла речь, ему был задан вопрос американским журналистом: «Каково ваше мнение как художника о романе «Доктор Живаго»? Крупный ли это роман?» Шолохов ответил: «Я не меняю мнений. Я говорил и сейчас повторяю, что «Живаго» — плохой роман. Пастернак был талантливым поэтом и еще более талантливым переводчиком. Бунин был лицом без гражданства, а Пастернак — внутренним эмигрантом».

Недруги Шолохова напали бы на него в открытую, если бы не корифей западной культуры Жан
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Поль Сартр, который замечательно высказался по поводу того, как присуждаются премии Нобеля. Он отказался от Нобелевской премии 1964 года, заявив при этом: «В нынешних условиях Нобелевская премия объективно выглядит как награда либо писателям Запада, либо строптивцам с Востока. Ею, например, не увенчали Пабло Неруду, одного из крупнейших поэтов Америки. Речь никогда всерьез не шла и о Луи Арагоне, который, однако, ее вполне заслуживает. Достойно сожаления, что премию присудили Пастернаку прежде, чем Шолохову, и что единственное советское произведение, достойное награды, — это книга, изданная за границей».

И в следующем, 1965 году, Шолохов стал лауреатом Нобелевской премии. За что? Об этом также не любят говорить антишолоховеды. А в дипломе лауреата формулировка точная: «в знак признания художественной силы и честности, которые он проявил в своей донской эпопее об исторических фазах жизни русского народа».

Мы уже могли убедиться в том, что враги Шолохова не признают ни художественной силы романа, ни честности художника, по сути выступая против решения Нобелевского комитета, но впрямую об этом сказать побаиваются. Причины такого поведения прежде всего в том, что все они (может быть, за малым исключением — Солженицын) не понимают сути искусства, не понимают, что оно существует, изображая реальную действительность, по своим внутренним законам. А о честности и говорить не приходится — столько клеветы, вранья создано ими!

А ведь Шолохов (если бы они внимательно его читали и не лгали) еще во время нобелевских торжеств, как бы предугадывая их претензии, ответил на целый ряд будущих обвинений. В этом плане осо-
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бенно интересна его беседа со студентами факультета славистики шведского университета в г. Упсала в декабре 1965 года.

Упрекают Шолохова за то. что он якобы никак не мог знать досконально казачий быт. Рассказывая о своих корнях (и украинец он, и русский, даже казак, только не швед), писатель вполне определенно отвечал: «Я родился в хуторе Кружилином станицы Вешенской. Почти всю жизнь провел я там и живу до сих пор в той же местности. Естественно., что впечатления детских лет, постоянные невольные наблюдения за жизнью и бытом моих однохуторян давали мне живой материал для воссоздания мирной эпохи на Дону».

Антишолоховеды, особенно Макаровы, вменяют в вину писателю, что он использовал чужие материалы, мемуары и т.д. Уже говорилось о том, что при написании исторических полотен такое использование «чужих» текстов, устных и письменных, вполне естественно, и Шолохов это не скрывает, рассказывает об этом будущим своим недругам: «Мне приходилось изучать материалы по истории Гражданской войны двусторонним образом: кроме личных наблюдений и личных впечатлений, естественно, я пользовался архивами — нашими советскими архивами, но, чтобы не попасть впросак, использовал и материалы зарубежные, в частности, «Очерки русской смуты» генерала Деникина, воспоминания генерала Краснова, бывшего донского атамана, и массу других, повременных изданий, которые выходили во Франции и в Англии, вообще всюду за рубежом».

Мы уже убедились в том, что Шолохов, как писатель, исторически верно изобразил и Первую мировую войну, и Гражданскую, однако роман — не научная монография по отечественной истории, а потому возможны в романе даже ошибки. И писа-
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тель не боится признать это. Характерен следующий пример — с английским линкором «Император Индии». В первых изданиях романа у линкора были «двенадцатидюймовые орудия», но писатель получил письмо от бывшего морского офицера с упреком: «Вы допустили ошибку: «Император Индии» <...> был оснащен не двенадцатидюймовыми орудиями, а восьмидюймовыми. Потрудитесь исправить», и ошибка в следующем издании была исправлена. «Так что исправления, — признается Шолохов, — шли по многим путям... Писатели, особенно в таком сложном предприятии, как роман, ни в какой мере не гарантированы от ошибок — и частных, и более крупных».

Не боялся Шолохов признаваться в ошибках! Да и историческая наука все эти годы не стояла на месте... Так почему же все надо сводить к плагиату, все лучшее и точное приписывать мифическому автору, а все ошибки «сваливать» на «соавтора» Шолохова?

Отношение к прототипам у антишолоховедов, как можно было уже убедиться, резко отрицательное, так как они, без сомнения, указывают на авторство Шолохова, при этом часто ссылаются на мнение якобы самого писателя, который утверждал, что никаких прототипов нет, а есть персонажи, созданные фантазией художника. При этом цитируют Шолохова, который вспоминал ответ Льва Толстого на вопрос княгини Волконской, кто являлся прототипом князя Болконского. «Толстой ей отвечал, — говорил Шолохов на той же встрече со шведскими студентами, — что он не фотограф, что он не обязан придерживаться протокольной правды, что он свободный художник». На этом основании почему-то делают вывод об отсутствии прототипов у персонажей «Тихого Дона». Но ведь далее у Шолохова (как
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и у Толстого) сказано: художник «волен, взяв какой-нибудь прототип, формировать его по своему усмотрению». То есть прототипы есть, но в художественном произведении они не копируются, приобретают такие качества, проходят через такие испытания, которые необходимы автору для выражения его замысла, (Кстати, это же характерно для воссоздания исторической обстановки). И уж куда более наглядно Шолохов продемонстрировал (в том числе и для своих недругов) свое понимание, что такое прототип, на примере Григория Мелехова. «Меня часто спрашивают: был ли прототип Григория Мелехова. Уже здесь, в Стокгольме, я видел телепередачу: шведы ездили в Вешенскую — говорили с дочерью Ермакова. Был такой казак, военная биография которого была сходна с биографией Мелехова. <...> Но жизнь и быт не его: ни Натальи не было, ни Аксиньи не было. Это уже художественный домысел. Так что военная биография сходна, а, так сказать, в общих чертах жизнь —- это уже художественный домысел».

Так что и о прототипах Шолохов давно ответил своим нечестным оппонентам, которые, конечно же, вольны в русле своей концепции утверждать, что в жизни Григория Наталья и Аксинья — от мифического «автора», а его «служивая» биография — от «соавтора» — Шолохова.

На многие каверзные вопросы будущих антишолоховедов писатель давным-давно ответил, даже о хуторе Татарском. По местоположению хутора они пытаются определить, кто же на самом деле был автором «Тихого Дона». Иные утверждают, что хутор Татарский располагался в Усть-Медведицком округе, а именно из этого округа родом Ф. Д. Крюков, значит — он автор романа; другие (Венков, например) определяют хутор Татарский как «блуждающий» хутор: в разных частях романа он описы-
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вается по-разному, а это значит, что Шолохов «переписывал» несколько рукописей, принадлежащих перу не одного автора. Сам же писатель говорил, не подозревая будущих наскоков своих недругов, еще в 1965 году буквально следующее: «Какой хутор можно назвать Татарским? Я могу указать целый ряд таких хуторов. Но я был целиком связан, если бы сказал, что это хутор Семеновский — все бы ехали в этот хутор и искали бы там героев романа. И нужно было навести тень на плетень, как говорят. Вот так». То есть нет в романе «фотографии» хутора, но есть типичный казачий хутор со своей рекой, майданом, церковью, жителями.

Все сказанное говорит о чем? О том, что антишолоховедам надо повнимательнее читать не только художественные тексты (в таком случае не было бы утверждений, что «Донские рассказы» написаны Шолоховым, а «Тихий Дон» — другими писателями), но и его публицистику, очерки, статьи, выступления, интервью, в которых содержатся ответы на многие вопросы любознательных и сомневающихся критиков.

Все сказанное требует наконец-то и ответа на вопрос — кто же автор «Тихого Дона»? Мы без сомнений говорим, что им был М. А. Шолохов, чей художественный гений для подавляющего числа читателей как в России, так и за рубежом несомненен. Нет равного ему, и это, как показали те же его недруги, уже неоспоримый факт. Сколько было предложено ими «авторов», но ведь ни один из них на роль творца романа века так и не подошел! Мы не имеем сейчас в виду «слухи и толки» о белогвардейском офицере, после смерти которого осталась рукопись, доставшаяся юному Шолохову, о ротмистре в Париже, объявившем себя автором «Тихого Дона», о матери, прочитавшей опубликованный
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роман погибшего сына и пришедшей получить в издательстве гонорар, наконец, просто о рукописи, найденной на дне высохшего колодца... Все это из области фольклорной несказочной прозы.

Более всего для роли создателя романа подходил бы Ф. Д. Крюков — казак, принимавший участие в Первой мировой и Гражданской войнах, писатель, автор очерков, рассказов и повестей о донских казаках. О Ф. Д. Крюкове существует уже значительная литература, в которой оспаривается его кандидатура на роль автора «Тихого Дона». С.И. Сухих обобщил выдвинутые аргументы против писателя, основные из них следующие.

Крюков умер зимой 1920 года; сюжет «Тихого Дона» по времени выходит за эти рамки; множество документальных источников, использованных в романе, вышли после смерти Крюкова, и он не мог их знать.

Непосредственный опыт Крюкова от его пребывания на фронте и в тылу в период мировой войны никак не отразился в «Тихом Доне» (поездки на фронт с медицинским отрядом Государственной думы, затем участие, в войне в качестве офицера на турецком фронте и двухмесячное пребывание с госпиталем Госдумы в Галиции).

Основное место действия романа — Вешенский округ — было незнакомо Крюкову, уроженцу и жителю совсем другого округа.

По своим взглядам Крюков не был автономистом и сепаратистом, как это приписывается ему Солженицыным и Томашевской, он был государственником и патриотом России.

Нет никаких достоверных данных о том, что Крюков в 1917—20 годах работал над большим романом. Сведения на этот счет чрезвычайно противоречивы.

Наиболее знающий и квалифицированный лите-
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ратуровед — специалист по Ф. Крюкову и его творчеству — В. М. Проскурин, всю жизнь работавший в этой области, к тому же недолюбливавший Шолохова, совершенно исключал вероятность того, что Крюков имеет какое-либо отношение к «Тихому Дону». К тому же он абсолютно категорично утверждал, что «за 1917—1919 годы Крюков не создал ничего значительного».

Даже сын Крюкова — Петр Федорович, не расстававшийся с отцом до его смерти, притом сам литератор, оставивший воспоминания о покойном отце, как будто ничего не знал и никогда ничего не слышал ни о каком романе, который якобы писал его отец.

Земляки, товарищи, самые близкие Ф. Крюкову люди, оказавшиеся потом за рубежом, — И. Крюков, П. Скачков, В. Мельников, Д. Воротынский, А. Перелазов и др. — никогда и ничего о таком романе тоже не слышали. И т.д. и т.п. — аргументов такого рода приводилось и приводится в литературе еще много.

Но одним из самых главных доказательств стали результаты сравнительного исследования стиля и языка произведений Ф. Крюкова, «Тихого Дона», других произведений Шолохова при помощи ЭВМ, предпринятого группой скандинавских ученых во главе с Г. Хьетсо в 70-х годах, когда были опубликованы книги Томашевской, Роя Медведева и выступления Солженицына по поводу авторства Крюкова. Результат таков: «Все параметры обнаружили единую тенденцию, а именно: что Крюков совершенно отличен от Шолохова по своему творчеству и что Шолохов пишет поразительно похоже на автора «Тихого Дона»... Применение математической статистики позволяет исключить возможность того, что роман написан Крюковым, тогда как авторство Шолохова исключить невозможно».
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Несмотря на то, что были попытки оспорить результаты этого исследования несмотря на довольно нервную реакцию на эту работу скандинавских ученых Солженицына («Господи, откуда еще нанеслось на искусство это электронно-счетное злополучие?», на версии об авторстве Крюкова лаже он теперь не настаивает. Впрочем, уже тогда, когда настойчиво пропагандировал Ф. Д. Крюкова как автора романа, он писал: «Не могу абсолютно уверенно исключить, что — был, жил, никогда публично не проявленный, оставшийся всем не известен, в Гражданскую войну расцветший и вслед за ней погибший еще один донской литературный гений: 1920—1922 годы были годами сплошного уничтожения воевавших по ту сторону».

Но это тоже из области несказочной прозы, точнее письменно подтвержденный. Надо сказать, что и этот «чих» мэтра подхвачен: Макаровы в своем «Цветке—татарнике» уже говорят о «неизвестном гении», что ни к чему их не обязывает.

Есть одна положительная сторона во всей этой «крюковской» истории: за последние 10—15 лет его начали довольно активно переиздавать, он вернулся к читателю. Но стало очевидным: это другой писатель, его стиль, поэтический мир совершенно не похожи на художественный мир «Тихого Дона», да и уровень таланта не тот, что у автора романа.

В связи с проблемой автора «Тихого Дона» посчастливилось и другому донскому писателю — И. А. Родионову. Тоже казак, офицер, уже известный до революции писатель (автор нашумевшего романа «Наше преступление», книги очерков под названием «Тихий Дон»), он эмигрировал в 1920 году и с тех пор до недавнего времени не печатался в России. Только в 1994 году в Санкт-Петербурге был переиздан сборник его очерков «Тихий Дон» и в
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Москве в 1997 году — роман «Наше преступление». И то и другое переиздано было опять же «благодаря» Шолохову. И. А. Родионов — весьма талантливый писатель, и вот восторженная журналистка Г. П. Стукалова попыталась приписать ему авторство «Тихого Дона».

История выдвижения И. А. Родионова на роль автора «Тихого Дона» очень поучительная, ибо она является примером того, как рождается в литературной среде сплетни, которые пытаются выдать за правду-истину. Во вступлении «Страница истории России» к роману «Наше преступление» Г. П. Стукалова поведала следующее.

Работая корреспондентом киевской литературной газеты, она часто бывала в доме переводчицы, члена Союза писателей Марии Михайловны Пилинской, разрешившей ей пользоваться дневниками ее умершего в 1934 году мужа — украинского писателя Ивана Даниловича Днипровского. Листая страницы дневников о литературной и театральной жизни 20-х годов Москвы, Киева, Харькова, Одессы, она наткнулась вдруг на короткую фразу с несколькими вопросительными знаками в конце: «Кто такой Шолохов???».

— С чего вдруг? — спросила она Марию Михайловну и услышала в ответ следующую историю.

...Было это в 1928 году. Как-то во время прогулки по Каменец-Подольску, где жили тогда Днипровский и его жена, их внимание привлекла витрина газетного киоска со свежим номером журнала «Октябрь». По случайности это был тот самый номер, в котором печатались первые главы романа М. Шолохова «Тихий Дон». «Но причем здесь Шолохов? Кто такой Шолохов? — воскликнул Иван Данилович. — Уж не псевдоним ли это Ивана Родионова?»

Далее вдова писателя пояснила, что Иван Родионов, казачий есаул, был соратником Ивана Днип-
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ровского по 1-й мировой войне и сослуживцем по совместной работе в редакции фронтовой газеты. Еще в 1916 году, в свободные часы, читал он (Родионов) другу (Днипровскому) отрывки из своего романа «Тихий Дон», который начал за несколько лет до войны и продолжал писать уже на фронте. Иван Днипровский (ко времени работы в редакции ему исполнился 21 год) взахлеб рассказывал потом своим друзьям, что имел счастье быть первым слушателем романа, напомнившего ему стиль толстовской прозы и лучшие произведения литературы серебряного века.

— Иван Данилович, — вспоминала Мария Михайловна, — прочитав в журнале «Октябрь» первые страницы до боли знакомого ему текста, очень схожие с уже слышанными им в стенах фронтовой редакции, бросился в местную писательскую организацию и попытался выяснить: КТО ТАКОЙ ШОЛОХОВ?

Не получив ответа на месте, Днипровский написал в Москву (и, кажется, сам доставил письмо по адресу). Он сообщал о том, что знает об истории создания этого произведения. Но вскоре жалобщик был вызван и строго предупрежден: прекратить всяческие попытки опорочить имя молодого советского писателя Михаила Александровича Шолохова. А опубликованное 29 марта 1929 года в «Правде» известное письмо пролетарских писателей А. Серафимовича, Л. Авербаха, В. Киршона, А. Фадеева и В. Ставского в защиту Шолохова и вовсе грозило всем сомневающимся и подозревающим судебной ответственностью.

Итак, запрет на правду и тяжелая болезнь Ивана Даниловича не дали ему возможности довести дело Шолохова — Родионова до конца. К сожалению, в дневниках Днипровского почти ничего, кроме не-
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доуменных вопросов, Стукалова тогда не нашла. Возможно, по ее мнению, еще и потому, что многие строки в них были зачеркнуты несмываемыми чернилами, очевидно, уже впоследствии, под страхом нежелательных разоблачений.

Последовал перерыв почти в 20 лет, прежде чем журналистка снова обратилась к архивам Днепровского. Это было начало 90-х гг. «День за днем, — вспоминает она, — скрупулезно просматриваю дневники, записки, черновики, выискивая хоть что-то, напоминающее о связи с Родионовым. И вдруг... Маленький, серенький блокнотик, карманный «Notes» с планом на 1934 год. Шесть или семь пунктов, намеченных на этот год, оказавшийся последним в жизни писателя. Быстро пробегаю глазами пункты первый, второй, третий. Дохожу до четвертого: «Шолохов или Родионов?» — и чуть не вскрикиваю. Вот он, все тот же проклятый вопрос, мучивший Ивана Даниловича с 1928 года, вопрос по сути запрещенный, так и не нашедший ответа. Значит, права была Мария Михайловна, утверждая, что, несмотря на запреты и предупреждения, на тяжелую болезнь (туберкулез), муж тем не менее собирался обнародовать свое бесценное свидетельство. Но, к сожалению, не успел.

Для нее, Стукаловой, эта крохотная запись в карманном блокнотике была очень важной находкой, подтвердившей воспоминания Пилинской. И главное в ней было то, что обе эти фамилии — Шолохов и Родионов — оказались связанными (по крайней мере, для Днипровского)».

И наконец, еще один факт: публикация Н. Б. Кузякиной в газете «Час пик» (07.10.1991) статьи «Кто автор «Тихого Дона»? Претендент номер...есаул Родионов», в которой записи из дневника все того же Днипровского. Стукалова цитирует: «До войны, —
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пишет Днипровский, — написано и отпечатано листов семь. Они сброшюрованы. Это книга о революции 1905-го года и роли в ней казачьего Дона. Но автор очень рад, что война прервала его работу. Он благословляет эту войну. Потому что теперь он однотомный роман развернет в целую трилогию: Дон до войны, Дон на войне и Дон в революции...

И. А. показал мне эту свою вторую книгу, надписал ее мне и просил высказать свое мнение.

Книга называлась «Тихий Дон». К сожалению, она не сохранилась у меня. В мае месяце я собрал в посылку переписку с Кулишом, гимназические журналы, вырезки из газет и послал посылку в Севастополь на имя инженера Бабича. Моя посылка не дошла по назначению.

Ясно запали в молодую память:

1.Само название: острыми буквами.

2.Эпиграф: песни про Дон. И отрывок: бела рыбица мутит... (рыбы такой в натуре я никогда не видел, в моем воображении возникла картина: масса белой рыбы, играючи, мутит серебряное течение Дона).

З.Имя — Христоня.

4.Слово «баз», которого я не понимал и смешивал с лабазом.

5.Но особенно: рассказ о казаке, который привез из похода жену-персиянку. Сельчане считали ее ведьмой, собрались около куреня казака и убили ее.

Книга мне страшно понравилась. Когда я сказал об этом автору, он очень обрадовался и целый вечер рассказывал мне сюжет всей трилогии.

1-го апреля 1934года. Харьков».

Вот, пожалуй, и вся фактологическая сторона, на основе которой Стукалова основывает свою версию о том, что автором «Тихого Дона» был И. А. Родионов. Два рассказа — один устный (Пи-

103

линской), другой письменный (Днипровского) и два приложения в записных книжках Днипровского — «Кто такой Шолохов?» и «Шолохов или Родионов?»

Не мало ли? Тем более заявляла: «Еще раз повторяю: я не литературовед».

И тут самое время обратиться к Бар-Селле и однажды поверить ему. В своей первой большой работе «Тихий Дон» против Шолохова» он приводит другой рассказ И. Днепровского (Днипровского) в пересказе А. Гербурт-Йогансен, самолично слушавшей его. Она излагала его в письме от 24 ноября 1965 года Шведской Королевской Академии, прослышав, очевидно, о присуждении Шолохову Нобелевской премии. Днепровский «рассказал, как во время Гражданской войны 1919—1920 гг. его, после перенесенного сыпного тифа, мобилизовали в Красную Армию, и так как он был слабосильный, но «грамотный», поставили писарем в комендатуре той части, которая производила расправу с остатками неспособной уже к сопротивлению Белой Армии. Где-то на Дону, я забыла, где именно, операции сводились к тому, что днем делали облаву, а ночью всех расстреливали из пулеметов. Вещи убитых командиры забирали себя. Однажды на рассвете, после очевидной ночной расправы, в помещении, где дежурил Днепровский <...>, вошел начальник с двумя деревянными чемоданчиками в руках. Он передал их Днепровскому со словами: «Ты, Ваня, у нас литератор, понимаешь в литературе, прочитай и скажи, стоит ли чего-нибудь эта писанина» Рукопись произвела на Днепровского сильное впечатление: это была настоящая большая литература, но антисоветская. Об этом он сказал командиру, возвращая рукопись. <...> Фамилию того расстрелянного офицера Днепровский называл, но я забыла. Через восемь лет, читая только что вышедший и сразу нашумевший «Тихий Дон», Днепровский был пора-
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жен, узнав в нем произведение, которое в дни Гражданской войны командир давал ему для оценки».

Но все это, по мнению Бар-Селлы (и по нашему разумению тоже) «еще одна легенда, дошедшая из вторых уст через третьи руки». Иван Днепровский в Красной Армии не служил, писарем при красноармейской комендатуре не был, красные его на Дон не посылали... Иными словами, весь рассказ о фанерных чемоданах, антисоветских рукописях и разговорах с Горьким — все это, как нам ни больно, ложь от первого до последнего слова».

Знала ли журналистка Стукалова об этой еще одной фантазии Днепровского, об оценке ее Бар-Селлой? Конечно, знала, ссылается она на Бар-Селлу и именно в связи с тем, что он не считает И. А. Родионова возможным автором «Тихого Дона». И мы разделяем эту точку зрения. И. А. Родионов, уже будучи за границей, в Берлине в 1922 году издает повесть «Жертвы вечерние», в которой поведал о Гражданской войне на Юге, о ее причинах, но это совершенно другое произведение, не имеющее ничего общего с «Тихим Доном» не только по содержанию, но и по форме, стилю. Кроме того, он не мог не знать, не читать «Тихий Дон» — вся эмиграция читала (умер И. А. Родионов в начале 1940 года), и версия о том, что он, автор этого романа, из-за боязни репрессий против его первой семьи, оставшейся в России, не признавался в своем авторстве, малоубедительна. Во всяком случае, мог бы он опубликовать ту часть своего «Тихого Дона», в которой, по признанию Днепровского, рассказывалось о революции 1905 года?

Беда наших антишолоховедов, как уже не раз об этом говорилось, в непонимании поэтической сути художественного произведения. Поэтому с такой легкостью у них возникают соперники Шолохову — писатели талантливые и неталантливые. Сами мало уверенные в том, что пишут, — придумывают «неизвестных
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гениев» или собирают их в один круг, чтобы не качеством, а количеством поразить воображение читателя. Однако ничего, кроме улыбки и раздражения, этого не вызывает. «Но уже сегодня, — пишет, например, та же Стукалова, — можно предположить, что не один Крюков (как считали И. Н. Медведева-Томашевской и А. И. Солженицын), не один Родионов (версия Г. Стукаловой и Н. Кузякиной), не один Краснушкин, которого израильский критик Зеев Бар-Селла ставит сегодня на первое место среди претендентов на авторство «Тихого Дона», не А. Серафимович и другие писатели по отдельности, а все они вместе внесли свою лепту, вернее, их произведения, их литературный опыт были использованы в этом романе, основная идея которого так противоречит большевистским революционным замыслам». Кто же следующий?

* * *
Подведем некоторые итоги.

Прежде всего — то, о чем пишут антишолоховеды, далеко не безобидное явление, родившееся не вчера и не сегодня, а сразу же после публикации 1-й книги романа. Появление сплетен можно объяснить как выражение человеческих низменных страстей (чувство зависти, желание пережить чувства удивления и пр.). А. Серафимович в письме своему другу П. Безруких писал: «Читали ли вы Шолохова «Тихий Дон»? Чудная вещь! Успех громадный. Шолохов еще мальчуган — лет 25—26. Талант огромный, яркий, со своим лицом. Нашлись завистники — стали кричать, что он у кого-то украл рукопись. Эта подлая клеветническая сплетня поползла буквально по всему Союзу. Вот ведь псы!» «Псы» конца XX века, как можно было убедиться, втянули в эту «историю» и самого А. Серафимовича.
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Однако не только низменные страсти стали причиной сплетни. Была и политическая подоплека ее возникновения. М. Шолохов затронул в романе и такие темы, которые не могли понравиться некоторым сильным мира сего.

С одной стороны, роман стал как бы свидетельством того, что в социалистическом обществе успешно развивается новая литература. Нарком А. Луначарский публично назвал «Тихий Дон» «бриллиантом», а М. Горький, выступая в Тбилиси (27 июня 1928 г.) перед рабкорами и писателями с речью о расцвете советской культуры, сказал: «Мы создали литературу, которой можем похвастаться перед Европой» и привел в качестве примера «прекрасную книгу «Тихий Дон».

С другой стороны, показ Вешенского восстания, определение его причин, из которых главной была установка на уничтожение казачества, наконец, нелицеприятное изображение Троцкого вызывали резко отрицательное отношение и к роману, и к его автору. Почти три года понадобилось М. Шолохову, чтобы продолжить публикацию 6 части 3 книги «Тихого Дона» (после вмешательства Сталина). Но редакторы журнала «Октябрь» все равно корежили текст романа. К. И. Прийма по этому поводу писал: «В январской-и февральской книжках журнала «Октябрь» (1932) кем-то (неизвестно!) была снята XXII глава, изъяты концовки отдельных глав. <...> По требованию М. Шолохова, редакция «Октября» в номере 5—6 (1932) допечатала изъятые тексты глав XII, XXXII, XXXIV, сообщив, что они «выпали» по техническим причинам. Однако рассказ казака-старовера о «дурастном» народе и репрессиях Малкина в главе XXXIX так и не был напечатан в «Октябре». <...> В августе 1933 года третий том «Тихого Дона», наконец, вышел в продажу: все сокращения, сделанные ранее редакцией «Октября», были восста-
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новлены! И все-таки без изъятий и в ГИХЛе (издательство) не обошлось: в конце главы LVII неведомая рука вырубила три абзаца, в которых с убийственным сарказмом развенчивался Троцкий — его приезд на станцию Чертково (19.5.1919) и поспешное бегство с митинга в связи с ложной паникой о наступлении казаков».

Конкретно, кто виноват в этом? Рапповцы — члены РАПП (Российская ассоциация пролетарских писателей). Они повели против Шолохова борьбу — и открытую (в печати), и закулисную (сплетни). Е. Ломтатидзе (1889—1959), большевичка, свидетельствовала о том, что именно рапповцы пустили гнусную клевету о плагиате. «Вот посмотрите, каково будет дальнейшее продолжение этого произведения». И ехидно добавляли, что второй книги вовсе не будет. В печати же заявляли, что Шолохов писатель непролетарский (а значит — несоветский), он «любуется кулацкой сытостью» и «сползает на чуждые позиции».

Тогда, в конце 20-х — начале 30-х годов, удалось остановить публикации сплетни о плагиате, но из устного бытования она, как утверждает и Солженицын, не исчезла. Именно в 60-е — 70-е годы, когда антисоветские настроения в интеллигенции росли, у Солженицына появилась надежда унизить первого по значимости советского писателя. И он организовал дело по дискредитации М. Шолохова, не гнушаясь самых мерзких оценок и оговоров.

И что получилось в результате?

С самого начала нападки были направлены против М. Шолохова как писателя и как человека. Роман же вызывал восторг.

С Солженицыным пришла фактически и другая оценка романа, получившего Сталинскую премию I степени (1941 год) и Нобелевскую (1965 год). То, что «Тихий Дон», по мнению антишолоховедов,
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писали гениальный автор и бесталанный соавтор (соавторы), не могло не сказаться на художественном уровне романа. Он не может быть совершенным. И хотя противники Шолохова или никак не высказываются о художественности романа (напр., сам Солженицын), или высоко оценивают его (что входит в противоречие с их поисками все новых авторов «Тихого Дона»), ясно, что цель у них одна — выбросить из русской культуры не только М. Шолохова, но и его знаменитый роман.

Появление новой книги (С. Корягина) свидетельствует о том, что прежние претензии к Шолохову уже исчерпали себя, нужны новые. И если раньше мало кто сомневался в историзме романа (обвиняли автора только в описании конкретных событий, ставших историческими), то сейчас приступили к дискредитации самого содержания романа. Кроме того, С. Корягин, осознанно или нет, пытается поссорить донских казаков, очень любящих М. Шолохова и его роман, с писателем. Ну как же, не мог «иногородний» Шолохов написать о казаках правду!

И что еще придумают завтра недоброжелатели, недруги русской культуры?

Надо заметить в заключение: антишолоховеды, начиная с Солженицына, люди малоспособные, малоинтересные в своих претензиях к русскому гению. Их интеллектуальный, культурный уровень чрезвычайно низок, хотя бы потому, что каждый из них в своей ненависти к М. А. Шолохову, не замечая, оскорбляет его, уже давно ушедшего в мир иной, а потому не могущего дать сдачи (а он умел это делать!). Вот, например, Бар-Селла, похлопывая М. А. Шолохова по плечу, захлебываясь от собственной гениальности и величия (он редактирует, поправляет текст «Тихого Дона»!), в своем «исследовании» «Тихий Дон» против Шолохова» позволяет себе представить автора романа неучем, недале-
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ким человеком. Для него ничего не стоит написать «Шолохов с его звериным невежеством», «а вранье тут есть», «поставил <...> свое дурацкое «под городом Столыпиным», «дура Шолохов» и т.д.

«Тихий Дон», сам Шолохов — выдающиеся явления не только русской, но и мировой культуры. И как при этом не обратить внимание на то, что у иностранцев, зарубежных литераторов и ученых (Бар-Селла не в счет), никаких сомнений в том, что «Тихий Дон» — гениальный роман, и автор его М. А. Шолохов — гений, нет.

Конечно, в семье — не без урода, но худо, если уроды по тем или иным причинам начинают формировать общественное мнение. И плохо, очень плохо, когда это начинается со школы. «Литературная газета» недавно (18—24 июля 2007 г. № 29) опубликовала в рубрике «Скандал» статью А. Шорохова «Роман от инопланетян». Внимание автора привлекло методическое пособие Н. В. Егоровой «Универсальные поурочные разработки по литературе. 11 класс. II полугодие», изданное в 2006 году уже четвертым изданием. Так вот в них на равных идет речь в «двух версиях»: солженицынской и кожиновской по поводу авторства «Тихого Дона». Играя в объективность, автор «поурочных разработок» утверждает: «Вопрос об авторстве («Тихого Дона») остается открытым. Возможно, он подогревается естественным стремлением человека к загадочному, необъяснимому. Но главное — роман существует, давно стал достоянием мировой культуры, и вряд ли так уж важно, кто его автор».

Не больше, не меньше. Зомбированная Н. В. Егорова уже несколько лет учит молодых людей узнавать свою культуру по ее кривому зеркалу, по кривым зеркалам антишолоховедов.

Но не пора ли разбивать их — эти зеркала?..
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