А. Плуцер-Сарно

словарь и Словарная статья как жанр словесности
1.  Вначале был словарь

Средневековый лексикографический акт имел божественные черты и был важнейшим объектом познания. Слово, разумеется, имело тайные, символические значения. Именно это мистическое отношение к слову породило совершенно особый тип символического словаря, который с современной точки зрения вообще воспринимается не как словарь, а как художественный текст, литературное произведение. Речь идет о глоссариях и азбуковниках. Впрочем, существовало множество их разновидностей. И далеко не все они могут рассматриваться как факт словесности.

Глоссарий – перечень толкований слов, имеющихся на полях и между строк рукописей. Эти сборники состояли из самых разнородных элементов. Тут были и переводы иноязычных слов, и свободные лексические комментарии, и пояснения к реалиям, и синонимические ряды, и т. п. Грубо говоря, здесь присутствовали элементы словаря энциклопедического, двуязычного, научного 

комментария, словаря иностранных слов, толкового словаря, энциклопедии символов и мн. др. Уже в XIII веке глоссарии бытуют в качестве отдельных самостоятельных текстов, то есть не прилагаются к рукописи, а включаются как отдельные тексты в сборники. Уже в это время существовало, множество типов глоссария. Они могли в большей или меньшей степени быть посвящены ономастике, топонимике,  символам, церковнославянизмам, латинским наименованиям и др.

Ономастиконы включали библейские имена и топосы. К ним традиционно относят "Речь жидовьскаго языка", "А се имена жидовьская русьскы тълкована", "О именах глаголемых жидовьскым языком", "Речь жидовьскаго языка преложена на рускую неразумно на разум…" и др.


Уже в XIV веке был распространен славяно-русский глоссарий. К нему относятся "Пословки лествичные", "Протльк лествици о речех покрьвених" и др.

Существовало также множество двуязычных словариков: "Грецкий язык", "Се татарский язык", "Толкование языка половецкого", "Речи тонкословия греческого" и мн. др.

Еще одни тип глоссария - приточник. Это перечень символов. К ним относятся "Толк о неразумных словесех", "Се же приточне речеся" и др. Приточник – собрание "тайных" символических значений слов. Именно этот последний тип глоссария можно рассматривать с современной точки зрения в качестве определенного литературного жанра. Конечно, в приточнике можно выделить элементы самых разных словарей: и толкового, и энциклопедического, и этимологического, но в целом эти тексты строились в виде авторского повествования, способного порождать собственные новые (не "языковые") смыслы, что характерно прежде всего для литературного текста. "Вокабулы" здесь – лишь повод для авторского повествования, не знающего ограничений художественной свободы.

Позже появился так называемый азбуковник. Расцвет традиции средневековых азбуковников относиться к XVI – началу XVIII века. В азбуковнике толковались не лексические значения, а "божественные сущности", то есть некие идеи, традиционно так или иначе связанные с данным словом. Средневековый азбуковник – это что-то вроде символического толкователя Писания. Все слова и явления приобретали в нем тайный божественный подтекст. Так, слово "гора" имело целый ряд "значений", не свойственных современному языку. "Гора" – это и Святая Богородица, и Христианская Вера, и Православная Церковь. Итак, это словари поэтические, литературные, художественные. Символы, входящие в подобные азбуковники, потенциально могли приобретать любые значения.  И цель азбуковника – в раскрытии этих тайных смыслов. С позиций академической лексикографии это есть процесс придумывания новых значений слов, своего рада омонимическая "неологизация" языка 1.

Фактом массовой литературы азбуковники стали уже в XVIII веке. Если читателями средневекового глоссария был узкий круг интеллектуалов, то читателями азбуковника XVIII века стали служилые люди, купцы, дьяки,  священники рядовые монахи и т. п.2 Кстати, азбуковники породили жанр симфонии, где семантические дефиниции вообще могли заменяться цитатами или ссылками на источник цитирования. Таким образом, разделение лексикографии на две традиции – народную и академическую 3 произошло в XVIII веке. Традиция академической лексикографии XVIII-XIX веков, восходящая  прежде всего к "толковым" глоссариям и азбуковникам была представлена словарями двух типов. К первому относится "Словарь Академии Российской" (СПб., 1789-1794) и "Словарь Академии Российской, по азбучному порядку расположенном" (Ч. 1-6. СПб., 1806-1822). Это кодификационные словари, фиксирующие нормативные языковые факты. Ко второму типу – "Словарь церковнославянского и русского языка" (СПб.: Второе отделение Академии Наук, 1847). Это – "тезаурусный" словарь, включающий в себя "вообще слова, составляющие принадлежность языка" (Т. 1. С. XII). Именно традиция словарей тезаурусного типа породила на свет словарь В. И. Даля, наполненный словами неизвестного происхождения, словами, придуманными самим В. И. Далем, редкими, устаревшими, диалектными, иноязычными и другими типами лексем ограниченного употребления. Не случайно сам же В. И. Даль принимался за составление всевозможных словариков социалектов, арготизмов и т. п. Именно эта традиция "тезауризации" словаря привела к разрушению его границ и породила на свет массовую традицию словарей ни о чем, у которых вообще отсутствует объект описания. Это всевозможные словари жаргонов, состоящие не из жаргонизмов, а вообще из любых слов (Д. С. Балдаев; Т. В. Ахметова); словари культуры, состоящие вообще неизвестно из чего, поскольку культура – это "все" (Ю. С. Степанов; В. П. Руднев); словари авторских маргиналий (И. З. Раскин; А. Щуплов); словари цитат, состоящие из одних иллюстраций и лишенные элементов толкования (В. С. Елистратов); словари, состоящие из одних списков слов и лишенные и толкований и иллюстраций (А. И. Солженицын). Именно анализу этой современной традиции, практически не привлекавшей внимания специалистов, и посвящена настоящая заметка.

Суммируя сказанное, можно нарисовать следующую картину. "Народные" (то есть неакадемические) словари восходят к трем типам текстов. Первый – древнерусский глоссарий-приточник, толковавший символы. Второй – азбуковники нового времени, толкователь тайн Священного Писания. Третий – словарь-тезаурус. Последняя традиция, заложенная "Словарем церковно-славянского и русского языка", в полной мере проявилась в словаре В. И. Даля. Это продукт крайне вульгаризированной идеи тазауруса, включающего в себя "все", не ставящего себе целью толкование значения, приводящего множество контекстов, бесконечно количество примеров, пословиц, поговорок, неупорядоченного системно, не имеющего четких семантических дефиниций и предоставляющего полную свободу окончательного толкования смыслов слов читателю. Этот тип словаря максимально приближен к художественному тексту.

С современной точки зрения самый главный недостаток "Толкового словаря великорусскаго живаго языка" состоит в том, что он не является вообще словарем, поскольку материал в нем неупорядочен по законам лексикографии даже того времени. Как следствие, в нем невозможно что-нибудь найти. Функционально он вообще не может быть использован как справочное издание. В. И. Даль не был профессиональным филологом. Он  сваливал огромные и совершенно разнородные материалы в одну кучу, наивно полагая, что это и есть гнездовой принцип лексикографирования. Уже редактор третьего издания словаря Даля И. А. Бодуэн де Куртенэ пришел в ужас от безнадежной безграмотности этих материалов и писал в предисловии, что отредактировать и упорядочить эту халтуру невозможно: «Словарь Даля… составлен… с внешней, технической стороны неудовлетворительно и для пользующихся им неудобно. …можно было бы смотреть на прежние издания словаря Даля только как на материал и затем, переделав его основательно, составить совершенно новый словарь русского языка, по всем правилам словарного или лексикографического искусства» (Т. 1. М.: Издание Товарищества М. О. Вольфъ. С. IV). Бодуэн расставлял в словаре Даля ссылки, по сути конструируя хоть какую-то систему поиска: «Многих отдельных слов нельзя было найти в словаре Даля на надлежащем месте, по алфавитному порядку, так как они упрятаны в «гнездах», и иногда так хорошо упрятаны, что даже специалисту по языку приходится думать и искать,  пока ему удается открыть место ссылки интересного незнакомца. Такие слова можно считать почти потерянными для словаря» (IV). И. А. Бодуэна де Куртенэ не стесняясь говорит о «неосновательности и ненаучности» (VI) этой работы в некоторых ее частях, о том, что словарь вызывал у него «чувство скуки и недовольства» (XI), что он зря взялся за редактирование и «теперь почти сожалеет об этом» (IV) 4.


Можно согласиться с Бодуэном в том, что словарь Даля – это безграмотная и давно устаревшая книга. Что ее можно полистать только для развлечения, как собрание пословиц или редких слов. Но секрет популярности словаря Даля именно в том, что он и не является словарем. Это текст в значительной степени художественный, это уникальные записки русского писателя, это словарная записная книжка, дневник словесника. Именно поэтому он не нуждается в каких бы то ни было научных дополнениях и исправлениях. Именно качества художественного собрания слов, выражений, пословиц, поговорок и прочих языковых клише, позволяют этому труду выдерживать сотни переизданий. Восприятие же этой блестящей книги исключительно как научного словаря - одно из недоразумений, спровоцированное самим автором. В этом смысле словарь В. И. Даля можно рассматривать как одну из самых удачных мистификаций русской культуры.
2. Невыносимое слово "имидж".

"Русский словарь языкового расширения" А. И. Солженицына (3-е изд. М.: Русский путь, 2000) – это выписки из словаря В. И. Даля. Причем выписки эти делались целых полстолетия: "С 1947 года много лет… я почти ежедневно занимался обработкой далевского словаря… Для этого я сперва читал подряд все четыре тома Даля, очень внимчиво…" (3). К сожалению, В. И. Даль, знаменитый своим словотворчеством, добрую половину слов, приглянувшихся А. И. Солженицыну, просто выдумал. А. И. Солженицын добавил к неологизмам В. И. Даля множество слов собственного "словопроизводства", да еще ввел в свой "русский словарь" всевозможные неологизмы из произведений В. Астафьева, В. Белова, С. Есенина, С. Клычкова, Ф. Крюкова, Д. Мамина-Сибиряка, П. Мельникова-Печерского, А. Писемского, В. Распутина, Г. Успенского и некоторых других близких автору писателей.

В то же время труд А. И. Солженицына нельзя определить ни как словарь неологизмов, ни как словарь устаревших слов. Дело в том, что в книге отсутствует грамматические материалы, нет определений значений, стилистических помет и т. д.  То есть, попросту говоря, полностью отсутствуют какие-либо признаки словаря. Нет даже никаких принципов упорядоченности слов. Причем сделано все это совершенно сознательно. Автор даже настаивает, что сам же отказался от алфавитного расположения слов, и поэтому пытаться искать какое-то конкретное слово в данной книге невозможно: "словарь предназначен не для розыска по алфавиту, не для справок, а для чтения, местами подряд, или для случайного заглядывания. Нужное слово может быть найдено не строго на месте, а с небольшим сдвигом" (5). Читателю может  даже показаться, что, по мнению автора, строго алфавитный порядок вообще невозможен в словаре: "строго алфавитного порядка не получилось бы еще из-за колебаний между этимологическим и фонетическим принципом", ведь "произношение еще и меняется от времени или местности"! (5). Вот пример алфавитной упорядоченности "словарных статей" в этой книге: барабать; не барабай; чужое барабит; нести барабору; барабошить; барабошь; взбарахтаться; насилу выбаратался; набарахтался; разбарахтался; сбарахтал; убарахтался; с бухты барахты; баристый т. д. Однако, как видим, и гнездовой принцип автор решил тоже не соблюдать. Впрочем, это он тоже сделал вполне сознательно: "графически я не выделял гнезд, в этом словаре не имело бы смысла: чаще всего основообразующее слово здесь вовсе пропущено, а лишь приведены производные – несколько или только даже одно – и весь словарь течет как череда расчлененных словесных единиц…" (5).

Системы каких-либо словарных помет здесь тоже нет. Для словаря маргиналий – это немыслимо. Даже слова областные, устаревшие, церковнославянизмы включались автором в книгу безо всяких стилистических указаний. И это тоже сделано умышленно: "я находил областное, старинное или церковное – я и включал его, часто без ограничительной ссылки" (4). Но самое поразительное – это отсутствие определений значений слов. У половины слов дефиниции вообще отсутствуют. Автор приводит просто списком эдакие "столбики" непонятных слов. Так, например, подряд в шестидесяти трех словарных статьях (от слова многобедственный до слова многочтимый) есть только два определения значения (109-110)! Кроме самих слов в этих "словарных статьях" ничего нет!

Постепенно читатель начинает понимать, что перед ним вовсе не словарь. Но тогда, может быть, это текст кодифицирующий язык, предписывающий ему те или иные нормы? Ведь, как явствует из предисловия, цель автора – избавить русский язык от общеупребительных слов иноязычного происхождения, "чтобы не упустить здесь и других опасностей языку, например, современного нахлына международной английской волны" (3). Причем автор не только хотел бы остановить поток заимствований, но даже ратует за удаление из языка уже вошедших в употребление слов: "Если беспрепятнственно допускать в русский язык такие невыносимые слова, как "уик-энд", "брифинг", "истеблишмент", …"имидж", - то надо вообще с родным языком распрощаться. …Не защищать язык по этой линии мы не можем" (3). В то же время, по мнению А. И. Солженицына, необходимо вернуть языку устаревшие, вышедшие из употребления слова, а также попытаться ввести в оборот ряд авторских неологизмов, дабы вернуться к "коренной струе языка" (3). Итак, автор предлагает читателю употреблять одни слова вместо других, и третьи вообще не использовать. Ну, что же, теперь продемонстрируем читателю, что же конкретно предлагает автор анализируемого словаря. Попытаемся создать текст на том языке, который хочет возродить А. И. Солженицын. Итак:

Растопыря,

Или

Необиходная баба

Ерыжливый дурносоп верстан, достодолжный жегнуть шершавку, любонеистово хайлил жиротопное шурьё. Зябкоподжимчивый валява остробучил, жубря: "Хунды-мунды, вахлюй! Отрезно ты фефёлу дочул, иззаплаченный дурандай!" "Да, жемнул я мормотень! – отжегнулся дурносоп верстан, - "а тебе вот маламзя с расщепырей!" "Да, ить здеся одна жирным-жирнешенька шеврюжка!" - верстанулся прощепырник. "А ты чо выхайлился, захухряев оторвяжник?" – утомчился зябкоподжимчивый дурносоп. "Эвося! – защепырил прожубрястый валявка, - "я то – чуфырь! А ёна ведь неутомчивая жемжурка. Коли ей баларыст зажирнить в шабры, так расщепырится захухрястой профефёлой!" Тутока верстаный дурносопяк дочуял страстоубийственный хлясь. Отрезный  захухряй прожемнул поконец и ущепырил растопырю. 

К сожалению, ни обращение к словарю А. И. Солженицына, ни обращение к словарю В. И. Даля не прояснит читателю смысла данного текста, хоть он и написан "языком", эксплицированным в словарях этих уважаемых авторов. Проблема в том, что в этих словарях определения значений либо отсутствуют, либо строятся из слов этого же самого языка. То есть язык-объект и язык-описание здесь не различаются: балахрыст – "шатун", "шлёнда" (у Даля: "шатун", "слон", "шленда", "потаскун", "тунеяд"); верстан – "долгай", "жердяй" (у Даля: "долгай", "верзила", "болван"); ерыжливый - без опред. знач. (у Даля: "склонный к ерыжничеству"); жубря – "мешкотно жующий" (у Даля – "мешкотно жующий или глухо и немоговорящий"); маламзя – без опред. знач. (у Даля: "пинюгай"); фефёла – "растопыря", "необиходная баба" (у Даля: "простофиля", "растопыря", "необиходная баба")5.


Созданный искусственный текст под названием "Необиходная баба" показывает с одной стороны, что лексика такого рода действительно имеет определенную литературную ценность, поскольку обладает исключительной неологистичной экспрессивностью. С другой стороны, совершенно очевидно, что возродить ее в облике некоего нейтрального пласта кодифицированного литературного языка совершенно невозможно. Да и не нужно, потому что в этом последнем случае она утратила бы всю прелесть своей маркированности.


Словарь А. И. Солженицына, как видим, не является и кодифицирующим метатекстом. И тем не менее он имеет необычайно сложный культурный статус. С одной стороны, это, безусловно, целостное и вполне традиционное явление массовой литературы. Эдакий мистификационный проект нового утопического языка. С другой стороны, перед нами просто искаженный фрагмент словаря В. И. Даля, который в свою очередь является далеко не научной подборкой необработанных словарных материалов зачастую неизвестного происхождения. В этом смысле словарь А. И. Солженицына является фрагментом чужого произведения, то есть его текстуальный статус может быть предметом дискуссии. С третьей точки зрения он вполне вписывается в рассматриваемую нами в данной заметке массовую традицию народных алфавитных "цитатников", которые, видимо, тоже можно рассматривать как совершенно самостоятельный литературный жанр. Ну и, наконец, читатель вправе рассматривать книгу как  записную книжку писателя. Но, в любом случае, этот текст относится не к области науки, а к миру словесности. Автор и сам понимает, что его книга – это вовсе не словарь, то есть явление не научное, а художественное: "Этот словарь имеет цель скорее художественную" (4). Ну, а если перед нами записки, записные книжки, дневники писателя, то лексикографических претензий к ним не может быть никаких. Остается только выразить удивление по поводу  названия книги. Зачем автор назвал свои записки "русским словарем"? 6
3. Распустяйское пустобольство

Словарем и энциклопедией очень часто именуют не справочную книгу, а некий маргинальный жанр словесности. Но такой "словарь" может состоять не только из "словарных" заметок, как в случае с А. И. Солженицыным. Чаще он строится как хаотическая подборка фрагментов фольклорных текстов. "В словник" такого "словаря" выносятся произвольно любые слова или сочетания слов. Никакой связи между "словником" такого "словаря" и фрагментами фольклорных текстов, заменяющих в нем все остальные элементы словаря, как правило, нет. Эти вокабулы "словника", предшествующие фольклорным отрывкам, располагаются в алфавитном порядке, что, видимо, по мнению авторов, придает книге "словарный" вид. К подобным "словарям" относится, например, недавно переизданная книга И. З. Раскина "Энциклопедия хулиганствующего ортодокса: Опыт словаря с анекдотами, частушками, поэзией, плагиатом и элементами распустяйского пустобольства". В этом "словаре" вынесенные "в словник" слова никак не определяются. Вот целиком словарная статья с сохранением оригинальной орфографии:

"Андроп
Не верящему Андропу

Хуй в жопу.

Поговорка"

"Статью" эту с таким же успехом можно было бы поместить в разделы "хуй" или "жопа", также имеющиеся в этой же книжке.

Какое-либо системные принципы отбора материла в этом словаре отсутствуют. Так, например, кроме "бешенства матки" на букву "Б" в "словник" здесь вынесены с определениями значений лексемы, никак не связанные между собой. Тут и литературные слова, и просторечные, и обсценные, и просто разговорные:

"баба – прекрасный, великолепный комплимент для женщины…";

"баба-яга – уродливая, беззубая, бесконечно старая, как мне всегда представлялось, обязательно в очках, горбатая.";

"бампер – триппер с БАМа";

"батюшка – святой отец, священник";

"беременность – период от момента зачатия до рождения ребенка";

"блин – эвфемизм слова "блядь";

"бля – эвфемизм слова "блядь".

Кроме того уже без всяких определений или сопровождающих пояснений в словник здесь же вынесены: "баба ромовая"; "балдеть"; "баня"; "баран"; "бардак"; "беда"; "бизнес";  "биржа"; "благотворительность"; "блядина"; "Бог"; "больница" и "Большой театр" 7.

Основной структурообразующей частью такого "словаря" можно считать его правую часть, то есть иллюстрации. Другими словами, это не словарь, а просто собрание веселых "картинок". Так, например, в "статье" "Абрам" нет абсолютно ничего, кроме четырех анекдотов "про Абрама". Следующая же "статья" озаглавлена "Абстрактные анекдоты". Понятие это достаточно сложное, но и оно не только никак не определяется автором, но и вообще не содержится в нижеприведенных текстах. Далее просто приведено три так называемых "абсурдных" анекдота: про летающих коров, про стаи напильников и про плавающий молоток. С лексикографической точки зрения понятие "Абстрактные анекдоты" могло бы быть частью дефиниции некоего отсутствующего элемента словника. Например так: "летающие напильники – персонажи т. н. "абстрактных" анекдотов". В противном случае эта "вокабула" просто-напросто превращается в элемент оглавления, рубрикатора, то есть попросту в название очередной главки.

В других случаях вынесенные "в словник" слова не только не являются ключевыми, но и вообще не имеют к последующим фрагментам текста никакого отношения. Они лишь придают книге "словарный" вид. Вот подобная "статья" целиком:

Апокалипсис

..И над поселком Вифлеем

Взошли три буквы: "МММ"…

Б. Брайнин".

Слово "апокалипсис", вынесенное в "словник", становиться чем-то второстепенным, превращаясь в дополнительный комментарий автора к чужому тексту. То есть, попросту говоря, автор считает этот фрагмент стихотворения "апокалиптическим". Но, в таком случае, слово "апокалипсис" – это уже и не элемент "словника", и не название "рубрики", и не "заглавие". Это, как бы сказать, так, случайно, какое-то слово… Для красоты…

Такой "цитатник" тоже предназначен для чтения "подряд", как любой другой художественный текст. Впрочем, в нем, наряду с фольклором, иногда попадаются и авторские маргиналии. Причем самого разного толка. Одни – серьезные, пафосные, идеологические: "Конечно, Бог есть. Я в этом убежден, и убеждался в этом не один раз. И за все в этой жизни нужно платить. Кто этого не понимает, тому тяжко рано или поздно будет". (Раскин 96). Другие – шутливо-непристойные: "блядь – Одно из самых насыщенных слов русского языка. В моем понимании слово "блядь" – это всегда комплимент для женщины, но никак не оскорбление. …Я вкладываю свой смысл в это слово. Мне всегда очень жалко тех женщин, которых нельзя назвать "блядь". Блядь – это женщина, которая рождена быть женщиной, которая чувствует себя женщиной и которая ни на секунду не забывает, что она - женщина"; "база – военная, военно-морская, ракетная, но и база – продуктовая, промтоварная…"; "басня – вранье, пустословие, вздорные слухи".
Все эти лирические размышления автора чередуются с анекдотами, частушками, биографиями исторических деятелей, обсценными выражениями, шутками друзей, литературными цитатами, историями из жизни литераторов, музыкантов и политиков, народными изречениями и просто неизвестного происхождения случайно затесавшимися фразами. Что же это за текст? Очевидно, что это не писательская записная книжка, поскольку она является для писателя спутником жизни, она сочиняется годами и часто вообще не предназначена для печати. Это не дневник, который является искусственно конструируемым собеседником и предназначается автором в первую очередь себе самому как читателю. Это жанр интимный. В отличие от них "цитатник" стряпается на скорую руку, в самые сжатые сроки и предназначается для самого массового читателя. Предполагается его немедленная публикация и определенный коммерческий эффект.

Поскольку никакие филологические нормы фиксации фольклорного материала здесь не соблюдаются, то, несмотря на наличие множества фольклорных отрывков, мы не можем рассматривать подобные книжки и как собрание фольклора. В самом деле, корпус квазифольклорных текстов, наполняющих книгу – это, как правило, авторские вариации общеизвестных анекдотов, частушек, пословиц, поговорок и других текстов, уже десятки раз публиковавшихся в научных фольклорных сборниках. 

Итак, это собрание забавных цитат максимально удалено в жанровом плане и от словарного жанра, и от научного текста вроде сборника фольклора, и от маргинальной художественной продукции типа дневник/записная книжка. Можно было бы даже сказать, что объекта описания у такого "цитатника" вообще нет. Не случайно И. З. Раскин не указывает ни в заглавии, ни в предисловии – о чем, собственно, его книга. Нигде не указано - словарь чего предлагается читателю. Автор и сам не знает, что же за книга у него получилась, да и не хочет ограничивать свой труд какими-либо жанровыми, тематическими и, вообще, содержательными рамками: "Не мне судить, что за книга у меня получилась, но если она кому-то доставит минуты облегчения, минуты улучшения настроения, заряда бодрости и оптимизма, то я буду счастлив". (Раскин 5). Формальный статус подобного авторского текста, состоящего из переписанных текстов других авторов достаточно сложен. Пожалуй, ближе всего он оказывается к детскому цитатнику, записной книжке школьника, девичьему альбому, армейскому альбому, вопроснику и тому подобным разновидностям фольклорных текстов, в которые переписчики вставляют все тексты, которые им приглянулись, вне зависимости от их происхождения. По признанию самого автора им руководило аналогичное желание "оставить на бумаге все те образцы юмора человеческого, которые мне... помогали жить..." (Раскин 5) 8. 

Забавно, что в предисловии автор сам настаивает на фольклорном статусе его труда. Он считает, что предлагаемая им книга – это есть "истинно народное, истинно устное, потому что всегда запретное… творчество…", в котором заключена неподдельная "мудрость народа, его ум и прозорливость…" (Раскин 5). Таким образом, печатное собрание хаотических маргиналий выдается за квинтэссенцию "устности", авторское – за "народное", глупости – за "мудрость", а общеизвестное – за "запретное".

4. Памперсы отечественного производства

Александр Щуплов тоже хочет "познакомить мыслящий постсовковый социум с эротическим сленгом и фольклором". Этой благой цели посвящена "Жаргон-энциклопедия сексуальной тусовки: Научное издание" (М., Троицк: Лист Нью, 1998). Эту книгу "составили …фишки, …анекдоты, …прибамбасы, …приколы, дразнилки, …поэзия, обзывалки, сортирные апокрифы…" (4). Здесь тоже отсутствуют принципы отбора и подачи материала и, вообще, какая-либо его упорядоченность. Вот все "словарные статьи" на букву "х":

хаванагила – женские гениталии.

халявстори – забойная история.

харить – трахать.

хиджары – существа третьего пола.

химералаш – постижение истины…

хиппиписька – пиписька у хипули.

хиппизда – женские гениталии с излишком волосяного покрова.

хомо-советикус – совковый обыватель.

хошимин – постельная позиция.

хреноме – подмоченная репутация.

хуё-моё – хуё-твоё.

хуепередвигабельный – мечта импотента.

хуеsos – любитель орально-генитального шоблядства.

хула-хуп – 1. Все, что угодно. 2. Не все, что угодно. 3. Половой акт.

хрюшка – маленькая свинья.

хуй проссышь – памперсы отечественного производства.

Очевидно, что здесь в "словнике" преобладают авторские неологизмы, "определения" строятся как игра слов, а словарные дефиниции семантики отсутствуют. Правая часть вообще может ничем не отличается от левой, являясь ее зеркальным словесным отображением ("харить – трахать"; "хиппиписька – пиписька у хипули"; " хуё-моё – хуё-твоё"). Очевидно, что вся эта словесная игра имеет не лексикографический, а вполне художественный статус. 

Как видим, под обложкой такого "словаря" может быть помещено все, что угодно, любой занимательный текст небольшого объема. Причем фрагментами этого квазисловаря могут стать не только отдельные анекдоты или частушки, но целые "словари". Под обложкой "словаря" Щуплова кроме "жаргон-энциклопедии" помещено еще пять отдельных маленьких "словариков": "Жаргон-энциклопедия сексуальной тусовки для детей от 8 до 18 лет", "Жаргон-энциклопедия сексуальной тусовки для детей от 18 до 80 лет", словарь "Сленг сексуальных меньшинств" и словарь "Солдатский и курсантский эротический жаргон". Кроме того, среди них затесался никак не озаглавленный маленький обсценный словарик политических персоналий. Однако заголовки их так же условны, как и границы между ними. Все эти словарики состоят преимущественно из общеупотребительной просторечной лексики, не имеющей к жаргонизмам ни малейшего отношения.

Такой же условный характер носит разделение внутри на "словарные статьи" или выделение тех или иных слов в "словник". У А. Щуплова "фруктоза" – это "женщина с пониженной социальной ответственностью, у которой на МОРДАНТЕ черти цепами молотили", "фря" – "гордая дева-роза", а "флора" – это "микробы". Очевидно, что перед нами авторский художественный текст, применительно к которому нет смысла искать связь между "вокабулами" и дефинициями или пытаться установить реальную языковую подоплеку этих свободных "литературных" экспериментов.

 Без всякого ущерба для текста эти словарики или составляющие их разделы можно было бы свободно объединять или разделять. В самом деле, два словаря - "жаргон-энциклопедия для детей" до 18 лет и для детей после 18 – вообще ничем принципиально друг от друга не отличаются. Это одна книга, поделенная условно пополам. В "словаре" предназначенном детям до 18 есть слова "ебака", "ебактерия", "ебальник", "ебанатик", "ебанашки", "ебусеньки"  и т. п. В "словаре" предназначенном тем, кому уже есть 18 есть "статьи" "ебаришко", "ебатория", "ебать", "ебистосить", "ебло", "ебля", "ебота". В словаре политических персоналий есть статья "ебелдос". В словаре "Сленг сексуальных меньшинств" есть статьи "ебалкана", "ебаль", "всуебанность", "легок на подъеб" и т. д. Все эти слова и выражения не имеют отношения к каким бы то ни было жаргонам. Это обсценная просторечная лексика. Место ей в справочнике по русскому мату.

Книга А. Щуплова представляет собой собрание развлекательных "мелочей" и приглянувшихся автору цитат. Тут есть и песенки разных бардов, например, Гребенщикова (116), кусочки статей и интервью из самых разных СМИ, например, из "Мегаполис-Экспресс" (128), стихи множества русских поэтов, например, М. Дудина или А. Галича (148), пространные цитаты из разных русских писателей, к примеру, из Э. В. Лимонова (94), фрагменты выступлений и книг чуть ли не всех известных русских политиков и т. д. Эта книга - художественное собрание фольклорных, литературных и исторических маргиналий, заинтересовавших автора. Ее очень трудно дефинировать в жанровом отношении. Во всяком случае, читателю самому предстоит решить, что же перед ним - "народный цитатник", стилизованный под авторский словарь для придания ему некоей авторитетности, или записная книжка "лубочного" автора.

5. Гоголь и Тургенев – московские писатели


Следующий тип "квазисловаря" рассмотрим на примере книги, составленной профессиональным лингвистом, преподавателя МГУ В. С. Елистратовым. Словарь "Язык старой Москвы" (М.: Русские словари, 1997) тоже строиться как набор случайных цитат. Но это уже чисто литературный "цитатник", фольклора здесь нет. И это несмотря на то, что автор хотел преподнести читателю как раз, наоборот, народный уличный "язык старой Москвы". Но при составлении словаря автор пользовался в основном современными изданиями русской классики, наивно принимая язык литературных героев за язык улицы. На самом деле перед нами язык А. С. Пушкина, И. С. Тургенева, Н. В. Гоголя, М. Е. Салтыкова-Щедрина, Л. Н. Толстого. Собрания сочинений всех этих и некоторых других авторов послужили источниками для словаря В. С. Елистратова: "основная масса текстов, ставших источниками для словаря, это тексты московских писателей" (8). Но комичность ситуации осложняется еще и тем, что данные писатели не является "московскими". Гоголь родился, вырос и получил образование на Украине, а всю жизнь провел в Петербурге и в заграничных путешествиях. Толстой вырос и большую часть жизни прожил в Ясной Поляне, которая находится в Тульской губернии. Учился Лев Николаевич в Казанском университете, некоторое время жил в Петербурге, но московским писателем отродясь не был. Тургенев родился и вырос в Орловской губернии, окончил Петербургский университет и большую часть жизни прожил в Петербурге и Париже. Щедрин родился и вырос в Тверской губернии, окончил Царскосельский лицей, а большую часть жизни провел в Петербурге. Как можно на основе таких источников делать словарь "языка Москвы"? Москва тут ни при чем. Данная книга в целом не только не имеет отношения к "языку Москвы", но в определенной своей части - вообще к русскому языку, поскольку автор ввел в словарь множество французских, немецких и английских слов, которые встречаются в русской литературе XIX века. 


Слово "старой" в названии словаря также звучит абсурдно, поскольку абсолютно никаких хронологических границ для отбора материала словаря не было, в чем наивно признается сам автор: "у словаря нет и не может быть… жестких… хронологических рамок…" (8). После долгих оговорок автор признается, что словарь охватывает самые разнородные в хронологическом отношении материалы трех последних столетий: "…материалы из XVIII в. и из советской эпохи начиная с 30-ых гг. - всего лишь сопутствующие, хотя подчас и необходимые" (8). В то же время автор, например, использует материалы И. А. Бродского об А. А. Ахматовой,  относящиеся уже к первой половине 1960-ых гг. (ахматовка). Непонятно, в какой мере они относятся к "языку старой Москвы". Никаких социальных границ при отборе материала также не было: "Сгущенное в середине (в "мещанских" 60-90 гг. XIX в.), поле словаря все более разряжается в социально-временном космосе Москвы (с одной стороны - к началу XIX в. в дворянской эпохе, с другой - к ХХ в. и советской эпохе)" (9).


Большая часть книга состоит из литературных общеизвестных слов, которые есть в любом словаре. В самом деле, зачем давать в таком словаре слово бенефис, объяснять, что барон - это "титул" или приводить слово метродотель без грамматической справки, без определения значения, с последующими размышлениями на полстраницы героя-метродотеля из И. Шмелева. Зачем делать статью на слово блины, не объясняя его значения, а просто сообщая, что "существовало множество способов приготовления блинов…" Зачем вставлять в словарь простое сочетание слов балаганы под Девичьим, опять же никак не толкуя значения, а просто объясняя, что "…балаганы в Москве устраивались… на Девичьем поле…" В "статье" на слово балет автор поясняет, что мещане балета не любили. В. С. Елистратов невозмутимо вставляет в свой словарь "языка старой Москвы" неологизм ХХ века - слово автомобиль - в самом прямом его значении и объяснил читателю, что москвичи неодобрительно относились к автомобилю. Есть в словаре и огромная цитата о русском борще, взятая из Н. Тэффи. Статья на слово взятка начинается так: "тема взятки обыгрывается во многих текстах...". И далее следуют пространные цитаты. Во всех этих статьях нет никаких материалов, кроме больших цитат из русской классики. 


Нет здесь ни определений значений, ни каких-либо других элементов, по которым можно было бы догадаться, что перед нами словарь. По структурным принципам эта работа должна быть охарактеризована не как словарь, а как художественное собрание случайный цитат, никак не связанных между собой по смыслу, но приглянувшихся автору 9.


По сути этот словарь представляет собой случайную подборку цитат из русской классики, описывающих различные факты жизни прошлого, и понравившихся В. С. Елистратову по тем или иным неизвестным читателю причинам. Понравилось автору описание живодерни у П. Богатырева, он ставит в словарь слово живодерня и затем все это описание.


А что же сам автор думает обо всем этом хаосе? По мнению автора, материал в первой части дилогии подан в "…максимально строгом… лингво-лексикографическом ключе…" (5)


Отличается словарь Елистратова от словарей Раскина или Щуплова только тем, что наполнялся он преимущественно приглянувшимися литературными, а не фольклорными цитатами. То есть там мы имеем дело с "народным цитатником", а здесь с "литературным". К тому же здесь автор ставил более редкие цитаты, а не широко известные анекдоты. Так что, можно сказать, что это довольно-таки утонченный и изысканный цитатник, ориентированный на малообразованного читателя. Тем не менее эта книга тоже не является ни словарем, ни вообще каким бы то ни было научным справочным текстом.


Такой тип "словаря" - тоже популярный жанр массовой литературы. Но при этом автор считает свой текст научным, читатель же рассматривает его как художественный, как развлекательное чтиво.

6. Присеколиться, прифордыбачить или промухородиться?

К псевдословарям относится и только что переизданная огромным тиражом книга Т. В. Ахметовой "Русский мат: Толковый словарь" (М.: Колокол-Пресс, 2000). Эта книга также рассчитана на массового читателя и состоит из расположенных более или менее по алфавиту всевозможных маркированных нелитературных лексем: эзотерических, экзотических, редких, устаревших, диалектных, социолектных, интердиалектных и, вообще, любых экспрессивных слов. Кроме того сюда вошли и обычные слова литературного языка с весьма экзотическими обсценными определениями: "член – хуй", "пенис – …хуй", "палка – хуй", "аппарат – хуй", "авторитет – хуй", "антихрист – хуй", "банан – хуй", "бормашина – хуй", "бюджет – пизда", "валторна - …жопа", "вентиль – хуй", "генератор – хуй", "гитара – пизда", "градусник – хуй", "дерьмо – говно", "дудка – жопа", "дуло – хуй", "дуля – хуй", "дупло – жопа", "дурак – хуй", "жерло – жопа"  и т. п. Таким образом, в "словаре мата" матерным стал язык определения значений, а не "язык", вынесенный в словник. Такой словарь становится зеркальным отображением собственного абсурда 10. 
Составляя некие списки слов автор не задумывается и об их системной упорядоченности:

"сука – потаскуха…

сука ебучая – брань.

сука мамина – брань.

сукин кот - мерзавец

сукин сын – негодник.

сукины дети – брань. <…>

сучий потрах – брань.

сучий сын – сукин сын.

сучий хвост – брань.

сучка - …блядь.

сучье вымя – брань".

Тут уже дело не только в отсутствии определений значений, грамматики и прочих лексикографических элементах. Перед нами бесконечный список словосочетаний, определяемых через самих себя (сучий сын – сукин сын), через многозначные просторечные лексемы (негодник), через стилистические пометы (брань). В словаре, целиком посвященном русской брани определять что-либо как брань так же бессмысленно, как ставить возле каждого русского слова помету, что оно – русское 11. И вообще, перед нами длинный список аналогичных выражений, большая часть которых представляет собой однокоренные синонимы, которые могли бы быть разработаны в одной словарной статье на слово сукин или сучий. Процитированный фрагмент текста больше похож на стихотворение, чем на 11 словарных статей научного словаря.

Итак, автор предлагает нам в левой части словаря свое обсценное восприятие благопристойного мира, а справа собственный обсценный язык его описания. Всякие удивительные слова, как видим, находятся не только в левой части словаря, то есть в словнике, но и в его правой части, где в научных толковых словарях обычно располагаются грамматические справки, определения значений, иллюстрации  и т. п. Но в словаре профессора Т. В. Ахметовой и вообще нет никаких определений значений. В самом деле, если она определяет слово "присеколиться" как "прифордыбачить", "прокосоёбиться" как "промухородиться", "проконаёбиться" как "проканителиться", "просраться" как "промотаться", а "сраная" как "обсранная", то очевидно, что она не разделяет словарь на какие-либо структурные части. Весь текст словаря представляет собой свободные сочетания самых разных слов. Какой-либо упорядоченности здесь не обнаружить при всем желании. Здесь можно усмотреть только желание поразвлечь читателя. Понятно, что читателю подобные словарные статьи ничего не "объясняют". Но это и хорошо, поскольку адресат "словаря" не должен ничего понимать. Функция такой книжки - не "объяснять", а удивлять. В такой "словарь" можно включать все, что угодно, никакие критерии отбора материала здесь не подразумеваются. Словарная статья "эрот – бог любви", соседствует здесь со статьями "эклер -  хуй", "эдельвейс – пизда" и "эмаль – жопа". И все эти жопы с хуями даны именно так, как мы их процитировали, без всякого научного аппарата, просто списком, без грамматики, определения значений.

Высокое же имя "словаря", упоминание "профессорства" автора, рассказы о его кандидатской и докторской диссертации – все это предваряет текст книги исключительно ради придания ей некоей авторитетности. Совершенно очевидно, что эта книга никакого отношения не имеет к научным справочным изданиям. Данная книга просто удовлетворяет желание массового читателя увидеть "непечатное" в печатном виде, чтобы, грубо говоря, стать изумленным свидетелем освящения "непристойного". Читатель в подобных изданиях не ищет интересующую его тему для получения какой-либо достоверной научной информации. Он листает книжку подряд чуть ли не как порнографический роман.

7.  Подлянку заделать фраерам

Еще один тип своего рода "фольклорного" словаря рассмотрим на примере книги Д. С. Балдаева "Словарь блатного воровского жаргона" (М.: Кампана, 1997).

Если рассматривать эту книгу с лексикографической точки зрения то придется констатировать, что она представля​ет собой совершенно не обработанные словарные материалы. Отсутствуют не только грамматические справки, какие-либо пометы, контексты употребления слова (то есть иллюстрации), указания на источник, из которого берется слово, и даже ударения в словах. Эти словар​ные матери​алы на добрую треть состоят из общеупотребительной интердиа​лектной (просторечной) лексики, в том числе обсценной, частично - из литературной лексики, из иноязычных слов, не имеющих никакого отношения к русскому арго, и из диалектных, областных слов. Приведем пример. Из более чем пятидесяти словарных статей, расположенных на страницах 140-141, могут быть признаны как строго воровские только 6 слов: заехорить,  зажмуренный, зажухать, заимка, зайти, закабурить. Эти материалы составляют приблизительно 5% от имеющегося здесь материала. Кроме них здесь есть множество общеупотребительных просторечных лексем, не имеющих никакого отношения к воровскому арго: задроченный, задрочка, задрочке расковырять целку, задрыга, задрючка, задубареть, задубарить, задубеть, задуть ("совершить половой акт"), заёба, зажать ("утаить", "присвоить"), зажать очко ("испугаться"), зажигалка ("красивая девушка"), зажилить, зажопить, зазлобно, заигранный, заиграться ("проигрывать…, не имея возможности расплатиться"), зазной ("любовь, страсть - ср.: зазноба"), заикаться ("лгать, обманывать"), заиметь, заиндевелый ("седой"), зайцы, зайчики, зайчик ("несовершеннолетние жертвы гомосексуалиста"), зайчики… ("денежные купюры Республики Беларусь"). Еще пример. Из 68 слов и выражений на букву “Е” в словаре Д. С. Балдаева есть три литературных слова (единоличник, еретик, ермолайка) 12, восемь просторечных общеупотребительных слов (егорка, едало, едалы, ежовый, еркнуть, ермолай, ерник, ершиться) 13, четырнадцать общеупотребительных матерных слов (ебистос, елда, елдак и т. п.) 14, две литературные идиомы (еврейский броневик, ежиков пасти), три просторечные идиомы (елозить мохнаткой, елозить очком, еще тот) и двенадцать иноязычных слов, происхождение которых в словаре никак не комментируется (евек, ед, ек, ела, елоп, ель, епас, ер, ерле, ефта, ехе, еца). Собственно говоря, слов, которые можно определенно отнести к воровскому жаргону в узком смысле, здесь немногим более десятка и при этом почти все они есть в словарях воровского жаргона, которыми пользовался Балдаев при составлении своего словаря.

Некоторые выражения, вынесенные в словник словаря под видом фразеологии, не имеют к ней никакого отношения, поскольку слова в них употребляются в совершенно прямых, нефразеологическое значениях: авторучка, лист бумаги или хер в очко (предложение взять авторучку, лист бумаги и написать признание, с угрозой в противном случае подвергнуть изнасилованию в анальное отверстие), аллея любви ("место в парке, лесу с густой растительностью").

В словаре вообще отсутствуют сами принципы организации материала. Иногда множественное и единственное число одного и того же слова разрабатывается в разных статьях: копыто - "нога", копыта - "ноги". Слова могут появиться в любом месте алфавита. Так, например, общеупотребительные слова шваль, шобла-ёбла и тряхомудия даны на букву «В» с прибавлением к ним слова "всякая". Часто наряду с лексикой в словник выносятся случайные обрывки фраз. Действительно, зачем включать в словарь статьи вроде: виноватые во всем херовом в России - "лица еврейского происхождения, совершившие октябрьский беспредел в 1917 году" 15.

Один и тот же фразеологизм может быть дан дважды в разных местах словаря с совершенно разными значениями и в разном написании: крутить панты - "приставать, надоедать", а крутить понт - "лгать, обманывать" 16.

Трудно согласиться с принципами определения значений словаря Д. С. Балдаева. Часто они сами нуждаются в определениях: гунявый - "гундосый" 17. В некоторых случаях вместо определения значения автор указывает на прагматические особенности функционирования слова: манда во втором значении -  "ругательство", мандавошка в четвертом значении - "ругательство". Между тем, определение значения лексемы неприкасаемый состоит из 212 слов, в том числе: "минетчик", "чухан", "зашкваренный", "законтаченный", "опомоенный", которые сами нуждаются в определениях. Около 200 слов из этого определения совершенно излишни и избыточны. Многословность подобных определений совершенно не оправдана семантикой слова, вынесенного в словник18. Так, существительное с предлогом для счета (в значении ‘по счету‘) сопровождается фантастической справкой, в которой основная, ассертивная часть толкования носит субстантивный характер: ‘нищие и бродяги, пойманные на железнодорожных станциях, насильно втолкнутые в вагон-зак конвоем, сопровождавшим и охранявшим ж. д. эшелон с этапом заключенных, вместо совершивших побег осужденных, которых не стали искать, по прибытии в ИТЛ ГУЛАГа этих нищих и бродяг сдавали по счету вагонных списков, несмотря на их протесты, крики. И пока разберутся в этом, пройдут месяцы и годы. Была установка в ИТЛ - «подозрительных лучше держать, чем выпускать», на что и рассчитывал конвой войск НКВД - МВД‘. Автор описывает интересный факт, но подобной информации не место в словарной статье толкового словаря. Значение это можно было бы передать приблизительно следующим образом: "незаконно используемый охраной для восстановления числа заключенных".

В какой-то момент читателю становится совершенно очевидно, что перед ним вовсе не научный справочник, а "художественный" текст. Конечно, здесь присутствует тематический принцип отбора материала, есть некое подобие словника, но сами "словарные статьи" строятся зачастую как вполне фольклорные истории, рассказы-страшилки, побасенки из жизни заключенных. Элементы лексикографирования материала здесь сведены практически к нулю. 

Как следствие такого "фольклоризированного" подхода составителя к материалу, слова, вынесенные в "словник", могут вообще никак не определяться внутри самой "статьи". В статье "ЗОНА ОБЩАЯ, СОЦЛЮТ" никак не поясняется ни слово "общая", ни слово "соцлют": "ИТК, которая мало чем отличается по произволу от ВТК для малолеток, где очень часто возникают стычки между отдельными группировками и мастями, осужденными впервые, за лидерство в зоне и на этой почве происходят крупные разборки, где стороны хотят доказать на деле свою крутость и беспощадность друг другу с избиением, истязанием, увечьем, изнасилованием, садистскими пытками и убийствами. Заключенные, находившиеся в зоне с общим режимом, с полным основанием ее называют "Соцлютом". 

Здесь нет разделения на отдельные определения значений. Цифры носят условный характер. Фактически это пронумерованные фрагменты рассказа. Каждое следующее "определение значения" может сводиться просто к его продолжению: "ЗАПОДОЛИТЬ ГОВНОЕДКУ - 1. Распространенный вид издевательства над притесняемыми воспитанницами в ВТК для несовершеннолетних уголовных преступниц, когда провинившейся задирают юбку и завязывают над головой и при снятых с жертвы трусах сажают в снег или грязь. 2. Как озорство над жертвой такой метод применяют уголовники при групповом изнасиловании женщины или девушки, при задранной и завязанной над головой юбке или платье иногда уголовники как издевательство вталкивают через половую щель во влагалище жертвы скомканные пачку от сигарет или папирос, окурки, коробок от спичек, еловую шишку и т. д., чтобы при задранной юбке и платье жертва группового изнасилования впоследствии их не могла опознать".


Материал, вынесенный в словник, тоже утрачивает какие-либо границы, сам превращаясь в некую "историю", в отдельное повествование: "ЗАШКВАРЕННЫЕ И ЗАКОНТАЧЕННЫЕ МЕСТА В ИТК, НА КОТОРЫЕ НАЛОЖЕНО ТАБУ ТЮРЕМНО-ЛАГЕРНЫМ НЕПИСАНЫМ ЗАКОНОМ ДЛЯ АВТОРИТЕТНЫХ ЗАКЛЮЧЕННЫХ И ПОЛОЖНЯКОВ (ТАКОЕ ТАБУИРОВАНИЕ МЕСТ, ПРЕДМЕТОВ, ВАНХИ ПОЛУЧИЛО РАСПРОСТРАНЕНИЕ С СЕРЕДИНЫ 70-Х ГОДОВ)". Следующие за этим пять "определений значений" - продолжение этой истории. А завершается этот список определений комментарием, в котором рассказ продолжается: "Во всех табуированных местах производит санитарную уборку самая притесняемая часть неприкасаемых осужденных из лагерного дна: опущенные, петухи, чушки (чуханы)". Таким образом, определения значений и их нумерация фиктивны.

Границы между "словарными статьями" тоже условны. В следующей "статье" та же самая история продолжается. В словник опять вынесен целый абзац текста: "ЗАШКВАРЕННЫЕ, ЗАКОНТАЧЕННЫЕ, ОПОМОЕННЫЕ, ИСПОГАНЕННЫЕ ПРЕДМЕТЫ, ВЕЩИ, НА КОТОРЫЕ НАЛОЖЕНО ТАБУ, К КОТОРЫМ НЕ ПРИТРАГИВАЮТСЯ ОСУЖДЕННЫЕ, ИМЕЮЩИЕ АВТОРИТЕТ И НЕ ПРЕСЛЕДУЕМЫЕ И НЕ ПРИТЕСНЯЕМЫЕ БЛАТНЫМИ - ВТОРОЙ ВЛАСТЬЮ ПОСЛЕ АДМИНИСТРАЦИИ МЕСТ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ".

Вынесенное в "словник" словосочетание и последующее определение значения могут быть даже частью одного предложения: "ЗОНА ВОРОВСКАЯ (устар.) - в ИТЛ ГУЛАГа, где администрация умышленно освобождала аристократов уголовного мира - воров в законе и их окружение (пристяж) - от какой-либо работы и назначала их бригадирами, которые держали политзаключенных и других осужденных за уголовные преступления в страхе и повиновении путем угроз, избиений, истязаний, глумлений, насильственных актов мужеложства, увечий и убийств, заставляли их работать по 12–14–16 часов в любых погодных условиях для выполнения и перевыполнения норм Госплана СССР, даже в 50–60º мороза. Жизнь в воровских зонах политзеков была равноценна нулю". Это тоже как бы маленькая зарисовка, лишенная структурных элементов словаря.

Итак, в "словаре" нет четких границ между вокабулами, вынесенными в словник и самой "словарной статьей", между отдельными определениями значений внутри самой "статьи" и между разными "статьями". Таким образом, с лексикографической точки зрения весь "словарь" представляет собой единый текст, состоящий из множества фрагментов, напоминающих то страшилки, то приближающихся в жанровом отношении к авторским записным книжкам.

Все эти страшные истории не могут рассматриваться ни как определения значений, ни как статьи энциклопедического характера. Это свободное авторское повествование, которое может быть классифицировано исключительно как художественный текст: "ЗОНА МАЛОЛЕТОК, ЗВЕРИНЕЦ - ВТК, одна из самых страшных и тяжелых зон мест заключения для содержания и воспитания несовершеннолетних уголовников, где происходит чудовищный беспредел по садистской подростковой зверской изощренности, не знающей границ, особенно в ночное время, когда они отданы сами себе, когда дверь запирается на замок снаружи и они остаются одни, происходят жуткие разборки с избиениями, истязаниями, пытками, где более физически крепкие лидеры заставляют слабых есть свой или чужой кал, пить мочу, насилуют, заставляют сосать половой член, выбрасывают жертву в окно, вешают и т. д. В большинстве они из неполных люмпенизированных семей, дети люмпенов-проституток, бомжей, бродяг, нищих, пьяниц, уголовников, наркоманов, психически неполноценных, подкидыши, не получившие никакого тепла от беспутных родителей с ущербными наследственными хромосомами и воспитания. В ВТК происходят необратимые изменения в психике человека на всю жизнь, это духовные озверевшие калеки, они являются основным контингентом тюрем, колоний, психиатрических больниц и армии. Став уже взрослыми, они будут производить потомство себе подобных, а таких миллионы в Российской Федерации".

Главные темы всех этих страшилок вполне детективны: изнасилования, убийства, поджоги и т. п. Каждая такая статья представляет собой авторскую маргиналию, местами напоминающую сюжет хорошего боевика: "ЗОНА ЧЕРНАЯ - ИТК, где внутренняя теневая жизнь в зоне регулируется тюремным законом, правилами и этикетом - сводом неформальных норм, действующих в среде осужденных, где все конфликты решаются путем разборок с обращением к авторитетам и "ворам в законе" и этим самым сдерживается произвол без вмешательства администрации, которая следит за тем, чтобы выполнялся производственный план - основа из основ любой колонии УИТУ и чтобы не было побегов и массовых беспорядков с убийствами, пожарами, порчей имущества и ИТК имела прибыль для улучшения материального положения администрации и заключенных, чтобы не выходили на свободу без средств, т. е без денег"19. Эти страшилки приобретают порой прямо-таки эсхатологический характер: "ПОДЛЯНКУ ЗАДЕЛАТЬ ФРАЕРАМ - в большом городском доме сломать лифт и испражниться в нем, обмазать калом ручки дверей квартир и входных дверей в дом, лестничные поручни, испражниться на лестничных площадках и в подъезде дома, выбить оконные стекла на первом и втором этажах, зажечь мусор в мусороприемнике, разбить мусорные урны, сломать скамейки, покалечить оборудование детской площадки и зеленые насаждения - деревья и кустарники. Инициаторами таких подлянок и исполнителями являются, как правило, дети неполных и люмпенизированных семей, будущий контингент ВТК, ИТК и психиатрических больниц". Читателю совершенно очевидно, что описанная автором картина носит антиутопический характер. Практически весь дом сверху донизу обгадить и все вокруг разрушить и уничтожить, включая деревья и кустарники - все это вместе просто физически не под силу детям, из каких бы они семей не происходили. Но история звучит впечатляюще, хотя, согласитесь, к воровскому жаргону имеет весьма отдаленное отношение. Не говоря уж о том, что и слово "фраер" и слово "подлянка" разбираются автором в соответствующих местах словаря.

Текст этих "записок следователя" вполне литературен, только литература эта лубочная, народная, что отражается на всех уровнях этого текста, от пунктуации и орфографии, до синтаксиса и стилистики: "ЗОНУ СЛОМАТЬ - в взбунтовавшуюся ИТК произволом воровской масти над другими заключенными вводят в зону спецназ войск МВД для наведения порядка режима содержания выявляют через оперчасть и отчленяют блатных, умышленно спровоцировавших массовые беспорядки, и доставляют в СИЗО и после суда над ними по ст. 77-прим. УК РСФСР (наказание от 8 до 15 лет лишения свободы и применением смертной казни) этапируют в другие места лишения свободы с тюремным, каторжным и строгим режимом в отдаленных северных и сибирских областях" 20.


Книга Б. С. Балдаева – это записные книжки "народного автора", бывшего милиционера, стилизованные под словарь. Это некий маргинальный жанр словесности, бытующий под маской "научности", созданный в лучших традициях русской массовой лубочной литературы 21.

Словарь Д. С. Балдаева – не исключение. В России издано уже несколько десятков подобных словарей воровского арго. И ни один из них не может рассматриваться как факт научный. Они все сделаны по сходным принципам, все они являются развлекательными изданиями, это продукция может быть с известной долей условности отнесена к народной литературе. Причем почти все они цитируют друг друга, каждый последующий строиться не на независимом сборе материала, а на основе предыдущих словарей. Сегодня плагиат – главный прием лексикографической работы в этой области. К сожалению, при этом до сих по нет ни одного научного словаря воровского жаргона.
8. Шахтеры, трактористы и трубочисты


В 1997 году в Москве вышло очередное издание книги А. Флегона "За пределами русских словарей". На сегодня это самый знаменитый в мире словарь русской нелитературной лексики. Только в Лондоне этот словарь был переиздан трижды. Суммарный тираж последних пяти-семи пиратских его переизданий в России составляет несколько сотен тысяч экземпляров 22. 


Книга А. Флегона была заявлена как идеальный суперсловарь, претендующий на экспликацию всего русского языка, не вошедшего в существующие словари. Это было как бы актом исправления всех ошибок, недосмотров и недоработок всей русской лексикографии последних столетий. Между тем, с лексикографической точки зрения это совершенно бессмысленный текст. Начнем с того, что название книги А. Флегона не соответствует ее содержанию, поскольку включенная в нее лексика в подавляющем большинстве случаев как раз содержится в давно вышедших словарях: семнадцатитомном "Словаре современного русского литературного языка" (М.; Л., 1950-1965), в "Словаре иностранных слов" (М., 1954), в медицинских словарях (Медицинский словарь-справочник. М., 1937) и даже в старых изданиях краткого однотомного словаря С. И. Ожегова (М., 1953). Удивительно, но это признает и сам автор в предисловии к своему словарю: "если какое-либо слово находится только в семнадцатитомном академическом, то оно было включено в настоящий словарь только в случае его широкого применения в русском языке..." (13). Причем даже в самих словарных статьях, определяя значения, Флегон указывает на этот факт: "ПАЦАН - 1. малыш, мальчишка… Это слово вошло в русский язык до войны. Сначала считалось грубым, так как в переводе означает: мужской половой орган. После войны вошло прочно в литературу. Однако словарь Ожегова не приводит его. Словарь Академии Н., М., 1959 дает это слово без родственных слов, с заметкой «груб. прост.» 17-ти томный Словарь совр. рус. языка, Ак. Наук, 1959, не считает его грубым и дает с заметкой "простореч." Добавляются также слова "пацаненок, пацаний и пацанята". Автор сам же разрушает собственные принципы, включая в свою книгу самые разные слова невзирая на их наличие во всех русских словарях.


Дальше в предисловии автор пишет: "в настоящий словарь включены слова, связанные с понятием отец, мать, сын, дочь, дед, баба, муж, жена, самец, самка, любовник, любовница..." (6). По сути дела, читателю предлагается словарь лексики, связанной с сексуальной деятельностью человека и животных. Между тем, сам словарь ни в коей мере не соответствует и этому требованию.


Определения значений в словаре неточны или вовсе неверны. "Елдак" по Флегону – "блядун", "пидор - пиздюк". Обсценные слова объясняются через просторечные, просторечные через обсценные. Метаязык авторских определений представляет из себя грубое просторечие. Язык самого автора находится "за пределами русских словарей" и принципиально не может быть расшифрован читателем. В других случаях определения Флегона кажутся немыслимо избыточными: "задрипанная пизда – женский половой орган, в котором происходило неоднократное возвратно-поступательное движение мужских половых органов всех размеров и мастей, хозяева которых не всегда соблюдали правила гигиены и принадлежали всем социальным классам (преимущественно революционному пролетариату: шахтерам, трактористам и трубочистам)". При чем тут трубочисты? Да и слово задрипанная в данном случае всего лишь иллюстрирует сочетаемость. И потом оно ведь есть во многих словарях русского литературного языка, начиная со словаря Д. И. Ушакова.


В словаре А. Флегона системность отсутствует на всех уровнях. Нет никакого грамматического аппарата, определения значений безграмотны, примеры, приводимые автором, их не подтверждают. Нет никаких критериев отбора лексики, причем толковый словарь автор путает с энциклопедическим, в словник, наряду с лексикой, выносит не только фразеологию, но даже целые фрагменты фраз, поговорки и т. п. В словаре нет никакой системы стилистических помет, хотя в него вошла не только лексика литературного языка, но также диалектная, социолектная и интердиалектная лексика, в том числе обсценная и матерная. Словарь прямо-таки переполнен медицинской терминологией (с гинекологическим уклоном), позаимствованной из общеизвестных медицинских справочников, которая тоже никак не выделяется. Автор включал все попадавшиеся ему в текстах редкие и устаревшие слова, окказионализмы и авторские неологизмы, и при этом в подавляющем большинстве случаев никак не выделял их какими бы то ни было пометами. Системность и элементарная добросовестность отсутствуют даже в подборке примеров. Дело доходит до того, что под анонимными текстами без всяких ссылок просто ставится имя Пушкина или Баркова: "Судьбою не был он балуем, / И про него сказал бы я: / Судьба его снабдила хуем, / Не дав в придачу ни хуя. И. Барков" Или: "От холода себя страхуя, / Купил сибирскую доху я. / Купив доху, дал маху я: / Доха не греет ни хуя. А. Пушкин". Первый фрагмент, конечно же, взят из "Луки Мудищева" - анонимного текста последней трети XIX века. Второй пример - из анонимных куплетов. Очевидно, что оба текста не имеют никакого отношения ни к А. С. Пушкину, ни к И. С. Баркову.


Итак, если рассматривать данную книгу с лексикографической точки зрения, то необходимо признать, что перед нами самый безграмотный и неряшливый из всех словарей интердиалектной лексики, хаотическое собрание "пикантных" слов, эдакая коллекция "клубнички". Получается, что автор просто брал любые экспрессивные слова и снабжал их первым попавшимся определением. 


Однако если рассматривать данную книгу в некоем "художественном" контексте, то она начинает восприниматься как литературное произведение, в котором не нужно искать какой-то справочной информации. В самом деле, иногда "словарные статьи" этого словаря представляют собой единые художественные тексты, никак не членимые на лексикографические составляющие. Такова, к примеру, "словарная статья"  "ДЕЛЕГАТЫ ООН: - В ООН собрались следующие делегаты; делегат Швеции Мальме Хуй Через Плечо, делегат Румынии Залупеску, делегат Китая Сунь Хуй в Чай Вынь Су-Хим, делегат Финляндии Накаакала Напиисала, делегат Бирмы Ну-И-Ну, делегат Индии Лбом Бей, делегат Шотландии Макинтош Хуй До Галош, делегат Ирландии О Шея, делегат Греции Наполнасракис, делегат Норвегии Большо Осло, делегат Вьетнама Хуй Нам, Хуй Вам, делегат Германии Барон фон Трипербах, делегаты Японии Хирошима Нагасаки Хоцу Писи Хоцу Каки, Барон Серитуго и барон Жопияма, делегат Италии Дураццо Трепаццо и секретарша Блядовина ди Курваджио, делегат Египта Фарук Интухэс и др." Совершенно очевидно, что перед нами просто публикация фольклорного текста. Никаких признаков "словарной статьи" здесь нельзя обнаружить при всем желании.


Вынесенные в словник вокабулы, как правило, представляют собой общеизвестные слова и выражения, а вот "определения значений" носят сугубо литературный характер, не давая никакой достоверной информации о семантике вокабулы, но зато предлагая читателю всякие забавные байки, которые должны его просто веселить и развлекать: "АСКЕЗА - образ жизни, при котором люди не должны уделять никакого внимания ни пище, ни уюту, ни половым запросам. Существуют теоретики, утверждающие, что только таким образом можно построить коммунизм. Такая реакционная теория, предназначена для отвлечения трудящихся от борьбы против эксплуататоров, за свои жизненные интересы. Следует заметить, что аскезу проповедуют только жителям стран победившего социализма, в то время, как жителям другой части света те же теоретики рекомендуют совершенно противоположное". Как видим, никаких "определений значений" в действительности в этом "словаре" нет. Более того, можно смело утверждать, что и само слово в этом словаре не зафиксированно, поскольку полностью отсутствуют грамматические справки. А это значит, что слово зафиксированно лишь в одной форме из множества, причем, не всегда понятно, в какой. Значения слова "ебать" читатель, хорошо владеющий русским языком, еще может реконструировать. Но все его грамматические формы нуждаются в дополнительных комментариях. Ведь даже не каждый знаток русского языка сможет образовать причастия "ебомый", "ебаемый" и "ебамши" или употребить этот глагол в реально существующем значении "все равно; безразлично" ("Мне ебать!")23. Но это еще не самый сложный случай. Догадаться же, к примеру, что из себя представлет слово "же" в значении "иди", просто невозможно.


Характерно, что в словник здесь могут выноситься не только языковые формулы, но и элементы языка описания, то есть авторские маргиналии: "ОТВЕТЫ В РИФМУ - абсурдные ответы, которые должны рифмовать с вопросом. О. В. Р. очень популярны и употребляются, гл. обр., когда человек не хочет отвечать на вопрос серьезно. Элемент неприличия играет здесь главную роль". Весь данный фрагмент представляет собой некое единое авторское размышление, в котором вообще отсутствует грань между вокабулой словника и семантической дефиницией 24.


Иногда "словарные статьи" представляют собой просто эротические побасенки более чем сомнительной достоверности: "БУФЕТЧИЦА - работница, обслуживающая буфет. Из-за низкой оплаты, буфетчицы занимаются часто проституцией. Уборщицы получают также низкую зарплату, но у них нет тех возможностей новых встреч, которыми располагают буфетчицы". Думается, не нужно никому доказывать, что буфетчицы в России не "занимаются часто проституцией". Такой текст можно рассматривать исключительно как авторскую шутку 25.


В общем, предлагая западному читателю добрую смесь сексуальной и политической чепухи, автор в большей степени хотел развлечь читателя, чем донести до него какую-то полезную информацию. Книга А. Флегона представляет собой социально-политические и, одновременно, шутливо-эротические записки. Этот жанр массовой словесности никакого отношения к лексикографии не имеет.

9. "Глокая куздра штеко будланула бокра и курдячит бокрёнка"

Пожалуй, один из немногих цитатников, который можно назвать "словарем" это книга К. В. Душенко "Словарь современных цитат" (М.: Аграф. 1997). В этом словаре отсутствует какой-либо научный аппарат, никак не определяется объект описания, не оговаривается, что же такое цитата в понимании автора, ни слова не сказано о принципах подачи материала. Совершенно непонятно, что и по каким признакам автор включал в словарь. Читателю остается только исходить из общеязыкового понятия цитаты. Так, например, в словаре русского языка Ожегова-Шведовой (М., 1993) понятие цитаты определяется так: «точная дословная выдержка из каког-н. текста, высказывания». Особенно это актуально для иностранных текстов, для которых даже не указано в чьем же переводе они цитируются. 

С другой стороны, при отсутствии необходимой информации даются совершенно избыточные сведения. Так, в статье "Иост Ханс" зачем-то пересказывается сюжет произведения.

Автор пользуется не вполне ясной терминологией. Не совсем, к примеру, понятно, что подразумевается под понятием "ходячая" форма цитаты. Вряд ли все произносят эти "ходячие формы" одинаково. И сколько же раз "ходячая форма" должна быть зафиксирована, чтобы считаться таковой, а не искажением цитаты. Если автор включает в словарь именно "ходячие формы", то где же примеры из устной речи? Это полное отсутствие примеров употребления цитат и есть, пожалуй, самый большой недостаток словаря. Получается, что в словарь попали только те выражения, которые известны самому автору. В таком случае словарь должен был бы называться «Что я помню из современной мировой литературы». Здесь даже не оговорено где конкретно употребляются те или иные цитаты, например, в устой речи или в литературе.

Наконец, в книге вообще нет списка источников словаря, где можно было бы узнать какое же конкретно издание цитируется в том или ином случае. Так например, сверяясь с наиболее авторитетным изданием Ю. Алешковского (Собр. соч. в 4-ех тт. Т. 4-доп. М.: ННН, 1996. С. 503) обнаруживаются разночтения. У Душенко: "Вы здесь из искры разводили пламя..." Алешковский: "...вот здесь из искры разводили пламя...". 

Иногда автор дает просто не сверенные с первоисточником цитаты. Так в цитате из Заболоцкого пропущено слово "это": "А если это так, то что есть красота…" (135). Даже названия книг автор, видимо, цитирует по памяти. Книга Эткинда называется  "История психоанализа в России", а не "Развитие…" (141). Песня Глеба Горбовского называется "Ночные фонарики", а не "Фонарики" и т. д. Фильм "Цирк" вышел не в 1935, а в 1936 году (192). Символично, что цитируя фразу Л. В. Щербы «Глокая куздра штеко будланула бокра и кудрячит бокрёнка», которая, как замечает сам автор, не содержит ни одной морфемы русского языка, он умудряется даже тут допустить ошибку. У Успенского, на которого ссылается автор, «курдячит». Как говорил Ю. М. Лотман "в науке - неточная цитата или ссылка - аморальная вещь!"

Как видно из сказанного, к данному словарю может быть предъявлено множество претензий. Тем не менее это именно словарь. В нем нет ничего лишнего, никаких авторских маргиналий, ненужных рассуждений, воспоминаний и прочих отступлений от "словарно-энциклопедического" жанра. Это кажется парадоксальным, но такой "цитатник" при всем желании нельзя рассматривать в качестве литературного текста, несмотря на то, что весь от строится из фрагментов литературных текстов. Дело в том, что у этого справочника есть вполне определенный объект описания, есть вполне определенные, но, к сожалению, не оговоренные автором, принципы его организации, что позволяет читателю с большой пользой использовать книгу по прямому назначению, то есть как справочное издание. Остается только согласиться с автором, который пишет в предисловии, что это "практический справочник" и  добавить, что на сегодняшний день это, несмотря на все его недостатки, лучшая и наиболее полная работа в данной области.

Анализ этого словаря позволяет нам провести некую условную границу между литературными и филологическими словарями. Минимальные требования, точнее, необходимые и достаточные условия восприятие любого текста как словаря – это наличие словника или иной жесткой системы упорядочивания материала, наличие специального объекта описания, отличающегося от кодифицированной литературной языка (и уж тем более от интердиалектных, социалектных и диалектных форм языка), наличие специального языка описания и четкая экспликация всех структурных принципов. 

10. Бабка-Ёжка, Кащей и Буратино

Но обобщение – это странный обман зрения...

Ю. С. Степанов


Еще один тип литературно-эссеистического жанра представлен словарями культуры. Бесспорно лучший из них – "словарь" Ю. С. Степанова. (КОНСТАНТЫ: СЛОВАРЬ РУС​СКОЙ КУЛЬТУРЫ: ОПЫТ ИССЛЕДОВАНИЯ. Москва: Школа "Языки русской культуры", 1997. 824 с.) Книга состоит из удивительных историй, интереснейших эссе, популяризирующих науку, воспоминаний автора, житейских заметок, увлекательнейших исторических экскурсов, изящных гипотез, всевозможных лирических отступлений и многих других вполне литературных маргиналий.

Приведем примеры. Так, раздел, посвященный анализу концептов "Вечность", "Кащей Бессмертный", и "Баба-Яга", автор начинает с воспоминаний о А. Ф. Лосеве: "В 1983 году в Москве, в огромном амфитеатре Педагонического института (ныне Университета) праздновали юбилей…" и т. д. (79). Подобные заметки носят явно дневниковый характер.


Есть в словаре вполне субъективные социально-бытовые, житейские наблюдения автора: "Мы живем в стране, где бесплатная трудовая услуга вдове, старику, больному все еще, слава Богу, считается нор​мой. Мы выезжаем (на время или навсегда) в другие страны, где бесплатная трудовая услуга вдове, старику, больному считается страннос​тью или глупостью" (661). 

Порой текст бытовых зарисовок окончательно становиться художественным, появляются даже реплики персонажей: "Молодежь активного возраста — иногда ее называют «новые русские» — придерживается иных взглядов. «Мы в России, — говорят они, — переживаем сейчас эпоху "первоначального накопления капитала (как, скажем, в Англии 17 — начала 18 веков!)", а в эту эпоху, как известно, моральные критерии — особые!» (661).

Размышления о Буратино, которого автор рассматривает как "концепт" русской культуры, выливаются в нежное лирическое отступление: "Кто в России теперь не знает веселого деревянного человечка с длинным носом - Буратино! Его любят и дети и взрос​лые, которые еще недавно, в детстве, были детьми. Едва ли не в каж​дой семье есть, почти ее член, кукла Буратино, или шоколадка «Бура​тино», или бутылочки сладкой детской воды «Буратино», или конфе​ты, вафли, жевательная резинка «Буратино». Все постоянно смотрят мультфильмы, «мультики», про Буратино, спектакли про Буратино... Буратиио — не просто кукла, — это концепт русской культуры нашего времени. У новой кукольной «звезды» куклы Барби мало ассоциаций и нет истории (хотя она, видимо, вот-вот начнется). Буратино окутан ас​социациями, и у него есть история. <…> "Впервые она <повесть. - А. П.-С.> печаталась номер за номером в газете «Пионерская правда», и ее читали вслух повсюду — в школах, во дворах на бревнышках, в семьях после работы..." (699).


Истории о "Буратино" автор перемежает с личными воспоминаниями о войне: "В конце концов с помощью добрых лягушек Буратино встречается с черепахой Тортилой. И – странным образом – Черпаха, созданная воображением Толстого в 1935 г., напоминает мне старую мудрую женщину, пережившую нашу войну и потерявшую своих родных в газовых камерах…" (710).

Лирические отступления повествователя не смогут оставить равнодушным массового читателя. Так словарь жанр превращается в поэтическую композицию: "Вот зачем Толстому, единственный раз в его книге, потребовался мотив моря! Чтобы передать атмосферу начала – утра, моря, ветра и хлопающих от ветра веселых флагов. Атмосферу начала жизни и начала приключений, которые – в такой же день – могут ждать всякого русского мальчишку… " (712).

Здесь же автор пересказывает множество мифов. Например, рассматривая мотив "Мальчик, с которым постоянно случаются приключения", автор вспоминает множество увлекательных мифологических "историй", дойдя до Ромула и Рэма.

Совершенно очевидно, что подобные полижанровые маргиналии могут рассматриваться только в качестве некоего литературного произведения.

То, что перед нами именно литературное произведение объясняет отсутствие традиционных элементов научного текста. Например, в "Словаре..." нет списка сокращений, хотя автор использует их весьма активно: "ч.", "др.-рус.", "лит.", "гл.", "православ.", "см.", "изд.", "типогр." и т. д. Естественное, что сокращения носят произвольный характер, в одном месте встречаем "Ленингр. Унив."(479), в другом общеупотребительное "ЛГУ" (496). 


Особый шарм этой книге придает игровое пространство терминов, язык описания сказочного мира "культуры". Эта теория "концептов" тоже может восприниматься как художественная основа данного текста. Она позволяет стилизовать эту "словарную поэму" под научный текст. Не случайно сами константы наделяются признаками вполне божественными, например, бессмертием: "…С тех пор, как они <константы> появились, они есть всегда" (Предисловие 7). В  таком контексте совершенно неважно, сколько лет тому или иному персонажу – тысяча, как Бабе Яге, или шестьдесят, как Буратино. И не важно, что Буратино оказывается в одном ряду с неоднородными понятиями 'Вечность', 'Закон', 'Беззаконие', 'Страх', 'Любовь', 'Вера' и т. п." (Предисловие 7). В данном случае художественный эффект гораздо важнее. Таким образом, в книге Ю. С. Степанова выработан уникальный язык описания некоего объекта, именуемого "культурой". Язык этот самодостаточен и замкнут. Ключевые понятия этого языка – "культура", "константа" и "концепт" 26. "Константы" – это часть "концептов", а "концепты" – это часть русской "культуры". А русская "культура" – это часть "европейской культуры" (Предисловие 7). "Константы" – это "концепты", "которые устойчивы и постоянны…" (Предисловие 7) 27.

Как явствует из определения "культуры", данного Ю. С. Степановым, она может быть определена только через понятие "концепта": "Культура — это совокупность концептов и отношений между ними, выражающихся в различных «рядах» (прежде всего в «эволюци​онных семиотических рядах», а также в «парадигмах», «стилях», «изоглоссах», «рангах», «константах» и т. д.); надо только помнить, что нет ни «чисто «духовных», ни «чисто материальных» рядов: храм связан с концептом «священного»; ремёсла с целыми рядами различ​ных концептов; социальные институты общества, не будучи «духовны​ми концептами» в узком смысле слова, образуют свои собственные ря​ды, и т. д., — «концептуализированные области», где соединяются, синонимизируются «слова» и «вещи» — одно из самых специфических проявлений этого свойства в духовной культуре" (38). Таким образом, культура – это набор неизменных констант, выражающихся в стремительно эволюционирующих рядах, парадигмах и изоглоссах 28.

Также важно понятие "ответвления", поскольку именно оно задает хронологические рамки для применения данного языка описания: "…Предмет этого словаря – концепты русской культуры <…> взятые, прежде всего, в момент их ответвления от европейского культурного фонда…"  Понятно, что понятия "момент" и "фонд" тоже являются элементами языка описания. Хотя сам автор настаивает на том, что большая часть используемых им элементов языка описания на самом деле являются историческими фактами: "Здесь автор предвидит возражения некоторых специалистов. Например, по поводу интерпретации концепта "Свободный человек", в русской культуре 11-14 вв. (см. Человек, Личность). Так, одним из критиков было замечено: не является ли так интерпретированный концепт целиком созданием автора? – Никоим образом. <…> Наконец, более глобальное, - приходится даже сказать, более агрессивное, - возражение состоит в том, что, по мнению этих оппонентов, не только интерпретации концептов, но и сами концепты в некотором роде не существуют. Что это – химеры…" (Предисловие 8).

Очень важно, что автор рисует языковое пространство как зависимое от лингвистики. По Степанову лингвистика не только изучает языковые факты, но и влияет на них. Автор признает факт "влияния научных понятий на духовные концепты" (32). Читателю прививается некий культ науки, идея "паннаучности". Научные значения слов предстают как идеал, к которому стремится весь русский язык. "…Значения тех обиходных слов, которые употребляются не только в общем языке, но и в науке, постоянно стремятся к научному понятию как своему пределу, но достигают его каждый раз тогда, когда наука (или техника) уже оставила это понятие и, отталкиваясь от него, ушла вперед" (33). Наука предстает как безусловный авангард всего общества.


В качестве материала для построения "концептов" автор, по его словам, использует собственные гипотезы: "Поскольку, однако, материалом становятся и гипотезы, то, естест​венно, что и сами описания «духовных ценностей» — концептов, как они даются в этой книге, тоже в известной мере — гипотезы" (55). Это придает книге особый художественный шарм.


Печально, что эта блестящая книга вызвала прямо-таки шквал научной критики. Хотя можно согласиться с И. Пильщиковым и С. Болтовым, которые называют Ю. С. Степанова создателем "индоевропейской панхронии", "вненациональной ахронии". В самом деле, трудно спорить с тем, что в книге создается новый хронотоп, "уничтожается время и история" старого образца. Впрочем, это свойственно любому художественному тексту. Также авторы рецензии справедливо подметили в поэме Ю. С. Степанова романтические черты (С. Г. Болотов, И. А. Пильщиков. "О "семантической реконструкции" (несколько замечаний и дополнений к статье Ю. С. Степанова)".  Philologica. 1994. № 1-2. С. 39-41).


Несмотря на ряд едких замечаний, очень точно специфику словаря Ю. С. Степанова, как словаря не академического, а авторского отметил и В. П. Руднев: "Надо сказать что "авторский словарь", то есть такой словарь, который дает не объек​тивную безличную информацию, но принци​пиально неполный, субъективный и концеп​туальный, — ныне один из самых читаемых жанров: "Словарь Булгакова", "Словарь ци​тат", "Энциклопедия литературных героев", "Словарь культуры XX века" — всех не пере​честь". (В. П. Руднев. Энциклопедия гармонизированных концептов. Логос. 1999. №1. С. 232). 

В действительности, к этой
увлекательнейшей книге может быть высказано только одно-единственное замечание. Зачем автор назвал ее словарем? Никаких признаков словаря здесь нет. Это полижанровый художественный сборник, аккумулировавший в себе маргиналии самых разных типов.

12. "Все" и "ничто" как объект описания словаря
Книга В. П. Руднева "Словарь культуры ХХ века: Ключевые понятия и тексты" (М.: Аграф, 1997) хотя и названа словарем, но тоже не имеет прямого отношения к лексикографии. Впрочем, В. П. Руднев и сам признает, что, действительно, идея словаря ему самому «казалась невозможной и такой же бессмысленной, как склад вещей в комнате арабского профессора» (От автора 5). Цитата из романа "Хазарский словарь" Милорада Павича здесь неслучайна. В. П. Руднев сам понимает, что его принципы работы абсолютно идентичны принципам арабского профессора, включавшего в свою коллекцию случайные предметы: "огромное седло для верблюда, женское платье с колокольчиками вместо пуговиц, железная клетка, в которой людей держат подвешенными под потолком, два зеркала, одно из которых несколько запаздывало, а другое было разбито, старая рукопись на неизвестном ему языке…" (От автора 5). Действительно слова, вынесенные в словник данного "словаря" подобраны по «случайным ассоциациям» (От автора 5). Здесь есть статьи, посвященные философским категориям, лингвистическим, семиотическим и литературоведческим терминам, психоаналитическим идеям, искусствоведческим определениям. Есть даже четыре статьи, посвященные фильмам. Это "Зеркало" Андрея Тарковского, "Орфей" Жана Кокто, "Скорбное бесчувствие" Александра Сокурова и "Три дня кондора" Сиднея Поллака. Трудно сказать, почему из всего мирового кино выбраны именно эти четыре фильма. В самих статьях сказано, что "Зеркало" это "самый лучший, самый глубокий русский фильм" (102), "Орфей" - "один из самых ярких и впечатляющих фильмов европейского модернизма" (203), "Скорбное бесчувствие" - "первый и последний постмодернистский шедевр советского кино" (279), а фильм "Три дня кондора" - "предваряет искусство постмодернизма" (330). Субъективность и неопределенность этих оценок не нуждается в комментариях.  Неужели "Жертвоприношение" - менее "глубокий" фильм, а "Андрей Рублев" - не "самый лучший"?  А что, разве фильмы Бориса Барнета, Отара Иоселиани, Сергея Овчарова, Евгения Юфита, Олега Мавроматти, Дмитрия Месхиева, Эдуарда Шелганова или Алексея Учителя это не "глубокие русские фильмы"? А фильмы Торнаторе, Тати, Гринуэя, Карпи, Зиберберга или Триера это не "впечатляющие фильмы европейского модернизма"? Очевидно, что выбор В. П. Руднева - результат личных пристрастий. 

Есть в "Словаре…" статьи, посвященные отдельным художественным произведениям. Это романы "Бесконечный тупик" Дмитрия Галковского, "Бледный огонь" Владимира Набокова, "Волшебная гора" и "Доктор Фаустус" Томаса Манна, "Замок" Франца Кафки, "Мастер и Маргарита" Михаила Булгакова, "Норма" и "Роман" Владимира Сорокина, "Портрет Дориана Грея" Оскара Уайльда, "Хазарский словарь" Милорада Павича, "Школа для дураков" Саши Соколова, "Шум и ярость" Уильяма Фолкнера, комедия Бернарда Шоу "Пигмалион" и рассказ Джерома Сэлинджера "Хорошо ловится рыбка бананка". Вот и все. Читатель останется в недоумении, не обнаружив в словаре статей обо многих великих писателях ХХ столетия. В научном издании необходимо оговаривать принципы включения тех или иных статей, чтобы читатель мог знать, что ему искать в том или ином словаре, а что нет. 

В. П. Руднев обосновывает свои принципы отбора материала так: «помня о том, что «ничему не следует придавать значения», в то время как «все имеет смысл», мы включили в «Словарь…» те слова и выражения, которые были понятны и интересны нам самим» (От автора 5). Автор как бы принципиально отказывается от каких-либо принципов отбора материала для словаря. Но, в таком случае, перед нами не словарь. Может быть, это сборник разрозненных научных статей? Но автор предназначает книгу массовому читателю. В самом деле, если научная статья должна содержать ту или иную совершенно новую информацию, то для любого словаря достаточно включения известных специалистам истин в популярном изложении. И действительно, вся информация, содержащаяся, к примеру, в статьях Семиосфера и Семиотика, есть в работах Ю. М. Лотмана и других семиологов 29. Примеры можно было бы умножить. Таким образом, книга не является сборником научных статей. Остается последнее предположение. Перед нами сборник популярных эссе, предназначенных массовому читателю. Но о чем они, эти эссе? Автор утверждает, что это «словарь гуманитарных идей ХХ века» (От автора 6). Но в книге есть множество статей, посвященных "вневременным" понятиям. Так, например, акцентый стих существовует уже много столетий, особенно широко он был распространен в русском фольклоре. Понятия времени и пространства привлекают внимание философов уже не одну тысячу лет. Дзэн-буддизм тоже появился не в ХХ веке. «Портрет Дориана Грея» был написан в XIX веке. Таким образом, это "словарь культуры" вообще, а не культуры ХХ века.

В статье о фильме "Три дня кондора" из двух с половиной страниц полторы посвящено пересказу фильма. Таких полулитературных "рассказок" в книге множество. В большинстве статей о классических романах ХХ века также дается подробный пересказ сюжета. Однако при написании статьи о романе "Школа для дураков" автор оказался в трудном положении, поскольку сюжет этой вещи пересказать невозможно. Да и для чего вообще нужно излагать своими словами, например, все содержание "Портрета Дориана Грея"? Чтобы избавить малограмотного читателя от необходимости читать классику? Но тогда перед нами произведение массовой литературы, так называемый дайджест. 

Итак, перед нами сборник эссе, посвященных «гуманитарным идеям», эссе «о культуре". То есть автор рассказывает массовому читателю о некоем объекте, который он именует "культурой". Что же такое "культура" по определению В. П. Руднева? В статье Семиосфера автор пишет, что «семиосфера - это семиотическое пространство, по своему объекту, в сущности, равное культуре». «По сути, - пишет В. П. Руднев, - все это совпадает с нашим пониманием реальности» (264). Причем «и природа является частью культуры». Таким образом, "культура" в представлении автора - это реальность, то есть "культура" - это ВСЁ. Одновременно автор признает, что у "культуры" нет отчетливых границ. Добавим в скобках, что если некий объект - это ВСЁ и при этом у него границ нет, то он одновременно есть НИЧТО (в том смысле, что он не объект). Если "культура везде", то как целостный объект для исследования она не может существовать. Как не может существовать никакой внешней точки зрения ученого-исследователя на то, что ВЕЗДЕ, что не имеет границ. Но если культура это ВСЁ, ЧТО УГОДНО И НИЧТО, а книга В. П. Руднева о "культуре" посвящена ВСЕМУ, ЧЕМУ УГОДНО и НИЧЕМУ, то можно сказать, что объекта описания у нее вовсе нет. Нет «Словаря культуры ХХ века», составленного В. П. Рудневым. Есть авторские эссе-заметки, предназначенные для развлечения массового читателя. Подобный словарь не может выполнять функции справочного издания и в худшем случае его место в культуре становится неопределенным, а в лучшем он начинает восприниматься как литературный факт. Хочется также прибавить, что попытка описать "всё", равно как и попытка описать "нечто" или даже "ничто" вообще свойственна словарному делу. 
13. Наука или литература?

С одной стороны, словарь – это инструмент понимания литературы, гиперлитературный текст. С другой стороны, он сам – литературный текст. Он сочетает в себе и "герменевтическую", и "художественную" функции. Он может восприниматься и как самостоятельный текст и как инструмент для понимания другого текста.


Что же касается поэтики жанра словарной статьи, то здесь, прежде всего, нужно выделить, грубо говоря, четыре совершенно различных типа данного объекта. Есть развернутая статья, состоящая из вокабулы, из описания структурных, системных особенностей вокабулы, семантических дефиниций и, наконец, иллюстративной части. И есть четыре типа редуцированных ее варианта. В крайнем случае они порождают четыре типа словарей. Словари состоящие из одних вокабул – это симфонии. Словари состоящие из одних системных, структурных описаний вокабул – это словари грамматические, т. н. лингвистические. Третий тип - энциклопедические словари, где гипертрофированна толковая часть словаря. И четвертый – это словари цитат, где в основу справочника кладется иллюстративная идея Словаря. Все эти четыре типа словаря могут восприниматься читателем и как факт науки, и как факт словесности. За пределами этой примитивной классификации остается множество изданий, озаглавленных как словари, однако представляющих собой литературные произведения. Часть такого рода изданий мы и рассмотрели в данной заметке.

Литература всегда является частью словаря, одним из его компонентов. В то же время, как видно из приведенных выше примеров, словарь в современной культуре стал неким метатекстом, аккумулирующим, поглощающим самые разные маргинальные жанры массовой литературы, которым нет места в консервативном мире нормативной высокой словесности. Он мутировал в некую формальную оболочку, способную интегрировать множества разрозненных текстов с неопределенным жанровым статусом. Алфавитное построение таких словарей – фиктивное, лексикографические признаки полностью отсутствуют. Конечно, маска словаря облегчает процесс опубликования подобных произведений и защищает их авторов от огня литературной критики, которая не в состоянии была бы принять все эти "полуфольклорные" маргиналии в качестве некоего события в мире словесности 30.

Но и в научном академическом словаре литературный дискурс присутствует в свернутом виде. Автор словаря волен подбирать те или иные источники для иллюстраций, проявляя личные пристрастия и как бы конструируя свой текст из чужих цитат. По общей структуре построения такой словарь имеет много общего с рядом текстов концептуализма, как литературного направления. Кроме того автор словаря формирует принципы отбора слов в словник. Один словарь эксплицирует воровской жаргон и насыщен примерами из Алешковского, другой посвящен мату и может сам восприниматься как акт печатной брани, третий посвящен творчеству Пушкина. А словарь языка Пушкина в равной мере является фактом науки и фактом русской словесности. Академическое собрание сочинений Пушкина, в котором половину места занимают комментарии, справочники, указатели и прочий научный аппарат, а тексты строго упорядочены в функциональном плане – является просто дальним родственником словаря языка Пушкина, где есть все те же тексты, только они переструктурированы и предназначены "другому" читателю. Просто здесь другие принципы упорядоченности, а материал тот же. Именно эта жанровая пограничность словаря позволяет одним авторам создавать лингвистические словари (А. Е. Аникин, Ю. Д. Апресян, А. С. Герд, А. А. Зализняк, А. И. Федоров и др.), а другим - превращать его в жанр массовой развлекательной литературы (Т. В. Ахметова, Д. С. Балдаев, В. С. Елистратов, А. И. Соложеницын, А. Флегон, А. Щуплов, И. З. Раскин и др.). В этом смысле сделать хороший словарь также сложно, как написать гениальный роман. И тот, и другой тип текста – это прокрустово ложе языка. Язык не может уместиться ни на скромной раскладушке поэта, ни на многоярусных шконках лексикографа. Претендуя на описание всей вселенной и, теряясь в ее бесконечности, словарь остается у пустого корыта собственного непонимания языка и мира.

Примечания

1. Заметим в скобках, что за рамками  данной заметки остается жанр "Азбуки". К нему относится множество текстов, которые были широко распространены на протяжении всего средневековья. Это небольшие истории, в которых толкуются названия букв славянского алфавита. Широко известные тексты "Азбуки об Адаме", "Азбуки о хмеле", "Азбуки о голом и небогатом человеке" ("Ерзнул бы по лавке в старой аднорядкЬ". Азбука о голом и небогатом человеке. ПЛДР. XVII в. Кн. II. М.: Художественная литература, 1989. С. 186). Известны также многие списки обсценных "азбук" новейшего времени, построенные несколко иным образом ("Миноги вкусны для закуски, - / Манды у проституток узки". Азбука. Собр. автора), но генетически восходящие к средевековым текстам. Под видом всех этих "толковых азбук" скрываются, как правило, короткие сюжетные повести. Принадлежность данного жанра к литературе не вызывает ни малейших сомнений, хотя, конечно, в определенных ситуациях подобные тексты могли выполнять и совершенно иные фукции.

2. Наследниками этой традиции с известной долей осторожности можно было бы назвать всевозможные современные словари символов, мистических животных, демонов, суеверий и т. п., издаваемые чуть ли не ежегодно огромными тиражами (см. например, Энциклопедия сверхъестественных существ. М., 1997; Энциклопедия знаков символов и эмблем. М., 1998;  Энциклопедия колдовства и демонологии. М., 1995; Энциклопедия суеверий. М., 1995 и т. п.).

3. Термин "академическая", условно говоря, мы используем в расширенном смысле, а не в значении, которое ему придавал Л. В. Щерба, подразумевая под академическим словарь, эксплицирующий исключительно синхронические языковые пласты. Может быть, лучше было бы использовать синонимичный ему термин "научная", но он звучит тавтологически. В отличие от академической, народную лексикографию можно одновременно рассматривать в качестве составляющей массовой развлекательной литературы.
4. Даже отредактированный И. А. Бодуэном де Куртенэ текст не является словарем в прямом смысле этого слова. Хотя третье издание и было первым доступным читателю лексикографическим трудом, включившим ценные дополнения Бодуэна, в том числе обсценную лексику. Казалось бы, обсценные дополнения должны были дать логическое завершение этому грандиозному собранию словарных материалов. Однако, в отличие от самого В. И. Даля, склонного в целом следовать принципу отсутствия каких-либо принципов и критериев отбора лексики, Бодуэн де Куртенэ дополнил словарь лишь несколькими десятками обсценных лексем из двух тысяч существующих. Редактор, таким образом, отступил от принципов автора, причем до сих пор остается загадкой, какими принципами руководствовался он сам при отборе лексики. Так, например, в гнезде на слово муде указана лишь одна производная лексема - мудистый, с сомнительной интерпретацией: 'у кого большие муде'. К словам пизда и манда, демонстрирующим значительную словообразовательную активность, производные вообще не указаны. В словаре отсутствует глагол ебать, а в самой пространной (из обсценных) словарной статье на слово ети (11 строк) из нескольких сотен однокоренных слов приведено около десятка: ёбля (и нет основного варианта - ебля); ебня, ебец, выеть, заеть, поеть, распроеть, распроёб и еб. Еть как вариант слова ети и из возвратных форм еться (хотя собственно от ети возвратная форма - етись). Видимо, ученый опирался преимущественно на собственное языковое чутье и не был достаточно знаком с обсценным материалом. При подготовке матерных дополнений источники вообще не использовались. Редактор довольствоваться исключительно собственным языковым чутьем, опираясь исключительно на современный материал. Естественно, что возникла масса затруднений. При таком подходе невозможно разобраться с глаголами, связанными по происхождению, отделить варианты инфинитива от самостоятельных глаголов (ебать, еть, ебсти, ебть). Как показывают источники, первые два глагола имеют разные парадигмы спряжения и наборы значений и не должны объединяться в одной словарной статье, как это сделал И. А. Бодуэн де Куртенэ.


Таким образом, третье издание "Толкового словаря живого великорусского языка" В. И. Даля (1903 - 1909) в своей дополненной обсценной части представляет интерес исключительно как факт истории науки и не может быть использовано ни в качестве справочного пособия, ни в лексикографической работе. Обсценные дополнения Бодуэна воспринимаются как неуместные, поскольку вполне художественный текст В. И. Даля, "дополнять" научными вставками не вполне корректно. 

5. Примеры можно было бы умножить. Добрая половина слов ни у В. И. Даля, ни у А. И. Солженицына не имеет определений значений, либо определяется невразумительно, либо вообще определяется через слова, которые сами нуждаются в определениях значений: валява – "кто много лежит" (у Даля: "лентяй", "неряха, "соня"); вахлюй – "неуклюжий, неотесанный мжч." (у Даля - то же); достодолжный - без опред. знач. (у Даля нет); дочулся – без опред. знач. (у Даля: "дознаться"); дурандай - без опред. знач. (у Даля: "дурак"); дурносоп – без опред. знач. (у Даля: "дурак"); жегнуть - без опред. знач. (у Даля: "палить"); жемжура – "провора" (у Даля то же); жемнуть - без опред. знач. (у Даля: "давить", "гнести"); жирным-жирнешенько – без опред.  знач. (у Даля без опред. знач.); жиротопный - без опред. знач. (у Даля без опред. знач.); захухряй – "нечеса" (у Даля: "чумичка", "нечеса"); зябкоподжимчивый – без опред. знач. (у Даля нет); иззаплаченный - без опред. знач. (у Даля нет); любонеистовый – "бесноватый любовью" (у Даля - то же); мормотень – нет опред. знач. (у Даля: "бормотун"); оторвяжник – нет опред. знач. (у Даля нет); отрезно – нет опред. знач. (у Даля нет); глаза остробучишь – "стойко уставился" (у Даля: "уставить на глаза"); расщепря – "растопыря" (у Даля нет); смередушка – "смерть" (у Даля нет); страстоубийственный – без опред. знач. (у Даля: "что убивает и мертвит, порабощает страсти"); не хайли! – без опред. знач.; хлясь – без опред. знач. (у Даля без опред. знач.).; хунды-мунды – без опред. знач.; чуфырь – "бултых" (у Даля нет).; принять кого в шабры – "в односумы" (у Даля нет).; шевырюжка – "мокрая перхоть" (у Даля: "мокрая перша"); шершавка – без опред. знач. (у Даля: "нечеса"); шурьё – без опред. знач. (у Даля нет).

6. И уж тем более непонятно, зачем А. И. Солженицын написал к собственным "записным книжкам" псевдонаучное предисловие, в котором настаивает на том, что книга является именно словарем. Не говоря уж о том, что само предисловие тоже является текстом художественным. Терминология этого предисловия воспринимается как часть самого словаря, то есть как факт языка объекта. Если же взглянуть на это предисловие с лингвистической точки зрения, то оно вообще утрачивает всякий смысл. Читателю будет совершенно непонятно, что значит "на пригляд к слову" (6), "более выпуклый" глагол (5), "принцип очень гасит смысл" (5), "отскакивают по смыслу" (6) и т. п. Видимо, различные типы маркированных лексем могут быть необходимы литератору, но совершенно неуместны в научном, публицистическом, эссеэстическом и некоторых других типах текстов. Экспрессивная лексика, которая способна делать речь литературного персонажа многозначной, в предисловии к словарю, напротив, может делать текст "бессмысленным". 

7. Здесь же в словаре И. З. Раскина присутствуют вперемежку с блядями, бардаками и блинами следующие неожиданные персоналии, которые, как это ни удивительно, тоже на сопровождаются какими-либо биографическими справками: "Бабаевский Семен Петрович…"; "Банионис Донатас"; "Барков"; "Берия Лаврентий Павлович"; "Богословский Никита Владимирович"; "Брайнин Борис"; "Бержнев Леонид Ильич"; "Буденный Семен Михайлович"; "Буковский Владимир". Все эти "имена" просто перемежается анекдотами и забавными историями.
8. Не случайно, размышления самого автора также в какой-то мене стилизованы под фольклор: "Бешенство матки – по-моему, это есть состояние нормальной, здоровой, незакомплексованной женщины" (Раскин 84).
9. Принципы построения словаря В. С. Елистратова далеки от лексикографических. Автор просто берет любой понравившийся ему литературный текст. Затем любое слово из этого текста выносится в начало, в словник, в качестве "вокабулы". И словарная статья готова. Или, наоборот, берет любое симпатичное ему слово, например, водовоз. Затем, любую цитату, где есть что-нибудь о водовозах. Далее ставиться традиционная для В. С. Елистратова форма типа: "о московских водовозах читаем, например, у…". Следующая затем цитата может иметь любой объем. Комментарии же самого автора либо демонстративно не содержат никакой информации, либо сообщают общеизвестные факты. Так, в статье на слово голуби объясняется, что существует множество пород голубей, а в статье дачи автор сообщает нам, что "подмосковные дачи активно высмеивает, например, А. Чехов…" Далее приводится цитата. Ну, высмеивает, и что? А где словарная статья? А к какой области человеческого знания относятся статьи "домашнее воспитание девочек" и "домашнее воспитание мальчиков" и какое отношение они имеют к "языку старой Москвы"? В огромных цитатах, которые приводит автор, эти словосочетания не употребляются. Становится непонятным, что же поясняет цитата и каков ее статус.
10. Не только литературные, но и просторечные лексемы определяются в словаре Т. В. Ахметовой ее собственным матерным языком: "балда – большой хуй", "балун – хуй", "журло – жопа". Ну и, наконец, обсценная лексика здесь может определяться даже через саму себя: "ебачь – ёбарь", "елда – хуй" и т. д.
11. Т. В. Ахметову по обилию ненужных помет далеко обошел К. Косцинский. В его знаменитом неопубликованном "Словаре ненормативной лексики" многократно повторяются одни и те же пометы внутри одной словарной статье. Так в словарной статье на слово заначить помета "вор." встречается два раза, "гор. прр." - три раза, "ул." - два раза, "вульг." - два раза. В словарной статье на слово захуйнуть помета "прр., вульг." повторяются восемь раз. Слово затаренный снабжено тремя идентичными пометами - "вор., тюр., лаг.". Выражение запас жопу не ебёт снабжено четырьмя пометами: "табу, прр., вульг., нп?." Совершенно очевидно, что первые три пометы не только дублируют в значительной мере друг друга, но даже несовместимы и противоречивы. Если слово "табуировано", то, естественно, оно прозвучит не только "вульгарно", но даже "непристойно". Если слово "табуировано", "вульгарно" и "общеупотребительно", то оно, естественно, относится не к литературному языку, а к "просторечию".

12. Вообще, количество совершено литературных слов, включенных в словарь арго, приводит читателя в полное недоумение. Д. С. Балдаев не мог сам не заметить, что все это общеупотребительная лексика: вода - "пустой разговор", гардероб - "униформа…", голубой - "гомосексуалист", громила - "мужчина крупного телосложения…, погромщик", гроши - "деньги", губошлеп - "болтун", гусар - "повеса", записка - "письмо", клык - "зуб", клюв - "нос", клюка - "трость", критика - "брань". В самом деле, зачем включать в словарь слова, которые есть во всех словарях русского литературного языка? Если слова буза и бузотер есть и в МАСе, и в БАСе, и в словаре Д. Н. Ушакова, и в словаре С. И. Ожегова, и других словарях, то что они делают в "словаре блатного жаргона"? А зачем объяснять читателю, что котелок это "шляпа", что мани - это "деньги", что лайка - это "собака" и что краль это "король"?

Не меньше здесь и самых обычных слов разговорного стиля кодифицированного литературного языка: бутон – "красивая девушка", впрыскивать – "делать внутримышечную инъекцию наркотика" (есть у Ожегова), впрячь – "заставить, принудить" (есть у Ожегова), бонмо – "злая шутка, острота", бэг – "сумка, портфель, чемодан", борзописец – "журналист, писатель" (есть и в БАСе и у Ожегова), врубить – "включить, привести в действие (есть у Ожегова). Не будем умножать примеры. Создается впечатление, что для автора включение подобной лексики это просто один из способов увеличения объема издания.

13. Кроме лексики литературного языка, словарь Д. С. Балдаева содержит огромное количество общеупотребительной просторечной лексики: барыши – "деньги", башибузук – "гловорез", больничка - "санитарная часть…", бормотуха - "дешевое… вино", вагон - "много", везуха - "везение", волосянка - "усы, борода…", вплотняк - "плотно", втихаря, втихую - "тайно,  незаметно", втык - "нотация, ругань", вымечко - "груди девушки", глюки - "видения, бред", грести - "идти", грязные - "зарплаты без вычетов", девка - "любовница…", дроля - "любимая женщина…", дрын - "палка, дубина", калым - "взятка", квасить - "пить спиртное", кишки - "живот".

14. Словарь Д. С. Балдаева содержит около сотни обсцен​ных лексем, которые также не имеют отношения к воровскому жаргону и никак не выделены специальными пометами: бздеть, бздиловатый, бздо, блядь, вертижопый, въебурить​ся, говноед, говно​мес, дрис​тать, дрочила, дрочить, дрочиться, ебис​тос, ебистосить, елда, елдак, елдарить, елдач, елдачить, елдаш, елдырить, елдырь и другие.
15. Подобных конструкций в словаре множество: ассенизаторы России  - "общество «Память»", дармоеды России - "лица еврейского… происхождения", дети сатаны и дьявола - "лица еврейского происхождения, занявшие высокие посты…", жидомасон - "…еврей, противоборствующий со славянофилами и русскому имперскому шовинизму", иуды вонючие - "неряшливые лица еврейского происхождения", вирус, вирусный – "лицо еврейской национальности, спрятавшийся под другую национальность, сменивший фамилию, имя и отчество". Поскольку словарей воровского жаргона издано уже несколько десятков, но ни в одном из них подобные материалы не встречаются, то у читателя может возникнуть предположение, что эти статьи не отражают менталитет "воровского мира". В исследовательской литературе "блатной мир" описывается как достаточно "интернациональный", а точнее, ставящий "воровской авторитет" выше любых национальных, возрастных или физических данных. Вообще же, в этом отношении книга Д. С. Балдаева имеет ряд удивительных особенностей. Здесь вводятся простонародные понятия "кавказской" ("БАРС - вор-рецидивист кав​казской национальности") и "азиатской национальностей": ("СЫРОЕД <...> Азиат"; "ЧЫЧКА ЗАЧУХОВАННАЯ - безавторитетный осужденный азиатского происхождения"). Причем "кавказцы" и "азиаты" в словаре тоже не всегда отличаются друг от друга: "БАРАН ЧЕРНОРЫЛЫЙ - лицо из кавказских народно​стей" и "БАРАН <...> Азиат"). Вводиться некорректное понятие "нерусских" ("С МОРДОЙ ШИРЕ РУССКОЙ ЖОПЫ — нерусские народы Севера, Сибири и Средней Азии") и "азиатских народностей": ("ОБЕЗЬЯНЫ ЖЕЛТОМОРДЫЕ - лица, происходящие из народов и народностей Азии"). Кроме того, здесь смешивается национальная и религиозная принадлежность: "АЛЛАХ, АЛЛАХИ - азиат, ази​аты". Данная книга не только не справочно-словарное издание, но даже напротив, сама может служить источником для изучения идеологем массового сознания. Очевидно, что здесь национальные категории подменяются "рассово-территориальными": "АРМЯШКИ, АРМЯШКА (пренебр.) - кавказцы, кавказец", "АРМЯНСКАЯ ЖОПА - лицо из народностей Кавказа...", "БАДЖЕЙКА ЧЕРНОЖОПАЯ (презр.) - женщина из народ​ностей Кавказа". К примеру, оппозиция "русский/армянин" подменяется неким делением на "своих/чужих" или "живущих там/живущих здесь". "Там" живут "азиаты и кавказцы". В этом смысле между ними нет разницы: "БЕДУИН - притесняемый осужденный - азиат или кавказец"; "БОГДЫХАН - начальник ИТУ - азиат, кавказец". Тут уж без понятия "нерусский" в самом деле никак не обойтись: "БРАЧЕХА - нерусская женщина"; "ВСЯКАЯ НЕРУССКАЯ ШОБЛА-ЕБЛА – безавторитетные осужденные нерусской национальности - азиаты, прибалты, евреи, кавказцы и т. д."

16. Расширено и дополнено второе издание словаря было очень странным способом. Значительная часть дополнений не только не имеет отношения к воровскому жаргону. Например, во втором издании появилась новая подборка общеизвестной обсценной лексики: бздеть, бздун, блядун, говнодавы, говнюк, ебанашки и т. п. Другие дополнения и дополнениями не назовешь. Так, рядом со словарной статьей блядь буду - "воровская клятва", появилась совершенно идентичная статья блядь буду - "клятва уголовника". Рядом со статьей блядь - "женщина легкого поведения (не проститутка)" появилась статья блядь - "женщина, не берущая мзду с мужчин за половое сношение". Чем отличаются эти новые статьи-дополнения от старых не совсем ясно. Вообще, таких повторов в словаре Д. С. Балдаева великое множество. Только при восприятии данного текста не как научного, а как литературного, может быть, можно как-то объяснить эти бесконечные вариации. Литературным маргиналиям это не так вредит. Но для справочного же издания было бы безумием определять одни и те же слова и выражения в одном и том же словаре по несколько раз и каждый раз по разному: "БАБА-ЯГА - строгая сотрудни​ца ИТУ" и "БАБА-ЯГА - злая, неуравновешанная инспектор детской комнаты милиции"; "БИРКА – 1. Документ удостоверяющии личность. 2. Пропуск. 3. Посылка, бандероль" и "БИРКА - бандероль отправленная в ИТК"; "АВТОРУЧКА, ЛИСТ БУМАГИ ИЛИ ХЕР В ОЧКО? - предло​жение блатному отречься от во​ровского мира, в случае отказа будет водворен в пресс-камеру (хату), где прессовщики-уго​ловники будут его истязать и на​силовать группой в задний про​ход до его согласия отречься от воров" и "БОЛТЫ В ХЕЗЯЛЬНИК ИЛИ АВТОРУЧКА И БУМАГА? - предложение с угрозой администраиии ИТУ блатному из отрицаловки, которое следует понять - поместим в пресс-камеру (хату), где будешь избит и изнасилован уголовниками-прессовщиками или напишешь текст о своем отречени от воровского мира и прочтешь по микрофону местного радиоузла зоны о своем желании твердо встать на путь исправления"; "ВЕРБЛЮД - 1. Рослый заключенный-азиат. 2. Человек, обвиненный в чем-либо без достаточных оснований; человек, осужденный по ошибке или сфабрикованному обвинению. 3. Связной с волей" и "ВЕРБЛЮД - нелегальный поставщик запрещенного в ИТУ"; "СКИПИДАРНИЧАТЬ - вспыльчивый, нервный" и "СКИПИДАРНИЧАТЬ - нервничать, беспокоиться"; "ПАПА – 1. Главарь преступной группы. 2. Начальник отряда в ПТУ" и "ПАПА  - неформальный лидер из масти неприкасасмых-опущенпых, петухов, чушков, решающий различные конфликты, активно пассивный педераст"; "ВОЛЬНЫЕ, ВОЛЬНЯШКИ - вольнонаемные работники мест лишения свободы, не имеющие воинского звания МВД: бухгалтеры, снабженцы, мастера, завскладами, шофера, учителя, врачи и инженерно-технические работники" и "ВОЛЬНЫЙ, ВОЛЬНЯШКА, ВОЛЬНЯЧИЙ - 1. Вольнонаемный работник ИТУ. 2. О любом человеке на свободе"; "ВОСЬМЕРИТЬ – 1. Лгать. 2. Симулировать (к. п., психическое заболевание" и "ВОСЬМЕРИТЬ – притворяться слабоумным". Иногда одни и те же слова определяются здесь по три раза и более: "БИТАЯ – опытная, умелая воровка", "БИТАЯ РЫСЬ - опытный, ловкий, надежный человек" и "БИТЫЙ - 1. Жертва карманного вора. 2. Опытный, видавший виды человек. 3. Надежный человек". 

17. Значения общеизвестных слов в словаре Д. С. Балдаева иногда определяются неточно или совсем неправильно: кончить - "совершить половой акт", муде - "мужские половые органы", мудак - "мужской половой член".

18. Причем размеры этих маргиналий никак не ограничены. Это может быть одно-два слова: "петух" – "тяжкое оскорбление", "чухан" – "опустившийся, презираемый заключенный", "чушка" – "презираемая, преследуемая заключенная". В другом месте слово с тем же самым значением может сопровождаться целым рассказом: "НЕПРИКАСАЕМЫЙ - осужденный, над которым совершен акт насильственного мужеложства одним или группой заключенных, морально, физически и духовно сломленный, опустившийся, потерявший человеческий облик, притесняемый как пассивный педераст и минетчик, над которым производятся различные развратные действия с избиением ногами, выполняющий самые грязные неквалифицированные работы в ИТУ, до осужденных лагерного дна: петухов, кречетов, чуханов, чушков, чушек, опущенных, крысятников, зашкваренных, опомоенных, нечистых, законтаченных, оскверненных, опоганенных, до них другим заключенным нельзя дотрагиваться руками, и оттого их бьют ногами, у них ничего нельзя брать и пользоваться чем-либо, осужденные из лагерного дна не имеют права дотрагиваться до вещей, предметов, продуктов и т. д других заключенных, за что их бьют смертным боем, у них в столовой, в клубе, при построении на работы свои задние места, их администрация ИТУ вынуждена собирать в одну бригаду, в один отряд, выделять отдельное помещение, в столовой у них выделена отдельная посуда во избежание избиений, увечий и убийств, но при выходе на свободу осужденные из лагерного дна для самоутверждения совершают ужасающие, страшные кровавые преступления, тем самым возмещая в душе годы нечеловеческих унижений, их жертвами могут быть дети, женщины, пожилые люди, которые не могут оказать серьезного сопротивления при нападении, и проявлять к ним жалость не нужно, их в места заключения никто не приглашал и не просил, они сами себе своим совершенным преступлением оказались в местах лишения свободы".

19. Д. С. Балдаев рассказывает читателю страшные истории об усмирении бунтов в лагерях, о страшных лагерных пытках и тому подобные "ужасы": "КРУГОВОЕ ПОЛУГАЛОВО - взаимные избиения осужденных сокамерников друг друга "методом самообслуживания" поочередно, по приказу авторитета за какую-либо провинность по принципу "один за всех, все за одного виноваты", например: за не перевыполнение нормы работы, брак, медленную работу и т. д., кто мало приложил усилий в избиении сокамерника, того избивал лично авторитет ногами, обутыми в тяжелые ботинки, и руками, иногда палкой или вантузом для прочистки и прокачки унитаза". Самое интересное, что все эти истории не обязательно должны быть связаны с лагерной жизнью. Так, например, никакого отношения к ворам и лагерям не имеет история, рассказанная в "статье" "МЕРЗОПАКОСТНЫЕ КРЫСЫ". Это "лица, справляющие естественные надобности в лифте, на лестничной площадке, в подъезде жилого дома, пишущие на стенах домов, в лифте и портящие его, ломающие входные двери, деревья, садовые скамейки, оборудование на детских и спортивных площадках, бьющие стекла, урны для мусора, электролампочки, все это делается тихо, в отсутствии людей".

20. Примеры можно было бы умножить, поскольку весь словарь в целом далек по стилю норм кодифицированного литературного языка: "ЗОНА ГРЕТАЯ, СЫРАЯ - ИТК, где через работников, вступивших в неделовые и преступные связи с осужденными, совершают нелегальными путями проносы в зону спиртного, наркотиков, чая, табака, продуктов питания, одежды, обуви, где плохо соблюдается контроль за режимом содержания заключенных, происходят хищения продукции из промзоны, происходят разборки между осужденными с драками и редкими убийствами осужденных, но от сытости увеличено количество активных педерастов, в зоне курсируют крупные суммы денег РФ и даже валюта, но все при этом довольны - заключенные и администрация". Вполне "народный" язык этого словаря и на синтаксическом уровне строится как просторечие: "ВЫСЕРОК – внебрачный ребенок, у которого его распутная мать не знает, от какого мужчины родился ее ребенок". Особенно забавно эти рассуждения звучат, когда автор размышляет на тему "культурности/малокультурности": "НЕПРАВИЛЬНЫЙ МУСОРЮГА - работник ИТУ, не имеющий авторитета у осужденных в местах заключения из-за неумения, из-за отсутствия культуры или малокультурности общаться с заключенными в пределах и рамках закона, позволяющий грубость, доходящую до хамства, страдающий необязательностью в обещаниях". Порой язык Д. С. Балдаева для читателя, воспитанного на образцах кодифицированной литературной речи, кажется просто непонятным: "БЭЧУРНЫЙ - кастрированный осужденный заключенными за убийство в местах лишения свободы земляками или близкими друзьями убитого". Не будем детально останавливаться на анализе синтаксиса этих "записок". Нам важно только отметить, что данная книга не является никоим образом научным справочным изданием. Она безусловно должна рассматриваться как факт народной словесности. Многие слова автор употребляет именно в просторечных их значениях. Его невладение кодифицированным литературным языком представляется очевидным. Так, например, слова педераст и гомосексуалист в просторечии являются полными синонимами, а в литературном языке имеют два совершенно непересекающихся значения. У Д. С. Балдаева употребляется только четыре корректных понятия: "гомосексуалист" (ас),  "активный гомо​сексуалист" (актив), "пассивный гомосексуалист" (баба), "несовершеннолет​ний гомосексуалист" (барсук). Но кроме этого в книге фигурируют "пассивные педерасты" (которые на самом деле как любители детей всегда активны): адонис – "красивый молодой пассивный педераст", клинда – "пассивный педераст". Далее появляется уже совсем фантастический персонаж: басенький – "несовершен​нолетний пассивный педераст с красивой женственной внешно​стью и фигурой". Это совершенно некорректное сочетание понятий. То есть, буквально, получается, что это маленький мальчик, похожий на девочку, сексуальным объектом которого являются дети и при этом он еще и пассивен. Следом идут фантастические обожатели детей, которые и активны, и, одновременно, пассивны: главпетух - "папа" и "мама", активно-пассивные педерасты", мама – "активно-пассивный педераст". Подтверждением того, что Д. С. Балдаев употребляет понятия гомосексуалист и педераст как полные синонимы, может служить случай употребления их через дефис как "дублетов": ассенизатор – это "активный педераст-гомосексуалист". Эффектно также звучит сочетание "акт гомосексуализма": зачушканить – "совершить насильственный акт гомосексуализма над несовершеннолетним или взрослым педерастом". Вообще же, по мнению автора гомосексуализм порождается полноценным питанием: зона гретая – "…от сытости увеличено количество активных педерастов". В словаре описание сексуальных отношений в среде гомосексуалов строится по модели насильник/жертва: барашек – "несовершенно​летняя жертва гомосексуалиста". В целом же пассивные педерасты в этой книге мало чем отличаются от опущенных, чуханов и прочего отребья лагерного дна: колхоз "красный петух" – "отряд осужденных в ИТК, полностью состоящий из неприкасаемых - опущенных, петухов, чуханов, пассивных педерастов и изнасилованных, содержащихся в отдельном помещении, бараке, землянке, обычно такой отряд номеруется последней цифрой". Действительно, книга Д. С. Балдаева не принадлежит высокой литературной традиции. Она должна быть соотнесена скорее с народной словесностью. И стиль, и синтаксические, грамматические особенности этого текста являются экспликантами устной интердиалектной традиции. В тексте "записок" Д. С. Балдаева попадаются также всякие забавные "литературные переклички", стилистика которых делает еще более отчетливой "народность" книги Д. С. Балдаева: "КОЗЬЯ МОРДА! - ругательство от искаженного "Квазимода" (герой романа с уродливым некрасивым видом "Собор Парижской Богоматери" В. Гюго), так называют неавторитетных заключенных в ИТУ".

21. Ряд "словарных статей" представляют собой размышления самого автора. Они еще больше подчеркивают жанровую принадлежность книги Д. С. Балдаева к "запискам": "МЕНТОВСКИЙ БЕСПРЕДЕЛ КПСС — методы расчеловечивания человека в местах лишения свободы путем голода, непосильной многочасовой работы, унижений, духовного и физического подавления при реальной угрозе потери здоровья и жизни".
22. Российский книжный рынок в течении целого десятилетия был буквально наводнен этим словарем. Забавное нелегальное переиздание сделало издательство "РИКЕ" (г. Троицк) в 1993 году. Чтобы скрыть очередной акт беспардонного плагиата на словаре А. Флегона издатели поставили имя А. М. Волковинского как переводчика данного словаря. Но ведь весь словарь А. Флегона изначально был сделан исключительно по-русски, он и в Лондоне издавался на русском! Получается, что А. М. Волковинский перевел на русский только два слова - "FLEGON PRESS", замененных на титуле на "ТОО "РИКЕ".

23. Например, слово "ебать" имеет в словаре одно единственное значение – "употреблять женщину". Кстати, то же самое определение значения приведено и в словаре Александра Флегона, и в словаре Н. П. Колесникова и Е. А. Корнилова "Поле русской брани" (Ростов-на-Дону, 1996). Однако любой борец за права сексуальных меньшинств возразил бы, что употреблять можно и мужчину, да и вообще, как гласит русская народная мудрость, "все, что шевелится", а при желании даже неодушевленный предмет, явление, состояние. Автор словаря должен был бы не писать первое, что пришло ему в голову, а обратиться к источникам, из которых явствует, что это слово имеет не одно, не два, не пять, а множество значений, подзначений и их оттенков.


Например, в статье А. К. Жолковского "Секс в рамках" (НЛО. 1994. N 6) глагол "ебать" употребляется в значении синонимичном семантике слов "ругать", "отчитывать": "А что, в райкоме меня ебут, в обкоме меня ебут - мо​жет, где и подхва​тил". (Жолков​ский. Секс в рамках). Здесь и далее для краткости мы не будем давать развернутых определений значений, а будем ставить синонимичные слова и выражения. Еще один оттенок значения данного глагола демонстрируется контекстом: "Командир у нас был стро​гий, ебал за каждый пустяк". (Ф. Анцифе​ров. Материалы к словарю мата. Рукопись. 1985. Из собрания В. И. Бели​кова). В контексте жесткой армейской иерархии устное замечание представляет собой разновидность наказания наряду с выговором, выговором с занесением в личное дело, нарядом вне очереди, отправкой на гауптвахту и т. д. Именно поэтому данной контекст, по нашему мнению, демонстрирует оттенок употребления, то есть не может рассматриваться как описание ситуации "брани", "ругани". Контекст приведенный Жаком Росси в "Справочнике по ГУЛАГу": "Началь​ник два часа ебал врача за превыше​ние лимита освобожде​ний" (Ж. Росси. Справочник по ГУЛАГу. В 2 ч. Ч. 1-2.  2-е изд., доп. М​.: Просвет, 1992 [ти​тул: 1991]. 548 с.) эксплицирует оттенок значения данного глагола, который можно определить словом "отчитывать", поскольку в данном случае речь идет тоже и не о ругани, и не о наказании, а о некотором "внушении". Контекст связанный с ситуацией на экзаменеможет, к примеру, определяться синонимом "мучить": "В нашей группе хорошо учить​ся, а их группу каждую неде​лю ебут на экзамене" (Ф. Анциферов. Материалы к словарю мата. Рукопись. 1985. Из собрания В. И. Бели​кова). В качестве подзначения можно рассматривать семантику слова ебать в контексте "Имея сон, еду и труд, / Судьбе и власти не перечат, / А нас безжа​лостно ебут, / За что потом бесплатно лечат" (И. Губерман. Гарики на каждый день. Т. 1-2. М.: МП ЭМИ​А, 1992. 304 с.). Очень приблизительно этот контекст можно определить так: "заставлять выполнять тяжёлую работу". Совершенно отдельное значение глагола дает контекст из романа Лимонова "Это я, Эдичка": "...Думает, будто он принадлежит к тем, кто ебет в этом мире всех и мир, а не к тем, кого ебут". (Лимо​нов. Это я, Эдичка. Это я, Эдич​ка. М.: Renaissance, 1991. 336 с.). Видимо здесь речь идет о значении глагола ебать, связанного с отдачей приказаний, повелений, выполнением властных полномочий. Очень интересный контекст есть в повести А. М. Пятигорского "Философия одного переул​ка": "Может быть, именно за такое "соборное" мышление нас и ебут в массовом порядке, а?" (А. М. Пятигорский. Философия одного переул​ка. М.: Про​г​ресс, 1992. 156 с.). Это подзначение можно определить приблизительно следующим образом: делать так, чтобы жизнь человека стала неприятной. Отдельное значение "губить; уничтожать" можно усмотреть в контексте: "Русь ебут больше​вики! / Мнут хуи меньшевики!" Эта фантастическая цитита взята из поэмы "Дед Корней" (А. Салостий. Дед Корней. Т. 1. Неру​котворный памятник: Фал​лический роман. Антисек​суаль​ные стихи. Па​риж: Изд-во ДЕД​ГИЗ, 1993. 32 с.). Сиутация, когда некое ощущение доставляет неприятные эмоции человеку, то есть делает его самочувствие плохим, эксплицировано в песне группы "Красная плесень" из альбома "Девятый бред" 1995 года:  "Сушняк ебет как никогда, / Тебе спасибо, конопля, / Приятней кайфа ни хуя, / Бля, бля, бля!" Значение "быть невыносимым", "неприятным" (о погодных услови​ях) выявляют контексты: "Мороз ебёт" (Ж. Росси. Спра​вочник по ГУЛА​Гу. В 2 ч. Ч. 1-2 / 2-е изд., доп. М​.: Просвет, 1992 [ти​тул: 1991]. 548 с.); "А здесь тебя ебут морозы, одна сосна да мусора..." (В. П. Аксенов Московская сага. Трило​гия. Кн. третья: Тюрь​ма и мир. М.: Текст, 1993. 319 с.). Ситуация, в которой глагол ебать передает "действие" неодушевленного предмета, который "доставляет человеку неприятные эмоции, страдания" зафиксирован Жаком Росси в уже цитированном "Справочнике по ГУЛАГу": "Эта кирка меня ебёт". Это значение можно определить словами "быть неудобным", "неприемлемым для чего-л." поскольку здесь речь идет о неприятном орудии труда. Далее можно вспомнить Посейдона, который "подвергал опасности, риску" Одиссея: "...Но один Посей​дон объебенный / Дико ебал Одиссея, пока тот домой не допиздил". (Одиссея. Пер. Е. Торшилова. Рукопись. Собр. автора). Героя уже цитированного выше романа Э. В. Лимонова "не волновали", "не беспоко​или", "не тревожили" его воспоминания о прошлом: "…Моя прошлая жизнь уже не ебет меня, я ее так прочно стараюсь забыть, что, думаю, в конце концов забуду". Знаменитый фольклорный мужичек на косогоре и его "горе" тоже не вызывает ни у кого "беспокойства": "Лежит мужик на косогоре, / Лежит и некому поднять: / Кого ебёт чужое горе - / Лежит, и не хуй подымать!" (Фольк.). Достаточно близкий оттенок употребления можно обнаружить в одной из песен альбома "Мину безвре​дил" группы "Бигимот и Мастурбатор" 1993 года: "И всем напле​вать, что в окопе ебучем / Лежит моё тело и тихо гни​ёт, / Лежит на земле разло​жившейся кучей, / Но это, увы, никого не ебёт". Но тут уже, видимо, речь идет не о волнении, а о том, что гниющий труп никто "не замечает", никто "не обращает внимания", никто об этом "не думает". Близкий оттенок употребления можно обнаружить у Э. В. Лимонова: "Кто я был здесь? Только журналист, сейчас имеющий среди русских эмигрантов Европы и Америки скандальную репутацию левого и красного. Кого это ебет! …И кого интересует, что я один из крупней​ших ныне живущих русских поэтов, что я, корчась и мучаясь, проживаю свою геройскую судьбу". (Лимонов. Это я, Эдичка. М.: Renaissance, 1991. 336 с.). Близкий оттенок употребления зафиксирован в переводе "Голого завтрака" Уильяма Берроуза: " – Что же мне с ними делать? – Это меня не ебёт". (У. Берроуз. Голый завтрак // Гла​гол. 1994. № 20). В обоих контекстах речь идет об "отсутствии интереса  к чему-л.". В повести Юза Алешковского "Руру" глаголом "ебать" передано подзначение "относиться с отвращением к чему-л.": "Такие клубни больше тут не родятся. <...> На хрена ей, собственно, родиться? Она этого не желает. …Чего она тут не видала? Чего ей жрать в земле? Химию? Нитрат Нитратыча? Ебала она всю эту химию в... супербздилоандигридфосфат" (Ю. Алешковский. Руру // Собр. соч. в 3 тт. Т. 3. М.: ННН, 1996). Контексты "Я сдер​жан​ность ебал" (Н. Г. Данелия. А врезаться бы чёрной // Н. Г. Данелия (Гудвин [псевд.]). Моим друзь​ям: (Сти​хотво​ре​ния). Минск: Трамп, 1992); "Е..л я твои две точки зрения! Е..л я твоё многос​торон​не​ее миро​здание и твою азиатскую акусти​ку!" (Г. Миллер. Тропик Рака***), "Ебал я верность Ленину и Сталину в лице этих моих многолетних личных провокаторш..." (Ю. Алешковский. Смерть в Москве // Собр. соч.: В 3 т. Т. 2. М.: ННН, 1996) и "Если бы не история, то не существовало бы даже понятия "география". Понял? - Как тебе известно, после трех штрафняков я ебу поголовно все понятия. Ебу - и все" (там же) демонстрируют оттенки значения, которые можно определить примерно так: "относиться с отвращением к чему-л.", "пренебрегать", "не считаться", "не считать важным, значимым". Причем во всех этих контекстах речь идет о неодушевленных абстрактных объектах действия. О крайней степени ненависти к конкретным людям речь идет в контекстах: "…Это те вещи, против которых я восставал большую часть своей жизни. Мне хочется сказать: е... я все это, е... я вас всех, вон из моей жизни. (Г. Миллер. Моя жизнь и моя эпоха // Г. Миллер. Избран​ное: Романы, повести, эссе, рассказы, автобиогра​фия. Вильнюс: Полина, 1995) и "Мне удалось издать книгу, кончающуюся словами: "Я ебал вас всех, ёбаные в рот суки!.." (Э. Лимонов. Великая мать любви // Limonow, Edward. Смерть со​времен​ных героев: Роман, расска​зы. М.: МОКА, 1993. 384 с.). Крайняя степень презрения к кому-л. обычно выражается контекстами, в которых субъект "ебет" неодушевленный объект связанный с кем-л. или принадлежащий этому самому "кому-л.": "Я ебал день твоего рож​дения и гвоздь, на котором ты шапку веша​ешь!" (Ж. Росси. Справочник по ГУЛАГу. В 2 ч. Ч. 1-2 / 2-е изд., доп. М​.: Просвет, 1992 [ти​тул: 1991]). Применительно к контекстам, где речь идет о "ебании" всего мира можно говорить уже не о "ненависти", а "проклятии", то есть об оттенке употребления: "Ебал я ваш мир, где мне нет места, - думал я с отчаяни​ем. - Если не могу разрушить его, то хотя бы красиво сдохну в попытке сделать это, вместе с другими, такими же, как и я..." (Э. Лимонов. Это я, Эдичка. М.: Renaissance, 1991);" ...Ебал я, понимаете, ваш марксизм-ленинизм... партию... коммунизм... монолитное единство с народом... пятилетки... борьбу за мир... займы развития и восстановления... не надо было разрушать... ебал я всю советскую власть от вершины до основания, а затем... наоборот... за один часок у этого тепла возьмите озеро Хасан вместе с Суворовым и Кутузовым Первой степени... проклинаю... все - говно... все - говно... все - говно..." (Ю. Алешковский. Смерть в Москве // Собр. соч.: В 3 т. Т. 2. М.: ННН, 1996). Также можно было бы попытаться выделить подзначение "относиться равнодушно, не ценить": "Плевать, думаю, на вас, сволочи. <...> У советских собственная гордость, так сказать, мы умеем в решительную минуту испепелить буржуя свысока... Ебал я ваш Бруклинский мост и высокий жизненный уровень..." (Ю. Алешковский. Смерть Ленина // Собр. соч.: В 3 т. Т. 3. М.: ННН, 1996). В известной фольклорной басне "Лев и Заяц" ("Тут в разговор вмешался ёж: / - Да никуда ты не пойдёшь, / На то есть Лев. / Заяц: - Ебал я льва! / Лев: - Кого-кого, косая блядь, / Ты собираешься ебать? / Заяц: - Тебя! Лев: - Меня? Я - царь зверей! / Заяц: - Ебал я всех таких царей!") речь идет уже не о ненависти, не о проклятии и отвращении, а скорее о декларировании зайцем себя как занимающего более высокое социальное положение в лесной иерархии. Очень приблизительно можно было бы определить значение глагола "ебать" в данном контексте как "прези​рать", "прене​брежитель​но относить​ся". Отдельное очень интересное значение есть в песне группы "Крас​ная плесень" в альбоме "Девятый бред" 1995 года. Здесь "я ебу" буквально означает "я не знаю", "откуда я знаю?": "Спрашивает вновь девочка: "А говно-то откуда?" "А я ебу! Насрал кто-то!" Глагол "ебать" может употребляться как компонент составного глагольного сказуемого. Здесь он может демонстрировать довольно сложные оттенки значения. В этом контексте его можно определить и как "не хотеть", "не иметь желания" и как "быть безразличным", "не интересоваться" и т. п.: "И ебал я при этом знать, к какому крылу вы меня сейчас мысленно отно​сите, - к левому или правому". (И. Юрьенен. Вольный стрелок. Париж; Нью-Йорк: Третья волна, 1984). Глагол "ебать" может иметь также значение "уходить": "Еби отсюда!" (Изнародов. Словарь живого велико​русского мата. Руко​пись из собр. М. М. Чернолузского). Существует также оттенок данного значения "отправляться", "уезжать": "...Даже когда чередой кругопиздящих лет насту​пило / Время богов неебаною волей ебать на Итаку, / Даже и там ни хуя пиздецов не съебался, хоть встретил / Дома соблядков своих". (Одиссея. Пер. Е. Торшилова. Рукопись из собр. автора). У глагола "ебать" зафиксировано также значение "бить", "стучать": "Кураж свободы безграничной / Во всём: в гражданской жизни, в личной, / (А особливо - в половой): / Имей хоть педик лесбиянку / На Мавзолее спозаранку, / Еби хоть стену головой". (***Булкин. Лука Мудищев XX века. СПб.: Библ. "Зве​зды", 1992). Есть оттенок значения "нажимать" (на клавиши), "играть" (на музыкальном инструменте): " Ебай, братко, по баяну, / По баяновой доске, / Чтобы знали вологод​ских / В Ленинграде и Москве". (Русские озорные частушки 1993 / Ермолин Ю. Г. [сост.], Иванов Э. [предисл.]. Крас​ноярск: Ин​форм, 1993). Хочется также добавить значение "побеждать": " Или забыл ты времена былые, / Как наш народ ебал Мамая и Батыя? <...> / Ебал Двенад​цатого Карла под Полтавой, / Знамёна русские пронёс, овеяв славой". (Письмо Рейгану. Смехоэротический фоль​клор. 1994 / Борисов С. [предисл., сост., прим.]. СПб.​: Атос совместно с Б-кой "Звез​ды", 1994). Есть значение "становиться преобладающим", "иметь большее влияние": "Иль за недальним рубежом / Дерутся нации кромешно, / Иль классику ебёт поспешно / Демократический цинизм..." (***Булкин. Лука Мудищев XX века. СПб.: Библ. "Зве​зды", 1992). Отдельное значение "анализировать" есть в уже цитированном "Голом завтраке" Берроуза: "...Таким сложным кодом ебут во все дыры атомные секре​ты, что лишь два физика в мире напус​кают на себя пони​мающий вид..". Думается, приведенных примеров достаточно, чтобы представить себе, насколько полисемантичны подобные русские глаголы. В то же время все выходящие словари, эксплицирующие некодифицированную лексику, как правило, дают одно-два значения, не приводят никаких иллюстраций, и, что самое удивительное, не предлагают никакого грамматического материала, который несомненно является основой любого словаря. Ведь слово в языке употребляется не только в инфинитиве, и полное отсутствие грамматических форм или традиционного условного указания на некоторую прадигму (если она стандартна) равнозначно полному отсутствию фиксации данного слова. Чтобы не быть голословными приведем примеры. Только один рассмотренный выше глагол "ебать" образует десятки нестандартных форм, отсутствующих в словаре А. А. Зализняка (Грамматический словарь русского языка: Словоизменения. 2-е изд. М.: Русский язык. 1980). Наряду с общеизвестными формами "ебу", "ебешь", "ебет", он образует менее употребительные, но достаточно распространенные формы "ебаю", "ебаешь", "ебает": "Блажен, кто вкусно ест, ебает, / Здоров и может поку​тить". (Вместо эпилога. Шутки домашних поэтов); Дочь же с матерью болтает, / Возле печи лёжа: / - Отчего, как муж ебает, / Больно уж пригоже / Так бывает? (Зарубки. Между друзьями // Стихи не для дам: Русская нецензурная поэзия второй половины XIX века / Ран​чин А., Сапов Н. [сост., статьи, прим.]. М.: Ладомир, 1994). Соответственно в повелительном наклонении возможна форма "ебай": "Ебай, братко, по баяну, / По баяновой доске… (цит. выше). В прошедшем времени глагол наряду с формами типа "еб", "ебла" ("Не думав милого обидеть, / Взяла Лаиса микрос​коп / И говорит: "Дай мне увидеть, / Мой милый, чем меня ты ёб"". (Пушкин. "Орлов с Истоминой в постеле..." Цит. по: Цявловский М. А. Комментарии [к поэме А. С. Пушкина "Тень Баркова"] // "Летите, грусти и печали...": (Неподцензурная русская поэзия XVIII-XIX вв.) / Красухин К. [сост.]. М.: LITT​ERA, 1992) образуются формы типа "ебал": "Лука Мудищев / бывал в Мытищах / Лука Мудищев / бывалый лоб / Лука Мудищев / ебал в Мытищах / блядищ в Мытищах / Мудищев ёб. (Весельчук. Скоро​говорка. Мулета эС / Толстый [ред.; псевд. Влади​мира Котля​рова]. Papis: Viv​risme; М.: ИМА-пресс, ***). Соответственно в прошедшем времени на ряду с формой "ебали", появляется форма "ебли": Трое пароход​цев растре​пано / и наполо​вину одетыми / занимались тут вероятно / лю​бовью... / С неряш​ливой пятидесяти​летней женщиной. / Для переводчика на француз​ский: / Следовало бы сказать, что они эту женщину ебли, / предположи​тельно по очереди... (Тол​стый. Стихи иностранца ***). Что же касается причастных и деепричастных форм, то тут начинается прямо-таки какая-то грамматическая вакханалия: "Да! Век проеть ‑ не поле перей​ти! / И редко мы встреча​ем человека, / Ебущаго на жизнен​ном пути / На диво всем со славою полвека!" (Юбилей пятидесяти​летнему хую. Юдин 1***); "...Дальше следовало предполо​жение, хихикаю​щее предположе​ние о ебущем ее мальчике..." (***Лимонов. Это я, Эдичка);"Я лутче век хочу не быть никем ебима. / Дочь Долго​му​дова как он неколе​бима". (Дурно​сов и Фарнос. Девичья игрушка ***1992); "Была и я любима, / Теперь тоскую дома, / Течёт прохожий мимо, / Никем я не ебома". (И. Губерман. Цит. соч.); "К Приапу станьте днесь пред трон, / Свидетели моим трудам, / Плутон ебён был мною сам, / Вы зрели, что то был не сон". (И. С. Барков. Ода Приапу. ЛО***); "Я, их поставя вкруг себя, / Велел им в очередь ложиться, / Рвался, потел, их всех ебя, / И должен был себе дивиться, / Что мог я перееть весь ад..". (Ода III. Приапу. Девичья игрушка ***1992); "Поп на печи / Обосрался ебучи, / А дьякон на полу / Завидует ему". (Сонет. Девичья игрушка ***1992); "Измучи​лись ебамши мы". (Сло​варь Еб​лем.‑энцикл.*** 1865). Утверждать, что такого рода лексемы не нуждаются в грамматической справке, может только человек, не знакомый с элементарными основами лексикографии. Более того, считать, что они имеют одно единственное значение, может только человек вообще не владеющий русским языком, не читавший даже А. С. Пушкина.

24. Характерно, что между предложением, вынесенным в словник, и последующим текстом может полностью отсутствовать прямая дефинитивная связь. При этом "определение значения" может состоять из целого множества дефиниций: "ОНА БЕСПЛАТНО ДАЁТ - (о девушке) она плохого качества, она никому не нужна, никому не нравится, не имеет гордости, и поэтому отдается без сопротивления". Действительно, в данном фрагменте соседствует шесть различных дефиниций. Ведь девушка, которая бесплатно отдается, которая никому не нужна, которая никому не нравиться (но вполне может быть нужна), которая лишена чувства гордости и которая не сопротивляется мужчине – это совершенно различные персонажи, не говоря уже о "девушке плохого качества", которая вообще не существует в природе, если это, конечно, не кукла девушки или труп девушки, поскольку понятие "низкое качество" должно применяться к неодушевленным предметам. Естественно, что в тексте, построенном подобным образом, в словник вообще может быть вынесено все, что угодно, даже целое предложение: "ОНА ЕБЁТСЯ НЕ ПИЗДОЙ, А МОЗГОМ – о женщине, которая старается всегда показать свою начитанность, к-рая рассматривает половую жизнь как нечто лишнее, грязное. Во время совокупления она может говорить о превосходствах советской торговой сети или о проявлении форм матриархата в современном американском обществе".

25. Большое место в словаре занимают шутливые идеологические штампы, которые, может быть, и были актуальны для семидесятых годов, но сейчас не воспринимаются даже в качестве шутки: "ГОРШКИ НОЧНЫЕ - старое, дореволюционное название некоторых изделий, известных в настоящее время в Советском Союзе под названием «Вазы ночные». Размер ваз должен соответствовать ГОСТу 4297-48. Минимально допускаемый размер 18 см., а максимальный - 22 см. Идя навстречу желаниям народа, советское правительство решило выпускать эти вазы в двух сортах: стальные для низовых работников и фаянсовые для верховых работников. Стальные вазы по требованию заказчика выпускаются с крышками (см. Товарный словарь т. 1, стр.732, Москва 1956). Стальные вазы покрыты эмалью, но их нужно мыть очень осторожно, т. к. слой эмали очень тонкий и быстро исчезает. При неправильной маркировке этих ваз производители подвергаются судебной ответственности". К месту и не к месту склоняется понятие "советский": "ГОВНО - дерьмо, кал, помет, испражнение, вещь плохого качества, безвыходное положение, ничтожество. Говно имеет большое хозяйственное значение, как главный вид топлива для многих советских сел". Оказывается, советский народ превращается в буржуазию: "ПЯТЬ: БЕЗ ПЯТИ БОЛТАЕТСЯ - грубый ответ на вопрос «Который час» (с намеком на то, что член спит). Более вежливый ответ пролетария на тот же вопрос: "часы дома на рояле оставил". В настоящее время, когда совейский народ постепенно превращается в типичную буржуазию со своими собственными часами, машинами, прислугами (дом-работницами), любовницами, дачами, голыми женщинами в кино, с барами, оргиями и официальными проститутками (см. валютница), такие ответы даются более редко". Не лучше обстоит дело и с советской женщиной, которая, если верить Флегону, представляет собой тип жуткого мутанта: "СОВЕТСКАЯ ЖЕНЩИНА - новый тип женщины, появившейся в мире после прихода Сталина к власти. Теоретически, по силе она не уступает мужчине, не заинтересована в половой жизни и любит больше партию чем своих детей и всю свою семью". При этом вся эта идеологическая чушь лишена какой-нибудь информативности и демонстрирует полное незнакомство автора с реалиями российской жизни: "ГОРШОЧЕК - ласкательно к ночной вазе, в которую какают дети буржуазной прослойки. Дети колхозников ходят в нужник или просто за сарай. В некоторых местах считается предметом роскоши". Автор словаря путает чулки с носками, не знает, что портянки не являются частью форменной одежды у значительной части русской армии: "ПОРТЯНКИ - куски тряпок, заменяющие чулки в доблестной советской армии. В дореволюционной России их носили также крестьяне и, в меньшей степени, рабочие. В области портянок Советский Союз достиг большого успеха, так как сейчас армию можно обеспечить двумя сортами портянок: летними и зимними. Для летних портянок используют суровые ткани: льняной холст, х.б. саржу, бязь; для зимних: грубосуконные ткани и х. б. с начесом. С такими портянками советская армия может дать по носу любому врагу. Советские маршалы предпочитают, однако, импортные нейлоновые чулки". Между тем, все армейские подразделения и все должностные лица, частью форменной одежды которых являются ботинки, а не сапоги, должны носить хлопчатобумажные носки, а вовсе не портянки. Носки являются также частью парадной формы всех без исключения воинских подразделений.

26. Сам "концепт" автор определяет через слово "понятие": "КОНЦЕПТ. — Концепт — явление того же порядка, что и понятие. По своей внутренней форме в русском языке слова концепт и понятие одинаковы <…> В научном языке эти два слова также иногда высту​пают как синонимы, одно вместо другого. Но так они употребляются лишь изредка. В настоящее время они довольно четко разграничены" (40). Соотношение концепта и концептуализированных областей автор определяет через понятие "парение": "Концепты могут "парить" над концептуализированными областями, выражаясь как в слове, так и в образе или материальном предмете" (68). Кроме того автор выделяет два основных типа концептов: "Два важных типа концептов – "рамочные понятия" и "понятия с плотным ядром" (70). В своем метаязыке автор использует также понятие "компактных смысловых концептуальных групп" и понятие "высшего" и "низшего ранга" концептов: "В русском быту, и это стоит так​же в связи с некоторыми православными религиозными представления​ми и обрядами, имеется компактная смысловая (концептуальная) груп​па «Вера, надежда, любовь». Однако очевидно, что по рейтингу, - каков бы он ни был, рейтинг «престижа» или рейтинг «психологичес​кой важности», - «Вера» и «Любовь» имеют высший ранг, а «Надеж​да» более низкий, менее важный. (В данную книгу этот концепт не включен.) Конечно, этим разбивается компактная группа, - но в этом и состоит назначение словаря: он фиксирует не просто концептуальные связи, а концептуальные связи с учетом социальной важности концептов" (38).

27. Еще большую динамику повествованию задает соединение таких понятий как "константный" и "эволюционный": "Между тем, мы уже видели выше, что предметы материальной культуры образуют и "горизонтальные", эволюционные ряды" (28). Чтобы связать понятие "константы" с неким историческим процессом автор вводит понятие не изменяющихся "тенденций мысли": "Но я думаю, что существуют какие-то общие тенденции мысли, изменяющиеся очень медленно…" (32).

28. Сначала автор справедливо предполагает, что культура, ее концепты являются частью человека: "Но этими иллюстрациями иллюстрировано еще не все. Культура представлена здесь как среда, в которую проникает человек. Сам же он предстает при этом как «проходящий сквозь», как «непроницаемый». Для нас же теперь — и этим наша точка зрения отличается и от бодлеровской, и от «кинетической» — сам человек проницаем для культуры, более того — он пронизан культурой" (40). В то же время сам человек окружен "культурной средой", которая проникает в его сознание: "…Не следует воображать себе культуру в виде воздуха, который пронизывает все поры нашего тела, — нет, это «пронизывание» более определенное и структурированное: оно осуществляется в виде ментальных образований — концептов. Концепты — как бы сгустки культурной среды в сознании человека" (40). Эти сгустки культуры, образующиеся помимо воли человека в его сознании производят сильное впечатление. Научная база словаря настолько увлекательна, что порой возникает невольное сопоставление с научно-фантастическими текстами, такими, например, как модные "Секретные материалы".

29. Не все статьи написаны одинаково компетентно. Статья Анекдот начинается с ошибочного заявления, которое демонстрирует недостаточное знакомство автора с объектом исследования: "Анекдот - единственный в ХХ в. продуктивный жанр городского фольклора" (27). Эта фраза говорит только о том, что сам автор не знает других "продуктивных жанров" городского фольклора и не читал о них. Между тем, один из самых продуктивных жанров, это, конечно же, песня, в том числе "блатная". Частушка также давно стала жанром городского фольклора, несколько изменив форму существования - мода петь частушки уступает место моде на их "пересказывание". Кроме того, современный городской фольклор продуцирует в огромном количестве "садистские стишки" (куплеты), "страшилки" (ужасные истории), пословицы, поговорки, непристойные пародии на общеизвестные тексты, сказки, поэмы, басни, эротические куплеты, всевозможные малые жанры, до сих пор не имеющие своего научного названия. Без преувеличения можно сказать, что продуктивных жанров десятки. В самом деле, если бы остался один жанр фольклора, то можно было бы поставить вопрос о том, что фольклор умер. Но при этом в "Словаре" отсутствуют какие-либо другие статьи, посвященные народной культуре.

Все, что написано далее в статье об анекдоте более чем спорно. Первая страница посвящена доказательству сомнительного положения о функциях анекдота. Анекдот, - по мнению автора, - "…осуществляет разрядку напряженности, возникшую в разговоре, и тем самым посредническую (медиативную) функцию, выводящую говорящих из неловкого положения или просто затянувшейся паузы" (27). Парадоксально, но в этой функции анекдот действительно выступает, но не в "жизни", а в литературном тексте. О таких случаях только лишь рассказывают, это не "рассказывание" анекдота, это ситуация литературного "рассказывания" о ситуации "рассказывания". Очень показательно, что все примеры, которые далее приводит В. П. Руднев, взяты из литературных текстов и только подтверждают наше предположение. В самом деле, салон Анны Павловны Шерер - это фрагмент художественного текста, а не "жизнь", и как может Ипполит Курагин, рассказывающий анекдот, служить примером для описания функций текстов устной народной культуры? Тем более, что сам Л. Н. Толстой, со свойственной ему интуицией, охарактеризовал данную ситуацию как неуместный, неумелый и неудачный рассказ анекдота: "Тут князь Ипполит фыркнул и захохотал гораздо прежде своих слушателей, что произвело невыгодное для рассказчика впечатление. <…> Тем анекдот и кончился. Хотя непонятно было, для чего он его рассказывает…" (Л. Н. Толстой. Собрание сочинений. ***Т. 4, с. 29) Анекдоты в "реальности" рассказываются не для смягчения неловкости в разговоре. Это не вспомогательный жанр светской беседы. Анекдот - самостоятельный жанр, он рассказывается "для смеха". Участники не делятся на слушателей и рассказчиков, что вообще характерно для фольклора. Рассказывают анекдоты все участники, анекдоты следуют один за другим, "смеховая ситуация" идет к своей кульминации, и в какой-то момент все анекдоты начинают казаться смешными, смех возникает после каждой сказанной фразы. Такое "рассказывание" может продолжаться несколько часов подряд. К такой ситуации, характеризующейся непрерывным смехом, отсутствием зрителей, изобилием обсценностей, неприменимы понятия "пуант", "медиативная функция", "неловкое положение", "затянувшаяся пауза" и т. п. В свете сказанного представляются применимыми далеко не ко всем ситуациям дальнейшие утверждения автора о том, что "анекдот рассказывает особый человек, который хорошо владеет речевой прагматикой, с легкостью умеет разрядить атмосферу" (27). Видимо, речь в статье идет исключительно о литературном анекдоте или об анекдоте в литературе. К фольклору и фольклористике все сказанное в этой словарной статье не имеет прямого отношения. Сам аппарат идей, используемых В. П. Рудневым для осмысления явлений фольклора, как бы препятствует их пониманию. Идея "трикстера" не помогает понять специфику явления, а, наоборот, заслоняет ее. В результате выводы, к которым приходит автор, порой становятся крайне неубедительными: "… в обществе нужна некая средняя политическая ситуация для того, чтобы был необходим анекдот, как он был необходим в брежневское время. Ведь сам Леонид Ильич был как будто создан для анекдота. Не злодей и не герой - посредник между мертвым Сталиным и еще управлявшим лишь Ставропольской областью Горбачевым" (28). В самом деле, анекдоту не нужна "политическая ситуация", сам факт существования фольклора не очень связан с политической ситуацией в стране.

30. Вообще же, как известно, двойственное отношение к научному тексту характерно для многих произведений ХХ века. Некоторые работы Б. М. Гаспарова, А. К. Жолковского, А. М. Пятигорского, В. П. Руднева, Ю. С. Степанова, В. Б. Шкловского и десятков других авторов, написанные "эссеистическим" языком, освобожденные от излишне тяжелой эзотерической терминологии, читателем могут интерпретироваться двояко: и как научные тексты, и как литературные. Жанровое деление становиться произвольным – это произвол читателя. Впрочем, если автор поместит такой текст в сборник эссе, то читатель вынужден будет интерпретировать его как факт литературы. Если же автор будет настаивать на научности текста, озаглавив его как статью или поместив в соответствующий сборник, то читатель вынужден принять его как факт науки. Впрочем, есть читатели, которые принимают за чистую монету мистификации Павича и уверены, что перед ними научная работа. 

