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Введение

Одно из характерных и оригинальных явлений русской литературно-критической мысли начала ХХ века, критическое творчество Корнея Ивановича Чуковского (1882-1969) привлекает внимание сочетанием примет традиционной публицистики и так называемой "новой" художественной критики1 . То, что приоритеты критика располагаются в точке пересечения осей социологической и психологической эстетики, отмечают его современники. Так, интерес к процессу смены исторических формаций, частным проявлением которого является обостренное противостояние мещанства и интеллигенции, позволяет, например, В. Кранихфельду причислить Чуковского к последователям культурно-исторической школы. К традиции социологической критики возводит критический подход исследователя массовой литературы историк и публицист Е. Тарле 2 . В то же время очевидное художественное мастерство, общепризнанная яркость, меткость и легкость языка дают основание включить Чуковского в число критиков "новой" формации, "критическое истолкование" которых сливается с "критическим творчеством", требует широты концепции и включает в качестве объекта творческой деятельности весь спектр проявлений человеческого существования3 . Автор оригинальных характеристик современных писателей оставался обособлен от каких-либо направлений, хотя сотрудничество в ведущем журнале символистов "Весы" и выпущенные в издательстве "Шиповник" сборники статей принесли ему славу критика-модерниста. Вместе с тем, суждения критика при всем их запоминающемся блеске остроумия и парадоксальности воспринимались как "отдельные меткие выражения"4, среди наиболее частотных определений творческой манеры - "карикатурист", "беллетрист", "фельетонист". Отмечая талантливость работ Чуковского, рецензенты сетовали на их "бессодержательность" (Л. Войтоловский), "беспочвенность" (А. Блок), отсутствие "точки зрения" (З. Гиппиус), "символа веры" (М. Гершензон), свойственные, впрочем, по общему мнению, адогматической эпохе 1910-х годов. Отсутствие теоретического манифеста вело к заключению об отсутствии серьезной эстетической базы: "он отлично вооружен, но ему ничего не надо: он просто забавляется, пуская меткую стрелу во всякого проходящего,.. и не только наслаждение, но и большая заслуга, когда он выстрелом свалит то, что внутренно сгнило. Но здесь - его предел"5. В диссертационном исследовании предпринимается попытка оценить литературно-критическую деятельность Чуковского с позиций его методологии, определить черты эстетической системы "универсальной", по собственному определению литератора, критики.

Вопрос о периодизации творчества Чуковского крайне сложен, что М. Петровский связывает с одновременным сосуществованием разнообразных жанров в его художественной практике6. Единственная попытка выделить этапы начального творческого пути предпринята Т. Карловой, которая, со ссылкой на биографов писателя, отмечает работу в газете "Одесские новости" (1901-1903), издание собственного журнала "Сигнал" (1903-1905) и сотрудничество в либеральной прессе - газетах "Свобода и жизнь", "Речь", журналах "Весы", "Нива", "Русская мысль" (1907-1915) 7. С подобным членением трудно согласиться хотя бы потому, что активная деятельность корреспондента одесского издания продолжалась до 1905 года включительно8, а первая статья в еженедельнике В. Брюсова была напечатана в 1904 году. Возможно, имеет смысл говорить о периоде 1901-1915 годов, как времени наиболее плодотворной работы на поприще литературного критика, причем к 1907 году проявляется тенденция к укрупнению формы (в журнале "Сигналы" анонсируется "книга литературных очерков "Не кстати"" - набросок сборника "От Чехова до наших дней" 9), а в начале "не календарного", по слову А. Ахматовой, "настоящего Двадцатого Века", намечается спад журналистской активности. "Удивительно, Чуковский почти исчез", - записывает В. Розанов в 1913 году10. 

Предпринятый автором диссертации статистический анализ публикаций в провинциальной и столичной периодической печати с 1901 по 1920 год11 показывает, что наибольшее число (21) статей Чуковского в газете "Одесские новости" было напечатано в 1905 году, в петербургской "Театральной России" в это время - 12. Пик энергичной работы в столичной прессе приходится на 1907 год - 47 публикаций, чуть меньше в 1909 (29) и в 1910 году (32). В 1913 году опубликовано 14 работ критика, в 1914 - 8, в 1915 - 9, в 1916 - две, и ни одной в 1917 году. Среди причин сокращения печатных выступлений, помимо исторических событий (Первая Мировая война, революция), могут быть названы личные - стремление посвятить себя "серьезной" литературоведческой работе и общелитературные: по замечанию И. Книгина, в этот период "появились и новые организационные формы для выражения литературных оценок: это были поэтические клубы и литературные кафе, которые способствовали рождению вольной критической мысли" 12. 

Актуальность предложенной темы обусловлена неизменным интересом к литературно-критическому наследию серебряного века и необходимостью пристального изучения выступлений К. Чуковского - активного участника литературной жизни 1910-х годов - в контексте эпохи. Обзор работ, посвященных литературно-критической деятельности Чуковского, свидетельствует о недостаточной изученности философско-эстетических основ его метода, что, в свою очередь, препятствует полноценному научному осмыслению критического творчества литератора. 

Большая заслуга в изучении творческого наследия писателя, поэта, переводчика и критика принадлежит М. Петровскому. В единственной до сих пор биографической "Книге о Корнее Чуковском" он пишет о "талантливом стилисте", зачастую попадающем под обаяние стиля анализируемого писателя, о сочетании "демократичности" и "эстетизма", "объективизма" и "субъективизма" в его манере13. Предпринятый исследователем разбор статьи "К вечно-юному вопросу. (Об искусстве для искусства )"14, по мнению одного из составителей новейшего пятнадцатитомного собрания сочинений Чуковского, по сей день остается "наиболее обстоятельным" 15. М. Петровскому принадлежит и суждение о своеобразии публичных и печатных выступлений критика - наличии ритма и "установки на изустность" 16. В работах о сказках Чуковского ученый обращает внимание на литературный контекст творчества писателя, в мемуарах акцентирует разносторонность его читательского восприятия. Особенно ценной представляется мысль о том, что "первой главой работы о Чуковском-критике… должно стать исследование о Чуковском-читателе" 17.

Попытки охарактеризовать критическую манеру автора сборников "От Чехова до наших дней", "Лица и маски", "Критические рассказы" предпринимаются в публикациях, вызванных переизданием работ критика18. Ст. Рассадин отмечает тенденциозность, фельетонный принцип выступлений о Чехове, Блоке и считает эти статьи проявлением личности, выражением "культурного явления, обозначаемого именем одного человека - Чуковского" 19. Е. Добин пишет о сюжетном построении сочинений критика, о значении приема неожиданности для нагнетания интереса в критическом рассказе и о методе стилевого микроанализа - выделении "словесной доминанты" 20. Пародируя метод ключевых слов и выделяя в трудах писателя гурманские, кулинарные термины, В. Берестов вполне серьезно рассуждает о "естественном демократизме", сращении художественности с научным анализом в критических сочинениях Чуковского - "исследователя личности" 21. Е. Иванова видит автора шаржированных литературных портретов в амплуа "отрицательного рецензента", "мастера разгромного фельетона" по призванию: "Чуковский был критик-разоблачитель, исходивший из убеждения, что писатель пользуется словом не столько для того, чтобы выразить свои истинные мысли, сколько для того, чтобы скрыть их". По ее мнению, критика отличают "альтернативный характер мышления", эссеистический стиль и умение поразить читателя неожиданным парадоксом, восходящие к творчеству О. Уайльда. Как считает Е. Иванова, критический метод Чуковского аналогичен приемам характеристики помещиков в поэме "Мертвые души": подобно деталям пейзажа или интерьера в произведении Гоголя, выделению доминанты писательского облика способствуют многочисленные примеры и цитаты22.

Работа Т. Карловой "К. Чуковский - журналист и литературный критик" посвящена анализу деятельности редактора сатирического журнала "Сигнал" ("Сигналы") и обозревателя газеты "Речь". Исследовательница рассматривает журналистику в качестве творческой лаборатории профессиональной критики, уделяет внимание, главным образом, публицистической направленности выступлений Чуковского и считает возможным "говорить о едином контексте его публицистики". Основным методом критики названа пародия, бурлеска, "снятие маски ", косвенно затронута проблема импрессионизма его статей23. 

Чешский исследователь М. Дрозда обращает внимание на сближение критика с литературной средой русского модернизма. Как считает ученый, в работах Чуковского проявляются антропологизм, урбанизм и индивидуализм, свойственные художественному и литературно-критическому мышлению начала ХХ века. М. Дрозда называет одной из особенностей его метода подчинение социологических и идеологических понятий эстетическим критериям, и, касаясь проявлений импрессионизма, указывает на роль интуитивного наблюдения, как своеобразной основы составляемых критиком "списков семантических доминантов" 24. 

Особо следует отметить посвященные Чуковскому разделы в учебных изданиях по истории литературной критики и истории литературы, вышедших в последние годы. 

Е. Эткинд, автор статьи о Чуковском в книге "История русской литературы", созданной коллективом специалистов во главе с Ж. Нива, признает его "лучшим критиком Серебряного века,.. человеком русского Возрождения", создавшим на основе журналистики "новый вид литературно-критического искусства". Ценными представляются замечания ученого о присущем критической деятельности литератора "единстве научного анализа и художественного синтеза" и неизменной доминанте интересов Чуковского - искусстве25. Вместе с тем исследователь указывает на свойственные автору работ о футуристах карикатурность описаний и подражание "манере того писателя, о котором идет речь" 26. 

Среди представителей "массовой" журнальной и газетной критики, фельетонистов А. Измайлова и Н. Абрамовича, сознательно работавших с учетом "злобы дня" и интересов широкой читательской публики, рассматривает Чуковского И. Книгин, перу которого принадлежит глава о литературной критике 1880 -1910-х годов в учебнике "История русской литературной критики", подготовленном авторским коллективом под руководством В. Прозорова27. 

Предметом изучения в диссертационном исследовании стала оригинальная философско-эстетическая концепция К. Чуковского, определившая методологию критика, специфику восприятия и способ оценки литературных произведений, а кроме того, повлиявшая на формирование его литературно-эстетической позиции, связанной с творческим амплуа юродивого.

Объектом исследования явились публикации в газетах "Одесские новости", "Театральная Россия", в журналах "Весы", "Золотое руно", "Русская мысль", ежемесячном приложении к журналу "Нива", а также издания "Поэт анархист Уот Уитмен", "О Леониде Андрееве" и сборники статей "От Чехова до наших дней", "Лица и маски", "Критические рассказы", "Книга о современных писателях". Особое внимание уделяется статьям, печатавшимся в одесском издании, поскольку они содержат суждения о природе художественного творчества, о роли искусства в жизни личности и общества, размышления о месте литературной критики и характере аудитории. В качестве ценных источников дополнительных сведений привлекаются дневники, воспоминания, письма литератора и его современников. Тексты литературно-критических сочинений К. Чуковского, в основном, приводятся по первым публикациям. 

Цель работы - выявить и показать системность и синтетичность критического творчества К. Чуковского. 

В соответствии с поставленной целью формулируются следующие задачи диссертационного исследования:

проанализировать философские источники эстетической концепции К. Чуковского;

проследить формирование системы Самоцели, являющейся методологической основой "универсальной" критики;

охарактеризовать особенности литературно-эстетической позиции К. Чуковского в начале ХХ века;

рассмотреть выступления критика в контексте культуры 1910-х годов.

Методологической основой диссертации послужил комплексный подход, включающий философско-эстетический и структурно-семиотический анализ, учитывающий культурологический и биографический аспекты, а также научные принципы, разработанные в фундаментальных трудах А. Потебни, А. Белецкого, М. Бахтина, В. Прозорова, В. Асмуса, Б. Кормана, Г. Гадамера, Х.-Р. Яусса, П. Рикёра, В. Изера и др., посвященных теории художественного восприятия и герменевтики. Обращение к этому разделу литературоведческой науки продиктовано своеобразием самого способа литературно-критического мышления, которое определяется социальным предназначением критики, диалогической природой критического суждения, его адресованностью писателю и читательской аудитории28. Особое внимание к результатам теоретического осмысления процессов, связанных с потреблением произведения литературы, объясняется не только спецификой критической практики многих видных литераторов начала ХХ века (Д. Мережковского, Ю. Айхенвальда, И. Анненского, М. Волошина, А. Белого и др.), одним из отличительных признаков которой является упование на читательскую интуицию29, но, прежде всего, предпринимаемой попыткой исследования "универсальной" критики К. Чуковского, сосредоточенной на вопросах рецепции созданий словесного искусства широкой публикой. 

Объектом научного интереса проблема воспринимающего сознания стала на рубеже столетий. Намечая литературоведческую перспективу изучения читателя, В. Прозоров указывает на значение трудов исследователей конца ХIХ - начала ХХ века - А. Потебни, Э. Геннекена, Н. Рубакина, А. Белецкого и др. 30 В трактовке представителей "психологической школы" художественное произведение предстает как процесс, зависящий от жизненного опыта читающего. Одна из наиболее отчетливых формулировок этой идеи принадлежит А. Потебне: "Искусство есть язык художника, и как посредством слова нельзя передать другому своей мысли, а можно только пробудить в нем его собственную, так нельзя ее сообщить и в произведении искусства; поэтому содержание этого последнего… развивается уже не в художнике, а в понимающих"31. В трудах ученого художественный текст рассматривается как "пособие" для воспроизведения, в каждом случае восприятия он обретает новые значения. Осознание коммуникативной природы произведения словесного искусства ведет к признанию необходимости читателя для существования литературы, он получает статус соучастника творческого процесса: "мы можем понимать поэтическое произведение настолько, насколько мы участвуем в его создании" 32. 

Дальнейшее развитие идеи основателя харьковской "психологической школы" получили в работах Д. Овсянико-Куликовского, А. Горнфельда, А. Белецкого33. Констатируя неудачность попыток "установить эстетическую ценность литературного произведения безотносительно к вопросу о восприятии этого произведения", А. Белецкий высказался за изучение истории читателя34. В небольшой статье определены два направления исследований рецепции: изыскания на грани смежных наук (социологии и психологии чтения), позволяющие представить "реального собеседника", читательскую публику, и литературоведческое постижение образа собеседника гипотетического, "воображаемого читателя". При этом ученым отмечена роль концепций "библиопсихологии" Н. Рубакина и "эстопсихологии" Э. Геннекена в исследовании реальной читательской аудитории35. Читатель как конкретная историческая личность становится центральной фигурой в трудах Б. Банка, И. Баренбаума, А. Рейтблата36. Основное внимание в этих работах уделяется анализу влияющих на процесс восприятия психологических, социальных, культурных факторов, представлена панорама вкусов и предпочтений читательской публики, история чтения рассматривается в качестве "наименее разработанного и документированного раздела истории книжного дела России" 37. 

В современном литературоведении разработка проблем функционирования художественного произведения в постоянно меняющихся социокультурных контекстах восприятия ведется в русле "историко-функционального" подхода, предложенного М. Храпченко38. По мнению ученого, связь времен "позволяет сохранить и широко проявить ту коммуникативную силу, которая заключена в произведениях великих художников слова"39. Таким образом, исследования, осуществленные в этом направлении, посвящены изучению "жизни произведения во времени"40, причем основное внимание направлено на образцы классики литературы. Однако вне сферы научных интересов литературоведов, действующих в рамках этого подхода, остаются вопросы, связанные с определением сущности воспринимающего сознания, с анализом процесса художественного восприятия.

Широкий резонанс в науке о литературе получили идеи М. Бахтина о принципиальном диалогизме бытия и сознания41, об общественной природе слова. С точки зрения философа, подлинную жизнь языковое явление обретает "в процессе социального взаимодействия участников высказывания", это "как бы сценарий некоторого события", которое необходимо вновь "разыграть". Значение экстралингвистических факторов для понимания и оценки произведения словесного искусства трудно переоценить: "можно сказать, что поэтическое произведение - могущественный конденсатор невысказанных социальных оценок". Мысль Бахтина о специфическом характере участия воспринимающей стороны в художественном событии - "слушатель является наравне с автором и героем необходимым внутренним моментом произведения"42 - получила дальнейшее обоснование в трудах В. Прозорова и Б. Кормана43.

В монографии "Читатель и литературный процесс" В. Прозоров постулирует имманентность читателя словесному произведению. "Художественный образ возникает в сознании воспринимающего текст читателя, рождается из встречи сложного текстового поэтического потенциала … с не менее сложным жизненным… опытом читателя"44 . Степень активности читательского восприятия, по мнению ученого, следует охарактеризовать как соучастие45, с той, однако, оговоркой, что ведущая роль в своеобразном диалоге читателя и автора принадлежит последнему46. Внимание В. Прозорова привлекает не только реальный "потребитель" искусства, - впервые в отечественном литературоведении он исследует не тождественный понятию публики образ читателя-адресата, "внутреннего" читателя, "представление о котором складывается в воображении художника". Категория "внутреннего" читателя, влияющего "на процесс и на конечный результат писательского труда", определяет диалогический характер текста: "замкнутая структура" литературного произведения оказывается "одновременно предрасположена к разомкнутости" 47. 

Для изучения созданий словесного искусства в их целостности Б. Корман считает необходимым выстраивать схему соотношений понятий "автор" и "читатель", согласно которой писатель (биографический автор) формулирует точку зрения (автор как носитель концепции произведения) и таким образом предполагает возможность идеального воспринимающего начала (концепированный читатель, постулируемый адресат, элемент эстетической реальности). Процесс восприятия трактуется как "процесс превращения реального читателя в читателя концепированного", в формировании которого "принимают участие все формы выражения авторского сознания" 48. В современной науке в этой связи принято выделять коррелирующие понятия воздействия и восприятия, характеризующие двусторонность единого творческого процесса49. О неоднозначности толкования термина "концепированный читатель" (гипотетический читатель или конкретная личность, стремящаяся к осмыслению произведения) свидетельствует его использование в значении "интерпретатор": уточняя структурное построение Кормана, И. Есаулов допускает существование нескольких адресатов, "предполагаемую самим произведением концепированную совокупность различных, но в равной степени адекватных интерпретаторов" 50.

Понятие интерпретации, получившее в отечественном литературоведении терминологическую определенность и методологическую осознанность в 1970 годах, в зарубежной науке имеет давнюю традицию бытования. Философская и литературная герменевтика рассматривают интерпретацию (понимание) в качестве производной от восприятия произведения словесности51. Философски-теоретическому осмыслению проблем понимания посвящены труды Э. Гуссерля, М. Хайдеггера, Р. Ингардена, Х.Г. Гадамера, П. Рикёра, ставшие фундаментом литературоведческого направления рецептивной эстетики. Х.-Р. Яуссом, В. Изером и другими представителями "констанцкой школы" предпринята попытка моделирования процессов восприятия с использованием понятий "горизонт ожидания", "эстетический опыт", "эстетический объект" 52. При этом сознание понимается как сложноорганизованный инструмент интерпретации53, а реципиент выступает в качестве смыслополагающего субъекта, актуализирующего литературное наследие в исторической традиции54. Кроме того, исследуется обеспечивающая структурную организацию текста повествовательная инстанция "имплицитного читателя", на которого возлагается ответственность за осуществление идеальной коммуникативной ситуации55. В целом рецептивно-эстетический подход, по мнению Яусса, "соединяет не только пассивное восприятие с активным пониманием, но и нормообразующий опыт с новой продукцией" 56. 

Литературная критика дает простор для изучения реальных примеров восприятия художественных сочинений57, поскольку критик, осуществляющий их "пристрастное интуитивно-интеллектуальное прочтение", представляет читательский мир и писательский цех в одном лице58. Как считает современный исследователь, особенности читательского восприятия в полной мере присущи искусству оценки, однако принципиальной чертой литературно-критического сознания может быть названа "изначальная нацеленность на дискурсивное осмысление текста" 59. 

Теоретическая значимость диссертационной работы заключается в том, что учет ее положений и выводов создает предпосылку к целостному рассмотрению литературно-критического творчества К. Чуковского. Итоги проведенного исследования, с одной стороны, позволяют расширить представление о путях развития русской литературной критики на рубеже ХIХ и ХХ веков, способствуя постижению особенностей ее функционирования, осмыслению феномена впечатляющего разнообразия методов и подходов, учитывающих достижения науки и искусства эпохи; с другой - помогают раскрыть творческое своеобразие критика, суждения которого неизменно привлекали внимание в первое десятилетие ХХ века.

Практическое значение. Результаты научных изысканий могут найти применение в дальнейшем изучении литературно-критической деятельности К. Чуковского, особенностей литературной критики рубежной эпохи и в учебном процессе: при чтении вузовских курсов по истории русской литературы и литературной критики первой половины ХХ века, в работе спецсеминаров, в преподавании спецкурсов на филологическом и других гуманитарных факультетах высших учебных заведений.

Научная новизна диссертационного исследования обусловлена тем, что в нем впервые предпринимается рассмотрение критического творчества К. Чуковского в свете его системы философских и эстетических взглядов. Соотнесение разных составляющих творческой личности Чуковского дает возможность сосредоточить внимание на фактах, до сих пор не ставших объектом детального изучения. Такой подход позволяет показать целостность позиции критика. 

Положения, выносимые на защиту:

1. В основе метода "универсальной" критики К. Чуковского лежит оригинальная философско-эстетическая концепция самоцельности бытия, главными источниками которой являются популярные на рубеже ХIХ-ХХ столетий философские доктрины И. Канта и Ф. Ницше.

2. Система Самоцели, оперирующая категориями "жизнь"/"существование", "жизнеощущение"/"жизнечувствие", "настроение", "душа", "художник", глубоко антропоцентрична и вбирает в себя закономерности восприятия личностью не только окружающей действительности, но и произведений искусства. 

3. Критический метод К. Чуковского формируется в контексте художественной жизни начала ХХ века и его основными элементами являются интерес к гносеологическим проблемам и стремление установлению инвариантов (писательской индивидуальности) через изучение их вариативных проявлений (языка, стиля). Объектом внимания критика выступает творчество как деятельность, которой по природе присущи черты самоцели, подобно игре, связанная с иррациональными факторами в их переплетении с преднамеренными установками сознания.

4. Литературно-эстетическая позиция К. Чуковского складывается в процессе переосмысления древних традиций творческого поведения в ироническом контексте искусства нового времени и органично связана с культурой первой четверти ХХ века, одной из основных черт которой является театрализация жизни. Значительная роль в оформлении запоминающейся манеры критика принадлежит творческому амплуа юродивого, внешними атрибутами которого в статьях Чуковского стали пересмешничество, пародийная стилизация и травестия.

Апробация научных результатов. Основные положения диссертации были представлены на XXVII зональной научной конференции литературоведческих кафедр университетов и педвузов Поволжья "Проблемы изучения и преподавания литературы в вузе и школе: XXI век" (Саратов, 2000), на ежегодной конференции молодых ученых "Филология в системе современных гуманитарных наук" (Саратов, 2001), на учредительной конференции Объединения молодых ученых при Головном совете по филологии "Автор-текст-аудитория: филологические науки в социокультурном пространстве XXI века" (Саратов, 2001), на конференции молодых ученых "Филология и журналистика в начале XXI века", посвященной 100-летию со дня рождения Г.А. Гуковского (Саратов, 2002), на всероссийской конференции молодых ученых "Филология и журналистика в начале XXI века", посвященной памяти профессора Л.И. Баранниковой (Саратов, 2003), в процессе работы спецсеминара "Судьбы русской литературной критики 1870-1900-х годов" под руководством И. Книгина, и отражены в шести публикациях по теме диссертационного сочинения.

Структура работы: диссертация состоит из введения, двух глав, заключения, библиографического списка из 443 наименований и приложения. В первой главе предпринимается исследование системы Самоцели Чуковского60. Исследование эстетической базы критика затруднено, поскольку до сих пор не введены в широкий научный оборот представляющие особый интерес конспекты философских статей, относящиеся к периоду начала критической деятельности61, отдельные суждения, касающиеся вопросов эстетики, разбросаны по страницам газет и журналов начала века. Во второй главе рассматриваются литературно-критические высказывания "летописца эпохи" (по автопризнанию) 1900-1910-х годов. Дополняющее материалы диссертации приложение содержит фотокопии малодоступных работ Чуковского, содержащих ценные сведения о его философско-эстетической концепции, но не вошедших в собрания сочинений, а также результаты статистического анализа публикаций критика в периодической печати (таблица и структурная схема), позволяющие представить степень интенсивности участия в каждом издании, что, в свою очередь, способствует уточнению существующей периодизации начального этапа творческой деятельности К. Чуковского.

Общий объем диссертации, включая приложение, составил 198 страниц. 
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Глава I
Методологические основы "универсальной" критики К. Чуковского

Талантливость выступлений К. Чуковского никогда не подвергалась сомнению, однако оппоненты указывали на их поверхностность, отсутствие, по выражению А. Блока, "почвы". Определениями "забавный критик" (С. Либрович) или "критик-нигилист" (З. Гиппиус) зачастую исчерпывалась оценка его критических приемов. Аналитический метод выделения словесных доминант не был оценен по достоинству: "Нанизывать бисерные словечки, забрасывать охапками эластических фраз пустоту содержания - теперь это в состоянии каждый газетный фабрикант", - писал киевский журналист1. Подобное отношение аудитории не только провоцировало манеру критика, - на обвинения в "фельетонности" Чуковский отвечал: "Да, я фельетонист, и вы должны были знать, что идете слушать фельетониста"2, - но и явилось одной из возможных причин позднего (в 1922 году) выступления с теоретическим обоснованием собственного "универсального" метода. Немногим ранее (в 1920 году) написано ныне широко известное письмо М. Горькому, в котором сформулированы принципы своеобразного синтетического способа оценки: цель критического разбора - воссоздание "духовной личности" писателя - достигается сочетанием разнообразных подходов3. "Критика должна быть универсальной, научные выкладки должны претворяться в эмоции. Ее анализ должен завершаться синтезом, и покуда критик анализирует, он ученый, но когда он переходит к синтезу, он художник, ибо из мелких и случайно подмеченных черт творит художественный образ человека. Среди критиков у нас были эстетствующие импрессионисты, как Ин. Анненский, были философы, как Вл. Соловьев, ученые, как Овсянико-Куликовский, - не пора ли слить эти элементы воедино? Критика должна быть и научной, и эстетической, и философской, и публицистической" 4 (курсив автора - А.К.).

В предисловии к книге "Некрасов как художник" Чуковский пишет о синтезе "критики научно-исследовательской" и "субъективной, импрессионистской, психологической"5, позволяющем приблизиться к пониманию неповторимой индивидуальности художника, его "души". В пору утверждения формализма такое заявление вызвало резкий отклик со стороны Б. Эйхенбаума, расценившего подобный подход как посягательство "беллетриста" на науку: " Беллетристика утверждена как один из методов. Чуковский выступает в роли примирителя критики с наукой, в роли эклектика…"6. Декларация теоретических воззрений на задачи критики в сочетании со "знакомой легкостью" манеры ("цитатки и этикетки"7) была воспринята лишь как дань веяниям времени8.

Между тем, синтетический метод Чуковского складывался в течение первого десятилетия его деятельности. В основе - телеологическая концепция бытия. Его первая статья содержит парадоксальную метафору: бытие графически воспроизводится как окружность с ведущими к ее центру радиусами. "В центре написано: существование , а на радиусах: нравственность, наука, любовь, искусство, патриотизм …"9. Непреднамеренное движение линий-радиусов - по выражению автора, каждая "думает, что она впереди не имеет никакой цели, что она сама по себе цель" - продолжается и после прохождения условного центра. Истинным центром необходимо выступает способная к рефлексии личность: "человек… является для своего сознания той точкой, где сходятся все радиусы мира", - пишет Чуковский в более поздней работе10. Так все сущее обретает самоцельность в восприятии субъекта. Судя по дневниковым записям, критик в течение почти десяти лет возвращается к мысли о философском сочинении, и многие годы спустя, вспоминает о системе Самоцели как о нереализованной мечте: "Если бы жизнь моя не сложилась так трудно (многодетность, безденежье, необходимость писать из-за хлеба), я непременно стал бы философом" (1936) 11. 

Размышляя о литературном дебюте Чуковского, Е. Иванова отмечает, что "как философ он после двух первых своих статей, можно сказать, умер" 12. Действительно, книга о Самоцели не была написана, но философская концепция определила систему эстетических взглядов критика. Замечания о природе художественного творчества, о роли искусства в жизни личности и общества, суждения о месте литературной критики рассыпаны по страницам журнальных, газетных публикаций и сборников 1900-1910-х годов и требуют рассмотрения в специфическом культурном контексте. 

Эпоха рубежа ХIХ-ХХ веков отличается чрезвычайной сложностью и насыщенностью духовной жизни, связанной с поисками новых решений проблемы отношения личности и окружающего мира. Этим обусловлено создание оригинальных философских учений и обновление уже существующих, обостренное внимание к вопросам морали, психологии мышления, к социокультурным явлениям - языку и искусству. В России в это время актуальны: идеализм в философии, влияющий на осмысление позитивизма и материалистических доктрин, индивидуализм в сфере общественной этики, вызывающий разнонаправленные следствия - обращение к традициям анархизма и народничества, культурно-историческая и психологическая школы в науке о литературе, импрессионизм и символизм в искусстве, воздействующие на реалистическое направление. В целом для культуры начала века характерно разрушение традиционно театральных форм игрового самовыражения личности, "игра предстает в непосредственных, т.е. социальных формах", с чем связаны театрализация жизни, утопизм и мифологизм мышления13. 

Наиболее популярные на грани столетий философские системы Канта, Шопенгауэра, Маркса, Ницше объединяет, по слову современного исследователя, повелительная (или императивная) модальность мысли, "это… сплошное будь , обращенное к экзистенции, к индивиду,.. к человечеству" 14. Особое внимание современников Чуковского привлекает кантовский "категорический императив", устанавливающий взгляд на человека как цель, а не средство, и возрождаемый Ницше миф о Дионисе, прославляющий жизнь как иррациональную разрушительно-созидательную силу. Специалист по истории отечественной культуры начала ХХ века А. Пайман отмечает, что материализм "казался грубым", в нем видели "угрозу культуре и поэтому примыкали к другим философским системам - идеализму и позитивизму". Мир воспринимается сквозь призму идей Шопенгауэра, поэзии Бодлера, фантазий "человека из подполья" Достоевского, оправданных с позиций "переоценки ценностей" Ницше, "однако при этом царила твердая убежденность в том, что человечеству не обойтись без нравственного закона "15. 

С доктриной кенигсбергского мыслителя связано преобразование "под углом зрения категории Отношение" 16 платоновского идеализма - философии имени-сущего, что порождает в начале столетия синтез основанного на учении о сущем символизма ("поэзии имени" 17 ) и импрессионизма, с его принципиальной активностью воспринимающего сознания. К преодолению кантовского агностицизма, примирению идеального и реального, восприятию бытия в его целостности стремится развивающая идеи Ницше философия жизни. Основным понятием является "жизнь" - интуитивно постигаемая реальность, жизненное начало рассматривается как вечный неизменный принцип бытия. Динамика "жизни", индивидуальная природа предмета невыразима в общих понятиях и постигается в акте непосредственного усмотрения, интуиции, которая сближается с даром художественного проникновения, что приводит к возрождению культа творчества и гения. Наиболее адекватной формой познания органических и духовных целостностей признан художественный символ, а творчество выступает как синоним жизни18. Связь познания и поэзии, мысли и слова, языка и мифа делают актуальной концепцию А. Потебни, в разработке теории образности восходящую к античной поэтике и риторике (термин "внутренняя форма" через синоним "образ образов" связан с категориями "эйдоса"-идеи идей и "эйкона"-образа образов) 19. Гносеологичекие стремления символизма возрождают апофатику, одну из форм определения имени-сущего способом последовательного отрицания множества разнообразных именований20. Апофатическая стилистика, утверждение через отрицание, издревле свойственная фигурам пограничным, маргинальным21 - трикстеру, шуту, юродивому, на рубеже веков признана одним из способов реализации творческого поведения22. 

В переписке и воспоминаниях Чуковского упоминается множество имен философов, ученых, писателей и публицистов, оказавших влияние на его концепцию: "..прочтя Михайловского, Спенсера, Шопенгауэра, Плеханова, Энгельса, Ницше, я создал свою собственную философскую систему …" - из письма к Р. Марголиной (август-сентябрь 1965) 23. О том же - в выступлении, записанном редакцией Всесоюзного радио в августе 1969 года: "…проглотив десятка два разнокалиберных книг - Шопенгауэра, Михайловского, Достоевского, Ницше, Дарвина, - я сочинил из этой мешанины какую-то несуразную теорию о самоцели в природе и считаю себя чуть ли не выше всех на свете Кантов и Спиноз" 24. Некоторые доктрины Чуковский, согласно записям в дневнике, собирался опровергнуть (Дарвина, Маркса, Шопенгауэра), обращение к другим, - например, к философии "преобразованного реализма" Спенсера только подтверждало основные положения оригинальной концепции, основанной на синтезе кантовского идеализма и позитивистского панэстетизма Ницше. Об отношении к различным течениям философии жизни, например, известному благодаря работам Н. Лосского интуитивизму А. Бергсона25, свидетельствует замечание в одной из ранних статей. Никак не называя эту философскую доктрину Чуковский, устанавливает ее источники: "в этом прославлении единоспасительного ощущения, есть немножко ницшеанства с его Дионисием, направленным против Сократа, немножко гносеологического пессимизма в духе Риля, немножко идеалистического фихтеанства" 26. Высказывание критика удостоверяет знакомство с трудами кантианцев27, а ощутимая ирония подтверждает предположение о примате учений-первоисточников в его системе. Необходимо отметить, что помимо философских теорий существенное влияние на формирование эстетических взглядов Чуковского оказало импрессионистическое искусство начала ХХ века.

Синтетическая концепция Чуковского опирается на идеалистическое представление о разделении мира сущностей и мира вещей. Центральными понятиями являются "существование" (и его синонимы "жизнь"/"бытие"), "жизнечувствие"/"жизнеощущение", "личность" и "душа". Система складывалась постепенно, однако, как будет показано в дальнейшем, менялись только акценты: в 1901-1907 годах основное внимание уделялось абстрагированию, философскому определению, называнию сути, в последующие годы - анализу элементов, служащих внешними ее проявлениями. 

Центральной в концепции Самоцели Чуковского стала глубоко усвоенная идея "целесообразности без цели" И. Канта. В последнее десятилетие XIX века было предпринято издание основных сочинений мыслителя - в переводе Н. Соколова вышли "Критика чистого разума" (1896-1897), "Критика практического разума" (1897) и "Критика способности суждения" (1898), а также "Антропология" (1900). Разбору сочинений философа уделялось внимание на страницах известного журнала "Вопросы философии и психологии", видные общественные деятели, ученые и публицисты С. Трубецкой, А. Введенский, А. Волынский в разное время декларировали свою приверженность кантианству28. Однако, как многим современникам, Чуковскому свойственно дистанцирование от своих наставников - так, утверждая свою индивидуальность, он не ощущает себя эпигоном, а формирует собственное мировоззрение, свою систему. В мемуарной книге "На рубеже двух столетий" его сверстник А. Белый отмечал: "Дело в том, что и Ницше, и Соловьева, и Спенсера, и Канта мы брали в круг своего рассмотрения, но ни Ницше, ни Соловьев, ни Спенсер, ни Кант не были нашими догматами" 29. Имя Канта упоминается в ранних статьях наряду с именами других властителей дум, а тексты его сочинений подчас интерпретируются вольно. Например, в дебютной публикации критик апеллирует к авторитету философа, рассуждая о природе нравственности: "самое могучее орудие в общественной борьбе за жизнь, она - средство - тоже считает себя целью. И общество всячески укореняет в ней это убеждение. Нравственность для нравственности - вот какого взгляда требует общество от личности. Кант до такой степени проникся этими взглядами, что требовал, во имя абсолютной справедливости, казни последнего преступника, даже и в том случае, если общество завтра должно разрушиться"30. Как указывает А. Доброхотов, источником этого суждения стал следующий фрагмент "Метафизики нравов": "Даже если бы гражданское общество распустило себя по общему согласию всех его членов (например, если бы какой-нибудь населяющий остров народ решил бы разойтись по всему свету), все равно последний находящийся в тюрьме убийца должен был бы быть до этого казнен, чтобы каждый получил то, чего заслуживают его действия, и чтобы вина за кровавое злодеяние не пристала к народу, который не настоял на таком наказании; ведь на народ в этом случае можно было бы смотреть как на соучастника этого публичного нарушения справедливости" 31. В статье "Письма о современности: Индивидуализм. Марксизм. Декаденство" Чуковский от лица недалекого обозревателя современной отечественной словесности, иронизируя, называет приметой времени "странное возникновение кантианства с его абсолютами да категорическими императивами, - и что всего замечательнее - возникновение из доктрины, устанавливающей как коренное положение свое относительность наших идей" 32 Интерес.ный пример своеобразного тройного остранения представляет опосредованное пушкинским текстом и речью от лица персонажа упоминание Канта в характеристике героя стихотворного романа "Нынешний Евгений Онегин" Владимира Ленского, которому, по мнению комментатора33, приданы многие черты самого Чуковского: 



…Стремясь к мистическим высотам,

Поклонник Канта и поэт - 

Все вдохновенье юных лет

Он меркантильным отдал счетам,

Веленьем биржи заменив

Cathegoriane imperative. 34 

Философская система кенигсбергского мыслителя антропоцентрична, основное внимание уделяется взгляду субъекта на мир, этим во многом обусловлено обращение к его наследию на рубеже XIX-XX веков, в эпоху утверждения личности. Отношение индивида, как биосоциального существа, к себе и взаимоотношения между людьми осмысляются философом сквозь призму телеологического метода и в перспективе высшего назначения человека - стать целью для самого себя35. Разработке концепции целесообразности посвящены две части "Критики способности суждения": "Критика эстетической способности суждения" и "Критика телеологической способности суждения". По Канту целесообразность не является свойством объекта, поскольку представляется в восприятии. "Целесообразность природы есть …особое априорное понятие, которое имеет свое происхождение исключительно в рефлектирующей способности суждения"36. Согласно мысли философа, наиболее адекватный метод мышления о едином, стоящем за всеми частными проявлениями природы, связан со способностью суждения, область применения которой - искусство. Связующее звено между двумя другими познавательными способностями - рассудком и разумом, - способность суждения становится рефлектирующей или телеологической, "если дано только особенное, для которого надо найти общее" 37. Предложенный Кантом телеологический метод мышления позволяет с помощью понятия естественной цели преодолеть ограниченность дискурсивного человеческого рассудка - именно таким образом он приближается к идеалу рассудка интуитивного, способного мыслить нечто посредством понятия и одновременно созерцать его посредством интуиции. Искусство ("организованное и само себя организующее") целесообразно, с одной стороны, как организм, где "все есть взаимно цель и средство", а с другой "только в качестве игры" - занятия "самого по себе приятного". Это определяет способ представления об эстетических фактах как "душевное состояние свободной игры воображения и рассудка", основное свойство которого - "субъективная всеобщая сообщаемость". Таким образом, в качестве универсального явления искусство реализует себя в социуме: оно "поднимает культуру душевных сил для сообщения их обществу"38. В истории эстетики доктрина Канта сыграла исключительную роль, пробудив интерес к проблемам рецепции художественного творчества39. На рубеже столетий деятели культуры, размышляя о природе "истинного искусства", вечно стремящегося к слиянию "творящего и воспринимающего" (курсив автора - А.К.), опираются на знаменитый тезис кенигсбергского мыслителя: "…пусть детский еще ум человека старается разорвать на три части правду-добро-красоту - единое все-таки остается единым" (курсив автора - А.К.) 40.

В ранних статьях, откликаясь на злободневные вопросы современности, Чуковский с точки зрения самоцели дает логическое оправдание общественных умонастроений, в частности, индивидуализма. Он проповедует кантовский способ суждения о вещах - рассматривать их "либо как цель, либо как средство для целесообразного применения других причин",- при котором целесообразность вещи как средства относительна, это "полезность для людей", тогда как первая "есть внутренняя целесообразность природного предмета" 41. "Необходимо выяснить, - пишет Чуковский, - во-первых, какою является данная идея с собственной точки зрения, в самооценке своей, а во-вторых, каков ее смысл со стороны внешне-социальной". В первом случае (философски), идея "всегда является самоцельной,.. стоящей вне конкретных условий, сущностью, чем-то вроде "вещи в себе"", а во втором (социологически) "представляется уже не целью, не субстанцией, а средством, орудием" 42. Таким образом, воюющий с обществом индивидуализм общественно полезен как цель, или единая сущность - причина и действие одновременно, а утилитарное его значение - отрицание общественных устоев, это этикетка, наряду с другими. "Добро, зло, ум, безумие, нравственность, порочность - все это, как внешние проявления абсолютной идеи, нашедшей себе приют в глубине человеческого я… Человеческое я само по себе, а они, эти входящие в него элементы, сами по себе" (курсив автора - А.К.) 43. При рассмотрении учения, абсолютизирующего оппозицию индивида обществу, особенно актуально становится обращение к основному положению кантовской этики - человек есть цель самого себя. По мнению Чуковского, индивидуализм возник как реакция на позитивистское развенчание безусловных категорий добра и истины, не оставившее ничего, кроме внешних, преходящих явлений, "ярлычков": "оскорбленная мысль остановилась на носителе всех этих качеств, как на субстанции. Пусть с нашего я сняты, как чужие одежды, все его социальные проявления… это я осталось, и вот божество, достойное поклонения! А отсюда уже один шаг до прославления чистой энергии, как единственного нумена этого я" 44 (курсив автора - А.К.). Понятие "энергии" в такой трактовке вероятно воспринято из "преобразованного реализма" Г. Спенсера, где обладающие энергией субъект и объект взаимосвязаны как одно активное существование, окруженное другим активным существованием. При этом "неизбежно возникает различие между той коллекцией проявлений, которая, контролируясь энергией, всегда разливающейся в ней, группируется вместе - как Я (ego), и коллекцией проявлений, не контролируемых таким способом, которая порождает сознание о внешней энергии или не-Я (non ego)" 45. 

В статье "Дарвинизм и Леонид Андреев: Второе письмо о современности", Чуковский развивает эту мысль: "Из возвеличения нашего я , как единственной субстанции мира, исторически и логически вытекает культ бесцельности каждого нашего действия" 46. Согласно Канту, вещь как цель есть причина и действие, нечто само себя организующее, и только субъект придает ей направление - по выражению последователя философа, "то, что в действительности является вечным самозамыкающимся кругом, для духовной природы человека представляет собою бесконечную прямую дорогу"47. Единственный предмет стремления многообразных проявлений личности - "жизнь, бытие, существование, - неопределенное, безразличное, безо бразное, - не та или другая форма его, а бытие вообще… как нечто единственно истинное, единственно постоянное, страшное неподвижным молчанием своим среди этого вихря… случайных форм, звуков, цветов, идеалов…"48. С идеалистических позиций ("сам организм - как таковой, в сущности своей, - останется неизменным" 49 (курсив автора - А.К.)) опровергается теория Дарвина о цели эволюции как совершенстве видов, поскольку "цель не совершенство, не борьба, а жизнь, существование… иного мерила, кроме способности жить, - нет"50. Критики не выдерживает и учение Маркса о происхождении идеологий - с точки зрения Чуковского, они не являются сознательно выработанными "убеждениями", "отражениями" стремлений общественных групп, а примеряются как "готовые платья", "взятые из запаса, не примеренные заранее ни на кого, сшитые бесцельно, безотносительно,.. без малейшего помышления о том, будет ли кто носить их или нет" 51. Критик констатирует перестройку современного марксизма, точнее "удивительный поворот к Канту" 52, связанный с именами Н. Бердяева и П. Струве53. 

Основное положение критического идеализма о принципиальной непознаваемости трансцендентальных объектов, ноуменов, или "идей" традиционной платоновской философии, преодолевается признанием абсолютной ценности феноменального мира в эстетическом учении Ницше, к которому обращается Чуковский. Интересно отметить, что философия Ницше в целом подвергается "переоценке" с применением телеологического метода. В статье "К толкам об индивидуализме" критик, рассуждая от противного, напоминает о единственно верном способе представления сущего, как цели в кантовском смысле. Видимая бесцельность, бесполезность в этом случае оборачивается истинной пользой. "Абстрагируя действие от его цели, - которая ведь собственно и причиной его является, - мы… начинаем верить, что оно никаких целей не имеет, что оно само себе цель… И я не знаю ничего более ценного, - именно с утилитарно-общественной (курсив автора - А.К.) точки зрения, чем эта вера в категоричность созданного нами же императива, это нормирующее нашу деятельность представление о вещи в себе" 54. Поэтому индивидуализм, именно как "орудие, претендующее на безотносительность, - может удовлетворить самым строгим утилитарным требованиям"55. Ниспровергатель идолов, общепризнанный "отец новейшего индивидуализма" и разрушитель кантовской метафизики Ницше, на самом деле враг "филистерского гедонизма" и "умственный мандарин", которого напрасно обвиняют в упразднении "истинного мира": "все те чрезмерные страдания, которые… причинял он себе, - все они следствие его преклонения перед этим фетишем чистого разума "56. По мнению критика, он отверг добродетель, поскольку "не видел в ней драгоценной бесцельности, усмотрел в ней некоторые отнюдь не абсолютные черты, а как его душа жаждала их - можно видеть хотя бы из этих слов Заратустры: Добродетель ваша должна быть вашей сущностью (курсив автора - А.К.), а не чем-то посторонним, - кожей, одеждой, - вот истина из глубины души вашей, о праведники! " 57. 

Как показывают изыскания Э. Клус, в России базельский мыслитель долгое время воспринимался исключительно как моралист, что происходило вследствие цензурных запретов и искажений, а цензоры, в свою очередь, повторяли свойственную многим ошибку, "полагая, что исследование морали, предпринятое Ницше, является… законченной моральной доктриной" 58. Именно эта сторона учения немецкого философа стала толчком к развитию отечественного неоидеализма, связанного с именами Л. Шестова, С. Франка, С. Булгакова. "Решительно все те идеи, которые нередко приписываются влиянию Ницше, - считает М. Михайлов, - перешли к мыслителям неоидеализма от Достоевского… Его же влияние было очень важным и в тот момент решающим, - но… как влияние катализатора" 59. Наряду с Достоевским, Ницше становится центральной фигурой литературной жизни начала ХХ века, особенно после появления выполненных Ю. Антоновским переводов основных его сочинений, в частности, "Так говорил Заратустра" (1898) и "Происхождение трагедии или Элленизм и пессимизм" (1902). 

Именно в этих трудах сконцентрировано эстетическое учение философа: широко известен рефрен "Происхождения трагедии" - афористическое утверждение "существование мира находит себе оправдание только как эстетический феномен", ("только как эстетический феномен существование и мир получают свое вечное оправдание")60. Жизнь как единственный абсолют прославляется в "символической поэме" о Заратустре: "…вечно вращается колесо бытия… Все разлучается, все снова друг друга приветствует; вечно остается верным себе кольцо бытия. В каждый миг начинается бытие; вокруг каждого здесь катится там . Центр всюду. Кривая - путь вечности"61. Ницше отвергает идеалистическое мышление и христианский миф, поскольку их объединяет стремление к "спасению", связанному, как правило, с преодолением посюстороннего, мирского. Его философия предполагает коренное преображение личности лишь при условии осознания и приятия земного существования как единственно возможного62. Концепция эстетики жизни как метафизики бытия объективирована в образах "глубокомысленного эллина", философа-аскета и священника-аскета. Первый способен к пониманию и приятию всей противоречивости существования, "его спасает искусство и через искусство его спасает для себя - жизнь"63. Второй олицетворяет цельность личности, позицию любви к себе и приятия мира. Для последнего земная жизнь получает статус "ложного пути", ценой ее разрушения он стремится отстоять свою ущербность64. Идея "вечного возвращения" как высшей формы самоутверждения и жизнеутверждения связана с "волей к власти", и рассматривается как противоположность "эстетическому, чисто созерцательному, отрешенному от воли (по объяснению Ницше, "в шопенгауэровом смысле" - А.К.), настроению"65. Панэстетизм Ницше преодолевает волевой принцип Шопенгауэра и знаменитое утверждение, что реальный мир - ничто66.

Своеобразная "гносеология" Чуковского, в которой первичное ощущение, будучи объективировано, становится средством познания, возникает на пересечении кантовского учения о рассудке, основанном на чувственном опыте, и эстетической философии Ницше. По мысли критика, "убеждает нас в бытии только ощущение", но "захватить и обнять трепещущую вокруг жизнь во всей ее полноте… удастся …только при помощи эстетического отношения к природе" (курсив автора - А.К.) 67. "Эстетическое восприятие одно только и может с успехом выполнять то великое дело, на котором познание наше потерпело несомненный крах: оно и только оно соединяет внешний мир с нашим я" 68. 

В стремлении к познанию единой сущности необходимо довериться интуиции - по выражению Чуковского, мировоззрение следует сделать "настроением, жизнечувствием". Это отвечает условиям жизни, где "тысячи орудий присвоили себе самоцельное бытие, и благодаря эмпирически безысходной жажды абсолютного влекут за собою бедную человеческую душу, только иногда в исключительные …минуты подъема способную интуитивно схватить всю истину"69. Мысль о припоминании индивидуальной душой истинного бытия восходит к Платону, а объяснение, данное понятию "настроение", актуализирует и взгляд Ницше на "мир как эстетический феномен" и способ познания, предложенный Кантом в "Антропологии", при котором эстетическая обработка материала примиряет сухую отвлеченность рассудка, имеющего в виду общее, с узостью чувственности, сосредоточенной на частном70. "То состояние духа, - пишет Чуковский, - которое испытывает читатель, сумевший отвлечься от лиц и картин, воспринявший исключительно общий колорит их взаимных отношений и есть… настроение,.. которое таким образом вовсе не составляет противоположности идеям и логическим представлениям". Настроение ценно тем, что позволяет воспринимать в художественных образах миросозерцание художника и "вводит нас тем самым в область философии, в область отвлеченных понятий, общих построений ума" 71.

Представление о субстанциональной идее-образе (эйдос) и ее изображении (эйкос) - одна из основ античной философии и риторики, в частности, учения Платона. В начале века в переводе Вл. и М. Соловьевых вышел том сочинений мыслителя72, который Чуковский восторженно называет "драгоценной книгой" в рецензии, посвященной пьесе "На дне". По мнению критика, произведение М. Горького "интереснейший философский трактат, в воскресшей и обновленной форме древних диалогов", его героев "Луку, Квашню, Пепла - так и хочется заменить Протагором, Иппократом,.. Евтидемом". Автор статьи предлагает назвать ученое сочинение новейшего философа-идеалиста " Об отношении абсолютной истины к реальной действительности или О приспособленности человеческого мышления к окружающей среде "73. Ранние дневниковые записи свидетельствуют о знакомстве с философией Платона и строятся по образцу знаменитых бесед с Сократом, например, одна из опубликованных затрагивает излюбленную Чуковским проблему "бытия для бытия": "1 марта 1901. …- Но, любезный Корнелий, - сказал бы мне Сократ, - не видишь ли ты здесь противоречия? К а к же я, прекратив свое существование, могу его упрочить?.. - Ты забываешь про общую идею, милый мой мудрец. (Не про ту идею, о которой потом наговорит нам столько хороших вещей любезный Платон, стоящий теперь с опущенным носом. Не про ту, которой через 2000 лет будут пугать крещеный народ хитрые тевтоны)…" 74. 

Анализ работ критика свидетельствует, что он не только воспринимает основные положения платонизма об идеях как вечных, неизменных сущностях, лежащих в основе всех преходящих явлений, но и стремится преодолеть разрыв между миром идей и миром явлений, используя современный эстетический и философский опыт. При этом активизируются "горизонты ожидания" 75, заложенные в текстах греческого философа - например, актуально становится рассуждение Сократа об искусстве слова, о поэте-творце имен в диалоге "Кратил": "мастер имен… только тот, кто обращает внимание на определенное каждой вещи природой имя и может воплотить этот образ в буквах и слогах"76. Согласно учению Платона, имя связано с сущностью вещи (идеей-эйдосом) и потому, будучи чем-то общим, способно обозначать проявления этой сущности, таким образом содействуя постижению истины77. Подлинный художник, по мысли Чуковского, "всегда чует душою нумен вещей" и "сочетанием феноменов передает его… во образе, во плоти" 78. Своей цели творец достигает, когда "будет вылито в реальную форму, застынет в ней общее впечатление… от того или иного неуловимого, летучего отношения окружающих вещей, которые всей полнотой вдруг нахлынули на душу его" (курсив автора - А.К.) 79. Наконец, как интересный факт критик отмечает, что Ницше "тоже смотрит на поэзию, как на некоторую привилегированную замену познания. С горделивым смирением называя Заратустру только поэтом "80. 

Принцип именования каждого явления при попытке вынести суждение становится отличительной чертой манеры Чуковского81, что приводит к созданию гротескных образов в статьях об оппонентах: "дистиллированная водица" Л. Оболенский, "марксометр" Г. Плеханов, "Проме?ей подполья" И. Анненский. Следует, кроме того, отметить, что работы критика строятся на основе внутреннего соединения, взаимообусловлености внешне разрозненных эффектов, импрессионистического аккорда и ориентированы на активно воспринимающее сознание. В этом он видит свою задачу: "Ставить минусы и плюсы - я, конечно, никогда не имел никаких прав. Но передавать вам свои впечатления - это право у меня было" 82.

Как отмечают исследователи, импрессионизм, провозглашая целью запечатление мира как единой движущейся материи, акцентирует момент восприятия, установления личного отношения к окружающему. Художник включается в круговорот природы и вовлекает в него зрителя через эмоциональное сопереживание, настроение. Предметом изображения становится стихийное начало, сублимированное переживание, "космическое" мироощущение, поэтому главным признается, по выражению Э. Блемона, "закон синтеза, выявления необходимых связей вещей" 83. 

В эстетической системе Чуковского "настроение", "жизнеощущение"/"жизнечувствие", "художник", "душа" и "активное впечатление", "синтез" связаны с центральной идеей самоцельности существования. Через понятие "настроение", не противоречащее мыслительности, устанавливается сходство и различие между художественной и логической деятельностью. Обе имеют отношение к отвлеченным представлениям, постигаемым разной степенью интуиции, но в отличие от философии, искусство не стремится к абстракции, а "исходит из нее", наполняя гармонией все сущее84. Творчество - род эмпирической деятельности, сопровождаемый эмоцией процесс чувственного воссоздания предметного мира, проходящий две стадии: "раньше… бесплотное, безобразное чувство,.. душа, а потом уже излияние… во внешнем, в конкретности… И радостное, восторженное (курсив автора - А.К.) излияние" 85. Для полноценного творчества художнику необходимы "цельность", всеохват и "бессознательность", непреднамеренность "жизнеощущения". Согласно классическому определению, мироощущение представляет собой "интуитивную способность прозрения, сливающую воедино наше Я и познаваемые предметы, т.е. способность по преимуществу синтезирующую", в отличие от миросозерцания, которое есть способ познания "орудием рассудочного, анализирующего, выводного, опосредованного характера" 86. Осознание поэтом своего "жизнеощущения" неминуемо влечет к схематизму, к перерождению его в логическую систему, - такой талант, поддерживаемый лишь отвлеченностями философии, становится, по выражению Чуковского, "аскетическим". 

С большей отчетливостью эти идеи воплощены в статьях 1902-1903 годов об изобразительном искусстве - "Выставка картин Южно-Русского товарищества", "Взгляд и нечто: О ХХХ передвижной выставке", "На выставке Левитана", "Выставка Левитана". Идеалом художественного произведения названо такое, "где бы не было ни одного штриха, без которого художник мог бы обойтись при передаче своего впечатления" 87 Смысл п.ейзажной живописи в том, чтобы "дать синтез всех разбросанных впечатлений", а от портретиста требуется бессознательная серьезность и строгость в выборе линий и пятен, поскольку излишнее внимание к подробностям делает картину бездушной фотографией, т.е. очередным "ярлычком". "В интуитивной скупости его (портретиста - А.К.) средств - залог высшей художественной правды, залог субстанционирования случайной человеческой личности - ее свойств и душевных проявлений, возведения их в некоторый нумен, в вечное, неизменное существо" 88. Деятельное начало, "душа" преображает явления в "типичные комбинации" и таким образом становится возможна "победа активного сочетания над своими пассивными элементами" 89. Правда художника вечна и неизменна, "поелику она относится к сочетанию, а не к элементам", а то, что называется эстетическим отношением к действительности, есть "исключительное и единственное средство сблизиться с той самой истиной, перед которой так спасовало наше познание" 90. В трактовке типичного как истинного Чуковский расставляет иные, нежели мастера пленэра, акценты - для него важно непреходящее значение (вечность), а не точное изображение конкретного мгновения91.

Свой способ выявления абсолюта посредством телеологического мышления Чуковский применяет ко всем явлениям культуры. В начале 1900-х годов, отмечая, что искусство "цельно и единосущно", он констатирует смещение центра внимания современных художников и поэтов "с человека, на активные проявления души его, на выражение его я" 92. Позже всеохват "жизнечувствия" и степень полноты выражения писательской души становятся у Чуковского организующим принципом своеобразной иерархической структуры, сложной оппозиции, в которой полярные друг другу гений и талант противопоставлены имитатору. Первые принадлежат "области духовного творчества", последний - "пустоте,.. провалу, небытию" 93. Трактовка понятия "гений" опирается на положения эстетики Канта: в качестве обязательного компонента в творчестве, наряду с воображением и рассудком, присутствует дух, объясняемый в эстетическом смысле, как "оживляющий принцип в душе". Производное от духа (genius), внушающего оригинальные идеи, "данного человеку при рождении, охраняющего и руководящего им", - понятие гения. "Гений - это талант (природное дарование), который дает правило искусство. А так как талант, как прирожденная продуктивная способность художника, сам относится к природе, то можно было бы выразиться и так, что гений - это прирожденное свойство души (ingenium), через которое природа дает искусству правила" 94. По слову философа, высшая одаренность есть "образцовая оригинальность природного дарования субъекта в свободном употреблении своих познавательных сил", инстанция, через которую "природа дает правила искусству" 95. Обычный человек "может обладать историческим познанием… того, что было сделано", гениальный, как "человек великого духа… по его силе и интенсивности,.. производит эпоху во всем, за что он берется" 96. 

Согласно Чуковскому, природа гения - надындивидуальное начало, "нечеловеческое вдохновение" 97 - воплощается в "мистической слиянности с народом" 98 и ставит носителя этого качества вне зависимости от предпочтений литературной публики. В отличие от него талант, по мнению критика, свойство индивидуальное и обладающий им художник подчиняется бессознательно (хуже, если сознательно) требованиям своей аудитории. Наконец, подражатель не имеет собственной оригинальности, является эпигоном, механически повторяющим излюбленные идеи в угоду вкусам большинства. Обозначить социокультурный сдвиг, когда динамика общественных процессов выдвигает на первый план искусства какой-либо из членов оппозиции, а другие отходят на периферию, - становится задачей критика. Этим обусловлена публицистичность многих его выступлений.

Чуковского интересует истинное выражение "я" творческой личности. Рассматривая, например, ранние произведения Л. Андреева, он приходит к выводу, что есть два писателя с таким именем: "ненастоящий" - автор "Вали", "Кусаки", "Петьки на даче" и "настоящий" - художник-философ, написавший "Стену" и "Молчание". Переведенное в настроение, его миросозерцание можно выразить так: "ни свойства человеческой души, ни разнообразные выражения этих свойств - неинтересны, не важны, и не заслуживают никакого внимания", как случайные наслоения, не выражающие сути человека99. Подлинное лицо М. Горького, автора "Мещан" и "На дне", - лицо резонера, писателя без непосредственного интуитивного творчества. Критик отмечает "умственный аскетизм", "воздержание от беспорядочных вакханалий творчества" проповедника, пророка, мыслителя (не художника), у которого есть лишь "идеи, предшествующие образам, надуманные отвлеченные идеи" 100. Отсутствие у писателя жизнечувствия приводит к потере ориентиров и разрушению цельной личности. "Песня о Соколе", "Чиж и Дятел", "Челкаш" - это выражение идеализма, "гимн во славу самоопределяющегося мира, во славу бесцельности", - которому Горький изменил, написав "На дне", где проповедует утилитарную истину. Единственное действующее лицо, сохранившее черты прежнего горьковского идеализма - Татарин. " Надо честно жить! Справедливость уже тем оправдана, что она справедливость, к истине мы стремимся ради самой истины - это понятно татарину без всякого Канта… В только что приведенных словах сказывается инстинктивное, стихийное сознание, что человек подчинен великим, идеальным, абсолютным началам, и что подчинять их себе грешно, святотатственно…"101. 

Пример философа с миросозерцанием без жизнечувствия - Н. Минский. Отдавая должное блестящему стилю и точности "философских восприятий" автора книги "При свете совести", которая впервые заговорила "об абсолютном, о банкротстве утилитариантства, о презрении к гедонизму" 102, Чуковский ставит в вину Минскому "логическую деланность миросозерцания". Истинная философия не знает "измышленности", философствование это "прислушивание к самому себе". "Платон, Шопенгауэр, Милль - кажутся мне равно правыми… У каждого из них своя правда - правда жизнеощущения; и общаясь с ними, вы можете заразиться не тем или иным доводом, а духом их, их жизнеощущением. Позитивизм, идеализм, мистицизм - их различие именно в жизнеощущении, а в миросозерцании они легко могут сливаться" 103.

Забвение собственного жизнечувствия - характерная черта ремесленника в искусстве. Подражатель механически использует приемы большого художника. Шаблонность, по Чуковскому, - синоним бездушного, сознательно преследующего цель, утилитарного. В статье о выставке Берлинского сецессиона критик констатирует вырождение художественной школы, которая приобрела большое влияние: "Гиганты сецессиона - Беклин, Лейстиков, Роден… заботились о правде, о верности себе, и совершенно неожиданно вышло - направление. Теперешние заботятся о верности направлению, и у них выходит ложь, фальшь, надуманность" 104. 

Все, чего не коснулась "душа", преображающая деятельность активной личности, есть пассивное, не живое, в социологических понятиях - "буржуазное" или "мещанское", чуждое культуры. Характеристика духовной жизни Англии озаглавлена "О буржуазности": "Попробуйте назвать хоть одного вождя, одного духовного пророка… книжный рынок наполнен - или шаблонными памфлетами… или описаниями убийств, привидений, клятвопреступлений,.. чем так богат наш Никольский рынок для услаждения жеребцов в образе человеческом" 105.

С позиций своей эстетической системы Чуковский рассматривает и современную литературную критику. Статьи 1902-1903 годов о Л. Оболенском, М. Меньшикове, А. Волынском, помещенные под рубриками "Заметки читателя", "Взгляд и нечто", вызваны интересом к вопросам литературно-критического метода и выражают точку зрения субъекта восприятия. По мнению Чуковского, принятые Меньшиковым и Оболенским способы суждения основаны на вульгарно-утилитарном понятии цели. Петербургский сотрудник "Одесского листка" "насквозь пропитан либеральным булгаринством и все отвлеченные вопросы решает исследованиями домашнего свойства'" (выделено мной - А.К.). "В критике - если только пересказывание чужих сочинений своими словами можно назвать этим именем, - он конечно, утилитарист, и умеренная мораль - вот тот аршин, который он механически прикидывает к художественным произведениям" 106. С теми же соображениями "домашнего свойства'" подходит к искусству публицист газеты "Новое время": "Здравый смысл - вот единственное доступное ему орудие. Это стихийное бессознательное сознание, близкое к инстинкту, этот арсенал предрассудков и суеверий ума, который формирует и создает среднего человека - вот краеугольный камень философии г. Меньшикова"107. Критика таким образом становится выражением мнений "широковыйного обывателя" и никак не способствует пониманию эстетических фактов. 

Ближе Чуковскому концепция А. Волынского108. В зарисовке "Взгляд и нечто" автор обширного труда "Критические и догматические элементы в философии Канта" 109 представлен как "Барклай де Толли нашего идеализма". С точки зрения критика, Волынский верен принципу истинного искусства, который состоит в запечатлении "типичного, постоянного, присущего предмету, - и изгнании всего, что прилипло к нему в случайном круговороте жизни" 110 (курсив автора - А.К.). "Он сумел увидеть такие идеальные подобия у Толстого, у Достоевского, у Чехова, он сумел понять их и передать нам свое понимание, свой восторг, свое упоение" 111. Статья интересна как пример импрессионистического жанра "этюда" в творчестве критика. Основной лейтмотив "жизнь как она есть", поддержанный ритмичной фразой "чтобы ей угодить, - веселей надо быть", определяет черты персонажей - самого Чуковского, "интеллигента" Волынского и "молодого человека фармацевтического вида", а также предмет их спора. Солидаризируясь с бывшим редактором "Северного вестника", автор зарисовки отмечает перемену в отечественной духовной жизни - некогда гонимый идеализм не встречает больше сопротивления "толпы", следовательно, ему грозит утрата самоценности. 

Эстетическая система, основными категориями которой являются "существование", "жизнеощущение", "душа", "художник", позволяет быстро реагировать на изменения не только художественной, но и социально-психологической жизни. Этим обусловлено появление в статьях критика актуальных понятий, "знаковых" для эпохи, - например, "символа" в работах 1904 года или оппозиции "город-деревня" в публикациях 1907 года. 

В трактовке символа как своеобразного изображения-понятия, сохраняется характерное для Чуковского представление об эмоциональном претворении частностей в единый образ. Так, в произведениях художника Дж. Уотса "нет общего напева,.. образы не объединены в цельном лирическом чувстве… и потому перед вами не художественный символ, а умственный ребус, замысловатая головоломка" 112. Все-таки Уотс способен дать "внутренний интроспективный образ", поэтому он символист, в отличие от И. Репина. Ангелы на картине мэтра передвижников "Отойди от меня, Сатано!" задуманы как символы добра и справедливости, однако они "не пережиты художником заново, не воплощены в новых образах… для символа это слишком конкретно, случайно"113. В то же время освобождение символа от "преходящих формул жизни", предложенное, например, Ст. Пшибышевским, Чуковский воспринимает как противоречащее истинному творчеству абстрагирование прежде ощущения. "Художнику оправдывать бытия не нужно. Все вокруг него самоцельно, совершенно и гармонично - не в абстракции, не в должном, а в сущном и реальном" 114. 

В основу актуальной для неонародничества середины 1900-х годов оппозиции "город-деревня" 115 критиком положено то же понятие "настроения", которое "слагается из тысячи разнородных мелочей данной среды в душе, вдруг уловившей их однородность"116 Подобная утонченность. души свойственна, по мысли Чуковского, только горожанину: "человек деревни… будет за тысячу верст далек от синтеза всех впечатлений, дающих настроение "117. 

Статьи и дневниковые записи 1906-1907 годов свидетельствуют о своеобразной ревизии философской концепции: "7 июня 1906 : Задумал статью о Самоцели. Люди симметричной души. Великая тавтология жизни: любовь для любви. Искусство для искусства. Жизнь для жизни. Бытие для бытия. Нужно это только заново перечувствовать, а я только вспоминаю то, что когда-то чувствовал"; "Октября 21 1907 : Думал о своей книге про самоцель… Я задумал ее в 17 лет, и мне казалось, что чуть я ее напишу - и Дарвин, и Маркс, и Шопенгауэр, - все будут опровергнуты. Теперь я не верю в свою способность даже Чулкова опровергнуть…"118. Очевидно, что возвращение к истокам вызвано и дискуссиями 1905-1907 годов об индивидуализме, отразившимися, в частности, в работах "Кризис индивидуализма" Вяч. Иванова, "Индивидуализм в искусстве" М. Волошина, "Торжество победителей" В. Брюсова119, и ожесточенной полемикой между журналами "Весы" и "Золотое руно" по поводу мистического анархизма Г. Чулкова, и ощущением переломного момента в развитии нового искусства120. Впоследствии один из активнейших участников литературной жизни той поры, А. Белый, характеризуя свою деятельность как "тушение пожара, охватившего символизм, которого кризис - …1907-1908-ые", указал возврат к критическому идеализму Канта ("и тут я верен позиции и 1901,.. и 1904 года") в качестве способа преодоления учения о "теургическом" искусстве121. 

Характерно появление в 1907 году книги с названием "Поэт анархист Уот Уитмен", речь в которой идет о "широкой демократии" 122. В период обсуждения лозунга "a reаlibus ad realiora" и споров о мистическом анархизме, направленном, по Вяч. Иванову, "против мира данного во имя мира долженствующего быть" 123, Чуковский в качестве возможного выхода из кризиса индивидуализма предлагает не отказ от реального мира в стремлении к "мистическому я", а принятие жизненной данности и идеал демоса. Речь не идет о современных формах политической организации, 124 критик обращается к утопии демократического государственного устройства Платона, воспетой в новейшее время Уитменом. Его демократия - прежде всего, общество свободных людей, каждый из которых многолик, прекрасен и пестр, как его государство. Отмечая "мистико-анархическую" связь построений Г. Чулкова, возводящего мистерию к литургии, "со словарем Брокгауза и Ефрона", в статье "Дары средних веков" Чуковский создает амбивалентный образ "странно-грубой и благородной" площадной драмы: "…когда я читаю мистерии, и отдаюсь этой крепкой, здоровой поэзии, пахнущей элем и бифштексом, демократической насквозь, наивной и мускулистой, как ее площадные почитатели; … когда я представляю себе, как по-новому, по-народному… красиво, широко и свободно ставились эти балаганы и буффонады и богослужения - я знать не желаю никаких Хросвир, Теренциев, Григориев, - и вижу в мистериях… идеальное воплощение интересного,.. подлого, наивного, жестокого и красивого века" 125. Сформированная Чуковским концепция истории и бытия по-прежнему идеалистична, только старинный образ "мастерской по пошиву готовых идеологий" заменен нейтральным словоупотреблением: "История, создавая ту или иную идеологию, не заботится ведь о примирении отдельных ее частей. Каждая отдельная часть идеологии возникла по механическим причинам"126. Данные извне зачастую противоречивые истины личность воспринимает бессознательно, по выражению критика, "психологически" и затем дает им логическое оправдание: "На готовом жизнеощущении выстроилось миросозерцание" 127.

Со ссылкой на А. Ханзен-Леве, З. Минц характеризует этот период русского символизма как переходный от негативного к гротескно-карнавализирующему и ведет отсчет от постановки "Балаганчика" А. Блока128 В рецензии на с.пектакль Вс. Мейерхольда, премьера которого состоялась в декабре 1906 года, Чуковский отмечает сложность эмоции автора пьесы и зрителей: "..за его вежливым презрением к эмпирическому миру,.. есть прекрасное равнодушие отчаявшегося. … И улыбаемся от ужаса, и смеемся над своими улыбками"129. Разрушительной болезни личности, болезни "индивидуализма" - иронии - посвящена статья "Ирония" А. Блока, написанная в 1908 году. Смех современных людей амбивалентен, поэтому "не слушайте нашего смеха, слушайте ту боль, которая за ним. Не верьте никому из нас, верьте тому, что за нами… Не делайте из наших исканий моды, из нашей души - балаганных кукол…" (курсив автора - А.К.)130. Единственный способ спасения от болезни, по слову поэта, в отречении от себя. 

Согласно результатам статистического анализа, на 1907 год приходится пик журналистской активности Чуковского, он участвует более чем в десяти изданиях131 и по свидетельству А. Блока, "уже год, как занимает видное место среди петербургских критиков" 132. Примерно к этому времени относится включение Чуковского в своеобразный театрализованный литературно-художествен-ный быт Петербурга начала ХХ века133. В качестве редактора журнала "Сигнал" и сатирического поэта он становится посетителем "сред" Вяч. Иванова134, вместе с Блоком участвует в "Вечерах нового искусства", которые устраивает Вс. Мейерхольд в финской дачной местности Териоки, неподалеку от постоянного места проживания Чуковского 135. Впоследствии при активном содействии критика в Куоккале "утверждается культ озорства и мальчишества", всячески приветствуется творческое бунтарство, "процветают авангардистские тенденции в искусстве" 136 Игровая .стихия, определяя которую, один из младших современников литератора пишет о "духе английской эксцентричности и веселье западноевропейского карнавала" 137, неоднократно упоминается в мемуарных свидетельствах о Чуковском. Ему посвящена запись Л. Гинзбург, фиксирующая особенность поведения: "Он был эстетическим фактом, артефактом" 138. Знаковую природу обретает все, имеющее к нему отношение, - от фрагментов быта, попавших в драгоценную "Чукоккалу" 139 - до научн,ых материалов: по мнению современного исследователя, автор книг о людях 60-х годов XIX века "выявляет эстетико-художественную ценность документа, факта" 140. 

Творческое своеобразие литератора складывается под воздействием магистральных тенденций культуры начала ХХ века: антропологизма и урбанизма художественного мышления, а также разрушения традиционно театральных форм игрового самовыражения. По замечанию Р. Тименчика, культуре 1910 годов "была имманентна глубинная категория высокого юмора", которая направляла поиски "смыслосозидающего минимума художественного текста", изобретение авторских масок141. Игровое поведение Чуковского, использование литературного имени-маски связано и с личной драмой, незаконнорожденностью, которую он переживал всю жизнь142.

В 1906-1907 годах система взглядов Чуковского в целом остается прежней, однако убежденность первых лет сменяется ироническим отстранением143, стремление к прямому утверждению истины, вечного абсолюта - апофатикой и анализом, результат которого часто неоднозначен. Структурный принцип кантовских антиномий - сосуществование двух по всей видимости противоречащих друг другу утверждений - становится композиционной основой многих его работ. Современниками в таких случаях отмечен только антагонизм суждений, так например, по мнению В. Кранихфельда, рецензировавшего книгу "От Чехова до наших дней", "на небольшом пространстве своей книжечки критик не один раз высказывает положения, взаимно друг друга исключающие" 144. Чуковский не отказывается от идеала, но, пытаясь найти его в образах реальной жизни, констатирует неразрешимую антиномичность существования. Актуальным для него является образ юродивого "пророка, который отвергает мир, приемля его" - такими предстают Ницше и Уитмен в книге "Поэт анархист Уот Уитмен" 145. По выражению автора, "оба твердили о разрешении антитезы бытия святым смехом безумия " и у обоих "вместо смеха выходили создания великого искусства" 146. 

Размышляя о поэтике бытового образа действий, Ю. Лотман выделяет эпохи романтизма начала ХIХ и так называемого неоромантизма рубежа ХIХ и ХХ столетий147, когда взгляд на собственную жизнь как на текст ведет к построению литературной биографии и выбору культурного амплуа "юродивого и разбойника, святого и героя,.. голярда, люмпа, человека богемы, цыгана и многих других, получающих особую норму и право на исключительность поведения (или антиповедения)"148 Юродство - способ сущес.твования в определенной среде, при одновременном исключении из этой среды, и шутовство в качестве внешнего проявления этого феномена149, привлекают современников Чуковского как принцип творческого поведения. К. Исупов, называя имена В. Соловьева, А. Белого, В. Свенцицкого, П. Флоренского, А. Ремизова, А. Добролюбова, Н. Клюева, В. Хлебникова, В. Розанова, отмечает, что "с мистериальным жизнеощущением впечатляющего ряда писателей, живописцев и музыкантов духовное юродство - как поведенческий нигилизм и апофатическое взыскание вышней Истины - вернулось на родную почву"150. Однако, следовало бы, вероятно, указать и на характер переосмысления феномена архаической культуры в ироническом контексте начала ХХ столетия, преобладание игрового начала над традиционной сакральной серьезностью юродства "Христа ради" 151. 

Одна из разновидностей анти-поведения, явление по природе своей пограничное, юродство, по Б. Успенскому, "проникнуто дидактическим содержанием" и "одновременно приобщает к потустороннему миру и обличает неправду этого мира"152. Автор глубокого исследования, посвященного названному феномену, А. Панченко, обращает внимание на зрелищную его сторону. Обличитель мирских пороков, живущий в миру, провоцирует к смеху аудиторию, перед которой лицедействует, подразумевая прямо противоположный результат этого действа: "рыдать над смешным - вот благой эффект, к которому стремится юродивый"153. Таким образом, зрелище юродства дает возможность альтернативного восприятия и в его описании парадоксальность выполняет "функцию эстетической доминанты"154. Оригинальное явление культуры и быта, юродство, как указывает Ю. Манн, находится в сложных отношениях с карнавальным комизмом, частично соприкасаясь с ним, частично отклоняясь. Эта специфическая игра, ставшая жизнью, "может включать в себя игровые моменты в смысле нарочитого подражания, окарикатуривания, имитации чьих-то действий, то есть… лицедейства", ее амбивалентность обусловлена древним культурным архетипом отождествления царя и раба, нищего, шута155. 

А. Синявский определяет юродство В. Розанова как результат "игры цинизма и лиризма"156, то же сочетание отмечено Вяч. Ивановым в экспромте, записанном в "Чукоккалу" в августе 1919 года, при этом возникает двойственный образ критика: 

Чуковский, Аристарх прилежный,

Вы знаете - люблю давно

Я Вашей злости голос нежный,

Ваш ум веселый как вино,

И полной сладким ядом прозы

Приметливую остроту,

И брошенные на-лету

Зоилиады и занозы,

Полуцинизм, полулиризм, (выделено мной - А.К.)

Очей притворчивых лукавость,

Речей сговорчивых картавость

И молодой авантюризм157.

Обращение Чуковского к амплуа юродивого обусловлено ироническим взглядом, направленным на поиск иного способа постижения мира, 158 и связано с травестийной театрализацией действительности начала ХХ века, в которой сниженные фигуры - фланёр, детектив, вор, старьевщик, бродяга (и в этом же ряду художник, поэт) "выполняют сходные функции, в итоге сводящиеся к раскрытию сущности за видимостью" 159. Не случайно уподобление критика сыщику в предисловии к третьему изданию популярного сборника "От Чехова до наших дней": "Нужно выследить в каждом то заветное и главное, что составляет самую сердцевину его души, и выставить эту сердцевину напоказ <…> поистине хорошим Пинкертоном должен сделаться всякий критик!.."160. Кроме того, в отечественной словесности середины 1900-х годов Чуковский занимает маргинальную позицию: внутренне близкий эстетическим принципам символизма, он не приемлет ни положения рядового "газетчика" 161, ни эпигона-модерниста, в то же время, в силу жизненных обстоятельств, сотрудничает в массовых (газеты "Речь", "Родная земля", ежемесячное "Приложение к Ниве ") и элитарных (журналы "Весы", "Золотое руно") изданиях. В дневниковой записи 1906 года, касающейся работ Б. Садовского и С. Кречетова (С. Соколова) в журнале Брюсова, отмечается: "Быть декадентом можно только при первоклассном таланте; для людей маленьких - это позор и унижение"162; а газетной "сволочи", окрасившей собой всю русскую литературу, посвящена статья 1907 года с красноречивым названием "Спасите!": в издании-однодневке всякий может стать русским писателем, "если не примет страховой агент, если аптека не возьмет в фармавцеты, если в погребальной конторе переполнены штаты" 163.

Осознание смехового начала, шутовства, присуще посетителям лекций и рецензентам книг Чуковского: "Зал петербургского литературного собрания битком набит т.н. (так называемой - А.К.) интеллигентною публикою… Сидят и стоят даже на подоконниках, на ступеньках эстрады, на самой эстраде… Повсюду мелькают лица литераторов,.. дам-писательниц, дам, интересующихся литературою, литературных меценатов и пр., и пр. Через эту толпу с трудом пробивается высокий, худой, молодой брюнет, с небольшими черными усами на ехидно улыбающемся, но старающемся казаться серьезным, лице. Прокладывая себе дорогу своими длинными, необычайно длинными, руками, он направляется к кафедре. Публика… моментально стихает. А высокий, худой брюнет звучным, красивым, ясным и громким, приятно вибрирующим голосом начинает читать свой доклад… И самый тон речи, и форма изложения - оригинальны, интересны. Публика… не скучает, тем более, что докладчик пересыпает свое чтение массою остроумных замечаний и неожиданных заключений, вызывающих то сдержанный смех, то громкий хохот…"164. Так или иначе расценивая поведение личности, общество, по характеристике Ю. Лотмана, "упрощает и типизирует его в соответствии со своими социальными кодами" 165. В начале ХХ века актуальность схожих типов ярмарочной, площадной эксцентрики приводит к переосмыслению и детерминализации специфической лексики. Новые значения слов "акробат", "акробатство", "клоун" - "человек, разыгрывающий в обществе роль шута", - зафиксированы в четвертом издании "Толкового словаря живого великорусского языка" В. Даля (1911-1912) и в "Словаре русского языка, составленном II Отделением Императорской Академии наук" (1891-1916)166. Замечание Эллиса "газетные клоуны… пять-шесть лет тому назад глумились над всяким декаденством без разбору"167, - акцентирует связь игрового амплуа с определенным родом литературной деятельности, с журналистикой. 

С середины 1900-х годов благосклонные современники, отмечая "фельетонность, впечатлительность ( импрессионизм ), неустойчивость, поверхностность", "меткую краткость" и "блестящее остроумие" 168, называют Чуковского "enfant terrible современной критики", "забавный критик-карикатурист"169; оппоненты на основе его работ фиксируют "тип героя модернистской прессы" - озорника, "литературного пострела", который "выводит свои бесконечные шутки, анекдоты, шаржи, пародии"170. Доминантой всех суждений является инфантильность, несерьезность, скоморошество. Предпринимаются попытки соотнести оригинальную манеру с традиционными народно-театральными формами. На рисунке сатириконца Н. Ремизова (Ре-Ми) "рассматривающий" писателей Чуковский изображен кукловодом, дающим кукольное представление171. Колоритную фигуру критика помещают в сферу балагана, площадных увеселений и создают образ балаганного деда, зазывалы-клоуна, костюм которого обязательно включал лапти, яркие детали - лоскутки, тряпки, тесьму - и был узнаваем сразу172. "Из пыли времен он вытащил на свет Божий ветхий преветхий... лапоть русской и всемирной эстетики, изукрасил его ленточками и бубенцами пустозвонных парадоксов и торжественно открыл анкету о революции", - отчитывал Чуковского публицист С. Португейс173. 

По мнению М.М. Бахтина, шут сознательно выбирает позицию вне существующих жизненных положений, он чужой в этом мире174, что совершенно неприемлемо для Чуковского, в концепции которого жизнь имеет статус не только онтологической, но и безусловной эстетической ценности. Вместе с тем, шутовство, осмеяние мира, наряду с молчанием, является формой протеста в юродстве, дурачащийся юродивый - единственный обладатель высшего знания, однако наблюдатель может не осознавать это зрелище во всей полноте, как действо. Пример такого восприятия - высказывания о Чуковском-карикатури-сте, в которых актуализируется внешний план, "блистательное", по слову Брюсова, 175 исполнение. В большинстве подобных случаев используется общее терминологическое значение понятия "карикатура" - "комическое произведение" 176, несмотря на то, что ее дидактическая роль осознана определенной частью аудитории. В забавном изображении можно видеть мудреца, "который открывает человеку глаза на мир и объясняет весь этот дьяволов водевиль". "Мудрец, - пишет К. Сюннерберг, - указывает, как над человеком злобно смеются, как над ним издеваются, но колпак пошлости нахлобучен на самые глаза толпы: она ничего не видит и сама хохочет, стоя перед смехотворной карикатурой"177. Карикатура, таким образом, как и лицедейство юродивого, связана с маской - центральной категорией быта и литературы символизма. Исследователь специфики использования вторичных форм условности в русской литературе начала века С. Исаев пишет об "осознании неизбежности масок" и, как следствие, разрушении ассоциации "маска-лицемерие". Маска становится условной мерой "кажимости" и "сущности", скрывая, обнажает178.

Характерно в этом контексте упоминание маски, которая связана с комедийной традицией опосредованно, через героя романа, в послесловии к критическому сочинению "Нат Пинкертон и современная литература": "Эту свою статью я читал в иных городах как публичную лекцию, и всюду, читая, чувствовал себя Гуинпленом" 179. Образ трагического фигляра с лицом-личиной, демонстрирует реальное и идеальное как единство противоположностей и указывает на способ восприятия целого. В работах Чуковского проблема истинного/не-истинного занимает центральное место, начиная с дебютной публикации, где впервые возникает образ маски в традиционном понимании (притворство), по которой "не годится судить о выражении лица"180. В дальнейшем трактовка масковой образности усложняется предположением ролевой инверсии - на этом основана композиция статей и всего сборника "Лица и маски" (1914) 181. В книге "Поэт анархист Уот Уитмен", Чуковский создает амбивалентные изображения Ницше и Уитмена. Враг утилитаризма, противник целесообразности, базельский Заратустра - иррационально-стихийный Дионис, и одновременно "подпольный Сократ". Проповедуя "архи-бесцельное" страдание как должное, он только утверждает стремление к обычному счастью: " Малый разум разве не терзали ему и Кант, и Шопенгауэр, и Гегель… И в его борьбе с… Сократом - самый краснощекий эвдемонизм,.. который напялил трагическую маску и кричит: Стекайтесь к жертвеннику Диониса "182. "Бруклинский эллин" Уитмен "не ищет самоцелей, они у него под ногами", однако слишком уж нарочита биография этого "безумца". Критик показывает рационализм иррационалистов: "Говоря словами ницшеанского обихода, Сократ был у обоих: слишком уж ревностно они скрывали его" 183. 

Один из принципов юродства - утверждение через отрицание и самоотрицание - апофатика активно используется Чуковским в личном поведении, когда, отвечая на обвинения в фельетонности, он признает себя всего лишь газетчиком. Его сверстник и сотрудник "Весов" А. Белый в 1908 году упоминает в письме В. Брюсову о работе в газетах "Накануне", "Час", "Раннее утро": "стать… фельетонистом (постыдное дело!)" 184 В середине. 1900-х годов точкой опоры для критика по-прежнему остается панэстетический идеал, основанный на кантовской триаде "Истина, Добро и Красота". "Касание к… вечным идеалам добра, истины, красоты может дать душе только искусство … Познание истинного мира доступно только в искусстве и только через искусство", - пишет он в работе "Поэт-духовидец А. Толстой"185. Однако в статьях, посвященных актуальным проблемам, и в "характеристиках" писателей используется то же непрямое указание истины. Современники в таких случаях отмечают парадоксальность, антагонизм суждений или момент отрицания. З. Гиппиус пишет о "даровитом Чуковском-нигилисте… без точки зрения ", А. Блок - о его "беспочвенности" 186 

.Приведенные высказывания подчеркивают конфликт автора и реципиента, что делает перспективным исследование характера диалога критика с аудиторией. Кроме того, необычайно интересным представляется изучение повествовательных инстанций имплицитного автора и имплицитного читателя в "критических рассказах" Чуковского. По представлениям нарратологии, коммуникативная пара имплицитный автор - имплицитный читатель обеспечивает художественную коммуникацию литературного произведения в целом. Согласно определению, имплицитный автор - организующий все средства повествования "принцип", не воплощенный в тексте и воссоздаваемый читателем как подразумеваемый "образ автора". Имплицитный, или "абстрактный читатель", с одной стороны функционирует как "образ получателя информации, предполагаемого и постулируемого всем литературным произведением", и, с другой стороны, как "образ идеального реципиента, способного конкретизировать его общий смысл в процессе активного прочтения"187. Некоторое представление об идеальной коммуникативной ситуации и ее участниках дает переписка Чуковского с Брюсовым. Адресат в данном случае, по мысли адресанта, способен понимать различные стратегии текста и все авторские коннотации. Первая строка письма 1907 года, написанного во время ожесточенной борьбы с мистическим анархизмом, строится как оксюморон, объединяет полярные явления - рассказы писателя-"знаньевца" и введенное теоретиком символизма Вяч. Ивановым понятие наиреальнейшей реальности, realiora: "Сборник Куприна - истинная реальность. Дайте ему (Куприну) только закончить некое творение, и она (реальность) осуществится". Ирония отрывка, вероятно, ускользнула от современного комментатора и не нашла объяснения в примечаниях188. 

В стимулирующий контекст189 критического творчества Чуковского к середине 1900-х годов входит обширный пласт работ ученых и литераторов-символистов о поэтике и теории художественного творчества. Многочисленные исследования свидетельствуют о сближении в начале века критики, литературы и филологии, при этом отмечается роль мысли А. Потебни о поэтическом произведении как реализации возможностей слова, а также концепций Д. Овсянико-Куликовского, А. Веселовского в формировании новых принципов оценки произведений словесности190 В качестве основных к.атегорий мышления Потебня рассматривал грамматические совокупности значений, а поскольку пространством пересечения грамматических категорий является предложение, структура предложения аналогична сформулированной в нем мысли. Таким образом, выявление эволюции типов предложения может одновременно рассматриваться в качестве исторической типологии мышления. Идея основателя харьковской психологической школы о росте предикативности по мере развития языка, как пишет современный исследователь, "характеризует не только эволюцию языка, но и эволюцию сознания" 191. 

В формировании "универсальной" системы Чуковского определенную роль сыграли развиваемые В. Брюсовым положения теории Потебни о языке-поэзии и об аналитичности научных доказательств192. Отношение к поэту как к наставнику литератор-самоучка сохранит навсегда: от письма 1904 года ("я прямой ваш питомец и вскормленник") 193, до мемуарных сборников, в одном из которых "учебником для новейшего поколения критиков" названы печатавшиеся в "Весах" рецензии редактора журнала194. Написанные в этом жанре произведения Чуковского соответствуют определению Брюсова в письме М. Семенову - это "маленькие критические статьи", а не "сухие библиографические заметки" 195. Судя по замечанию критика в рецензии Algernon Charles Swinbern. Selections from his Poetical Works на книгу избранных сочинений Суинберна, - о наиболее интересных творениях поэта он "надеется побеседовать особо - в отдельной статье" 196, - его работы зачастую вырастают из подобных критико-библиографических заметок. Вероятно, и выступления первой половины 1906 года в ежемесячнике первоначально были задуманы как рецензии: "Циферблат г. Бельтова" - на сборник Г. Плеханова "За двадцать лет", "Об эстетическом нигилизме" - на первую из "Книг отражений" И. Анненского, "Хамство во Христе" - по поводу сочинения А. Глинки "Из мира литературных исканий". 

В суждениях о переводческой деятельности Чуковский придерживается метода, указанного Брюсовым в статье "Фиалки в тигеле": памятуя о том, что содержание поэзии - язык, при переводе следует обращать внимание на стиль, размер, рифмы, "движение стиха, игру слогов и звуков" или "склад песен" (курсив автора - А.К.)197. Выполненные критиком разборы бальмонтовских версий сочинений Уитмена и Шелли, опираются на сопоставительный анализ лексики, фоники, ритмики и метрики оригиналов и интерпретаций. "Положительно, г. Бальмонт не чувствует языка, с которого переводит… создал характеристику Уитмана, весьма далеко отстоящую от подлинной <…> Перевел form словом - форма; <…> не замечает внутренней рифмы, переводит скучающей прозой" 198. Интерес Чуковского к проблемам поэтики стиха, отражают также отзывы 1907 года Artur H.Adams. London Streets (о сборнике стихотворений Эдемса) и Edward Carpenter. Days with Walt Whitman (об исследовании Карпентера, посвященном Уитмену): в работе Карпентера, в целом устаревшей, отмечена имеющая "большую ценность" глава о "Поэтической форме Побегов травы" 199. Таким образом, идеи Потебни о слове-символе, имеющем "все свойства художественного произведения" и о языке-поэзии, как средстве развития мысли200 становятся частью эстетической системы Чуковского. Это предопределяет активный подход к явлениям словесности, момент сотворчества на основе заложенных автором возможностей прочтения: "… пересказывать ваши слова значит на них клеветать", - пишет критик в "Открытом письме В.В. Розанову" 201 (ср. о том же, в разборе ибсеновского "Бранда": "…пересказывать эту вещь я не буду… в ней так ценно, так свято всякое слово, что пересказать ее было бы варварством" 202 ). 

Для Чуковского имеют значение развиваемые отечественным языкознанием начала века теории о языке как психическом явлении. Подобного взгляда придерживался И. Бодуэн де Куртенэ, под руководством которого критик, согласно мемуарному свидетельству, "изживал свое южнорусское произношение" 203. В работе 1903 года "О психических основах языковых явлений" ученый утверждает, что как явление "насквозь психическое", язык "существует только в мозгу, только в душе человека, а основная жизнь языка заключается в ассоциации представлений" 204. 

Лингвостилистический анализ, на основе которого Чуковский приходит к выводам о психологии современных литераторов, становится к концу 1900-х годов отличительной чертой его манеры205. "Отсутствие сказуемого - не грамматическая трагедия, а душевная", - пишет он в очерке о В. Брюсове206. В соответствии с общей телеологической концепцией критика, духовная личность писателя метафорически соотносима с образом круга, так что поиск доминанты, центра, в котором "все прочие черты" сходятся подобно радиусам207 выступает на пер,вый план. Внимание к словесному выражению "души" художника приводит к размышлениям о методологических принципах литературной критики, - например, в финале разбора стилистических неточностей произведений классики и современности, красноречиво озаглавленном "Бесполезные заметки": "Вот подходящий случай для восклицаний: … до чего теперь выродилась литературная критика! В литературе она ищет уже не идей, а грамматических ошибок! Ни философских, ни этических, ни эстетических критериев у нее уже нет; осталась одна грамматика…"208. 

Споры о новых принципах оценки художественного творчества периодически возобновляются с середины первого десятилетия ХХ века. С появлением оригинальных в методологическом отношении явлений - "Силуэтов русских писателей" Ю. Айхенвальда или "Книг отражений" И. Анненского - дискуссии разгораются вновь. Одно из самых известных выступлений Чуковского, посвященное указанным работам, строится как апофатическое рассуждение. Назвав статью 1907 года "О короткомыслии", отметив, что критические зарисовки Айхенвальда и Анненского есть "скелеты" (а не портреты или силуэты), указав их философский аналог - "Апофеоз беспочвенности" Л. Шестова, критик приходит к заключению, что в эпоху альманахов, газет и брошюр нет места "для другой литературной критики, кроме талантливых causeries гг. Айхенвальда, Анненского" 209. Размышляя телеологически, автор статьи определяет истолкование художественных произведений и историю литературы как "науки такого рода, которые всякий раз… приспособляются к материалу при иллюзии приспособления материала к ним" 210. В процессе очередного приспособления своих постулатов и целей к новому содержанию, критика "уверена, что именно с этой минуты… станет неизменной, всегда себе равной", т.е. самоцельной. Однако в этом случае самоцельность мнимая, подобный разбор отвечает газетному факту, а не стремится к истине. Указание на целеполагающий способ мышления содержится в тексте статьи в снятом виде, он подразумевается как альтернатива обычным методам анализа, применяемым прежней и новой критикой. Первая, по мнению Чуковского, широко пользовалась дедукцией, так что критик мог "смотреть на все критикуемые вещи как на частность своего мировоззрения", последняя привержена индукции, изменчива по темам и произвольна по задачам211.

Свой взгляд на задачи литературной критики - "расценивать идеологии не по художественному что , а по художественному как , памятуя, что эстетика единственный надежный критерий общественной ценности поэтических произведений" 212 - Чуковский отстаивает в полемике с представителями различных направлений. Любая логическая (а тем более идеологическая) схема - сторонников ли классового подхода (Г. Плеханов) или христианской идеи (А. Глинка) - заведомо искажает восприятие эстетического явления, по образному выражению критика, "аскетизм торговца убивает индивидуализацию товара" 213. Каждое художественное произведение обладает "живой, личной, самоценной красотой" 214, что подразумевает многообразие критериев его оценки. При этом на первый план выступает полнота воплощения мироощущения автора, а не его убеждения: "Маркс так же приемлем,.. как Шопенгауэр, как Данте, как Достоевский… Для эстетического восприятия ( , чувство) равно правы и Гераклит и Парменид" 215.

Необходимое критику лирическое ощущение, позволяющее претворить авторское слово в свое, требуется для того, чтобы приблизиться к поэту и мерить вещь "мерою, которая ею же дана" 216. В статье, посвященной первой "Книге отражений" И. Анненского, Чуковский обозначает основное противоречие так называемой "субъективной" критики - невозможность установить природу творческой индивидуальности - кантовским термином: "Духовное творчество является вещью в себе - вот скрытый постулат подполья" 217. Резкость тона обусловлена якобы свойственным Анненскому отрицанием жизни как безусловной ценности - с этим связаны образ "подполья", а кроме того, многозначное определение "эстетический нигилизм", основанное на рецепции Ницше и актуализирующие традиционное значение термина. В трактовке Ницше, современный нигилизм вызван чувством утраты идеала, нигилистическое отрицание связано с трагической иронией и сопровождается утверждением "внесоциальной" субъективности218. Принятому автором "Книги отражений" способу оценки, Чуковский противопоставляет собственный метод: "…пытаюсь постичь писателя в его лике, а не в его лице, в утверждении, а не в отрицании его духа" 219. Следует отметить, что и в высказываниях отечественных литераторов выражение крайнего скептицизма поясняется как отрицание дающих всестороннее знание истин, приверженность утилитарному материализму. Об опасности индифферентного отношения к метафизическим ценностям предупреждает, например, Д. Мережковский в широко известной статье "Грядущий Хам". С. Франк в работе "Этика нигилизма", помещенной в сборнике "Вехи", словами автора "Так говорил Заратустра" объясняет нигилистическое настроение стремлением "увековечить… одно лишь "человеческое, слишком человеческое"": "Под нигилизмом я разумею отрицание или непризнание абсолютных (объективных) ценностей"220. "Подполье" и "нигилизм", в понимании Чуковского, помимо скептического пафоса, несут заряд тенденциозности221 - наследие эпохи 1860-х годов, поэтому его оценки современной словесности обусловлены установкой на свободное от "подпольных тенденций" творчество222 Любопытно, что сло.восочетание "эстетический нигилизм" использует А. Белый в статье "Поэт мрамора и бронзы" (1907), где речь идет о "модернистических хулиганах", отрицающих традиционные формы искусства. Понятие "нигилизм" в данном случае также контаминирует ницшеанские мотивы и воспоминание об общественно-политическом течении второй половины XIX века (через нарицательное наименование учащегося заведения естественнонаучного профиля): "Вагнер, Ницше, Реми де Гурмон - все меркнет перед студентом-петровцем, провозглашающим в аудитории Политехнического музея, что искусства уже нет, и что формы миновали. Это ли не эстетический нигилизм?.. Что если студент-петровец призовет своих товарищей по убеждению и устроит митинг исповедников "духа музыки"?"223. 

Для Чуковского неприемлем обусловленный "эстетическим нигилизмом" импрессионистский релятивизм, поскольку он влечет за собой "отрицание духа" писателя. В этом случае творчество уподобляется интимному дневнику, суждение о нем - заметкам на полях, вместо воплощенной духовной сути художника, его "лика", читателю предлагается лишь внешний абрис, "лицо". "Законнейшее самодовление" 224 эстетики так же однобоко, как и ее полное отрицание в угоду утилитаризму - в своем методе Чуковский исходит из их синтеза, гармонического сочетания эстетической и внеэстетических функций художественной деятельности. 

Резюмируя все вышесказанное, можно утверждать, что метод Чуковского формируется в контексте искусства символизма и его основными элементами являются интерес к гносеологическим проблемам и стремление к установлению инвариантов (писательской индивидуальности, "души") через изучение их вариативных проявлений (особенностей языка и стиля). 

Объектом внимания критика выступает творчество как деятельность, подобно игре, связанная с иррациональными, подсознательными факторами в их переплетении с преднамеренными установками сознания, которой по природе присущи черты самоцели, определяющие двойственный характер восприятия художника и читателя на грани сосредоточенности и незаинтересованности. Возможность соучастия читателя в процессе творчества заложена самой природой словесного материала и задача критика в том, чтобы выявить опорные точки читательской интерпретации. Он уподобляется проводнику в мире литературного произведения: "Я сегодня Бедекер, гид, чичероне, и моя статья нужна только тем, кто и сам захочет путешествовать" 225. Только изучение языка писателя позволяет приблизиться к пониманию основ его духовной сути, - поскольку "дух дышит, где хочет", лишь внимание к словесному выражению помогает разглядеть поэта "под вульгарной личиною сноба" 226. Работы Чуковского пробуждают в читателе активность восприятия - примером тому может служить отзыв Ю.Айхенвальда на книгу "Поэт анархист Уот Уитмен", представляющий собой, по сути, "силуэт" Уитмена, основанный на выделенных автором обсуждаемой книги "доминантах" личности и творчества американского барда. О полном доверии рецензента интерпретатору свидетельствует замечание: "Я не читал Уитмена по-английски, но непосредственно чувствуется, что Чуковский уловил тон и дух великого подлинника и даровито воспроизвел… неслыханный шум этой художественной Ниагары" 227. Сам критик включен в театрализованный мир и, не переставая быть собой, получает возможность перевоплощения: "Клянусь, я уже был в свое время и Сологубом, и Блоком, и даже Семеном Юшкевичем. "Я сегодня Бедекер, гид, чичероне, и моя статья нужна только тем, кто и сам захочет путешествовать" 228.

Читательскую направленность писаний Чуковского во многом отражает выбор жанров - характеристика, литературный портрет, очерк по существу своему колеблются "между сообщением и самоцельным проявлением" 229, провоцируя воспринимающего сравнивать изображенное и изображаемое. Стремление критика к выявлению универсальной сущности писателя, его доминантной черты, в сочетании с композиционной антиномичностью статей и игровой манерой порождало впечатление деформации, карикатурности воссоздаваемого облика, не раз отмеченное современниками. Пожалуй, наиболее точен в своей метафоре, с незначительными отклонениями воспроизведенной в дневнике критика дважды, Л. Андреев: "…вы показываете у всякого стула его донышко. Мы и не подозревали, что у стула есть дно, а вы его показываете" 230. Чуковский не искажает целое, считая себя вправе расставить некоторые акценты, актуализировать восприятие, однако чаще всего это расценивается как попытка явить исключительно субъективную точку зрения и критика зачисляют в ряды "импрессионистов". "Г. Чуковский - критик-импрессионист", - пишет М. Гершензон231, по мнению В. Чешихина-Ветринского, сборник "Критических рассказов" есть образец "типической импрессионистической критики, в противоположность вылощенной акварели г. Айхенвальда отличающийся обилием резких черт" 232. В суждениях рецензентов о характере импрессионизма намечается противоречие - с одной стороны, ему присущи объективность, следование факту, с другой - обрывочность, "случайность" наблюдений233. Разрешение этой антиномии современники находят в отсутствии целостности и самостоятельности личности критика, талантливого, но не способного выработать "точку зрения" 234. 

В исследуемый период Чуковский выступал против зачисления его в ряды признанных импрессионистов - Ю. Айхенвальда, И. Анненского и др. Однако, как показывают изыскания И. Мурзиной, черты импрессионистической критики проявляются на организационно-структурном уровне его работ: "ключевой образ - размышления-ассоциации - читательское восприятие" 235 В проце.ссе формирования метода "универсальной" критики был найден способ компенсации лирического субъективизма - научно обоснованный анализ. Импрессионистические характеристики, "четкие, меткие", литератор ценит и многие годы спустя. "Импрессионизма бояться не нужно, - пишет он в 1939 году, - в конце каждой статьи будет изложена мелким шрифтом краткая биография данного автора, библиография его работ и критич. (так! - А.К.) отзывов о нем…". Таким образом, "будут парализованы те черты кажущегося дилетантизма, которые неотъемлемы от всякой импрессионистской характеристики" 236. 

В искусстве впечатления Чуковского несомненно привлекает принцип двуединства, "единства внешнего и внутреннего"237, причем идеалом для него является гармония, равновесие указанных составляющих: "охватить большой диапазон окружающих вещей,.. чтобы претворить их в одно ощущение, в одно цельное переживание"238. Определяя одно из ключевых, наряду с впечатлением, понятий этого метода - настроение, критик подчеркивает его универсальную природу: "настроение слагается из тысячи разнородных мелочей данной среды в душе, вдруг уловившей их однородность. Это синтез того, что обычно недоступно синтезу"239. Импрессионизм для Чуковского - прежде всего "искусство впечатления, производимого реальностью"240. Ценно для критика и присутствие чувственного элемента, сопровождающего впечатление и рождающего настроение, - эмоции, лирического ощущения, которое, будучи связано синтезирующей способностью с интуицией, организует воздействие и восприятие художественного произведения. 

Намечая перспективные направления возможных исследований, следует отметить, что синтетическая природа "критических рассказов" Чуковского, их ассоциативная образность, интенсивная афористичность241, наличие постоянных мотивов (одним из которых является страдание) делают чрезвычайно интересным изучение поэтики его текстов, повествовательных категорий имплицитного автора и имплицитного читателя. Обусловленная стремлением к постижению сущего и установлению истины амбивалентность высказывания, опирающаяся на традиции игрового творческого поведения и апофатики, требует обращения к анализу характера диалога критика с аудиторией. 242 
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Глава 2.
Литературная ситуация конца XIX - начала ХХ века в критических выступлениях К. Чуковского

Взгляд Чуковского на литературный процесс основан на признании независимости художественного творчества от каких бы то ни было общественных течений и направлений. В публицистических выступлениях он прямо утверждает, что "литература подчиняется своим отдельным законам, не считающимся с кодексом того или иного правительства"1. По мнению критика, время рубежа веков - благоприятная ситуация для "освобожденной от оков свободолюбия русской литературы"2, искусство эпохи не подчинено идеологическим и утилитарным требованиям: "теперь, когда баррикады появились на улицах, школы начинают служить всеобщему обучению, а для парламента отведен Таврический дворец, - русская литература наконец-то может стать литературой - и поставить во главе угла своего не… принципы , не благородство мыслей , а художественный дар, талант, вдохновение…"3.

На первый план выступает и становится объектом изучения личность писателя, единственным критерием оценки признается полнота ее воплощения в произведении: "от художника нам нужно одно: пусть он полнее… выявит перед нами свою душу, не все ли равно какую… перед Аполлоном все равны" 4. 

Спектр писательских имен литературно-критических работ Чуковского необычайно широк, причем в поле его зрения попадают не только отечественные, но и зарубежные авторы конца XIX - начала ХХ века. Л. Андреев, М. Горький, М. Арцыбашев, О. Дымов, Ф. Сологуб, С. Юшкевич, Л. Толстой, А. Чехов, В. Брюсов, Т. Шевченко, К. Бальмонт, В. Гаршин, И. Северянин, В. Маяковский, О. Уайльд, У. Уитмен, Г. Ибсен - вот далеко не полный их список. Некоторые являются "вечными спутниками" критика (например, Чехов, Уитмен, Блок, Некрасов), обращение к другим связано, по выражению Чуковского, с "типичностью", "характерностью"5 или актуальностью их произведений в эпоху 1900 - 1910-х годов. Чаще всего именно "типичность" провоцирует рассматривать творчество писателей как самоцельное явление. 

Так, выход в свет собраний сочинений М. Альбова и И. Омулевского6 побуждает критика к пересмотру устоявшегося взгляда на их творчество, причем он выстраивает своеобразную линию преемственности, берущую начало в творчестве гениального Достоевского. По мнению Чуковского, вышеназванные писатели подчиняют свой талант литературному "направлению" (Омулевский) или шаблонным приемам повествования (Альбов), - тем самым их дар ограничен "схимничеством", приобретает черты аскетизма7. Однако в бессознательных проявлениях оба себя обнаруживают: "служитель ритуала" 1860-х годов, Омулевский на самом деле - "чуткий художник"8, у признанного "жанриста" и "изобразителя нравов" Альбова открывается "лирический талант" 9 (курсив автора - А.К.). В отличие от рецензента "Весов", язвительно отмечавшего "воскрешение из мертвых" "давно и справедливо забытого мелкого беллетриста"10, Чуковский пишет об "очаровательном юморе" и "простоватом лукавстве" Омулевского, который "сам не ценит своего дарования и всячески его прячет, точно чего-то стыдясь" 11 (курсив автора - А.К.). Следует отметить, что панегирический тон статьи в немалой степени обусловлен стремлением высказать новое, оригинальное суждение, о чем свидетельствует дневниковая запись: "24 июля (или 23?) 1906 … Взял подряд с Нивы написать об Омулевском, и теперь читаю этого идиота. Тоска. … Про него я хочу сказать, что он художник, придавленный тенденцией. Любят в нем эту тенденцию, но теперь, когда для таких подпольных тенденций время прошло, - нужно проверить Омулевского со стороны искусства"12. Истинный характер творчества литератора сказывается, по мысли Чуковского, в произведениях о городе: автору романа "Шаг за шагом" было суждено "снова открыть этот мир и из рук Достоевского передать его Альбову…"13. 

Помимо процитированной выше работы "Бунт слабого человека в произведениях М.Н. Альбова", писателю, привлекавшему критика "очарованием чистоты и литературного благородства"14, посвящены статья-рецензия "Подпольный байронизм" и некрологический очерк "Альбов"15. Выступления Чуковского направлены против авторитетнейшего суждения С. Венгерова - в письме автору повести "Конец Неведомой улицы" упоминается спор с историком литературы: "он говорит, что я на ваш счет заблуждаюсь, что Вы жанрист и нисколько не психолог. Я сказал, что нивская статья окончательно убедит его в моей правоте" 16. По мнению составителя "Критико-библиографического словаря русских писателей и ученых", в сочинениях Альбова "главное не изображение горя и тягот мещанской жизни, а Stilleben, то, что составляет особенность живописи мастеров фламандской школы"17. Этот взгляд Чуковский расценивает как ошибочный, - заслуга художника не столько в изобразительном мастерстве, сколько в исследовании психологии "маленьких людей", а именно бунта "Акакия Акакиевича, на мгновение ставшего Прометеем"18. Исходя из представления об органической самоцельности подлинного искусства, критик утверждает, что Альбов неспособен к рациональному "наблюдению ради наблюдения" - его творчество "исходит из душевных, внутренних переживаний и потом уже облекается в те или иные бытовые, конкретные формы, не имея никакой возможности брать своею исходной точкой эпизодический, случайный, не связанный душевным страданием материал"19. 

С идеей "о счастье самоцельного подвига", облагораживающего страдания связано для Чуковского творчество Г. Ибсена, интерес к которому со стороны публики и критики был устойчив20. Статья "Чему учит Ибсен", очевидно, содержит элементы скрытой полемики - развивая мысль А. Блока о роли автора "Бранда" как "учителя жизни"21, в финале критик оспаривает суждение И. Анненского о "Молохе человеколюбия" 22 героя драматической поэмы: "потому-то так беспощадна мораль Ибсена, что она вся относится не к обществу, а к каждой отдельной душе человеческой, что она обращает человека не к другим, а к самому себе" 23. 

Открыто полемичными являются выступления Чуковского по поводу художественного наследия У. Уитмена. Начавшись с обзора "Русская Whitmaniana", в котором критик предостерегал читателя от "доверчивости к… авторитетам"24 И. Шкловского, К. Бальмонта и З. Венгеровой, спор в конце концов привел к разоблачению переводческой деятельности Бальмонта в целом. Замечание о неточности бальмонтовских версий стихотворений американского поэта: "…прогарцовал мимо прекрасного образа… и затоптал его округленной банальщиной"25 - послужило поводом к выступлению Е. Цветковской, приславшей в редакцию "Весов" письмо "Об Уитмане, Бальмонте, нареканиях и добросовестности" 26. Отвечая защитнице "поэта-воссоздателя", Чуковский в фельетоне "О пользе брома. По поводу г-жи Елены Ц." характеризует ее как особу крайне нервную (бром входит в состав успокаивающих средств), о Бальмонте-поэте отзывается как о "создателе нового мира" и развивает мысль о слабости его переводов. Основной пункт несогласия - искажение и нивелировка духа подлинника: "у Бальмонта и Кальдерон, и Шелли, и По,.. - все на одно лицо. Все они - Бальмонты. Читатель, знакомясь с ними… не отличит их друг от дружки. Все они с каким-то ухарским завитком,.. гладкие, круглые, юнкерски-удалые"27. Абзац воспринимается как реминисценция из "Фиалок в тигеле", где Брюсов пишет об "одном и том же, в сущности, бальмонтовском языке" переводов Шелли, Бодлера и Эдгара По28. В статье "В защиту Шелли", название которой отсылает к публикации М. Волошина о Бальмонте-переводчике "В защиту Гауптмана" 29, а эпиграф "Это топор, зажаренный вместо говядины", - к "Ревизору" Гоголя, критик закрывает тему, отождествляя Бальмонта с известным литературным персонажем и соотнося его переложения сочинений английского поэта с опусами Хлестакова: "Нехорошо пишет Шелли… И как ловко выходит это самое у Ивана Александровича…"30. Отношение современников к принадлежащим Чуковскому интерпретациям поэзии Уитмена не однозначно - восторженному отклику Ю. Айхенвальда на книгу "Поэт анархист Уот Уитмен" ("небольшое количество стихотворений, обрамленное двумя яркими характеристиками переводчика… этих немногих страниц достаточно, чтобы перед читателем раскрылись перспективы такой поэзии, которая не имеет себе равной"31 ) противостоит носящее отпечаток цеховой солидарности суждение А. Блока: "факт остается фактом: переводы Бальмонта (хотя бы и далекие) сделаны поэтом,.. если это и обман, то - обман возвышающий , а изыскания и переводы Чуковского склоняются к низким истинам "32.

Полемика между поэтом-символистом и литературным критиком привлекает внимание современных зарубежных исследователей, - например, Р. Полонски отмечает особенность восприятия творчества Уитмена, присущую обоим оппонентам - интерес к общественно-политическим резонансам его поэзии. По ее выражению, и Бальмонт и Чуковский представляют американского стихотворца революционером33 Об утопических надежд.ах, связанных с изменением социального устройства, свидетельствуют названия статей критика: "О пути к примирению", "Революция и литература: Поэт-анархист Уот Уитмен", "Уот Уитмен: Личность и демократия его поэзии" 34. Однако революция, с точки зрения Чуковского, подобно всем жизненным явлениям, ценна как творческое действие, в процессе которого субъект не помышляет об утилитарных целях и благах. "Поэт, хотя бы и поющий о баррикадах, в минуты вдохновенья знает, что искусство самоцельно, ученый, что самоцельна наука, верующий, что религия, - почему же революционеру не верить в самоцельность революции, почему же не создать ему из республики абсолюта?", - пишет он в статье, посвященной исследованию В. Розанова о психологических основах социального переворота35. Понятие демократии для Чуковского не связано с конкретными политическими партиями, он опирается на поэтическое определение, принадлежащее Уитмену: "она, эта широкая демократия, которая вмещает в себе всякую смеющуюся, дышащую плоть - единый абсолют, единая реальность"36 По мнению критика, "б.руклинский эллин" сочетает два взаимоотрицающих лика - крайнего индивидуалиста и певца демократии. Разрешение этой антиномии содержится в произведениях барда и в структуре критического сочинения Чуковского, читателю самому предоставляется объединить человека, поэта и поэзию. Возникающий на основе ницшеанских реминисценций образ юродствующего пророка, наряду с требованием активного игрового восприятия, из книги 1907 года "Поэт анархист Уот Уитмен" переходит спустя семь лет в работу "Поэзия грядущей демократии. Уот Уитмен". В предисловии к этому изданию И. Репин под впечатлением лекций критика пишет о "грандиозном значении юродивого поэта-американца": "Божье дитя - Уот Уитмен в простоте сердца открыл почти наново истинную суть Божественного Слова"37. По замечанию Чуковского, автор "Песни о себе", имя которого к середине 1910-х годов получило известность, как имена Ибсена и Ницше, первым "высказал, что у пробудившейся мировой демократии должен же быть, - хоть под спудом,.. религиозный… экстаз, и первосвященником этой вселенской религии дерзостно провозгласил себя". С точки зрения критика особенно привлекателен главный эстетический принцип демократического творчества "всеединства" - возможность стать соучастником художественного процесса: "бард серых одинаковых толп" стремится "вдохнуть в нас свой дух, чтобы вместо него мы сами создали поэмы для себя"38. 

Рассматривая стремление к вовлечению аудитории в непосредственный процесс сотворчества как один из основных признаков демократизации искусства ХХ века, Ю. Лотман пишет о расширении художественных горизонтов, лежащем в основе успеха Чехова и эстетического признания средневекового искусства, об актуализации архаических фольклорных способов функционирования текстов в обстановке популярных в 1900-е годы массовых поэтических чтений. Характерной чертой фольклоризма новой эпохи Лотман называет преодоление исключительно словесного понимания народного творчества, обращение к лубку, ритуалу народного быта и театра: "ярмарка, балаган, становясь предметом… художественного переживания, вызывали сдвиги в мире эстетических норм и меняли социальную ориентацию культуры"39. В лубочной живописи ученый отмечает наличие сценария, стимулирующего "свободную игру всего коллектива с текстом", в ходе которой и возникает целое текста40. По мнению Б. Соколова, эстетическая природа художественного феномена, обязанного существованием культуре города, проясняется во второй половине XIX - начале ХХ века: "лубок был схож с афишами, вывесками и росписями ярмарочных аттракционов"41. Особенностью лубочной гравюры является нарративная установка - это "рассказ, который развертывает изображение в длящееся театрализованное действие"42. Исследователь указывает на своеобразие функции слова как двойного знака "для двоякой аудитории": в лубке " намек для грамотных оборачивался атрибутом ,.. поводом для любования в среде не умудренных умением читать"43. Таким образом, игровому сообществу автора и аудитории русской народной картинки присуща определенная степень эзотеричности, которая, согласно Й. Хейзинге, является так же характерной чертой искусства современности44.

Критическое творчество Чуковского, признанного мастера лекторского искусства и портретного жанра, можно рассматривать в качестве примера универсального взаимодействия письменной и народной культур, активного использования игровых художественных форм. Не скупясь на яркие сравнения для уподобления произведений Л. Андреева плакатной живописи, и утверждая, что после "Жизни человека" все они "откровенно написаны на заборе", автор характеристики неожиданно признается: "я написал тоже плакат об Андрееве, перед нами был не живой, не настоящий Андреев, а тоже как бы "рожа""45. 

Стремление к коллективной интерпретации, берущей начало в фольклорных формах раешного театра и лубка, характерно не только для сказок46, но и для критических выступлений Чуковского. Чуткий посетитель его лекций описывает ситуацию посвящения: говоря "на весь зал", критик "в то же время имеет такой тон, точно он вам одному шепчет на ухо… Те не поймут, но вы поймете меня . И слушателю так сладко, что лектор его одного выбрал в поверенные своей души, и он совершенно расположен действительно верить не то очень искусному, не то очень талантливому чтецу" 47. Тексты Чуковского, которые современники сравнивали с плакатной живописью (В. Чешихину-Ветринскому книга "Критические рассказы" напоминает "размашистой кистью набросанные, кричащие уличные афиши-иллюстрации"48 ), функционируют подобно лубочной литературе. Значение имеет сочетание изображения - писательского облика, и слова о нем, комментария, так что читатель статьи, как и зритель народной гравюры, ориентирован не на пассивное созерцание, а на действие49 (например, построенная на отрицаниях характеристика Сергеева-Ценского, художника без цельного жизнечувствия, который полюбил жизнь "не поняв ее", завершается неожиданным примечанием: "честь ему и хвала за это, ибо тяжело жить среди всепонимающих, всепонявших, всепринимающих, всепринявших апологетов короткомысленной мозаической эпохи" 50 ). Разборы творчества Ф. Сологуба и Н. Гарина, имеют жанровое обозначение "путеводитель" 51; предисловие к сборнику "От Чехова до наших дней", который пользовался большой популярностью и выдержал три переиздания в течение 1908 года, содержит своеобразную инструкцию прочтения - читатель должен уподобиться критику-детективу и на основе предоставленных фактов составить портрет писателя.

Чуковский часто прибегает к стилизации, подражанию, пародии, реминисценциям - разновидностям неавторского слова52, а также к полемическим жанрам, активизирующим в сознании воспринимающего определенные тексты. В таких случаях современники отрицательно реагируют на проявления пародийного начал53а или отмечают элемент копирования, ученичества,- например, В. Кранихфельд, помещая в своих "Литературных откликах" разборы "Истории русской общественной мысли" Р. Иванова-Разумника и книжки "От Чехова до наших дней", констатирует: "Чуковский - Никодим Иванова-Разумника, тайный ученик его. Тайный, - потому что, восприняв от Иванова-Разумника, а через него… от Герцена, смутные представления о мещанстве, интеллигенции и индивидуализме, Чуковский почему-то стыдится открыто признать своих учителей" 54. 

Интересно отметить, что отзыв Чуковского на первое издание "Истории русской общественной мысли", озаглавленный "Мещанин против мещанства", был резко отрицательным: "…г. Разумник умудрился модным словом "мещанство" придать своей книге какой-то чрезвычайно модернистский вид. <…> Книга г. Разумника - это мучной лабаз в декадентском стиле". Критик счел подход исследователя отечественных умонастроений неоправданно схематичным и логически небезупречным: "…взял маленькую мысль, построенную на игре слов, и, как аршинчиком, смерил ею всю русскую жизнь". В целом работа историка названа "филистерской", - с точки зрения рецензента, в ней нивелированы "все красивые крайности русского общественного творчества" и научная ценность ее сомнительна55.

Очерк литературной ситуации первых лет ХХ века дан в самом заглавии критического сборника "От Чехова до наших дней". Социокультурный сдвиг обозначен в терминах кризиса "мещанствующего" и "этического индивидуализма", явившихся проявлением урбанистической культуры56. Книга может рассматриваться как травестийный вариант жанра историко-публицистического исследования, а именно "Истории русской общественной мысли": прямая отсылка к этому сочинению - понятие "этического индивидуализма"57. Взяв за основу традиционную форму научных работ подобного рода (одновременно с книгой Иванова-Разумника вышли первые тома "Истории русской интеллигенции" Д.Н. Овсянико-Куликовского), в которых выносимые в название глав имена писателей символизировали эпоху, Чуковский разрушает утилитарную предпосылку исторических трудов: взгляд на литературу, как прямое отражение или следствие общественной жизни. Вместе с тем, критика, вероятно, привлекает расшифровка термина, предложенная Ивановым-Разумником: говоря об обостренном самосознании, как о "примате личности вообще, об этическом индивидуализме" (курсив автора - А.К.), историк признает, что "лучшая из возможных формул этого индивидуализма была дана Кантом в знаменитых словах: человек есть цель в себе самом (an sich) и ни в коем случае… не может служить только средством"58. 

Отсчет новой эпохи Чуковский начинает с Чехова, которому ранее посвятил несколько статей59; переработанные, они стали очерком "А.П. Чехов", открывшим первый сборник критика. "Загадочная логика чеховского сердца, карающего всякую целесообразность и закономерность", требует "все прекрасное связывать с бесцельностью и растерянностью" 60. "Стыдливо-гениальный" писатель первым, по мнению интерпретатора, "развил, укрепил, установил… распределение общественных симпатий и антипатий"61 современности: презрение к мещанскому утилитаризму во имя самоцельной индивидуальной личности. Парадоксальным образом, идея эта, распространяясь, обретает противоположное значение, и в послечеховской литературе индивидуализм выступает признаком мещанства, наибольший интерес вызывая у писателей-эпигонов. Прозаики А. Каменский, М. Арцыбашев, С. Юшкевич и поэты Г. Чулков, А. Рославлев, В. Абрамович, Е. Тардов в своем подражании высоким образцам - Достоевскому, Сологубу, Брюсову, Бальмонту - оторваны от жизни, о чем, помимо устаревших тем, свидетельствует бедность их языка. "Невинный анекдотист" Каменский, в погоне за модным "посрамлением буржуазии", фальсифицирует свой талант; С. Юшкевич равнодушен к истинному творчеству, он "пародист", копирующий темы и мысли автора "Записок из подполья"; с чужого голоса пишет М. Арцыбашев - сквозь "пыльные декорации" его нашумевшего романа "Санин" Чуковский вместе с гипотетическим читателем видит "суфлерскую будку, где сидит Максим Горький". Первоначально статья об Арцыбашеве называлась "Смердяков и Заратустра", и помещенный в рассматриваемом сборнике вариант сохраняет актуальные публицистические рассуждения о перерождении индивидуализма, в отличие от очерка без названия, опубликованного в книге Я. Данилина " Санин в свете русской критики"62. Чуковский обращает внимание на "громадной важности никем не отмеченный эпизод в истории русской общественности: Сверхчеловек поступил в лакеи, к Смердякову", бунтарская идея стала достоянием смерда, хама - "житейским анархизмом настроений"63. В обзоре "Третий сорт", несколько расширенном по сравнению с первой журнальной публикацией64, остаются иронические выпады против "мистико-анархического" течения, представленного как ярчайшее проявление "мещанствующего индивидуализма". Рассматривая творчество Г. Чулкова, В. Абрамовича, А. Рославлева в качестве примера самоудовлетворенной подражательности, "литературного онанизма", Чуковский объединяет поэтов под знаком "мистического общества рыжих ", и усиливает сатирический эффект соотнесением их действий с общеизвестным литературным образцом - поведением "рыжего", персонажа рассказа Л. Андреева "Бездна" 65. 

Замечания по адресу представителей "литературного арьегарда" чрезвычайно резки: "электро-пояс заменит ли истинную страсть?.. Слова, за которыми не скрываются вещи навеки остаются импотентными" 66. Однако, как считает критик, "слова, претворенного в плоть" 67 нет и у настоящих художников: О. Дымова, А. Куприна, М. Горького, Б. Зайцева, Ф. Сологуба и даже у основателя религии "Третьего завета" Д. Мережковского. Дымов, чья главная сила - "напряженная типичность, проникнутая единым лирическим чувством"68, - выступает в роли "коммивояжера" современного "гомеопатического" читателя; Куприн-"консерватор", "тайна поэзии" которого в "ощущении постоянства,.. плавности бытия", оказался некстати в кризисную эпоху: "его поэзия жаждет жизненного ритма, а принуждена питаться какофонией"69; наконец, Горький "ослабел в художественном творчестве", подведя под свои произведения "комнатную философию" и воспевая не конкретную живую личность, а "общечеловека, человека алгебраического"70. В образе романтического бунтовщика проступает "сочинитель, а не поэт", утверждает Чуковский: "за аккуратностью его скрывается узость и фанатизм, а за симметричностью - отсутствие свободы, личной инициативы, творческого начала"71.

"Этический индивидуализм, любовь к человеку" заменяется пантеизмом в творчестве Б. Зайцева, трансформируется в изображение человека исключительно в аспекте культурных проявлений у "тайновидца вещи" Д. Мережковского; побеждается стремлением к небытию "сквознячка" сологубовское "Я", означающее все проявления Передонова. 

Талантливый приверженец "стихии" Зайцев находит поэзию лишь "в таянии индивидуальности" (первоначально очерк о нем назывался "Отпевание индивидуализма"72 ), поэтому в его рассказах почти отсутствуют события, а речь и сонное существование персонажей "инстинктивны и рефлекторны". "Удалив от человека мысли, отняв у него логику, сведя весь дивный и сложный аппарат человеческой речи к эмоциональным восклицаниям", писатель нивелирует реальную личность73. За кульминацией ранних мотивов Чуковский наблюдает спустя несколько лет, помещая в сборнике "Лица и маски" статью-рецензию на второй и третий том собрания рассказов Зайцева. Первоначальная "стихийность" вырождается в "пафос косности и безжеланности"74, за утратой индивидуальности следует отдаление от жизни: новая книга писателя - "богадельня", "убежище для инвалидов", его герой "полутруп", а сам творец "словно на лютне играет и ласково под эту хрустальную музыку ведет нас, покорных, на кладбище"75. 

Индивидуализм, в представлении Чуковского, прежде всего, персональное культурное делание, активность "души". Неожиданный удар русский индивидуализм получает со стороны автора трилогии "Христос и Антихрист", исследователя личин пошлости - черта и хама. Как считает Чуковский, для Мережковского характерен взгляд "сквозь человека". Суждение критика в данном случае представляет собой неполную цитату из посвященного писателю "Силуэта" А. Белого. Однако, в отличие от Белого, изображающего художника провидцем - "он всегда смотрит сквозь человека, сквозь стены, сквозь пространство и время"76 (курсив автора - А.К.), Чуковский подчеркивает губительное для него отсутствие интереса к конкретной личности. Заменивший "души Леонардо, Петра, Юлиана огромными кучами разнообразных вещей" Мережковский в художественном творчестве бессознательно разрушает утопию синтетической человеческой культуры, старательно возводимую им в религиозно-философских построениях о вселенской теократии77. Демонстративное, нарочитое утверждение духовных ценностей критик воспринимает как одно из проявлений мещанства, заказ пришедшего Хама: "…чудовищный синтез хиромантии и Герцена - теперь самый нужный и жизненный синтез для кого-то безумно храброго , кто пришел в русскую жизнь и диктует ей свои веления. Хам пришел, и как тут культурным людям не ухватиться за зубную щетку своих покойных родителей и за их носовые платки!" 78. 

Одно из самых ярких воплощений пошлости бытия - создание воображения Ф. Сологуба: "Передонов, гений липкости, тусклости, смрада,.. ходит по земле невинный как первый человек, прекрасный и простодушный, и все, к чему он прикоснется, становится таким же божественно пошлым, как и он" 79. Своеобразие писательского понимания индивидуализма в утверждении смерти как мерила жизни, человеческое существование в его произведениях описывается как пороговая ситуация, разыгрываемая "у дверей" вакханалия бытия. " Сквознячок , открытая дверь - единственно сюда уходит Сологуб от Передонова"80. Подробно анализируя творчество поэта и романиста в статье "Навьи чары мелкого беса" (1910), Чуковский приходит к выводу, что органически свойственное ему предпочтение небытия ведет к формализации художественных приемов. Согласно амбивалентной логике Сологуба, "и Бог, и мечта, и красота… оказались атрибутами, проявлениями, воплощениями Смерти", и бесконечно варьируя излюбленный тезис, писатель стал "эманацией" этого абсолюта, что сказалось в стиле его сочинений. Роман "Навьи чары", констатирует критик, написан "репортерским, газетным языком", в стихах часты "бряцания: лила, лила, лила" 81. 

Фокусом черт эпохи является, с точки зрения Чуковского, творчество Л. Андреева, очерк о котором венчает книгу "От Чехова до наших дней". Первый импрессионист в русской прозе (в поэзии первенство принадлежит Бальмонту), певец антимещанского настроения в повести "Тьма" довел до карикатуры "поклонение общечеловеку" 82. Антимещанское у автора "Жизни человека" стало "как бы самоцельно, абсолютно, оказалось чем-то вроде вещи в себе ". По убеждению критика, "это не так уж плохо, потому что каждая идеология, если она растет и развивается,.. начинает мнить себя абсолютною. И в этом знамение, что данное настроение близко к смерти"83. В отличие от Мережковского, в известной статье уподобившего заласканного писателя ребенку в обезьяньих лапах84, Чуковский в отдельных работах об Андрееве утверждает, что он неоценен по достоинству, его унижают представители отечественной культуры. Издания "Леонид Андреев большой и маленький" (1908), "О Леониде Андрееве" (1911), сборник "Лица и маски" (1914) завершает тщательно составленный "Словарь критических отзывов" (другие названия: "Леонид Андреев и его читатель", "Леонид Андреев и русская критика"). Цитируя Д. Философова ("балаган отвратительный", "смрадное дыхание пошлости"), В. Розанова ("хвастун", "Хлестаков"), В. Буренина ("навоз", "щенок"), самого Мережковского ("бесчестит язык, как женщину"), Чуковский стремится "показать, чего стоит Андрееву обезьянья ласка русского общественного мнения"85. Критик считает, что творчество гения площадной цивилизации подобно часовне, которая лишь снаружи "как балаган, расписана пестро и крикливо, и клоуны, кривляясь, зазывают в нее бубнами и трещотками,.. а внутри - полумрак, благолепие, лампады, шепот молитв", у художника есть святыня - "смелое, свободное, затаенное я человеческое"86. В книге "О Леониде Андрееве" популярность писателя объясняется кризисным состоянием искусства - произведения-плакаты, "улично-крикливые краски" и "балаганный стиль" 87 воспринимаются читателем без предварительной подготовки: "Нет культуры, нет среды, нет общественного сознания - и карьера Леонида Андреева есть только мелкий и далеко не самый выразительный пример" 88. 

Современникам в сборнике "От Чехова до наших дней" запомнилось прежде всего художественное мастерство автора, найденные им яркие образы - в рецензии В. Брюсова, которого Чуковский назвал "поэтом прилагательных", жаждущим глагольного действия, выражена уверенность, что после выхода книжки об А. Рославлеве, К. Бальмонте, Д. Мережковском иначе и не вспомнят, как об андреевском Рыжем, бегущим за Брюсовым, о поэте торопливости и о тайновидце вещи89. Критик "Современного мира" В. Кранихфельд по тому же поводу упрекал автора в легкомыслии, "мелькании имен", но, выделив "блестящую" характеристику О. Дымова, прочил Чуковскому "всеобщее признание за ним почетного титула: - критик Дымова "90. Едкий отклик обусловлен оценкой Чуковским творчества Горького - с точки зрения рецензента отношение автора характеристики к писателю не только необъективно, но и предвзято: "Чуковский подошел с такими же (импрессионистическими - А.К.) приемами критики к Горькому с другими побуждениями, и поэтому им написанная vie imaginaire Горького… производит… тяжелое впечатление" 91 В качеств.е сборника фельетонов книга получила благожелательную оценку М. Гершензона, которому импонировала "манера давать новое без нажима, быть остроумным по ходу письма"92. Обобщения Чуковского относительно ключевых понятий эпохи критик считает хотя и верными, но поверхностными, касающимися "не содержания, а формы душевной жизни и ее выражения" и довлеющими себе: "они у него ни к чему не примыкают… и ему нечем спаять их"93. Остроту конечного вывода о недостатке морального единства личности автора "От Чехова до наших дней", призвано снять финальное замечание, включающее критическое творчество Чуковского в общий контекст современного искусства: "Если уж выбирать между доктринерством, заполонившим у нас литературную критику и фельетонами г. Чуковского, мы, безусловно, отдаем предпочтение последним; они стоят мимолетных переживаний Бальмонта" 94.

Однако восприятие Чуковским литературной ситуации трудно счесть преходящим впечатлением - в конце первого десятилетия ХХ века им отмечено явление, которому в сборнике "Вехи" М. Гершензон посвятил статью "Творческое самосознание", - забвение личной ответственности, в художественном творчестве выводившее на первый план подражателей, ориентированных на абсолютного дикаря, "готтентота". Основные идеи работы Гершензона сведены в небольшой абзац в обзоре литературы за 1909 год "Куда мы пришли?": "Дело не в программах, не в тактике. Тирания политики кончилась. Нужно сосредоточение личности, личное нужно самосознание" 95. Апеллируя к авторитету ученого, Чуковский подчеркивает исчерпанность определенного периода отечественной культуры. Работы "Нат Пинкертон и современная литература" (1908) и "Вербицкая" (1910) посвящены исследованию писателя и читателя, действующих в сфере "внелитературной", по слову Д. Философова, литературы96. 

В статье "Нат Пинкертон и современная литература" критик одним из первых анализирует кино, как явление массового искусства97. Следует отметить, что для точной реконструкции картины восприятия нового вида искусства и более адекватной оценки суждений литераторов о кинематографе начала века, необходимо рассматривать их с точки зрения проявлений утопического сознания98. 

Со времен своего появления в России в качестве "последнего чуда науки" кинематограф через идею прогресса связан с мечтой об оптимальном варианте людского общежития. Документальные программы братьев Люмьер описываются в тонах "фантастического реализма", в мелькании серых теней один из первых русских зрителей М. Горький видит "намек на жизнь будущего"99. Созданию утопий способствуют ощущения солидарности, исчезнувших границ и власти над пространством, сопутствующие просмотру. Однако помимо научно-технического утопизма в осмыслении феномена кинематографа определенную роль сыграл эстетический утопизм, связанный с проектами театра будущего. К концу первого десятилетия века благодаря сюжету, кинематограф обретает статус "художественного суррогата"100. Одна из форм городской культуры, при включении в парадигмы зрелищных видов искусства он становится объектом утопических построений. Образцы утопий, ориентированных на универсалии "соборного творчества" В. Иванова, содержит не только статья Чуковского, но и работа А. Белого "Синематограф" (1907). Начало этой статьи широко известно: "Синематограф - сколько целомудренной грусти, надежды, сколько воспоминаний при этом слове! Синематограф - чистое, невинное развлечение на сон грядущий после трудового дня! Синематограф - уют, трогательное поучение! Синематограф - предвестие" 101. 

Утопия кинематографа Белого строится в противовес утопии "театров хоровых трагедий, комедий и мистерий"102 Иванова: "Синематограф, сохраняя человеку его индивидуальность, приобщает его к общему действу в гораздо большей мере, чем все теоретические постройки к соборному индивидуализму. Синематограф - демократический театр будущего, балаган в благородном и высоком смысле этого слова"103. Размышления о кинематографе подразумевают по умолчанию дискуссии о возможности осуществления мистерии в рамках современного театра. Для Белого с 1906 года мистерия не связана с традиционными формами художественного творчества104. В статье "Искусство и мистерия" (1906) основным признаком действа, ведущего к построению государства "свободных творцов", названо "желание перенести творчество красоты за пределы искусства"105. Относительно театра кинематограф выступает в качестве аттракциона ("балаган", "прекрасная живая фотография"106 ), т.е. не-искусства, и потому становится местом просветляющего ритуала: "…не под аккомпанемент выкриков о "дерзающей красоте", нет, - под звуки разбитого рояля, над которым согнулся какой-нибудь неудачник-тапер или таперша с подвязанной щекой (чаще всего - старая дева), происходит в душе мистерия жизни"107. К концу 1910-х годов суждение об очистительной силе нового зрелища - "экстатического обряда" 108 становится общим местом. 

При соотнесении кинематографа с литературой и театром, ценность обретают наивность, простота, мелодраматизм сюжетов, служащие "очищению", - по слову С. Городецкого "дорога … появившаяся у зрителей жажда грозовых переживаний"109. В сочетании с действующим стереотипом сознания ("кинематограф-балаган"), связанным с эпохой первых сеансов на Нижегородской выставке, названные качества становятся основой суждения В. Розанова: "Это, конечно, литература, но народная литература, с ее первобытностью, незатейливостью, немудреностью <…> это продолжение Петрушки и продолжение истории лубочных картинок "110.

Утопия кинематографа разбивается в столкновении с реальностью - он занимает свое место в ряду форм городской культуры, анализ сюжетов служит фундаментом своеобразных антиутопий. Развенчивая остающихся "без практики" "новейших истолкователей драмы", - "где орхестра у Ибсена? и где орхестра у Метерлинка?"111 - А. Белый в статье "Театр и современная драма" (1908) попутно разоблачает кинематограф: "Право же, есть мифотворчество в синематографе: человек чихнет и лопнет - назидательная жертва борьбы роковой… с насморком"112. В статье "Город" (1907) Белый проецирует образ мчащегося в космосе автомобиля на окружающее пространство: "Город, съевший поля,.. - только автомобиль, висящий в пустоте… Темная комната. Звуки вальса. Рабочие, студенты, курсистки, - все жадно смотрят, все: но не кажется ли им, что и они в пустоте? Они пришли с туманных, осенних улиц посидеть на народе, отдохнуть, посмеяться: вошли в гостеприимную освещенную дверь. Вошли, сели - огни потухли. Автомобиль умчал в пустоту…"113. Разрешение конфликта с реальностью, разоблаченной кинематографом, происходит, в соответствии с эстетическими установками Белого, в "душе" зрителя, победившего соблазн, в частности, соблазн зрелищ: только для него "нет пестрой шумихи городских впечатлений: все это сладостные предвестия чего-то иного, живого" 114. 

В статье Чуковского "Нат Пинкертон и современная литература" социологический анализ киносюжетов и проявлений современного урбанизма приводят к возникновению негативной утопии кинематографа. Синема выступает в критической функции свидетельства наступления "царствия готтентотов": "Смотришь на экран и изумляешься: почему не татуированы эти люди, сидящие рядом с тобой? Почему за поясами у них нет скальпов, и в носы не продето колец?.. Откуда вдруг взялось столько ашантиев на углу Коломенской и Разъезжей?" 115. 

Наделенный, с точки зрения критика, всеми средствами, чтобы стать особым видом литературы и сценического искусства, современный кинематограф остается "оптовым товаром"116 и эстетически означает пустоту: "Почему Бега тещ , а не Анну Каренину ?.. Выше этой высоты не восходит вдохновение кинематографа: бегут, толкаются старые женщины, их кусают собаки, колотит городовой, - и больше ничего…"117. Очищение с его помощью невозможно, поскольку анализ киноповествования выявляет принадлежность кинематографа не к народной литературе лубка и "Петрушки", но к детективной беллетристике "Ната Пинкертона". Отличительное свойство массовой литературы - полное отсутствие единства интеллектуального и эмоционального начал. Жанры фантастические, комические, мелодраматические "неписаной теории кинематографической словесности"118 фиксируют "устричную фантастику,.. лошадиный смех и… крокодиловы слезы" 119 зрителей. Принцип нивелирования движущих идей высокого искусства является основным и для массового чтива: взяв за основу образ Шерлока Холмса, аудитория "инстинктивно, стихийно изменяет его по своему вкусу"120, творя Ната Пинкертона. Настойчиво подчеркивая сходство "городского эпоса" с мифотворчеством "демоса, народа", Чуковский выявляет различие - отрицание индивидуальной эмоционально-интеллектуальной субстанции, "души". Кинематографу как "соборному творчеству культурных папуасов"121 душа оказалась излишней: "У Пинкертона вместо души - кулак, вместо головы - кулак, вместо сердца - кулак и действие этого кулака от него только и требуется"122. В отличие от утопии Белого, в негативной утопии Чуковского нет места "прозрениям": хоровое творчество кинематографа способно Диониса превратить в Пинкертона123. Очевидно, рассуждения о "соборном творчестве папуасов", о Дионисе-Пинкертоне травестируют модели общественной духовной жизни - "умного народного веселия" В. Иванова, кроме того, автор статьи ориентируется на образец литературного жанра - "Остров пингвинов" А. Франса. Влияние массовой ("внелитературной") культуры, которому подвергается творчество талантливых художников, сказывается, по мысли критика, в тенденции к стилизации и "альманашности" в литературе: "нет единства Идеи, единства Темы - это случайно хорошие писатели (Л. Андреев, Ф. Сологуб, А. Куприн - А.К.), случайно написавшие на случайные темы"124. Понятие "демоса" позволяет Чуковскому объединить все страты общества. Суждением о "немотствующем демосе"125, частью которого является пролетарский читатель сочинений А. Вербицкой, критик обобщает раздумья по поводу сложившейся литературной ситуации. 

Интересно отметить, что соотнесение нового вида искусства с литературой позже определило своеобразие русского стиля немого кино126. Как указывает Ю. Цивьян, в центре эстетической программы отечественного кинематографа была полемическая формула "не кинодрама, а киноповесть". Американской и французской "кинодраме", основанной на динамике действия и драматизме событий, противопоставляли "психологизм": чаемый жанр русского кинематографа ("киноповесть") отвергал движение127. В конце 1920-х годов, анализируя основы кино, Ю. Тынянов в одноименной статье показал, как принцип "развертывания материала" компенсирует "бессловесность" немого искусства128. Однако по мнению литературно ориентированных ценителей кинематографа середины 1910-х годов, невозможность вербального выражения авторской мысли препятствовала полноценному восприятию и вела к искажению экранизируемых произведений художественной словесности. Откликаясь на выпуск картины "Анна Каренина" (1914), о которой мечтал Чуковский, Д. Философов в рецензии "Анна Каренина Третья" с сожалением констатировал, что придававший исключительное значение слову Л. Толстой, "обречен на бессмысленную и бессловесную переделку". Единственной ценностью "кинематографической затеи" критик объявил привлечение новых читателей к гениальному подлиннику129.

Публицистическая заостренность статей "Нат Пинкертон и современная литература" и "Вербицкая", вошедших в сборник "Критические рассказы" (1911), вызвала противоречивую реакцию современников и не была оценена адекватно. Так, отметив верность суждений о кино и "литературе сыщиков", критик "Вестника Европы" В. Чешихин-Ветринский, все же счел их односторонними и по этому поводу упрекнул автора книги в неискренности: "… Чуковский, можно сказать, вопит о гибели интеллигенции и о нашествии готтентота городской культуры. Что следует из этого вопля? Да ничего, ибо и сам г. Чуковский верит, что Пинкертон и Верхарн - два полюса одной и той же культуры"130. Следует отметить, что одновременно с собранием работ Чуковского оценивался и "Литературный Олимп" А. Измайлова. Писания второго автора рецензент противопоставил "уличным афишам-иллюстрациям"131 первого, в качестве подкупающих читателя "простотой и благожелательностью тона" (пример которого приводится в отзыве: "вместе с великим громовержцем Зевесом восседают на Олимпе и боги меньших племен, и перед всеми ими одинаково останавливается с чашей юная Геба"132 ). По свидетельству В. Розанова, слушавшего лекцию о Пинкертоне, Чуковский одним из первых отмечает сходство природы литературного и кино- повествования: "Он высказал действительно новую мысль, что кинематограф, который теперь показывает свои чудеса в каждой грязной улице,.. за 20-копеечную плату, является, в сущности, целою литературою, где только не рассказываются, а показываются сложные фабулы,.. где картинки имеют свои темы и свое поучение" 133. Однако основная идея критика, которого за разоблачительный пафос Розанов уподобляет Савонароле, не нова: Чуковский лишь "выбранил толпу, которую решительно никто и никогда не хвалил". С точки зрения писателя, лектор, как и его аудитория, принадлежит площадной культуре, и лишь "по удивительному младенчеству ума своего… судит о человеке по удовольствиям"134. В свою очередь оспаривая последнюю часть высказывания, исследователь феномена "Ната Пинкертона" утверждает, что иррациональное развлечение является лучшим показателем личного и даже национального склада, поскольку подобно игре, а последняя "для проявления душевных особенностей дает широчайший простор"135.

В кризисной обстановке Чуковский обращает читателей к творчеству национальных гениев и признанных художников слова, наиболее полно выразивших надличностную стихию "демоса" или собственную яркую индивидуальность - У. Уитмена, О. Уайльда, Л. Толстого, Т. Шевченко. 

Как отмечают исследователи, в начале ХХ века О. Уайльд был одним из наиболее известных в России английских писателей, сочувственный резонанс находили его обостренный интерес к творческой личности и требование ее суверенитета. Многих русских критиков привлекали декларативный индивидуализм, отрицание рутинных начал и "утилитаризма", проповедуемые знаменитым художником слова. Не последнюю роль в деле пропаганды и распространения творческого наследия Уайльда играл журнал "Весы"136. 

Чуковский впервые обращается к творчеству английского писателя, будучи в Англии, возможно, ему принадлежит один из первых переводов "Баллады Редингской тюрьмы"137. В присланных из Лондона корреспонденциях 1903-1904 годов, выражается уверенность, что талантливый сторонник "самоцельного искусства" стал бы кумиром российской публики, почва для этого уже подготовлена: "Блестящий философ, великолепный стилист, по силе и яркости своих произведений - достойный соперник Ницше, имеющий перед ним даже преимущество классической законченности… Его "Упадок лжи" - удивительное предвосхищение горьковского "Дна". Его эстетические вкусы, красочная яркая манера - имеет свои отзвуки в творчестве нашего Леонида Андреева. И, наконец, мягкая элегичность тона, общая нежность колорита - все это сближает его с чеховщиной"138. По мнению одесского рецензента постановки пьесы "Как важно быть серьезным" (в отзыве - "Необходимость быть Эрнестом") в лондонском Court-Theatre, ироничный автор протестует против косности общества не памфлетами и спичами, а созданиями художественного таланта. Однако пристрастие к парадоксам выдает источник его творчества - разум, логику, а не жизнечувствие: "жизнь манила его как теорема, а не картина… Уайльду не хватало души, не хватало крика, не хватало страдания"139. Мотивы ранних заметок Чуковский развивает в этюде "Оскар Уайльд" (1911), варианты которого открывают собрание сочинений писателя и сборник "Лица и маски"140. Обаяние творчества эстета и парадоксалиста прежде всего в том, что каждое произведение несет на себе отпечаток личности "гения беседы" и разговора"141. Провозглашенный им поход против реальной жизни, с точки зрения критика, - игра, позволяющая бессознательно, бесцельно, и тем самым искренно обратиться к "красоте страдания", этой "напряженнейшей реальности мира"142. По мнению автора характеристики, искусство писателя "именно тем и велико, что в нем слышишь биение глубокого, великого, человеческого сердца"143. Под редакцией Чуковского в 1912 году вышло четырехтомное собрание сочинений английского классика, к работе над которым он привлек Н. Гумилева и К. Бальмонта. Самому критику, помимо вступительной статьи, принадлежит перевод одной из наиболее известных лекций Уайльда "Ренессанс английского искусства", где, в частности, утверждается онтологический смысл художественного творчества. Красота - это возможность "выразить свою душу, свою индивидуальность", искусство - "прекрасное и благородное выражение жизни, которая сама по себе прекрасна и благородна" 144.

Национальным гениям - Л. Толстому и Т. Шевченко посвящены критические исследования "Толстой как художественный гений" (1908) и "Шевченко" (1909, 1911). Статья о создателе "Войны и мира" написана в юбилейный год восьмидесятилетия писателя и даже в названии ощутим полемический оттенок. Незадолго до ее публикации в сентябрьской книжке приложения к журналу "Нива", Д. Мережковский в газете "Речь" напечатал небольшой очерк "Лев Толстой и революция"145 Автор знаменитого .сочинения о "провидцах" плоти и духа вновь повторял, что излишняя философичность пагубно сказывается на художественном творчестве Толстого, что единственный герой всех его произведений - он сам. "От Николеньки до старца Акима, от Левина до Пьера Безухова, от Платона Каратаева до дяди Ерошки - все он же, Толстой. Лицо его отражается во всех этих лицах, как в зеркалах…"146. В финале статьи Мережковский переносит акценты из сферы литературы в область общественного переустройства, в результате возникает образ "пророка русского и всемирного освобождения"147. Чуковский, отметивший характерный "оттенок неприязни" к писателю в книге "Л. Толстой и Достоевский" почти сразу после выхода ее в свет148, вопреки авторитетному мнению, утверждает, что каждый персонаж Толстого - особый мир: "Он как бы предоставил каждому… его собственную вселенную: Вронскому свою, Болконскому свою, Облонскому свою - а потом повел нас из одной вселенной в другую и этим навеки сроднил нас с каждым из созданных людей"149. Герои "Войны и мира" и "Анны Карениной" не статичны, по выражению критика, "они вечно творятся", единственное неизменное их свойство - первоначало, "душевная мелодия, душевная окраска", которую придает персонажам автор. Создания гениального художника "тоже природа,.. стихия", как и их творец: "в художественном гении Толстого нет ни человеческого пафоса, ни человеческих мечтаний, ни человеческих ошибок, а все величаво, безошибочно, ровно и могуче, как в самой природе" 150.

Если в творчестве Толстого "вылилась великая русская душа" 151, то украинский поэт - "жрец и жертва своего народа,.. претворивший в красоту и святыню все, что создала его родина" 152. Пафос поэзии Шевченко в утверждении гуманного отношения к человеку: "человеколюбие - вот его религия" 153. Подобно Толстому, создатель "Кобзаря" обладает даром отрешения от слишком человеческого, преходящего, "от всех случайных черт своего личного я ", и книга его поэтому является выражением миросозерцания всей Украины. Восторг Чуковского вызывает "почти мистическая слиянность с народом" нового Платона Каратаева, закономерно проявляющаяся в чувстве родного языка. Как утверждает автор в финале статьи, "гениальность есть явление национальное, и на эсперанто еще не творил ни один великий поэт" 154. 

Язык народа и писательское слово фиксируют жизнь во всех ее многообразных проявлениях, детерминированы и, вместе с тем, не исключают свободного творчества. О пристальном внимании к явлениям социокультурной жизни, играющим, по мысли критика, роль своеобразных детекторов в сфере общественных интересов, свидетельствуют работы, посвященные вопросам соотношения языка и искусства - "О старом словаре и о новых словах" (1910), "Матерям о детских журналах" (1911), "О детском языке" (1914). 

В эстетической концепции Чуковского система средств общения имеет художественную ценность, как синтетическая основа национального духа. Не случайно "Толковый словарь живого великорусского языка" В.И. Даля в рецензии "О старом словаре и о новых словах" уподобляется портретной живописи И.Е. Репина: с точки зрения критика, труд великого ученого смело можно назвать точным изображением души русского народа. По этой причине заслуживает порицания редакторская работа И.А. Бодуэна де Куртенэ, поскольку в подготовленном им третьем издании словаря современная жизнь страны никак не отражена. "Слово "плакат" для г. профессора все еще значит: "паспорт для людей податного сословия"! - и только… У нас уже есть плакатные художники, выставки плакатов, - неужели же на этих выставках выставляются паспорта податного сословия!" 155 

Сфера злободневных общественных интересов не заслоняет от Чуковского проблем бытия искусства, в частности, "удвоения реальности" 156 в связанном со словесным творчеством художественном произведении. В статье "О Всеволоде Гаршине" им выдвинут парадоксальный тезис, ставший экспонатом коллекции изречений "Вестника литературы" 157: "в искусстве искусственность порою правдивее правды" 158. Провоцирующее суждение сродни жесту юродивого, однако оно может быть осознано, с учетом общих для эпохи серебряного века представлений о природе слова, восходящих к учению А. Потебни. Перу современника Чуковского принадлежит выражение: "Первая степень языка основана на напоминании о реальностях мира, а вторая - на напоминании о раньше созданных произведениях искусства"159. Не случайно большинство статей (особенно работы о пришедшем на смену интеллигенту "молодом человеке с маленьким колечком в носу"160 ) насыщено культурно-историческими ассоциациями, отсылками к общеизвестным классическим и наиболее актуальным современным художественным произведениям. Сочетание двух планов - блестяще остроумных собственных определений и культурных реминисценций подразумевает "двуадресность" писаний критика. "Чуковского читала и "галерка" и "башня"", - отмечает Л. Чуковская161. "Готтентотская" реакция публики и критики, воспринимавшей только поверхностную комическую сторону его выступлений ("чувствовал себя Гуинпленом", - написано в послесловии к статье "Нат Пинкертон и современная литература"), убеждала исследователя феномена массового искусства в наступлении кризиса культуры. 

Установкой на гармонично сочетающее разум и интуицию слово-Логос, связанное бессознательными ассоциациями с тысячелетней культурной традицией, обусловлены особенности оценки Чуковским поэзии эго- и кубо-футуристов. Следует отметить принципиальный характер спора: слово, понимаемое футуристами как вещь, функционирует в сфере эмоционального восприятия, в непосредственной данности, что связано с разделением коммуникативной и эстетической функций: "одна отходит к обыденной речи, другая передается поэтическому слову"162. Для Чуковского речевая единица - коммуникативный знак вещи. 

Исследователи поэтики авангарда указывают на новизну творческой установки: в отличие от символистов, представители футуризма разрушая привычную сочетаемость слов, не стремятся подняться к сущностям, а пытаются на основе синтактики создать семантику своего собственного мира163. Смысловые связи в авангардных произведениях середины 1910-х годов, по мнению Х. Барана и Н. Гурьяновой, те же, что и между предметами в алогических полотнах К. Малевича, тексты подобны умозрительному ребусу-загадке, который не поддается рациональной механике. Связь деталей, вырванных из привычного контекста и потому лишенных собственного содержания и открытых для любой интерпретации, иррациональна, свободна и ассоциативна. Значение и смысл каждой из них подвижны, амбивалентны, они ускользают, меняются в зависимости от контекста, поэтому слова в заумной поэзии могут аккумулировать всю шкалу значений - от бытовой детали до метафизического символа164 Поэт-авангарди.ст подобен дикарю или ребенку, его задача - "не узнать предмет, а <…> впервые назвать увиденное, и не готовым словом, а только что созданным на глазах у читателя (lingua adamica)"165. 

По воспоминаниям Д. Бурлюка, Чуковский первым из известных критиков обратил внимание на новое течение166, однако большинство участников разнородного движения были уверены, что он чужд авангардному искусству167. М. Матюшин, упоминая о прочитанной критиком в 1913 году лекции, после которой выступали А. Крученых и И. Северянин, заявляет, что "Чуковский, несмотря на долгий разговор с Крученых перед лекцией, так и остался стариком , не понимающим нового". Мемуарист приводит интересное свидетельство отношения В. Хлебникова к составителю "хрестоматии футуристических произведений": "На одном из докладов Чуковский, встретившись в зале с Хлебниковым, обратился к нему с предложением вместе издать не то учебник, не то что-то другое… одинаково большого роста, они стояли близко друг к другу. Две головы - одна с вопросом, другая с нежеланием понимать и говорить. Чуковский повторил вопрос. Хлебников, не уклоняясь от его головы и смотря ему прямо в глаза, беззвучно шевелил губами, как бы шепча что-то в ответ. Это продолжалось минут пять, и я видел, как Чуковский, смущенный, уходил от вылупленных на него глаз Хлебникова, под непонятный шепот его рта"168. 

Нужно сказать, что критик назвал "безнадежным вздором" палиндромы поэта, его поэмы счел графоманией, и, особо выделив "Заклятие смехом", заявил, что автор "до дна себя исчерпал" в первом же стихотворении, а теперь живет "процентами с этого большого капитала"169. По мнению Чуковского, ценность зауми в остром ощущении эмоциональной сущности слова и хлебниковские эксперименты в области морфологии глубоко национальны по духу, однако отказ от логической составляющей влечет за собой искажение понятия прекрасного: "Смехунчики есть бунт лишь против разума, а дыр бул щыл зю цю э спрум есть бунт и против разума и против красоты!" (курсив автора - А.К.)170. 

Резких замечаний критика удостаиваются опыты представителей московского направления футуризма, отказавшихся, с его точки зрения, и от разума и от эмоции: "без души, оскопленные - без красоты, без мысли, без любви - с одним только нулем, с пустотой - сидят в какой-то бездонной дыре и онанируют заумными словами"171. А. Крученых в книжке "Поросята" прославляет Россию, и заповедует, "чтобы она и впредь, Свинья-Матушка, не вылезала из своей свято-спасительной грязи, - этакий, ей-богу, свинофил!"172. Д. Бурлюк абсолютно чужд декларативным установкам на самоценность автономного слова, поскольку его поэзия несамостоятельна, а лучшее стихотворение является переводом из А. Рембо. "Посторонние" футуризму "целомудренный" Н. Бурлюк, "тайный парнасец" Б. Лившиц, "импрессионист" В. Маяковский, вполне равнодушные к заумному языку и "принципу разрушенной конструкции173" . 

Антагонист "бурлюкистов", петербуржец И. Северянин, автор "не склеенного, не мертворожденного,.. насыщенного эмоцией", слова "бездарь", отражающего тенденцию языка к "сгущению", по выражению Чуковского, - "величайший музыкально-лирический дар"174. "Ирония, претворенная в лирику, - здесь Игорь Северянин настоящий маэстро, и я думаю, сам Обри Бердсли удостоил бы его диссону гротеском" 175. Одним из первых критик отмечает возрождение в творчестве "короля поэтов" тематики и поэтических приемов первого поколения русских символистов Бальмонта, Брюсова, Сологуба, в форме доступной и привлекательной для массового читателя176: "Это старый отжитой, запыленный Календарь Модерниста за 1890 или 91-й год. Там где-нибудь на дырявой страничке,.. вы найдете всю эго-поэзию… Люблю я себя, как Бога , писала там З.Н. Гиппиус… И Господа и Дьявола равно прославлю я , писал там Валерий Брюсов…"177. При всей эклектичности эгофутуризма, ориентация на индивидуальность, личность (что отражено в названии группы) несомненно импонировала Чуковскому.

Призывам футуристов к экзотическому примитиву "пещерных" культур разной временной и пространственной удаленности критик противопоставляет ориентир на язык "трехлеток". Истинная "поэзия будущего" - детское словотворчество, - близка в основе древнейшим мифопоэтическим пластам национального языка: "в душе у каждого трехлетки… растет вместе с ребенком, - растет органически,.. стихия родной, народной эстетики, родной народной логики"178. Анализ периодических изданий в книге "Матерям о детских журналах" (1911), приводит к размышлениям о природе искусства слова: "…мы, взрослые, только ремесленники родного языка, а дети в нем творцы и художники. Для нас все слова уже готовы, скроены и сшиты, и голова каждого из нас - как бы оптовый склад таких готовых слов, "магазин готового платья". А у детей - это мастерская: ничего готового,.. все творится,.. все - вдохновение и творчество…"179. Суждение о детском языке и ребенке - творце и поэте является своеобразной квинтессенцией эстетических воззрений Чуковского: подобное творчество непреднамеренно, самоцельно, рождается из игры и органично сфере человеческой культуры во всех ее проявлениях.

Подводя итоги, следует указать на некоторые особенности восприятия литературной ситуации, свойственные Чуковскому. Прежде всего, критик осознает стереотипность господствующих в литературе подходов и незамедлительно вступает с ними в полемику. Он, безусловно, обращается к воображению, воле, энергии читателя как источникам обновления. С его точки зрения, цель художника - создание новой целостной человеческой души с помощью прекрасного творения искусства. 
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Заключение

В литературной критике начала ХХ века К. Чуковский оставил заметный след. О его месте и роли в литературном процессе высказался В. Брюсов - интерпретации Чуковского редактор "Весов" считал необходимым противовесом собственной "академической" критике и "злобствующей критике Антона Крайнего"1. Статьи, посвященные творчеству отечественных и зарубежных писателей, представляют собой интересную конкретизацию мировой литературы в контексте русского модернизма. Кроме того, неизменный интерес критика вызывала сфера массовой литературы и ее потребителей - образцы анализа этой части культурного спектра даны в статьях "Вербицкая" (1910) и "Нат Пинкертон и современная литература" (1908). Выступления Чуковского, посвященные современной литературной ситуации, неизменно исполнены публицистического пафоса и его мнение удивительно созвучно позиции авторов сборника "Вехи": только внутренней духовной жизни личности надлежит быть основанием общественного бытия2. 

Работы критика отличает стремление определить черты конкретной индивидуальности, "души" художника, особенности писательского "жизнечувствия". Ассонансный "жизнетворчеству" младосимволистов термин "жизнечувствие" означает синтезирующее, по преимуществу интуитивное, восприятие окружающего мира. В системе воззрений Чуковского "цельность", всеохват и непреднамеренность мироощущения являются организующим принципом специфической иерархической структуры, в которой корреляты гений и талант противопоставлены имитатору. Свою задачу критик видит в наблюдении динамики общественных процессов с тем, чтобы обозначить социокультурный сдвиг, когда на первый план искусства выступает какой-либо из членов оппозиции, а другие отходят на периферию.

Как показало предпринятое диссертационное исследование, система Самоцели, источниками которой стали философские доктрины И. Канта, Ф. Ницше, а также импрессионистическое искусство начала ХХ века, основное внимание уделяет субъекту восприятия. Будучи методологической базой "универсальной" критики, эстетическая концепция Чуковского определяет читательскую направленность его писаний: от названия рубрики "Заметки читателя", которую критик вел в течение многих лет в провинциальных и столичных изданиях, до выбора жанров (характеристика, литературный портрет требуют повышенной сосредоточенности реципиента). Поскольку возможность сотворчества читателя постулируется самой природой словесного произведения, задача критика заключается в том, чтобы указать опорные точки читательской интерпретации. Критическое творчество Чуковского обращено к широкой аудитории, о чем свидетельствует повышенная насыщенность его работ культурно-историческими и литературными ассоциациями, отсылками к общеизвестным произведениям классики и современности; вместе с тем, синтетическая манера, использующая традиции ярмарочного, площадного искусства (лубка) и творческого поведения (амплуа юродивого), за редким исключением, не была оценена адекватно даже в высокоинтеллектуальной литературной среде3 Тяготение к. выявлению универсальной сущности писателя в сочетании с композиционной антиномичностью статей и игровой манерой порождало впечатление деформации, гротескного искажения воссоздаваемого облика.

Дидактическое антиповедение, по мнению современных исследователей, привлекает внимание многих современников критика возможностью парадоксального утверждения абсолютного идеала. В отличие от футуристов, чей поведенческий экстремизм лишен идеального полюса4, Чуковский сохраняет представление об абсолюте, основанное на кантовской триаде "истина-добро-красота". Внимание к гносеологическим проблемам, стремление к установлению инвариантов через изучение их вариативных проявлений становится характерной приметой метода "универсальной" критики, формировавшегося в контексте искусства символизма. Кроме того, пристальный интерес Чуковского вызывает творчество, рассматриваемое как родственная игре деятельность, которой по природе присущи черты самоцели. Размышляя о методологических принципах литературной критики в ходе дискуссий первого десятилетия ХХ века о судьбах этого рода словесности, критик утверждает приоритет эстетических критериев оценки художественных произведений. К концу 1900-х годов проявляется отличительная черта критических разборов Чуковского - анализ писательского языка и стиля, на основе которого выносятся суждения о состоянии "души" современных художников слова. 

Сознавая трафаретность господствующих в литературе подходов, Чуковский незамедлительно вступает с ними в полемику - так возникают травестийные модификации истории русской интеллигенции Р. Иванова-Разумника (сборник "От Чехова до наших дней") или утопии соборного творчества Вяч. Иванова (статья "Нат Пинкертон и современная литература"). Переводчик У. Уитмена проповедует совершенный образец общественного устройства, восходящий к платоновской демократии. Своеобразная утопия критика, обращенная, как и его представления о природе слова, к традиции, встречает сопротивление со стороны представителей авангардного искусства: "Чуковский <…> предложил нам соснуть в участке Уитмена и какой-то кратии" 5. 

Оригинальные литературно-критические сочинения Чуковского имеют синтетическую жанровую природу и сочетают признаки устного выступления (лекции), эссе и фельетона. "Критические рассказы" являются одним из примеров критической прозы начала ХХ века, начало активному изучению которой было положено в обширном исследовании Д. Максимова6. Нацеленность на игру с читателем, интенсивная афористичность, ассоциативная образность, наличие постоянных мотивов делают чрезвычайно перспективным исследование поэтики текстов критика, предваряя которое, можно сделать ряд замечаний. 

В период формирования самобытной формы критического высказывания актуальным для Чуковского остается ведущий принцип импрессионизма - ориентация на воспринимающее сознание, что влечет за собой стремление передать собственное впечатление, эмоционально воздействовать на читателя. Своеобразие прототипических для "критических рассказов" жанров эссе и фельетона обусловлено повествовательной установкой. 

Эссеистический стиль, приметами которого являются разговорная интонация и лексика, привлекает внимание к личности автора субъективно окрашенного сочинения7. Пристрастие к "эссеям" (в оригинальной орфографии литератора) Чуковский сохранит до последних дней. В 1962 году в речи, произнесенной на церемонии присуждения степени доктора литературы Оксфордского университета, он отмечает особую форму и стиль эссеистики, и с сожалением констатирует, что питающаяся традициями публицистики "русская критика всех направлений в сущности не знает эссеев. Методы эссеистов ей чужды"8. 

Английская эссеистика, на которую ориентировался Чуковский, тесно связана с журналистикой, благодаря чему изначально приватный жанр ("Essaise", "опыты" М. Монтеня) получил широкое распространение9. В современном зарубежном литературоведении эссе рассматривается как преимущественно информативная литературная форма. Среди отличительных признаков упоминают нарративное начало (по характеру его проявления выделяются типы "повествовательного", "разъясняющего", "дискуссионного" и "эссе-размышления"), простоту, ясность изложения и стремление активно воздействовать на реципиента. Как пишет Р. Ди Янни, большинство авторов эссе пытаются убедить читателей в чем-либо10. 

Фельетон окончательно оформился в отечественной критике с середины ХIХ века и, согласно формулировке Б. Егорова, превратился "в живой рассказ о чем угодно: о погоде, о психологии, о фактах европейской и русской жизни, главным образом анекдотического характера", с фрагментами анализа литературных произведений11. Отношение современников Чуковского к газетному жанру противоречиво и варьируется от пренебрежительного отрицания (А. Белый) до внимательного изучения. Так, по мнению Н. Рыковой, М. Волошин при написании статей, составивших книгу "Лики творчества", исследует возможности эссе и фельетона. Последний определяется как преображенная живая речь: "Писатель и читатель в фельетоне равны. Не беседа, а разговор, болтовня (causerie). Но болтовня очень серьезная. Фельетон, касаясь вещей временных и текущих, открывает в них вечное" 12.

В работах о современных писателях Чуковский, несомненно, использует опыт так называемой "массовой" газетно-журнальной критики13. Наиболее ярко это проявляется в названиях статей, сохраняющих признаки газетных заголовков. Они являются особым средством речевого воздействия и языковой игры14: "Взгляд и нечто", "Невский проспект", "Третий сорт", "Навьи чары мелкого беса" и пр. Наряду с этим, устанавливается дистанция по отношению к жанровым экспериментам отдельных представителей фельетонной критики, например, к "беллетристическим репортажам" А. Измайлова, которые, помимо критических оценок, включали биографические подробности о писателях, анекдоты, пародии15.

Художественное или "беллетристическое" повествовательное начало своих сочинений Чуковский акцентирует в предисловии к первому изданию "Критических рассказов": "Автора этой книжки очень часто обвиняли в том, что его статьи есть, в сущности, беллетристика. Отсюда и заглавие…"16. Оригинальность поэтики синтетических критических произведений определяется наличием героя, рассказчика, например, статья о корифее словесности рубежа столетий В. Короленко, написана, по признанию критика, "от чужого лица… от лица "Моего Современника"". Таким образом, становится очевидна стратегия игрового взаимодействия с читателем, подчеркнутая замечанием: "в критике это недопустимо, но ведь на то у меня и "рассказы""17. Плодотворным следует признать исследование поэтики игры и масковой образности в интерпретациях Чуковского. Теоретическое обоснование подобная работа получает в трудах отечественных и зарубежных ученых: Вяч. Иванова, М. Бахтина, Вс. Иванова, А. Михайловой, Е. Ковтуна, С. Исаева, К. Леви-Стросса и др.18. Кроме того, актуальной задачей представляется анализ отношений автора и героя (повествователя) критического произведения, особенностей проявления внутренней диалогичности в оценочном высказывании и ее влияния на диалог критика с аудиторией. Опорой подобного исследования должны стать фундаментальные труды М. Бахтина, В. Прозорова, Б. Бурсова, Е. Прохорова, Б. Егорова, Ю. Борева, посвященные теории литературного диалога и поэтике литературной критики. Пристальное изучение трансформации устоявшихся традиционных форм искусства интерпретации и оценки, а так же стилистических и композиционных особенностей критических сочинений К. Чуковского, в соотнесении с творчеством Ю. Айхенвальда, М. Волошина, И. Анненского, А. Измайлова, Н. Абрамовича, П. Пильского, сулит немало интересных и важных заключений о мастерстве литературной критики серебряного века.
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Пави П. Словарь театра /Пер. с фр. М., 1991.

Современный словарь-справочник по литературе. М., 1999. 

Художественное восприятие: Основные термины и понятия: (Словарь-справочник). Тверь, 1991.
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Литературно-критические выступления К.И. Чуковского в периодической печати  (1900-1910-е годы)

	Сведения об издании
	1901
	1902
	1903
	1904
	1905
	1906
	1907
	1908
	1909
	1910
	1911
	1912
	1913
	1914
	1915
	1916
	Всего

	Весы. Научно-литературный и критико-библиографический ежемесячник; с 1905 – Ежемесячник искусства и литературы. М., 1904-1909.
	
	
	
	2
	
	6
	2
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	11

	Ежемесячные литературные приложения к журналу «Нива». Спб., 1901-1916.
	
	
	
	
	
	3
	2
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	8

	Журнал журналов. Орган критической мысли, календарь литературы, искусства и общественной жизни. Еженедельник. Пг., 1915-1916. 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	2

	Золотое руно. Журнал художественный, литературный и критический. Ежемесячник. М., 1906-1909. 
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Книжный мир. С 1904 – Еженедельный библиографический вестник. Спб., 1902-1905; 1907-1911.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Колосья: Лит. альманах. Спб, (1909(.
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Литературно-художественные альманахи изд-ва «Шиповник» Спб., 1907-1917.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	Маяк: Лит.-публицист. сб. Спб., 1906.
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Мир. Двухнедельный научн.-попул., общественно-политич., экономический и литературно-худож. иллюстрированный журнал. С окт. 1909 – ежемесячник. Спб., 1908-1912.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Молодая жизнь. Общественно-политическая газета. Еженедельник. Спб., 1906-1907. 
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Молодое слово. Литературно-политическая газета. Еженедельник. М., 1907.
	
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Нева. Литературно-научн. и политический журнал. С 1909 – ежемесячник. Спб., 1906-1914.
	
	
	
	
	
	
	3
	5
	2
	
	
	
	
	
	
	
	10

	Нива. Иллюстрированный журнал литературы, политики и современной жизни. Еженедельник. Спб., 1901-1916.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	4
	3
	
	9

	Одесские новости. Газета политическая, литературная, общественная и коммерческая. Ежедневное издание. Одесса. 1901-1916.
	1
	14
	16
	12
	21
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	65

	Речь. Ежедневная политическая, экономическая и литературная газета. Спб., 1906-1916.
	
	
	
	
	
	
	19
	3
	22
	25
	14
	4
	6
	2
	2
	1
	98

	Родная земля. (Понедельник). Политическая, общественная и литературная газета. Еженедельник. Спб., 1907.
	
	
	
	
	
	
	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	5

	Сведения об издании
	1901
	1902
	1903
	1904
	1905
	1906
	1907
	1908
	1909
	1910
	1911
	1912
	1913
	1914
	1915
	1916
	Всего

	Русская мысль. Ежемесячное литературно-политическое издание. М., с окт. 1912 -  М.-Спб., 1901-1916.
	
	
	
	
	
	
	
	1
	2
	1
	1
	
	
	
	
	
	5

	Русское слово. Ежедневная газета без предварительной цензуры; с 1906 без подзаголовка. М., 1901-1916.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	7
	1
	
	
	8

	Свобода и жизнь. Политическая, общественная и литературная газета. Еженедельник. Спб., 1906.
	
	
	
	
	
	14
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	14

	Свободные мысли. Политическая, общественная и литературная газета. Еженедельник. Спб., 1907-1908; 1911.
	
	
	
	
	
	
	9
	5
	
	
	1
	
	
	
	
	
	15

	Сегодня. С № 200 подзаголовок – Вечерняя газета. Ежедневное издание. Спб., 1906-1908.
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Современное слово. Газета политическая, экономическая и литературная. Ежедневное издание. Спб., 1907-1916.
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	3
	1
	1
	
	
	2
	
	8

	Судьба народа. (Понедельник). Политическая, общественная и литературная газета. Еженедельник. Спб., 1907.
	
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Театр и искусство. Еженедельный иллюстрированный журнал. Спб., 1901-1916.
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1
	2

	Театральная Россия. С 1905 (№ 14) подзаголовок – Бесцензурный журнал. Еженедельник. Спб., 1904-1905.
	
	
	
	
	12
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	12

	Утро. (Понедельник). Общественно-литературная и политическая газета. Еженедельник. Спб., 1908-1909.  
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Утро России. Ежедневная газета. М., 1907; 1909-1916.
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Всего по годам
	1
	14
	16
	14
	33
	25
	47
	21
	29
	32
	18
	5
	14
	8
	9
	2
	288


Примечание. На основании этой таблицы построена приведенная ниже структурная схема,  наглядно представляющая количество и частоту публикаций К.И. Чуковского по годам и изданиям. График отображает данные нижней строки таблицы – суммарное число статей  по годам. 
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 распределения публикаций К.И. Чуковского в столичной и провинциальной печати 1900 – 1910–х годов
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Лист1

		наименование издаания		1901		1902		1903		1904		1905		1906		1907		1908		1909		1910		1911		1912		1913		1914		1915		Всего

		Весы								2				6		2		1																11

		Ежемесячное приложение к журналу Нива												3		2		3																8

		Журнал журналов																														1		1

		Золотое Руно														1																		1

		Книжный мир																				1												1

		Колосья																		1														1

		Маяк												1																				1

		Мир																				1												1

		Нева																1																1

		Нива																						1				1		4		3		9

		Одесские новости		1		14		16		11		21										1												64

		Речь														20		4		23		25		14		5		6		2		2		101

		Родная Земля														5																		5

		Руская Мысль																1		2		1		1										5

		Русское слово																										7		1				8

		Свобода и жизнь												14																				14

		Свободные мысли														9		1						1										11

		Сегодня														1																		1

		Судьба народа (Понедельник)														2																		2

		Театр и искусство																1																1

		Театральная Россия										12																						12

		Утро																2																2

		Утро России														1				1														2

																																		263

				1		14		16		14		33		25		47		21		29		32		18		5		14		8		9		2





Лист2

				1901		1902		1903		1904		1905		1906		1907		1908		1909		1910		1911		1912		1913		1914		1915		1916		Всего

		Весы.								2				6		2		1																		11

		Приложения к журналу «Нива».												3		2		3																		8

		Журнал журналов.																														2				2

		Золотое руно.														1																				1

		Книжный мир.																				1														1

		Колосья:																		1																1

		Альманахи изд-ва «Шиповник»																												1						1

		Маяк												1																						1

		Мир.																				1														1

		Молодая жизнь												1																						1

		Молодое слово														2																				2

		Нева.														3		5		2																10

		Нива.																						1				1		4		3				9

		Одесские новости.		1		14		16		12		21										1														65

		Речь.														19		3		22		25		14		4		6		2		2		1		98

		Родная земля. (Понедельник).														5																				5

		Русская мысль.																1		2		1		1												5

		Русское слово.																										7		1						8

		Свобода и жизнь.												14																						14

		Свободные мысли.														9		5						1												15

		Сегодня.														1																				1

		Современное слово																		1		3		1		1						2				8

		Судьба народа. (Понедельник).														2																				2

		Театр и искусство.																1																1		2

		Театральная Россия.										12																								12

		Утро. (Понедельник).																2																		2

		Утро России.														1				1																2

				1		14		16		14		33		25		47		21		29		32		18		5		14		8		9		2		288
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Весы.

Приложения к журналу «Нива».

Журнал журналов.

Золотое руно.

Книжный мир.

Колосья:

Альманахи изд-ва «Шиповник»

Маяк

Мир.

Молодая жизнь

Молодое слово

Нева.

Нива.

Одесские новости.

Речь.

Родная земля. (Понедельник).

Русская мысль.

Русское слово.

Свобода и жизнь.

Свободные мысли.

Сегодня.

Современное слово

Судьба народа. (Понедельник).

Театр и искусство.

Театральная Россия.

Утро. (Понедельник).

Утро России.
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Лист1

		наименование издаания		1901		1902		1903		1904		1905		1906		1907		1908		1909		1910		1911		1912		1913		1914		1915		Всего

		Весы								2				6		2		1																11

		Ежемесячное приложение к журналу Нива												3		2		3																8

		Журнал журналов																														1		1

		Золотое Руно														1																		1

		Книжный мир																				1												1

		Колосья																		1														1

		Маяк												1																				1

		Мир																				1												1

		Нева																1																1

		Нива																						1				1		4		3		9

		Одесские новости		1		14		16		11		21										1												64

		Речь														20		4		23		25		14		5		6		2		2		101

		Родная Земля														5																		5

		Руская Мысль																1		2		1		1										5

		Русское слово																										7		1				8

		Свобода и жизнь												14																				14

		Свободные мысли														9		1						1										11

		Сегодня														1																		1

		Судьба народа (Понедельник)														2																		2

		Театр и искусство																1																1

		Театральная Россия										12																						12

		Утро																2																2

		Утро России														1				1														2

																																		263

				1		14		16		14		33		25		47		21		29		32		18		5		14		8		9		2





Лист2

				1901		1902		1903		1904		1905		1906		1907		1908		1909		1910		1911		1912		1913		1914		1915		1916		Всего

		Весы.								2				6		2		1																		11

		Приложения к журналу «Нива».												3		2		3																		8

		Журнал журналов.																														2				2

		Золотое руно.														1																				1

		Книжный мир.																				1														1

		Колосья:																		1																1

		Альманахи изд-ва «Шиповник»																												1						1

		Маяк												1																						1

		Мир.																				1														1

		Молодая жизнь												1																						1

		Молодое слово														2																				2

		Нева.														3		5		2																10

		Нива.																						1				1		4		3				9

		Одесские новости.		1		14		16		12		21										1														65

		Речь.														19		3		22		25		14		4		6		2		2		1		98

		Родная земля. (Понедельник).														5																				5

		Русская мысль.																1		2		1		1												5

		Русское слово.																										7		1						8

		Свобода и жизнь.												14																						14

		Свободные мысли.														9		5						1												15

		Сегодня.														1																				1

		Современное слово																		1		3		1		1						2				8

		Судьба народа. (Понедельник).														2																				2

		Театр и искусство.																1																1		2

		Театральная Россия.										12																								12

		Утро. (Понедельник).																2																		2

		Утро России.														1				1																2

				1		14		16		14		33		25		47		21		29		32		18		5		14		8		9		2		288





Лист3

		





Лист3

		1

		14

		16

		14

		33

		25

		47

		21

		29

		32

		18

		5

		14

		8

		9

		2








