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Аннотация

Читатель, Вы открываете книгу о выдающемся ученом ХХ столетия – академике РАН Олеге Ивановиче Ларичеве, математике и психологе, основателе российской научной школы принятия решений и нового направления в науке об искусственном интеллекте. Книга дает представление о проведенных О.И. Ларичевым масштабных исследованиях, посвященных механизмам переработки информации человеческим мозгом, об открытии им нового подхода сохранения знаний. В книге приводятся основополагающие статьи академика Ларичева, а также обзор его научных работ, позволяющий оценить его вклад в когнитивную психологию. Представлены воспоминания коллег ученого и его друзей о блестящем исследователе и ярком человеке - авторе одного из лучших учебников по информатике, создателе первых в мировой практике интеллектуальных обучающих систем.
Предисловие

Книга посвящена памяти Олега Ивановича Ларичева, крупного ученого в области информатики, теории принятия решений и искусственного интеллекта, действительного члена Российской академии наук, одного из основателей Института системного анализа Российской Академии Наук (ИСА РАН). 

Олег Иванович Ларичев - основатель отечественной научной школы и признанный авторитет в области принятия решений при многих критериях, широко известен в мировом научном сообществе. Он написал 11 книг и 280 научных работ, оказавших заметное влияние на развитие теории и практических методов принятия решений. Он также разработал новое направление в науке об искусственном интеллекте. Результатом многолетних исследований О.И. Ларичева, его коллег стал новый научный подход, получивший название вербальной анализ решений (ВАР) и предназначенный для решения плохо формализуемых проблем, на основе как количественной, так и качественной информации. В рамках этого подхода способности и умения человека раскрываются с помощью компьютера (сам компьютер был использован как «полигон» для изучения отделов мозга, функции которых – формирование поведенческих реакций человека). В результате стало возможным открытие структуры профессионального знания.

Но академик О.И. Ларичев был не только талантливым ученым. На протяжении многих лет он вел огромную научно-организационную работу в Академии наук, был членом многих международных и российских научных обществ, участвовал в работе редакционных коллегий научных журналов и изданий, работал консультантом и экспертом различных министерств, государственных институтов и учреждений. 

О.И. Ларичев был также блестящим преподавателем. Он читал несколько курсов лекций в Московском физико-техническом институте, Московском институте экономики, политики и права, неоднократно выступал в качестве приглашенного профессора в зарубежных университетах.

У Олега Ивановича было очень много друзей и в нашей стране, и за границей. В книге собрана лишь небольшая часть воспоминаний об этом необыкновенно добром и отзывчивом человеке, которые, я надеюсь, откроют читателю какие-то разные стороны его жизни и таланта. 

Мы были близко знакомы с Олегом Ивановичем более 40 лет, сначала вместе работая в Институте проблем управления (ИПУ РАН), в то время - Институте автоматики и телемеханики АН СССР, а с 1976 года – во Всесоюзном научно-исследовательском институте системных исследований (в настоящее время Институт системного анализа Российской академии наук). Олег Иванович прошел все ступени научной карьеры: начиная от инженера и младшего научного сотрудника и кончая действительным членом Российской академии наук, заведующим отделом одного из ведущих академических институтов. Но какую бы должность он ни занимал, он всегда оставался разносторонним исследователем, принципиальным ученым, последовательно отстаивавшим свои научные взгляды 

Академик 








С.В.Емельянов,

Научный руководитель ИСА РАН

Академик-секретарь 

Биография 

Академик Олег Иванович Ларичев полагал, что набор генов (не меньше, чем шести предшествующих поколений) определяет неповторимую природу каждого человека, его характер, его судьбу: «Мы знаем о своих корнях ничтожно мало - не дальше дедов и прадедов, этого - недостаточно». В последние годы жизни он часто размышлял о прошлом своей семьи, расспрашивал маму, сестру, тетушек, собирал фотографии, документы; затем выстроил родословную. В ней прослеживаются западнославянские и еврейские генетические линии. Согласно семейному преданию, предок со стороны отца по имени Ларич происходил из сербов, переселенных в Россию Екатериной II. Прадед Олега Ивановича был православным священником; тетка, Мария Никифоровна Ларичева, по сию пору живет неподалеку от стен древнего Свенского монастыря, возвышающихся на высоком берегу Десны, под Брянском. 

Отец, Иван Никифорович Ларичев (1904-1985), служил матросом на подводной лодке, потом был избран секретарем Орловского горкома. С августа 1941 года он - начальник школы подготовки партизан при Оперативно-учебном центре Западного фронта; это секретное подразделение в документах значилось как «Школа пожарников»
. После войны Иван Никифорович - секретарь обкома в Великих Лука. Это был умный, энергичный человек, прирожденный организатор. Но в начале 1950-х годов начинается закат его карьеры, поводом стал донос о заступничестве Ивана Трифоновича за человека, обвиненного в «космополитизме». Пришлось оставить руководящую работу и переехать во Владимир, где он до последних лет своей жизни работал заместителем директора Электромоторного завода.

Дед со стороны матери, Григорий Маркир, ремесленник из Прибалтики, в конце XIX века поселился в Екатеринославе (в наше время – город Днепропетровск). После еврейского погрома 1910 года многодетная семья, в которой будущая мама Олега была младшей дочерью, разорилась. Мать - Эсфирь Григорьевна Ларичева (1909), в 1928 году поступила на историческое отделение II Московского государственного университета, после окончания которого в 1932 году преподавала историю в техникуме, читала лекции в Педагогическом институте. До 1976 года она учила детей, была завучем школы во Владимире. Университетское образование, педагогический талант и увлеченность историей позволили ей стать замечательным преподавателем этого непростого в советское время «предмета».

Так брак родителей слил далекие генетические линии с их «родовыми признаками»: аккуратностью, трудолюбием, уважением к закону. Гармоничным воплощением этих черт в характере Олега Ларичева стал сплав интеллекта и живых эмоций, сильной воли и склонности к романтизму. Семейным воспитанием, серьезным чтением и самовоспитанием эти задатки были доведены до совершенства. 

Родился Олег Иванович в Брянске 20 сентября 1934 года. Детства своего он не помнил совсем: ранние воспоминания сгорели в пожаре Великой Отечественной войны. Иван Никифорович, занятый формированием партизанских соединений, едва успел отправить семью из Орла, когда к городу уже подходили части вермахта. В памяти ребенка запечатлелись страшные картины: горящий город, разрушенный бомбой дом, крики раненых, смерть. Потом были голодные годы в глухом башкирском селе. После эвакуации семья возвращается в Орел, позднее переезжает в город Великие Луки. В эти годы проявляются способности мальчика к математике и редкая память; он с легкостью учится, много читает, увлекается исторической литературой, шахматами, ходит в первые свои походы. 

В 1952 году, окончив великолукскую школу №2 с золотой медалью, Олег Ларичев поступает на факультет автоматики и телемеханики Московского высшего технического училища им. Н.Э.Баумана (МВТУ); в наше время - Московский государственный технический университет. В 1958 году с отличием заканчивает МВТУ по специальности «Автоматические, телемеханические и электроизмерительные приборы». Получив диплом инженера-механика, молодой специалист вынужден был оставить научную работу и по распределению отбыть в провинцию, в маленький город Ковров Владимирской области, на военный завод. 

В 1960 году Олег Ларичев поступает в аспирантуру Академии наук и возвращается в Москву. Вскоре он женится на Марине Георгиевне Метельской, их счастливый брак через 17 лет оборвется ее безвременной кончиной. На попечении Олега Ивановича останутся осиротевшие дети: Витя, Юра и Нина. 

В 1962 году О. И. Ларичев начинает работать в Институте автоматики и телемеханики (ИАТ) АН СССР в должности инженера (с 1969 года – это Институт проблем управления ИПУ АН СССР). ИАТ в те годы представлял собой научный центр, в котором был собран цвет технической интеллигенции. Олегу Ларичеву повезло: он попадает в прекрасное окружение – в уникальное сообщество ярких, инициативных ученых. Его учителями стали выдающиеся деятели советской науки: основатель и директор ИАТ АН СССР академик Виктор Сергеевич Кулебакин (1891-1970) и будущий академик–секретарь отделения информационных технологий и вычислительных систем РАН Станислав Васильевич Емельянов.

Первые исследования О. И. Ларичева были связаны с теорией управления. В 1965 году он защищает кандидатскую диссертацию по теме «Оптимальное управление одним классом многосвязных систем». В 1969 году О.И. Ларичеву присваивается ученое звание старшего научного сотрудника по специальности «Техническая кибернетика». 

После защиты кандидатской диссертации молодой ученый был направлен в служебную командировку в Париж, в консультативную фирму «Metra International» (SEMA), которой руководил известный исследователь Бертран Бертье. В этой фирме О.И. Ларичев начинает работу в области принятия решений, на многие годы определившую направление его научной деятельности. В 1970 году совместно с французскими коллегами он участвует в разработке человеко-машинного метода принятия решений при многих критериях – метода STEM (STEp Method). Этот метод стал одним из оригинальных направлений в области принятия решений при многих критериях, а монография О.И. Ларичева станет одной из наиболее часто цитируемых в этой области. 

Возвратясь из Франции, О.И. Ларичев продолжает работу в ИПУ АН СССР. Здесь он последовательно работает младшим научным сотрудником, старшим научным сотрудником, заведующим лабораторией. 

В 1975 году О.И. Ларичев становится доктором технических наук, защитив в ИПУ АН СССР диссертацию «Проблемы и методы стратегического планирования научных исследований и разработок». 

В 1976 году лаборатория О.И. Ларичева в составе подразделения, руководимого в то время членом-корреспондентом АН СССР С.В. Емельяновым, переводится во Всесоюзный научно-исследовательский институт системных исследований (ВНИИСИ) Госкомитета СССР по науке и технике и АН СССР, незадолго до этого организованный Д.М. Гвишиани  и С. В. Емельяновым (в настоящее время – Институт системного анализа Российской академии наук). Здесь Олег Иванович проработает до конца своей жизни. 

В 1970-е годы О. И. Ларичев начинает теоретические исследования в области когнитивной психологии, которые позднее увенчаются обоснованием методов принятия решений, учитывающих особенности переработки информации человеком. Инженер и математик, он изучает отечественную и западную литературу не только по информатике, но и по психологии, участвует в нейрофизиологических экспериментах видного нейрофизиолога, профессора О.С. Виноградовой, в лаборатории физиологии памяти Института биофизики АН СССР, в городе Пущино, а также в работе семинара по проблемам психолингвистики профессора Р.М. Фрумкиной. 

Олег Иванович, по отзывам авторитетных специалистов в области компьютерных и психологических наук, был не только теоретиком, но и экспериментатором; В центре научных интересов ученого, получившего классическое техническое образование - синтез кибернетики и психологии, познание функциональных структур мозга, изучение механизмов мышления, памяти, обучения. В дальнейшем эти исследования приобретут значение оригинального направления в науке об искусственном интеллекте. Научные достижения О.И. Ларичева стали серьезным вкладом в развитие теории принятия решений при многих критериях и искусственного интеллекта. Обратимся к краткой автобиографии Олега Ивановича: «обоснован и разработан новый в мировой практике подход к построению широкого класса методов принятия решений при многих критериях. Подход основан на глубоком изучении и учете особенностей переработки информации человеком и позволяет на научной основе сочетать объективную и субъективную информацию, количественные и качественные критерии при оценке и выборе вариантов решения. В рамках предложенного подхода созданы обоснованные с математической, психологической и вычислительной точек зрения методы принятия решений… Для широко распространенных на практике задач с субъективными моделями разработаны эффективные методы, позволяющие строить квазипорядок на множестве альтернатив, относить альтернативы к классам решений». Теоретические и экспериментальные исследования Олега Ивановича и разработка им экспертных систем, имитирующих мышление человека, в последующие годы сделали возможным новое направление в науке об искусственном интеллекте.
Первая монография О.И. Ларичева «Наука и искусство принятия решений» увидела свет в 1979 году. Профессор Е.С. Вентцель, известный математик, специалист в области исследования операций, высоко оценила эту книгу: «Для меня она представляет большой интерес именно потому, что я глубоко убеждена в том, что вопрос о принятии решений есть предмет не только науки, но и искусства, и сходные мысли я высказываю уже давно в своих книгах, которые многие математики считают недостаточно "научными" за их полугуманитарный характер» (цитируется по оригиналу личного письма от 14.11.1979 Е.С. Вентцель молодому коллеге). 

Имя О.И. Ларичева становится известным в научном сообществе у нас в стране и за ее пределами, расширяется круг его международных научных контактов; и особенно прочными становятся его связи с видными психологами, принявшими его в свои ряды как сложившего исследователя в области наук, предметом которых является изучение человеческого поведения. Он встречается и переписывается с выдающимися учеными всего мира - с будущим лауреатом Нобелевской премии Гербертом Саймоном, с Амосом Тверски, с авторитетным политологом Иезекилем Дрором (консультантом правительств ряда стран Европы и Южной Америки), с ведущими зарубежными специалистами в области принятия решений  - профессорами Бернаром Руа, Джаредом Коэном, Ральфом Стойером, Стэнли Зайонцом, а также с психологами: Патриком Хамфрисом, Б. Фишхоффом, Катрин Борхердинг и с другими видными европейскими и американскими учеными. Он участвует в совместных научных проектах с Юрки Валлениусом, Пеккой Корхоненом, Олой Свенсоном, Рексом Брауном. Список можно было бы продолжить. 

В 1983 году О.И. Ларичеву было присвоено ученое звание профессора по специальности «Теория автоматического управления и регулирования и системный анализ». Предложенный им научный подход позволил не только «разработать эффективную методологию решающих методов в системе поддержки принятия решений на психологической и математической основе», но и применить эту методологию для решения практических задач. В 1990 году О.И. Ларичев избирается членом-корреспондентом Академии наук СССР, а в 1997 году – действительным членом Российской академии наук по Отделению информатики, вычислительной техники и автоматизации (избран единогласно). Он известен как автор и соавтор 11 монографий (три из которых опубликованы в зарубежных издательствах), почти 300 научных работ. О.И. Ларичев уделял большое внимание подготовке научных кадров: под его руководством 14 человек успешно защитили кандидатские диссертации. 

В 1989 году Олегом Ивановичем и его сотрудниками была организована и проведена в Москве представительная конференция Международного общества принятия решений при многих критериях (SPUDM) с участием видных представителей мирового научного сообщества.

С 1990 года Олег Иванович – профессор Московского физико-технического института. Он 12 лет читал лекции на факультете управления и прикладной математики, много времени отдавал занятиям с дипломниками и аспирантами. Он также преподавал в Московском институте экономики, политики и права, неоднократно выступал в качестве приглашенного профессора в университетах США, Германии, Франции, Великобритании, Италии, Австралии. В 2000-м году в издательстве «Логос» вышел в свет его учебник «Теория и методы принятия решений». В 2002 году появилось второе, дополненное издание учебника, ставшего востребованным учебным пособием не только для специалистов в области информатики, студентов, менеджеров, но и для всех, кто принимает решения. Этот учебник стал завещанием Олега Ивановича.

О.И. Ларичев возглавлял Отдел теории и методов принятия решений на протяжении 22 лет и создал замечательный творческий коллектив, который сохранил в нелегкие 1990-е годы. Со временем в сферу его научных интересов, наряду с теорией и практикой принятия решений, органично входят проблемы искусственного интеллекта, в частности, исследование структуры экспертных знаний. В последние годы научные интересы О.И. Ларичева были направлены на разработку методов извлечения экспертных знаний. Им предложен и разработан оригинальный подход в создании полных и непротиворечивых баз знаний для решения задач классификации объектов в разных предметных областях.

Особое место среди разработок, нашедших практическое применение, занимают прикладные работы, выполненные О.И. Ларичевым и его учениками в области медицинской диагностики: консультирующие системы для Медицинской службы ВМФ, диагностики острых хирургических заболеваний брюшной полости и отравлений лекарственными веществами. Важным достижением школы О.И. Ларичева стало создание обучающих систем, развивающих навыки распознавания таких распространенных и опасных заболеваний, как острый инфаркт миокарда и тромбоэмболия легочной артерии. Эти обучающие системы в настоящее время используются в последипломном медицинском образовании на кафедре реаниматологии Российской медицинской академии последипломного образования, а также на кафедре анестезиологии Московского государственного медицинского стоматологического института. Доработка обучающих систем проводилась в Учебно-научном центре Городской клинической больницы им. С. П. Боткина, организованного академиком Ларичевым, главным реаниматологом Министерства здравоохранения РФ профессором И.В. Молчановым и врачом-методистом Э.И. Брук (1934), второй женой Олега Ивановича.

Олег Иванович Ларичев вел большую научно-организационную работу. Он был председателем Научного совета Отделения информатики, вычислительной техники и автоматизации РАН «Фундаментальные проблемы искусственного интеллекта и принятия решений при многих критериях», заместителем председателя Научного совета по программе фундаментальных исследований президиума РАН «Математическое моделирование и интеллектуальные системы», заместителем председателя Научного совета Министерства промышленности и науки России по приоритетному направлению «Перспективные информационные технологии», председателем Экспертного совета по информатике Российского фонда фундаментальных исследований (РФФИ), заместителем председателя Информационно-библиотечного совета РАН, заместителем председателя секции информатики Комиссии по золотым медалям и премиям РАН для молодых ученых. Многие годы он был членом Ученого совета ИСА РАН и председателем специализированного совета ИСА РАН по присуждению докторских и кандидатских степеней. 

О.И.Ларичев был избран членом Исполнительного комитета Международного научного общества принятия решений при многих критериях (SPUDM), членом Международной федерации по обработке информации, Международного общества «Суждения и принятие решений», Европейской группы «Помощь в принятии решений при многих критериях», Европейской ассоциации по принятию решений, вице-президентом Российского научного общества исследования операций, членом Научного совета Российской ассоциации искусственного интеллекта (РАИИ). 

Много времени и энергии вкладывал Олег Иванович в издательскую работу. Он был заместителем главного редактора журнала РАН «Информационные технологии и вычислительные системы», членом редакционных коллегий журналов РАН «Доклады Академии наук» и «Автоматика и телемеханика», ежегодника «Системные исследования», журнала РАИИ «Новости искусственного интеллекта», членом редакционных коллегий международных журналов “International Journal of Multi-Criteria Decision Analysis”, “International Journal of Information Technology and Decision Making”, “Operational Research Journal of HELORS”.
За научные заслуги О.И. Ларичев был награжден орденом «Дружбы народов» Российской Федерации, Золотой медалью Международного научного общества по многокритериальному принятию решений. Его работы были отмечены почетным дипломом РФФИ  и дважды - медалями ВДНХ.

Олег Иванович рано заболел тяжелой болезнью сердца, после обширного инфаркта миокарда единственной возможностью спасения стала операция полного протезирования сосудов сердца и удаления постинфарктной аневризмы. Наконец, в 1991 году операция была произведена в Гейдельберге (Германия), благодаря помощи зарубежных коллег – психологов, математиков. Операция была запоздалой и тяжелой; на операционном столе наступила остановка сердца; только высочайший профессионализм хирургов и реаниматолгов позволил вывести больного из состояния клинической смерти. До последнего дня своей жизни он фантастически много работал, и казалось, презирал фатальную болезнь. Не слушая уговоров и просьб поберечь себя, он жил полной жизнью человека творческого, внутренне свободного, и жизнь завершил достойно, не поступившись своими принципами, расплатившись за верность своему призванию жизнью. «Никто не должен знать, что я болен» – упрямо повторял он. Почти никто и не знал, что дни его сочтены. Сердце Олега Ивановича Ларичева остановилось 19 января 2003 года.

Научное наследие 

Этот раздел посвящен научному наследию Олега Ивановича Ларичева в области, в которой его вклад в мировую науку особенно велик. Речь идет об обосновании им новых подходов в когнитологии и в искусственном интеллекте, что позволяет считать его первопроходцем в этих научных направлениях. 

В короткой автобиографии О. И. Ларичев так обозначил свои научные открытия: “Разработал новую методологию решающих методов и систем поддержки принятия решений на психологической и математической основе – Вербальный анализ решений (ВАР). Сформулировал принципы, разработал теорию и применил на практике новый подход к осуществлению точной имитации экспертных знаний и к построению интеллектуальных обучающих экспертных систем. Впервые была подробно проанализирована психологическая корректность методов принятия решений, были предложены новые принципы выявления предпочтений лиц, принимающих решения (ЛПР), учитывающие их особенности. На основе подхода Вербального Анализа Решений была разработана серия эффективных и психологически обоснованных методов решения различных задач принятия решений при многих критериях: задач классификации альтернатив, ранжирования альтернатив, выбора лучшей альтернативы и др. В области искусственного интеллекта предложил первые подходы к исследованию и имитации экспертного знания”. 

Круг научных интересов О.И. Ларичева.

Исследование операций.

Многокритериальное математическое программирование.

Системный анализ.

Научно-целевое планирование.

Когнитивная психология

Психологические проблемы принятия решений.

Системы поддержки принятия решений

Экономические и экологические проблемы выбора проекта 

промышленных объектов

Искусственный интеллект, построение экспертных баз знаний

Проблемы принятия решений с учетом факторов риска и безопасности.

Футурология. 

О. И. Ларичев подошел близко, как никто другой, к решению сверхзадачи, ставшей, возможно, целью его жизни – научиться сохранять бесценные знания квалифицированных специалистов, особенно врачей; помочь людям пользоваться этими знаниями, когда они в них нуждаются; передать опыт редких экспертов молодым специалистам. Фактически, теория ВАР, разработанная О.И. Ларичевым, стала основой качественно нового направления в развитии экспертных и, в частности, интеллектуальных обучающих систем. Тщательно изучив современную научную литературу по когнитивной психологии, философии сознания и лингвистике, используя свои глубочайшие знания в области кибернетики, исследования операций, теории выбора, искусственного интеллекта, Олег Иванович предложил оригинальную теорию о структуре экспертного знания. На ее основе был разработан подход Сохранения знаний, который действительно позволил в широком классе задач экспертной классификации решить проблему сохранения экспертных знаний. Эти исследования положили начало новому направлению в создании и применении экспертных систем и систем, обучающих экспертному знанию.

О научных исследованиях академика Олега Ивановича Ларичева

 в области многокритериальной оптимизации

А.В. Лотов* 

Новое направление в теории принятия решений:
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О.И. Ларичев
ТЕОРИЯ ПОДСОЗНАТЕЛЬНЫХ РЕШАЮЩИХ

ПРАВИЛ — НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ЭКСПЕРТНОЕ
МЫШЛЕНИЕ*
О.И. Ларичев

1. Человеческое мышление как манипуляция символами

Основная цель исследований в области искусственного интеллекта состоит в создании искусственных систем, равных или даже превосходящих человека по своим интеллектуальным возможностям. В настоящее время в этих исследованиях можно выделить два направления:

1. Искусственные системы со своим собственным, компьютерным способом мышления;
2. Искусственные системы, имитирующие человеческое мышление. Второе направление исследований тесно связано с изучением человеческой системы переработки информации.
Наиболее известным в когнитивной психологии подходом к анализу человеческого мышления является теория символьной переработки информации. Согласно этому подходу, мышление — это преобразование символов [Newell et al., 1972]. Всякую задачу можно представить как совокупность этапов переработки информации, на каждом из которых человек выделяет, сравнивает, преобразует символы, адекватные содержанию задачи. Так, в задаче о ханойской башне [Нильсон, 1973] каждый символ может представлять диск, перемещение диска или совокупности дисков. Согласно Г. Саймону, система физических символов состоит из множества объектов, которые могут быть также компонентами другого объекта, называемого символьной структурой [Newell et al., 1990]. При решении математических задач каждый из символов — это либо данные, либо какое-то преобразование данных, совершаемое с помощью тех или иных правил или теорем.
Теория символьной переработки информации получила подтверждение в экспериментах Г. Саймона и его коллег по сравнению поведения человека с моделью при решении таких задач, как запоминание и узнавание слогов [Newell et al., 1972], нахождение математических зависимостей по ряду чисел и т. д. Модели ЕРАМ, BACON и др. получили мировую известность.
Применительно к задачам обучения, символьный подход является основой АСТ-теории Дж. Андерсона [Anderson, 1983]. Если мышление — преобразование символов, то опытный человек осуществляет эти преобразования быстрее новичка. Согласно подходу «компиляции знаний» Д. Андерсона, новичка следует научить использовать одномоментно несколько символов. Например, при решении геометрических задач студент учится осуществлять несколько преобразований одномоментно.
Символьный подход явно или неявно подразумевает, что сложный объект или паттерн всегда разложим на отдельные составляющие. «Важно лишь, чтобы система могла оперировать паттернами всех видов — входными (считываемыми) и сохраняемыми в памяти, создавать сложные паттерны из более простых компонентов, выводить (записывать) паттерны, сопоставлять их, с тем чтобы установить степень сходства или различия» [Саймон и др., 1988].
По мнению авторов символьного похода, он достаточно универсален и может быть распространен на задачи любого типа. И в самом деле, этот подход нашел свое выражение в столь различных методах, как построение продукционных экспертных систем, машинное обучение, распознавание образов, нейронные сети [Nilsson, 1998]. Во всех этих подходах можно увидеть разложение целого на части и создание целого как объединение этих частей.

Известный феномен быстрого распознавания человеком различных образов (лиц, ситуаций и т.д.) символьный подход объясняет двумя способами.
При подходе нейронных сетей предполагается, что человеческая система распознавания работает параллельно, сравнивая образ со многими другими и выделяя наиболее близкое сходство.
Однако Г. Саймон считает, что человеческая система переработки информации работает последовательно, а не параллельно [Саймон, 1972], и эту точку зрения подтверждают многочисленные эксперименты.
Другая модель предполагает мгновенное распознавание объектов с помощью интуитивного суждения [Саймон и др., 1988]. Г. Саймон считает, что интуиция сводится к распознаванию и может быть объяснена с помощью модели, которая «реализуется на дискриминирующей сети, представляющей собой вариант сортирующей системы». Мы видим здесь опять гипотезу о разложимости символа на его составляющие.
Анализируя различные объяснения феномена распознавания, можем сделать вывод, что «разложимость» целого (образа, паттерна, символа) на части является неотъемлемым элементом символьного подхода.
Однако, как известно, существуют целостные объекты, разложение которых на части невозможно без существенных потерь. Примером, распознавания такого объекта является принятие медицинских диагностических решений. Относительная «сила» значений диагностических признаков (симптомов) зависит от конкретного сочетания этих симптомов и не может быть определена вне зависимости от общей ситуации. Следовательно, может быть другое представление об экспертном знании: как о чем-то, возникающем только при целостном рассмотрении объектов.

Цель данной статьи состоит в анализе известных объяснений феномена экспертного знания, в изложении экспериментальных фактов, позволяющих найти новое теоретическое объяснение феномену распознавания «целостных» ситуаций.

2. Практический пример — медицинская диагностика
Различие двух представлений о человеческом мышлении можно показать на примере построения экспертных диагностических медицинских систем.
Как известно, одной из первых таких систем была система МАЙСИН [Clancey, 1983], разработанная В. Кланси, а первой обучающей системой, основанной на экспертных знаниях, была НЕОМАЙСИН [Rodolitz et al, 1989]. В системе МАЙСИН экспертное знание представлено в виде продукций типа: ЕСЛИ (условие),... ТО (вывод).
В качестве символов рассматривались значения диагностических признаков. Важным элементом системы был блок логического вывода. При предъявлении нового объекта этот блок осуществлял поиск решения, комбинируя различные части известных продукций — символы, рассматриваемые как независимые. Следовательно, используется предположение, что можно выделить так называемые примитивы и потом составить из них любые объекты. Отметим, что в системе НЕОМАЙСИН объяснения для студентов давались в виде продукций. Следовательно, предполагалось, что экспертное знание может быть «составлено» из частей продукций.
Таким образом, система была основана на символьном подходе. Приведенный пример показателен тем, что автор системы, проф. В. Кланси в 90-е годы отказался от своей системы, признав как единственно правильный подход ситуативного мышления [Clancey, 1993].
На наш взгляд, задачи медицинской диагностики являются по своей природе «ситуативными» в том смысле, что целостный образ ситуации, возникающий у эксперта, определяет диагноз. Информативность значений различных диагностических признаков зависит от их конкретных сочетаний.
Заметим, что слово «ситуативный» используется в психологии в том смысле, что знание порождается конкретной ситуацией и не может быть абстрагировано от нее [Greeno, 1998].
Подчеркнем, что при развитии экспертных систем в принципе мог бы быть использован иной подход. Рассмотрение в качестве символов целостных образов ситуаций никак не противоречит символьному подходу. Однако легко понять, почему развитие экспертных систем не пошло по этому пути.
Сбор и анализ целостных образов ситуаций представляет собой трудную и долговременную задачу. В то же время подход, позволяющий судить о целом по его частям, гораздо легче реализовать. Вспомним, например, систему INTERNIST, охватывающую 500 заболеваний и 6000 диагностических признаков [Pople, 1977].
Итак, имеются два возможных представления механизма мышления врача-эксперта. Эти представления противоречивы. Необходимы дополнительные эксперименты, позволяющие выбрать наиболее правдоподобное из них. Но предварительно необходимо провести классификацию задач.

3. Разные типы задач
Неоднократно отмечалось, что есть классы задач, для которых полностью справедлив символьный подход. Даже противники символьного подхода [Dreyfus et al., 1990] согласны в том, что задачи математического типа: головоломки, доказательства теорем, задачи в алгебре и геометрии — имеют вполне адекватное представление в виде независимых символов. Так, упомянутая выше задача о ханойской башне допускает вполне адекватное описание в терминах пространства состояний и совокупности преобразований символов.
Для такого класса задач Г. Саймоном и его коллегами [Newell et al., 1972; Саймон и др., 1988; Саймон, 1972] предложена совокупность эвристических и мощных по возможностям программ, таких как «общий решатель задач», «логик-теоретик» и другие.
Если целостный, ситуационный характер задач противоречит «декомпозиционному» символьному подходу, то символьный подход может рассматриваться как средство нахождения аппроксимации неизвестного поведения эксперта при целостном рассмотрении им ситуации. Иначе говоря, использование гипотезы о независимости и аддитивности символов в задачах, где роль символов зависит от ситуации, дает возможность найти какое-то приближенное решение проблемы. Насколько точна эта аппроксимация? Можно ли выделить классы задач, где она вполне удовлетворительна и где она не работает? Рассмотрим эти вопросы подробнее.

4. Человеческое и машинное мышление
Есть одна область искусственного интеллекта, где определенное сопоставление символьного и целостного (ситуативного) подхода осуществлялось на протяжении ряда лет, — шахматы. Г. Саймон называл игру в шахматы «дрозофилой» искусственного интеллекта [Simon, 1983].
Задача выбора мастером очередного шага в шахматной партии является, безусловно, ситуативной. Роль признаков, используемых хорошим шахматистом, таких как вероятность атаки на короля, открытая линия, сила фигур, зависит от ситуации. Шахматист не может просматривать позиции на много шагов вперед, он использует целостные образы ситуации.
Совсем не так играет компьютер. Кроме огромного запаса прошлых партий и некоторых правил игры (в окончаниях), у него имеются лишь формальные способы оценки ситуаций, использующие заранее заданные «веса» фигур. Зато компьютер может осуществлять далекий (на много полуходов) просчет за себя и за противника.
Мы видим здесь два абсолютно разных пути мышления — человеческий (ситуационный) и машинный (символьный). Результаты сравнения известны: машинные программы играют на уровне гроссмейстера и одна из них (Deep Blue) даже победила Г. Каспарова.
Но посмотрим теперь на поле сравнения. Шахматы — достаточно узкая игра с четко заданными правилами. Отмечалось, что применение подходов просмотра и формальной оценки в игре «Го» занимает огромное машинное время (несколько лет на один ход при любом компьютере) [Mechner, 1998]. К тому же любые игры существенно отличаются от реальных задач, где условия определены нечетко, а объект исследования достаточно сложен. К таким задачам относится медицинская диагностика.

5. Черты поведения эксперта и поиск их объяснения
К настоящему времени накоплено много сведений о поведении эксперта при решении практических задач. Обратимся к медицинской диагностике. Задачу диагностики можно адекватно представить как задачу классификации, решая которую эксперт относит объект к одному из нескольких классов решений.

Известно, что опытный врач использует при диагностике малое число обобщенных диагностических признаков, существенно меньшее, чем начинающий врач [Boshuizen et al., 1992]. Известно, что опытный врач быстро и почти безошибочно ставит диагноз, он использует «прямой», а не обратный вывод [Patel et al, 1992]. Одна из общепризнанных черт экспертного мышления — это подсознательный характер экспертных знаний: эксперт не может вербализировать используемые им правила решения задач [Kihlstrom, 1987]. Решая диагностические задачи, врачи содержательно используют клинические описания ситуаций, истории болезни.
В свете этих накопленных фактов мы можем взглянуть на оба представленных выше взгляда на экспертное мышление.
Предположим, что приверженец символьного подхода стремится построить экспертную систему, имитирующую поведение опытного врача. Первый этап, состоящий в выявлении совокупности диагностических признаков и их возможных значений (например, частота дыхания, артериальное давление) имеет неплохие шансы на успех.
Можно предположить, что символами являются не значения диагностических признаков, а что-то иное. Но как найти такие символы? Принятый в символьном подходе метод вербальных протоколов не приведет к успеху из-за подсознательного характера экспертных знаний. Действительно, в наших экспериментах [Ларичев, 1994] мы просили врачей «рассуждать вслух» при предъявлении им клинической ситуации (описание больного). Эксперт просто называл значения ряда признаков и затем говорил, что этого достаточно для постановки диагноза. В других клинических ситуациях с иными значениями признаков диагноз мог бы быть таким же. Из этих ответов можно было установить, что та или иная клиническая ситуация характерна для данного диагноза. Иногда удавалось найти так называемый «синдром» — сочетание ряда значений диагностических признаков. Но обычно этот синдром был характерен только для части клинических ситуаций с тем же диагнозом.
Для поиска правдоподобного объяснения поведения эксперта нам пришлось построить новые системы извлечения знаний и проанализировать найденные результаты [Ларичев, 1995].
6. Построение полных и непротиворечивых баз экспертных знаний: подход Сохранения Знаний (СЗ)
Нами был разработан и реализован в виде совокупности компьютерных программ новый подход к выявлению экспертных знаний [Ларичев и др., 1989].
Мы не будем вдаваться в детали подхода, основанного наряду с когнитивной психологией на результатах, полученных в областях прикладной математики и компьютерных наук. Отметим лишь основные идеи, необходимые для дальнейшего изложения. Как и ранее, все примеры даны для задач медицинской диагностики.

6.1. Описание множества проблем, для решения которых необходимо экспертное знание. Вполне обосновано предположение, что для сравнительно узкой профессиональной области эксперт может указать набор диагностических признаков, необходимых ему для постановки диагноза. Поясним понятие сравнительно узкой области профессиональной деятельности: диагностика одного заболевания, дифференциальная диагностика между двумя заболеваниями.
Для каждой такой области эксперт называет необходимые диагностические признаки и их возможные значения. Заметим при этом, что множество значений диагностического признака всегда дискретно. Даже в случае, казалось бы, непрерывной шкалы признака (например, артериальное давление) эксперт выделяет несколько информативных для него значений или диапазонов значений (например, повышенное, нормальное или пониженное артериальное давление). Чаще всего врач-эксперт использует при диагностике 2-4 значения на шкале каждого диагностического признака.
Комбинируя значения диагностических признаков, можно создавать клинические ситуации (КС). Каждая КС содержит описание (на языке, данном экспертом) одного из возможных пациентов. Легко подсчитать, что общее число КС равно произведению числа значений на шкалах всех диагностических признаков. Число КС — это число различных пациентов (размерность пространства), для анализа и диагностики которых нам необходимо выявить экспертное знание.
Множество КС в данной профессиональной области создают пространство проблем. Приведем примеры. При 5 диагностических признаках с тремя значениями на шкале каждого из них пространство содержит 35=283 проблемы. А при 10 признаках (часто встречаются в задачах медицинской диагностики) и двух значениях на шкалах имеется 1024 проблемы, при 3-х значениях —80089 проблем.
6.2. Упорядочение значений признаков по характерности. Другим видом экспертного знания, которое можно получить при первичном анализе профессиональной области, является упорядочение значений признаков по характерности для различных заболеваний. Так, при дифференциальной диагностике выдвигается гипотеза, что для каждого из диагностических признаков эксперт может упорядочить значения по характерности. Упорядочение по характерности вводит определенный порядок в пространстве проблем: выделяются более и менее типичные КС по отношению к разным заболеваниям.

6.3. Получение экспертных знаний. Центральным элементом подхода СЗ является выявление знаний путем предъявления эксперту КС целостного образа объекта, описанного на языке значений диагностических признаков. Отметим, что именно с такой задачей сталкивается эксперт в своей практической деятельности. Специальный алгоритм формирует КС из значений диагностических признаков и предъявляет эксперту на экране компьютера.
В отличие от широко распространенного способа построения экспертных систем мы не пытаемся выявлять и представлять экспертное знание в виде продукций. Мы исходим из того, что это знание «ситуативно» и каждый образ КС определяет для эксперта принадлежность КС к одному из классов решений.

Конечно, компьютерная система не предъявляет все КС эксперту, так как в общем случае их оценка потребовала бы исключительно больших затрат времени. Используется гипотеза о том, что классификация менее характерных (для данного класса) КС определяет классификацию более характерных (с точки зрения значений диагностических признаков) КС. Эта гипотеза проверяется при построении полной классификации КС. Мы называем ее гипотезой доминирования по характерности.
Подход СЗ реализован в виде совокупности компьютерных программ, которые продолжают опрос эксперта до построения полной и непротиворечивой классификации всех КС. Эффективность программ такова, что они позволяют классифицировать 500-700 КС за час работы эксперта [Ларичев, 2000]. При этом программы позволяют получить точную копию экспертных знаний (см. далее).
Отметим еще раз существенное отличие систем, построенных на основе подхода СЗ от обычных экспертных систем. Прежде всего, КС не рассматриваются как продукции. Поэтому нет нужды в блоке логического вывода: для всех КС установлен класс решений. Гипотеза доминирования по характерности предполагает распространение классификации одних КС на другие, причем эта гипотеза проверяется.
7. Граничные элементы классификации

После построения полной классификации КС в пространстве проблем можно выделить все КС, относящиеся к каждому из классов решений. Рассмотрим КС, относящиеся к одному классу. Используя отношение характерности, среди них можно выделить наиболее характерные для данного класса (содержащие наиболее характерные для данного класса значения диагностических признаков) и наименее характерные. Формально говоря, можно выделить верхнее и нижнее множества Парето. Так, при дифференциальной диагностике двух заболеваний в каждом классе имеется одна КС, наиболее типичная для соответствующего заболевания: сочетание всех наиболее типичных для него значений диагностических признаков. Нижнее множество Парето представляют КС, содержащие лишь несколько характерных для каждого заболевания значений признаков. Целостный образ КС определяет, по мнению эксперта, принадлежность КС к тому или иному диагнозу. Назовем такие КС граничными [Ларичев, 1994].
Формально граничные КС определяются следующими условиями.
1. Граничная КС не доминирует по характерности другую КС, принадлежащую к этому же классу (иначе говоря, она наименее характерна для данного класса).
2. При изменении значения хотя бы одного из диагностических признаков возникает новая КС, принадлежащая к другому классу (иначе говоря, два КС, отличающиеся лишь значением одного диагностического признака, находятся как бы «по соседству»).
Отметим, что граничные объекты всех классов полностью представляют собой результат проведенной экспертом классификации. Действительно, принадлежность произвольного объекта к классу решений можно установить путем сравнения с граничными объектами. Объект принадлежит определенному классу, если он менее характерен для него, чем какой-либо из верхних граничных объектов, и/или более характерен, чем какой-либо из нижних граничных объектов.

Нижние граничные КС представляют собой наиболее трудные (для данного эксперта) для диагностики случаи, то есть наименее типичные для данного класса решений. Отметим, что принадлежность граничных КС к классу решений всегда выявляется при их непосредственной классификации экспертом.

8. Проверка точности имитации экспертных суждений
Так как граничные объекты представляют наиболее сложные КС, то представляется естественным проверить точность имитации экспертных суждений путем повторного предъявления их эксперту. Таким способом неоднократно проверялись построенные классификации. В задачах с СЗ позволяет получить их точную имитацию.

9. Подсознательные решающие правила
Анализ выявленных граничных объектов показал, что они не представляют собой случайный набор КС. Напротив, группы КС имеют одинаковую структуру, одинаковое число наиболее типичных и нетипичных значений диагностических признаков. Объединение КС в группы позволило выдвинуть гипотезу о скрытых, подсознательных решающих правилах, существующих в памяти эксперта и используемых им при классификации [Ларичев, 1994]. Эта гипотеза многократно проверялась при построении различных классификаций [Ericsson, 1996].

Оказалось, что в общем случае решающее правило эксперта может быть представлено в виде дерева значений признаков:
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— сочетания по k из N-n характерных для данного класса значений из остальных диагностических признаков.
В частных случаях первая или вторая часть в этом правиле может отсутствовать.

Чаще всего граничные объекты одного класса описываются 1-3 решающими правилами типа (9.1). В экспериментах, приведенных в [Ларичев, 1995], было выявлено, что небольшая часть граничных объектов, соответствующих правилу, может отсутствовать. Однако при их внимательном анализе и повторной классификации экспертом решающее правило подтверждалось. На наш взгляд, даже самый опытный эксперт может быть неуверен при классификации ранее не встречавшихся и трудных для него КС.
Как можно показать, что эксперт действительно использует выявленные решающие правила при классификации? При проведении экспериментов фиксировалось время, затраченное экспертом при классификации каждого объекта. Оказалось, что затрачиваемое время при классификации граничных объектов существенно больше, чем при классификации остальных.

Таблица 1 характеризует решения эксперта при задаче классификации с 6 диагностическими признаками: среднее время в сек., затрачиваемое экспертом при классификации одной КС при двух классах решений и шести бинарных диагностических признаках.

Таблица 1.

	 
	Класс I
	Класс II

	КС внутри класса 
	24,6
	24

	КС на границе класса 
	48,7
	43,75


Логичным объяснением такого поведения эксперта является предположение, что при классификации граничного объекта эксперт сравнивает его с несколькими решающими правилами (двух соседних классов), прежде чем принять окончательные решения.

Решающие правила, описывающие группы граничных объектов и выявленные с помощью подхода СЗ, предъявлялись экспертам — «авторам» этих правил. После размышлений и анализа правила обычно получали одобрение эксперта. В одном случае при 6 диагностических признаках [Ларичев, 1995] все объекты одного класса были выписаны на отдельных карточках и переданы эксперту с просьбой указать общие правила, «объединяющие» эти объекты. Эксперт указал только часть правил, относящихся к некоторым объектам. Все это показывает, что выявленные с помощью подхода СЗ решающие правила являются подсознательными. Их нельзя выявить путем «мышления вслух», вербальных протоколов (основное средство выявления экспертных знаний при символьном подходе). Они могут быть выявлены только в результате анализа совокупности действий эксперта, выполняемых в конкретных ситуациях. Интересно, что общее количество решающих правил, выявленных в различных задачах медицинской диагностики, невелико и не превышает 7-9 (объем кратковременной памяти).
Таблица 2 представляет опыт применения подхода СЗ: количество экспертных правил для проблем различной размерности.
Таблица 2.

	L 
	64
	64
	128
	256
	256
	1728
	4096
	5184
	20736
	32300

	F 
	4
	5
	5
	4
	5
	3
	5
	6
	7
	5


L — размерность проблемы (произведение количества значений на шкалах диагностических признаков); F—число решающих правил эксперта.
Из таблицы 2 следует, что количество решающих правил не определяется размерностью проблемы. Это количество характеризует человеческую систему переработки информации, возможности ее приспособления к задачам различной размерности. На наш взгляд, такая возможность является присущей человеку, но для ее реализации требуются определенные личностные характеристики и не менее 10 лет интенсивной практики. 

10. Теория Подсознательных Решающих Правил (ПРП-теория)
Итак, классификация, точно имитирующая экспертные решения, может быть представлена несколькими решающими правилами, почти однозначно восстанавливаемыми из граничных объектов. Количество решающих правил не превышает объема кратковременной памяти, что объясняет быстроту их использования.
Можно предположить, что такие правила подсознательно формируются в памяти эксперта в течение многих (не менее 10 [Ericsson, 1996]) лет интенсивной практики. Именно при помощи таких подсознательных правил происходит «распознавание» нового объекта.
На основании полученных данных, можно выдвинуть теорию Подсознательных Решающих Правил (ПРП), которая следующим образом описывает поведение эксперта в задачах классификации.

На основе конкретного вербального описания объекта у эксперта возникает целостный, содержательный образ объекта. Далее эксперт подсознательно сравнивает его с имеющимися в оперативной памяти и выработанными за годы практики решающими правилами, которые находятся в рабочей памяти и могут быть быстро использованы. Таким образом, осуществляется распознавание объекта и отнесение его к одному из классов решений.
На основании ПРП-теории структура памяти эксперта может быть представлена следующим образом. На нижнем уровне находится слой из нескольких сотен или тысяч реальных объектов, представляющих практические случаи, встретившиеся эксперту за время его деятельности. Описания этих объектов легко могут быть вербализованы. Вспоминание трудных случаев, извлечение их из памяти происходит, когда эксперт при диагностике встречает особенно сложный объект. Следующий слой — подсознательные решающие правила, выработанные годами на основе реальных объектов. Некоторые из них могут быть не до конца сформированы. Но быстрота принятия решений, типичная для эксперта, позволяет предположить, что недостающие объекты скорее будут «упакованы» в имеющиеся структуры, чем внесены в «лист исключений». Как мы уже отмечали, подсознательные решающие правила не могут быть вербализованы.
Верхний слой представляет собой набор информативных признаков и их значений, также выработанный экспертом в результате многолетней практики. Он может быть вербализован.

11. Следствия для теории и практики
Полученные результаты позволяют поставить ряд новых теоретических и практических задач. Прежде всего, желательно найти способ разбиения реальных проблем окружающего нас мира на три класса.
Первый класс: проблемы допускают декомпозицию на отдельные компоненты их описания без ущерба для их содержания.
Второй класс: проблемы в целом или частично имеют целостный, «ситуативный» характер, но возможна достаточно точная аппроксимация решающих правил определенной функцией от отдельных компонент описания.
Третий класс: отдельные компоненты описания проблемы столь сильно взаимосвязаны, что такая аппроксимация искажает описание проблемы. Целое больше, чем простая сумма его частей.
Представляется, что многие инженерные, геологические проблемы относятся к первым двум классам, а медицинские—к третьему классу.
Так как подсознательный характер экспертных знаний очевиден, то, скорее всего, экспертные знания в самых различных проблемах могут быть представлены в виде достаточно простых по своей структуре решающих правил. Такое предположение соответствует современному уровню знаний о человеческой системе переработке информации.
На основе опыта многолетней работы в области медицинской диагностики мы можем сделать вывод о «ситуативности» экспертного мышления. Следует в то же время подчеркнуть, что механизм распознавания объектов экспертом может быть правдоподобно описан на основе символьной теории. Подсознательные решающие правила можно рассматривать как специальные символы, имеющие подсознательный характер. В рамках ПРП-теории оба подхода справедливы.

Помимо медицины, подход СЗ и ПРП-теория могут быть распространены на другие области человеческой деятельности.
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Работа в Российской ассоциации искусственного интеллекта.

Практическое применение результатов научных исследований

Экспертные системы в медицине - настоящее и будущее


Первые экспертные системы – «консультанты» врача

Е.М. Фуремс*
Компьютерная обучающая система для передачи диагностических умений опытных врачей начинающим специалистам

Возможности компьютерного обучения с позиций врача-эксперта

Э.И. Брук *.

Консультирующая экспертная система диагностики отравлений

В середине 1990-х годов, параллельно с обучающими системами, О.И. Ларичевым и его талантливым учеником А.Асановым разрабатывалась консультирующая система распознавания и лечения отравлений. Задачей этой системы было использование уникального опыта эксперта по идентификации лекарственного препарата или яда, вызвавшего отравление.

Лечение больного, отравившегося неизвестным ядом, требует от врача владения искусством в считанные минуты, по мелким клиническим признакам поставить диагноз и начать именно то лечение, которое купирует разрушительное действие яда в каждом конкретном случае. Как показывает опыт, опрос близких в этих трагических ситуациях неинформативен, а сам больной - в коматозном состоянии - ничего не способен прояснить. Еще труднее поставить диагноз, если отравился маленький ребенок: мать доставленного в тяжелом состоянии малыша хорошо, если вспомнит, что нашла его лежащим без сознания, среди разбросанных коробочек с остатками разных лекарств. Исследование крови на содержание яда займет не менее часа, а экстренная помощь должна быть оказана незамедлительно. В таких случаях неоценима «консультация» экспертной системы, в которую лечащий врач вносит данные анамнеза, осмотра, результаты инструментальных исследований и анализов крови, после чего система предлагает наиболее рациональное заключение. И с этого момента может быть начато прицельное лечение, параллельно с которым будет продолжаться детальное обследование.

Сотрудником О.И. Ларичева Артемом Асановым была разработана Консультирующая токсикологическая экспертная система «ЭСТЕР». В этой многолетней работе принимал участие также и Евгений Нарыжный. В качестве эксперта был приглашен один из ведущих специалистов Токсикологического центра МЗ РФ, ныне кандидат медицинских наук С.И. Страхов. 

Анализ риска техногенных катастроф

Проблемы многофакторного анализа риска техногенных катастроф разрабатывались О.И. Ларичевым с 1986 года, после глобальной Чернобыльской катастрофы, когда сам факт аварии на атомной станции пытались скрыть от общества. Он участвовал в работе группы академика В. А. Легасова, исследовавшей факторы риска аварийных ситуаций на атомных электростанциях. 

Приводим фрагмент статьи «Оценка риска техногенных катастроф», опубликованную Олегом Ивановичем в1987 году в журнале «Вестник АН СССР»*.

«Появление современных крупномасштабных технологий — атомных электростанций, терминалов с сжиженным газом, морских буровых установок, больших химических комбинатов — привело, наряду с экономическими выгодами в народном хозяйстве к некоторым нежелательным последствиям» (В.А. Легасов). Аварии на таких производствах, время от времени происходящие в разных странах, связаны с человеческими жертвами и большим ущербом для окружающей среды. Хотя предварительные расчеты показывают, что вероятность таких аварий мала, они все-таки происходят. Более того, в среде специалистов появляется точка зрения, что меры, направленные на достижение абсолютной безопасности при использовании крупных технологий, связаны с очень большими расходами и делают сами технологии нерентабельными. В ряде случаев и эти меры не могут полностью гарантировать от возможности аварии

В связи с этим возникает совокупность научных и практических проблем. Как найти рационально обоснованный уровень безопасности? Как рационально выбрать место для расположения нового производства, авария на котором потенциально с возможной экологической катастрофой? Как измерять риск для работы на таком объекте индивидуума и коллектива? Эти и другие подобные вопросы составляют предмет области исследований, получившей название «анализ риска».

С методологической точки зрения проблемы анализа риска являются одним из направлений теории принятия решений. Действительно, проблемы определения допустимого уровня безопасности, стандарта, уровня риска, места для нового предприятия — это проблемы выбора одного из нескольких возможных вариантов решений. Выбор обязательно должен осуществляться с учетом многих и обычно противоречивых критериев (экологических, технических, социальных, экономических и др.) оценки таких вариантов. Поэтому многокритериальные методы принятия реше​ний могут рассматриваться как средство решения проблем анализа риска.

…В настоящее время над проблемами анализа риска работают многодисциплинарные группы специалистов, объединяющие психологов, математиков, инженеров, специалистов по информатике, технологов различных профилей. Можно выделить три основных направления исследований в этой области.

Измерение риска (восприятие его людьми, способы его количествен​ного определения).

Повышение безопасности крупномасштабных технологических систем. Здесь рассматривается следующий круг вопросов: определение допустимого уровня риска (установление стандартов); выбор места распо​ложения новых систем; проблемы взаимодействия человек—машина; разработка более безопасных технологий; определение экономически оправданного уровня затрат на безопасность.

Аварии и их анализ. Рассмотрение причин возникновения и процесса развития аварий; организационно-управленческие вопросы подготовки к возможным авариям; управление в чрезвычайной обстановке; анализ последствий аварий.

Все эти направления связаны друг с другом. И измерение риска, и анализ аварий нужны, в конечном счете, для повышения безопасности крупномасштабных технологических систем. Под измерением риска понимают определение опасности от того или иного источника (вида деятельности) для инди​видуума или группы. Различают риск коллективный и индивидуальный. Измерения риска должны привести к установке стандартов.

…Исследования человеко-машинного взаимодействия — важное направление работ в настоящее время. Если раньше эти работы были направлены лишь на рациональную организацию рабочего места оператора, то сейчас их спектр существенно расширился. Исследуется поведение оператора с точки зрения его возможностей перерабатывать информацию и принимать решения. Выявлены общие черты поведения людей при отклонениях объекта от нормальной работы. Важно отметить, что умение человека адаптироваться к работе объекта, создавать его привычный образ — залог успешной работы оператора. С другой стороны, это же умение не позволяет оператору быстро перестроиться при изменившемся «поведении» объекта. Поэтому обсуждаются способы управления потенциально опасными объектами с помощью двух операторов, один из которых начинает действовать лишь при необычных обстоятельствах. Для повышения безопасности вводятся специальные правила и средства подготовки и переподготовки операторов. Наряду с этим в некоторых стра​нах разрабатываются специальные экспертные системы, помогающие оператору в анализе отклонений в работе объекта.

Анализ аварий на АЭС, химических производствах, терминалах с сжиженным газом, причин их возникновения, их развития проводится в последние годы в различных странах мира, Общий вывод из таких исследований не очень утешителен. Крупные аварии являются, как правило, результатом совпадения крайне маловероятных событий, статистические данные, о которых не могут быть собраны. К этим событиям относятся не только неожиданные изменения в функционировании объекта, но и явное непонимание оператором нового состояния объекта, что приводит к неправильным действиям.

В связи с тем, что новые технологии сложны, не до конца изучены, а поведение человека, недостаточно понимающего и не отслеживающего изменений в объекте, трудно предугадать, необходимы специальные меры подготовки к возможной аварии. Они должны определяться разработанными сценариями чрезвычайной обстановки. …Анализ возможных поломок и их последствий, организации человеко-машинного взаимодействия, степени подготовленности персонала также позволяет оценить потенциальную возможность аварии. Анализ системы управления в чрезвычайной обстановке дает возможность оценки последствий аварии, если таковая произойдет. Совокупность моделей позволяет оценить степень воздействия той или иной аварии на окружающую среду. Все это создает информационную базу для принятия решений.

Можно сравнить различные варианты местоположения объекта по совокупности критериев и либо выбрать лучший из них, либо предъявить новые требования к безопасности объекта. Так, при анализе различных способов перевозки отходов или опасных веществ можно заранее рассчитать уровни риска вдоль путей перевозки и выбрать наиболее безопасный из них.

Все эти возможности создают рациональную основу управления риском от крупномасштабных технологий. Прежде всего, необходимо общее понимание важности тщательного обоснования вариантов принимаемых решений. Ошибки в принятии решений стоят дорого, особенно если речь идет об анализе риска. Поэтому нельзя жалеть усилий на детальный анализ вариантов решений. Расходы на построение моделей, сбор и анализ данных, опросы экспертов доставляют ничтожно малую долю возможных потерь.

…В результате развития новых крупномасштабных технологий человечество впервые в своей истории оказалось в парадоксальной ситуации. Оно вынуждено пользоваться средствами, еще до конца не изученными, которые могут выйти из-под контроля и привести к крайне нежелатель​ным последствиям. Речь идет не только об атомной энергетике. Всюду — от космоса до глубин океана — люди создают все более сложные объекты, аварии которых приводят к человеческим жертвам и порче окружающей среды.

Появление новых крупномасштабных технологий не случайно, и человечество уже не может отказаться от них. Необходимы методы анализа риска, позволяющие повысить безопасность этих объектов и избежать крупных аварий. Эти методы во многом несовершенны, и нужна работа по их развитию, которая должна проводиться междисциплинарными группами исследователей. Чтобы не оказаться в положении пассажиров, несущихся в поезде без машиниста, необходим строгий логический, экспертный и математический анализ последствий принимаемых решений».

 В 1991- 1993 годах О.И. Ларичев был научным руководителем советско-американского проекта строительства газопровода в Арктике в котором с советской стороны принимала участие сотрудник ИСА РАН Е.Н. Андреева. Американской группой экспертов руководил известный ученый, консультант по принятию решений, профессор Р. Браун.

 Работа над проектом началась в 1991 году и была успешно завершена в 1994году. Рассказывают участники проекта. 

Задача выбора места строительства газопровода

Рекс Браун*
Учитель
Лектор МФТИ

Все, кому довелось слушать лекции Олега Ивановича, отзывались о нем как о прекрасном лекторе. В скрупулезно подготовленные лекции он умел вложить не только знания, не только опыт мыслителя и исследователя, но и анализ происходящего, прогнозы будущего.

«Лучший лектор Физтеха» - таким запомнили профессора Олега Ивановича Ларичева выпускники МФТИ. Его лекции проходили в небольшой аудитории отдела Теории и методов принятия решений. Студенты приезжали из подмосковного студенческого города Долгопрудный в ИСА, расположенный на юго-западе столицы; Институт этот и сейчас остается базовым институтом факультета управления и прикладной математики МФТИ. Олег Иванович ласково называл этих ребят «мои мальчики»; рабочий кабинет всегда, как бы он ни был занят, был открыт для «мальчиков», а бывали дни, когда дверь в маленький кабинет не закрывалась вовсе.
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Рис. 13. Приказ о создании в МФТИ специализации «Принятие решений и теория выбора» под руководством О.И. Ларичева. Курс лекций по программе «Теория и методы принятия решений» Олег Иванович вел с 1990 года.

Д. Кочин – студент-дипломник, аспирант и соавтор Олега Ивановича Ларичева по разработке и внедрению обучающей системы диагностики ОИМ: 

«Что в неподражаемой личности Олега Ивановича было особенно притягательным для нас – молодых людей, которых тянуло к научной работе? Потрясающая стойкость Учителя и его абсолютная уверенность в непреходящей ценности фундаментальных наук. Такую преданность науке редко можно было встретить в перестроечное время, когда она перестала быть востребованной обществом, и научная работа вдруг сделалась занятием не престижным. Именно в это тяжелое время его энергия и оптимизм внушали нам уверенность в том, что наука не погибнет, что ею стоит заниматься. 

После окончания МФТИ наша связь с Учителем не прерывалась. Многие выпускники, получив диплом, поступали в аспирантуру и продолжали работу под его руководством, и все мы поддерживали постоянное общение с ним. Он был и Учителем, и нашим старшим товарищем, и как родной отец радовался нашим успехам и страдал из-за наших неурядиц».
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Рис. 14. Рисунок О.И. Ларичева – лекционный слайд, демонстрирующий сложность процесса принятия решений. 

 
Вспоминает преподаватель МФТИ, Олег Подлипский:

«Мы уже знали от старшекурсников, что курс «Теория и методы принятия решений» будет читать… академик! Неслыханное дело! И вот он перед нами - посланник высокой академической науки, настоящий академик. Его глобальная эрудиция, интеллект, весь облик соответствовали нашим представлениям о том, каким должен быть Ученый.

В свои лекции он вкладывал не только серьезный, постоянно обновляемый пакет знаний, не только свой опыт теоретика, он охотно делился своими идеями, своими мыслями, свободно и смело излагал свои взгляды. И все это преподносил в интеллигентной, доступной манере, оживляя содержание тонким юмором. 

Но, пожалуй, главное, что захватывало аудиторию, -  в глазах профессора читались уважение и любовь к слушателям, готовность донести свои знания до каждого из нас. Это сказывалось и в доступной манере изложения, и в продуманной, тщательно выверенной подаче материала: отличный проекционный аппарат, четкие слайды с таблицами и с тезисами, с собственными оригинальными, веселыми рисунками. Последние его лекции снабжены были мультимедийными иллюстрациями. 

Откликом было желание учеников не расставаться с Учителем после окончания курса. Увлеченный наукой, Олег Иванович буквально завораживал нас, и многие слушатели становились его дипломниками, а потом - аспирантами. Он охотно шел навстречу всем желающим учиться у него, не считаясь ни со своими физическими возможностями, ни с невероятной занятостью, ни с формальными ограничениями. В иные годы к нему набивалось до пяти дипломников! Для каждого нового ученика он находил актуальную научную задачу, интересную для него самого и в то же время соответствующую индивидуальным устремлениям каждого. Так, учитывая, что я увлекался преподаванием математики детям и организацией математических олимпиад, Олег Иванович сразу предложил мне работу по компьютерному обучению.

С удивительным терпением он занимался с ребятами; всегда находил время для обстоятельного, неспешного обсуждения научных проблем, для сложных экспериментов, которые проходили с его участием. Во время встреч и бесед с Олегом Ивановичем поражало его глубокое проникновение в суть проблемы и свободное владение огромной, современной информацией, почерпнутой им из новых отечественных и зарубежных публикаций. Особенной его заботой был тщательный подбор литературы для каждого из нас. Ксерокопии привезенных им из зарубежных поездок статей были разложены по темам, он протягивал руку и щедро выдавал дипломнику или аспиранту полный набор статей и монографий, необходимых для работы. Эти «рабочие» встречи не прерывались даже во время его лечения в больнице. Каждый из нас приглашался в строго определенное время, и мы иногда засиживались до вечера, несмотря на строгие предупреждения медицинского персонала. Это был настоящий Учитель!».

В.Н. Лившиц* 

Что оставил академик Олег Иванович Ларичев нам, его современникам, и ученым будущих поколений? Он завещал нам огромное наследство, ценность которого весьма высока и измеряется не в денежных, а в общечеловеческих единицах интеллекта, доброты и полезного знания. 

Это великолепный, оригинальный и по содержанию, и по стилю, и по мастерству изложения «Учебник XXI века», который многие не только читают, но и используют в своей работе. Как читатель, специализирующийся в области математической экономики и использующий Учебник при чтении лекций в различных студенческих и иных аудиториях, могу сказать, что эта книга является достойным продолжением учебников и монографий выдающихся ученых, таких как Л.В. Канторович, Кеннет Эрроу и других гигантов теоретической мысли, лауреатов Нобелевской премии. 

Это его многочисленные опубликованные научные труды и книги, написанные им лично или вместе с соавторами, а также вышедшие под его редакцией монографии и статьи. Это созданный им и эффективно продолжающий начатые Олегом Ивановичем исследования коллектив соратников - сотрудников его отдела в ИСА РАН. Свой горячо любимый коллектив он сформировал еще во времена ВНИИСИ АН СССР и бережно пестовал более четверти века. Это его ученики, бывшие студенты МФТИ, слушавшие его блестящие лекции и ныне применяющие полученные знания в России и за ее пределами. 

Вспоминаю Олега Ивановича, и невольно в памяти оживают минувшие дни, наши встречи, разговоры, научные и не только научные. Естественно, что вопросов для обсуждения находилось не мало, так как с 1977 года мы работали в одном институте и были членами одного и того же Ученого совета. И хотя направленность исследований у нас была разная, некоторые общие точки соприкосновения имели место. Он больше «увлекался» сложными слабоструктуризованными задачами теории принятия решений различной природы, я же - общими и конкретными проблемами оценки экономической эффективности и, в частности, оценкой эффективности производственных инвестиционных проектов. При этом, конечно же было, что обсудить, о чем поспорить. Было интересно задавать друг другу вопросы и при обсуждении докладов на Ученом совете института, и в наших кабинетах. Кроме того, мы оба читали лекции по соответствующим учебным курсам студентам Московского физико-технического института. Проблемы преподавания также были предметом наших разговоров.

Приятно вспомнить, что мы все эти годы дарили друг другу выходящие из печати свои  книги и, благодаря этой привычке, у меня есть несколько его монографий по теории принятия решений, включая его блестящий Учебник XXI века «Теория и методы принятия решений». 

Что можно вспомнить о встречах с Олегом Ивановичем? Во-первых, исключительно приятное общение с интеллигентом, всегда сдержанным в эмоциях и ровно доброжелательным в дискуссиях. Во-вторых, полезное для меня обсуждение интересующих нас достаточно сложных проблем с мудрым человеком, профессионалом высокого класса, не только официально бывшим действительным членом РАН, но и по «гамбургскому счету» достойно несшим это высшее в стране научное звание. В-третьих, уверенность Олега Ивановича в том, что он вместе с воспитанным им коллективом единомышленников исследует самые важные, не конъюнктурные проблемы, имеющие непреходящую ценность.

Чем–то, может быть мощным талантом, стремлением докопаться до глубины проблемы, широтой интересов, увлеченностью, серьезным отношением к своей работе, всем масштабом личности, Олег Ларичев напоминал мне Микеланджело Буонаротти - одного из титанов эпохи Возрождения, художника, поэта, создателя бессмертных скульптур и фресок».

Сказки для взрослых


Необычно построение учебника «Теория и методы принятия решений», который был задуман как учебное пособие для студентов (в основу его положены лекции, прочитанные Олегом Ивановичем в Физтехе).

Перед каждой главой–лекцией учебника помещена сказка, которая в жанре научной фантастики предвосхищает содержание соответствующей главы. Все эти маленькие сюжеты выполнены в форме лекций профессоров утопического «Университета власти» или в стиле репортажей двух газет разного направления, комментирующих события в сказочных странах. Короткие, остроумные новеллы связаны сквозным, продуманным сюжетом, однако их содержание не исчерпывается описанием событий, проистекающих в Свапландии, и изложением лекций в аудиториях утопического Университета власти – «кузницы кадров» будущих политиков, министров, президентов. Здесь представлены взгляды Олега Ивановича на историю и современную политику России, и главное – его мысли о будущем, о роли компьютерных технологий в подготовке профессиональных политиков, его идеи народовластия («компьютерная демократия»), его надежды на формирование мирового правительства. Значение «сказок» выходит за пределы чисто дидактического приема; в этих оригинальных эссе - и боль за отставание страны, и вера в ее возрождение.

Из предисловия автора к Учебнику XXI века:
«…Опытный педагог знает, как интересный пример, неожиданное сравнение поддерживают внимание аудитории. Поэтому в учебнике каждую лекцию предваряет вымышленная история, происходящая в двух вол​шебных странах: Свапландии и Монтландии. Воспитывая своих детей, автор убедился, что сказки могут пробудить интерес к серьезным предметам. Не следует искать в вымышленных ис​ториях сходство с реальностью: сказка развивается по своим законам и в ней должен быть счастливый конец».
Глава 1. Основные понятия и определения.

Пусть никто не думает, будто можно всегда принимать безошибочные решения, напротив, всякие решения сомнительны; ибо в порядке вещей, что, стараясь избежать одной неприятно​сти, попадаешь в другую. Мудрость заключается только в том, взвесив все возможные не​приятности, наименьшее зло почесть за благо.

Н. Макиавелли. Государь.
Свапландия (краткая географическая справка).
Географическое положение. С. - равнинная страна, распо​ложена на северо-востоке Длинного континента. Северная грани​ца - с Лесной Республикой; на западе, по высокому горному хребту проходит граница с самой богатой и самой сильной страной мира Монтландией; на востоке, по подножью горного плато - граница со Страной Круглой Луны. На юге С. омывается Морем Спокойствия с принадлежащими С. многочисленными островами.

Население 45 млн. Плотность населения С. относительно невелика: 60 процентов населения проживает в городах, остальные - в сельской местности.

Государственное устройство. С. - королевство, конституционная монархия. В настоящее время, как и последние 300 лет, власть в С. принадлежит династии Ротвигов. Король Рот-виг 15-й, правивший 100 лет назад, даровал народу всеобщее избирательное право, Парламент и Конституцию, согласно которой Правительство назначается Монархом. Парламент может обсуждать действия Правительства, но не имеет права влиять на принятие политических или экономических решений. В стране три политические партии: Великие Патриоты (традиционное большинство в Парламенте), Западные Демократы и Партия Равноправия - партия национальных меньшинств, населяющих юго-восточные окраины.

Экономическое устройство. 40 процентов населения занято в сельском хозяйстве, столько же - в административном аппарате управления, многочисленном и неэффективном.

Наследственные права на землю принадлежат крупным землевладельцам - баронам, которым крестьяне-арендаторы отдают половину урожая; продуктивность сельского хозяйства край​не низка.

Все промышленные предприятия принадлежат государству, существуют только на государственные субсидии и дотации и отличаются низким уровнем производительности труда.

Природные условия, ландшафт, климат, растительность. Ландшафт С. низменный, преобладают леса и болота. Страна особен​но живописна с высоты, например, при взгляде из корзины воздушного шара: густые леса, болота, зеркала озер, большие и малые реки, на берегах которых разбросаны деревни. Города попадают в поле зрения редко, их относительно немного в этой стране. Климат континентальный: короткое дождливое лето сменяется холодной, затяжной зимой с большим количеством осадков в виде снега. Средняя зимняя температура – 20 градусов по Цельсию, летняя + 18 градусов.

Национальный характер. Народ, населяющий С., имеет характер флегматический и склонен к терпению, но в то же время способен на непредсказуемые всплески энергии.

Монтландия (Краткая географическая справка).

Географическое положение. М. – горно-равнинная страна, расположенная в западной части Длинного Континента, на востоке граничит с равнинной, болотистой Свапландией, с юга омывается Флибустьерским морем, с запада - Муаровым океаном теплым течение Монтстрим.

Природные условия, ландшафт, климат, растительность. Ландшафт М. смешанный: Хребты Скалистых и Хрустальных гор, плоскогорья, долины многоводных рек – Минихипи, Нуары, Сегингео и Св. Викентия с самым мощным в мире Агарским водопадом. При обзоре с самолета равнинная часть М. представляется неоглядными лесами, среди которых островами выделяются большие и малые города, фермы, возделанные поля, круглый год зеленые пастбища, прямые как стрелы, ленты дорог. Климат мягкий, морской, лето продолжается 9 месяцев, зимой - часты дожди, туманы; средняя температура в зимние месяцы + 2 градуса по Цельсию.

Население. 77 тысяч человек, Все населяющие М. народности, независимо от расовой принадлежности, составляют единое целое, каждый житель страны ощущает себя равноправным «монтландцем». 

Государственное устройство. Конституционная Республика. Конституция разработана мудрыми масонами и принята всенародным голосованием 250 лет тому назад, с тех пор было внесено несколько десятков поправок, но в целом К. остается незыблемой основой жизни страны. Нарушение К. карается законом. Ее основополагающие принципы - эллинские «Свобода. Равенство. Братство». Парламент, губернаторы 48 провинций и мэры городов избираются прямым или двухступенчатым тайным голосованием 1 раз в 3 года. 

Экономическое устройство. Основу экономики представляет частная собственность на орудия и средства производства. Производственные отношения – рыночные. В стране неукоснительно соблюдаются антимонопольные законы и осуществляется множество социальны программы. 

Сложный выбор супругов из Монтландии.

- Ну что ты, милочка моя, надумала? - сказал стройный, слегка седеющий господин, житель Монтландии, обращаясь к жене. - Зачем нам этот тур в Свапландию? Отсталая страна, да еще и королевство! -

- А мне очень интересно увидеть их старинные маленькие города, я о них читала, - отвечала жена. - Это живая история! И название-то какое: Серебряная Цепь! Города все расположены вдоль дороги, ведущей к столице, и построены они на болотах. Вот посмотри этот проспект -

- Проспекты все милые отвечал муж. - Ты вспомни, как в прошлом году нас обокрали в Мерзландии - 

- Но ведь в Свапландии должно быть спокойно и безопасно, там –монархия, и все обожают своего Короля. И посмотри, какой он красавец на обложке последнего журнала!-  надо верить этим журналам. В прошлом году по делам бизнеса я побывал в Свапландии. Народ там бедствует, даже в столице на улицах - нищие на каждом шагу, беспризорные дети. Есть, конечно, и богатые - чиновники и придворные, но их богатство лишь подчеркивает общую нищету. А красавец Король - деспот и самодур. Страна с ее необозримыми равнинами не может прокормить себя и закупает продовольствие у соседей. И вся экономика там держится на золотых и серебряных рудниках - 

- Так нам-то что за дело, - отвечала жена, - если нам повезло родиться в нормальной стране. Знаю, тебя опять тянет на Океанские острова, где одно развлечение - казино по вечерам. А мне хочется новых впечатлений, увидеть старинную архитектуру, узнать другую, такую загадочную страну...  

- Тогда едем в Скайленд - ты помнишь, как там чудесно! - 

- И очень дорого! Одна дорога чего стоит! Не люблю разбрасы​вать деньги просто так, а ведь тур в Свапландию самый дешевый-  

- Напрасно ты меня не хочешь услышать. Ты и представить себе не можешь, какие тяжелые впечатления обрушатся на те​бя. Несчастные люди с протянутой рукой у церквей. Женщины с голодными глазами, покупающие только хлеб и молоко ...

- Но мы не пойдем в магазины, нас должны кормить в ресто​ранах, а жить мы будем в пятизвездочных гостиницах. Этот тур - интересный и дешевый, а на нищих можно не обращать внимание - 

- Ну, хорошо, милочка моя, я согласен. Ведь ты всегда прини​маешь удачные решения -

Глава 2. Аксиоматические теории рационального поведения.

... Если бы мы все четко знали, мы были бы похожи на беспроигрышных игроков. Мы были бы людьми, имеющими гарантии во всем, от нас не требовалось бы смелости идти навстречу неведомому.

А. Мень. Радостная весть

Университет Власти в Монтландии

(Статья в правительственной газете «Олон-Пост», выходящей в столице Монтландии):

Один из самых влиятельных финансистов Монтландии, глубокоуважаемый г-н Г. Карлос, снискавший известность своими смелыми проектами, выступил с очередным сенсационным заявлением: им учреждается Университет Власти.

«Наш старый мир - утверждает автор проекта, - стремительно эволюционирует в непредсказуемом направлении, разрушаются привычные взаимосвязи и созревают невиданные прежде формы сосуществования и взаимной ответственности. Научные открытия, обогатившие человеческую цивилизацию, неузнаваемо изменили и климат, и самое лицо нашей планеты. С другой стороны, межнациональные конфликты, войны, голод и эпидемии в слаборазвитых странах представляются почти неизбежными. Да, Монтландия - пока еще процветающая и могущественная страна, но она не сможет отгородиться от грозящего мировому сообществу хаоса, спасение от которого только в единении всех разумных сил, в отказе от национального эгоизма, в создании Мирового правительства.

Многие политические деятели нашей страны недостаточно образованы, не понимают всей сложности современного мира, думают только о том, как угодить избирателям. Завороженные могуществом государства, высоким стандартом жизни, они не замечают признаков упадка, заката современной цивилизации.

Чтобы устоять перед неумолимо накатывающимися волнами хаоса, понадобятся государственные лидеры новой формации, подготовленные к решению проблем, немыслимых в прежние времена. Для воспитания именно таких политиков я создаю новый университет, строительство которого уже заканчивается».

Наш корреспондент побывал в этом университетском городке, в его аудиториях, громадном библиотечном корпусе, суперсовременных компьютерных классах и узнал, как и чему будут учить в Университете.

Предметом обучения в нем станут все естественные науки (от математики до генетики), а также гуманитарные науки: психология, экономика, политология, социология и история. Предусмотрены курсы лекций по философии, по истории расцвета и гибели цивилизаций, по истории духовной жизни человечества, включая историю зарождения и развития религий.

Но главный дидактический стержень - обучение, теории и современным научным методам принятия решений. Развитие навыков принятия решений будет подкреплено усвоением трудного искусства человеческого общения - умения слушать и убеждать, предотвращать и разрешать конфликты (межпартийные, межгосударственные, межнациональные и др.), рационально воздействовать на общественное мнение.

Итак, Университет Власти готов открыть свои двери, уже приглашены профессора мирового уровня и выдающиеся политические деятели, закончен набор первой группы студентов. Это молодые люди с высшим образованием и опытом практической работы; отбирались они по критериям, изложенным самим г-ном Карлосом и включавшим одаренность, бескорыстие, активную жизненную позицию, желание учиться и самосовершенствоваться и т.д. Будем надеяться на успех нового проекта г-на Карлоса.

Можно ли научить искусству вершить историю?

(Статья в оппозиционной газете «Вечерний наблюдатель», выходящей в столице Монтландии - Олоне):

Г-н Карлос, известный мультимиллионер и валютный спекулянт, снова в центре внимания средств массовой информации. На этот раз он открывает некую фантастическую школу президентов, лидеров партий и министров, так называемый Университет Власти. По замыслу автора проекта, молодые люди смогут пройти курс всех современных наук и научатся принимать мудрые государственные решения. На наш взгляд, идея эта не только невыполнима, но и абсурдна.

Необходимые для политического лидера интуицию, умение быстро оценивать ситуацию и принимать верные решения невозможно приобрести, сидя за партой. Старая, как мир, истина об озарении в судьбоносные минуты сильного и всеведущего Отца нации, о божественной интуиции, необъяснимой с точки зрения науки, - эта истина неведома г-ну Карлосу.

Напротив, он, видимо, уверен, что решения, принятые по интуиции, без использования современных технологий управления, таят в себе реальную опасность и чреваты роковыми ошибками. Он считает, что только человек образованный и свободно владеющий научными методами управления, способный просчитывать все последствия своих решений, только такая личность может привести народы к благоденствию.

Несмотря на амбициозность очередного проекта, увидим в нем и пользу: вложение средств в еще одно учебное заведение нашей страны, особенно если предметом обучения в нем будут такие устоявшиеся науки, как экономика, политология и др.

Что касается студентов Университета Власти - это самоуверенная и развязная молодежь, для которой не существует общепризнанных авторитетов. Среди них обращает на себя внимание молодой человек с интересной биографией: это бедный эмигрант из соседней Свапландии, племянник нынешнего короля. Юноша был выдворен с Родины десять лет тому назад в связи с участием в политической оппозиции. Кажется, молодой человек не лишен способностей. Может быть, его не следовало бы принимать в Университет Власти: ведь истории известны и образованные тираны. И кто сегодня знает, что будет с этой дремучей страной, от которой мы, к счастью, отгорожены электронным коридором?

Глава 3. Многокритериальные решения при объективных моделях.

Современный ученый не пытается объяснить природу. Он только создает ее дубликат. Во всем величии и великолепии он создает собственный мир, и каким-то удивительным и непостижимым образом ему удается осуществлять контроль над окружающей средой, манипулируя созданными им математическими конструкциями.

Рабби Соловейчик. «Катарсис»

Компьютерная игра в Университете Власти

Просветительство
Воспоминания об О.И. Ларичеве

Пионер исследований психологических аспектов принятия решений.

Юрки Валлениус**
Мне было 22 года, когда я впервые узнал об Олеге Ларичеве; тогда я почему-то думал, что он француз! Я учился на первом курсе аспирантуры. 1972 год. Именно в это время начиналась активная работа в новом научном направлении, которое позднее получило название «Принятие решений при многих критериях - Multiple Criteria Decision Making». Вскоре было основано Международное общество принятия решений при многих критериях (MCDM), и Стен Зайонц стал его первым президентом. Очень важную роль в организации и проведении конференций МСДМ играл Олег Ларичев, впоследствии избранный в состав рабочей группы этой организации. 

Олег Ларичев, как и замечательные ученые Даниэль Канеман, Амос Тверски, Ворд Эдвардс, Герберт Саймон и Хилель Эйнгорн, был одним из пионеров в области  исследований психологических аспектов принятия решений. Что выделяло Олега среди других ученых, так это его огромный интерес к нормативной стороне процесса принятия решений. В то время лишь немногие специалисты в области принятия решений и исследования операций обращали внимание на поведенческие аспекты, на реальность обоснованности инструментария для принятия решений. Долгое время основной упор делался только на разработку новых методов и алгоритмов для решения различных типов задач, без учета особенностей поведения человека. 

Моя диссертационная работа была связана с интерактивным программированием для задач многокритериальной оптимизации. Накануне вышла статья Олега Ларичева и его французских коллег (отсюда и моя ошибка), в которой был описан так называемый STEP-метод, предназначенный для решения задач многокритериального линейного программирования. Ключевыми статьями, на которых основывалась моя диссертация, были работа Арта Джефриона, опубликованная в журнале Management Science вместе с Джимом Дайром и Эби Фейнберг в 1972 году и статьи Д’Монгольфье, Терни и О. Ларичева по STEP-методу, вышедшие в 1971 году. Эти статьи отражали реальную современную методологию, и именно они оказали большое влияние на мое понимание многокритериальной оптимизации. В статьях содержалась критика явной оценки целевой функции – доминирующего в то время подхода. В первой статье авторы предположили существование неявной вогнутой целевой функции для лица, принимающего решение (ЛПР), при этом никакой явной информации об это функции не требовалось. STEP-метод, если я правильно помню, не требовал вообще никакой информации о целевой функции ЛПР. Внимательно изучив эти две статьи, я решил проверить оба метода в лабораторных экспериментах с людьми и сравнить их с простым, неструктурированным методом проб и ошибок. 

Подготовка эксперимента была утомительной, поскольку мне пришлось программировать эти три метода. Диалог человека с компьютером был не очень стабилен, так как он обеспечивался с помощью новой для того времени технологии, при которой доступ к главной машине, мейнфрейму, осуществлялся через терминалы в режиме разделения времени. В моих экспериментах P-метод показал лучшие результаты по сравнению с методом Джефриона. К моему удивлению, простой метод проб и ошибок уверенно конкурировал с обоими методами как с точки зрения удовлетворения полученным решением, так и с точки зрения простоты использования и т.д. Французская группа ученых (Бернар Руа и его коллеги) и Олег Ларичев, узнали об этих результатах еще до их публикации (в 1975 году). В то время мы не публиковали свои статьи в Интернете, а просто печатали рабочие доклады. Где-то в 1980-х годах Олег рассказал мне, что как только они прочитали о результатах моих исследований, в Москве была организована рабочая встреча для их обсуждения.

На меня произвели большое впечатление статьи Олега Ларичева, в которых он рассматривал поведенческие аспекты процесса принятия решений. В начале 1980-х годов Олег мог аккуратно разложить процесс принятия решений на некие элементарные операции, как он их называл. Затем он оценивал адекватность, сложность каждой элементарной операции и мог проанализировать на основе этого различные методы многокритериального принятия решений. На нескольких конференциях, проходивших в 1990-х годах, Олег, Пекка и я организовывали круглые столы, чтобы привлечь внимание исследователей, объединенных в сообщество МСДМ, к вопросам поведенческих особенностей, которыми в то время пренебрегали при анализе решений. 

Мы встретились с Олегом Ларичевым только через десять лет. Я увидел его на конференции по субъективной вероятности, полезности и принятию решений (SPUDM) в Будапеште в 1981 году. Но поговорить нам тогда так и не удалось. Потом я узнал, что Олег является постоянным участником конференций SPUDM. Не могу точно сказать, когда же мы познакомились, но очевидно это произошло в первой половине 1980-х годов. Рискну предположить, что это было на международной встрече по многокритериальной оптимизации и интерактивному анализу принятия решений, организованной Олегом Ларичевым в Москве, во ВНИИСИ в апреле 1984 года. 

В 1980-е годы я и мои финские коллеги, особенно мой друг Пекка Корхонен, приблизительно раз в год приезжали в Москву. Мы также приглашали наших советских коллег в Финляндию. Этот обмен проходил в рамках соглашения о научном сотрудничестве между РАН и Академией наук Финляндии. В советские времена научные программы сотрудничества с зарубежными странами организовывались официально, на уровне Академий Наук. Положение дел изменилось естественным образом в 1990-х годах. В результате преобразований, наше сотрудничество перестало носить официальный характер и продолжилось неофициально. Когда я был в Москве в последний раз, в 1996 году, мы всей семьей (с женой Ханнеле и с дочерью Джоанной) жили в доме Олега и Эммы, наши отношения стали дружескими. 

На протяжении 20 последних лет мы много раз встречались с Олегом Ларичевым не только в Москве, но и на различных конференциях и рабочих встречах по всему миру. В 1980-1990-х годах International Institute for Applied Systems Analysis – IIASA (Международный институт прикладного системного анализа) играл очень важную роль как главный центр научных контактов ученых из стран Востока и Запада. Этот институт был основан в 1972 году и считался «мозговым центром» мирового научного сообщества. И Финляндия, и Россия до сих пор входят в состав этой организации. Этот институт собрал сильную группу ученых в области многокритериального принятия решений. Именно здесь мы встречались с Олегом Ларичевым и его коллегами из ВНИИСИ на рабочих встречах. 

В начале 1990-х годов мы с Олегом и с Пеккой начали совместный исследовательский проект, который должен был дать ответ на вопрос: как люди перерабатывают информацию – последовательно или одновременно. Другими словами, мы изучали, как ЛПР делает выбор – рассматривает ли весь вектор с оценками по критериям или, может быть, обращает внимание только на несколько наиболее важных для него критериев. Также нас интересовало, изменяется ли набор этих критериев, за которыми следит ЛПР, в процессе принятия решения в каждый определенный момент времени. Результаты нашей работы впоследствии были опубликованы в журнале «Multi-Criteria Decision Analysis». Эта работа также подвигла меня на дальнейшие исследования в Техасском университете совместно с Д. Олсоном и Э. Дзерви, в которых мы использовали подход анализа вербального протокола, разработанного Гербертом Саймоном. 

Олег проявлял большой интерес именно к качественным методам принятия решений – несмотря на то, что он начинал как специалист в теории оптимального управления. У Олега был удивительно широкий круг друзей и знакомых – по всему миру. Он был академиком РАН и - единственным российским академиком в нашей области, что давало ему уникальную возможность встречаться и работать как с российскими, так и с западными учеными, включая Нобелевского лауреата Г. Саймона. Значительным было его участие в жизни международного MCDM-сообщества. 

Олега очень любили и уважали все, кто его знал. Для нас было большой честью общаться с Олегом на протяжении почти двадцати лет. В последние годы у нас было много возможностей, чтобы встречаться и обмениваться идеями по научной работе, поговорить о политике или о жизни вообще. В последний раз мы были в Москве в 1996 году. Времена изменились, нам больше не нужно было иметь официальные приглашения и рабочие визы, и мы остановились в гостеприимном доме Олега. И мы часто с нежностью вспоминаем их гостеприимство и великодушие. А какие замечательные экскурсии устраивали для нас Олег и Эмма в Третьяковской галерее, в Новодевичьем монастыре! Олег мог часами рассказывать о русских художниках и их картинах. Мы очень рады, что Олег и Эмма смогли приехать к нам в Кирконуоми, в Финляндию на мой 50-летний юбилей. 

Наша последняя встреча с Олегом была в Хельсинки в ноябре 2002 года. Олег направлялся на рабочую встречу в Ювяскулу,  студенческий городок в центре Финляндии, тогда он участвовал в совместном Российско-Финском семинаре в Хельсинской Школе Экономики. Он как всегда находился в прекрасном расположении духа и, казалось, был полон энергии. Олег всегда очень ценил сотрудничество с Финляндией. Ханнеле не было в городе. Мы с Джоанной пригласили его на ужин. Как всегда, мы здорово провели время. Мы вспоминали общих друзей и коллег, и с грустью - тех, кто недавно покинул этот мир. Олега очень волновала судьба Российской Академии Наук. Так много талантливых молодых людей уезжает из страны или уходит работать в бизнес, просто из-за того, что они не могут позволить себе заниматься наукой в России. Мы говорили о путешествиях и политике, еще об учебе Джоанны, о ее научных планах. Олег любезно пообещал помочь всем, чем может. 

Олег был добрым, умным, теплым человеком – нам будет не хватать его и как друга, и как ученого.

Абсолютно счастливый человек

С.В. Дубовский*
Вспоминаю Олега Ивановича в разные моменты его жизни.

В начале 70-х годов, опираясь на собственные идеи в области принятия решений и экспертных систем, он организовал в ИПУ конкурсы по оценке научно-исследовательских работ. Впервые мы увидели удивительный результат соединения формальных и неформальных методов – оценки оказались удивительно точными и объективными, не было никаких разговоров о пристрастиях экспертов. Во второй половине семидесятых мы переходим во вновь организованный ИСА (тогда - ВНИИСИ АН СССР). В новом Институте между отделами начинается обычная естественная конкуренция за кадровые ресурсы, площади, технику. Олег Иванович никогда не переносил эту конкуренцию ни на научные оценки, ни на личные отношения. Глубокая порядочность была изначальным свойством его натуры и сказывалась во всем его поведении.

Возглавляя научное направление и будучи академиком, Олег Иванович рассказывает на семинаре об особенностях человеческой психики. Он вкладывает свои знания в слушателей и прямо-таки страдает, если что-то не понято. Наряду с обычным вербальным, качественным описанием объекта им были представлены формальная аксиоматика, теоремы, строгие доказательства, результаты экспериментов. Соединение качественных и точных методов – основное и любимое дело его жизни.  Это составляло тот пласт новых знаний, который он открыл и разработал для всего общества.

Лето 2000 года. Вдвоем мы пьем чай у него дома. Его любимый кот Васька внимательно следит за тем, что мы пьем и какое печенье едим, а Олег Иванович рассказывает историю издания своего замечательного учебника. Я слушаю и вижу абсолютно счастливого человека, который полностью реализовал талант, данный ему Богом. Счастлив он был не приобретенными материальными ценностями (скромность и самоограничение были его естественными чертами), а тем, что удалось открыть, разработать, сделать доброе дело для людей. От него шло магнетическое обаяние замечательного исследователя и замечательной личности. Такие люди редки, но они есть, и это вселяет оптимизм.

О роли Олега Ларичева в сближении научных школ Востока и Запада

Давид Мессик*
Олег Ларичев был пионером в нескольких научных направлениях одновременно, а его работы в области психологии принятия решений стали заметным вкладом в когнитивную психологию. Его упорное стремление объединить усилия ученых-единомышленников разных стран сделало возможным сближение научных школ Востока и Запада. 

Весть о смерти Олега была убийственно горькой и для меня, и для многих ученых мирового сообщества: он многие годы был не только нашим коллегой, но и верным другом. Его уход подкосил каждого из нас. Более того, его жизнь среди нас возвышала и укрепляла наш дух, именно об этом я хочу рассказать. Все, кому выпало счастье работать с ним, и все кто удостоился чести знать Олега лично, - все мы благодаря дружбе с ним, становились лучше. И это, наверное, наивысшая похвала, которую только может заслужить человек. Я никогда не забуду, как Олег повлиял на меня. 

Но начну с той важной роли, которую он сыграл в работе оргкомитета Международного научного общества (SPUDM). Задолго до того, как был разрушен «железный занавес», наше научное общество могло гордиться тем, что оно получило действительно международный статус. В числе участников наших конференций были ученые и из Азии, и из Северной Америки, и из Европы. Активное участие в работе принимали специалисты из Венгрии, Польши, а также - из СССР. Их участие стало возможным только благодаря широкому мировоззрению Олега с его установкой на международное сотрудничество 

Общение с Олегом и сотрудниками его института на рабочих встречах SPUDM всегда было не только полезным, но и необычайно радостным. Мы, ученые из западных стран, понимали, что поездки в Европу и США в 1970-1980-е годы для наших восточно-европейских коллег были связаны не только с финансовыми, но и с организационными затруднениями. Но как же много нам давало общение с ними на таких встречах! Польза была не только в том, что сотрудничество разрушало стереотипы, насаждавшиеся в эпоху политического противостояния, но и в том, что нам становились понятными иные взгляды на исторический процесс, на социальную структуру закрытого общества, на стратегию «холодной войны». Кроме того, мы усвоили несколько очень полезных уроков по поводу образа жизни в странах Восточной Европы. 

Так, вспоминается первая встреча оргкомитета конференции SPUDM. Эта конференция должна была состояться в Москве в 1989 году, ее подготовка и проведение - заслуга Олега и сотрудников его лаборатории. Итак, подготовительная встреча оргкомитета проходила в Будапеште; прощальный обед был устроен на террасе уютного ресторана, откуда открывался чудесный вид на Дунай. Нам принесли впечатляющее меню. Мы заказали бифштекс, но нам сообщили, что бифштекса нет. Тогда мы заказали рагу. «Извините, но рагу закончилось», - ответила официантка. Кто-то из нас попытался заказать шницель, но получил ответ, что на кухню не завезли говядину. «Так что же у вас есть?»- спросили мы. «Цыплята», - сказано было вежливо, но твердо. Вздохнув, мы заказали цыпленка. После веселого обсуждения меню, представлявшего собой список блюд, которых в ресторане не было, Олег тихо произнес: « Пусть это будет уроком и подготовкой к конференции в Москве. А правило простое – прежде чем заказывать, спросите, что у них есть.» - это был мудрый совет, и это помогло сэкономить массу времени. Кажется, следующий наш ужин с Олегом был в ресторане гостиницы Академии Наук в Москве. Сели за столик, выпили традиционную водку. Олег спросил у официанта, что у них есть. «Плохая новость заключается в том, что сегодня у них нет мясных блюд». - переводил Олег, - «Но есть и хорошая новость: нам могут предложить грибы!» Это показалось странной заменой, но мы с большим удовольствием отужинали в тот вечер восхитительными жареными грибами. С тех пор я часто вспоминаю полные мягкого юмора советы Олега. 

Неизгладимое впечатление оставила его любовь к искусству. Помню, это заставило и меня по-новому взглянуть на живопись. Где бы мы ни были – в Будапеште, Москве, Чикаго, Амстердаме или Фрибурге – Олег всегда знал, где находится хороший музей, и, несмотря на насыщенную научную или организационную программу наших встреч, находил время, чтобы по достоинству оценить музейные экспозиции. И я перенял у него эту привычку. 

Но главным делом Олега Ларичева всегда оставалась научная работа.

В 1995 году Олег и Эмма приехали в Чикаго во время своей поездки в США и провели у нас в Эванстоне несколько дней. Мы с Олегом обсуждали научные проблемы, гуляли. Оказалось, что мы не только были приблизительно одного возраста, но и почти на равных играли в настольный теннис. И каждый вечер, перед ужином, мы могли спуститься в подвал нашего дома, где у меня стоял теннисный стол, и сыграть серию из трех или из пяти партий, чтобы раззадорить аппетит. Мы так и делали! Говоря откровенно, я не помню счет, да это и не было главным в наших поединках. А важны для нас были веселый азарт, смех, незабываемая атмосфера дружбы, которой нас согревал Олег. Друг, который дарит такие подарки, - самый дорогой и незабываемый друг!

Попытка портрета

Э.И. Брук

« А что такое мастер?

Тот, кто от всех отличен,

К тому ж он знает точно,

Что прочно, что непрочно.

И все ему подвластно…»

Д. Самойлов.

Эти мемуары – отстоявшиеся в памяти впечатления людей, знавших Олега в разные годы, встречавшихся с ним в разных ситуациях. Оценить объективность воспоминаний всегда трудно: человек воспринимает окружающее не органами чувств, а мозгом. Естественно, в памяти каждого из друзей и коллег, любезно предоставивших воспоминания, сохранился свой собственный образ. Этот образ дорог всем, кто его любил, не сухой объективностью и не абсолютной полнотой знаний о нем, а совсем иным – попыткой воссоздания его уникальной личности. 

Попытаюсь и я собрать из разноцветных пластиночек паззла памяти,  цельный образ Олега Ларичева, яркого человека и большого ученого. По запомнившимся поступкам и высказываниям - воссоздать портрет личности: его взгляды, его идеи, его надежды. К тому же, терпеливое складывание картинки из хаотически перемешанных ее фрагментов –   это в семье Ларичевых было любимым занятием. 

Что было смыслом жизни Олега Ивановича Ларичева

Всепоглощающее служение науке и  ответственность - в этом был смысл жизни, а ее цель состояла в том, чтобы передать эту  любовь к науке другим. Сверхзадачу свою он  ощущал как поиск путей сохранения знаний, путей передачи интеллектуального и духовного потенциала общества подрастающему поколению. 

Еще в самом начале, в 1970-е годы, выход за пределы круга исследований по оптимизации стал смелым шагом в terra incognita – в неведомую землю, какой представлялась математикам «недостаточно научная» область познания, описывающая механизмы человеческого поведения и мышления. Когнитивная психология была относительно новым направлением в России, и приходилось преодолевать скепсис коллег, доказывая неизбежность синтеза информатики и психологии. Ведь какими бы ни были перспективными исследования,  перекрывающие  предметные водоразделы, – научный поиск  на стыке разных наук  поначалу представляется рискованным. 

Главным направлением исследований Ларичева и его сотрудников стали психологические аспекты принятия решений и разработка методов сохранения знаний «мастеров» с использованием компьютера, как посредника в передаче знаний. Построение и применение обучающих экспертных систем, основанных на знаниях эксперта, стало лейтмотивом последних лет его жизни. В монографии «Объективные модели и субъективные решения»* (Москва, «Наука», 1987.) читаем: «Множится число задач в человеческой практике, где лишь опыт, умение мастера способны привести к верному решению. Такие задачи возникают тут и там, а мастеров своего дела не хватает. Пусть они, мастера, передают опыт компьютеру. Пусть этот бесценный опыт сохранится для специалистов будущих поколений, которым предстоит заменить уходящих мастеров». Ему покоя не давала мысль о воспитании поколения мыслящих людей, способных вывести страну из тупика, о необходимости сохранения сложившейся системы традиционного образования. Однако для подготовки новых поколений врачей, политиков, экономистов, строителей этого было бы недостаточно. Олег Ларичев, ученый и гражданин, был убежден, что время глобальных социально-экономических перемен и высоких информационных технологий требует создания новых методов обучения, и в частности, ставит на очередь применение современных методов компьютерного обучения. Поэтому нужны новые обучающие системы, основанные на достижениях информатики, когнитивной психологии, искусственного интеллекта. Именно этим системам, считал он, принадлежит будущее. Годы упорной работы были отданы  решению проблемы сохранения и передачи знаний, накопленных человечеством. 

Сколько его помню, Олег отыскивал экспертов, опытных специалистов – в геологии, в медицинской диагностике, в финансовом менеджменте, в архитектуре, неустанно совершенствовал методы извлечения экспертных знаний. Одним из таких экспертов был замечательный доктор И.С. Страхов, детский токсиколог, сотрудник Токсикологического консультативного центра МЗ РФ, спасший жизни сотен детей с опасными отравлениями. Его рассказ дает представление о кропотливой работе Олега Ивановича с врачом- экспертом:

«С Олегом Ивановичем мы познакомились в далеком 1992 году. Он – крупный ученый, теоретик, академик. Я – простой врач. Наша первая встреча произошла в институте им. Н.В. Склифасовского, в маленькой тесной комнате, где размещался в то время первый кабинет консультативного токсикологического центра.

Он вошел, первым подал мне руку, и сразу же раздвинулось пространство – стало светлее и теплее – столько энергии, оптимизма и доброты излучал этот человек. Целью нашей встречи были переговоры о совместной работе по созданию экспертной системы, которую можно было бы использовать в токсикологической практике. 

У Олега Ивановича уже был опыт построения экспертных систем, применяемых в медицине. Но клиническая токсикология – особая область медицины. Изначально мы плохо представляли, как будет выглядеть система после завершения работы, и в течение нашей первой встречи мы просто беседовали о медицине, о жизни…

Началась интенсивная работа. Не обладая специальными медицинскими познаниями, Олег Иванович быстро запоминал медицинские термины, глубоко вникая в их смысл. Силой своего интеллекта он буквально «проникал» в мое сознание, «вытягивая» из меня весь мой клинический опыт. Все ответы неоднократно проверял и, казалось, был доволен тем, что в них было мало противоречий. Разработчиком системы был один из любимых ларичевских учеников, аспирант Артем Асанов, с которым было легко и приятно работать. В процессе извлечения знаний Олег  Иванович использовал методику извлечения экспертных знаний, основанную на выявлении подсознательных решающих правил специалиста. Мы работали у компьютера: я решал сотни задач-клинических ситуаций (КС), классифицируя их по видам отравлений. Это были практически те же задачи распознавания  и лечения отравлений, с которыми я сталкиваюсь повседневно. Мои решения обрабатывались математически и многократно проверялись Олегом Ивановичем и Артемом Асановым. Это был титанический, многолетний труд. Энергия и работоспособность академика Ларичева поражали. Он забывал о времени, и зачастую мы задерживались до позднего вечера, а потом вместе шли пешком до метро, не чувствуя усталости.
Но работа у постели больного и работа за компьютером – совершенно разные вещи. Олег Иванович всегда быстро замечал мое напряжение, мою усталость. И тогда мы пили чай. И опять беседовали на самые разные темы. О политике, о судьбах нашей страны. Олег Иванович был высоко эрудированным человеком и охотно поддерживал любой разговор. Рядом с ним было легко, надежно и очень интересно. Олег Иванович много рассказывал о своей работе, об учениках, он очень гордился ими, радовался их успехам. По сути, я тоже стал его учеником.

Когда мы закончили работу над программой, наш руководитель был очень доволен. Была разработана система по клинической диагностике острых отравлений, которую можно было использовать в тех случаях, когда в силу различных причин врач мог опираться только на данные объективного осмотра больного. Ведь не во всех случаях удается выяснить, каким лекарством из домашней аптечки отравился маленький наш пациент, оставленный без присмотра. 

В 2002 году А.Асанов с блеском защитил диссертацию на соискание степени кандидата технических наук: «Методы извлечения и анализа экспертных знаний».

Система была представлена на II-ом Российском съезде токсикологов и получила высокую оценку специалистов из разных регионов России. Особенностью системы была ее открытость. Ее легко можно было дополнять и расширять. Олег Иванович хотел на основе этой экспертной системы разработать компьютерную систему по обучению студентов и врачей основам клинической диагностики самых различных отравлений и взрослых. У него были большие планы… Но жизнь распорядилась иначе».

Последние годы жизни академика Ларичева были омрачены мыслями о размывании науки в России. Сердечной болью отзывалось тяжелое положение фундаментальных наук, нищета институтов и вузовских лабораторий, отток из науки людей «среднего поколения», запустение библиотек. А отчуждение от научной работы молодежи обернулось личной трагедией – уходом талантливых учеников; работать становилось все труднее. Трагически воспринимались разгул «рынка» в нерыночных сферах - в науке, в образовании, в медицине. Но как бы трезво ни оценивал Олег Иванович общую ситуацию, он все-таки пытался сохранять веру в возрождение российской науки; жить без надежды он не мог.

И если спросить беспристрастно: все ли смелые замыслы ученого-новатора были реализованы? Можно сказать – почти всё, что было задумано, было доведено до практического применения. Всего, что было им открыто, создано, внедрено, хватило бы на две человеческих жизни (читатель мог в этом убедится, прочитав другие разделы книги). Да, только ученый такого масштаба и такой беспредельной энергии, каким был академик Ларичев, мог развить теоретическую базу нового направления и детально разработать его методологию. Научное наследие Олега Ларичева представлено и оригинальными научными идеями, и практическими разработками, и впечатляющим фондом опубликованных научных трудов (см. Приложение 2 – полный список публикаций О.И. Ларичева). 

Последняя, посмертная монография О.И. Ларичева «Вербальный анализ решений», подготовленная к публикации коллективом сотрудников отдела Теории и методов принятия решений ИСА (редактор - заведующий отделом, профессор А. Б. Петровский), выходит в свет в издательстве «Наука» в 2005 году. Заложенному им научному направлению предстоит своя долгая судьба. 

А что осталось неосуществленным? Не был написан задуманный учебник по искусственному интеллекту; не успел он создать экспертную систему с участием видных ученых-медиков, не организовал кафедру принятия решений и задуманную сеть консультативных фирм по принятию решений в разных областях. Не смог доработать программу борьбы с беспризорничеством. Не «пробил» проект восстановления статуса и спонсирования научных библиотек. 

Жизненные принципы

Олег Иванович считал себя ответственным за все, что происходило вокруг, и земной шар был для него неделим. Широта интересов, масштаб его научных и дружеских контактов являли пример свободного ученого, гражданина мира. В 1970-е годы ХХ века это требовало и личного мужества: при советской власти контакты с иностранцами не поощрялись, более того, считались подозрительными и приравнивались к опасному инакомыслию. Несмотря на запреты, О.И.Ларичев в зарубежных поездках, рискуя стать «невыездным», вел себя независимо: встречался с учеными-эмигрантами, привозил запрещенные книги, приглашал коллег-иностранцев в Москву и принимал их у себя дома.  Он расширял горизонты русской науки и по, выражению Д. Мессика, «его упорное стремление объединить усилия ученых-единомышленников разных стран сделало возможным сближение научных школ Запада и Востока» 

Да, это был мужественный человек, ведь по определению Д. Самойлова «Смелость – это умение быть собой при всяких обстоятельствах». В самом начале нашей жизни с Олегом случился эпизод, который не могу забыть. Мы отдыхали на подмосковной базе отдыха Московского дома ученых «Михалево», жили в палатках на поляне, неподалеку от деревни. В одну из непроглядно темных августовских ночей нас разбудили топот и воинственные крики с поляны: «А, ну, интеллихенты, выходи, будем вас бить и заваливать палатки!». Открыв глаза, я увидела в просвете откинутого полога нашей палатки внушительную фигуру Олега, уже одетого, он показался мне очень высоким и сильным. Заняв «боевую стойку», он спокойно и неожиданно властно бросил в темноту: «Ну, вот я вышел. Вон отсюда!». Этот ответ привел парней в замешательство, их просто смыло с поляны. Все произошло так быстро, что я не успела одеться, мне как будто передалось спокойствие мужа. А когда из соседней палатки вышла старушка с кошкой, мы расхохотались. Стоит ли сейчас вспоминать, что он был единственным мужчиной, который бесстрашно шагнул навстречу опасности? Сам по себе, поступок Олега был продиктован решением, быстрым и взвешенным: хулиганы попались задиристые, но трусливые. Вся их «храбрость» питалась наглой уверенностью в безнаказанности, в том, что «очкарики» не окажут сопротивления, даже голоса не подадут от страха. Получив неожиданный отпор, они отступили. Да, и туристский опыт подсказывал, что в такой ситуации оставаться в палатке гораздо опаснее: человек, запутавшийся в обрушенной палатке, абсолютно беспомощен. И все же, все же… В минуту опасности он оказался единственным мужчиной. 

Человеку, незаурядному и кристально честному, ему непросто было жить в ХХ веке в России - в замкнутом обществе, искалеченном идеологией «классовой морали», заменившей извечные гуманистические ценности. Однако именно в этой стране и в это время «угораздил Бог родиться с душой и с талантом», и Олег не отступал от общечеловеческих, христианских моральных правил, главными из которых были: трудиться в поте лица; не гордиться превосходством своего ума, своим положением; понимать и любить ближнего и дальнего больше, чем себя самого; всегда помнить о бедных, лишенных крова и заботы.

Голос совести – вектор, определяющий поступки интеллигентного человека - вел его по жизни. А жизнь в «бедной стране» постоянно ранила его сердце, диктовала жесткое самоограничение, желание помочь людям. Не тянуло в дорогие магазины и рестораны. Не позволялось себе отдыхать на дорогих курортах, заниматься модными видами спорта. Даже поездку в такси считал он дорогим удовольствием: «Если есть на это средства, лучше помочь тем, кто живет в нужде». 

Время и мир Ларичева

Его мир - это гармония сильного духа и рационального ума. 

Не забудем, что детство Олега было омрачено войной и голодом, счастливых воспоминаний детских лет не сохранила травмированная память.

 Его самосознание сформировалось окончательно в 1960-е годы, в условиях умирания хрущевской «оттепели», когда в обществе доминировали настроения духовного упадка и оправдания тоталитаризма, якобы единственно возможной формы правления в России. Это было время  «глотка свободы» и первых попыток внутреннего неподчинения части интеллигенции государственной идеологии. Тонкая прослойка мыслящих людей, так называемых «шестидесятников», была, конечно же, неоднородной. Но не духовная ли их общность отзовется в перестроечные годы, разъединившие людей, ностальгией по прошлому? Их объединяли тихий протест против власти казенных идей над умами, «неучастие во лжи», «Новый мир» А. Твардовского и записи песен Б. Окуджавы. В коридорах научных институтов, в тесноте кухонь, в походах спорили они об истории страны, о последствиях культа личности, о «социализме с человеческим лицом», о фильмах Феллини. Надежды на достойное будущее России (надежды эти сейчас представляются наивными), в первую очередь, связывались с возможностью иметь свое мнение, с крушением «железного занавеса», с концом шпиономании, с преодолением страха. 

Начавшееся в конце 1980-х годов движение в сторону открытого общества – эта давняя мечта единомышленников Олега Ларичева, казалось бы, становилась реальностью. Особенно радовала возможность спокойного сотрудничества с зарубежными коллегами. Но духовный подъем самых первых лет перестройки вскоре сменился горечью отката назад, к несвободе, к закрытому обществу. «Все это мы уже проходили! – сокрушался Олег, - и официальную ложь, и безграмотность номенклатуры, и неотвязное ощущение страха. Нет, болезнь, загнанная, не излеченная покаянием, а загнанная внутрь, долго еще будет отравлять сознание людей. Особенно невыносимым было для него воспоминание о страхе ученых перед преследованием за разглашение «государственной тайны». Предвидя возможный возврат контроля силовых структур над учеными, он повторял:– «Какой же вред это принесло науке, ведь для нее нет географических границ! А жажда «сильной руки» еще обернется бедой».

Да, Олег Ларичев жил в своем времени. Для него спасением от идеологического пресса стал уход в любимое дело - в науку, в любимую работу - естественный для ученого путь самосохранения. В ИАТе, собравшем под одной крышей коллектив блестящих ученых, он стал одним из инициаторов дружеского кружка, собиравшегося в редколлегии стенгазеты. Чем была для него и его молодых друзей эта дружба, эти остроумные листки, рассказывает в своих воспоминаниях профессор ИПУ О.П. Кузнецов. 

«Как-то просматривая старые бумаги Олега Ларичева, сохранившиеся в моем архиве, нашел я три пожелтевших машинописных странички. Они напомнили мне 60-е годы и веселое возбуждение, заливавшее нас, когда мы сочиняли юмористические заметки в стенгазету ИАТа АН СССР (ныне ИПУ РАН). Реалии тех дней уже непонятны теперешней молодежи – многое безвозвратно ушло в прошлое. Правда, «Первый отдел» существует и сейчас. 

Что же такое стенгазета тех лет? Это – регулярно вывешиваемые листы ватмана с наклеенными полосками «заметок», непременный атрибут общественной жизни каждого советского учреждения. Обычно это были формальные унылые тексты с показателями социалистического соревнования, с призывами к новым свершениям. Иной была наша «стенная печать». Работа в редколлегии стенгазеты давала возможность завуалировано высказаться и выставить в смешном свете то, что нам не нравилось. Но главной была потребность встречаться в тесном кругу единомышленников, обсуждать новости, просто посмеяться. Но было в этом действе и нечто более серьезное: выражение легкой фронды по отношению к начальству, которое могло сделать вид, что фрондерства нашего не замечает, а могло даже похвалить, если критика не выходила за рамки дозволенного. В то же время это занятие отмечалось «галочкой» зачтенной общественной нагрузки. Вот заголовки некоторых материалов нашей газеты: «Как извести программиста», «Репортаж с «переднего» края науки», «Как достать персональный компьютер?», «Охватим каждую женщину…» (по случаю 8 марта) и т.п.

В дни выпуска стенгазеты открытая комната комсомольского бюро становилась закрытым молодежным клубом, куда допускались лишь члены редколлегии и некоторые посвященные - из близких друзей. Над огромным листом ватмана колдовал художник, кто-то двумя пальцами допечатывал свой материал на «Эрике»… И постоянно толклись ребята из «отдела сатиры и юмора» (так называемого «литературного отдела»); от них-то и зависел успех очередного номера. Что-то срочно дописывалось, что-то лихорадочно вычеркивалось. В самый последний момент к скучной заметке придумывался веселый заголовок с намеком или пририсовывалась развеселая картинка. И все это - под остроумный «треп» и хохот. В редколлегии нас было пятеро: Валера Волков, Андрей Петров, Вася Новосельцев и я. Душой этого «клуба» и в какие-то годы главным редактором был Олег Ларичев». Во ВИИСИ он также был редактором стенгазеты «Системные исследования».

Философия Олега Ларичева отличалась светлым и трезвым восприятием действительности. И еще тем, что, не противопоставляя себя большинству, не был он ни человеком толпы, ни борцом за справедливость; никогда не участвовал в политических столкновениях, но в своих убеждениях был непреклонен. Несмотря на уговоры, не вступил в коммунистическую партию, не приемля для себя путь, облегчающий продвижение по служебной лестнице.

Мало кто знал, что Олег Иванович Ларичев был верующим человеком. Вера его была выстроена на фундаменте глубокого изучения философии, истории религий, их роли в расцвете и гибели цивилизаций прошлого. Стремление к идеалу любви, понимание своего долга и ответственности перед Богом – вот основа его веры, которая была для него спасением от абсурда окружающей жизни. Вера дисциплинировала его жажду познания мира, определяла границы между созидающей силой разума и разрушительным хаосом бездуховности. Долг веры, не по обрядам, а по духу означал для него самоограничение и ответственность.

По воспоминаниям друга семьи Лидии Михайловны Футорянской, «Олег Иванович был православным христианином, но его вера выходила за пределы Православия. Он был и останется для меня примером истинно христианской души, в его вере не было ничего внешнего, ничего формального. Эта вера не была слепой - он пришел к ней, пережив невыносимое горе – мучительную смерть любимой жены. Помнится, что в первом же разговоре с Олегом Ивановичем мы как-то сразу подошли к теме религии и веры, и я рассказала об отце Антонии Сурожском, о том, каким откровением и какой радостью стала для меня эта встреча в доме его двоюродной сестры, Марии Александровны Скрябиной, дочери великого композитора. Это произошло в один из его приездов в Москву. Беседа с отцом Антонием, его облик, его мудрые и откровенные речи поражали готовностью приобщить Вас к внутренней жизни человека–христианина, душа которого открыта Богу живому, его всепоглощающей любви. При этом в словах Антония не было ни поучения, ни осуждения. Он сказал мне на прощание: «Вот Вы так мало любите себя, а ведь Вы есть Его образ…».

Оказалось, что Олег Иванович до этого не знал об Антонии, да и мало кто в России мог услышать его свободные беседы о «смелой, ликующей вере, глубокой во всей своей правде, во всей своей красоте». С этого момента Олег Иванович, видимо, ощутил потребность услышать живое слово митрополита и стал собирать записи его бесед, рукописные тексты его проповедей. С 1997года, приезжая в Лондон, Олег Иванович всякий раз стремился попасть на службу отца Антония в его храме. В один из приездов он смог встретиться с ним. Эта встреча с близким по духу целителем человеческих душ, положившим жизнь на духовное возрождение веры, стала судьбоносной для Олега Ивановича. Их встреча предуготована была всем его духовным опытом, он шел к ней нелегким, одному ему известным путем. Ведь его вера тоже родилась из потребности встречи с живым Богом, именно «…о такой вере человек может говорить с убедительностью, потому, что он говорит о том, что сам знает, чего дознался до мозга костей, почти до разрыва сердца» (отрывок из проповеди владыки Антония Сурожского). И не случайным представляется мне, что Антоний и Олег Иванович ушли из мира один за другим – зимой рокового 2003 года»

В последние годы жизни Олег Иванович часто слушал проповеди отца Александра Борисова в храме Космы и Дамиана, в Столешниковом переулке.

Во имя чего трудился

Академик Ларичев, избегавший громких слов, трудился ради того, чтобы Россия стала страной интеллектуальных технологий, ради того, чтобы в структурах управления решения готовились рационально, с оценкой всех альтернатив и с непременным участием консультантов. Пример школы, где обучали бы научным методам принятия решений, описан им в сказке-утопии “Университет власти” - предисловии ко второй главе учебника «Теория и методы принятия решений». Свою задачу он видел в организации института консультантов по принятию решений. 

Особое значение придавал Олег историческому знанию: «Если бы лидеры в политике и в бизнесе знали историю, изучали бы последствия  прошлых решений, меньше совершалось бы непоправимых ошибок». Он с тоской говорил об эффективной работе известных западных фирм, консультировавших правительства ряда стран Европы и  Америки. Так привлечение в 1984 году голландских ученых, представивших анализ решений правительства Нидерландов за 55 лет, позволило сделать вывод о «стремлении руководителей упрощать сложные ситуации и принимать решения, пользуясь простыми правилами»*. В результате проведенного анализа стало возможным окончательное разрешение голландско-индонезийского кризиса. 

Недооценка риска перерастания «операции по наведению конституционного порядка» в пожар войны на Северном Кавказе, невозможность повлиять на избранный властью силовой курс приводили Олега в отчаяние. Выходом из тупика, по его убеждению, должны были бы стать переговоры – единственный путь ослабления ненависти и сохранения жизней и русских солдат, и мирных жителей российской окраины. После глобальной Чернобыльской аварии, которую власти пытались засекретить, он в составе специальной комиссии занимался проблемами анализа риска техногенных катастроф, исследуя возможные риски при строительстве и эксплуатации атомных электростанций и других технических объектов. Эти проекты, по его мнению, должны находиться под строгим общественным контролем, ибо только открытость и подконтрольность позволят обеспечить реальные «гарантии здоровья людей в эпоху научного и промышленного прогресса».

Преемственность интеллектуального и духовного опыта поколений, полагал Олег, может перекрыть дорогу накату непрофессионализма, агрессивной серости, ограниченности, бездуховности и цинизма.
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Рис. 23. Цитата из книги В.Ключевского «Письма. Дневники. Афоризмы и  мысли об истории»* (Из домашнего архива  О.И. Ларичева).

Как он работал 

«Ubi ordo deficit, nulla veritas sufficit» (если нет порядка, не спасет никакая добродетель). Это латинское изречение, выписанное его красивым, крупным почерком, хранится под стеклом на письменном столе Олега, человека феноменально собранного и аккуратного. Он как-то умел организовать время тех, кто был рядом с ним. Доминантной его чертой было спокойное, ровное упорство в достижении поставленной цели. Работать всегда и везде было для Ларичева естественным состоянием: в родном отделе, в домашнем кабинете, в походе, в больнице, в самолете. Работа занимала все его мысли. Казалось, этот процесс утолял его природную страсть «искателя приключений за письменным столом» (Ф. Меерсон). 
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Рис. 24. Черновик рукописи О.И. Ларичева. 

Способность увидеть проблему целиком, выбрать единственно верную стратегию ее решения и направить усилия единомышленников в один поток, умение руководить, не прибегая к давлению, увлекая верой в успех, – вот, что ставило Олега Ивановича Ларичева в ряд руководителей, сильных и демократичных. 

Кажется, не существовало «черной» работы, от которой бы он уклонялся. Быстро и легко отбирал и расставлял литературные ссылки в статьях, тщательно готовил слайды для лекций, терпеливо исправлял неисправности домашней техники. «И нелюбимое дело надо делать тщательно и аккуратно» - учил он нас. 

После напряженного рабочего дня в институте он сразу после ужина садился за компьютер. В неприсутственные дни ровно в 9.00 тщательно одетый, внутренне собранный был уже за письменным столом или у компьютера. И вместе с тем был удивительно легок на подъем, никогда не отказывался, ни от лыжной прогулки, ни от похода в кино или на концерт. 

Дом. Семья 

Все, кто близко знал Олега, помнят его домашним, уютным человеком, и даже нудные бытовые обязанности были ему не в тягость. 

Мы никогда не узнаем, каких усилий требовали, но и какой радостью наполняли его жизнь и научное творчество, и заботы о детях, и обустройство дома. Отец он был необыкновенный: много читал детям, брал их в походы, принимал близко к сердцу и детские радости, и детские слезы. Он любил устраивать маленькие чудеса; настольные игры тщательно выбирал и привозил из всех городов мира, где приходилось ему бывать. Коробки с этими играми до сих пор хранятся в книжном шкафу. 

После смерти Марины, первой жены, он, действительно, заменил детям мать. Как-то раз он вспомнил, какое потрясение пережил, впервые остро осознав всю серьезность своего отцовского долга: «В зимние каникулы я снова повез детей в Звенигород. Это был наш первый выезд после смерти мамы. Собрались в дорогу вечером, опоздали на поезд, ждем последнего. Я взглянул на Юрочку и Нанти (домашнее имя дочки). Вот они. Сидят рядышком на чемодане - два пушистых цигейковых комочка, прижались друг к другу, такие маленькие. И вдруг пришло пронзительное ощущение их беззащитности и моей безмерной ответственности за их судьбу…». 

Но жизнь продолжалась: проверка уроков, родительские собрания в школе, (сначала - в английской, а потом - в математической), занятия с преподавателями - музыкой, английским языком, живописью. Словом, все как положено. В осиротевшем гнезде на улице Чайковского не смолкал смех, дети росли в любви, в доверии. Случались, правда, и ссоры, и отчаянные сцены ревности («кого он больше любит!?»). А дни рождения приобретали размах «национальных праздников» с обязательной индейкой на столе, с «фирменным салатом» и с тортом «Киевский». Каждый член семьи получал меткое прозвище – согласно положению в доме и заслугам.

«Как можно все это совмещать с научной работой?» – спрашивали Олега – «А я вставал в 6 часов, готовил завтрак и обед, поднимал и кормил детей, отправлял в школу. Читал в очереди к прилавку, в магазине, еще в метро. Книгу «Объективные модели и субъективные решения» писал, посадив на колени малышей, и еще на лесной поляне летом, под Звенигородом, где они играли недалеко от пансионата». Прошли годы, и он показал мне эту поляну. Подрастая, ребята начинали помогать: каждый имел свои обязанности в доме. В выходные дни иногда отправлялись к бабушке, Эсфири Григорьевне и к тете Гале, в город Владимир. Не забывали и московскую бабушку Елену Викторовну, и старенькую тетю Полину Григорьевну. И все это держал в мыслях поглощенный серьезнейшими проблемами ученый? Да, обо всех он помнил и все успевал, не давая себе передышки. Отпуск более двух-трех недель он никогда не использовал, но и в эти считанные дни продолжал трудиться. Неудивительно, что такое напряжение сказалось на его здоровье. 

Домашний кабинет Олега Ивановича Ларичева. Дух этой комнаты хранит отпечаток многогранной личности хозяина. Кажется, он не ушел далеко, а чудесным образом бывает здесь в какие-то неуловимые мгновения. Мыслитель и математик, он был идеалистом, верил в чудеса - поверим и мы! 

Стены кабинета – это ряды книг, между ними - копия «Распятия» С. Дали, портреты родителей, рано ушедших друзей – Эдика Гачинского и Толи Кортнева, дипломы в рамках, старинная икона северного письма, доски аппликаций по дереву (работы Юры в кружке «Умелые руки»). Ничего лишнего в интерьере, все функционально, аккуратно, изысканно просто. 

На письменном столе: в строгом порядке ручки, блокноты, копии статей с выделенными маркером абзацами, маленький серебряный кубок – приз за лучший доклад в кембриджском Колледже Святого Петра, бювар с лаковой копией рублёвской «Троицы». Отчеты, оттиски статей, деловая переписка. Папка с грифом: «Новые проекты» - свежие идеи переполняли его до последних дней. Фотографии детей – Нины, Юры, Вити, любимого племянника Андрея, внуков - Лизы, Никиты, Иры. 

Компьютер на столике, собранном руками Олега Ивановича. Шкафчик с фотоальбомами, множество слайдов (он был хорошим фотографом). Старенькие радиоприемник и проигрыватель, пластинки, диски классической и духовной музыки, французский шансон.

Круг чтения

Страстный книжник, какие встречаются все реже, свою библиотеку Олег Ларичев начал собирать с первых лет самостоятельной жизни, когда каждую книгу надо было «доставать». Читал он очень быстро, сразу схватывал и главную идею, и детали, легко и надежно запоминал прочитанное. Он никогда не выходил из дома без книги. 

Кроме фундаментальных изданий был собран еще и огромный архив журнальных научных публикаций, ксерокопии которых он привозил в тяжелых рюкзаках из научных библиотек университетов разных стран. Но понимал при этом, что в недалеком будущем на первый план выйдет компьютерная книга.

Вот только некоторые его книги: ряды монографий, справочников и учебников по статистике, автоматике, информатике на трех языках, в том числе: А. Колмогоров, Р. Хемминг, Н. Винер, К. Биркгофф, Е. Вентцель и многие другие; футурология - А. Тоффлер.

Психология и нейрофизиология представлены монографиями и солидными руководствами – Л. Выготского, А Лурия, Д. Уотсона, Р. Аткинсона, Д. Миллера, К. Прибрама, Ф. Блума, П. Анохина, А. Брушлинского, Д. Андерсона, В. Кланси, Р. Солсо, К. Поппера и Сьюзен Гринфилд «Мозг человека»*. 

Особое место занимает собрание исторической литературы: Г. Светоний, Н. Макиавелли, К. Клаузевиц, В. Ключевский, А. Тойнби, Е. Тарле. Здесь и – В. Федотов, А. Сахаров, И. Берлин, Р. Пайпс, Б. Раушенбах, Л. Гумилев, А. Солженицын, Д. Гранин.

Три полки книг по истории и философии религий: собрание сочинений отца А. Меня, трактаты и сказки Клайва Льюиса, проповеди Антония Сурожского; труды по медицине и по вопросам христианской веры архиепископа Луки (в миру - хирурга В. Войно-Ясенецкого), его жизнеописание, составленное М. Поповским. 

Полка сказок: А. Линдгрен, Т. Янсон, Д. Биссет, Д. Роулинсон. Научная фантастика: Р. Бредбери, А. Айзимов, К. Булычев, братья Стругацкие. Сохранилась и обширная коллекция детских книг, которые собирались с особенной любовью на протяжении многих лет. Ларичевская домашняя библиотека насчитывает свыше 2000 томов. В ней много книг с дарственными автографами авторов, известных психологов, специалистов по информатике и другим специальностям.
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Рис. 25. Дарственная надпись автора монографии, одного из ведущих российских психологов А. Брушлинского. 

Самым любимым писателем был Владимир Набоков, которого Олег открыл для себя еще тогда, когда его книги были под запретом, а роман «Другие берега» распространялся только в машинописных копиях. Первые набоковские романы Олег Иванович провозил тайно из заграничных поездок, пряча книги под пиджаком. Потом он приобретал все, что издавалось у нас и за рубежом: полное собрание сочинений, “Комментарий к роману А.С. Пушкина «Евгений Онегин»”, «Бенд синистер», «Ада» и другие произведения писателя. 

Однажды, очень давно Олег случайно обмолвился об эссе, написанным им под впечатлением набоковского рассказа «Весна в Фиальте», и только недавно нашелся в его архиве этот чудесный набросок. Привожу его полностью, ничего не изменив.

«Билетик счастья»

Как попугай, двигаясь боковым шагом, вытаскивает из ящика билетик счастья, так же неожиданно и нечаянно прочел я первую книгу Владимира Набокова, которая до странности поразила меня. Потом я прочел все, что у нас уже напечатали о многое из его англоязычных изданий. И «Машеньку», и «Защиту Лужина», и «Дар», и «Другие берега», и многие другие его повести, рассказы, романы и эссе. И всюду я встречаю наспех написанные предисловия и заключения - попытки оправдать автора («он - необыкновенный стилист, в рассказе звучит тоска по России» и т. д.) или объясняют нам, что «Лолита» омерзительна, а «Приглашение на казнь» чересчур многозначительно и перегружено аллюзиями. То, что мне хочется сказать о прозе Набокова, это - не анализ, а всего лишь одна мысль, которая приходит в голову об искусстве начала нашего века. Сначала выскажу эту идею, а потом попытаюсь ее объяснить. Мне кажется, что лучшее в прозе В. Набокова – это его стремление передать живой, яркий мир так, как передают его живописцы – Клод Моне, Константин Коровин, Огюст Ренуар, а в музыке – Клод Дебюсси.

Намного труднее – с прозой. Застывшая картинка природы – это фотографии или, скорее, картины, которые должны вызвать отклик наших эмоций. Но только у Набокова мы встречаем умение одним мазком создать образ, передать чувство, живое ощущение- «impression»; в своих шедеврах он добивается эффекта, какого никому до него достичь не удавалось.

Передо мною тоненькая книжка рассказов В.Набокова «Весна в Фиальте». На обложке - женская головка (художник А. Махов) в светлой шляпке смотрит на читателя из высокого сапожка, выставленного у картонных ворот, на которых обозначены капельки дождя. Большинство рассказов – это законченные зарисовки. Сюжет либо крайне прост, либо отсутствует.

Первый и лучший из рассказов – «Весна в Фиальте». Герой рассказа встречает русскую женщину по имени Нина, с которой он в юности познакомился в России, время от времени встречал ее в разных городах Европы и когда-то любил. «Вновь и вновь она появлялась на полях моей жизни, совершенно не влияя на основной текст». И вот, встретившись, они прогуливаются по Фиальте в один из первых весенних дней, говорят о мелочах. На другой день Нина погибает в автокатастрофе. Вот и все.

Но как же это написано! Какими мазками, штрихами кисти передается весенний воздух в Фиальте. «Голова у меня была прозрачна после бессонной ночи; я все понимал – свист дрозда в миндальном саду за часовней и мирную тесноту этих жилых развалин, вместо домов, и далекое за вуалью садов, дух переводящее море, и ревнивый блеск взъерошенных бутылочных осколков по верху стены; за нею штукатурная гордость местного богатея, и объявление цирка, на эту стену наклеенное: пернатый индеец на всем скаку, выбросив лассо, окрутил невозможную зебру, а на тумбах, испещренных звездами, стоят одураченные слоны». Вы видите и вбираете в широко открытый глаз этот акварельный набросок, залитый лилово-пестрыми красками - первый день весны в далеком приморском городе. 

И литература, и музыка, и живопись несут в себе два послания: более явное – сюжет книги, мелодия в музыке, предмет на холсте. Но есть и другое послание: сочетание слов, красок или звуков, которые неявно воздействуют на глаз, слух, высшие отделы мозга. Сочетания этих сигналов, воспринимаемые подготовленным зрительным или речевым анализаторами - чутким ухом и ясным глазом - создают образы, настроения, впечатления, которые напрямую не читаются в рассказе и не высвечиваются в картине. Наши глаза и уши – только ворота в мир наших мыслей и эмоций, и непредсказуемая реакция на послания второго рода иногда совсем не связана с прямыми посланиями. В этом особенно «повезло» музыке и стихам, в которых мы и не ищем смысла, и само их звучание колеблет какие-то не до конца еще изученные струны….

Любимым прозаиком был и Ю.Трифонов, а поэтом - Л. Пастернак, стихи которого он читал в списках; в ящике письменного стола хранятся переписанные рукой Олега стихи поэта: «Гамлет», «Зимняя ночь», «Свидание». 
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Рис. 26. Стихи Б. Пастернака, переписанные рукой Олега Ивановича (из домашнего архива  О.И. Ларичева).

Каким видел будущее

Можно сказать, что Ларичев был устремлен в будущее – ведь футурология тоже входила в круг его научных интересов. Воображение ученого, отточенное чтением и размышлениями о судьбах исчезнувших цивилизаций, легко принимало и опережало ускоряющиеся волны перемен ХХ века. Свой учебник «Теория и методы принятия решений» он, при всей своей скромности, считал «учебником XXI века».

Ему были близки идеи известного футуролога А. Тоффлера: «Технология бесспорно является главной силой толчка ускорения. …Возникло новое толкование психологии человека, его способности к обучению, свойств памяти и механизма принятия решений. И если технологию можно сравнить с большим двигателем, то знания – это его топливо»*.

Будущее России виделось ему, рационалисту, в рациональном использовании природных и человеческих ресурсов, в добровольном содружестве малых и больших ее народов. «Беда России – в ее богатстве, в огромности ее жизненного пространства, в недооценке роли науки и образования, в живучести имперского подхода к решению национальных проблем» - предупреждал он. Утопической может показаться придуманная им система управления: «компьютеры полностью смогут заменить бюрократов, что сделает возможным упразднение громоздкого аппарата налоговой и казначейской служб, огромного штата коррумпированных чиновников». Как же ему мечталось дожить до времени, когда «в обществе утвердится другая шкала ценностей, появятся иные приоритеты: ответственность, честность, открытость, соблюдение законов, преданность интересам общего дела»**. 

Олег Ларичев мечтал об интеграции России в Европейское сообщество, а русской науки – в мировую науку. Он был приверженцем идеи «Соединенных штатов Европы» (как романтически формулировал эту вековую мечту В. Гюго) - «большой Европы без границ между ее странами», с единой валютой, с общими законами. Позитивно оценивал роль Совета Европы. «Настанет время, - предсказывал он, - когда просвещенные народы свободным голосованием изберут единое Мировое правительство, я верю, что так и будет». 

Кого любил, что ценил

Стоит ли повторять, что больше всего Ларичев любил свое дело? И еще – читать, мыслить, открывать новое. Он не был «чистым теоретиком»: вместе с коллегами и экспертами проводил психологические и человеко-машинные эксперименты, участвовал в реализации многих проектов.

Олег заинтересовался историей еще в школьные годы, и интерес к познанию прошлого  продолжался всю его жизнь. Он признавал роль пассионарной личности в историческом процессе. Среди государственных деятелей высоко ценил Екатерину II, Ф. Рузвельта, Ш. Де Голля, М.С. Горбачева. Ему были созвучны экуменические, миротворческие идеи Папы Иоанна-Павла II. В негативном свете представлялась ему историческую роль Петра I, которого он считал жестоким царем, оплатившим реформирование России неисчислимыми жертвами.

Олег любил и почитал мать, часто вспоминал отца. Заботился о сестре и племяннике Андрее, которого считал своим сыном, и гордился его замечательными успехами в физике. Он вообще наделен был сильным родственным чувством и еще - редким даром сострадания. Его готовность придти на помощь в беде испытали на себе многие. 

Сотрудников созданного им отдела он нежно любил и опекал как родных детей. Их научный рост, их житейские проблемы, радости, болезни (даже беды детей и родителей коллег и друзей) занимали его неотступно. Ларичев был преданным другом; Гришины, Поляковы, Гачинские, Сухановы были с молодых лет самыми близкими и самыми дорогим его друзьями. Был он гостеприимен, как богач: праздники и приемы гостей отмечались как ритуальное действо. Особенной радостью было покупать и наряжать новогоднюю елку, включать гирлянды лампочек, зажигать бенгальские огни, удивлять необыкновенными подарками. 

До последних зим Олег каждое воскресенье старался проводить в лыжных прогулках, в прежние годы – обязательно с детьми. На привалах пили душистый чай из папиного термоса; и само это чаепитие он превращал в веселое действо. На лыжне он молодел и мог долго идти легким, размашистым шагом, не уставая, забывая о болезни. Когда дети подросли, всем были куплены складные велосипеды, и начались дальние велосипедные прогулки, полные приключений и опасностей.

Трогательной была его любовь к животным: он изучал их поведение, штудировал труды по зоологии, воспитывал своих питомцев в строгости, но при этом испытывал к ним нежность, смешанную с уважением. Он не мог спокойно пройти мимо бездомной кошки или собаки. Каждое его утро начиналось «разговором» с любимым котом и, мне казалось, они понимали друг друга. Единственной телевизионной передачей (после перемен на канале НТВ и закрытия шестого канала), интересной для Олега, была «Планета животных».

Самым лучшим летним отдыхом почитались у Ларичевых байдарочные походы по рекам средней полосы России. В походе он и занимался с детьми, и отдыхал, и вел дневник, и… продолжал работать. Так в одном из походов были им написаны некоторые главы готовившейся тогда к изданию книги «Объективные модели и субъективные решения» и стихотворные эпиграфы к этим главам. 

Вот, например, эпиграф к IV-й главе «Многокритериальная задача об упаковке в контейнеры»:

«Как лучше нам рюкзак набить, 

Отправившись в поход?

Ведь если все туда вложить, 

Никто не донесет.

Как нужен этот вот предмет,

А тот – еще нужней,

Один - велик, другой – тяжел,

А третий - всех длинней.

Так нужен плащ в дождливый 

день,

Когда всем высунуться лень:

Ведь лес шумит, и гром гремит,

И по палатке дождь стучит.

А вдруг с погодой повезет,

И светом солнце лес зальет?

Зачем тяжелый свитер брать -

Ведь без него приятно спать.

С собой всего не заберешь,

И лишь на опыте поймешь, 

Как важно что-то отложить,

Забыть о том и не тужить». 

Тогда же, «на коленке», был набросан и эпиграф и к главе III,«Многокритериальная задача о назначениях». Олег тогда вступил в ЖСК (жилищно-строительный кооператив) и был избран Председателем правления (хватило времени и на это хлопотное, малоприятное дело!).

«Все выложили,

Чтоб вступить

В желанный ЖСК,

Залезли в страшные долги,

Вот цель уже близка.

Мы дом делили день и ночь

До общей хрипоты.

И уступить никто не мог –

Ни я, ни он, ни ты.

Но Председатель всем помог, 

Сумел он доказать,

Что должен каждый 

хоть чуть-чуть 

Хоть в чем-то пострадать.

Сравнил балкон он и паркет,

И блеск луны, и солнца свет,

Он знал, что стоит тишина

И чахлый кустик у окна».

О туристской компании, с которой Олег делил радостные, полные приключений дни, о любимых друзьях рассказывает Татьяна Суханова.

Походное братство
«Олег Ларичев и Эдик Гачинский были моими самыми близкими, самыми задушевными друзьями. Задушевный друг - это человек, душевное тепло которого согревает твою душу, привносит в твою жизнь покой и умиротворение, оставляет долгое послевкусие от общения. Мне было комфортно, пока оба они были живы - важно было просто знать, что они есть, что помнят обо мне и что в любой момент могу обратиться к родственной душе. Первым ушел Эдик, умер в канун дня рождения Олега, которому стало тяжело отмечать свой день.

А подружились мы в байдарочном походе, в 1973 году; это было веселое, счастливое время: лето, закаты на реке в лесных берегах, песни и бесконечные разговоры у костра, влюбленность в друзей... 

Когда Олег работал в Институте системных исследований, и еще жива была Марина, он приглашал нас в институтский клуб на «запрещенные» фильмы любимого им Ф.Феллини. Мы шли из клуба втроем: Олег, Эдик и я. Почему-то запомнилось, как шагали той далекой весной, под сенью распускающихся тополей. Запах тополиных почек, их скорлупки, прилипавшие к подошвам, и гроздья их цветов - пушистых «гусениц» напоминали мне мой родной Новосибирск. И как в юности, щекотал лицо тополиный пух, который застилал землю, проникал в дома. В том «клубном», уютном уголке Москвы еще и сейчас сохранились эти неприхотливые, нелюбимые москвичами деревья-дворняги, невидимые тогда в темноте весенних ночей, но сохранившие смолистый, тяжелый аромат воспоминаний. А в клубе Олега запомнился огромный самовар, окруженный подносами с бутербродами, веселые чаепития.

Вспоминаются и поездки на выходные в академический пансионат «Звенигородский» к отдыхающим в нем Ларичевым. Всей кучей, с маленькими еще детьми, бродили по весеннему лесу, по старому Звенигороду, мимо скромных тогда академических дач. Левитановские места... Невозможно забыть то безмятежное время. Действительно, только спустя годы, понимаешь, что тогда ты был счастлив. 

Память... Она как четки. Перебираешь бусины воспоминаний... Они связаны между собой. Коснешься одной, причудливым образом выплывают образы, до этого спящие на дне колодца памяти. Жив человек, пока помнит... 

Как легко мог собраться Олег, с осиротевшими рано детьми на лыжную прогулку - в маленький зимний поход! В компании с Эдиком и еще с собакой-фоксиком в кошелке мы уезжали на электричке к Рублевским дачам. Шли на лыжах по солнечной, замерзшей речке. Непроторенными снегами добирались до Архангельского, автобусом возвращались в Москву. По пути устраивали веселые привалы-перекусы. Помню вкус черного хлеба с салом, которое солили сами (в деталях обсуждали способы соления). Считалось, что это сало восстанавливает силы. Все это запивалось горячим сладким чаем из термоса Олега. Однажды мы с мужем и Олег с детьми уехали на нашем «Запорожце» далеко по Калужскому шоссе и долго ходили на лыжах по лесам и полям вокруг нашей деревни. Маленькая Нанти (Нина) ехала на санках, которые по очереди тащили Олег и мой муж Виктор. Набегавшись, обедали у нас в деревне. Замечательный был день!

К летним байдарочным походам Олег готовился основательно. В походе дети собирали ягоды, помогали готовить еду в котелках на костре и мыли в речке ложки-миски-кружки. В одном из походов было немыслимое множество белых грибов. Грибы жарили, варили, сушили на костре, засиживаясь до глубокой ночи. Это был великий грибной бум! Помню, Олег отправил нас в деревню за провизией и строго наказал: «С дороги в лес не сворачивать и - никаких грибов!» И вдруг грибы сами вышли из леса на дорогу - крепенькие, белые, целыми семейками. Эдик смеялся: мы не нарушили запрета, не сошли с дороги и все-таки принесли грибы в лагерь.

Приезжая из очередной заграничной поездки, Олег собирал нас у себя на кухне, мы рассаживались за столом и слушали, слушали... А рассказчик он был замечательный! Вернувшись с Кубы, он угощал нас чаем с маленькими зелеными лимончиками, потом мы ковыряли белую кокосовую подкладку громадного волосатого ореха. Одна из половинок кокоса до сих пор живет у меня, напоминая о многом. Олег любил привозить экзотические фрукты и ягоды, особенно - в зимнее время. Клубнику из Японии он привез в коробке из-под конфет, дал ее подержать таможеннику, пока досматривали багаж. После шмона он забрал коробку и поблагодарил чиновника.

Его любовь к детям и забота о них не знали предела. В очередном походе он целыми днями занимался с Юриком, младшим сынишкой, терпеливо разучивая с ним логопедические упражнения. Навсегда запомнился стишок: «В шалаше шуршит шелками жирный дервиш из Алжира и, жонглируя ножами, штуку кушает инжира». Сколько лет утекло, а и сейчас вкус инжира пробуждает воспоминания о наших байдарочных «одиссеях».Моя дочь Света до сих пор вспоминает потрясающие фантастические истории, которые в походах рассказывал детям Олег (истории эти он сочинял на ходу или пересказывал кусочки из книг любимого им Кира Булычева). С тех пор много воды утекло…»

С молодых лет Олега тянуло к живописи. Он хорошо рисовал и сожалел, что не стал художником. Старался не пропустить ни одной художественной выставки в Москве и выкраивал время для похода в музей, когда бывал в научных командировках. Он рано начал коллекционировать альбомы репродукций любимых художников - А. Рублева, К. Моне, О. Ренуара, Н. Рериха, М. Кассат, С. Дали и многих других мастеров; часто бывая в книжных магазинах, он постоянно пополнял свое собрание альбомов. 

Сохранился отрывок из эссе Олега о живописи импрессионистов, искусство которых было особенно близким: 

«Люди воспринимают искусство (живопись, музыку, стихи, прозу) по-разному. Человек может смотреть на «Стог сена» Клода Моне, как на бессмысленное сочетание серых, малиновых, розовых мазков, в то время как душа соседа наполнится подлинным счастьем. Восприятие такого рода не поддается объяснению, не помогают ни описания событий жизни художника, ни обстоятельный искусствоведческий анализ. Остается слабая надежда на то, что когда-нибудь физиологи откроют, как именно сочетание розоватых крыш и коричневых листьев, небрежно «брошенных» художником на зеленую траву, приводит в возбужденное состояние группы нейронов, ответственных за чувство удовольствия. Но это – не научная гипотеза, а всего лишь шутка, и вероятнее всего, тайна искусства навсегда останется тайной».

Он был пластичным человеком, легко принимал все новое, ценил технические новинки, но и самоделкам знал цену. Ему очень нравилось выглядеть подтянутым и элегантным: красиво завязанный галстук, аккуратно отутюженный костюм, чистейшая сорочка - все это смотрелось изящно, естественно.

Не выносил: праздности, зависти, цинизма, высокомерия и ксенофобии. Абсолютно не терпел беспорядка - на письменном столе, в одежде, в мыслях, в стране. При всей любви к коллегам и ученикам, при всей терпимости мог отозваться о ком-то коротко, даже жестко: «Не читает!» - или еще строже: «Нет идей!» - и все. 
«Слева, где сердце»*
Ему суждено было родиться не единожды: пережив клиническую смерть в 1991 году, он  родился во второй раз. С этого момента началась для него другая жизнь.

Но восстановим по порядку. Мы встретились осенью 1989 года. В Боткинской больнице, где я проработала без малого 40 лет, мы  (группа врачей разных специальностей) готовили материалы для базы данных для врачей «Все лекарственные средства». Узнав, что медицинские программы разрабатываются а Академии наук, я  обратилась в отдел Теории и метолов принятия решений ИСА РАН за консультацией. Вскоре Олег с тяжелейшим инфарктом был госпитализирован в кардиореанимационый блок нашей больницы, его лечащим врачом была доктор Е.К.Супрун. Положение больного было угрожающим, без операции он был обречен… Ведь он так рано заболел коронарной болезнью: молодым перенес два инфаркта, а этот, третий, был обширным и почти роковым. После выписки и долечивания в Успенской больнице было принято решение о направлении его на операцию в Германию.

Потянулись бесконечные месяцы волнений и хлопот, и мы, наконец, оказались в университетской кардиохирургической клинике профессора С. Хагля, в Гейдельберге, где суждено было совершиться чуду его «второго рождения». Этого не случилось бы, если бы не высочайший профессионализм немецких хирургов и реаниматологов. И если бы не помощь «братьев-ученых», коллег по Международному обществу принятия решений,  немецких психологов – Катрин Борхердинг, Жаннет Руус и ее мужа, доктора Фрица Клее, исход операции мог бы стать совсем  другим.

Нет, не получается «по порядку»…От первой встречи с Олегом запомнились глаза, сиявшие совсем нездешним светом сквозь чистейшие стекла очков, античной формы голова, готовность к улыбке, деликатная манера задавать точные вопросы, легкость в движениях. Не сразу проступали черты человека сдержанного, волевого, подчиненного строжайшей самодисциплине. Разговор с ним незаметно приобретал исповедальный тон, и постепенно складывался облик интеллектуала,  даже «аристократа духа». Однако был он прост, доступен, как-то по-детски смешлив и на удивление склонен к фантазиям. Позже открылся мне секрет его неотразимого обаяния: он заключался в открытости собеседнику, в редкостной доброжелательности, в умении внимательно слушать, не перебивая. Уважение к Вам сочеталось с чувством собственного достоинства, которое, как и понятие о чести, было у него врожденным. Доброе имя почиталось выше всех земных благ. А все, кто входил в круг его общения, были самыми хорошими, самыми честными, самыми добрыми людьми. Этот идеализм может быть отнесен к немногим его недостаткам - нежеланию видеть в поступках окружающих корыстолюбие, недобросовестность, зависть. Видимо, умение понимать людей и доверять им было  тоже врожденным… По счастью, его окружали порядочные люди. 

Из какого же материала сложился и как развился такой характер?  Было уже сказано, каким набором талантов награжден был этот человек. Воспитание в строгих семейных традициях с юных лет заложило привычку к систематическому труду и чувство долга. Он получил добротное техническое образование. Но его умные родители, увлеченные верой в торжество социализма, не могли привить сыну иммунитета к официальной легенде. Такое было время. И крушение идеалов после ХХ съезда, и особенно – после возвращения из Парижа (где предлагали ему остаться навсегда), стало для него серьезным испытанием. Как рассказывал об этом он сам? «Я вернулся в Москву другим человеком и по-новому увидел окружающую действительность, впервые ощутив несвободу человека «в самой свободной стране»».

Можно себе представить каким непростым был его путь в науку. Какие комплексы он преодолел, когда отличнику МВТУ, автору блестяще выполненной дипломной работы, было дано жесткое распределение в маленький провинциальный город из-за отсутствия «московской прописки» в паспорте. 

«В Коврове я занимался самообразованием, много читал, играл в шахматы, оформил несколько рационализаторских предложений, осваивал немецкий язык. Потом заболел то ли туберкулезом, то ли воспалением легких. Обстановка была невеселая: никого не интересовали мои изобретения, товарищи мои начали спиваться один за другим». После не залеченной болезни легких он всю оставшуюся жизнь страдал хроническим  бронхитом, осложнившим впоследствии течение болезни сердца.

Вернувшись в Москву, он начинает свое восхождение. Ему сказочно повезло – первые шаги в науке были сделаны именно в ИАТе. Он легко вошел в интеллектуальную и относительно свободную атмосферу этого института, здесь он обрел и своих учителей. На всю жизнь он сохранил благодарность «шефу» Станиславу Васильевичу Емельянову. С признательностью вспоминал и одного из своих наставников И. Перельмана, его совет: «Олег, бросьте шахматы. Грузчику нет необходимости заниматься гимнастикой». И – бросил. 

Основательным и упорным самообразованием он так расширил свой кругозор в области гуманитарных дисциплин, так основательно изучил строение и функции высших отделов головного мозга (нейроморфологию, нейрофизиологию, психологию), что смог свободно оперировать психологическими понятиями, участвовать в дискуссиях и семинарах, проводить остроумные эксперименты, печататься в научных психологических журналах. Мало найдется примеров такого глубокого понимания биологических проблем исследователем, получившим техническое образование. Редкое сочетание логического и художественного типов мышления позволило Олегу соединить несоединимое - «алгебру с гармонией». 

Вообще, что бы он ни делал, что бы ни говорил, на всем лежал отпечаток блестящего ума и благородства.  Говорить с ним было фантастически интересно и: о книгах, и о жизни, и особенно о любимом деле, о работе мозга – этого материального субстрата  процессов обработки и хранения информации. 

Но вернемся к моменту его чудесного возвращения к жизни после сердечной операции. Открыв глаза после наркоза и клинической смерти (о, как помнятся белые глаза на измученном лице, ни кровиночки в нем не было!), Олег прошелестел  еле слышно: «Ты знаешь, я такое пережил! Я побывал там…». С этого дня начался для него другой отсчет времени. Это, действительно, было второе рождение. 

Послеоперационный период был исключительно тяжелым, посыпались осложнения - одно другого опасней: легочная тромбоэмболия, нарушения ритма. После выписки из клиники мы жили в доме профессора Катрин Борхердинг, в Дармштадте, куда Олег был приглашен для совместной работы и чтения лекций на психологическом факультете Высшей технической школы. Вся поездка в Германию была оформлена как деловой визит (о том, что профессор Ларичев болен, никто ведь не должен был знать!). Лето было  холодное, он поправлялся медленно и трудно, но уже через 3 недели снова взялся за работу – готовился к проведению экспериментов, к лекциям, начал писать совместную с Катрин статью.

И все-таки счастливыми запомнились мне дни его выздоровления! Он переживал острое ощущение радости жить, дышать, мыслить, читать, снова видеть небо, холмы за окном палаты, облака, деревья. В эти светлые дни, в чистенькой немецкой клинике, написан им небольшой этюд:

«Десять зеленых холмов…Все оттенки зеленого: от ярко бело-зеленого до темно-темного, почти черного. Кое-где деревья расходятся в стороны, чтобы показать ровные линии виноградников и игрушечные домики. Но домики видны редко; среди деревьев у подножия холмов все чаще заметны черепичные крыши, их становится все больше, постепенно обилие крыш переходит в городок, где уже зеленое все реже мелькает среди розово-коричневых крыш и светло-коричневых стен.

На балконах – столики, люди сидят в креслах со стаканами в руках. Над всем этим повисло небо в тучах, ветер посылает тучи с холмов в долину, и вот одна уже зацепилась за высокий холм, слилась с его вершиной. На моей крыше, откуда я наблюдаю все это, насыпана галька и уложены плиты между бетонными кадками с цветами, кустиками можжевельника, маленькими соснами. Здесь же – маленькая церковь (зал с распятием в современном стиле, очень скромный). Рядом кафе-стекляшка, стоят черные короткие скамейки на двух человек - для больного и посетителя» 

После выздоровления, в Москве, началась новая жизнь, которая сразу приняла неистовый темп. Напряженная работа велась сразу в нескольких направлениях: многочасовые эксперименты, новые проекты, подготовка к лекциям, проведение научных семинаров и чтений, заседаний оргкомитетов конференций, рабочих групп, участие в работе нескольких ученых советов и Информационно-библиотечного совета РАН. Всего не перечислить. Одновременно Он читал текущую научную литературу, дописывал очередную монографию, оформлял статьи в разные журналы и сборники. Не прерывалась ни на один день переписка с коллегами из разных стран мира. Может быть, взглянув в лицо смерти, он понял, что ему отпущено мало времени и спешил жить, сжигая себя? Пришлось мне на время расстаться с любимой работой в Боткинской больнице, чтобы наладить его режим и как-то помогать ему в работе. 

В эти годы начата была работа по созданию экспертных баз знаний врача. Поначалу работа велась дома за письменным столом без компьютера, задачи-ситуации предъявлялись эксперту на карточках и обрабатывались Олегом «вручную». Так стала выстраиваться «ОСТЭЛА» (обучающая система (диагностики) тромбоэмболии легочной артерии). Впервые были вербализованы решающие правила врача-эксперта. Роль первого эксперта в построении этой системы досталась мне «Это твои правила?» - спросил он - «Да, но я впервые слышу их словесное выражение, до сих пор не проговаривала это даже про себя. Диагностическое решение приходит как бы само собой». - «Стало быть, это доказывает подсознательный механизм хранения и срабатывания решающих правил» - резюмировал он. Впоследствии в эту работу включились физтеховский аспирант Олега Ивановича Евгений Нарыжный (Олег называл его не иначе, как «самородок Женя») и  наш главный эксперт – безупречный диагност, доцент кафедры Академии последипломного образования врачей,  Валентина Петровна  Кузнецова. И оказалось что наши решающие правила идентичны. 

Однажды, после особенно утомительного занятия с врачами, которые после своей работы должны были приезжать  в отдел Теории и методов принятия решений, мы поздно задержались обсуждая  результаты. Выключив компьютер, Женя мечтательно вздохнул и сказал, ни к кому не обращаясь: «Неужели не может такая большая больница приобрести для обучения своих врачей хоть один приличный компьютер!» - «Всего- то? А больше ничего не требуется?» услышал он едкий ответ, и мы забыли об этом наивном пожелании.

Прошло несколько месяцев, и вдруг в сентябре 1996 года раздался звонок главного реаниматолога Москвы, профессора Игоря Владимировича Молчанова: «Э.И., куда же Вы  запропали? Мы Вас ищем: в Боткинской открываем Учебный центр, нам понадобятся обучающие системы Олега Ивановича! Срочно оформляйтесь врачом-методистом…» Это было невероятно!

Сбылась мечта Олега – на базе больницы им. С.П. Боткина открылся Учебно-научный центр по внедрению передовых медицинских технологий с компьютерным классом! Шесть современных по тем временам компьютеров(!) спонсировала фирма «Ла  Рош». Олег был счастлив! Работа в Центре вышла на новый уровень. Теперь каждый день приносил непредвиденные проблемы: как избежать повторения ошибок в одинаковых задачах, как сделать систему проходимой для ученика и много других вопросов приходилось решать по ходу экспериментов, ведь Ларичев был первопроходцем подсознательного обучения. Они с Евгением придумали, например, как имитировать и сделать  естественной «обратную связь» с учителем-компьютером. И решение это было простым и изящным: если задача решена неправильно, система выдает не только оценку решения, но и «комментарий», который, не являясь прямой подсказкой, «объясняет» суть ошибки с позиций механизма развития болезни и каждого из ее признаков. Это дало замечательный эффект, повторных ошибок-неверных диагнозов стало значительно меньше, а главное, они стали лучше «укладываться» в головах. И таких золотых находок набралось не мало. Постепенно система «ОСТЭЛА» совершенствовалась и была дополнена подсистемой дифференциальной диагностики ТЭЛА. В 2000-м году Олегом Ивановичем и аспирантом Димой Кочиным была введена в эксплуатацию вторая экспертная обучающая система – ОСДИМ (обучение диагностике острого инфаркта миокарда).  Учеником Олега Ивановича Олегом. Подлипским дорабатывается система AD - по диагностике расслаивающей аневризмы аорты.

Занятия в центре продолжаются, обучение прошли около 200 ординаторов. Я не устаю удивляться эмоциональному подъему, который испытывают наши молодые доктора; нередко их «общение» с компьютером становится поразительно живым: «Хватит мне это объяснять, я уже понял, понял, а ошибся нечаянно! Отстань!». Или с глубоким вздохом: «Ой, опять ошиблась!  Нет, чувствую, что сегодня меня «она» не отпустит, не поздравит и не пригласит на чашку чая! (чашка чая с пирожком полагается каждому, кто успешно справился с обучением, о чем гласит заключительный текст-поздравление системы). А однажды слышу восклицание: «Ой, сколько я таких больных упустил!» (доктор, совсем еще мальчик, в ужасе обхватает  голову руками) - «А сколько лет Вы работали до ординатуры?» – спрашиваю – «Один год» - «Не могли Вы пропустить много случаев, эта болезнь хоть и довольно распространенная, но на врача каждой специальности выпадает не так уж часто» - пытаюсь его успокоить. Действительно, ТЭЛА рассредоточена по всем клиническим отделениям, поэтому и опыт диагностики накапливается так медленно. И вот в тихом коридоре Центра раздается радостный вопль ординатора,  не без труда одолевшего обучение месяц тому назад: «Вчера на дежурстве я определил ТЭЛА!!! Сам поставил диагноз! Сам! И лечение начал правильное и сразу.  А утром на конференции диагноз обосновал,  все сначала не поверили, а потом сделали ультразвуковое исследование - и согласились! Там же были, были эти типичные изменения электрокардиограммы, которые у меня теперь навсегда засели в голове».

 Заканчивая обучение, ребята, несмотря на усталость, каждый раз покидают центр с неохотой и всегда просят пригласить их на занятия еще и еще: «хорошо бы - и по другим болезням». 

 В дальнейшем Олегом Ивановичем были разработаны методы, позволившие сократить число обращений к эксперту при построении базы знаний. Это позволило  его ученикам, инженерам-когнитологам, конструировать новые системы, затрачивая всего лишь по три месяца на каждую из них. Планировалась разработка много-экспертной системы, ранее она не была осуществлена из-за дефицита средств оплаты рабочего времени экспертов. Регулярные занятия с врачами продолжаются в Центре и в настоящее время. 

О создании подобных центров (компьютерных классов) задумываются многие руководители клиник, были бы только средства и помещения. Компьютерный класс был организован в 2004 году и на базе ГКБ № 33, о работе которого читатель может получить представление, прочитав отзыв профессора И.Г. Бобринской в разделе «Практическое применение результатов научных исследований». Позволю себе привести ее заключение: «Методика применения компьютерной системы обучает гораздо эффективнее, чем традиционные методы обучения в виде семинаров и практических занятий в клинике. …Целесообразна разработка подобных обучающих программ по другим разделам клинической медицины, особенно для реаниматологов, анестезиологов, врачей отделений интенсивной терапии. Экстремальность ситуаций именно в этой области клинической медицины предполагает четкость и быстроту действий врача». Хочется надеяться, что в будущем будут разработаны новые обучающие и консультативные экспертные системы.
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Рис. 27. Этапы обучения врачей дифференциальной диагностике ТЭЛА и ОИМ. 1-й экран: основные клинические признаки ТЭЛА и ОИМ. 2-й экран: классы решений задач - клинических ситуаций, предлагаемых врачам для классификации. I-й класс решений (верхний овал): тромбоэмболия легочной артерии. II-й класс решений (нижний овал): острый инфаркт миокарда. III-й класс решений (темный овал между классами I и II): ОИМ и ТЭЛА одновременно. 3-й экран: блокнот значений дифференциальных диагностических признаков для тромбоэмболии.

…Чем были последние годы нашей жизни? Годы беспредельного счастья общей работы, понимания и любви - пополам с ужасом постоянно грозящего конца, с острыми приступами страха на фоне незатихающей тревоги? Ведь каждое прощание утром могло стать прощанием навек. Вот сейчас, сейчас скроется из виду, и не увижу его больше никогда - упадет на улице или в институте. Но снова раздавались пять звонков в дверь – особенных его звонков (четыре коротких и еще один длинный) - и он появлялся на пороге – сияющий, веселый! Страх, вошедший в кровь, растворялся в этой доброй улыбке, но не проходил, хотя и не терзал остро, а назавтра снова накатывал волнами, становясь невыносимым к вечеру, когда он задерживался на работе. 

Укором мне было понимание невозможности заставить его отказаться от  безмерных перегрузок, непосильной работы, которая была для него синонимом жизни, да нет - это было сильнее самой жизни. Ведь в этой работе было для него счастье исполненного своего предназначения, счастье осуществления научных идей, радость приносить пользу людям. Исполнил ли он свою миссию? Наверное, не все, что задумывал – слишком короткой оказалась жизнь. Но дух его не был сломлен – он был и останется в памяти победителем, одолевшим удары судьбы, потери, угрозу существованию родной науки. До последнего дня он надеялся, что воля к жизни одолеет и его неумолимый недуг, но эту болезнь ничто не могло побороть. Его уход из жизни, стремительный, хотя и предопределенный, стал крушением моей вселенной

Да, это сердце долго болело и долго боролось, неотвратимая развязка приближалась с каждым днем, но обрушилась стремительно, ужасающе непоправимо. Он умер, наверное, так как замыслил – на ходу. Оборвалась жизнь, плодотворная, многострадальная и все-таки счастливая… 

Прощание навсегда

«Я давно предчувствовала это:

Светлый день и опустевший дом…»





А.Ахматова 

Последний отпуск в сказочной Ниде. Олег, как обычно, работает, много читает, но уже отказывается от прогулок в дюнах. Он еще борется с одышкой, пытается не поддаватьcя слабости, но глаза, глаза уже гаснут. Все чаще погружается в свои мысли, уходит в себя, в свой мир, недоступный тем, кто остается. 

Мы знаем приговор ведущего кардиохирурга Германии, профессора Хагля: вторая операция невыполнима, прогноз плохой, напряженная работа, стрессы несовместимы с жизнью. Немецкие друзья успокаивали: если жить очень спокойно, если оставить работу… Они не знают его беды – отчаянного состояния российской науки, не понимают нашей ситуации. Я еще надеюсь, что смогу создать необходимые условия, оградить от волнений, убедить не перегружаться, подумать о себе. Ничего не получится. Олег твердо решил, что такая жизнь не для него и даже не хочет об этом говорить.

Прощаемся с ласковой Литвой в тревоге, в смертной тоске. Последний балтийский закат на берегу моря. Уйдет и это светлое мгновенье… И вот в последний раз сидим «рядышком» (с какой-то особенной теплотой произносил он это слово!) в вагонном купе и молчим. Последние лучи солнца за окном вагона. Чтобы не заплакать, беру из его рук рабочий блокнот, с которым он не расставался никогда. Стихи как-то сами ложатся на белый лист, трудно остановиться, но дышать становится чуть легче, хотя говорить не могу. Показываю Олегу, он быстро пробегает глазами, кивает, отворачивается от окна. 

Все кончится очень скоро. Будут еще хлопоты о любимом отделении информационных технологий и вычислительных систем РАН, последний доклад на собрании ОИТВС РАН, последние эксперименты по обучению врачей, последние лекции, последние декабрьские чтения в ставшем родным отделе института. Последняя поездка к маме и сестре, во Владимир, потом - болезнь мамы, Эсфири Григорьевны, с которой связывали и сыновняя привязанность, и нежная любовь.

До последних дней своей жизни он изо всех сил бодрился, упрямо шел наперекор страшному недугу. Он слабел, но дух его не был сломлен, и весь его облик, активность, быстрая легкая походка никак не укладывались в объективную картину его болезни. Складывалось впечатление, что в истории болезни О.И. Ларичева зафиксированы показатели исследований не его сердца, что они принадлежат совсем другому человеку. Упорно отказывался от госпитализации (в кардиореанимацию!). «Не хочу, чтобы знали, что я болен» - «А разве об этом не знают?» – удивлялись доктора - «Никто не знает и никто не должен знать!» – был его ответ. 

С его уходом опустел дом, обрушился мир…Но невозможно поверить, чтобы жизнь его духа пресеклась физической смертью.

Олегу

Все помнятся мне сосны и пески – седые дюны Ниды;

Вот солнца шар нисходит, гаснет в темном море…

Ужели этот миг и наша жизнь

 окажутся в невозвратимом прошлом?

Или останутся, как образ  светлый и как сон счастливый?

Август 2002, Нида, Литва. 

***

Заката свет багрово-алый, с краю золотистый,

Не догорай, повремени, останься с нами!

Но что молить? Последний солнца луч сейчас 

 погаснет,

И синий мрак сомкнется в небе – 

до новых звезд, 

Которых вместе

 


уже нам не увидеть никогда, 

любимый.


Поезд Вильнюс-Москва.
Август 2002г

К о н е ц

Приложение 1. 

Основные даты жизни О.И. Ларичева

· 20 сентября 1934 г. - родился в городе Брянск.

· 1941 - 1944 – эвакуация (Башкирия).

· 1952 г. - окончание с золотой медалью школы №2 в городе Великие Луки.

· 1952 г. – поступление в МВТУ им Н. Баумана.

· 1958 г. - окончание с отличием МВТУ.

· 1958-1960 – работа в городе Ковров, на военном заводе.

· 1960 г. – поступление в аспирантуру Академии наук СССР.

· 1961 г. - женитьба на Марине Георгиевне Метельской.

· 1962 - 1976г.г. – работа в ИАТе  АН СССР- ИПУ РАН, научный сотрудник, зав. лабораторией теории и методов принятия решений.

· 1965 г. – защита диссертации на степень кандидата технических наук «Оптимальное       управление одним классом многосвязных систем»

· 1969-1970г.г. – служебная командировка и работа в консультативной фирме «СЕМА».

· 1971г. - участие в международном проекте по разработке человеко-машинного метода принятия решений при многих критериях (STEp-Method).

· 7 ноября 1964 г. – рождение сына Виктора.

· 21 мая 1971 г. - рождение сына Юрия.

· 11 февраля 1973 г. - рождение дочери Нины.

· 1975 г. –  защита диссертации на степень доктора технических наук «Проблемы и методы стратегического планирования научных исследований и разработок».

· 1976-2003 г.г. – работа во ВНИИСИ АН СССР - ИСА РАН заведующим лабораторией, заведующим отделом.

· 1978 г. –  кончина Марины Георгиевны, первой жены О.И. Ларичева.

· 1979 г. - Выход в свет первой монографии О.И. Ларичева «Наука и искусство принятия решений». 

· С 1980 г. –  заведующий отделом теории и методов принятия решений ИСА РАН.

· 1983 г. - присвоение звания профессора по специальности «Теория автоматического регулирования и системный анализ».

· 1987 г. –  выход в свет монографии «Объективные модели и субъективные решения».

· 1989 г. - председатель организационного комитета московской конференции Международного общества принятия решений при многих критериях.

· 1989-1993 г.г. - руководство российско-американским проектом строительства газопровода в Арктике.

· 1990 – 2003 г.г. - профессор Московского физико-технического института (Государственного университета).

· 1990 г. - избрание членом-корреспондентом Российской Академии наук.

· 1990 г. – женитьба на Эмилии Исааковне Брук.

· 29 мая 1991 г. - операция на сердце в кардиохирургической клинике Гейдельбергского университета.

· 1994 г. - присуждение золотой медали Международного общества принятия решений при многих критериях на конференции Общества в г. Каимбра (Португалия).

· 1994 г. - награждение Орденом Дружбы Российской Федерации.

· 1996 г. –  открытие Учебно-научного центра по внедрению передовых медицинских технологий с компьютерным классом при Департаменте здравоохранения Москвы на базе ГКБ им С.П. Боткина.

· 1997 г. - избрание Действительным членом Российской Академии наук.

· С 1998 г. - член Научного совета Российской ассоциации искусственного интеллекта (РАИИ).

· 1998 г. – награждение серебряной медалью Университета штата Вирджиния, Шарлоттсвиль, США.

· 2000 г. – выход в свет в издательстве «Логос» в серии «Учебник XXI века» первого издания учебника «Теория и методы принятия решений».

· 2001 г. награждение серебряным кубком за лучший доклад, состоявшийся  в Колледже Св. Петра, в Кембридже, Великобритания.

· 2002 г. – выход в свет в издательстве «Логос» второго, дополненного издания учебника «Теория и методы принятия решений».

· 2002 г., 18 декабря – последнее выступление с программным докладом «Системы искусственного интеллекта, имитирующие экспертные суждения» на собрании ОИТВС РАН.

· 19 января 2003 года - кончина Олега Ивановича Ларичева.

Приложение 2. 
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В издательстве «Наука» в 2005 году выходит последняя посмертная монография  О.И. Ларичева «Вербальный анализ решений».
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