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    Книга мо​ло​до​го аме​ри​кан​с​ко​го жур​на​лис​та Юд​жи​на Лин​де​на - про​из​ве​де​ние в выс​шей сте​пе​ни не​ор​ди​нар​ное. Яд​ро фа​бу​лы - ис​то​рия жиз​нен​но​го пу​ти обезь​яны, ко​то​рая во​лею сво​их вос​пи​та​те​лей бы​ла вве​де​на в свя​щен​ный храм че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка и бес​це​ре​мон​но рас​по​ло​жи​лась в нем, иг​но​ри​руя все​об​щее воз​му​ще​ние столь нес​лы​хан​ной дер​зос​тью. Пос​ле пер​вых опы​тов по обу​че​нию шим​пан​зе Уошо язы​ку зна​ков стрем​ле​ние вос​пи​ты​вать «го​во​ря​щих» обезь​ян прев​ра​ти​лось и сре​де пси​хо​ло​гов в сво​е​об​раз​ную на​уч​ную мо​ду. В ре​зуль​та​те Дэ​вид При​мак бе​се​ду​ет с шим​пан​зе Са​рой при по​мо​щи спе​ци​аль​ных плас​ти​ко​вых же​то​нов; Дью​эйн Рум​бо кон​с​т​ру​иру​ет для раз​го​во​ров со сво​ей вос​пи​тан​ни​цей Ла​ной спе​ци​аль​ный ком​пь​ютер; Фран​си​на Пат​тер​сон об​ща​ет​ся с го​рил​лой Ко​ко на язы​ке глу​хо​не​мых, но та по​ни​ма​ет и ус​т​ную речь. Вот да​ле​ко не пол​ный пе​ре​чень ин​т​ри​гу​ющих сю​же​тов для тех пи​са​те​лей и жур​на​лис​тов, кто нас​т​ро​ен на эк​с​п​лу​ата​цию чис​то внеш​ней сто​ро​ны на​уч​ных от​к​ры​тий и лег​ко пе​ре​во​дит эти от​к​ры​тия в ка​те​го​рию шум​ных око​ло​на​уч​ных сен​са​ций. 

    Юджин Лин​ден, как мне ка​жет​ся, счас​т​ли​во из​бе​жал са​мой воз​мож​нос​ти уп​ре​ка в по​вер​х​нос​т​ной раз​в​ле​ка​тель​нос​ти. Он из​б​рал со​вер​шен​но иной путь, по​пы​тав​шись всес​то​рон​не про​ана​ли​зи​ро​вать зна​че​ние «фе​но​ме​на Уошо» в рам​ках всей сис​те​мы фи​ло​соф​с​ких и на​уч​ных пред​с​тав​ле​ний че​ло​ве​ка о се​бе са​мом и о сво​ем мес​те в ми​роз​да​нии. По​мес​тив в центр сво​ей пер​с​пек​ти​вы жес​ти​ку​ли​ру​ющую обезь​яну, Лин​ден с каж​дым ша​гом ухо​дит от нее все даль​ше, ри​суя на​ше​му взгля​ду по​ис​ти​не без​г​ра​нич​ную па​но​ра​му мно​го​ве​ко​вых уси​лий че​ло​ве​чес​т​ва в сфе​ре са​мо​поз​на​ния. В этом «ва​ви​лон​с​ком стол​пот​во​ре​нии» идей, мне​ний, кон​цеп​ций, те​орий и це​лых ми​ро​воз​зрен​чес​ких сис​тем оче​вид​ное вче​ра ока​зы​ва​ет​ся неп​ри​ем​ле​мым се​год​ня; дав​но за​бы​тое ста​рое не​ожи​дан​но воз​рож​да​ет​ся в но​вом от​к​ро​ве​нии; мыс​ли​те​ли, от​тал​ки​ва​ющи​еся от прин​ци​пи​аль​но раз​лич​ных пред​по​сы​лок, с те​че​ни​ем вре​ме​ни ока​зы​ва​ют​ся в еди​ном дру​жес​т​вен​ном ла​ге​ре, тог​да как вче​раш​ние со​рат​ни​ки не​ред​ко при​хо​дят в сво​их пос​т​ро​ени​ях к пря​мо про​ти​во​по​лож​ным вы​во​дам. 

    Здесь чи​та​тель впра​ве за​дать воп​рос: «А нуж​но ли в дан​ном слу​чае все это? Есть ли не​об​хо​ди​мость при из​ло​же​нии ре​зуль​та​тов, ка​за​лось бы, час​т​но​го на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния о по​ве​де​нии шим​пан​зе по​ми​нать всуе Арис​то​те​ля и Вет​хий за​вет, Пла​то​на и Дар​ви​на, Де​кар​та и Га​ли​лея, Ньюто​на и Эй​н​ш​тей​на? Не слиш​ком ли нич​то​жен по​вод, что​бы бес​по​ко​ить те​ни ве​ли​ких мыс​ли​те​лей прош​ло​го?» Все эти сом​не​ния быс​т​ро рас​се​ива​ют​ся, ког​да мы про​ни​ка​ем​ся глав​ной иде​ей ав​то​ра: язык че​ло​ве​ка - вот та де​мар​ка​ци​он​ная ли​ния, ко​то​рая, сог​лас​но воз​зре​ни​ям на​шей ци​ви​ли​за​ции, от​де​ля​ет лю​дей от жи​вот​ных. А ес​ли это так, то обезь​яна, спо​соб​ная ос​во​ить че​ло​ве​чес​кий язык, - нон​сенс, бро​са​ющий вы​зов то​му, что Ю. Лин​ден на​зы​ва​ет «пла​то​нов​с​кой па​ра​диг​мой за​пад​ной ци​ви​ли​за​ции». И здесь, как счи​та​ет ав​тор, мы уже не в сос​то​янии обой​тись од​ни​ми лишь эм​пи​ри​чес​ки​ми до​во​да​ми, к ко​то​рым при​бе​га​ют в сво​их се​год​няш​них спо​рах о фе​но​ме​не Уошо лин​г​вис​ты и пси​хо​ло​ги, это​ло​ги и би​хе​ви​орис​ты. В этом слу​чае, по​ла​га​ет он, не​об​хо​ди​ма об​щая пер​с​пек​ти​ва фор​ми​ро​ва​ния на​ших взгля​дов на сущ​ность че​ло​ве​ка и да​же, воз​мож​но, - пе​рес​мотр са​мой ос​но​вы этих взгля​дов. 

    Именно в этом пун​к​те по​зи​ция Ю. Лин​де​на, пусть да​же им​по​ни​ру​ющая сво​ей эмо​ци​ональ​ной убеж​ден​нос​тью, пред​с​тав​ля​ет​ся мне на​ибо​лее спор​ной. Для обос​но​ва​ния сво​ей точ​ки зре​ния ав​тор прив​ле​ка​ет про​дук​тив​ную кон​цеп​цию из​вес​т​но​го аме​ри​кан​с​ко​го уче​но​го То​ма​са Ку​на о ре​во​лю​ци​он​ных сме​нах па​ра​дигм в эво​лю​ции каж​дой на​уки. Па​ра​диг​ма - это гос​под​с​т​ву​ющая на оп​ре​де​лен​ном эта​пе раз​ви​тия на​уки сис​те​ма ос​но​во​по​ла​га​ющих взгля​дов и об​щих сти​лей мыш​ле​ния. Ра​бо​та​юще​му в рам​ках па​ра​диг​мы ря​до​во​му ис​сле​до​ва​те​лю труд​но вый​ти за ее гра​ни​цы, он, так ска​зать, на​хо​дит​ся в шо​рах при​выч​ных пред​с​тав​ле​ний и к ним прис​по​саб​ли​ва​ет ре​зуль​та​ты сво​ей де​ятель​нос​ти. Взяв идеи Ку​на, весь​ма по​лез​ные для по​ни​ма​ния раз​ви​тия на​уки, Ю. Лин​ден ав​то​ма​ти​чес​ки и без не​об​хо​ди​мых ого​во​рок пе​ре​но​сит их в об​ласть эво​лю​ции че​ло​ве​чес​кой куль​ту​ры в це​лом. Он по​ла​га​ет, что в пред​с​тав​ле​ни​ях о се​бе са​мих и сво​ей ис​к​лю​чи​тель​нос​ти на Зем​ле лю​ди до сих пор на​хо​дят​ся в пле​ну не​кой па​ра​диг​мы, бе​ру​щей на​ча​ло от Арис​то​те​ля и Пла​то​на, хо​тя ее пред​по​сыл​ки мож​но най​ти в еще бо​лее ран​ней ис​то​рии за​пад​ной ци​ви​ли​за​ции. По мне​нию Лин​де​на, один из ос​нов​ных по​ро​ков этой па​ра​диг​мы сос​то​ит в чрез​мер​ном пре​уве​ли​че​нии зна​че​ния язы​ка как глав​но​го приз​на​ка, от​ли​ча​юще​го че​ло​ве​ка от жи​вот​ных. При по​пыт​ках до​ка​зать об​рат​ное ав​тор не впол​не пос​ле​до​ва​те​лен, пос​коль​ку он не про​во​дит чет​кой гра​ни меж​ду «по​тен​ци​аль​но воз​мож​ным» и «ре​аль​но су​щес​т​ву​ющим». Пос​ле опы​тов с Уошо и дру​ги​ми шим​пан​зе труд​но от​ри​цать, что эти на​ибо​лее близ​кие к че​ло​ве​ку при​ма​ты об​ла​да​ют вы​со​ко​раз​ви​той пси​хи​кой и не​сом​нен​ны​ми за​чат​ка​ми язы​ко​во​го по​ве​де​ния. Но от по​яв​ле​ния воз​мож​нос​ти до ее ре​али​за​ции еще очень да​ле​ко. Не​да​ром пот​ре​бо​ва​лось нес​коль​ко мил​ли​онов лет, что​бы ав​с​т​ра​ло​пи​тек, ко​то​рый по спо​соб​нос​ти к из​го​тов​ле​нию ору​дий был на две го​ло​вы вы​ше шим​пан​зе, прев​ра​тил​ся в сов​ре​мен​но​го че​ло​ве​ка с его уни​каль​ным, ка​чес​т​вен​но но​вым ин​с​т​ру​мен​том поз​на​ния и об​ще​ния, ка​ко​вым яв​ля​ет​ся «язык» в стро​гом смыс​ле это​го сло​ва. 

    В сок​ро​вищ​ни​це фи​ло​соф​с​ких и на​уч​ных пред​с​тав​ле​ний че​ло​ве​чес​т​ва по​ис​ти​не ко​лос​саль​ное мес​то уде​ле​но ро​ли язы​ка в ста​нов​ле​нии че​ло​ве​ка - един​с​т​вен​но​го соз​да​те​ля ма​те​ри​аль​ной и ду​хов​ной куль​ту​ры на Зем​ле. Вот что го​во​рил по это​му по​во​ду в 1784 го​ду из​вес​т​ный не​мец​кий фи​ло​соф и прос​ве​ти​тель Иоганн Гот​ф​рид Гер​дер: «Лишь язык прев​ра​тил че​ло​ве​ка в че​ло​ве​ка, чу​до​вищ​ный по​ток аф​фек​тов язык сдер​жал дам​ба​ми и пос​та​вил им ра​зум​ные па​мят​ни​ки в сло​вах…; лишь бла​го​да​ря язы​ку ста​ла воз​мож​на ис​то​рия че​ло​ве​чес​т​ва с пе​ре​да​ва​емы​ми по нас​лед​с​т​ву пред​с​тав​ле​ни​ями сер​д​ца и ду​ши. И те​перь вста​ют пе​ред мо​им взо​ром ге​рои Го​ме​ра, я слы​шу жа​ло​бы Ос​си​ана, хо​тя тень пев​ца и те​ни ге​ро​ев дав​но уже ис​чез​ли с ли​ца зем​ли… Все, что ду​ма​ли муд​ре​цы дав​них вре​мен, что ког​да-ли​бо из​мыс​лил дух че​ло​ве​чес​кий, до​но​сит до ме​ня язык. Бла​го​да​ря язы​ку мыс​ля​щая ду​ша моя свя​за​на с ду​шою пер​во​го, а мо​жет быть, и пос​лед​не​го че​ло​ве​ка на зем​ле; ко​ро​че го​во​ря, язык - это пе​чать на​ше​го ра​зу​ма, бла​го​да​ря ко​то​рой ра​зум об​ре​та​ет ви​ди​мый об​лик и пе​ре​да​ет​ся из по​ко​ле​ния в по​ко​ле​ние»[1]. 

    Ю. Лин​ден при​во​дит об​шир​ную и мно​гоп​ла​но​вую ар​гу​мен​та​цию той мыс​ли, что ус​пе​хи Уошо и дру​гих шим​пан​зе в ос​во​ении язы​ка зна​ков яко​бы дол​ж​ны зас​та​вить нас от​ка​зать​ся от это​го ве​ка​ми скла​ды​ва​юще​го​ся пред​с​тав​ле​ния о ка​чес​т​вен​ном раз​ли​чии меж​ду язы​ком че​ло​ве​ка и тем, что с не​дав​не​го вре​ме​ни при​ня​то на​зы​вать «язы​ка​ми жи​вот​ных». Он идет еще даль​ше, ут​вер​ж​дая, что на​ше пред​с​тав​ле​ние о при​ро​де и язы​ке че​ло​ве​ка - это оп​рав​да​ние про​из​во​ди​мо​го на​ми рас​хи​ще​ния бо​гатств пла​не​ты. Здесь ход мыс​ли ав​то​ра та​ков: язык в рам​ках гос​под​с​т​ву​ющей се​год​ня па​ра​диг​мы - это клю​че​вой приз​нак че​ло​ве​ка как уни​каль​но​го яв​ле​ния в ис​то​рии на​шей пла​не​ты; язык не толь​ко от​де​ля​ет че​ло​ве​ка от всех про​чих жи​вот​ных, но и фор​ми​ру​ет у не​го са​мо​ощу​ще​ние сво​ев​лас​т​но​го хо​зя​ина Зем​ли; не в си​лах про​ти​вить​ся это​му ис​ку​ше​нию и не об​ла​дая эти​чес​ки​ми и мо​раль​ны​ми про​ти​во​яди​ями, че​ло​век рас​смат​ри​ва​ет пла​не​ту чис​то ути​ли​тар​но, как «кла​до​вую ре​сур​сов», соз​дан​ных ис​к​лю​чи​тель​но для то​го, что​бы удов​лет​во​рять быс​т​ро и не​по​мер​но рас​ту​щие ап​пе​ти​ты че​ло​ве​чес​т​ва. В ре​зуль​та​те сов​ре​мен​ная ци​ви​ли​за​ция пол​нос​тью по​ры​ва​ет пре​ем​с​т​вен​ные свя​зи с ма​терью-при​ро​дой и вле​чет к ги​бе​ли всех про​чих оби​та​те​лей Зем​ли, в том чис​ле и на​ших бли​жай​ших ро​ди​чей - че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян. По ло​ги​ке ав​то​ра, ос​нов​ным ле​кар​с​т​вом про​тив вы​со​ко​мер​но​го, чис​то пот​ре​би​тель​с​ко​го от​но​ше​ния че​ло​ве​ка к при​ро​де дол​жен явить​ся от​каз от на​ших пред​с​тав​ле​ний об уни​каль​нос​ти че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка. 

    Уязвимость этой по​зи​ции про​ис​те​ка​ет, на мой взгляд, преж​де все​го из не​оп​рав​дан​но​го сме​ше​ния на​уч​но​го, эти​чес​ко​го и ис​то​ри​ко-эко​но​ми​чес​ко​го взгля​дов на сущ​ность эво​лю​ции че​ло​ве​чес​т​ва и его вза​имо​от​но​ше​ний с при​ро​дой. Уни​каль​ность че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка как ос​нов​но​го ин​с​т​ру​мен​та мыш​ле​ния и поз​на​ния - на​уч​ный факт, не​до​оце​ни​вать ко​то​рый у нас нет ни​ка​ких ос​но​ва​ний. Бе​реж​ное от​но​ше​ние к при​ро​де, ра​зум​но сог​ла​со​ван​ное с ре​аль​ны​ми эко​но​ми​чес​ки​ми пот​реб​нос​тя​ми раз​ви​ва​юще​го​ся об​щес​т​ва, дол​ж​но ос​но​вы​вать​ся не на от​ка​зе от пред​с​тав​ле​ний о язы​ке как об ис​к​лю​чи​тель​ной спо​соб​нос​ти че​ло​ве​ка, а на мак​си​маль​ном ис​поль​зо​ва​нии это​го са​мо​го язы​ка в це​лях вос​пи​та​ния у лю​дей ува​же​ния и люб​ви к ок​ру​жа​юще​му их ми​ру. Лин​ден прав в од​ном от​но​ше​нии: сис​те​ма взгля​дов, на​зы​ва​емых им «но​вой дар​ви​нов​с​кой па​ра​диг​мой», воз​в​ра​ща​ет сов​ре​мен​но​му че​ло​ве​ку, поч​ти пол​нос​тью ут​ра​тив​ше​му ес​тес​т​вен​ные свя​зи с при​ро​дой, не​об​хо​ди​мое (в вос​пи​та​тель​ном смыс​ле) ощу​ще​ние глу​бо​ко​го род​с​т​ва с ней и пре​ем​с​т​вен​нос​ти всех эта​пов ор​га​ни​чес​кой жиз​ни. Но, как мне ка​жет​ся, что​бы прог​рес​си​ро​вать в этом нап​рав​ле​нии, дар​ви​нов​с​кий взгляд на мир от​нюдь не тре​бу​ет от​ка​за от пред​с​тав​ле​ний о ка​чес​т​вен​ном раз​ли​чии меж​ду че​ло​ве​ком и его бли​жай​ши​ми ро​ди​ча​ми в ми​ре жи​вот​ных. Пре​ем​с​т​вен​ность, ос​но​ван​ная на об​щ​нос​ти эво​лю​ци​он​но​го про​ис​хож​де​ния, со​вер​шен​но не от​ри​ца​ет ка​чес​т​вен​ных скач​ков в про​цес​се ви​до​об​ра​зо​ва​ния. Рас​смат​ри​вая ан​т​ро​по​ге​нез и эво​лю​цию язы​ка как пос​ле​до​ва​тель​ное на​коп​ле​ние чис​то ко​ли​чес​т​вен​ных из​ме​не​ний, Лин​ден про​ти​во​ре​чит од​но​му из важ​ней​ших прин​ци​пов ма​те​ри​алис​ти​чес​кой ди​алек​ти​ки, в со​от​вет​с​т​вии с ко​то​рым вся​кое раз​ви​тие тре​бу​ет пе​ре​хо​да ко​ли​чес​т​вен​ных из​ме​не​ний в ка​чес​т​вен​ные. 

    Надо ска​зать, что мес​та​ми яв​ная, а ча​ще скры​тая меж​ду строк убеж​ден​ность ав​то​ра в от​сут​с​т​вии ка​чес​т​вен​ной гра​ни меж​ду язы​ком че​ло​ве​ка и спо​соб​нос​тью к сим​во​ли​за​ции у шим​пан​зе не на​хо​дит и стро​гих фак​ти​чес​ких под​т​вер​ж​де​ний. Сам Лин​ден пи​шет: «Гар​д​не​ры ни​ког​да не ут​вер​ж​да​ли, что Уошо спо​соб​на де​лать все то, что де​ла​ет вла​де​ющий язы​ком че​ло​век; пра​виль​нее ска​зать, они ста​ра​лись оп​ре​де​лить, су​щес​т​ву​ет ли "пе​рек​ры​ва​ние", неп​ре​рыв​ность, пре​ем​с​т​вен​ность меж​ду ком​му​ни​ка​ци​ей у жи​вот​ных и че​ло​ве​ка». В од​ной из пос​лед​них ста​тей суп​ру​ги Гар​д​не​ры еще раз ука​зы​ва​ют на то, что зна​ко​вая сиг​на​ли​за​ция Уошо бо​лее все​го со​пос​та​ви​ма с не​от​ра​бо​тан​ным, при​ми​тив​ным жес​то​вым ле​пе​том, ко​то​рый свой​с​т​вен глу​хо​не​мо​му ре​бен​ку, ед​ва на​чи​на​юще​му ос​ва​ивать язык зна​ков. Бо​лее поз​д​ние ис​сле​до​ва​ния «го​во​ря​щих» шим​пан​зе по​ро​ди​ли в сре​де уче​ных до​пол​ни​тель​ный скеп​ти​цизм в оцен​ке язы​ко​вых спо​соб​нос​тей у их по​до​печ​ных. Так, док​тор Тер​рас из Ко​лум​бий​с​ко​го уни​вер​си​те​та сле​ду​ющим об​ра​зом ком​мен​ти​ру​ет при​чи​ну пер​во​на​чаль​но​го оп​ти​миз​ма ис​сле​до​ва​те​лей в от​но​ше​нии язы​ко​вых воз​мож​нос​тей шим​пан​зе: «Бе​да в том, - го​во​рит он, - что смысл уви​ден​но​го по​нят че​ло​ве​ком, а он при​пи​сы​ва​ет эту спо​соб​ность обезь​яне». Речь идет об ин​тер​п​ре​та​ции та​ко​го, нап​ри​мер, «выс​ка​зы​ва​ния» шим​пан​зе, как «во​да пти​ца». Ес​ли наб​лю​да​тель хо​чет ви​деть здесь фра​зу «ле​бедь - во​дя​ная пти​ца», то ник​то не мо​жет по​ме​шать ему в этом, но ник​то и не в сос​то​янии до​ка​зать, что обезь​яна име​ла в ви​ду имен​но это. Сом​не​ния Тер​ра​са раз​де​ля​ет и упо​ми​нав​ший​ся мною Рум​бо из Уни​вер​си​те​та шта​та Джор​д​жия. В све​те ска​зан​но​го мож​но ду​мать, что Лин​ден нес​коль​ко пре​уве​ли​чи​ва​ет зна​чи​мость эк​с​пе​ри​мен​тов с «го​во​ря​щи​ми» шим​пан​зе, рас​смат​ри​вая их в ка​чес​т​ве про​воз​вес​т​ни​ков гря​ду​щей «на​уч​ной ре​во​лю​ции». 

    В свя​зи с этим не​об​хо​ди​мо упо​мя​нуть еще об од​ном важ​ном ис​точ​ни​ке воз​мож​ных не​до​ра​зу​ме​ний, ко​то​рые сплошь и ря​дом воз​ни​ка​ют при об​суж​де​нии те​мы о так на​зы​ва​емых «язы​ках» жи​вот​ных и от ко​то​рых, к со​жа​ле​нию, не впол​не сво​бод​на кни​га Ю. Лин​де​на. Как ука​зы​вал из​вес​т​ный со​вет​с​кий лин​г​вист В.А. Зве​гин​цев, язык че​ло​ве​ка вы​пол​ня​ет две тес​но свя​зан​ные, но не иден​тич​ные фун​к​ции. Пер​вая из них - мыш​ле​ние, вто​рая - ком​му​ни​ка​ция. Со​от​вет​с​т​вен​но «язык» в об​щем, жи​тей​с​ком смыс​ле вклю​ча​ет в се​бя соб​с​т​вен​но «язык», ко​то​рый есть не что иное, как сис​те​ма сим​во​ли​чес​ко​го опи​са​ния внеш​не​го ми​ра, и «речь», слу​жа​щую для ре​али​за​ции язы​ко​вых сим​во​лов в ак​те об​ще​ния. Это весь​ма прин​ци​пи​аль​ное под​раз​де​ле​ние в той или иной сте​пе​ни под​ра​зу​ме​ва​ет​ся в гла​вах 3, 4, 9, 10 и 11 этой кни​ги, где го​во​рит​ся о соп​ря​жен​ной эво​лю​ции ин​тел​лек​та и че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка, но поч​ти пол​нос​тью те​ря​ет​ся в гла​ве 18, пос​вя​щен​ной выс​туп​ле​ни​ям учас​т​ни​ков сим​по​зи​ума Об​щес​т​ва по изу​че​нию по​ве​де​ния жи​вот​ных. В ин​тер​вью, взя​тых у П. Мар​ле​ра и X. Сар​л​за, ав​тор кни​ги по​па​да​ет в ло​вуш​ку са​мых по​вер​х​нос​т​ных ана​ло​гий меж​ду язы​ком че​ло​ве​ка и «язы​ка​ми» жи​вот​ных. Под​чер​ки​вая чис​то внеш​нее сход​с​т​во не​ко​то​рых черт ком​му​ни​ка​ции у че​ло​ве​ка и об​ще​ния у жи​вот​ных, Лин​ден со​вер​шен​но ухо​дит от воп​ро​са об ос​нов​ной, са​мой прин​ци​пи​аль​ной осо​бен​нос​ти ре​чи, суть ко​то​рой в том, что она есть внеш​няя про​ек​ция осо​бых мыс​ли​тель​ных воз​мож​нос​тей и про​цес​сов, свой​с​т​вен​ных ис​к​лю​чи​тель​но че​ло​ве​ку. 

    Перед на​ми весь​ма обыч​ное заб​луж​де​ние, в со​от​вет​с​т​вии с ко​то​рым не​сом​нен​ные спо​соб​нос​ти бли​жай​ше​го ро​ди​ча че​ло​ве​ка - шим​пан​зе к эле​мен​тар​но​му язы​ко​во​му по​ве​де​нию рас​смат​ри​ва​ют​ся уже не толь​ко и не столь​ко в ка​чес​т​ве до​ка​за​тель​с​т​ва ис​к​лю​чи​тель​ных воз​мож​нос​тей пси​хи​ки ан​т​ро​по​идов, сколь​ко для под​т​вер​ж​де​ния ни​как не вы​те​ка​ющей от​сю​да мыс​ли о ре​аль​нос​ти су​щес​т​во​ва​ния язы​ков, в чем-то по​доб​ных че​ло​ве​чес​ко​му, у жи​вот​ных, не род​с​т​вен​ных ан​т​ро​по​идам и че​ло​ве​ку (нап​ри​мер, у дель​фи​нов). Вот глав​ный по​рок, столь ха​рак​тер​ный для мно​гих по​пы​ток со​пос​тав​ле​ния язы​ка че​ло​ве​ка и «язы​ков» жи​вот​ных, ког​да та​кие по​пыт​ки пред​п​ри​ни​ма​ют​ся не би​оло​га​ми. При этом, как пи​сал В.А. Зве​гин​цев в кни​ге «Те​оре​ти​чес​кая и прик​лад​ная лин​г​вис​ти​ка» (М.: Прос​ве​ще​ние, 1968, с. 175), «…"языки" жи​вот​ных обыч​но выс​ту​па​ют ха​оти​чес​ки сва​лен​ны​ми в од​ну ку​чу. Это мол​ча​ли​во пред​по​ла​га​ет, что они не мо​гут иметь ка​чес​т​вен​ных раз​ли​чий меж​ду со​бой и при про​ти​во​пос​тав​ле​нии че​ло​ве​чес​ко​му язы​ку выс​ту​па​ют как од​но​род​ная мас​са». 

    Хотя Ю. Лин​ден и упо​ми​на​ет о раз​но​об​ра​зии спо​со​бов об​ще​ния у пчел, рыб, птиц и мле​ко​пи​та​ющих, эта мысль, как мне ка​жет​ся, не​дос​та​точ​но раз​ви​та в даль​ней​шем - в час​т​нос​ти там, где ав​тор, апел​ли​руя к ус​пе​хам Уошо, стре​мит​ся «ре​аби​ли​ти​ро​вать» ум​с​т​вен​ные спо​соб​нос​ти жи​вот​ных во​об​ще, а не толь​ко че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян. 

    Все ска​зан​ное, ра​зу​ме​ет​ся, ни в ко​ей ме​ре не пе​ре​чер​ки​ва​ет то​го на​уч​но​го ин​те​ре​са, ко​то​рый вы​зы​ва​ют у би​оло​гов, пси​хо​ло​гов и лин​г​вис​тов опы​ты Гар​д​не​ров, Фут​са, При​ма​ка и дру​гих ис​сле​до​ва​те​лей, обу​ча​ющих шим​пан​зе язы​ку зна​ков. По​доб​ные эк​с​пе​ри​мен​ты окон​ча​тель​но ут​вер​ж​да​ют нас в мыс​ли, что шим​пан​зе об​ла​да​ют не​сом​нен​ной спо​соб​нос​тью к сим​во​ли​за​ции внеш​не​го ми​ра, то есть имен​но тем ка​чес​т​вом, ко​то​рое ле​жит в са​мой ос​но​ве че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка. Эта спо​соб​ность се​год​ня мо​жет быть зна​чи​тель​но раз​ви​та у шим​пан​зе за счет дли​тель​но​го и кро​пот​ли​во​го обу​че​ния их че​ло​ве​ком. Та же спо​соб​ность, пре​тер​пе​вая мно​го​об​раз​ные ко​ли​чес​т​вен​ные и ка​чес​т​вен​ные пре​об​ра​зо​ва​ния за мил​ли​оны лет эво​лю​ции и ан​т​ро​по​ге​не​за, пос​лу​жи​ла фун​да​мен​том ста​нов​ле​ния язы​ка че​ло​ве​ка. О том, как имен​но это мог​ло про​изой​ти, чи​та​тель уз​на​ет из тех глав кни​ги, в ко​то​рых Ю. Лин​ден рас​смат​ри​ва​ет раз​лич​ные ги​по​те​зы воз​ник​но​ве​ния че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка. 

    Спорность трак​то​вок - вещь не​из​беж​ная при об​суж​де​нии столь слож​ной и ин​т​ри​гу​ющей те​мы, как эво​лю​ция че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка и ин​тел​лек​та в их свя​зи с эво​лю​ци​ей по​ве​де​ния дру​гих оби​та​те​лей на​шей пла​не​ты. В этой «го​ря​чей точ​ке» стол​к​но​ве​ния и вза​имоп​ро​ник​но​ве​ния гу​ма​ни​тар​ных и ес​тес​т​вен​ных на​ук не мес​то мир​но​му сог​ла​сию и са​мо​ус​по​ко​ен​нос​ти уче​ных. Зас​лу​га Ю. Лин​де​на не толь​ко в том, что он по​пы​тал​ся ра​зоб​рать​ся в мно​го​об​ра​зии под​хо​дов и то​чек зре​ния по ос​нов​ным воп​ро​сам сущ​нос​ти язы​ка и его пре​об​ра​зо​ва​ний в хо​де ан​т​ро​по​ге​не​за и ин​ди​ви​ду​аль​но​го раз​ви​тия лич​нос​ти. Пи​са​тель​с​кий и жур​на​лис​т​с​кий та​лант ав​то​ра поз​во​лил ему на​ри​со​вать яр​кую и жи​вую кар​ти​ну той об​с​та​нов​ки на​уч​ных спо​ров и на​ка​ла страс​тей, ко​то​рую выз​ва​ла шим​пан​зе по клич​ке Уошо. Труд​но не сог​ла​сить​ся с ав​то​ром в том, что фе​но​мен Уошо - яв​ле​ние слож​ное и про​ти​во​ре​чи​вое. Не​уди​ви​тель​но по​это​му, что кни​га Ю. Лин​де​на не от​но​сит​ся к чис​лу чис​то раз​в​ле​ка​тель​ных про​из​ве​де​ний, лег​ко дос​туп​ных для вос​п​ри​ятия. Она зас​тав​ля​ет чи​та​те​ля учить​ся и ду​мать - и в этом ее ос​нов​ное и не​ос​по​ри​мое дос​то​ин​с​т​во. 

    Е. Па​нов
Введение
    Моим ро​ди​те​лям
    В ап​ре​ле 1967 го​да ма​лыш поп​ро​сил сво​их при​ем​ных ро​ди​те​лей «дать вкус​нень​ко​го», и это со​бы​тие выз​ва​ло лег​кое вол​не​ние на по​вер​х​нос​ти на​ук о по​ве​де​нии - вол​не​ние, ко​то​рое вско​ре пе​реш​ло в сок​ру​ши​тель​ное зем​лет​ря​се​ние. Со​бы​тие это бы​ло эпо​халь​ным по​то​му, что ма​лы​шом бы​ла мо​ло​дая сам​ка шим​пан​зе и прось​бу свою она вы​ра​зи​ла на че​ло​ве​чес​ком язы​ке. Впос​лед​с​т​вии эта шим​пан​зе, по клич​ке Уошо, ве​ла все бо​лее слож​ные бе​се​ды со мно​жес​т​вом лю​дей, в том чис​ле и с ав​то​ром дан​ной кни​ги. То​му же язы​ку поз​д​нее бы​ли обу​че​ны еще нес​коль​ко шим​пан​зе, и не​ко​то​рые из них на​ча​ли ис​поль​зо​вать его для об​ще​ния меж​ду со​бой. Цель этой кни​ги - опи​сать дос​тиг​ну​тые к нас​то​яще​му вре​ме​ни ус​пе​хи шим​пан​зе в ос​во​ении язы​ка, а так​же по​пы​тать​ся ос​мыс​лить эти дос​ти​же​ния. 

    Характер са​мих проб​лем тре​бу​ет осо​бо вни​ма​тель​но​го под​хо​да к ним. Об​суж​де​ние проб​лем язы​ка и мыш​ле​ния в свя​зи с про​ти​во​пос​тав​ле​ни​ем го​во​ря​ще​го и ду​ма​юще​го че​ло​ве​ка не​мым и без​дум​ным жи​вот​ным бы​ло и ос​та​ет​ся весь​ма по​пу​ляр​ной те​мой: у каж​до​го есть что ска​зать по это​му по​во​ду. Об​ще​ние как та​ко​вое яв​ля​ет​ся пред​ме​том изу​че​ния оше​лом​ля​юще​го чис​ла на​уч​ных дис​цип​лин, ис​сле​ду​ющих проб​ле​мы язы​ка и об​ще​ния жи​вот​ных со столь же оше​лом​ля​юще​го чис​ла раз​лич​ных по​зи​ций; лишь нем​но​гие из этих дис​цип​лин схо​дят​ся друг с дру​гом в оп​ре​де​ле​нии то​го, что есть язык. Рас​смат​ри​вать по​ве​де​ние Уошо и ее язык с по​зи​ций ка​кой-ли​бо кон​к​рет​ной дис​цип​ли​ны оз​на​ча​ло бы соз​дать лож​ное впе​чат​ле​ние о су​щес​т​во​ва​нии еди​ной точ​ки зре​ния на при​ро​ду язы​ка, рав​но как и един​с​т​вен​но ис​тин​ной по​зи​ции, с ко​то​рой сле​до​ва​ло бы оце​ни​вать зна​че​ние ди​ало​га меж​ду че​ло​ве​ком и шим​пан​зе. До «при​шес​т​вия Уошо» все бы​ли сог​лас​ны от​но​си​тель​но язы​ка лишь в од​ном: у че​ло​ве​ка язык есть, а у жи​вот​ных его нет. 

    Эта кни​га пос​т​ро​ена не в фор​ме наг​ро​мож​де​ния раз​лич​ных взгля​дов на при​ро​ду язы​ка; мы рас​смот​рим ва​ви​лон​с​кое стол​пот​во​ре​ние раз​лич​ных то​чек зре​ния в но​вой пер​с​пек​ти​ве, от​к​ры​той пе​ред на​ми дей​с​т​ви​ями шим​пан​зе. Раз​би​ра​ясь в раз​лич​ных ги​по​те​зах от​но​си​тель​но язы​ка, мы поз​на​ко​мим​ся с тем, как выг​ля​дят эти ги​по​те​зы в све​те дос​ти​же​ний Уошо и ее соб​рать​ев. Мы пос​ле​ду​ем за Уошо в храм язы​ка, прос​ле​дим, как она роб​ко вхо​дит в об​ласть на​ук о по​ве​де​нии, ос​то​рож​но пе​рес​ту​пая на цы​поч​ках, по​ка иные из не​ве​ру​ющих не вос​к​лик​нут: «Не​ве​ро​ят​но, но факт!», что даст нам воз​мож​ность об​су​дить не​ко​то​рые важ​ные ас​пек​ты сущ​нос​ти язы​ка. В ка​ком-то смыс​ле Уошо, поль​зу​ясь язы​ком, при​бе​га​ет од​нов​ре​мен​но к нес​коль​ким раз​ным спо​со​бам про​ник​нуть в этот храм, дру​ги​ми сло​ва​ми, про​дол​жая на​шу ме​та​фо​ру, ее по​ход​ка ос​та​ет​ся не​из​мен​ной, ме​ня​ет​ся лишь обувь на но​гах. Со​от​вет​с​т​вен​но на про​тя​же​нии всей кни​ги на свет бу​дут пос​ле​до​ва​тель​но из​в​ле​кать​ся раз​лич​ные приз​на​ки язы​ка, важ​ные для по​ни​ма​ния по​ве​де​ния Уошо. Их рас​смот​ре​ние по ме​ре раз​ви​тия на​ших пред​с​тав​ле​ний бу​дет уг​луб​лять​ся, а это в свою оче​редь поз​во​лит ши​ре раз​вер​нуть кар​ти​ну ис​поль​зо​ва​ния обезь​яной че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка. 

    В пер​вой час​ти кни​ги, в гла​вах 1-4, ав​тор рас​ска​зы​ва​ет об Уошо и той сен​са​ции, ко​то​рую она при сво​ем по​яв​ле​нии про​из​ве​ла в ми​ре на​уки. В гла​вах 5-10 опи​сы​ва​ют​ся дом, где сей​час жи​вут Уошо и ее кол​ле​ги - лю​ди и шим​пан​зе, и дер​з​кий эк​с​пе​ри​мент, цель ко​то​ро​го - по​мочь оби​та​те​лям ко​ло​нии шим​пан​зе на​учить​ся ис​поль​зо​вать че​ло​ве​чес​кий язык в пов​сед​нев​ном об​ще​нии меж​ду со​бой. В гла​ве 11 пред​п​ри​ня​та по​пыт​ка под​чер​к​нуть оп​ре​де​лен​ные ас​пек​ты по​ве​де​ния, зат​ро​ну​тые в пре​ды​ду​щих гла​вах, что​бы воп​ре​ки тра​ди​ци​он​ным пред​с​тав​ле​ни​ям уяс​нить се​бе не​ко​то​рые нед​вус​мыс​лен​ные раз​ли​чия меж​ду че​ло​ве​ком и шим​пан​зе. В гла​вах 12 и 13 об​суж​да​ют​ся пер​с​пек​ти​вы тех ра​бот, ко​то​рые бы​ли на​ча​ты с Уошо, и сос​то​яние пред​п​ри​ня​тых од​нов​ре​мен​но с ни​ми ис​сле​до​ва​ний со​вер​шен​но ино​го нап​рав​ле​ния, но так​же свя​зан​ных с по​пыт​ка​ми ус​та​но​вить об​ще​ние с шим​пан​зе. В гла​ве 14 рас​смат​ри​ва​ют​ся об​ще​куль​тур​ные ас​пек​ты воз​мож​нос​тей, ко​то​рые да​ет че​ло​ве​ку спо​соб​ность «раз​го​ва​ри​вать» с жи​вот​ны​ми. 

    Во вто​рой час​ти кни​ги гла​вы 15-20 пос​вя​ще​ны опи​са​нию со​бы​тий, пос​лу​жив​ших при​чи​ной по​яв​ле​ния Уошо на сце​не, и тем из​ме​не​ни​ям, ко​то​рые при​нес​ло в мир на​уки и пов​сед​нев​ную жизнь че​ло​ве​ка ов​ла​де​ние ею язы​ком зна​ков. Я за​кон​чу кни​гу по​пыт​кой опи​сать ис​то​ки и при​ро​ду дав​не​го ми​ра идей, для ко​то​ро​го фе​но​мен Уошо явил​ся не​ожи​дан​нос​тью, в срав​не​нии с дру​гой, еще толь​ко рож​да​ющей​ся сис​те​мой пред​с​тав​ле​ний, где ее де​бют ока​зал​ся впол​не оп​рав​дан​ным. 

Часть 1
ШИМПАНЗЕ В ХРАМЕ ЯЗЫКА
1. ПРОБЛЕМА: ШИМПАНЗЕ, КОТОРЫЙ УМЕЕТ РУГАТЬСЯ
    Иосиф Фла​вий, ис​то​рик вре​мен древ​не​го Ри​ма, в сво​их «Иудей​с​ких древ​нос​тях» пи​сал, что, ког​да че​ло​век был из​г​нан из рая, он в чис​ле про​че​го ут​ра​тил спо​соб​ность раз​го​ва​ри​вать с жи​вот​ны​ми. Пе​рес​ка​зы​вая биб​лей​с​кую кни​гу Бы​тие, Иосиф Фла​вий от​ра​зил об​щую для древ​них ев​ре​ев ве​ру в то, что до гре​хо​па​де​ния че​ло​век мог го​во​рить с жи​вот​ны​ми. Миф о гре​хо​па​де​нии вос​п​ри​ни​мал​ся как от​ра​же​ние при​шед​ших из глу​бо​кой древ​нос​ти вос​по​ми​на​ний о пер​вых по​бе​дах че​ло​ве​ка над при​ро​дой. Во вре​ме​на Иоси​фа Фла​вия пла​той за эти по​бе​ды бы​ло от​чуж​де​ние че​ло​ве​ка от при​ро​ды, про​явив​ше​еся в раз​ви​тии че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка, от​лич​но​го от язы​ка жи​вот​ных. Од​на​ко мы зна​ем, что это от​чуж​де​ние вос​п​ри​ни​ма​лось как неч​то по​ло​жи​тель​ное: по ме​ре уве​ли​че​ния раз​ры​ва меж​ду че​ло​ве​ком и при​ро​дой че​ло​век яко​бы при​об​ре​тал воз​мож​ность и мо​раль​ное пра​во уп​рав​лять ок​ру​жа​ющим ми​ром. Лю​ди очень ско​ро за​бы​ли, что зап​ла​ти​ли за свое пре​неб​ре​же​ние к за​ко​нам при​ро​ды по​те​рей спо​соб​нос​ти раз​го​ва​ри​вать на язы​ке жи​вот​ных, и вмес​то это​го ста​ли под​чер​ки​вать, что жи​вот​ные не уме​ют го​во​рить на их язы​ке. Ес​ли рас​суж​дать по​доб​ным об​ра​зом, то изо​ля​ция че​ло​ве​ка на​чи​на​ет вос​п​ри​ни​мать​ся не как бед​с​т​вие, а как три​умф, ко​то​рый да​ро​вал ему при​ви​ле​гию ис​поль​зо​вать сло​ва по сво​ему же​ла​нию. 

    Библия по​яви​лась в стра​нах с пус​тын​ным кли​ма​том, и весь​ма ве​ро​ят​но, что ее сос​та​ви​те​ли, ни​ког​да не ви​дев​шие су​ществ, ко​то​рые бы​ли бы про​ме​жу​точ​ным зве​ном меж​ду жи​вот​ны​ми и че​ло​ве​ком, стре​ми​лись пос​т​ро​ить фи​ло​соф​с​кую сис​те​му, про​ник​ну​тую иде​ей от​чуж​де​ния от при​ро​ды и оп​рав​ды​ва​ющую пол​ную сво​бо​ду для че​ло​ве​ка де​лать с ней все что угод​но. Весь​ма ве​ро​ят​но так​же, что дру​гие на​ро​ды, нап​ри​мер оби​та​те​ли джун​г​лей, жи​ву​щие в тес​ном кон​так​те с выс​ши​ми обезь​яна​ми, ко​то​рые наг​ляд​но де​мон​с​т​ри​ру​ют су​щес​т​во​ва​ние свя​зи меж​ду жи​вот​ны​ми и че​ло​ве​ком, не смог​ли бы соз​дать по​доб​ную сис​те​му. В от​ли​чие от пле​мен, на​се​ля​ющих джун​г​ли, мы ока​за​лись пло​хо под​го​тов​лен​ны​ми к то​му, что​бы объ​яс​нить су​щес​т​во​ва​ние че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян, ког​да в ро​ли за​во​ева​те​лей и ис​сле​до​ва​те​лей про​ник​ли в тро​пи​чес​кие ле​са и стол​к​ну​лись там с при​ма​та​ми - этим свя​зу​ющим зве​ном меж​ду жи​вот​ны​ми и че​ло​ве​ком. 

    Ну, и ка​ко​ва же бы​ла на​ша ре​ак​ция? Ког​да ми​но​ва​ло вре​мя слу​чай​ных встреч с эти​ми су​щес​т​ва​ми и ос​та​лись да​ле​ко по​за​ди вол​не​ния, вы​зы​ва​емые их неп​ри​выч​нос​тью, мы ре​ши​ли обу​чить нес​коль​ких жи​ву​щих в не​во​ле че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян раз​го​ва​ри​вать по​доб​но лю​дям. Од​на​ко та​кие по​пыт​ки не увен​ча​лись ус​пе​хом, пос​коль​ку для дос​ти​же​ния це​ли сле​до​ва​ло раз​ру​шить то от​но​ше​ние к при​ро​де, сог​лас​но ко​то​ро​му пос​те​пен​но сфор​ми​ро​ва​лось пред​с​тав​ле​ние о со​вер​шен​но уди​ви​тель​ной уни​каль​нос​ти че​ло​ве​ка. И тем не ме​нее с об​на​ру​же​ни​ем этих на​хо​дя​щих​ся на осо​бой эво​лю​ци​он​ной сту​пе​ни жи​вот​ных ста​ло яс​но, что че​ло​век неп​ре​мен​но зай​мет​ся их изу​че​ни​ем, что​бы ра​зоб​рать​ся, что же они со​бой пред​с​тав​ля​ют. Лишь спус​тя сто лет пос​ле Дар​ви​на, впер​вые от​к​рыв​ше​го пе​ред Ев​ро​пой ис​тин​ное зна​че​ние сде​лан​ных в джун​г​лях на​хо​док, уро​ки дар​ви​низ​ма ста​ли про​ни​кать в соз​на​ние уче​ных, ко​то​рые ис​сле​до​ва​ли по​ве​де​ние жи​вот​ных и, в час​т​нос​ти, пы​та​лись на​учить шим​пан​зе го​во​рить. Как раз над этим ра​бо​та​ла од​на суп​ру​жес​кая па​ра из го​ро​да Ри​но, штат Не​ва​да (США). 

    В июне 1966 го​да Ал​лен и Бе​ат​ри​са Гар​д​не​ры при​об​ре​ли мо​ло​дую сам​ку шим​пан​зе и не​мед​лен​но пред​п​ри​ня​ли по​пыт​ки на​учить ее «го​во​рить». В ка​чес​т​ве сред​с​т​ва об​ще​ния они из​б​ра​ли аме​ри​кан​с​кий язык жес​тов (амслен), ко​то​рым поль​зу​ют​ся мно​гие глу​хо​не​мые лю​ди. Идея ис​поль​зо​ва​ния жес​тов вмес​то обыч​но​го раз​го​вор​но​го язы​ка ока​за​лась блес​тя​щей, и шим​пан​зе, наз​ван​ная Уошо, под​т​вер​ди​ла это той быс​т​ро​той, с ко​то​рой она на​ча​ла ов​ла​де​вать зна​ка​ми это​го язы​ка. В ам​с​ле​не каж​до​му сло​ву со​от​вет​с​т​ву​ет оп​ре​де​лен​ный жест, а каж​дый жест сос​то​ит из ря​да ис​ход​ных сиг​наль​ных эле​мен​тов. Пер​вым сло​вом Уошо бы​ло не «па​па», и не «ма​ма», а «еще», для пе​ре​да​чи ко​то​ро​го нуж​но нес​коль​ко раз свес​ти вмес​те кис​ти, что​бы кон​чи​ки паль​цев обе​их рук соп​ри​кос​ну​лись друг с дру​гом. К это​му зна​ку Уошо охот​но при​бе​га​ла и тог​да, ког​да по-дет​с​ки про​си​ла, что​бы ее по​ще​ко​та​ли, об​ня​ли или угос​ти​ли, и ког​да у нее воз​ни​ка​ло же​ла​ние по​пол​нить свой сло​варь. Че​рез пять лет, ког​да обезь​яна по​ки​да​ла Не​ва​ду, она зна​ла уже 160 слов, ко​то​рые уме​ла ис​поль​зо​вать в раз​лич​ных раз​го​вор​ных си​ту​аци​ях как по от​дель​нос​ти, так и в со​че​та​ни​ях друг с дру​гом. Уошо пе​ре​еха​ла из Не​ва​ды в Ок​ла​хом​с​кий уни​вер​си​тет в соп​ро​вож​де​нии док​то​ра Род​же​ра Фут​са, ее не​пос​ред​с​т​вен​но​го вос​пи​та​те​ля, до это​го быв​ше​го глав​ным ас​сис​тен​том Гар​д​не​ров. 

    В 1972 го​ду сос​то​ялась моя пер​вая из двух по​ез​док в Ок​ла​хо​му, пред​п​ри​ня​тая для то​го, что​бы поз​на​ко​мить​ся с Уошо и док​то​ром Фут​сом, а так​же и для то​го, что​бы оце​нить воз​мож​нос​ти Уошо как со​бе​сед​ни​цы. Но ока​за​лось, что та​ких Уошо уже нес​коль​ко. Со вре​ме​ни ее при​ез​да еще с де​ся​ток шим​пан​зе ин​тен​сив​но обу​ча​лись ам​с​ле​ну. Прог​рам​мы их обу​че​ния бы​ли ор​га​ни​зо​ва​ны по но​во​му прин​ци​пу, в со​от​вет​с​т​вии с ко​то​рым обезь​яны дол​ж​ны бы​ли поль​зо​вать​ся ам​с​ле​ном при об​ще​нии друг с дру​гом. 


Уошо: «еще»
    Новый дом Уошо, Ин​с​ти​тут по изу​че​нию при​ма​тов, был пос​т​ро​ен на тер​ри​то​рии ста​рой фер​мы. В цен​т​ре ин​с​ти​ту​та - боль​шой пруд с тре​мя ис​кус​ствен​ны​ми ос​т​ров​ка​ми, на ко​то​рых раз​ме​ща​лись ко​ло​нии блед​но​ли​цых ка​пу​ци​нов, нер​воз​ных гиб​бо​нов и бу​ро​ва​тых шим​пан​зе. Боль​шую часть вре​ме​ни Уошо про​во​дит сре​ди сво​их соб​рать​ев на ос​т​ров​ке или же в воль​ерах, при​мы​ка​ющих к до​му ди​рек​то​ра. В ин​с​ти​ту​те по​ми​мо шим​пан​зе жи​вут и дру​гие жи​вот​ные. В воль​ерах под тенью ду​бов оби​та​ют сви​нох​вос​тые и мед​вежьи ма​ка​ки; ста​да овец и ко​ров бро​дят по ок​рес​т​ным лу​гам. Нап​ро​тив воль​ер шим​пан​зе - боль​шой на​вес, под ко​то​рым со​дер​жат​ся си​аман​ги, сай​ми​ри и дру​гие бо​лее мел​кие при​ма​ты. Вок​руг ого​ро​жен​ной тер​ри​то​рии рас​ха​жи​ва​ют ис​те​рич​ные сам​цы пав​ли​нов с та​ким ви​дом, слов​но они пред​поч​ли бы сме​нить свое опе​ре​ние, пред​мет их са​мо​до​воль​ной гор​дос​ти, на что-ни​будь поп​ро​ще, лишь бы не прив​ле​кать вни​ма​ния мо​ло​дых шим​пан​зе, раз​гу​ли​ва​ющих поб​ли​зос​ти и вре​мя от вре​ме​ни бес​по​ко​ящих их. Жизнь здесь на​пол​не​на га​мом и кри​ка​ми жи​вот​ных, шу​мом пос​то​ян​ных сты​чек, ко​то​рый до​но​сит​ся со всех сто​рон бла​го​да​ря нес​дер​жан​но​му по​ве​де​нию шим​пан​зе. 

    В день мо​его зна​ком​с​т​ва с Уошо она ока​за​лась ини​ци​ато​ром од​но​го из та​ких скан​да​лов. Прав​да, при​чи​на его бы​ла не в нес​дер​жан​нос​ти обезь​яны, а в том, что у нее от​ня​ли сво​бо​ду пе​ред​ви​же​ния: она гу​ля​ла по бе​ре​гу и толь​ко нап​ра​ви​лась от ос​т​ро​ва шим​пан​зе в сто​ро​ну воль​ера взрос​лых обезь​ян, как ее схва​ти​ли и на​силь​но по​са​ди​ли в тес​ную клет​ку, слу​жив​шую ей вре​мен​ным до​мом. Вце​пив​шись в ре​шет​ку, Уошо ярос​т​но дер​га​ла ее, то и де​ло ис​пус​кая се​рию кри​ков, ко​то​рые в кон​це кон​цов сли​ва​лись в ог​лу​ши​тель​ный вой. Воп​ли пе​ре​ме​жа​лись жес​та​ми, пред​с​тав​ляв​ши​ми го​раз​до боль​ший ин​те​рес для наб​лю​да​те​лей, чем столь ха​рак​тер​ные для обезь​ян во​каль​ные уп​раж​не​ния. Как толь​ко кто-ни​будь, ко​го она зна​ла, про​хо​дил ми​мо, она прис​тав​ля​ла боль​шой па​лец ру​ки ко рту или то​роп​ли​во де​ла​ла нес​коль​ко жес​тов. Один из слу​жи​те​лей ра​бо​тал поб​ли​зос​ти от ее клет​ки. Сна​ча​ла он иг​но​ри​ро​вал все прось​бы обезь​яны дать ей по​пить или от​пус​тить ее на сво​бо​ду, но по​том за​ме​тил, что, пе​ред тем как про​сиг​на​лить на язы​ке жес​тов его имя, Уошо де​ла​ла ка​кой-то не​по​нят​ный знак: уда​ря​ла се​бя тыль​ной сто​ро​ной ла​до​ни сни​зу по под​бо​род​ку. Тог​да он спро​сил дру​го​го слу​жи​те​ля, что оз​на​ча​ет этот жест. Ока​за​лось, что этим спо​со​бом изоб​ра​жа​ет​ся сло​во «гряз​ный». Уошо го​во​ри​ла: «Гряз​ный Джек, дай пить». Ее учи​ли упот​реб​лять сло​во «гряз​ный» в смыс​ле «за​пач​кан​ный», но сей​час она бы​ла нас​толь​ко взбе​ше​на, что ис​поль​зо​ва​ла его как ру​га​тель​с​т​во. 
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Когда Уошо ругается, она изображает знак «грязный». Сейчас она обзывает «грязной обезьяной» сидящую в клетке мартышку.
    Когда не​ко​то​рое вре​мя спус​тя Футс при​со​еди​нил​ся ко мне, я рас​ска​зал ему об этом про​ис​шес​т​вии. Он не​воз​му​ти​мо от​ве​тил, что это не пер​вый слу​чай, ког​да Уошо упот​реб​ля​ет сло​во «гряз​ный» по​доб​ным об​ра​зом. Он впол​не был го​тов к то​му, что его по​до​печ​ные бу​дут про​де​лы​вать уди​ви​тель​ные ве​щи, и за все вре​мя мо​его пер​во​го ви​зи​та боль​ше нас​лаж​дал​ся мо​им изум​ле​ни​ем, не​же​ли вы​зы​вав​шим его по​ве​де​ни​ем обезь​ян. Футс уже при​вык жить в ми​ре, где шим​пан​зе уме​ют ру​гать​ся. 

    Поскольку мы ис​по​кон ве​ков бла​го​по​луч​но су​щес​т​во​ва​ли в уве​рен​нос​ти, что по​доб​ное по​ве​де​ние обезь​ян не​мыс​ли​мо, изум​ле​ние, вы​зы​ва​емое сквер​нос​ло​ви​ем Уошо, яв​но на​ру​ша​ло наш по​кой. Уошо под​ры​ва​ла ос​но​вы не толь​ко на​уки о по​ве​де​нии жи​вот​ных, ко​то​рую ее ру​га​тель​с​т​ва зат​ра​ги​ва​ли са​мым не​пос​ред​с​т​вен​ным об​ра​зом, но и на​ших обы​ден​ных пред​с​тав​ле​ний о ми​ре. Ведь ее сквер​нос​ло​вие ста​ви​ло но​вые проб​ле​мы да​же пе​ред людь​ми, ни​ког​да не ви​дев​ши​ми шим​пан​зе. 

2. УОШО
    Непосредственной при​чи​ной дур​но​го нас​т​ро​ения Уошо в день на​ше​го зна​ком​с​т​ва бы​ло то, что ее вре​мен​но за​пер​ли в клет​ку. В ту по​ру она еще не при​вык​ла к ин​с​ти​ту​ту и дру​гим обезь​янам и бы​ла ос​кор​б​ле​на со​бы​ти​ем, ко​то​рое рас​це​ни​ла как ни​чем не оп​рав​дан​ное низ​ло​же​ние до уров​ня жи​вот​но​го. Рань​ше, в Ри​но, по​до​бос​т​рас​т​ные ас​сис​тен​ты на ле​ту ло​ви​ли каж​дый ее жест; те​перь же, в Ок​ла​хо​ме, ее за​пих​ну​ли к ка​ким-то гряз​ным, нев​ни​ма​тель​ным и не​ин​те​рес​ным су​щес​т​вам, о ко​то​рых она не мог​ла сос​та​вить яс​но​го мне​ния, хо​тя оп​ре​де​лен​но зна​ла, что это не лю​ди. Пос​ле то​го как, вы​учив че​ло​ве​чес​кий язык, она под​ня​лась на но​вый ин​тел​лек​ту​аль​ный уро​вень, ее сно​ва бро​си​ли к не​мым тва​рям, и она хо​те​ла знать, за что ее пос​тиг​ла та​кая участь. Итак, в тот день она бы​ла не в са​мом сво​ем об​щи​тель​ном нас​т​ро​ении, и, сму​щен​ный от​час​ти мощью ее лег​ких, от​час​ти толь​ко что уви​ден​ным, я под​хо​дил к Уошо с не​ко​то​рой ро​бос​тью. Фут​су же бы​ло очень ве​се​ло. «Раз​ли​чия меж​ду че​ло​ве​ком и шим​пан​зе пос​те​пен​но сгла​жи​ва​ют​ся, ког​да вы с ни​ми ра​бо​та​ете», - го​во​рил он мне, по​ка мы шли к клет​ке. 

    Для Род​же​ра Фут​са раз​ли​чия меж​ду че​ло​ве​ком и шим​пан​зе сгла​ди​лись уже дав​но, пос​коль​ку боль​шую часть сво​ей жиз​ни в на​уке он про​ра​бо​тал с Уошо. Ас​пи​ран​ту​ра Фут​са и пос​ле​ду​ющая на​уч​ная де​ятель​ность на​ча​лись с «Про​ек​та Уошо» в Уни​вер​си​те​те шта​та Не​ва​да. Его пер​вая на​уч​ная статья, опуб​ли​ко​ван​ная в 1972 го​ду в «Жур​на​ле срав​ни​тель​ной и фи​зи​оло​ги​чес​кой пси​хо​ло​гии», бы​ла пос​вя​ще​на ме​то​ди​ке, ко​то​рой он поль​зо​вал​ся при обу​че​нии Уошо. Впос​лед​с​т​вии он опуб​ли​ко​вал шесть ста​тей, под​го​то​вил еще семь и по​лу​чил мно​жес​т​во пи​сем, ка​сав​ших​ся раз​лич​ных ас​пек​тов его ра​бо​ты с Уошо и дру​ги​ми обезь​яна​ми, объ​яс​ня​ющи​ми​ся на ам​с​ле​не. Учи​ты​вая тес​ную за​ви​си​мость меж​ду раз​ви​ти​ем язы​ко​вых спо​соб​нос​тей Уошо и про​фес​си​ональ​ным рос​том Фут​са, не при​хо​дит​ся удив​лять​ся, что в ми​ре, в ко​то​ром шим​пан​зе раз​го​ва​ри​ва​ют, он чув​с​т​ву​ет се​бя как до​ма. 

    Когда мы по​дош​ли бли​же, Уошо ус​по​ко​илась. Фут​са она зна​ла и до​ве​ря​ла ему боль​ше, чем ко​му бы то ни бы​ло, за ис​к​лю​че​ни​ем, быть мо​жет, лишь Гар​д​не​ров, ко​то​рые пер​вы​ми ста​ли ее обу​чать. Соп​ро​вож​дая Уошо в Ок​ла​хо​му, Футс ока​зал​ся пе​ред слож​ной за​да​чей: ему пред​с​то​яло объ​яс​нить Уошо, по​че​му она боль​ше не поль​зу​ет​ся тем без​г​ра​нич​ным вни​ма​ни​ем и при​ви​ле​ги​ями, ко​то​рые так ук​ра​ша​ли ее жизнь в Не​ва​де. «Мы не дол​ж​ны су​дить ее за то, что она чув​с​т​ву​ет се​бя оби​жен​ной», - ска​зал Футс, от​к​ры​вая дверь клет​ки. Уошо не мог​ла знать ни то​го, что из​ме​не​ния в ее жиз​ни не бы​ли бес​п​ри​чин​ны​ми, ни то​го, что они пред​с​тав​ля​ли со​бой сос​тав​ную часть прог​рам​мы, целью ко​то​рой бы​ло ис​поль​зо​вать ее в ка​чес​т​ве сво​его ро​да ка​та​ли​за​то​ра, приз​ван​но​го обес​пе​чить ис​поль​зо​ва​ние че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка как сред​с​т​ва пов​сед​нев​но​го об​ще​ния в ко​ло​нии шим​пан​зе. До Ок​ла​хо​мы Уошо ни​ког​да не встре​ча​ла дру​гих шим​пан​зе и не зна​ла, что ам​с​лен не яв​ля​ет​ся сред​с​т​вом пов​сед​нев​ной ком​му​ни​ка​ции меж​ду эти​ми жи​вот​ны​ми, ко​то​рых она обоз​ва​ла «чер​ны​ми тва​ря​ми». 

    Уошо выш​ла из клет​ки и в по​ры​ве бла​го​дар​нос​ти зак​лю​чи​ла Род​же​ра в креп​кие объ​ятия. Это бы​ла круп​ная мо​ло​дая осо​ба ве​сом око​ло 35 ки​лог​рам​мов; дви​же​ния ее про​из​во​ди​ли впе​чат​ле​ние ос​но​ва​тель​нос​ти и сдер​жан​ной си​лы. 

    Таксономически шим​пан​зе (Pan) пред​с​тав​ляют со​бой один из трех ро​дов круп​ных че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян. Два дру​гих - это го​рил​лы (Go​ril​la) и оран​гу​та​ны (Pon​go). Вмес​те с че​ло​ве​ком - един​с​т​вен​ным до​жив​шим до на​ших дней пред​с​та​ви​те​лем се​мей​с​т​ва лю​дей (Ho​mi​ni​dae) - и мел​ки​ми че​ло​ве​ко​об​раз​ны​ми обезь​яна​ми - гиб​бо​ном и си​аман​гом - они объ​еди​ня​ют​ся в над​се​мей​с​т​во че​ло​ве​ко​по​доб​ных при​ма​тов (Ho​mi​no​idea). Это над​се​мей​с​т​во, а так​же над​се​мей​с​т​ва ши​ро​ко​но​сых и уз​ко​но​сых обезь​ян при​над​ле​жат к по​дот​ря​ду выс​ших при​ма​тов (Anthro​po​idea), ко​то​рый вмес​те с низ​ши​ми обезь​яна​ми сос​тав​ля​ет от​ряд при​ма​тов (Pri​ma​tes). 

    Из всех че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян шим​пан​зе - бли​жай​шие сов​ре​мен​ные со​ро​ди​чи че​ло​ве​ка. Хо​тя эво​лю​ци​он​ные пу​ти че​ло​ве​ка и шим​пан​зе ра​зош​лись при​мер​но 14 мил​ли​онов лет на​зад, для шим​пан​зе че​ло​век яв​ля​ет​ся бо​лее близ​ким со​ро​ди​чем, чем ка​кие-ли​бо обезь​яны. Шим​пан​зе ве​сят от 45 до 90 ки​лог​рам​мов, рос​том они ни​же че​ло​ве​ка, но нес​рав​нен​но силь​нее его. Объ​ем моз​га у них сос​тав​ля​ет око​ло 500 ку​би​чес​ких сан​ти​мет​ров, то есть при​мер​но та​ков, как у од​но​го из ги​по​те​ти​чес​ких пред​ков че​ло​ве​ка - ав​с​т​ра​ло​пи​те​ка (Aus​t​ra​lo​pit​hecus). Ав​с​т​ра​ло​питек был по​луп​ря​мо​хо​дя​щим су​щес​т​вом и поль​зо​вал​ся ору​ди​ями. Он ис​чез с ли​ца Зем​ли око​ло мил​ли​она лет на​зад. 

    Какие из трех круп​ных че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян ум​с​т​вен​но на​ибо​лее раз​ви​ты, не​яс​но. Од​наж​ды де​те​ныш оран​гу​та​на при ис​пы​та​нии по тес​там, ис​поль​зу​емым для оцен​ки сте​пе​ни ум​с​т​вен​но​го раз​ви​тия де​тей, дос​тиг по шка​ле IQ (ко​эф​фи​ци​ент ин​тел​лек​ту​аль​нос​ти) по​ка​за​те​ля 200. Что тут в дей​с​т​ви​тель​нос​ти - вы​со​кие при​род​ные ум​с​т​вен​ные спо​соб​нос​ти или оран​гу​тан луч​ше кон​т​ро​ли​ру​ет свои дви​же​ния, чем ре​бе​нок то​го же воз​рас​та, - ска​зать труд​но. Од​на​ко оран​гу​та​ны - жи​вот​ные, ве​ду​щие оди​ноч​ный об​раз жиз​ни, и это де​ла​ет ра​бо​ту с ни​ми бо​лее слож​ной, чем с об​щи​тель​ны​ми шим​пан​зе или го​рил​ла​ми. Раз​ме​ры го​рилл так​же зат​руд​ня​ют ра​бо​ту с ни​ми, так что по прак​ти​чес​ким со​об​ра​же​ни​ям шим​пан​зе ока​зы​ва​ют​ся на​ибо​лее под​хо​дя​щи​ми обезь​яна​ми для эк​с​пе​ри​мен​тов вро​де тех, ко​то​рые бы​ли на​ча​ты Гар​д​не​ра​ми. Не пос​лед​ней при​чи​ной, по ко​то​рой бы​ли выб​ра​ны шим​пан​зе, пос​лу​жи​ла их яв​ная склон​ность при​вя​зы​вать​ся к сво​им при​ем​ным ро​ди​те​лям. 
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Люси: «фрукт»
    Дикие шим​пан​зе жи​вут груп​па​ми по де​сять и бо​лее осо​бей в джун​г​лях и са​ван​нах За​пад​ной и Вос​точ​ной Аф​ри​ки. Вес их дос​ти​га​ет ве​са взрос​ло​го че​ло​ве​ка, а про​дол​жи​тель​ность жиз​ни - 50 лет. Шим​пан​зе пи​та​ют​ся глав​ным об​ра​зом фрук​та​ми, хо​тя бы​ва​ет, что они упот​реб​ля​ют в пи​щу па​даль и да​же охо​тят​ся. Со​об​щес​т​во шим​пан​зе вы​со​ко​ор​га​ни​зо​ван​но, а их «куль​ту​ра» вклю​ча​ет мно​жес​т​во ри​ту​али​зо​ван​ных форм по​ве​де​ния, ко​то​рые про​яв​ля​ют​ся при встре​че осо​бей, при​над​ле​жа​щих од​ной или раз​ным груп​пам. Так, нап​ри​мер, Джейн Гу​долл наб​лю​да​ла од​наж​ды груп​пу шим​пан​зе, ис​пол​няв​шую что-то вро​де «тан​ца дож​дя». 

    Между со​бой шим​пан​зе об​ща​ют​ся при по​мо​щи зву​ков и жес​тов. Из​да​ва​емые ими зву​ки слу​жат пре​дуп​реж​де​ни​ем об опас​нос​ти, вы​ра​же​ни​ем аг​рес​сив​нос​ти или об​ще​го воз​буж​де​ния. Об​ще​ние шим​пан​зе с по​мощью ха​рак​тер​ных поз и жес​тов все еще от​но​си​тель​но сла​бо изу​че​но. К то​му мо​мен​ту, как шим​пан​зе ста​но​вит​ся взрос​лым, он мно​го​му обу​ча​ет​ся, в том чис​ле (что не​ма​ло​важ​но) дип​ло​ма​тич​нос​ти в об​ще​нии с се​бе по​доб​ны​ми. Эта спо​соб​ность к обу​че​нию соз​да​ет ин​тел​лек​ту​аль​ные и со​ци​аль​ные пред​по​сыл​ки для то​го, что​бы шим​пан​зе ока​за​лись иде​аль​ны​ми уче​ни​ка​ми как для учи​те​ля-шим​пан​зе, так и для учи​те​ля-че​ло​ве​ка. 

    Разомкнув на​ко​нец объ​ятия, Уошо взгля​ну​ла на ме​ня и спро​си​ла Род​же​ра, кто это при​шел с ним, изоб​ра​зив паль​цем в воз​ду​хе воп​ро​си​тель​ный знак и ука​зав на ме​ня. В от​вет Род​жер поп​рос​ту свел вмес​те сог​ну​тые ука​за​тель​ные паль​цы обе​их рук. Этот жест оз​на​ча​ет «друг». По​лу​чив не​об​хо​ди​мую ин​фор​ма​цию, Уошо по​дош​ла бли​же и ра​душ​но об​ня​ла ме​ня, за​тем взя​ла нас обо​их за ру​ки и, упо​до​бив​шись трем праз​д​но​ша​та​ющим​ся фла​не​рам, мы мед​лен​но дви​ну​лись че​рез луг. Ув​ле​кая нас за со​бой, Уошо нап​ра​ви​лась к яб​ло​ням. Вдруг она вспом​ни​ла о сво​ем не​дав​нем за​то​че​нии и ре​ши​ла вновь оби​деть​ся: рез​ко от​с​ко​чи​ла от нас и в от​да​ле​нии про​дол​жа​ла не​то​роп​ли​во дви​гать​ся к яб​ло​не. Она уже не об​ра​ща​ла вни​ма​ния на жес​ти​ку​ля​цию и при​зыв​ные кри​ки Род​же​ра, ко​то​рый яв​но стал нер​в​ни​чать. «Я на​чи​наю бес​по​ко​ить​ся, - ска​зал он, - лишь в том слу​чае, ес​ли Уошо де​мон​с​т​ра​тив​но иг​но​ри​ру​ет ме​ня. Мое пре​вос​ход​с​т​во раз​д​ра​жа​ет ее, и в та​кие ми​ну​ты она мо​жет, рас​ка​чи​ва​ясь на вет​ке, слу​чай​но сбить ме​ня с ног». 

    Учитывая ска​зан​ное, мы не ста​ли вплот​ную под​хо​дить к де​ре​ву, на ко​то​ром в это вре​мя кор​ми​лась Уошо. Род​жер сор​вал яб​ло​ко и, пред​ла​гая его Уошо, спро​сил: «Что это?» 

    Уошо, ка​за​лось, за​бы​ла об оби​де и в от​вет пос​ту​ча​ла друг о дру​га кос​тяш​ка​ми паль​цев, что оз​на​ча​ло «фрукт». 

    - Кто фрукт? 

    - Уошо фрукт 

    - Что Уошо фрукт? 

    - По​жа​луй​с​та Уошо фрукт 

    Помирившись с на​ми та​ким об​ра​зом, Уошо пред​ло​жи​ла нам про​ка​тить​ся, изоб​ра​зив сло​ва​ми-жес​та​ми: «идти ма​ши​на». 

    Помня о не​ус​той​чи​вом нас​т​ро​ении Уошо, Футс пред​ло​жил мне сесть за руль - ему на​до бы​ло все вре​мя сле​дить за сво​ей пи​то​ми​цей. Уошо взгро​моз​ди​лась меж​ду Фут​сом и мною и при​ня​лась вни​ма​тель​но раз​г​ля​ды​вать проп​лы​вав​шую за ок​ном мес​т​ность, а Род​жер тем вре​ме​нем рас​ска​зы​вал мне ее ис​то​рию. 

Предыстория
    Первые по​пыт​ки на​учить обезь​ян го​во​рить спо​соб​с​т​во​ва​ли лишь ук​реп​ле​нию мне​ния, что язык при​сущ ис​к​лю​чи​тель​но че​ло​ве​ку, а об​ще​ние че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян, как и всех про​чих жи​вот​ных, це​ли​ком оп​ре​де​ля​ет​ся си​ту​аци​ей, то есть сти​му​ла​ми и ре​ак​ци​ями на эти сти​му​лы. Го​ло​со​вые уп​раж​не​ния шим​пан​зе выг​ля​дят как на​бор воп​лей и воз​г​ла​сов в от​вет на внеш​нюю сти​му​ля​цию. Ан​т​ро​по​лог Гор​дон Хьюз наз​вал та​кой спо​соб во​ка​ли​за​ции «ава​рий​ной сис​те​мой». Уси​лия, нап​рав​лен​ные на то, что​бы обу​чить че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян го​во​рить, не​из​мен​но тер​пе​ли крах, пос​коль​ку эти жи​вот​ные бы​ли не спо​соб​ны тон​ко кон​т​ро​ли​ро​вать ра​бо​ту сво​его го​ло​со​во​го ап​па​ра​та. В 1916 го​ду Уиль​ям Фер​нисс взял​ся за эк​с​пе​ри​мент над мо​ло​дым оран​гу​та​ном. Це​ной не​ве​ро​ят​но​го тер​пе​ния Фер​нис​су уда​лось на​учить обезь​яну го​во​рить «па​па» и «кап» (чаш​ка). Оран​гу​тан пра​виль​но упот​реб​лял эти сло​ва: впос​лед​с​т​вии, уми​рая от прос​ту​ды, он мно​гок​рат​но про​из​но​сил «кап», «кап», ког​да про​сил пить. Фер​нисс об​ра​тил вни​ма​ние на то, что ни шим​пан​зе, ни оран​гу​та​ны, из​да​вая при​выч​ные для них зву​ки, не поль​зу​ют​ся гу​ба​ми и язы​ком. Сло​ва же, ко​то​рые на​учил​ся про​из​но​сить оран​гу​тан, не тре​бо​ва​ли точ​но​го уп​рав​ле​ния дви​же​ни​ем губ и язы​ка. 

    Тот факт, что во всех ос​таль​ных от​но​ше​ни​ях шим​пан​зе вос​п​ри​им​чи​вы и быс​т​ро обу​ча​ют​ся, не мог не спо​соб​с​т​во​вать еще бо​лее проч​но​му уко​ре​не​нию мне​ния, сог​лас​но ко​то​ро​му имен​но язык оп​ре​де​ля​ет на​ибо​лее су​щес​т​вен​ные раз​ли​чия меж​ду обезь​яной и че​ло​ве​ком. В двад​ца​тых го​дах Воль​ф​ганг Ке​лер, один из ос​но​во​по​лож​ни​ков геш​тальт-пси​хо​ло​гии, про​вел сле​ду​ющий эк​с​пе​ри​мент: в клет​ку шим​пан​зе по​ме​ща​ли ба​нан, ко​то​рый мож​но бы​ло дос​тать толь​ко длин​ной пал​кой, сос​та​вив ее из двух ко​рот​ких. Прош​ло мно​го ча​сов, по​ка сам​ца шим​пан​зе, по име​ни Сул​тан, не осе​ни​ло, как имен​но ему сле​ду​ет дей​с​т​во​вать, за что он и по​лу​чил со​от​вет​с​т​ву​ющее воз​наг​раж​де​ние. С это​го вре​ме​ни це​лые по​ко​ле​ния шим​пан​зе бы​ли об​ре​че​ны иметь де​ло с гру​да​ми за​га​доч​ных пред​ме​тов, ко​то​рые нуж​но бы​ло или от​к​рыть, или раз​ло​жить па​ра​ми, или вод​ру​зить друг на дру​га в ви​де пи​ра​ми​ды. 

    В кон​це пя​ти​де​ся​тых го​дов вне​зап​ная бо​лезнь шим​пан​зе по​ло​жи​ла ко​нец еще од​ной по​пыт​ке на​учить обезь​яну го​во​рить. На этот раз эк​с​пе​ри​мент сос​то​ял в ши​ро​ком срав​ни​тель​ном изу​че​нии спо​соб​нос​ти к ре​ше​нию раз​лич​ных за​дач у шим​пан​зе по клич​ке Ви​ки, с од​ной сто​ро​ны, и у нес​коль​ких де​тей - с дру​гой. Ви​ки про​де​мон​с​т​ри​ро​ва​ла, что она мо​жет ус​пеш​но со​пер​ни​чать со сво​ими свер​с​т​ни​ка​ми-деть​ми и в уме​нии ра​зоб​рать​ся, как от​к​ры​ва​ет​ся за​мок ящи​ка, и в спо​соб​нос​ти рас​сор​ти​ро​вать пред​ме​ты по та​ким об​щим приз​на​кам, как цвет, фор​ма, раз​ме​ры и ком​п​лек​т​ность. Бо​лее то​го, в на​бо​ре од​но​фор​мат​ных кар​ти​нок она на​хо​ди​ла изоб​ра​же​ния пред​ме​тов од​но​тип​ных и раз​ли​ча​ющих​ся по этим приз​на​кам. Не​за​дол​го до сво​ей бо​лез​ни Ви​ки су​ме​ла за​учить шесть раз​лич​ных пос​ле​до​ва​тель​нос​тей, в ко​то​рых на​до бы​ло по​тя​нуть за три раз​ные ве​рев​ки, что​бы в ко​неч​ном ито​ге по​лу​чить в ка​чес​т​ве воз​наг​раж​де​ния мяч. 

    Воспитатель Ви​ки Кейт Хейз об​на​ру​жил, что ус​пех в ис​кус​стве об​ра​ще​ния с ин​с​т​ру​мен​та​ми за​ви​сел как от уме​ния обезь​яны рас​суж​дать, так и от спо​соб​нос​ти жи​вот​но​го от​ка​зать​ся от сте​ре​отип​но​го по​ве​де​ния. Обоб​щая зна​че​ние по​доб​но​го от​ка​за от сте​ре​оти​па, Хейз ци​ти​ру​ет выс​ка​зы​ва​ние двух зо​оп​си​хо​ло​гов Ма​йе​ра и Шней​р​ла: «Ког​да стан​дар​т​ные ре​ак​ции ор​га​низ​ма пе​рес​та​ют удов​лет​во​рять вновь воз​ни​ка​ющим пот​реб​нос​тям, про​ис​хо​дит на​коп​ле​ние на​вы​ков, ко​то​рые поз​во​ля​ют сфор​ми​ро​вать но​вый тип по​ве​де​ния. Это ос​во​бож​да​ет жи​вот​ное от сле​до​ва​ния за​учен​ным сте​ре​оти​пам и по​рож​да​ет раз​но​об​ра​зие ре​ак​ций на внеш​ние со​бы​тия». Имен​но в этом зак​лю​ча​ет​ся пре​иму​щес​т​во, ко​то​рым об​ла​да​ет язык по срав​не​нию со спо​со​ба​ми об​ще​ния, раз​ви​ты​ми у жи​вот​ных. Сле​до​ва​тель​но, мож​но бы​ло с пол​ным пра​вом рас​счи​ты​вать, что Ви​ки про​явит лин​г​вис​ти​чес​кие спо​соб​нос​ти, со​от​вет​с​т​ву​ющие то​му уров​ню зна​ний, ко​то​рые она де​мон​с​т​ри​ро​ва​ла при вы​пол​не​нии раз​лич​ных за​да​ний. Но, к со​жа​ле​нию, Ви​ки с тру​дом на​учи​лась уве​рен​но про​из​но​сить толь​ко че​ты​ре сло​ва. 

    Эту не​уда​чу мож​но объ​яс​нить дво​яко: 1) Ви​ки об​ла​да​ла бо?ль​ши​ми лин​г​вис​ти​чес​ки​ми спо​соб​нос​тя​ми, чем мог​ло по​ка​зать​ся, но их про​яв​ле​нию ме​ша​ли не​кие фи​зи​оло​ги​чес​кие зап​ре​ты; 2) Ви​ки не су​ме​ла на​учить​ся го​во​рить, так как ее мозг не со​дер​жал струк​тур, не​об​хо​ди​мых для вос​п​ро​из​ве​де​ния ре​чи или ее по​ни​ма​ния. Ви​ки ис​пы​ты​ва​ла зат​руд​не​ния, ког​да нуж​но бы​ло раз​ли​чать чис​ло пред​ме​тов, пре​вы​шав​ших не​кий оп​ре​де​лен​ный пре​дел (нап​ри​мер, ес​ли тре​бо​ва​лось от​ли​чить пять пред​ме​тов от шес​ти, и так да​лее). 

    Поскольку обезь​яна в кон​це кон​цов от​ка​за​лась за​по​ми​нать раз​лич​ные прог​рам​мы, в со​от​вет​с​т​вии с ко​то​ры​ми она дол​ж​на бы​ла тя​нуть ту или иную ве​рев​ку в опы​тах на со​об​ра​зи​тель​ность, Хейз был скло​нен сде​лать вы​вод, что эти труд​нос​ти, как и зат​руд​не​ния при по​пыт​ках го​во​рить, свя​за​ны меж​ду со​бой. Он по​ла​гал, что спо​соб​ность к ов​ла​де​нию речью, ве​ро​ят​но, сцеп​ле​на с ма​те​ма​ти​чес​ки​ми спо​соб​нос​тя​ми и уме​ни​ем за​по​ми​нать пос​ле​до​ва​тель​нос​ти дей​с​т​вий, при​чем не​об​хо​ди​мый уро​вень этих спо​соб​нос​тей вы​ше то​го, ко​то​рым об​ла​да​ют шим​пан​зе. Та​кое объ​яс​не​ние по​лу​чи​ло ши​ро​кое одоб​ре​ние. Уче​ный мир пол​нос​тью про​иг​но​ри​ро​вал уме​ние Ви​ки вы​ра​жать ос​нов​ные мыс​ли с по​мощью рук и, на​обо​рот, все вни​ма​ние об​ра​тил на ее нес​по​соб​ность об​ле​кать суж​де​ния в пред​ло​же​ния и про​из​но​сить их. 

    Хейз снял длин​ный фильм об обу​че​нии Ви​ки, и сре​ди уче​ных, пос​мот​рев​ших этот фильм, ока​за​лись Гар​д​не​ры, за​ни​мав​ши​еся фи​зи​оло​ги​ей по​ве​де​ния жи​вот​ных в Уни​вер​си​те​те шта​та Не​ва​да в Ри​но. Они пред​по​ло​жи​ли, что зат​руд​не​ния, ко​то​рые ис​пы​ты​ва​ла Ви​ки, пы​та​ясь про​из​но​сить сло​ва, не сви​де​тель​с​т​ву​ют о ее не​дос​та​точ​ной со​об​ра​зи​тель​нос​ти; их вни​ма​ние прив​лек​ли дру​гие чер​ты по​ве​де​ния обезь​яны. Они за​ме​ти​ли, что Ви​ки лег​ко мож​но бы​ло по​нять, да​же ес​ли вык​лю​чить звук: каж​дое свое «сло​во» она соп​ро​вож​да​ла вы​ра​зи​тель​ным жес​том лов​ких и быс​т​рых рук. Та​ким об​ра​зом, в на​ча​ле шес​ти​де​ся​тых го​дов, ког​да о Ви​ки вспо​ми​на​ли лишь для под​т​вер​ж​де​ния вы​во​да о том, что шим​пан​зе не об​ла​да​ют ум​с​т​вен​ны​ми спо​соб​нос​тя​ми, не​об​хо​ди​мы​ми для ов​ла​де​ния речью, Гар​д​не​ры на​ча​ли по​ни​мать, что де​ло здесь не в не​дос​тат​ке ума, а в ином стро​ении го​ло​со​во​го ап​па​ра​та, и Ви​ки, воз​мож​но, смог​ла бы объ​яс​нять​ся с по​мощью та​ко​го язы​ка, в ко​то​ром бы​ла бы ис​поль​зо​ва​на под​виж​ность рук. При​мер​но в это же вре​мя на​ча​ли по​яв​лять​ся со​об​ще​ния о ра​бо​тах по изу​че​нию ди​ких шим​пан​зе, от​ку​да ста​ло яс​но, что жес​ты слу​жат для них сред​с​т​вом об​ще​ния не в мень​шей ме​ре, чем раз​ные зву​ки. Гол​лан​д​с​кий уче​ный Ад​ри​а​ан Кор​т​ландт наб​лю​дал, что шим​пан​зе в знак под​чи​не​ния стар​ше​му де​ла​ли та​кой жест, слов​но поч​ти​тель​но при​ка​са​ют​ся к шля​пе, при​чем в од​них груп​пах обезь​ян этот жест был вы​ра​жен силь​нее, чем в дру​гих. Джейн Гу​долл опи​са​ла жес​ты, свя​зан​ные с поп​ро​шай​ни​чес​т​вом, тре​во​гой и ад​ре​су​емым де​те​ны​шу при​ка​за​ни​ем заб​рать​ся на спи​ну ма​те​ри пе​ред прыж​ком с вет​ки на вет​ку. Да​же сей​час еще ма​ло что из​вес​т​но о бо​гат​с​т​ве сло​ва​ря жес​тов у шим​пан​зе, а так​же о слож​нос​ти сис​тем ком​му​ни​ка​ции, в ко​то​рых он при​ме​ня​ет​ся, но все от​чет​ли​вее ста​но​вит​ся впе​чат​ле​ние, что ди​кие шим​пан​зе поль​зу​ют​ся при​ми​тив​ным язы​ком жес​тов[2]. 

    Фактически уже Ро​берт Йеркс, один из пер​вых при​ма​то​ло​гов, об​ра​тил вни​ма​ние на труд​нос​ти, свя​зан​ные с ар​ти​ку​ля​ци​ей у шим​пан​зе; имен​но он еще на ру​бе​же пос​лед​не​го сто​ле​тия пред​по​ло​жил, что в ка​чес​т​ве сред​с​т​ва двус​то​рон​не​го об​ще​ния че​ло​ве​ка с шим​пан​зе на​ибо​лее при​год​на жес​ти​ку​ля​ция. Од​на​ко вплоть до 1966 го​да эти пред​по​ло​же​ния не по​лу​чи​ли ни​ка​ко​го раз​ви​тия. 

    Во всех эк​с​пе​ри​мен​тах, пред​шес​т​во​вав​ших опы​там с Уошо, уче​ные ис​хо​ди​ли из убеж​де​ния, что язык и речь - это си​но​ни​мы. Та​кое пред​по​ло​же​ние бе​зо​го​во​роч​но из​го​ня​ет из ми​ра вла​де​ющих язы​ком зна​чи​тель​ное чис​ло лю​дей, не поль​зу​ющих​ся ус​т​ной речью, а имен​но глу​хо​не​мых. Гар​д​не​ров не сму​ти​ла эта пу​та​ни​ца в по​ня​ти​ях «язык» и «речь», и они за​да​лись воп​ро​сом, не смо​жет ли язык жес​тов по​мочь обой​ти труд​нос​ти, ко​то​рые воз​ни​ка​ли у шим​пан​зе в свя​зи с их нес​по​соб​нос​тью хо​ро​шо уп​рав​лять ар​ти​ку​ля​ци​ей. Р. Ал​лен Гар​д​нер, бу​ду​чи пси​хо​ло​гом-эк​с​пе​ри​мен​та​то​ром, мно​гие го​ды ра​бо​тал с кры​са​ми; его же​на Бе​ат​ри​са - то​же пси​хо​лог, а, кро​ме то​го, еще и это​лог; ее учи​те​лем был один из пер​вых это​ло​гов ми​ра, ла​уре​ат Но​бе​лев​с​кой пре​мии Ни​ко Тин​бер​ген. Она при​об​ре​ла из​вес​т​ность в на​уч​ных кру​гах сво​ими ра​бо​та​ми по изу​че​нию охот​ничь​его по​ве​де​ния па​уков-ска​кун​чи​ков. Гар​д​не​ры на​ча​ли ра​бо​ту с шим​пан​зе при фи​нан​со​вой под​дер​ж​ке На​ци​ональ​но​го ин​с​ти​ту​та пси​хи​ат​рии, На​ци​ональ​но​го на​уч​но​го фон​да и На​ци​ональ​но​го ге​ог​ра​фи​чес​ко​го об​щес​т​ва. 

    Уошо бы​ла от​лов​ле​на в Аф​ри​ке, ве​ро​ят​но сра​зу же пос​ле ги​бе​ли сво​ей ма​те​ри, и по​па​ла к Гар​д​не​рам в 1966 го​ду, ког​да ей бы​ло уже око​ло го​да. Не​из​вес​т​но, сох​ра​ни​ла ли их пи​то​ми​ца ка​кие-ли​бо вос​по​ми​на​ния о сво​ей ма​те​ри, на​дол​го ока​зав​шей​ся пос​лед​ней из ви​ден​ных ею шим​пан​зе. С дру​ги​ми сво​ими соб​рать​ями Уошо встре​ти​лась мно​го поз​же, уже в воз​рас​те шес​ти лет. 

Жизнь в Рино
    По срав​не​нию с ос​таль​ны​ми со​дер​жа​щи​ми​ся в не​во​ле шим​пан​зе жизнь Уошо бы​ла рос​кош​ной. До​мом ей слу​жил фур​гон се​ми​мет​ро​вой дли​ны, сто​яв​ший на зад​нем дво​ре Гар​д​не​ров в Ри​но. Он был обо​ру​до​ван ку​хон​ной пли​той, хо​ло​диль​ни​ком, от​се​ком-сто​ло​вой, ван​ной, убор​ной и спаль​ней. Вок​руг бы​ла от​к​ры​тая пло​щад​ка для игр раз​ме​ром око​ло 450 квад​рат​ных мет​ров. Из​ред​ка Уошо «уго​ща​ли» по​се​ще​ни​ем уни​вер​си​тет​с​ко​го гим​нас​ти​чес​ко​го за​ла, где она мог​ла вдо​воль ка​чать​ся на ка​на​тах и про​де​лы​вать дру​гие обезь​яньи трю​ки. Во вре​мя од​но​го та​ко​го по​се​ще​ния Уошо вдруг выс​ко​чи​ла из за​ла и по​бе​жа​ла по ко​ри​до​рам би​оло​ги​чес​ко​го от​де​ле​ния, тол​ка​ясь во все две​ри и нас​лаж​да​ясь про​ис​хо​дя​щим. Од​на из две​рей ве​ла в муж​с​кую убор​ную. Убе​див​шись, что дверь не за​пер​та, Уошо вор​ва​лась ту​да и, про​дол​жая под​п​ры​ги​вать, ста​ла заг​ля​ды​вать в ка​би​ны по​верх две​рей и под ни​ми. Футс вдруг ус​лы​шал, как муж​с​кой го​лос за​во​пил: «Бо​же мой, здесь го​рил​ла!» - и тут же Уошо мол​ни​ей вы​ле​те​ла из две​ри и ис​чез​ла, шмыг​нув в про​лет лес​т​ни​цы. Се​кун​ду спус​тя бе​лое как мел ли​цо выг​ля​ну​ло в ко​ри​дор. 

    Уошо вос​пи​ты​ва​лась в пре​вос​ход​ных ус​ло​ви​ях. К ее ус​лу​гам всег​да бы​ло сколь​ко угод​но то​ва​ри​щей, бес​чис​лен​ное мно​жес​т​во иг​ру​шек и игр, что​бы раз​ви​вать ее спо​соб​нос​ти и все вре​мя за​ни​мать ее вни​ма​ние. Для раз​ви​тия ее во​об​ра​же​ния про​во​ди​лись спе​ци​аль​ные тре​ни​ро​воч​ные за​ня​тия, при​чем бе​се​ды меж​ду людь​ми ве​лись на язы​ке глу​хо​не​мых, что​бы зас​т​ра​хо​вать Уошо от бес​по​кой​с​т​ва по по​во​ду то​го, что в раз​го​во​рах с ней поль​зу​ют​ся од​ним язы​ком, а в раз​го​во​рах друг с дру​гом - иным. Вся жизнь Уошо бы​ла про​ду​ма​на та​ким об​ра​зом, что​бы раз​вить ее при​род​ные поз​на​ва​тель​ные спо​соб​нос​ти и по​бу​дить ее поль​зо​вать​ся ам​с​ле​ном для выс​ка​зы​ва​ния сво​их по​же​ла​ний. Уошо бы​ла, как за​ме​тил один наб​лю​да​тель, «шим​пан​зе с ко​эф​фи​ци​ен​том ум​с​т​вен​но​го раз​ви​тия, рав​ным сот​не, ко​то​рую по​мес​ти​ли в ус​ло​вия для су​ществ с ко​эф​фи​ци​ен​том ум​с​т​вен​но​го раз​ви​тия в две сот​ни». Клич​ку ей да​ли по наз​ва​нию граф​с​т​ва в шта​те Не​ва​да, где она вы​рос​ла. 

Язык
    Из нес​коль​ких воз​мож​ных язы​ков Гар​д​не​ры выб​ра​ли ам​с​лен. Пе​ред ни​ми бы​ли две воз​мож​нос​ти: ли​бо при​ду​мать со​вер​шен​но но​вый язык и обу​чить ему шим​пан​зе, ли​бо из​б​рать один из нес​коль​ких уже су​щес​т​ву​ющих жес​то​вых язы​ков. Идея соз​да​ния соб​с​т​вен​но​го язы​ка бы​ла быс​т​ро от​вер​г​ну​та как слиш​ком слож​ная. Что же ка​са​ет​ся язы​ка жес​тов, то сле​ду​ет на​пом​нить, что глу​хо​не​мые в Со​еди​нен​ных Шта​тах Аме​ри​ки поль​зу​ют​ся дву​мя прин​ци​пи​аль​но от​лич​ны​ми сред​с​т​ва​ми об​ще​ния: ам​с​ле​ном и «паль​це​вой аз​бу​кой». Пос​лед​няя не яв​ля​ет​ся са​мос​то​ятель​ным язы​ком; это ско​рее спо​соб тран​с​фор​ма​ции то​го или ино​го зву​ко​во​го язы​ка (в час​т​нос​ти, ан​г​лий​с​ко​го) в язык жес​тов. Ам​с​лен - это нас​то​ящий язык, и имен​но он слу​жит ос​нов​ным сред​с​т​вом об​ще​ния у глу​хо​не​мых Се​вер​ной Аме​ри​ки. Но хо​тя ам​с​лен и удоб​нее, глу​хо​не​мые, уме​ющие чи​тать и пи​сать, ви​ди​мо, пред​по​чи​та​ют все-та​ки «паль​це​вую аз​бу​ку», ибо она да​ет воз​мож​ность не толь​ко раз​го​ва​ри​вать, но и чи​тать кни​ги. 

    Каждый жест в ам​с​ле​не сос​то​ит из ис​ход​ных зна​ко​вых еди​ниц, так на​зы​ва​емых «че​рем». Все​го в ам​с​ле​не 55 че​рем. Де​вят​над​цать из них - это раз​ные кон​фи​гу​ра​ции ру​ки или рук, по​да​ющих знак; две​над​цать обоз​на​ча​ют раз​лич​ные по​зи​ции, в ко​то​рых по​да​ет​ся каж​дый знак, а ос​таль​ные двад​цать че​ты​ре - это дей​с​т​вия, про​из​во​ди​мые од​ной или обе​ими ру​ка​ми. Хо​тя зна​ки по боль​шей час​ти про​из​воль​ны (то есть не изоб​ра​жа​ют че​го-ли​бо кон​к​рет​но​го), в жес​тах ус​мат​ри​ва​ют под​час не​ког​да при​су​щую им изоб​ра​зи​тель​ность, ко​то​рая при​да​ет осо​бое зна​че​ние со​от​вет​с​т​вию меж​ду оп​ре​де​лен​ным зна​ком и той час​тью те​ла, воз​ле ко​то​рой вос​п​ро​из​во​дит​ся этот знак. К при​ме​ру, знак «обезь​яна» - это жест, во вре​мя ко​то​ро​го паль​цы обе​их рук дви​жут​ся в сто​ро​ны и на​зад вдоль ре​бер, ими​ти​руя ис​кон​ное дви​же​ние по​че​сы​ва​ния. За​нят​но, что знак «шим​пан​зе» (отно​си​тель​но но​вый знак) выг​ля​дит так же, но ру​ки ка​са​ют​ся те​ла вы​ше, на уров​не гру​ди, - со​от​вет​с​т​вен​но бли​же к об​лас​ти «че​ло​ве​чес​ко​го». Та​ким об​ра​зом, мож​но пред​с​та​вить се​бе, что не​ког​да смысл зна​ков оп​ре​де​лял​ся че​рез сос​тав​ля​ющие его субъ​еди​ни​цы, зна​че​ние ко​то​рых бы​ло лег​ко по​нять. В нас​то​ящее вре​мя пре​об​ла​да​ющая часть че​рем пе​ре​да​ет кон​к​рет​ный смысл не в боль​шей ме​ре, чем от​дель​ные зву​ки (фо​не​мы), из ко​то​рых пос​т​ро​ены ан​г​лий​с​кие сло​ва. 

    В та​кой же ме​ре, в ка​кой че​ре​мы сход​ны с фо​не​ма​ми, мож​но го​во​рить о грам​ма​ти​ке ам​с​ле​на, объ​еди​ня​ющей от​дель​ные жес​ты в пред​ло​же​ния. Од​на​ко эта грам​ма​ти​ка су​щес​т​вен​но от​ли​ча​ет​ся от грам​ма​ти​ки ан​г​лий​с​ко​го язы​ка. Как че​рем​ная струк​ту​ра, так и осо​бен​нос​ти грам​ма​ти​ки ам​с​ле​на сыг​ра​ли боль​шую роль в эк​с​пе​ри​мен​тах Род​же​ра Фут​са в Ок​ла​хо​ме. При вы​бо​ре язы​ка для Уошо ам​с​лен ока​зал​ся весь​ма под​хо​дя​щим для це​лей, прес​ле​до​вав​ших​ся Гар​д​не​ра​ми, но выб​ран он был все же по дру​гой при​чи​не. Ам​с​лен яв​ля​ет​ся нас​то​ящим язы​ком, и (что еще бо​лее важ​но) он хо​ро​шо изу​чен, про​цесс его ус​во​ения так​же дос​ко​наль​но про​ана​ли​зи​ро​ван. Та​ким об​ра​зом, обу​чая Уошо ам​с​ле​ну, Гар​д​не​ры име​ли воз​мож​ность срав​ни​вать раз​ви​тие ум​с​т​вен​ных спо​соб​нос​тей шим​пан​зе с ана​ло​гич​ным раз​ви​ти​ем глу​хо​не​мых де​тей и со​пос​тав​лять эти дан​ные с раз​ви​ти​ем обыч​ных ан​г​ло​языч​ных де​тей. Ес​ли бы они выб​ра​ли ис​кус​ствен​ный язык, та​кое срав​не​ние бы​ло бы не​воз​мож​но. 

    При обу​че​нии Уошо ам​с​ле​ну Гар​д​не​ры ста​ви​ли пе​ред со​бой цель вы​явить тот мо​мент в про​цес​се ов​ла​де​ния язы​ком, ког​да де​ти на​чи​на​ют опе​ре​жать шим​пан​зе, и пос​ле это​го вы​де​лить те кон​к​рет​ные лин​г​вис​ти​чес​кие спо​соб​нос​ти, ко​то​ры​ми де​ти об​ла​да​ют, а шим​пан​зе - нет. Они пред​по​ла​га​ли, что Уошо бу​дет ус​ва​ивать но​вые сло​ва при​мер​но так же, как и лю​ди, но в кон​це кон​цов ока​жет​ся не в сос​то​янии по​нять, что та​кое воп​ро​си​тель​ное или от​ри​ца​тель​ное пред​ло​же​ние или ка​ко​ва роль по​ряд​ка слов. Та​ким об​ра​зом, они на​де​ялись бо​лее точ​но оп​ре​де​лить, что имен​но яв​ля​ет​ся уни​каль​ным в че​ло​ве​чес​ком язы​ке. 

    Но на са​мом де​ле все про​изош​ло ина​че, че​го Гар​д​не​ры сов​сем не ожи​да​ли. 

Обучение языку
    Разработанная Гар​д​не​ра​ми прог​рам​ма обу​че​ния Уошо су​щес​т​вен​ным об​ра​зом ос​но​вы​ва​лась на ме​то​дах, по​чер​п​ну​тых из би​хе​ви​ориз​ма - это​го раз​де​ла эк​с​пе​ри​мен​таль​ной фи​зи​оло​гии, изу​ча​юще​го вза​имос​вя​зи меж​ду внеш​ним воз​дей​с​т​ви​ем (сти​му​лом) и от​вет​ной ре​ак​ци​ей ор​га​низ​ма. Гар​д​не​ры пе​реп​ро​бо​ва​ли все спо​со​бы обу​че​ния. Сна​ча​ла они ис​пы​та​ли ряд ме​то​дов, ос​но​ван​ных на ис​поль​зо​ва​нии мо​де​ли сти​мул - ре​ак​ция (С - Р), и на​ко​нец ос​та​но​ви​лись на од​ной из ме​то​дик, по​ка​зав​шей​ся им на​ибо​лее при​ем​ле​мой. Но, не имея опы​та по​доб​ной ра​бо​ты, они по​не​во​ле дей​с​т​во​ва​ли ме​то​дом «проб и оши​бок». В час​т​нос​ти, они за​ня​лись ана​ли​зом те​ории, из​вес​т​ной как «те​ория ле​пе​та». Вкрат​це эта те​ория раз​ви​тия ре​чи сос​то​ит в том, что де​ти вна​ча​ле про​из​но​сят слу​чай​ную смесь зву​ков - фо​нем (если же го​во​рить о «жес​то​вом ле​пе​те», то че​рем), а за​тем, по​ощ​ря​емые ро​ди​те​ля​ми, со​би​ра​ют от​дель​ные зву​ки этой сме​си в сло​ва. Но те​ория ле​пе​та впос​лед​с​т​вии бы​ла под​вер​г​ну​та сом​не​нию, пос​коль​ку нев​ро​па​то​ло​ги ус​та​но​ви​ли, что у де​тей на про​тя​же​нии все​го «пе​ри​ода дет​с​ко​го ле​пе​та» еще от​сут​с​т​ву​ют нер​в​ные свя​зи, не​об​хо​ди​мые для ус​во​ения раз​го​вор​ной ре​чи, и, та​ким об​ра​зом, выч​ле​не​ние пра​виль​ных зву​ков на этой ста​дии для них не​воз​мож​но. Тем не ме​нее Гар​д​не​ры ис​п​ро​бо​ва​ли этот спо​соб. В со​от​вет​с​т​вии с ним они из все​го ре​пер​ту​ара жес​тов Уошо выч​ле​ня​ли и по​ощ​ря​ли пра​виль​ные че​ре​мы, на​де​ясь, что в кон​це кон​цов она са​ма су​ме​ет со​пос​та​вить сиг​нал и си​ту​ацию, в ко​то​рой он был по​дан. К это​му вре​ме​ни Уошо был все​го лишь год - она толь​ко-толь​ко ста​ла вы​хо​дить из пе​ри​ода дет​с​ко​го ле​пе​та. Но един​с​т​вен​ный жест, ус​во​ения ко​то​ро​го Гар​д​не​ры до​би​лись этим ме​то​дом, оз​на​чал «смеш​но». 

    В на​ча​ле обу​че​ния и осо​бен​но пос​ле то​го, как Уошо вы​учи​ла свой пер​вый жест, она ос​т​ро осоз​на​ла воз​мож​нос​ти сво​их рук. Для нее ста​ло от​к​ры​ти​ем, что она об​ла​да​ла паль​ца​ми, ко​то​ры​ми мож​но ма​ни​пу​ли​ро​вать, и это сос​ре​до​то​че​ние вни​ма​ния на соб​с​т​вен​ных ру​ках об​лег​чи​ло ей ус​во​ение зна​ков. Жес​ти​ку​ля​ция, по-ви​ди​мо​му, за​ме​ня​ла Уошо ле​пет. 
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Люси: «шляпа»
    После ни​че​го не дав​ших по​пы​ток ис​поль​зо​вать те​орию ле​пе​та Гар​д​не​ры (и все дру​гие ин​с​т​рук​то​ры, обу​чав​шие шим​пан​зе ам​с​ле​ну) об​на​ру​жи​ли, что на​иболь​ше​го ус​пе​ха мож​но до​бить​ся, дей​с​т​вуя в рам​ках ре​ко​мен​да​ций, но​ся​щих наз​ва​ние «ру​ко​вод​с​т​ва». Ру​ко​вод​с​т​во вклю​ча​ет в се​бя на​бор раз​лич​ных тех​но​ло​гий обу​че​ния. Один ме​тод сос​то​ял в том, что​бы зас​та​вить шим​пан​зе ими​ти​ро​вать жес​ты, под​к​реп​ляя пра​виль​ные дей​с​т​вия спе​ци​аль​ным воз​наг​раж​де​ни​ем, нап​ри​мер изю​мом. В ре​зуль​та​те сто​ило Уошо по​лу​чить изюм, как она при​ни​ма​лась вып​ра​ши​вать еще. Но вско​ре Гар​д​не​ры ос​та​ви​ли по​пыт​ки соб​лаз​нить Уошо уго​ще​ни​ем, что​бы зас​та​вить ее пов​то​рять жес​ты. Это слу​чи​лось пос​ле то​го, как бы​ло об​на​ру​же​но, что обу​че​ние мо​жет ид​ти го​раз​до быс​т​рее, ес​ли прос​то брать Уошо за ру​ки и скла​ды​вать их со​от​вет​с​т​ву​ющим об​ра​зом. Это от​к​ры​тие бы​ло сде​ла​но в тот мо​мент, ког​да уда​лось на​учить Уошо зна​ку «ще​ко​тать», кла​дя ее ле​вый ука​за​тель​ный па​лец по​пе​рек тыль​ной сто​ро​ны пра​вой ла​до​ни. Гар​д​не​ры об​на​ру​жи​ли так​же, что, на​чи​ная с оп​ре​де​лен​ной ста​дии, уже не тре​бо​ва​лось воз​наг​раж​де​ния, что​бы обу​чить Уошо но​во​му зна​ку. 

    Процедура за​учи​ва​ния Уошо но​во​го зна​ка ме​то​дом скла​ды​ва​ния рук (или «фор​мов​ки») пре​дель​но прос​та. Нап​ри​мер, что​бы на​учить обезь​яну сло​ву «шля​па», ин​с​т​рук​тор дол​жен по​ка​зать Уошо шля​пу, а за​тем взять ее ру​ку и при​дать ей нуж​ное по​ло​же​ние, что​бы по​лу​чил​ся знак «шля​па». В дан​ном кон​к​рет​ном слу​чае ин​с​т​рук​тор дол​жен взять ру​ку шим​пан​зе и сде​лать так, что​бы жи​вот​ное пох​ло​па​ло се​бя по ма​куш​ке. По​ка ис​сле​до​ва​те​ли не пе​рес​та​ли при​бе​гать к воз​наг​раж​де​нию, Уошо сра​зу же по​лу​ча​ла изюм. Эта про​це​ду​ра пов​то​ря​лась вновь и вновь; с то​го мо​мен​та, как Уошо на​чи​на​ла де​лать нуж​ный жест без по​мо​щи ин​с​т​рук​то​ра, пос​лед​ний пос​те​пен​но от​пус​кал ее ру​ку, и шим​пан​зе вос​п​ро​из​во​ди​ла жест все бо​лее са​мос​то​ятель​но. Та​кой при​ем пос​те​пен​но​го от​пус​ка​ния ру​ки но​сит наз​ва​ние «ослаб​ле​ние». Эта же тех​ни​ка ис​поль​зу​ет​ся при обу​че​нии де​тей, стра​да​ющих аутиз​мом[3]. Как фор​мов​ка, так и ими​та​ция от​но​сят​ся к ме​то​дам обу​че​ния пу​тем «ру​ко​вод​с​т​ва», од​но​му из спо​со​бов, ос​но​ван​ных на мо​де​ли сти​мул - ре​ак​ция (С - Р). 

    В прос​том из​ло​же​нии «С - Р под​ход» пред​по​ла​га​ет, что ор​га​низм ас​со​ци​иру​ет сти​мул с ре​ак​ци​ей на не​го, ес​ли оба со​бы​тия сле​ду​ют не​пос​ред​с​т​вен​но друг за дру​гом. Эта идея под​вер​га​лась са​мым раз​лич​ным тол​ко​ва​ни​ям. Но в те​ории по​ве​де​ния, ока​зав​шей на​иболь​шее вли​яние на Гар​д​не​ров, бы​ла при​ня​та од​на из ин​тер​п​ре​та​ций, пред​ло​жен​ная Уиль​ямом Эд​ви​ном Гут​ри, умер​шим в 1950 го​ду. Ра​бо​та Гут​ри бы​ла преж​де все​го те​оре​ти​чес​кой; на про​тя​же​нии всей сво​ей на​уч​ной де​ятель​нос​ти он пос​та​вил все​го лишь один эк​с​пе​ри​мент, но ре​зуль​та​том это​го эк​с​пе​ри​мен​та бы​ло от​к​ры​тие важ​но​го за​ко​на по​ве​де​ния. За​кон Гут​ри - это по су​ти де​ла но​вое из​ло​же​ние прин​ци​па ас​со​ци​ации: «Если ка​кую-ли​бо ком​би​на​цию сти​му​лов раз за ра​зом соп​ро​вож​да​ет оп​ре​де​лен​ное дей​с​т​вие, то в кон​це кон​цов дей​с​т​вие ста​нет не​из​беж​но сле​до​вать за дан​ны​ми сти​му​ла​ми». Это чис​то би​хе​ви​орис​т​с​кая кон​цеп​ция. Здесь не го​во​рит​ся ни​че​го о по​буж​де​ни​ях, воз​наг​раж​де​нии или на​ка​за​нии или же о зак​реп​ле​нии нер​в​ных свя​зей в про​цес​се пов​то​ре​ния[4]; ас​со​ци​ация и толь​ко ас​со​ци​ация - вот суть это​го по​ло​же​ния. На​ибо​лее яр​кое воп​ло​ще​ние идеи ас​со​ци​ации - ме​тод фор​мов​ки. Вна​ча​ле Гар​д​не​ры не ре​ша​лись вос​поль​зо​вать​ся спо​со​бом ру​ко​вод​с​т​ва. Они по​ве​ри​ли в не​го, лишь ког​да уви​де​ли, что он ра​бо​та​ет и ра​бо​та​ет луч​ше, чем лю​бой дру​гой ме​тод обу​че​ния. 

    Помимо то​го, что Уошо вы​учи​ла с при​ме​не​ни​ем тех​но​ло​гии фор​мов​ки, она ус​во​ила не​ко​то​рые зна​ки и дру​гим пу​тем. Один из этих зна​ков обезь​яна из​в​лек​ла из наб​лю​де​ний за раз​го​во​ра​ми на ам​с​ле​не, про​ис​хо​див​ши​ми вок​руг нее. В дан​ном слу​чае ник​то не пы​тал​ся зас​та​вить Уошо ус​во​ить но​вый знак. Она са​ма не​ожи​дан​но на​ча​ла при​ме​нять жест, ко​то​рым, как она ви​де​ла, поль​зо​ва​лись дру​гие. Этим спо​со​бом она вы​учи​ла сло​ва «зуб​ная щет​ка» и «ку​рить». Дру​гим ис​точ​ни​ком ока​за​лись не​ко​то​рые жес​ты, ес​тес​т​вен​ные для ди​ких шим​пан​зе, и Гар​д​не​ры вос​поль​зо​ва​лись их сход​с​т​вом с те​ми или ины​ми зна​ка​ми ам​с​ле​на. К при​ме​ру, ди​кие шим​пан​зе поль​зу​ют​ся жес​том вып​ра​ши​ва​ния, очень по​хо​жим на при​ме​ня​емый в ам​с​ле​не знак «по​дой​ди» или «дай». Взвол​но​ван​ные шим​пан​зе час​то ма​шут ру​ка​ми, что​бы по​ка​зать, что де​ло сроч​ное, и этот жест очень бли​зок зна​ку ам​с​ле​на, оз​на​ча​юще​му «ско​рее». Уошо быс​т​ро ус​во​ила этот жест. 

    Последний ме​тод обу​че​ния, ис​поль​зо​вав​ший​ся Гар​д​не​ра​ми, на​зы​ва​ет​ся «под​к​реп​ле​ние». Он бе​рет на​ча​ло от тех​но​ло​гии Бер​ре​са Фре​де​ри​ка Скин​не​ра, при​ме​няв​шей​ся им для воз​дей​с​т​вия на по​ве​де​ние крыс. Этот ме​тод зак​лю​ча​ет​ся в по​ощ​ре​нии пос​ле​до​ва​тель​но​го и пос​те​пен​но​го «приб​ли​же​ния» к же​ла​тель​но​му по​ве​де​нию. Нап​ри​мер, ес​ли Уошо хо​те​ла вый​ти на​ру​жу, то она при​ни​ма​лась ко​ло​тить в дверь сво​его фур​го​на. Гар​д​не​ры вос​поль​зо​ва​лись этим же​ла​ни​ем и ста​ли тре​бо​вать, что​бы она сна​ча​ла зна​ком поп​ро​си​ла от​к​рыть дверь, и толь​ко тог​да ее вы​пус​ка​ли. Пер​вое вре​мя она де​ла​ла нуж​ный жест, при​ка​са​ясь к две​ри или к дру​го​му пред​ме​ту, ко​то​рый про​си​ла от​к​рыть, но пос​те​пен​но на​учи​лась по​да​вать сиг​нал, уже не кон​так​ти​руя не​пос​ред​с​т​вен​но с дверью или ящи​ком. 

Уошо принимается за дело
    Итак, Гар​д​не​ры фик​си​ро​ва​ли вни​ма​ние Уошо на ее ру​ках, стре​мясь по​ка​зать, что ими мож​но поль​зо​вать​ся и как ин​с​т​ру​мен​том для ма​ни​пу​ля​ций с ок​ру​жа​ющи​ми пред​ме​та​ми, и как сред​с​т​вом для сос​тав​ле​ния слов. Все эти уси​лия учи​те​лей не про​па​ли да​ром; сто​ило Уошо вы​учить во​семь зна​ков, и она уже са​мос​то​ятель​но ста​ла их ком​би​ни​ро​вать. Еще в на​ча​ле обу​че​ния Уошо про​де​мон​с​т​ри​ро​ва​ла по​ни​ма​ние вы​учен​ных зна​ков: она их от​но​си​ла не толь​ко к кон​к​рет​ным пред​ме​там, ис​поль​зу​емым в про​цес​се обу​че​ния, но и к дру​гим, об​ла​да​ющим те​ми же свой​с​т​ва​ми. Она бе​зо​ши​боч​но иден​ти​фи​ци​ро​ва​ла де​те​ны​шей раз​лич​ных жи​вот​ных, уз​на​ва​ла со​ба​ку на кар​тин​ке не ху​же жи​вой и т.д. На​руч​ные ча​сы она на​зы​ва​ла сло​вом «слу​шать», но этот же знак она при​ме​ня​ла и для обоз​на​че​ния со​от​вет​с​т​ву​юще​го дей​с​т​вия, о чем го​во​рит сле​ду​ющий слу​чай: что​бы прив​лечь вни​ма​ние со​бе​сед​ни​ка к ла​ющей со​ба​ке, Уошо по​да​ла зна​ки, обоз​на​ча​ющие «слу​шать со​ба​ка». 

    Гарднеры мог​ли прос​то обу​чить Уошо сло​вам, но пол​ное ов​ла​де​ние ими и по​ни​ма​ние их смыс​ла и спо​со​бов при​ме​не​ния бы​ло ее соб​с​т​вен​ной зас​лу​гой. Пу​ти, ко​то​ры​ми шла Уошо, что​бы ус​во​ить ам​с​лен и сде​лать его час​тью сво​его су​щес​т​во​ва​ния, убе​ди​тель​но сви​де​тель​с​т​ву​ют о ее язы​ко​вых спо​соб​нос​тях. Гар​д​не​ры по​ни​ма​ли, что их роль зак​лю​ча​лась в том, что​бы дать вы​ход этим спо​соб​нос​тям Уошо, нап​ра​вив их на ус​во​ение язы​ка жес​тов. Бу​ду​чи од​наж​ды сти​му​ли​ро​ва​ны, ее спо​соб​нос​ти ста​ли раз​ви​вать​ся го​раз​до быс​т​рее, чем Гар​д​не​ры мог​ли их кон​т​ро​ли​ро​вать. Боль​шин​с​т​во от​к​ры​тий и нов​шеств в по​ве​де​нии Уошо воз​ни​ка​ли сти​хий​но, а это уси​ли​ва​ло ощу​ще​ние то​го, что Гар​д​не​ры лишь по​мо​га​ют вы​яв​ле​нию при​род​ных спо​соб​нос​тей, а не за​ни​ма​ют​ся му​чи​тель​ным вы​тя​ги​ва​ни​ем Уошо из глу​бин ее скры​то​го ин​тел​лек​та. 

    Некоторые изоб​ре​те​ния Уошо по​ка​за​ли, что она об​ла​да​ла неп​ред​ви​ден​ны​ми воз​мож​нос​тя​ми, оце​нить ко​то​рые Гар​д​не​ры еще не бы​ли го​то​вы. Гар​д​не​ры на​зы​ва​ли та​кие не​ожи​дан​ные по​дар​ки сло​вом «lag​ni​ap​pe» - кре​оль​с​кое вы​ра​же​ние, оз​на​ча​ющее до​пол​ни​тель​ный то​вар, ко​то​рый про​да​вец пре​под​но​сит по​ку​па​те​лю в ка​чес​т​ве при​за. По​доб​ное срав​не​ние воз​ник​ло впер​вые, ког​да Уошо са​ма ста​ла при​ду​мы​вать зна​ки. Иног​да Гар​д​не​ры бы​ли вы​нуж​де​ны прис​по​саб​ли​вать из​вес​т​ные им зна​ки ам​с​ле​на, что​бы обоз​на​чить пред​ме​ты, для ко​то​рых в их рас​по​ря​же​нии не бы​ло го​то​во​го жес​та. Од​ним из та​ких пред​ме​тов был дет​с​кий наг​руд​ник, для обоз​на​че​ния ко​то​ро​го Гар​д​не​ры вос​поль​зо​ва​лись су​щес​т​ву​ющим в ам​с​ле​не зна​ком «по​ло​тен​це». Он выг​ля​дит так: вы про​во​ди​те все​ми пятью паль​ца​ми по гу​бам, ими​ти​руя жест вы​ти​ра​ния. Од​наж​ды Уошо поп​ро​си​ли наз​вать этот наг​руд​ник, и она, не за​пом​нив еще зна​ка «по​ло​тен​це», очер​ти​ла на гру​ди то мес​то, ку​да он на​де​ва​ет​ся. Гар​д​не​ры приз​на​ли, что знак, пред​ло​жен​ный Уошо, был ни​чем не ху​же их соб​с​т​вен​но​го; од​на​ко их целью бы​ло не са​мим за​учи​вать язык, ко​то​рый при​ду​ма​ет ма​лень​кая шим​пан​зе, а обу​чить Уошо че​ло​ве​чес​ко​му язы​ку, и они нас​то​яли, что​бы Уошо поль​зо​ва​лась жес​том «по​ло​тен​це». Поз​д​нее они вы​яс​ни​ли, что «наг​руд​ник» Уошо был по​ми​мо все​го про​че​го еще и пра​виль​ным зна​ком, дей​с​т​ви​тель​но су​щес​т​ву​ющим в ам​с​ле​не. 

    В пер​вые ме​ся​цы Уошо при​ду​ма​ла и свой ва​ри​ант зна​ка «пря​тать» (поз​же она изоб​ре​та​ла и мно​гие дру​гие зна​ки). Прят​ки бы​ли од​ной из са​мых лю​би​мых ее игр, ко​то​рая, по​ми​мо все​го про​че​го, спо​соб​с​т​во​ва​ла не​пос​ред​с​т​вен​но​му, сво​бод​но​му про​яв​ле​нию ее поз​на​ний в ам​с​ле​не. Что​бы на​чать иг​ру, пар​т​нер Уошо дол​жен был сде​лать жест, оз​на​ча​ющий «пря​тать»: од​ну ру​ку сжи​ма​ют в ку​лак так, что​бы боль​шой па​лец ос​та​вал​ся сна​ру​жи, ка​са​ют​ся им губ и за​тем под​но​сят тор​ча​щий боль​шой па​лец сни​зу к дру​гой ру​ке, ко​то​рую со све​ден​ны​ми вмес​те паль​ца​ми дер​жат ла​донью вниз. Иг​ра на​чи​на​лась, ког​да все учас​т​ни​ки зак​ры​ва​ли гла​за ру​ка​ми, и имен​но этот жест луч​ше все​го го​во​рил Уошо, о ка​кой иг​ре шла речь. Ког​да Уошо хо​те​ла иг​рать, она изоб​ра​жа​ла не «пря​тать», а «ку-ку» (так на​зы​вал​ся ее ва​ри​ант жес​та) или же «мы ку-ку ско​рее». Од​на​ко, пос​коль​ку этот жест не был за​кон​ным зна​ком ам​с​ле​на, Гар​д​не​ры не вклю​чи​ли его в «сло​варь Уошо». Бы​ли и дру​гие слу​чаи, ког​да Уошо поль​зо​ва​лась ам​с​ле​ном столь же нес​тан​дар​т​ным об​ра​зом. 

    Пока мы еха​ли, Род​жер при​пом​нил эпи​зод, в ко​то​ром Уошо при​бег​ла к язы​ку, что​бы отом​с​тить за оби​ду. На​до ска​зать, что сам​цы и сам​ки шим​пан​зе, ког​да рас​сер​дят​ся, ве​дут се​бя со​вер​шен​но по-раз​но​му. Са​мец обыч​но ста​ра​ет​ся до​вес​ти се​бя до не​ис​тов​с​т​ва, а до​бив​шись это​го, чес​т​но опо​ве​ща​ет всех вок​руг, что он в ярос​ти, тог​да как сам​ка вы​ра​жа​ет свой гнев спо​со​бом, ко​то​рый при​ня​то на​зы​вать «уда​ром из-за уг​ла», - вне​зап​но на​ки​ды​ва​ет​ся на обид​чи​ка и ко​ло​тит его без пре​дуп​реж​де​ния. В один прек​рас​ный день в Не​ва​де пос​ле нес​коль​ких мел​ких ссор с Уошо Род​жер вдруг уви​дел, что она сто​ит пря​мо про​тив не​го по дру​гую сто​ро​ну его пись​мен​но​го сто​ла. Уошо все​ми спо​со​ба​ми ста​ра​лась по​ка​зать, буд​то она дав​но за​бы​ла, что у нее бы​ли ка​кие-то при​чи​ны сер​дить​ся. Она оболь​с​ти​тель​но про​сиг​на​ли​ла: «По​дой​ди Род​жер». Футс обо​шел стол. Как толь​ко он ока​зал​ся в пре​де​лах до​ся​га​емос​ти, Уошо вы​ло​жи​ла свои пре​тен​зии, дав ему ту​ма​ка. По​ка Футс опи​сы​вал этот ин​ци​дент, про​изо​шед​ший пять лет на​зад, Уошо все вре​мя не​воз​му​ти​мо раз​г​ля​ды​ва​ла ок​рес​т​нос​ти. Мож​но бы​ло по​ду​мать, что она нас​лаж​да​ет​ся рас​ска​зом об этом дав​нем слу​чае про​яв​ле​ния ее ко​вар​с​т​ва. 

Сбор данных
    Почти все, что Уошо ска​за​ла за пять лет, про​ве​ден​ных ею в Ри​но, бы​ло зап​ро​то​ко​ли​ро​ва​но в спе​ци​аль​ном жур​на​ле или за​ре​гис​т​ри​ро​ва​но ка​ким-ли​бо дру​гим спо​со​бом. Гар​д​не​ры сор​ти​ро​ва​ли ее выс​ка​зы​ва​ния по сте​пе​ни дос​то​вер​нос​ти - в за​ви​си​мос​ти от то​го, был ли тре​бу​емый жест сде​лан са​мос​то​ятель​но или с не​ко​то​рой под​с​каз​кой. Для пол​ной дос​то​вер​нос​ти бы​ло не​об​хо​ди​мо, что​бы сло​во упот​реб​ля​лось нуж​ным об​ра​зом и са​мос​то​ятель​но по край​ней ме​ре раз в день на про​тя​же​нии пят​над​ца​ти дней под​ряд. К кон​цу треть​его го​да Уошо уве​рен​но зна​ла во​семь​де​сят пять зна​ков и ре​гу​ляр​но поль​зо​ва​лась ком​би​на​ци​ями из трех и бо​лее слов. 

    Помимо за​пи​сей каж​дод​нев​ной «бол​тов​ни» Уошо наб​лю​да​те​ли с маг​ни​то​фо​на​ми дол​ж​ны бы​ли все вре​мя ше​по​том вес​ти ре​пор​таж о том, ка​кие сиг​на​лы она по​да​ва​ла в осо​бых слу​ча​ях, нап​ри​мер во вре​мя еды или игр. Ра​зу​ме​ет​ся, во вре​мя еды Уошо ча​ще поль​зо​ва​лась сло​ва​ми, оз​на​ча​ющи​ми раз​лич​ные ви​ды пи​щи, а во вре​мя иг​ры - сло​ва​ми «ще​ко​тать», «иди», «ку-ку». 

    Такими мес​то​име​ни​ями, как «ты» и «я», она то​же го​раз​до ча​ще поль​зо​ва​лась во вре​мя иг​ры, чем за едой. Де​ти зна​ют, как важ​но во вре​мя иг​ры точ​но ус​ло​вить​ся, кто и что дол​жен де​лать. Оче​вид​но, Уошо то​же это зна​ла. 

    Способ тес​ти​ро​ва​ния и ре​гис​т​ра​ции, ко​то​рый, по-ви​ди​мо​му, был для Уошо на​ибо​лее ин​те​рес​ным, вклю​чал в се​бя на​бор ме​то​дик с до​пол​ни​тель​ным кон​т​ро​лем, ис​поль​зо​вав​ших​ся для стан​дар​т​но​го ана​ли​за ее сло​ва​ря. Пер​вый из этих тес​тов про​во​дил​ся сле​ду​ющим об​ра​зом: Уошо уса​жи​ва​ли пе​ред ящи​ком, и один из сот​руд​ни​ков вре​мя от вре​ме​ни от​к​ры​вал этот ящик и спра​ши​вал ее, что там на​хо​дит​ся. Быть мо​жет, Уошо и удив​ля​лась, что че​ло​век не мо​жет сам заг​ля​нуть в ящик, что​бы уз​нать, что в нем, тем не ме​нее пос​луш​но от​ве​ча​ла, и наб​лю​да​тель каж​дый раз за​пи​сы​вал пер​вый знак, ко​то​рый она де​ла​ла при этом. Ос​нов​ная труд​ность этой про​це​ду​ры зак​лю​ча​лась в том, что​бы по​ме​шать сот​руд​ни​ку, ве​ду​ще​му за​пись, не​умыш​лен​но под​с​ка​зать Уошо, ка​кой пред​мет кла​дут в ящик. По​это​му пред​ме​ты клал дру​гой сот​руд​ник, ко​то​рый не мог ви​деть ни обезь​яны, ни за​пи​сы​ва​юще​го. Уошо, ви​ди​мо, бы​ла не про​тив то​го, что​бы без кон​ца на​зы​вать сво​ему ту​пи​це-ком​пань​ону то, что и так оче​вид​но. Во вся​ком слу​чае, она по​дол​гу жда​ла, по​ка сме​нят пред​мет. Прав​да, ес​ли в ящи​ке ока​зы​ва​лась ко​ка-ко​ла, она мог​ла вне​зап​но прер​вать иг​ру, заг​ра​бас​тать бу​тыл​ку и уд​рать с нею на де​ре​во. 

    Гарднеры уч​ли раз​ви​ва​ющу​юся у Уошо неп​ри​язнь к опи​сан​ной про​це​ду​ре и пред​ло​жи​ли ме​то​ди​ку, ко​то​рая в боль​шей сте​пе​ни удов​лет​во​ря​ла же​ла​нию шим​пан​зе уви​деть, что же на​хо​дит​ся в ящи​ке. Кро​ме то​го, они ре​ши​ли пре​сечь во​ров​с​кие нак​лон​нос​ти Уошо и на​ча​ли по​ка​зы​вать вмес​то са​мих пред​ме​тов ди​апо​зи​ти​вы с их изоб​ра​же​ни​ем. В ре​зуль​та​те Уошо очу​ти​лась пе​ред ка​ме​рой для рас​смат​ри​ва​ния ди​апо​зи​ти​вов раз​ме​ром 95?52?65 сан​ти​мет​ров. Один из сот​руд​ни​ков, при​сев воз​ле ка​ме​ры, ре​гис​т​ри​ро​вал от​ве​ты, а дру​гой, на​хо​див​ший​ся за пре​де​ла​ми по​ме​ще​ния, где шло ис​пы​та​ние, наб​лю​дал за про​ис​хо​дя​щим сквозь окош​ко с од​нос​то​рон​ней ви​ди​мос​тью. Уошо при​ни​ма​лась за де​ло, от​к​ры​вая двер​цу ка​ме​ры, а ког​да, нас​мот​рев​шись, от​пус​ка​ла ее и та зах​ло​пы​ва​лась, ди​апо​зи​тив ме​нял​ся. Та​ким спо​со​бом Гар​д​не​ры убе​ди​лись, что зна​ки, ко​то​рые Уошо де​ла​ла во вре​мя клас​си​чес​ко​го тес​ти​ро​ва​ния, бы​ли ре​ак​ци​ей на уви​ден​ные ею пред​ме​ты, а не на под​с​каз​ку наб​лю​да​те​ля и ни​как не мог​ли быть ре​зуль​та​том за​по​ми​на​ния пос​ле​до​ва​тель​нос​ти тес​тов (пос​коль​ку по​ря​док пред​ме​тов был слу​чай​ным). 

    Хотя вна​ча​ле Уошо иног​да и оши​ба​лась, тем не ме​нее она справ​ля​лась с за​да​ни​ем уди​ви​тель​но хо​ро​шо. Гар​д​не​ры рас​ска​зы​ва​ли, что, да​же ког​да она оши​ба​лась, не​вер​ный от​вет в боль​шин​с​т​ве слу​ча​ев от​но​сил​ся к близ​ко​му кру​гу по​ня​тий. К при​ме​ру, Уошо мог​ла спу​тать та​кие пред​ме​ты, как щет​ка и рас​чес​ка, но да​же оши​боч​ный от​вет тем не ме​нее оз​на​чал пред​мет, то​же при​ме​ня​ющий​ся для при​че​сы​ва​ния. Иног​да она пу​та​ла изоб​ра​же​ния жи​вот​ных; так, кош​ку она од​наж​ды наз​ва​ла Род​же​ром. 

    С дру​гой сто​ро​ны, Уошо пра​виль​но иден​ти​фи​ци​ро​ва​ла пред​ме​ты да​же в тех си​ту​аци​ях, ког​да ус​ло​вия про​ве​де​ния эк​с​пе​ри​мен​та мог​ли спо​соб​с​т​во​вать ошиб​ке. Нап​ри​мер, она де​ла​ла раз​ли​чие меж​ду де​те​ны​шем и взрос​лым жи​вот​ным или че​ло​ве​ком, да​же ког​да ви​де​ла ма​лень​кое изоб​ра​же​ние на ди​апо​зи​ти​ве. По ме​ре про​ве​де​ния тре​ни​ро​вок ее уме​ние все воз​рас​та​ло. 

Комбинирование знаков
    Впервые Уошо при​бег​ла к ком​би​ни​ро​ва​нию слов в ап​ре​ле 1967 го​да, че​рез де​сять ме​ся​цев пос​ле на​ча​ла обу​че​ния язы​ку. Она ска​за​ла: «Дай слад​кий» и за​тем: «По​дой​ди от​к​рой». В то вре​мя ей бы​ло что-то меж​ду по​лу​то​ра и дву​мя го​да​ми, то есть она дос​тиг​ла как раз то​го воз​рас​та, в ко​то​ром де​ти на​чи​на​ют стро​ить фра​зы из двух слов. 

    Когда Уошо ста​ла объ​еди​нять по нес​коль​ку зна​ков, нап​ри​мер «ты ще​ко​тать я», Гар​д​не​ры за​ня​лись срав​не​ни​ем этих фраз из двух, трех, че​ты​рех и пя​ти слов с пер​вы​ми пред​ло​же​ни​ями, ко​то​рые про​из​но​сят де​ти. 

    Главный воп​рос зак​лю​чал​ся в том, что пред​с​тав​ля​ют со​бой эти ком​би​на​ции - слу​чай​ный на​бор слов или же сло​ва, рас​по​ло​жен​ные в ка​ком-то кон​к​рет​ном по​ряд​ке, оп​ре​де​ля​емом грам​ма​ти​кой язы​ка. Боль​шин​с​т​во две​рей, шкаф​чи​ков и бу​фе​тов в при​це​пе Уошо бы​ли за​пер​ты. Это де​ла​лось для то​го, что​бы она, ес​ли ей взду​ма​ет​ся ис​сле​до​вать со​дер​жи​мое од​но​го из них, дол​ж​на бы​ла поп​ро​сить от​пе​реть двер​цу. Футс и Гар​д​не​ры об​ра​ти​ли вни​ма​ние на то, что в сво​их прось​бах от​к​рыть ей дос​туп к же​ла​емо​му Уошо при​дер​жи​ва​лась впол​не оп​ре​де​лен​но​го по​ряд​ка слов. Ког​да она хо​те​ла за​лезть в хо​ло​диль​ник, то обыч​но про​си​ла: «Открой ключ пи​ща»; ког​да ей нуж​но бы​ло мы​ло: «Открой ключ чис​тый», а ког​да нуж​да​лась в оде​яле: «Открой ключ оде​яло». Об​ра​ща​ясь к лю​дям с прось​бой вы​пус​тить ее на​ру​жу или об​нять, Уошо в 90% слу​ча​ев ста​ви​ла мес​то​име​ние «ты» пе​ред «я». По​ми​мо это​го, за вре​мя ис​пы​та​ний оба мес​то​име​ния - «ты» и «я» - в 60% слу​ча​ев она по​ме​ща​ла пе​ред гла​го​лом, оз​на​чав​шим дей​с​т​вие, во фра​зах «ты я вы​пус​тить», а в 40% слу​ча​ев «я» шло пос​ле гла​го​ла, нап​ри​мер: «ты ще​ко​тать я». Как счи​та​ет Футс, эти раз​ли​чия в струк​ту​ре фраз зна​ме​ну​ют со​бой сдви​ги, ко​то​рые про​ис​хо​ди​ли с Уошо в пе​ри​од, по​ка про​во​ди​лись ис​пы​та​ния; ибо, ког​да они за​кон​чи​лись, она ста​ла поль​зо​вать​ся стан​дар​т​ным по​ряд​ком слов, не​из​мен​но раз​де​ляя мес​то​име​ния «ты» и «я» гла​го​лом дей​с​т​вия. На​чав стро​ить сос​то​ящие из нес​коль​ких слов кон​с​т​рук​ции, она пос​те​пен​но приб​ли​жа​лась к их пос​т​ро​ению по за​ко​нам ан​г​лий​с​кой грам​ма​ти​ки, при​чем пред​поч​те​ние та​ко​го по​ряд​ка слов она при​ви​ла и дру​гим шим​пан​зе, жи​ву​щим в ок​ла​хом​с​ком ин​с​ти​ту​те. 
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Люси: «ключ»
    Во вре​мя на​шей ав​то​мо​биль​ной про​гул​ки, уже на об​рат​ном пу​ти к ин​с​ти​ту​ту, мы ос​та​но​ви​лись, что​бы уто​лить жаж​ду. По​ка Род​жер уб​ла​жал в ма​ши​не Уошо, я при​нес ей из ма​лень​ко​го ма​га​зин​чи​ка уго​ще​ние. Итак, ес​ли не счи​тать рас​ска​зов Род​же​ра о прош​лом Уошо, на​ша по​ез​д​ка бы​ла в выс​шей сте​пе​ни обы​ден​ной. Уошо, ка​за​лось, бы​ла счас​т​ли​ва си​деть за спи​ной сво​его ста​ро​го дру​га. Мы как раз на​ча​ли об​суж​дать де​та​ли про​ве​ден​но​го Гар​д​не​ра​ми срав​не​ния меж​ду раз​ви​ти​ем Уошо и ре​бен​ка, ког​да в по​ле зре​ния по​явил​ся ин​с​ти​тут и Уошо ста​ло яс​но, что про​гул​ка уже под​хо​дит к кон​цу. Хо​тя мысль о воз​в​ра​ще​нии в клет​ку яв​но при​во​ди​ла ее в от​ча​яние, она не ста​ла се​то​вать и, прой​дясь с на​ми на​пос​ле​док по пар​ку, вош​ла в свое вре​мен​ное жи​ли​ще. Ког​да Род​жер за​пи​рал дверь, она мол​ча пе​чаль​но гля​де​ла на не​го, по​дав​лен​ная тем, что вновь ока​за​лась в столь грус​т​ном по​ло​же​нии. Род​же​ру го​раз​до труд​нее бы​ло снес​ти та​кую ре​ак​цию, чем лю​бой от​к​ры​тый бунт. «Пра​во же, хо​ро​шая она де​воч​ка», - ска​зал он, ког​да мы выш​ли. 

3. ОПЫТ СРАВНЕНИЯ ДЕТЕЙ И ШИМПАНЗЕ
    В сво​ей ра​бо​те в Ри​но Гар​д​не​ры воз​ла​га​ли боль​шие на​деж​ды на срав​не​ние дан​ных, соб​ран​ных при изу​че​нии язы​ко​вых спо​соб​нос​тей Уошо, с ана​ло​гич​ны​ми дан​ны​ми для де​тей. Ес​ли что и соз​да​ва​ло ат​мос​фе​ру го​ря​че​го эн​ту​зи​аз​ма, выз​ван​но​го опы​та​ми Гар​д​не​ров, то это бы​ла не столь​ко са​ма идея по​пыт​ки обу​чить шим​пан​зе язы​ку, сколь​ко те ре​зуль​та​ты, ко​то​рых они до​би​лись, и то со​пос​тав​ле​ние спо​соб​нос​тей шим​пан​зе и де​тей, ко​то​рое они со​би​ра​лись про​вес​ти. Вмес​то то​го что​бы ис​пы​тать вос​торг от соз​на​ния, что от​ны​не ци​ви​ли​зо​ван​ный че​ло​век мо​жет бе​се​до​вать с жи​вот​ным, об​щес​т​вен​ность - и осо​бен​но уче​ные му​жи, - ка​за​лось, бы​ли шо​ки​ро​ва​ны тем, что язы​ко​вые спо​соб​нос​ти че​ло​ве​ка и жи​вот​ных во​об​ще мож​но срав​ни​вать. Ког​да Гар​д​не​ры со​об​щи​ли о сво​ем на​ме​ре​нии срав​нить язы​ко​вые спо​соб​нос​ти де​тей и шим​пан​зе, они тем са​мым нас​ту​пи​ли на лю​би​мые мо​зо​ли сра​зу мно​гим зна​ме​ни​тос​тям. 

    Задуманное Гар​д​не​ра​ми срав​не​ние де​тей и шим​пан​зе и ре​ак​ция, ко​то​рую выз​ва​ло это на​ме​ре​ние, впер​вые по​ро​ди​ли проб​ле​му, как да​ле​ко спо​соб​на Уошо втор​г​нуть​ся в об​ласть, всег​да счи​тав​шу​юся при​над​ле​жа​щей ис​к​лю​чи​тель​но че​ло​ве​ку, - в об​ласть пси​хи​ки. 

    Уошо под​вер​г​ли ис​пы​та​ни​ям, и уже пер​вая ре​ак​ция на по​лу​чен​ные ре​зуль​та​ты за​да​ла тот уро​вень серь​ез​нос​ти, с ко​то​рой в даль​ней​шем оце​ни​ва​лись ее язы​ко​вые спо​соб​нос​ти. По​на​ча​лу вы​яви​лось стрем​ле​ние при​пи​сать ее уме​ние об​щать​ся с по​мощью жес​тов сво​его ро​да трю​ка​чес​т​ву - чис​то ме​ха​ни​чес​ко​му, бес​соз​на​тель​но​му пов​то​ре​нию то​го, что де​ла​ет че​ло​век. Но Уошо лег​ко пе​ре​жи​ла та​кую кри​ти​ку. И в са​мом де​ле, она су​ро​во раз​де​ла​лась и с те​оре​ти​чес​ки​ми, и с эм​пи​ри​чес​ки​ми по​пыт​ка​ми кри​ти​ко​вать ее. Ос​нов​ные проб​ле​мы, встав​шие пе​ред Гар​д​не​ра​ми при срав​не​нии сво​их дан​ных с дан​ны​ми, по​лу​чен​ны​ми на де​тях, бы​ли свя​за​ны с про​бе​ла​ми и не​до​ка​зан​ны​ми пред​по​ло​же​ни​ями, ко​то​рые об​на​ру​жи​лись и при ана​ли​зе бы​ту​ющих пред​с​тав​ле​ний о сред​с​т​вах об​ще​ния у лю​дей, и в при​ме​няв​ших​ся ра​нее ме​то​дах срав​не​ния спо​со​бов об​ще​ния у жи​вот​ных и че​ло​ве​ка. Ка​за​лось, Уошо не толь​ко со​вер​шен​но сво​бод​но раз​го​ва​ри​ва​ла (в бук​валь​ном смыс​ле это​го сло​ва), но сверх то​го она, фи​гу​раль​но вы​ра​жа​ясь, мно​го по​ве​да​ла нам о при​ро​де на​ук о по​ве​де​нии, в тра​ди​ци​ях ко​то​рых бы​ли вос​пи​та​ны ее учи​те​ля. 

    При лю​бом срав​не​нии ре​бен​ка с шим​пан​зе и ди​ле​тант, и спе​ци​алист за​да​ют​ся стан​дар​т​ным воп​ро​сом: «До ка​ко​го уров​ня "че​ло​ве​чес​ко​го" раз​ви​тия спо​соб​ны прод​ви​нуть​ся шим​пан​зе в ос​во​ении язы​ка?» На пер​вый взгляд ка​жет​ся, что от​вет мож​но най​ти пу​тем прос​то​го срав​не​ния воз​рас​та, в ко​то​ром на​чи​на​ют про​яв​лять​ся раз​лич​ные спо​соб​нос​ти. Но, к со​жа​ле​нию, как по​ка​за​ли Гар​д​не​ры, лю​бое срав​не​ние зат​руд​не​но из-за ря​да об​с​то​ятельств, свя​зан​ных со сбо​ром и оцен​кой са​мих дан​ных. 

    Вначале Гар​д​не​ры про​яви​ли край​нюю кон​сер​ва​тив​ность в оцен​ке дей​с​т​вий Уошо. В тех слу​ча​ях, ког​да ее по​ве​де​ние до​пус​ка​ло дво​якое тол​ко​ва​ние, они вы​би​ра​ли бо​лее скром​ный (тра​ди​ци​он​ный) ва​ри​ант. Ес​ли они мог​ли объ​яс​нить воз​ник​но​ве​ние ком​би​на​ций из нес​коль​ких слов прос​той ими​та​ци​ей, а не про​яв​ле​ни​ем раз​ви​ва​ющих​ся лин​г​вис​ти​чес​ких спо​соб​нос​тей, они вы​би​ра​ли пер​вое объ​яс​не​ние. И ес​ли они во​об​ще по​ве​ри​ли в ка​кие бы то ни бы​ло язы​ко​вые спо​соб​нос​ти Уошо, то лишь по​то​му, что по​лу​чен​ные ими ре​зуль​та​ты и тща​тель​ный ана​лиз дру​гих тол​ко​ва​ний не ос​тав​лял им аль​тер​на​тив​ных воз​мож​нос​тей. Опуб​ли​ко​ван​ные Гар​д​не​ра​ми от​че​ты о дей​с​т​ви​ях Уошо соз​да​ют впе​чат​ле​ние, что они при​бе​га​ли к все​воз​мож​ным улов​кам, что​бы объ​яс​нить в при​выч​ных тер​ми​нах то, что мож​но бы​ло при​нять за чу​до. Мно​гие уче​ные счи​та​ли, что Гар​д​не​ры мог​ли бы пре​тен​до​вать на го​раз​до бо​лее пол​ное приз​на​ние зас​луг Уошо, од​на​ко са​мих Гар​д​не​ров боль​ше за​ни​мал воп​рос, как сде​лать, что​бы их ре​зуль​та​ты бы​ли бе​зуп​реч​ны​ми. Эти ре​зуль​та​ты дол​ж​ны бы​ли го​во​рить са​ми за се​бя, и Гар​д​не​ры зна​ли, что толь​ко дру​гие эк​с​пе​ри​мен​ты с дру​ги​ми шим​пан​зе по​мо​гут от​ве​тить на ог​ром​ное ко​ли​чес​т​во воп​ро​сов, ко​то​рые воз​ник​ли пос​ле то​го, как Уошо од​наж​ды про​де​мон​с​т​ри​ро​ва​ла свои воз​мож​нос​ти. 

    Вторая проб​ле​ма в оцен​ке дей​с​т​вий Уошо бы​ла свя​за​на с тем, что до сих пор не су​щес​т​ву​ет еди​но​го оп​ре​де​ле​ния язы​ка. Гар​д​не​ры под​чер​ки​ва​ют, что не​ко​то​рые оп​ре​де​ле​ния поз​во​ля​ют им счи​тать, что Уошо вла​де​ла язы​ком уже че​рез год пос​ле на​ча​ла эк​с​пе​ри​мен​та, тог​да как, сог​лас​но дру​гим оп​ре​де​ле​ни​ям, Уошо во​об​ще ни​ког​да не смо​жет ос​во​ить язык. Но ка​ким бы оп​ре​де​ле​ни​ем ни поль​зо​вать​ся, воп​рос о том, вла​де​ет Уошо язы​ком или нет, все вре​мя му​чил Гар​д​не​ров. 

    Если есть ве​ли​кое мно​жес​т​во оп​ре​де​ле​ний язы​ка, то не​уди​ви​тель​но, что су​щес​т​ву​ет и мно​жес​т​во те​орий, как ре​бе​нок ов​ла​де​ва​ет язы​ком. Гар​д​не​ры от​ме​ча​ют, что воп​рос, ког​да имен​но о ре​бен​ке мож​но ска​зать, что он уме​ет го​во​рить, ос​та​ет​ся от​к​ры​тым. Как все хо​ро​шо зна​ют, де​ти не рож​да​ют​ся со зна​ни​ем язы​ка, и су​щес​т​ву​ют дан​ные о том, что в те​че​ние пер​вых ме​ся​цев пос​ле рож​де​ния мозг ре​бен​ка еще не соз​рел нас​толь​ко, что​бы ди​тя мог​ло го​во​рить и по​ни​мать че​ло​ве​чес​кую речь. Та​ких дан​ных очень нем​но​го, и лишь сов​сем не​дав​но ими вос​поль​зо​ва​лись, что​бы по​хо​ро​нить кон​цеп​цию, из​вес​т​ную под наз​ва​ни​ем «те​ория ле​пе​та». Из​вес​т​но так​же, что ре​бе​нок вна​ча​ле про​из​но​сит от​дель​ные сло​ва, за​тем - пред​ло​же​ния из двух слов и лишь по​том - ком​би​на​ции из мно​гих слов, ко​то​рые, по-ви​ди​мо​му, пос​те​пен​но фор​ми​ру​ют​ся в со​от​вет​с​т​вии с те​ми об​раз​ца​ми син​так​си​чес​ки пра​виль​ных мо​де​лей, ко​то​рые пред​ла​га​ют ре​бен​ку ро​ди​те​ли. Но все-та​ки в ка​кой мо​мент мож​но ска​зать, что ре​бе​нок ов​ла​дел язы​ком? Ког​да он в пол​то​ра го​да го​во​рит: «Ко​ро​ва до​мой»? Ког​да в три го​да за​яв​ля​ет: «Ко​ро​ва пош​ла до​мой»? Или еще поз​же, ког​да он уже мо​жет ска​зать: «Ко​ро​ва Дже​ка пош​ла к се​бе до​мой»? Гар​д​не​ры счи​та​ют, что до тех пор, по​ка са​ми лин​г​вис​ты не смо​гут чет​ко оп​ре​де​лить, ког​да имен​но ре​бе​нок при​об​ре​та​ет спо​соб​ность го​во​рить, бы​ло бы нес​п​ра​вед​ли​во воз​ла​гать на Уошо бре​мя до​ка​за​тель​с​т​ва то​го, что она дей​с​т​ви​тель​но ов​ла​де​ла язы​ком. Эта не​оп​ре​де​лен​ность под​во​дит нас к пос​лед​ней проб​ле​ме, ка​са​ющей​ся оцен​ки дос​ти​же​ний Уошо, - к срав​не​нию их с те​ми дан​ны​ми о де​тях, ко​то​ры​ми поль​зо​ва​лись Гар​д​не​ры. 

    Удивительно то, что по​пыт​ки соб​рать дан​ные о пос​ле​до​ва​тель​ных ста​ди​ях ов​ла​де​ния язы​ком у де​тей лишь на нес​коль​ко лет опе​ре​ди​ли по​пыт​ки по сбо​ру ана​ло​гич​ных дан​ных от​но​си​тель​но шим​пан​зе. До это​го вре​ме​ни лин​г​вис​ти​ка дет​с​кой ре​чи бы​ла на​укой бо​лее схо​лас​ти​чес​кой, не​же​ли эм​пи​ри​чес​кой. Ис​сле​до​ва​те​ли, изу​ча​ющие ус​во​ение язы​ка деть​ми, ис​хо​дят из ес​тес​т​вен​но​го пред​по​ло​же​ния, что ра​но или поз​д​но де​ти все рав​но на​учат​ся го​во​рить, и это при​во​дит при сбо​ре и клас​си​фи​ка​ции со​от​вет​с​т​ву​ющих дан​ных к тен​ден​ции, ко​то​рая мо​жет быть наз​ва​на «эмпи​ри​чес​кой снис​хо​ди​тель​нос​тью». Гар​д​не​ры час​то за​ме​ча​ли, что пси​хо​лин​г​вис​ты го​то​вы счи​тать ос​мыс​лен​ны​ми та​кие фра​зы де​тей, ко​то​рые, ес​ли бы их «про​из​нес​ла» Уошо, бы​ли бы от​вер​г​ну​ты как ли​шен​ные вся​ко​го смыс​ла. Зная, что ре​бе​нок со вре​ме​нем на​учит​ся об​ра​зо​вы​вать син​так​си​чес​кие кон​с​т​рук​ции вро​де «ко​ро​ва пош​ла до​мой», пси​хо​лин​г​вис​ты склон​ны ус​мат​ри​вать за​чат​ки та​ких грам​ма​ти​чес​ких кон​с​т​рук​ций в са​мых пер​вых «выс​ка​зы​ва​ни​ях» де​тей, тог​да как Гар​д​не​рам по-преж​не​му бы​ло не яс​но, дей​с​т​ви​тель​но ли ре​бе​нок к дан​но​му вре​ме​ни уже ов​ла​дел син​так​си​сом. При этом в от​но​ше​нии Уошо Гар​д​не​ры пре​тен​до​ва​ли на очень нем​но​гое; они вся​чес​ки из​бе​га​ли лю​бых об​суж​де​ний воп​ро​са: вла​де​ет ли Уошо язы​ком? В тех слу​ча​ях, ког​да они от​с​та​ива​ли за сво​им шим​пан​зе об​ла​да​ние не​ко​то​ры​ми лин​г​вис​ти​чес​ки​ми спо​соб​нос​тя​ми, они де​ла​ли это, лишь ког​да бы​ли убеж​де​ны, что к то​му их вы​нуж​да​ют са​ми эк​с​пе​ри​мен​таль​ные дан​ные. И их пер​вое срав​не​ние де​тей и шим​пан​зе ни в ко​ей ме​ре не ре​ша​ет воп​ро​са о том, ка​кой сту​пе​ни че​ло​ве​чес​ко​го раз​ви​тия при ов​ла​де​нии язы​ком мо​гут дос​тичь шим​пан​зе. 

Проблема развития языка у детей
    Общеизвестно, что ре​бе​нок не рож​да​ет​ся уме​ющим го​во​рить. Кро​ме то​го, бы​ло об​на​ру​же​но, что ес​ли мла​де​нец в дет​с​т​ве не об​ща​ет​ся со взрос​лы​ми или с дру​ги​ми, уже уме​ющи​ми го​во​рить деть​ми, то он так и не смо​жет ов​ла​деть речью, да​же ес​ли впос​лед​с​т​вии ока​жет​ся в ок​ру​же​нии нор​маль​но го​во​ря​щих лю​дей. Ес​ли бы, к при​ме​ру, Уиль​ям Бат​лер Йетс вы​рос сре​ди шим​пан​зе, он бы ни​ког​да не ска​зал ни сло​ва и уж тем бо​лее не был бы по​этом. Од​на​ко, слы​ша вок​руг се​бя речь, ре​бе​нок быс​т​ро ов​ла​де​ва​ет ею. Это поз​во​ля​ет пред​по​ло​жить, что в дет​с​т​ве лю​ди пред​рас​по​ло​же​ны к ус​во​ению язы​ка, но та​кая пред​рас​по​ло​жен​ность мо​жет быть ре​али​зо​ва​на лишь в со​от​вет​с​т​ву​ющих ус​ло​ви​ях. Ес​ли это​го не про​ис​хо​дит, то спе​ци​аль​ные «двер​цы», от​к​ры​тые толь​ко в дет​с​т​ве, сквозь ко​то​рые язык как бы про​ни​ка​ет в мозг, мо​гут ока​зать​ся уже зак​ры​ты​ми. На​уч​ная дис​цип​ли​на, бо​лее дру​гих ин​те​ре​су​юща​яся «откры​ва​ни​ем» и «зак​ры​ва​ни​ем» та​ких две​рок, на​зы​ва​ет​ся пси​хо​лин​г​вис​ти​кой. 

    Действительно, аме​ри​кан​с​кая пси​хо​лин​г​вис​ти​ка - это ком​п​лек​с​ная дис​цип​ли​на, за​ро​див​ша​яся в 1953 го​ду, ког​да груп​па пси​хо​ло​гов и лин​г​вис​тов соб​ра​лась по ини​ци​ати​ве Со​ве​та на​уч​ных со​ци​аль​ных ис​сле​до​ва​ний. Сре​ди спе​ци​алис​тов был док​тор Род​жер Бра​ун; вско​ре пос​ле это​го он про​вел в Гар​вар​де пер​вые ра​бо​ты по сбо​ру и клас​си​фи​ка​ции дан​ных об ус​во​ении язы​ка деть​ми. Бра​ун счи​тал, что при сли​янии пси​хо​ло​гии и лин​г​вис​ти​ки важ​но, что​бы имен​но лин​г​вис​ти​ка сох​ра​ни​ла свою це​лос​т​ность внут​ри пси​хо​ло​гии, а не на​обо​рот. Чис​ло пси​хо​ло​гов раз в шесть пре​вос​хо​дит чис​ло лин​г​вис​тов, и в свя​зи с этим лин​г​вис​ты дол​ж​ны про​яв​лять осо​бое един​с​т​во в от​но​ше​нии об​щ​нос​ти проб​лем, ме​то​дов и ре​ше​ний. Пос​ле 1953 го​да это еди​но​ду​шие бы​ло дваж​ды на​ру​ше​но, и пер​вое из этих пот​ря​се​ний по​лу​чи​ло наз​ва​ние «ре​во​лю​ции Хом​с​ко​го», на​чав​шей​ся с опуб​ли​ко​ва​ния аме​ри​кан​с​ким язы​ко​ве​дом Но​амом Хом​с​ким его кни​ги «Сис​те​ма син​так​си​чес​ко​го ана​ли​за». В ней Хом​с​кий раз​ра​ба​ты​ва​ет свою те​орию «глу​бин​ных струк​тур» син​так​си​са, об​щих для всех язы​ков, и об​суж​да​ет за​ко​ны пре​об​ра​зо​ва​ний, по ко​то​рым эти глу​бин​ные струк​ту​ры как бы от​би​ра​ют и пе​ре​во​дят лек​си​чес​кие еди​ни​цы в иди​ома​ти​чес​кий раз​го​вор​ный язык. За​тем, уже го​раз​до поз​же, ре​во​лю​ци​он​ные те​зи​сы Хом​с​ко​го ока​за​лись под уг​ро​зой в ре​зуль​та​те сво​его ро​да двор​цо​во​го пе​ре​во​ро​та, ког​да его соб​с​т​вен​ные сот​руд​ни​ки вос​ста​ли про​тив те​зи​са Хом​с​ко​го о при​ма​те син​так​си​са (грам​ма​ти​ки язы​ка) над се​ман​ти​кой (смыс​лом выс​ка​зы​ва​ния). Очень мно​гие сов​ре​мен​ные лин​г​вис​ты счи​та​ют, что при пос​т​ро​ении сво​ей те​ории син​так​си​са Хом​с​кий упус​тил из ви​ду глав​ную фун​к​цию язы​ка - фун​к​цию сред​с​т​ва об​ще​ния. По их мне​нию, в мо​де​ли Хом​с​ко​го под​ра​зу​ме​ва​ет​ся, что язык - это прос​то на​бор за​да​чек по кон​с​т​ру​иро​ва​нию, и не учи​ты​ва​ет​ся, что для его фун​к​ци​они​ро​ва​ния и раз​ви​тия со​вер​шен​но не​об​хо​ди​ма речь. 

    Потрясения, ко​то​рые приш​лось пе​ре​жить ра​бо​та​ющим в об​лас​ти лин​г​вис​ти​ки, важ​ны для нас по​то​му, что зат​ра​ги​ва​ют воп​рос о том, как де​ти ов​ла​де​ва​ют речью. Бра​ун и его кол​ле​ги при изу​че​нии этой проб​ле​мы во мно​гом поль​зо​ва​лись ме​то​да​ми, пред​ло​жен​ны​ми Хом​с​ким. Меж​ду тем не​об​хо​ди​мо от​ме​тить, что имен​но эти ме​то​ды ос​но​вы​ва​ют​ся на су​гу​бо пред​ва​ри​тель​ных до​пу​ще​ни​ях о при​ро​де язы​ка, - до​пу​ще​ни​ях, не по​лу​чив​ших все​об​ще​го приз​на​ния да​же в той на​уч​ной сре​де, где они воз​ник​ли. В ре​зуль​та​те у Гар​д​не​ров не ока​за​лось ос​но​во​по​ла​га​ющих дан​ных, с ко​то​ры​ми они мог​ли бы срав​ни​вать соб​с​т​вен​ные, по​лу​чен​ные на Уошо ре​зуль​та​ты. Тем не ме​нее Бра​ун со сво​ими сот​руд​ни​ка​ми, нес​мот​ря на спор​ность не​ко​то​рых по​ло​же​ний, опи​са​ли нес​коль​ко важ​ных про​цес​сов, со​пут​с​т​ву​ющих раз​ви​тию язы​ка у ре​бен​ка. 

Описание языка и его развития у детей с позиций Роджера Брауна
    Мы при​бе​га​ем к по​мо​щи язы​ка, ког​да хо​тим рас​ска​зать, как на​ши дав​ние пред​ки ста​ли людь​ми. Имен​но бла​го​да​ря язы​ку, как по​ла​га​ет Бра​ун, каж​дое по​ко​ле​ние мо​жет на​кап​ли​вать зна​ния и пе​ре​да​вать их сле​ду​ющим по​ко​ле​ни​ям. Че​ло​ве​чес​кий ра​зум ос​во​бож​да​ет лю​дей из-под влас​ти при​ро​ды, и в ре​зуль​та​те по​ве​де​ние лю​дей фор​ми​ру​ет​ся уже не би​оло​ги​чес​кой эво​лю​ци​ей, а раз​ви​ти​ем куль​ту​ры. По мне​нию Бра​уна, имен​но язык де​ла​ет воз​мож​ным на​коп​ле​ние жиз​нен​но​го опы​та. Уче​ный вы​де​лил три клю​че​вых свой​с​т​ва язы​ка, ко​то​рые поз​во​ля​ют че​ло​ве​ку сум​ми​ро​вать уро​ки, из​в​ле​чен​ные из его жиз​нен​но​го опы​та, и ко​ди​ро​вать их в сво​ем моз​гу. Это 1) се​ман​тич​ность, то есть воз​мож​ность обоз​на​чать сим​во​ла​ми пред​ме​ты или дей​с​т​вия, 2) про​дук​тив​ность, то есть воз​мож​ность твор​чес​ки и за​ко​но​мер​ным об​ра​зом ор​га​ни​зо​вы​вать эти сим​во​лы в бес​чис​лен​ное мно​жес​т​во со​об​ще​ний, и 3) пе​ре​ме​ща​емость, то есть воз​мож​ность за​по​ми​нать из​в​ле​чен​ные из опы​та уро​ки и ис​поль​зо​вать их впос​лед​с​т​вии. 

    Браун от​да​ет се​бе от​чет в том, что эти три клю​че​вые свой​с​т​ва язы​ка про​яв​ля​ют​ся у де​тей не сра​зу пос​ле то​го, как они на​чи​на​ют го​во​рить, а лишь спус​тя не​ко​то​рое вре​мя. Раз​ли​чие меж​ду пер​вы​ми выс​ка​зы​ва​ни​ями ре​бен​ка и раз​го​во​ром взрос​лых ко​лос​саль​но. В сво​ей кни​ге «Пер​вый язык» Бра​ун пи​шет: «Неч​то, пред​шес​т​ву​ющее сфор​ми​ро​ван​но​му язы​ку, яв​ля​ет​ся пред​ме​том лин​г​вис​ти​ки лишь пос​толь​ку, пос​коль​ку это неч​то в даль​ней​шем пос​те​пен​но прев​ра​ща​ет​ся в сис​те​му, ко​то​рая во впол​не раз​ви​той фор​ме пред​с​тав​ля​ет со​бой соб​с​т​вен​но язык». 

    Начиная с 1962 го​да Род​жер Бра​ун и два дру​гих фи​зи​оло​га, Ур​су​ла Бел​луд​жи (ны​не Бел​луд​жи-Кли​ма) и Ко​лин Фрей​зер, на​ча​ли сбор дан​ных по изу​че​нию раз​ви​тия двух де​тей, ко​то​рых они наз​ва​ли со​от​вет​с​т​вен​но Адам и Ева. Бра​ун и его кол​ле​ги сле​ди​ли за раз​ви​ти​ем де​тей и под​роб​но опи​сы​ва​ли его с мо​мен​та, ког​да те на​ча​ли про​из​но​сить фра​зы, сос​то​ящие из двух и бо​лее слов, и вплоть до трех-че​ты​рех​лет​не​го воз​рас​та. Обыч​но ре​бе​нок про​из​но​сит свое пер​вое сло​во пос​ле шес​ти ме​ся​цев; в воз​рас​те око​ло по​лу​то​ра лет он на​чи​на​ет ре​гу​ляр​но поль​зо​вать​ся ком​би​на​ци​ями из двух слов, и с это​го мо​мен​та его речь раз​ви​ва​ет​ся очень быс​т​ро. Уче​ные про​из​воль​но вы​де​ли​ли в этом неп​ре​рыв​ном про​цес​се раз​ви​тия ре​чи (вплоть до то​го вре​ме​ни, ког​да ре​бе​нок уже про​из​но​сит длин​ные пред​ло​же​ния) пять ста​дий, или уров​ней, и за​да​лись целью вы​яс​нить, ка​ким прин​ци​пам под​чи​ня​ет​ся лин​г​вис​ти​чес​кое раз​ви​тие на каж​дом из этих уров​ней. Пер​вый уро​вень яв​ля​ет​ся об​щим для всех де​тей, ка​ко​му бы язы​ку они не обу​ча​лись, тог​да как на бо​лее вы​со​ких уров​нях на раз​ви​тие пос​те​пен​но все боль​шее вли​яние ока​зы​ва​ет куль​ту​ра. Од​на ха​рак​тер​ная чер​та пер​во​го уров​ня выз​ва​ла у Бра​уна осо​бый ин​те​рес. 

    На пер​вом уров​не, в воз​рас​те от по​лу​то​ра до двух лет, ре​бе​нок про​из​но​сит око​ло 1,75 мор​фе​мы[5]. Ис​сле​до​ва​те​ли об​на​ру​жи​ли, что, ког​да ре​бе​нок на​чи​на​ет про​из​но​сить пред​ло​же​ния из двух слов, его мать поч​ти ав​то​ма​ти​чес​ки пов​то​ря​ет это пред​ло​же​ние в раз​вер​ну​той и грам​ма​ти​чес​ки пра​виль​ной фор​ме. Нап​ри​мер, ког​да Ева го​во​ри​ла: «Ма​ма обед», ее ма​ма тут же от​к​ли​ка​лась: «Пра​виль​но, ма​ма сей​час обе​да​ет». На пер​вый взгляд мо​жет по​ка​зать​ся, что ма​лыш стре​мит​ся про​из​нес​ти ма​ми​ны, пра​виль​но пос​т​ро​ен​ные пред​ло​же​ния, но Бра​ун при​шел к ино​му вы​во​ду. 

    Пока про​ис​хо​дит раз​ви​тие ре​чи, ре​бе​нок как бы клас​си​фи​ци​ру​ет сло​ва по воз​рас​та​ющей слож​нос​ти. Сна​ча​ла он мо​жет про​из​но​сить толь​ко су​щес​т​ви​тель​ные и оп​ре​де​ле​ния, при​чем все оп​ре​де​ле​ния сва​ли​ва​ет в ку​чу, не об​ра​щая вни​ма​ния, под​хо​дят ли они к кон​к​рет​но​му су​щес​т​ви​тель​но​му, нап​ри​мер «тол​с​тый дом». Нем​но​го по​го​дя ре​бе​нок на​чи​на​ет от​де​лять ар​тик​ли от при​ла​га​тель​ных и так да​лее. Од​ним сло​вом, с каж​дым днем он ус​ва​ива​ет или вос​п​ро​из​во​дит все боль​шее чис​ло слов. Од​на​ко на пер​вом уров​не ре​бе​нок еще скло​нен сок​ра​щать длин​ные пред​ло​же​ния, за что Бра​ун наз​вал та​кие выс​ка​зы​ва​ния «те​лег​раф​ны​ми», как, нап​ри​мер, фра​зу «ма​ма обед»; в это же вре​мя ди​тя за​час​тую от​ре​за​ет от​дель​ные сло​ги от длин​ных слов. Воз​ни​ка​ет воп​рос: что име​ет в ви​ду ре​бе​нок, про​из​но​ся свои пер​вые «те​лег​раф​ные» фра​зы? А имен​но: пы​та​ет​ся ли он вслед за ма​мой про​из​нес​ти грам​ма​ти​чес​ки пра​виль​ное раз​вер​ну​тое пред​ло​же​ние или же он ру​ко​вод​с​т​ву​ет​ся ка​ки​ми-ли​бо дру​ги​ми, ме​нее изощ​рен​ны​ми на​ме​ре​ни​ями? Ина​че го​во​ря: по​ни​ма​ет ли он слож​ное выс​ка​зы​ва​ние сво​ей ма​мы пол​нос​тью или как-то уп​ро​щен​но? Этот воп​рос очень ва​жен, по​то​му что от​вет на не​го по​ка​жет, спо​со​бен ли ре​бе​нок в этом воз​рас​те к «син​так​си​чес​ко​му по​ве​де​нию», а так​же по​то​му, что Бра​ун, кри​ти​чес​ки ана​ли​зи​руя пер​вые «пред​ло​же​ния» Уошо, при​дер​жи​вал​ся при этом соб​с​т​вен​ных взгля​дов на язы​ко​вое раз​ви​тие ре​бен​ка на пер​вом уров​не[6]. 

    Свою трак​тов​ку Бра​ун по​чер​п​нул из ра​бот двух пси​хо​лин​г​вис​тов, И.М. Шле​зин​ге​ра из Иудей​с​ко​го уни​вер​си​те​та в Иеру​са​ли​ме и Лу​иса Блу​ма из Ко​лум​бий​с​ко​го уни​вер​си​те​та, ко​то​рые про​во​ди​ли ис​сле​до​ва​ния не​за​ви​си​мо от ра​бот Бра​уна. Ана​ли​зи​руя «те​лег​раф​ные» фра​зы де​тей, сос​то​ящие из двух слов, Шле​зин​гер и Блум приш​ли к вы​во​ду, что ре​бе​нок вов​се не пы​та​ет​ся пра​виль​но пос​т​ро​ить пред​ло​же​ние. Он прос​то ста​ра​ет​ся пе​ре​дать не​ко​то​рые ос​нов​ные лин​г​вис​ти​чес​кие вза​имо​от​но​ше​ния - нап​ри​мер, меж​ду дей​с​т​ву​ющим ли​цом и дей​с​т​ви​ем, дей​с​т​ву​ющим ли​цом и объ​ек​том дей​с​т​вия, дей​с​т​ви​ем и объ​ек​том или же об​ла​да​те​лем и пред​ме​том об​ла​да​ния. Ре​бе​нок изу​ча​ет весь ок​ру​жа​ющий его мир, гля​дя на не​го не сквозь уз​кие ла​зей​ки, ос​тав​ля​емые грам​ма​ти​кой взрос​лых, а сквозь ред​кую «ре​шет​ку» из та​ких ос​нов​ных свя​зей. Кро​ме то​го, на пер​вой ста​дии де​ти и ду​ма​ют-то сов​сем ина​че, чем взрос​лые. В та​ких «те​лег​раф​ных» выс​ка​зы​ва​ни​ях, как «ма​ма обед», ма​лыш стре​мит​ся не к пол​нос​тью за​кон​чен​но​му пред​ло​же​нию, а к то​му, что​бы про​из​но​сить сло​ва, на​ибо​лее тес​но свя​зан​ные с раз​лич​ны​ми ста​ди​ями его пос​те​пен​но раз​ви​ва​юще​го​ся уме​ния ана​ли​зи​ро​вать ок​ру​жа​ющее. Что​бы луч​ше опи​сать этот со​вер​шен​но осо​бый тип мыш​ле​ния, Бра​ун об​ра​тил​ся к ра​бо​там швей​цар​с​ко​го пси​хо​ло​га Жа​на Пи​аже. 

Сенсомоторный интеллект
    При опи​са​нии мыс​ли​тель​но​го про​цес​са ре​бен​ка в воз​рас​те меж​ду по​лу​то​ра и дву​мя го​да​ми Пи​аже наз​вал его ин​тел​лект «сен​со​мо​тор​ным», то есть та​ким, ког​да ре​бе​нок охот​нее дей​с​т​ву​ет, чем ду​ма​ет. По мне​нию Бра​уна, цель выс​ка​зы​ва​ний ре​бен​ка в это вре​мя сос​то​ит в том, что​бы до​бить​ся прак​ти​чес​ко​го ус​пе​ха, а не точ​нос​ти вы​ра​же​ния. На этой ста​дии раз​ви​тия ин​тел​лек​та ре​бе​нок еще не вос​п​ри​ни​ма​ет пред​ме​ты и прос​т​ран​с​т​во как объ​ект сво​ей це​ле​нап​рав​лен​ной де​ятель​нос​ти. В 1970 го​ду Бра​ун по​нял, что в пер​вых выс​ка​зы​ва​ни​ях ре​бен​ка про​яв​ля​ет​ся его сен​со​мо​тор​ный ин​тел​лект, и выд​ви​нул пред​по​ло​же​ние, что ха​рак​тер​ные чер​ты этих выс​ка​зы​ва​ний яв​ля​ют​ся об​щи​ми для всех лю​дей. Очень ско​ро Бра​ун рас​ши​рил свое тол​ко​ва​ние сен​со​мо​тор​но​го ин​тел​лек​та, пред​по​ло​жив, что им об​ла​да​ют не толь​ко лю​ди - то есть выд​ви​нул по​ло​же​ние, ко​то​рое мог​ло от​но​сить​ся и к Уошо. 

    Подобный взгляд на су​щес​т​во​ва​ние не​ких эво​лю​ци​он​ных ста​дий в про​цес​се ум​с​т​вен​но​го раз​ви​тия че​ло​ве​ка сог​ла​су​ет​ся с би​оге​не​ти​чес​ким за​ко​ном Эр​н​с​та Гек​ке​ля, сфор​му​ли​ро​ван​ным им в 1866 го​ду. Каж​дый сту​дент-би​олог прек​рас​но зна​ет фра​зу: «Онто​ге​нез пов​то​ря​ет фи​ло​ге​нез» - то есть ис​то​рия каж​до​го ор​га​низ​ма пов​то​ря​ет ис​то​рию ви​да. Гек​кель ут​вер​ж​дал, что в про​цес​се раз​ви​тия от зи​го​ты до взрос​ло​го сос​то​яния ор​га​низм вос​соз​да​ет ис​то​рию эво​лю​ции сво​его ви​да. Нап​ри​мер, преж​де чем у че​ло​ве​чес​ко​го эм​б​ри​она ра​зовь​ют​ся лег​кие, у не​го по​яв​ля​ют​ся жаб​ры и пла​ва​тель​ные пе​ре​пон​ки. Хо​тя аб​со​лют​ная не​ру​ши​мость это​го за​ко​на не до​ка​за​на, имен​но он оп​ре​де​ля​ет те рам​ки, в ко​то​рых уче​ные мо​гут выс​ка​зы​вать до​гад​ки об эво​лю​ци​он​ной ис​то​рии ви​дов. Без не​го мы не мог​ли бы дос​т​ро​ить ро​дос​лов​ное дре​во жи​вот​но​го ми​ра. Выд​ви​ну​тое Бра​уном по​ло​же​ние, что сен​со​мо​тор​ным ин​тел​лек​том, воз​мож​но, об​ла​да​ют не толь​ко лю​ди, под​ра​зу​ме​ва​ет, что ре​бе​нок на этой ста​дии раз​ви​тия еще по су​ти не яв​ля​ет​ся че​ло​ве​ком, то есть в со​от​вет​с​т​вии с док​т​ри​ной Гек​ке​ля он в это вре​мя про​хо​дит пос​лед​ний эво​лю​ци​он​ный этап, пред​шес​т​ву​ющий ста​дии пол​но​го рас​ц​ве​та ум​с​т​вен​ных спо​соб​нос​тей че​ло​ве​ка. Та​кое пред​по​ло​же​ние впол​не ве​ро​ят​но; из​вес​т​но, что фор​ми​ро​ва​ние моз​га за​кан​чи​ва​ет​ся лишь че​рез нес​коль​ко не​дель пос​ле рож​де​ния че​ло​ве​ка. 

    Но что​бы ус​т​ра​нить не​со​об​раз​ность, зак​лю​ча​ющу​юся в том, что су​щес​т​во, еще не яв​ля​юще​еся че​ло​ве​ком (ре​бе​нок на сен​со​мо​тор​ной ста​дии), про​из​но​сит це​лые пред​ло​же​ния, Бра​ун де​ла​ет не​кую ого​вор​ку. Он по​ла​га​ет, что сле​ду​ющий уро​вень ум​с​т​вен​но​го раз​ви​тия, ко​то​рый зак​лю​ча​ет​ся в спо​соб​нос​ти «обле​кать мыс​ли в пре​ду​га​ды​ва​емую фор​му, при​да​вая им вид пред​ло​же​ний, дол​жен пол​нос​тью сфор​ми​ро​вать​ся к кон​цу сен​со​мо​тор​ной ста​дии». Это пер​вый проб​леск «пла​ни​ру​юще​го» ин​тел​лек​та, ко​то​рый вно​сит эле​мент «че​ло​ве​чес​ко​го» в пред​ло​же​ния из двух слов, сос​тав​ля​емые деть​ми на пер​вом уров​не раз​ви​тия. 

    Браун по​ла​гал, что в этих прос​тей​ших двус​лов​ных пред​ло​же​ни​ях на​хо​дит от​ра​же​ние неч​то боль​шее, чем прос​то «сен​со​мо​тор​ный» ин​тел​лект, что уже в них про​яв​ля​ют​ся за​чат​ки врож​ден​ных лин​г​вис​ти​чес​ких спо​соб​нос​тей че​ло​ве​ка. Бра​ун ут​вер​ж​да​ет, что с са​мо​го на​ча​ла в двус​лов​ных выс​ка​зы​ва​ни​ях де​тей, по-ви​ди​мо​му, при​сут​с​т​ву​ет смысл, оп​ре​де​ля​емый по​ряд​ком слов (син​так​си​сом), то есть выс​ка​зы​ва​ния ре​бен​ка уже пред​с​тав​ля​ют со​бой не прос​то слу​чай​ные ком​би​на​ции слов, а имен​но пред​ло​же​ния в за​ча​точ​ной фор​ме. Бра​ун так​же выс​ка​зы​ва​ет те​оре​ти​чес​кое пред​по​ло​же​ние, что са​мый об​щий смысл, оп​ре​де​ля​емый стан​дар​т​ным по​ряд​ком слов, воз​мож​но, не пре​тер​пе​ва​ет прог​рес​сив​но​го раз​ви​тия да​же тог​да, ког​да на​бор слов, ко​то​ры​ми уме​ет поль​зо​вать​ся ре​бе​нок, уве​ли​чи​ва​ет​ся. С по​мощью оп​ре​де​лен​но​го по​ряд​ка слов ре​бе​нок стре​мит​ся опи​сать оп​ре​де​лен​ные от​но​ше​ния меж​ду объ​ек​та​ми внеш​не​го ми​ра - да​же в том слу​чае, ес​ли выс​ка​зы​ва​ние сос​то​ит все​го из двух слов, осо​бен​но ес​ли бо​лее час​т​ный смысл сло​вес​ной кон​с​т​рук​ции дос​та​точ​но ясен из кон​тек​с​та. Стран​ным, од​на​ко, пред​с​тав​ля​ет​ся то, что Бра​ун нас​та​ивал на су​щес​т​во​ва​нии врож​ден​но​го «чув​с​т​ва», от​вет​с​т​вен​но​го за пра​виль​ный по​ря​док слов, хо​ро​шо зная при этом, что су​щес​т​ву​ют язы​ки, в ко​то​рых по​ря​док слов не иг​ра​ет ни​ка​кой ро​ли. Да и ро​ди​те​ли, как пра​ви​ло, вер​но по​ни​ма​ют смысл выс​ка​зы​ва​ний ре​бен​ка бе​зот​но​си​тель​но к по​ряд​ку слов в его пред​ло​же​ни​ях. От​сю​да, по сло​вам Бра​уна, на пер​вом уров​не пра​виль​ный по​ря​док слов сов​сем не обя​за​те​лен ре​бен​ку, что​бы по​ве​дать о сво​их нуж​дах. 

    Однако с по​мощью не​лин​г​вис​ти​чес​ких тес​тов Бра​ун при​шел к вы​во​ду, что вос​п​ри​ятие пра​виль​но​го по​ряд​ка слов при​су​ще ре​бен​ку с са​мо​го на​ча​ла. По дан​ным Бра​уна, по​ря​док слов в выс​ка​зы​ва​ни​ях ре​бен​ка на пер​вом уров​не ус​мат​ри​ва​ет​ся не​пос​ред​с​т​вен​но пос​ле ста​дии сен​со​мо​тор​но​го ин​тел​лек​та и, сле​до​ва​тель​но, пос​ле ста​дии, дос​тиг​ну​той Уошо. Во​ору​жен​ный этой те​ори​ей язы​ко​во​го раз​ви​тия, Бра​ун в 1970 го​ду на​ко​нец энер​гич​но прис​ту​пил к раз​ре​ше​нию воп​ро​са о язы​ко​вых спо​соб​нос​тях Уошо. 

    Заметки Бра​уна об Уошо по​яви​лись в его ра​бо​те, озаг​лав​лен​ной «Пер​вые пред​ло​же​ния у де​тей и шим​пан​зе». Эта ра​бо​та пос​лу​жи​ла ос​но​вой для срав​не​ния ум​с​т​вен​ных спо​соб​нос​тей де​тей и шим​пан​зе, про​ве​ден​но​го впос​лед​с​т​вии Гар​д​не​ра​ми, - срав​не​ния, в ко​то​рое они вклю​чи​ли так​же ито​ги сво​ей ра​бо​ты по пер​вым 36 ме​ся​цам обу​че​ния Уошо язы​ку. В этой статье Гар​д​не​ры не от​ве​ча​ли на кри​ти​чес​кие за​ме​ча​ния Бра​уна в ад​рес Уошо. Они прос​то ста​ра​лись по​нять, нас​коль​ко выс​ка​зы​ва​ния Уошо ук​ла​ды​ва​ют​ся в рам​ки се​ман​ти​чес​ких ка​те​го​рий, опи​сан​ных Бра​уном для де​тей. 

Уошо против схемы Брауна
    Анализируя под​бор выс​ка​зы​ва​ний Уошо, Гар​д​не​ры преж​де все​го по​пы​та​лись дать клас​си​фи​ка​цию ком​би​на​ци​ям из двух слов, ко​то​ры​ми Уошо поль​зо​ва​лась в са​мых раз​но​об​раз​ных слу​ча​ях. Преж​де все​го они раз​би​ли сло​варь Уошо на два клас​са: опор​ные сло​ва, под ко​то​ры​ми под​ра​зу​ме​ва​лось не​боль​шое чис​ло зна​ков, на​ибо​лее час​то встре​чав​ших​ся в ее двус​лов​ных ком​би​на​ци​ях, и бо​лее ши​ро​кий класс слов, в ком​би​на​ци​ях с ко​то​ры​ми ис​поль​зо​ва​лись опор​ные сло​ва. Пос​ле то​го как сло​ва вро​де «по​дой​ди - дай», «по​жа​луй​с​та», «ты» и «иди» бы​ли вы​де​ле​ны в ка​чес​т​ве опор​ных, Гар​д​не​ры по​пы​та​лись дать та​кую клас​си​фи​ка​цию сло​ва​ря шим​пан​зе, ко​то​рая поз​во​ли​ла бы по​нять, су​щес​т​ву​ет ли ка​кая-то ло​ги​ка в осо​бом пред​поч​те​нии, от​да​ва​емом Уошо не​ко​то​рым зна​кам. Эти клас​си​фи​ка​ци​он​ные ти​пы, или ка​те​го​рии, бы​ли вы​де​ле​ны та​ким об​ра​зом, что​бы их мож​но бы​ло срав​нить со схе​мой Бра​уна, клас​си​фи​ци​ро​вав​ше​го выс​ка​зы​ва​ния де​тей (см. табл. 1). Один класс зна​ков, «при​зы​вы», не имел пря​мо​го эк​ви​ва​лен​та в схе​ме Бра​уна и по​то​му был вы​не​сен от​дель​но. 
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    До сос​тав​ле​ния схе​мы, по ко​то​рой мож​но бы​ло бы срав​ни​вать шим​пан​зе и де​тей, Гар​д​не​ры пос​та​ра​лись оп​ре​де​лить, ка​ким об​ра​зом лю​би​мые зна​ки Уошо в ком​би​на​ци​ях из двух слов рас​п​ре​де​ля​ют​ся по шес​ти вы​де​лен​ным ка​те​го​ри​ям. За вы​че​том слов «я» и «ты», боль​шин​с​т​во зна​ков, ча​ще все​го ис​поль​зо​вав​ших​ся Уошо в ком​би​на​ции с дру​ги​ми, от​но​си​лось к ка​те​го​ри​ям при​зы​вов и к ука​за​те​лям мес​та и дей​с​т​вия. Оче​вид​но, та​кое пред​поч​те​ние мо​жет быть свя​за​но прос​то с тем, что сло​ва вро​де «дай мне» при​ме​ни​мы к боль​ше​му чис​лу си​ту​аций, чем сло​ва ти​па «ба​нан», и, та​ким об​ра​зом, мо​гут ча​ще встре​чать​ся вмес​те со сло​ва​ми, от​но​ся​щи​ми​ся к дру​гим ка​те​го​ри​ям. Од​на​ко ком​би​на​ции из двух слов мо​гут не толь​ко от​ра​жать дан​ную кон​к​рет​ную си​ту​ацию, но и вы​ра​жать не​ко​то​рые ха​рак​тер​ные от​но​ше​ния, ко​то​рые од​ним сло​вом вы​ра​зить не​воз​мож​но. Это, как ут​вер​ж​да​ют Гар​д​не​ры, оз​на​ча​ет, что та​кие зна​ки мо​гут нес​ти оп​ре​де​лен​ные «кон​с​т​рук​тив​ные» фун​к​ции. Ког​да по​доб​ное сло​во или знак выс​ту​па​ет в ком​би​на​ции из двух слов в ка​чес​т​ве кон​с​т​рук​тив​но​го, то та​кая ком​би​на​ция зак​лю​ча​ет в се​бе не толь​ко смысл этих двух слов, но и не​ко​то​рое об​щее от​но​ше​ние меж​ду ни​ми. Нап​ри​мер, та​кое выс​ка​зы​ва​ние, как «со​ба​ка ку​сать», яв​ля​ет​ся кон​с​т​рук​тив​ным, пос​коль​ку по​ря​док слов «со​ба​ка» и «ку​сать» оп​ре​де​ля​ет кон​к​рет​ные от​но​ше​ния меж​ду эти​ми сло​ва​ми. Ис​поль​зо​ва​ние кон​с​т​рук​ций сви​де​тель​с​т​ву​ет о том, что ре​бе​нок или шим​пан​зе не прос​то от​ра​жа​ют в выс​ка​зы​ва​ни​ях свой опыт, но клас​си​фи​ци​ру​ют его, а сле​до​ва​тель​но, мыс​лят. 

    По Бра​уну, раз​ли​чие меж​ду кон​с​т​рук​ци​ей и пос​ле​до​ва​тель​нос​тью - это раз​ли​чие меж​ду че​ло​ве​ком и жи​вот​ным. 

    Развивая свои пред​с​тав​ле​ния по по​во​ду ис​поль​зо​ва​ния шим​пан​зе язы​ко​вых кон​с​т​рук​ций, Гар​д​не​ры впер​вые при​ве​ли ряд ди​ало​гов меж​ду Уошо и ее со​бе​сед​ни​ка​ми - людь​ми. Нап​ри​мер: 

    Уошо. По​жа​луй​с​та 

    Человек. Что ты хо​чешь? 

    Уошо. Вы​пус​тить 

    Уошо. По​дой​ди 

    Человек: Что ты хо​чешь? 

    Уошо. От​к​рыть 

    Уошо. Еще 

    Человек. Что еще? 

    Уошо. Ще​ко​тать 

    Уошо. Ты 

    Человек. Что я? 

    Уошо. Ты еще пить 

    Гарднеры об​ра​ти​ли вни​ма​ние на то, что, опус​кая в этих ди​ало​гах выс​ка​зы​ва​ния че​ло​ве​ка и вы​пи​сы​вая под​ряд выс​ка​зы​ва​ния Уошо, мож​но об​на​ру​жить ком​би​на​ции из двух слов, как, нап​ри​мер, «еще ще​ко​тать» или «по​жа​луй​с​та вы​пус​тить». Уошо го​во​рит неч​то, по​буж​да​ющее ее со​бе​сед​ни​ка за​дать на​во​дя​щий воп​рос, от​ве​чая на ко​то​рый обезь​яна за​вер​ша​ет ис​ход​ное выс​ка​зы​ва​ние и тем са​мым ус​та​нав​ли​ва​ет с по​мощью со​бе​сед​ни​ка не​кую связь меж​ду сво​ей пер​вой реп​ли​кой и от​ве​том на на​во​дя​щий воп​рос. За​да​ча Гар​д​не​ров сос​то​яла в том, что​бы вы​яс​нить, су​щес​т​во​ва​ла ли в дей​с​т​ви​тель​нос​ти в этих кон​с​т​рук​ци​ях из двух слов та​кая спе​ци​аль​ная связь. 

    Задача эта осо​бен​но слож​на (как в от​но​ше​нии де​тей, так и в от​но​ше​нии шим​пан​зе), пос​коль​ку лин​г​вист не мо​жет спро​сить со​бе​сед​ни​ка, что он име​ет в ви​ду, про​из​но​ся те или иные сло​ва. В эк​с​пе​ри​мен​тах и с деть​ми, и с шим​пан​зе ис​сле​до​ва​те​ли лишь клас​си​фи​ци​ру​ют и ин​тер​п​ре​ти​ру​ют выс​ка​зы​ва​ния. Гар​д​не​ры по​ни​ма​ли, что лю​бые вы​во​ды, ос​но​ван​ные на этом ме​то​де, не​на​деж​ны, но они пос​чи​та​ли не​об​хо​ди​мым поль​зо​вать​ся имен​но этим ме​то​дом, пос​коль​ку он при​ме​нял​ся в эк​с​пе​ри​мен​тах с деть​ми. Со​от​вет​с​т​вен​но они пос​т​ро​или схе​му кон​с​т​рук​ций, ко​то​рая, как они счи​та​ли, мог​ла от​ве​чать ком​би​на​ци​ям из двух слов, ис​поль​зо​вав​шим​ся Уошо, и за​тем со​пос​та​ви​ли эту схе​му с те​ми струк​тур​ны​ми от​но​ше​ни​ями, ко​то​рые, по мне​нию Бра​уна, ха​рак​тер​ны для пер​вых выс​ка​зы​ва​ний де​тей (см. табл. 1)[7]. 

    Основным в схе​ме Бра​уна яв​ля​ет​ся пред​по​ло​же​ние о том, что от​но​ше​ния в выс​ка​зы​ва​ни​ях в зна​чи​тель​ной сте​пе​ни не​за​ви​си​мы от кон​к​рет​ных слов, из ко​то​рых стро​ят​ся фра​зы, а это в свою оче​редь под​ра​зу​ме​ва​ет пред​с​тав​ле​ние о том, что для выс​ка​зы​ва​ний де​тей уже на этой ран​ней ста​дии ха​рак​тер​на оп​ре​де​лен​ная струк​ту​ра. Бра​ун об​на​ру​жил, что на пер​вом уров​не язы​ко​во​го раз​ви​тия в схе​му ук​ла​ды​ва​ет​ся око​ло 75% выс​ка​зы​ва​ний де​тей. Гар​д​не​ры в свою оче​редь наш​ли, что в схе​му Бра​уна ук​ла​ды​ва​ет​ся 78% из 294 ис​поль​зо​вав​ших​ся Уошо двус​лов​ных ком​би​на​ций. В 1970 го​ду они соч​ли, что Уошо об​на​ру​жи​ва​ет спо​соб​нос​ти, ха​рак​тер​ные по край​ней ме​ре для пер​во​го уров​ня раз​ви​тия язы​ка. Од​на​ко они ос​та​ви​ли от​к​ры​тым воп​рос о том, яв​ля​ет​ся ли су​щес​т​во​ва​ние та​ких струк​тур сви​де​тель​с​т​вом в поль​зу при​ори​те​та син​так​си​са (как по​ла​гал Бра​ун) или же их при​сут​с​т​вие не поз​во​ля​ет от​ри​цать, что се​ман​ти​чес​кие струк​ту​ры мо​гут воз​ни​кать рань​ше, чем син​так​си​чес​кие кон​с​т​рук​ции. Гар​д​не​ры счи​та​ли, что этот воп​рос оди​на​ко​во ва​жен как в от​но​ше​нии шим​пан​зе, так и в от​но​ше​нии де​тей. Воз​мож​но, что эти не​сов​па​де​ния в по​зи​ци​ях Род​же​ра Бра​уна и Гар​д​не​ров от​ра​жа​ют все​го лишь раз​ли​чия в их по​ни​ма​нии тер​ми​на «сен​со​мо​тор​ный ин​тел​лект» у ре​бен​ка, но воз​мож​но так​же, что спо​соб​ность к выс​ка​зы​ва​нию суж​де​ний (спо​соб​ность к пла​ни​ро​ва​нию) про​яв​ля​ет​ся и у де​тей, и у шим​пан​зе поз​д​нее, в бо​лее зре​лом воз​рас​те, ког​да сен​со​мо​тор​ный ин​тел​лект и со​пут​с​т​ву​ющие ему се​ман​ти​чес​кие ка​те​го​рии уже не удов​лет​во​ря​ют пот​реб​нос​тям в об​ще​нии и обу​че​нии. 

    Подобно де​тям, Уошо быс​т​ро пе​реш​ла от пос​т​ро​ения ком​би​на​ций из двух слов к бо​лее длин​ным ком​би​на​ци​ям. Меж​ду ап​ре​лем 1967 го​да и июнем 1969 го​да Гар​д​не​ры за​ре​гис​т​ри​ро​ва​ли 245 раз​лич​ных ком​би​на​ций, вклю​ча​ющих три и бо​лее зна​ков. Око​ло по​ло​ви​ны этих уд​ли​нен​ных ком​би​на​ций сос​тав​ля​лось пос​ред​с​т​вом до​бав​ле​ния зна​ка при​зы​ва, та​ко​го, как «по​жа​луй​с​та», к ком​би​на​ци​ям из двух слов вро​де «Род​жер ще​ко​тать», од​на​ко в но​вой ком​би​на​ции этот пер​вый до​ба​воч​ный знак со​дер​жал и до​пол​ни​тель​ную ин​фор​ма​цию. Иног​да та​ко​го ро​да до​ба​воч​ный знак обоз​на​чал но​вый объ​ект, как, нап​ри​мер, в выс​ка​зы​ва​нии «ты я ид​ти на​ру​жу»; в дру​гих слу​ча​ях до​пол​ни​тель​ные зна​ки по​яв​ля​лись во фра​зах иных ти​пов: нап​ри​мер, в выс​ка​зы​ва​ни​ях, со​дер​жа​щих имя, из​бы​точ​но упот​реб​ля​емое вмес​те с мес​то​име​ни​ем («ты ще​ко​тать я Уошо»); в рас​ши​рен​ных кон​с​т​рук​ци​ях из двух слов («ты я на​ру​жу смот​реть») и прось​бах о про​ще​нии («об​нять я хо​ро​шо»), со​дер​жа​щих сло​ва, ко​то​рые обоз​на​ча​ли дей​с​т​вие, пред​мет и ка​чес​т​во; и, на​ко​нец, во фра​зах, со​дер​жа​щих од​нов​ре​мен​но и субъ​ект, и объ​ект дей​с​т​вия, в та​ких, как «ты ще​ко​тать я». 

«Ты щекотать я»
    Браун счи​та​ет, что врож​ден​ная пред​рас​по​ло​жен​ность ре​бен​ка к син​так​си​чес​ким кон​с​т​рук​ци​ям ста​но​вит​ся осо​бен​но оче​вид​ной в выс​ка​зы​ва​ни​ях, сос​то​ящих из трех слов, ана​ло​гич​ных «ты ще​ко​тать я». Ко​ро​че го​во​ря, он ут​вер​ж​да​ет, что ес​ли ре​бе​нок хо​чет объ​яс​нить, кто, что имен​но и в от​но​ше​нии ко​го де​ла​ет не​за​ви​си​мо от кон​к​рет​ной си​ту​ации, в ко​то​рой раз​во​ра​чи​ва​ет​ся дан​ное со​бы​тие, он дол​жен вла​деть за​чат​ка​ми син​так​си​са. 

    В 1971 го​ду Гар​д​не​ры еще не бы​ли го​то​вы при​вить Уошо прос​тей​шие пред​с​тав​ле​ния о син​так​си​се в пер​вую оче​редь по​то​му, что в то вре​мя им еще ка​за​лось, буд​то упот​реб​ле​ние слов в оп​ре​де​лен​ной пос​ле​до​ва​тель​нос​ти в выс​ка​зы​ва​ни​ях шим​пан​зе из трех слов мож​но объ​яс​нить как-ли​бо ина​че. Преж​де все​го они об​ра​ти​ли вни​ма​ние на то, что ут​вер​ж​де​ния мо​ло​дой сам​ки шим​пан​зе бы​ли крат​ки​ми, от​но​си​тель​но прос​ты​ми и од​но​род​ны​ми по со​дер​жа​нию, а кро​ме то​го, что на​ибо​лее важ​но, Уошо бы​ла спо​соб​на раз​ли​чать та​кие ут​вер​ж​де​ния, как «ты ще​ко​тать я» и «я ще​ко​тать ты» бла​го​да​ря се​ман​ти​чес​кой ро​ли по​ряд​ка слов. Ины​ми сло​ва​ми, Уошо мог​ла раз​ли​чать фра​зы, по​ни​мая, что они от​но​сят​ся к раз​лич​ным си​ту​аци​ям, но не по​ни​мая син​так​си​чес​ких пра​вил, обус​лов​ли​ва​ющих это раз​ли​чие. Уошо обо​жа​ла ще​ко​тать сво​их дру​зей и иног​да по​да​ва​ла зна​ки «я ще​ко​тать», преж​де чем при​нять​ся за ко​го-ни​будь, од​на​ко го​раз​до ча​ще ще​ко​та​ли ее. Друзья бы​ли го​то​вы ще​ко​тать ее не​за​ви​си​мо от то​го, как она фор​му​ли​ро​ва​ла свою прось​бу, и это зас​та​ви​ло Гар​д​не​ров за​ин​те​ре​со​вать​ся тем, по​че​му Уошо вклю​ча​ет в свою фра​зу субъ​ект и объ​ект дей​с​т​вия, тог​да как для дос​ти​же​ния же​ла​емо​го ре​зуль​та​та ей бы​ло бы дос​та​точ​но ска​зать од​но сло​во «ще​ко​тать». По​яв​ле​ние син​так​си​са тре​бу​ет, что​бы субъ​ект и объ​ект бы​ли точ​но ука​за​ны не​за​ви​си​мо от то​го, не​об​хо​ди​мо ли та​кое уточ​не​ние с точ​ки зре​ния се​ман​ти​ки. Од​на​ко воз​мож​но так​же, что Уошо прос​то ими​ти​ро​ва​ла сво​их со​бе​сед​ни​ков-лю​дей или же ста​ра​лась им уго​дить. 

    Итак, Бра​ун ут​вер​ж​да​ет, что факт пред​поч​те​ния деть​ми оп​ре​де​лен​но​го по​ряд​ка слов не​сом​нен​но сви​де​тель​с​т​ву​ет о за​рож​де​нии син​так​си​са. По​ка вел​ся сбор дан​ных об Уошо, она пе​рес​та​ла по​ме​щать и субъ​ект, и объ​ект пе​ред гла​го​лом, как де​ла​ла это рань​ше (нап​ри​мер, во фра​зе «ты я на​ру​жу»), и на​ча​ла ста​вить гла​гол меж​ду субъ​ек​том и объ​ек​том, нап​ри​мер «ты ще​ко​тать я». В ре​зуль​та​те по​ря​док слов в пред​ло​же​ни​ях Уошо сдви​нул​ся в нап​рав​ле​нии бо​лее пра​виль​но​го, при​ня​то​го в ан​г​лий​с​ком язы​ке, но пос​коль​ку этот про​цесс сов​пал с пе​ри​одом сбо​ра дан​ных о язы​ке Уошо, то со​от​вет​с​т​вен​но мо​жет сло​жить​ся впе​чат​ле​ние, что она выс​т​ра​ива​ла сло​ва в слу​чай​ном по​ряд​ке. И все же поч​ти в 90% сво​их ком​би​на​ций из нес​коль​ких слов Уошо по​ме​ща​ла субъ​ект пе​ред гла​го​лом и, оче​вид​но, де​ла​ла это не слу​чай​но. Тем не ме​нее Гар​д​не​ры от​ка​зы​ва​лись объ​яс​нять эту тен​ден​цию за​рож​де​ни​ем син​так​си​са. Они по​ла​га​ли, что та​кое пред​поч​те​ние мо​жет быть прос​то ре​зуль​та​том хит​рой ими​та​ции по​ве​де​ния ок​ру​жа​ющих лю​дей или же объ​яс​ня​ет​ся не​ко​то​рым не име​ющим от​но​ше​ния к син​так​си​су сход​с​т​вом фраз (вклю​ча​ющих в се​бя субъ​ект, дей​с​т​вие и объ​ект), ко​то​ры​ми Уошо пос​то​ян​но поль​зо​ва​лась. 

    Возможно, Гар​д​не​ры про​яви​ли из​лиш​ний кон​сер​ва​тизм. Ес​ли бы они в то вре​мя име​ли дос​туп к дан​ным, толь​ко что по​лу​чен​ным в Ин​с​ти​ту​те по изу​че​нию при​ма​тов по дру​гим шим​пан​зе, уме​ющим поль​зо​вать​ся ам​с​ле​ном, они бы​ли бы вы​нуж​де​ны приз​нать за Уошо не​ко​то​рые син​так​си​чес​кие спо​соб​нос​ти. Но в то вре​мя, ког​да они пуб​ли​ко​ва​ли свой от​чет о пер​вых трех го​дах обу​че​ния шим​пан​зе язы​ку, им ка​за​лось, что они ис​чер​па​ли все воз​мож​нос​ти та​ко​го обу​че​ния. 

    Уошо бы​ло все​го че​ты​ре го​да, ког​да ее пе​рес​та​ли учить. В ес​тес​т​вен​ных ус​ло​ви​ях шим​пан​зе в этом воз​рас​те еще мо​жет про​дол​жать со​сать ма​те​рин​с​кую грудь; по​ло​вой зре​лос​ти они дос​ти​га​ют не рань​ше се​ми лет, а рас​ти про​дол​жа​ют до шес​т​над​ца​ти. Гар​д​не​ры не ви​де​ли ни​ка​ких ос​но​ва​ний по​ла​гать, что Уошо не бу​дет про​дол​жать раз​ви​вать​ся ин​тел​лек​ту​аль​но столь же ус​пеш​но, как и рань​ше. К кон​цу ис​ход​но​го эк​с​пе​ри​мен​та она лег​ко за​учи​ва​ла но​вые зна​ки - до​ка​за​тель​с​т​во то​го, что она «учи​лась, что​бы учить​ся». Вско​ре пос​ле этих трид​ца​ти шес​ти ме​ся​цев Уошо пе​реб​ра​лась в Ок​ла​хо​му, так что те​перь мы ни​ког​да не уз​на​ем, ка​ко​го уров​ня раз​ви​тия она мог​ла бы дос​тичь, ес​ли бы под​дер​ж​ка, ока​зан​ная ей в Ри​но, про​дол​жа​лась и да​лее. Как ни раз​но​об​раз​ны и бо​га​ты бы​ли ус​ло​вия, в ко​то​рых вы​рос​ла Уошо, они бы​ли все же край​не бед​ны​ми в срав​не​нии с тем, что ок​ру​жа​ет лю​бо​го ре​бен​ка из сред​ней семьи, и уж сов​сем жал​ки​ми, ес​ли срав​нить их с ус​ло​ви​ями, в ко​то​рых жи​ли изу​чав​ши​еся Бра​уном Адам и Ева. Кро​ме то​го, Уошо был уже год, ког​да на​чал​ся эк​с​пе​ри​мент, и ни один че​ло​век из ее ок​ру​же​ния не умел бег​ло го​во​рить на ам​с​ле​не. Это бы​ло по​хо​же на то, как ес​ли бы кто-ни​будь взял​ся обу​чить глу​хо​го и не​мо​го ре​бен​ка, толь​ко что спа​сен​но​го из раб​с​т​ва, чи​тать на инос​т​ран​ном язы​ке, ко​то​рый учи​тель зна​ет не​дос​та​точ​но хо​ро​шо. Итак, Уошо по​ка​за​ла се​бя прек​рас​ной уче​ни​цей и ни в чем не ус​ту​па​ла де​тям то​го же воз​рас​та. Гар​д​не​ры уве​ре​ны, что в даль​ней​шем шим​пан​зе дос​тиг​нут го​раз​до боль​ше​го. 

    Гарднеры поч​ти не де​ла​ли по​пы​ток оп​ро​вер​г​нуть кри​ти​чес​кие выс​ка​зы​ва​ния Род​же​ра Бра​уна по по​во​ду срав​не​ния язы​ко​вых спо​соб​нос​тей де​тей и шим​пан​зе. Вмес​то это​го они пе​реш​ли к об​суж​де​нию об​щих проб​лем, воз​ни​ка​ющих при срав​не​нии об​ще​ния раз​ных ви​дов, в рам​ках срав​ни​тель​ной пси​хо​ло​гии при та​ком двус​то​рон​нем об​ще​нии. Сог​лас​но точ​ке зре​ния Гар​д​не​ров, на​ибо​лее сроч​но​го раз​ре​ше​ния тре​бу​ют проб​ле​мы, ко​то​рые вста​ют в свя​зи с не​воз​мож​нос​тью со​пос​тав​лять дан​ные, по​лу​ча​емые при изу​че​нии ком​му​ни​ка​ции у лю​дей и у жи​вот​ных. Каж​дый крик жи​вот​ных рас​смат​ри​ва​ет​ся как са​мос​то​ятель​ное со​об​ще​ние, тог​да как у лю​дей со​об​ще​ние сос​то​ит из ря​да дис​к​рет​ных, име​ющих са​мос​то​ятель​ное зна​че​ние зву​ков. Суть де​ла в том, что дан​ные, соб​ран​ные по​доб​ным об​ра​зом, не​из​беж​но ис​ка​жа​ют​ся ап​ри​ор​ным пред​с​тав​ле​ни​ем, что че​ло​век име​ет язык, тог​да как у жи​вот​ных его нет, и в ре​зуль​та​те та​кие дан​ные ни​ко​им об​ра​зом не мо​гут слу​жить для оцен​ки спра​вед​ли​вос​ти са​мо​го ис​ход​но​го пред​по​ло​же​ния. По​лу​чен​ные на де​тях дан​ные всес​то​рон​не от​ра​жа​ют этот миф о язы​ке. По мне​нию Гар​д​не​ров, нас​та​ла не​об​хо​ди​мость в та​ком опе​ра​ци​ональ​ном оп​ре​де​ле​нии двус​то​рон​не​го об​ще​ния, ко​то​рое до​пус​ка​ло бы сбор и срав​ни​тель​ный ана​лиз дан​ных, от​но​ся​щих​ся к су​щес​т​вам, сто​ящим по раз​ные сто​ро​ны во​об​ра​жа​емой про​пас​ти, раз​де​ля​ющей жи​вот​ных и че​ло​ве​ка. Для то​го что​бы при изу​че​нии ком​му​ни​ка​ции бы​ла воз​мож​на пло​дот​вор​ная срав​ни​тель​ная ра​бо​та, не​об​хо​ди​мо де​ми​фо​ло​ги​зи​ро​вать оп​ре​де​ле​ние язы​ка. На​иболь​шее пре​пят​с​т​вие это​му Гар​д​не​ры ви​дят в бы​ту​ющем пред​с​тав​ле​нии о це​ле​нап​рав​лен​нос​ти че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка, яко​бы от​ли​ча​ющей его от ком​му​ни​ка​ции жи​вот​ных. В сво​ей ра​бо​те с Уошо Гар​д​не​ры сде​ла​ли лишь пер​вый шаг в нап​рав​ле​нии опе​ра​ци​ональ​но​го оп​ре​де​ле​ния язы​ка. Раз​ра​бо​тан​ная ими про​це​ду​ра двой​но​го кон​т​ро​ля, поз​во​ля​ющая ана​ли​зи​ро​вать ин​фор​ма​цию бе​зот​но​си​тель​но к на​ме​ре​ни​ям Уошо, мо​жет быть, по их мне​нию, при​ме​не​на к ис​сле​до​ва​нию мно​гих раз​лич​ных ви​дов. Ис​хо​дя из это​го, Гар​д​не​ры пы​та​ют​ся та​ким об​ра​зом пе​рес​мот​реть и пе​ре​ос​мыс​лить свои дан​ные, что​бы они бы​ли по​лез​ны не​за​ви​си​мо от кон​к​рет​ных це​лей про​ек​та, в рам​ках ко​то​ро​го бы​ли по​лу​че​ны. 

    Если бы ра​бо​та Гар​д​не​ров ис​чер​пы​ва​лась со​дер​жа​ни​ем опуб​ли​ко​ван​ных ими тру​дов, то пе​ре​по​лох, выз​ван​ный в на​уках о по​ве​де​нии срав​не​ни​ем Уошо с деть​ми, мог бы по​ка​зать​ся не​со​пос​та​ви​мым со зна​чи​мос​тью са​мо​го со​бы​тия. Но хо​тя Гар​д​не​ры не стре​ми​лись при​пи​сать Уошо ни​че​го, кро​ме не​ко​то​рых ог​ра​ни​чен​ных се​ман​ти​чес​ких спо​соб​нос​тей, кри​ти​ки сра​зу же по​чув​с​т​во​ва​ли, что в дей​с​т​ви​тель​нос​ти Уошо «ска​за​ла» мно​го боль​ше, чем со​дер​жит​ся в от​че​те Гар​д​не​ров за 1971 год. 

4. РЕАКЦИЯ НАУЧНОГО МИРА
    «Подобно то​му как пря​мо​хож​де​ние яв​ля​ет​ся клю​че​вой осо​бен​нос​тью че​ло​ве​ка при рас​смот​ре​нии его ана​то​ми​чес​ко​го стро​ения, а ис​поль​зо​ва​ние ору​дий тру​да - при рас​смот​ре​нии его ма​те​ри​аль​ной куль​ту​ры, так и язык - ос​нов​ная чер​та при изу​че​нии его пси​хи​чес​ко​го раз​ви​тия и ду​хов​ной куль​ту​ры. Язык, кро​ме то​го, еще и на​ибо​лее спе​ци​фи​чес​кое свой​с​т​во че​ло​ве​ка: язы​ком вла​де​ют все нор​маль​ные лю​ди, в то вре​мя как ни​ка​ким дру​гим жи​вым су​щес​т​вам он не свой​с​т​вен». Это сло​ва уче​но​го-эво​лю​ци​онис​та Джор​д​жа Гей​лор​да Сим​п​со​на. По​ве​де​ние Уошо вы​зы​ва​ющим об​ра​зом про​ти​во​ре​чит по​доб​но​му ут​вер​ж​де​нию. 

    Хотя лю​ди и не спе​ши​ли приз​нать в ли​це Уошо вла​де​юще​го язы​ком при​ма​та, са​ма обезь​яна, ни​ма​ло не сом​не​ва​ясь, при​чис​ля​ла се​бя к люд​с​ко​му ро​ду, а дру​гих шим​пан​зе на​зы​ва​ла «чер​ны​ми тва​ря​ми». Че​ло​ве​ком се​бя счи​та​ла и Ви​ки, ко​то​рая бы​ла объ​ек​том пер​вой по​пыт​ки на​учить шим​пан​зе раз​го​ва​ри​вать. Од​наж​ды, ког​да пе​ред ней пос​та​ви​ли за​да​чу от​де​лить фо​тог​ра​фии лю​дей от фо​тог​ра​фий жи​вот​ных, свое изоб​ра​же​ние она уве​рен​но по​мес​ти​ла к изоб​ра​же​ни​ям лю​дей, по​ло​жив его по​верх пор​т​ре​та Эле​оно​ры Руз​вельт; но ког​да ей да​ли фо​тог​ра​фию ее во​ло​са​то​го и го​ло​го от​ца, она без​жа​лос​т​но от​б​ро​си​ла ее к сло​нам и ло​ша​дям. 

    Однако та​кие уче​ные, как ге​не​тик Фе​одо​сий Доб​р​жан​с​кий, пси​хо​лин​г​вис​ты Эрик Лен​нен​берг и Ур​су​ла Бел​луд​жи, би​олог Якоб Бро​нов​с​кий, ан​т​ро​по​лог Шер​вуд Уош​берн и Род​жер Бра​ун, к «чер​ным тва​рям» при​чис​ли​ли и са​му Уошо. Все они пуб​лич​но вы​ра​зи​ли в пе​ча​ти свои сом​не​ния в язы​ко​вых спо​соб​нос​тях Уошо. 

    Аргументы про​тив Уошо ос​но​вы​ва​лись глав​ным об​ра​зом на кри​ти​чес​ких выс​ка​зы​ва​ни​ях Бра​уна, Бел​луд​жи и Бро​нов​с​ко​го. Пос​коль​ку они рас​смот​ре​ли ра​бо​ту Гар​д​не​ров в выс​шей сте​пе​ни де​таль​но, мы в этой гла​ве раз​бе​рем в ос​нов​ном их кри​ти​чес​кие за​ме​ча​ния, лишь упо​мя​нув об ар​гу​мен​тах, выд​ви​гав​ших​ся дру​ги​ми уче​ны​ми. На​ша цель сос​то​ит в том, что​бы вы​де​лить ос​нов​ное в дис​кус​си​ях, ко​то​рые ве​дут​ся вок​руг ис​поль​зо​ва​ния Уошо ам​с​ле​на, что поз​во​лит нам по​нять, ка​кие оче​ред​ные за​щит​ные ук​реп​ле​ния воз​д​ви​га​ют​ся вок​руг хра​ма язы​ка, да​бы не до​пус​тить ту​да Уошо и сох​ра​нить в неп​ри​кос​но​вен​нос​ти на​ши пред​с​тав​ле​ния о раз​ли​чи​ях меж​ду по​ве​де​ни​ем че​ло​ве​ка и жи​вот​ных. За​тем мы вновь вер​нем​ся к Уошо и рас​смат​ри​ва​емым дис​кус​си​ям, но уже ис​хо​дя из бо​лее доб​ро​же​ла​тель​ных по​зи​ций. Та​ко​ва, в час​т​нос​ти, по​зи​ция ан​т​ро​по​ло​га Гор​до​на Хьюза, ко​то​рый, бу​ду​чи да​лек от то​го, что​бы рас​смат​ри​вать язы​ко​вые спо​соб​нос​ти Уошо как уг​ро​зу для че​ло​ве​чес​ко​го ав​то​ри​те​та, счи​та​ет, что Уошо мо​жет по​ве​дать нам кое-что о про​ис​хож​де​нии на​ше​го язы​ка. На​ко​нец, я по​пы​та​юсь под​вес​ти итог этой дис​кус​сии, рас​смот​рев, мо​жет ли дать что-ни​будь но​вое (и ес​ли мо​жет, то что имен​но) это пер​вое стол​к​но​ве​ние меж​ду Уошо и на​ука​ми о по​ве​де​нии для по​ни​ма​ния проб​лем при​ро​ды че​ло​ве​ка и его про​ис​хож​де​ния. 

    В 1970 го​ду, изу​чив жур​нал наб​лю​де​ний Гар​д​не​ров за пер​вые трид​цать шесть ме​ся​цев ра​бо​ты с Уошо, Бра​ун об​на​ру​жил, что в «пред​ло​же​ни​ях» шим​пан​зе нет то​го, что есть уже в пер​вых ком​би​на​ци​ях из нес​коль​ких слов, про​из​но​си​мых деть​ми, а имен​но - по​ни​ма​ния ро​ли по​ряд​ка слов. 

    Как уже от​ме​ча​лось, при​над​ле​жа​щая Бра​уну схе​ма раз​ви​тия язы​ка у ре​бен​ка ос​но​вы​ва​ет​ся на пред​по​ло​же​нии, что пер​вые ком​би​на​ции слов слу​жат для ус​та​нов​ле​ния не​ко​то​рых от​но​ше​ний в ок​ру​жа​ющем ре​бен​ка ми​ре, как, нап​ри​мер, от​но​ше​ний меж​ду субъ​ек​том и объ​ек​том дей​с​т​вия. Он счи​тал, что та​кие ком​би​на​ции вы​яв​ля​ют ско​рее сен​со​мо​тор​ный, не​же​ли пла​ни​ру​ющий ин​тел​лект, но тем не ме​нее они уже со​дер​жат в за​ро​ды​ше по​яв​ля​ющу​юся у ре​бен​ка спо​соб​ность пла​ни​ро​вать. Да​же в са​мых пер​вых выс​ка​зы​ва​ни​ях ре​бен​ка Бра​ун ус​мат​ри​ва​ет на​ли​чие по​ряд​ка слов, ко​то​рый, как пра​ви​ло, «со​от​вет​с​т​ву​ет смыс​ло​вой струк​ту​ре не​лин​г​вис​ти​чес​кой си​ту​ации». Бра​ун по​ла​гал, что это яв​ля​ет​ся сви​де​тель​с​т​вом стрем​ле​ния ре​бен​ка пе​ре​дать от​но​ше​ния, оп​ре​де​ля​емые не​лин​г​вис​ти​чес​кой си​ту​аци​ей. Нап​ри​мер, ес​ли ре​бен​ку от двух до трех лет по​ка​зать кар​тин​ку, на ко​то​рой со​ба​ка ку​са​ет кош​ку, он мо​жет ска​зать ли​бо «ку​сать кош​ка», ли​бо «со​ба​ка кош​ка», и ни​ког​да не ска​жет «ку​сать со​ба​ка» или «кош​ка со​ба​ка»; по​ря​док слов, про​дол​жа​ет Бра​ун, всег​да бу​дет впол​не оп​ре​де​лен​ным в со​от​вет​с​т​вии с тем, кто яв​ля​ет​ся дей​с​т​ву​ющим ли​цом - со​ба​ка или кош​ка. Для Уошо, ут​вер​ж​да​ет Бра​ун, это не так, она, по-ви​ди​мо​му, мог​ла бы в этой си​ту​ации со​че​тать сло​ва «со​ба​ка», «кош​ка» и «ку​сать» в лю​бом по​ряд​ке. 
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Картинки, изображающие взаимосвязь между объектом и субъектом действия
    Браун счи​та​ет, что Уошо поль​зу​ет​ся оп​ре​де​лен​ны​ми ком​би​на​ци​ями слов по​доб​но то​му, как опе​ры Ри​хар​да Ваг​не​ра стро​ят​ся на од​них и тех же лей​т​мо​ти​вах. По его сло​вам, един​с​т​вен​ное, что мо​жет Уошо, - это сно​ва и сно​ва со​об​щать нам о раз​лич​ных под​роб​нос​тях про​ис​хо​дя​ще​го, хо​тя те​мы, ко​то​рые она зат​ра​ги​ва​ет, нич​то не свя​зы​ва​ет меж​ду со​бой, кро​ме вре​ме​ни, в ко​то​ром они раз​ви​ва​ют​ся. Он по​ла​га​ет, что вы​учен​ные Уошо сло​ва кру​тят​ся у нее в го​ло​ве со​вер​шен​но бес​по​ря​доч​но, ес​ли не счи​тать то​го, что эти сло​ва свя​за​ны с кон​к​рет​ны​ми пред​ме​та​ми в ок​ру​жа​ющем ее ми​ре. Бра​ун от​ме​тил, что Гар​д​не​ры не при​ло​жи​ли в свое вре​мя ни​ка​ких уси​лий, что​бы вы​яс​нить, дей​с​т​ви​тель​но ли Уошо пред​по​чи​та​ет опи​сы​вать оди​на​ко​вые си​ту​ации од​ни​ми и те​ми же ком​би​на​ци​ями слов, од​на​ко сам же Бра​ун счи​та​ет это ма​ло​важ​ным, ут​вер​ж​дая, что пред​поч​те​ния оп​ре​де​лен​но​го по​ряд​ка слов еще не дос​та​точ​но. Нес​коль​ко ра​нее Бра​ун ут​вер​ж​дал, что де​ти «прак​ти​чес​ки ни​ког​да» не пу​та​ют по​ряд​ка слов при опи​са​нии кон​к​рет​ных си​ту​аций (Гар​д​не​ры же счи​та​ют, что это еще не до​ка​за​но). 

    Свое столь кри​ти​чес​кое от​но​ше​ние к Уошо Бра​ун тща​тель​но обос​но​вал. Он был уве​рен, что шим​пан​зе не мо​жет пе​ре​дать смысл, оп​ре​де​ля​емый са​мой струк​ту​рой пред​ло​же​ния, тог​да как эта спо​соб​ность, по его мне​нию, свой​с​т​вен​на уже пер​вым выс​ка​зы​ва​ни​ям де​тей. Од​на​ко Бра​ун сог​ла​ша​ет​ся с тем, что до​ка​за​тельств пол​но​го от​сут​с​т​вия смыс​ла в пред​ло​же​ни​ях, кон​с​т​ру​иру​емых Уошо, нет. По его сло​вам, воз​мож​но, Уошо в сво​их ком​би​на​ци​ях все же пы​та​ет​ся ус​та​нав​ли​вать кон​к​рет​ные вза​имос​вя​зи, хо​тя оп​ре​де​лен​ный по​ря​док слов да​ет​ся ей с тру​дом. Ведь на пер​вом уров​не раз​ви​тия да​же у ре​бен​ка нет не​об​хо​ди​мос​ти в пра​виль​ном по​ряд​ке слов, что​бы со​об​щить, что он име​ет в ви​ду. Бо​лее то​го, пред​ло​же​ния, сос​то​ящие из двух слов, край​не прос​ты, и пусть ро​ди​те​ли не зна​ют кон​к​рет​ной си​ту​ации, к ко​то​рой от​но​сит​ся пред​ло​же​ние, они все рав​но пой​мут его смысл. Как го​во​рит Бра​ун, ни на ре​бен​ка, ни на шим​пан​зе не ока​зы​ва​ет​ся «ком​му​ни​ка​тив​но​го дав​ле​ния», зас​тав​ля​юще​го их ис​поль​зо​вать пра​виль​ный по​ря​док слов. Та​кое дав​ле​ние ре​бе​нок на​чи​на​ет ис​пы​ты​вать, ког​да пе​ре​хо​дит к ком​би​на​ци​ям из трех слов, опи​сы​ва​ющим кон​к​рет​ные вза​имо​от​но​ше​ния меж​ду субъ​ек​том и объ​ек​том. Ес​ли ре​бе​нок хо​чет со​об​щить па​пе, что «ма​ши​на стук​ну​ла гру​зо​вик», он дол​жен рас​по​ло​жить сло​ва имен​но в та​ком по​ряд​ке или же при​бег​нуть к по​мо​щи дру​го​го «струк​тур​но​го сиг​на​ла», что​бы пе​ре​дать, ка​ко​ва се​ман​ти​чес​кая роль каж​до​го сло​ва. 

    Когда ре​бе​нок при​ни​ма​ет​ся рас​ска​зы​вать о се​год​няш​них про​ис​шес​т​ви​ях вро​де то​го, как «ма​ши​на стук​ну​ла гру​зо​вик», он при этом де​мон​с​т​ри​ру​ет, ве​ро​ят​но, са​мое су​щес​т​вен​ное свой​с​т​во язы​ка - пе​ре​ме​ща​емость, то есть спо​соб​ность со​об​щать о со​бы​ти​ях, не сов​па​да​ющих по вре​ме​ни с мо​мен​том, ког​да ве​дет​ся рас​сказ. Пе​ре​ме​ща​емость - уни​вер​саль​ное свой​с​т​во всех че​ло​ве​чес​ких язы​ков. Оно поз​во​ля​ет нам на​кап​ли​вать жиз​нен​ный опыт и вос​ста​нав​ли​вать в па​мя​ти уро​ки прош​ло​го. Ког​да мы вспо​ми​на​ем или пе​рес​ка​зы​ва​ем слу​чай, отор​ван​ный во вре​ме​ни от си​ту​ации, в ко​то​рой ве​дет​ся рас​сказ, мы дол​ж​ны как-то ре​кон​с​т​ру​иро​вать струк​тур​ные эле​мен​ты и вза​имос​вя​зи, что​бы они ста​ли дос​туп​ны по​ни​ма​нию слу​ша​те​ля. С точ​ки зре​ния Бра​уна, пе​ре​ме​ща​емость нуж​на, что​бы осу​щес​т​в​лять дав​ле​ние от​бо​ра в про​цес​се эво​лю​ции язы​ка и сти​му​ли​ро​вать раз​ви​тие та​ких слож​ных ка​те​го​рий, как оп​ре​де​ле​ние, субъ​ект дей​с​т​вия, мес​то дей​с​т​вия, дей​с​т​ву​ющее ли​цо, объ​ект дей​с​т​вия, и дру​гих, оп​ре​де​ля​ющих струк​ту​ру пред​ло​же​ния. То, что мы на​зы​ва​ем грам​ма​ти​кой, воз​ник​ло как не​кая свер​х​с​т​рук​ту​ра, спо​соб​с​т​ву​ющая под​дер​жа​нию и ор​га​ни​за​ции про​цес​сов мыш​ле​ния та​ким об​ра​зом, что​бы пос​те​пен​но ос​во​бо​дить лю​дей от чу​до​вищ​но​го гне​та си​юми​нут​нос​ти. 

    Браун счи​та​ет, что дет​с​кие двус​лой​ные ком​би​на​ции на пер​вом уров​не раз​ви​тия еще не об​ла​да​ют свой​с​т​вом пе​ре​ме​ща​емос​ти. Они со​об​ща​ют о про​ис​хо​дя​щем в дан​ный мо​мент и свя​за​ны лишь с си​юми​нут​ной си​ту​аци​ей. По ме​ре то​го как ре​бе​нок взрос​ле​ет и на​чи​на​ет поль​зо​вать​ся все бо​лее раз​но​об​раз​ны​ми и длин​ны​ми пред​ло​же​ни​ями, он на​чи​на​ет упо​ми​нать о со​бы​ти​ях, сме​щен​ных во вре​ме​ни от​но​си​тель​но мо​мен​та, ког​да о них рас​ска​зы​ва​ет​ся, и в свя​зи с этим ста​ра​ет​ся от​би​рать и ком​би​ни​ро​вать сло​ва в со​от​вет​с​т​вии с иерар​хи​чес​ким пла​ном пос​т​ро​ения пред​ло​же​ний. 

    Всю важ​ность свой​с​т​ва пе​ре​ме​ща​емос​ти для раз​ви​тия пред​с​тав​ле​ний о язы​ке и по​ряд​ке слов лег​че по​нять из срав​не​ния с тра​ди​ци​он​ной точ​кой зре​ния на связь меж​ду по​ве​де​ни​ем жи​вот​ных и язы​ком. Вплоть до пос​лед​не​го вре​ме​ни ду​ма​ли, что жи​вот​ные жи​вут толь​ко нас​то​ящим, их об​ще​ние - это ре​ак​ция на не​пос​ред​с​т​вен​ные раз​д​ра​жи​те​ли. Это​лог Ос​кар Хей​н​рот лю​бил го​во​рить о жи​вот​ных как об «очень эмо​ци​ональ​ном на​род​це, вов​се не спо​соб​ном к рас​суж​де​ни​ям». 

    Как же Уошо уда​ва​лось ба​лан​си​ро​вать меж​ду эмо​ци​ями и ра​зу​мом? Слу​ча​лось, что на воп​рос, не хо​чет ли она сде​лать что-ли​бо, Уошо от​ве​ча​ла: «Нет». Это от​ри​ца​ние она вы​учи​ла сле​ду​ющим об​ра​зом. Од​наж​ды пос​ле ря​да бес​п​лод​ных по​пы​ток обу​чить ее сло​ву «нет» Гар​д​не​ры со​об​щи​ли Уошо, что сна​ру​жи хо​дит боль​шая со​ба​ка, ко​то​рая хо​чет ее съесть. Нем​но​го по​го​дя Уошо спро​си​ли, не хо​чет ли она вый​ти на​ру​жу? Уошо от​ве​ти​ла: «Нет». Един​с​т​вен​ной при​чи​ной, по​бу​див​шей ее ска​зать «нет», бы​ло то, что она за​пом​ни​ла рас​сказ о боль​шой со​ба​ке сна​ру​жи, то есть сти​му​лом пос​лу​жи​ло со​бы​тие, не сов​па​дав​шее во вре​ме​ни с са​мим раз​го​во​ром. Итак, Уошо выш​ла за рам​ки нас​то​яще​го (вспом​ним, что нас при​учи​ли ду​мать, буд​то это не​воз​мож​но); но ов​ла​де​ла ли она по​пут​но вос​п​ри​яти​ем грам​ма​ти​чес​кой су​пер​с​т​рук​ту​ры, не​об​хо​ди​мой для по​лу​че​ния сво​бо​ды от гне​та си​юми​нут​нос​ти? В 1970 го​ду Бра​ун от​ри​ца​тель​но от​ве​чал на этот воп​рос и в ка​чес​т​ве ар​гу​мен​та ссы​лал​ся на от​сут​с​т​вие у Уошо пра​виль​но​го по​ряд​ка слов. В 1970 го​ду Бра​ун счи​тал, что Уошо не дос​тиг​ла да​же пер​во​го уров​ня раз​ви​тия язы​ка. 

    Тем не ме​нее Бра​ун ос​та​вил от​к​ры​тым воп​рос о том, вос​п​ри​ни​ма​ла ли Уошо иерар​хи​чес​кую при​ро​ду пред​ло​же​ния. Он знал, что обезь​яна бы​ла еще очень мо​ло​да и что Гар​д​не​ры в даль​ней​шем не ус​т​ра​ива​ли спе​ци​аль​ных про​ве​рок с целью вы​яс​нить, от​ве​ча​ет ли кон​тек​с​ту упот​реб​ля​емый Уошо по​ря​док слов. По​ка​за​тель​но, что в сво​ей не​дав​ней кни​ге «Пер​вый язык» Бра​ун поз​д​рав​ля​ет Уошо с дос​ти​же​ни​ем пер​во​го уров​ня и от​ка​зы​ва​ет​ся от сво​их преж​них до​во​дов в поль​зу то​го, что стрем​ле​ние рас​по​ла​гать сло​ва в оп​ре​де​лен​ном по​ряд​ке - та​кое же врож​ден​ное свой​с​т​во для че​ло​ве​ка, как для бе​лок - со​би​ра​ние оре​хов. К этим вы​во​дам он при​шел бла​го​да​ря то​му, что со вре​ме​ни пер​вой пуб​ли​ка​ции об Уошо бы​ло на​коп​ле​но из​ряд​ное ко​ли​чес​т​во дан​ных о по​ве​де​нии де​тей, го​во​ря​щих на са​мых раз​лич​ных язы​ках, та​ких, нап​ри​мер, как фин​с​кий, в ко​то​ром оп​ре​де​лен​ный по​ря​док слов го​раз​до ме​нее обя​за​те​лен, чем в ан​г​лий​с​ком. Бра​ун счи​та​ет, что на пер​вом уров​не язы​ко​вые спо​соб​нос​ти де​тей со​вер​шен​но оди​на​ко​вы и не за​ви​сят от спе​ци​фи​ки кон​к​рет​но​го язы​ка. Хо​тя спо​соб​нос​тей, дос​ти​га​емых на пер​вом уров​не, дос​та​точ​но для под​дер​жа​ния до​воль​но вы​со​кой сте​пе​ни куль​тур​ной эво​лю​ции, син​так​си​чес​кие струк​ту​ры, свя​зан​ные со свой​с​т​вом пе​ре​ме​ща​емос​ти, на​чи​на​ют фор​ми​ро​вать​ся лишь на вто​ром уров​не. И сей​час Бра​ун счи​та​ет, что имен​но здесь бу​дет об​на​ру​жен тот барь​ер, ко​то​рый не смо​гут пре​одо​леть го​во​ря​щие на ам​с​ле​не шим​пан​зе. 

    Браун - из​вес​т​ный пси​хо​лог. Гар​д​не​ры счи​та​ют его сво​им дру​гом сре​ди пси​хо​лин​г​вис​тов, так что эво​лю​ция его взгля​дов мо​жет слу​жить осо​бен​но яр​кой ил​люс​т​ра​ци​ей тех заб​луж​де​ний, ко​то​рые ха​рак​тер​ны для изу​ча​ющих раз​ви​тие язы​ка. Пос​коль​ку из​вес​т​но, что у взрос​лых ан​г​ли​чан для пра​виль​но​го упот​реб​ле​ния и по​ни​ма​ния ре​чи по​ря​док слов яв​ля​ет​ся в ко​неч​ном сче​те ре​ша​ющим, в нем ста​ра​ют​ся ус​мот​реть неч​то «врож​ден​ное» и не​об​хо​ди​мое и для са​мых пер​вых выс​ка​зы​ва​ний де​тей, да​же ес​ли ре​бе​нок не нуж​да​ет​ся в этом, что​бы быть по​ня​тым. С дру​гой сто​ро​ны, за​ра​нее нас​т​ро​ив​шись на то, что у шим​пан​зе не мо​жет быть язы​ка, Бра​ун в 1970 го​ду был скло​нен оце​ни​вать по​ря​док слов в пред​ло​же​ни​ях Уошо с край​не жес​т​ких по​зи​ций да​же тог​да, ког​да этот по​ря​док слов не был еще дос​ко​наль​но изу​чен. Та​ким об​ра​зом, по сло​вам Гар​д​не​ров, тре​бо​ва​ния, ко​то​рые Бра​ун предъ​яв​лял и к де​тям, и к шим​пан​зе, за​ве​ли в ту​пик са​му воз​мож​ность на​уч​но​го под​хо​да к ре​ше​нию этой проб​ле​мы. 

    В той же статье (1970 год) Бра​ун вы​ра​жал убеж​де​ние, что по-преж​не​му «нет ни​ка​ких до​ка​за​тельств» на​ли​чия ис​ко​мых спо​соб​нос​тей у шим​пан​зе, и все свое вни​ма​ние в даль​ней​шем сос​ре​до​то​чил на от​ри​ца​ющей эти спо​соб​нос​ти точ​ке зре​ния, к со​жа​ле​нию ши​ро​ко рас​п​рос​т​ра​нен​ной, а так​же на из​ло​же​нии при​чин сво​его кри​ти​чес​ко​го от​но​ше​ния к пер​вым пред​ло​же​ни​ям Уошо. То, что «нет ни​ка​ких до​ка​за​тельств», са​мо по се​бе еще не до​ка​зы​ва​ет об​рат​но​го, прос​то не​ко​то​рые ис​сле​до​ва​те​ли не пе​ре​но​сят от​ри​ца​тель​ных ре​зуль​та​тов. По​нят​но, что уж ес​ли кто-то не ве​рит, что Уошо при​да​ет зна​че​ние по​ряд​ку слов, то от​сут​с​т​вие ка​ких бы то ни бы​ло до​ка​за​тельств бу​дет трак​то​вать​ся как не​сом​нен​ное до​ка​за​тель​с​т​во то​го, что она не вос​п​ри​ни​ма​ет по​ряд​ка слов. 

    Таким об​ра​зом, Бра​ун опи​сы​ва​ет раз​ви​тие язы​ка у де​тей как про​цесс, во вре​мя ко​то​ро​го об​ща​ющи​еся ли​ца пос​то​ян​но как бы пе​ре​но​сят​ся из нас​то​яще​го в дру​гие вре​ме​на, при​чем это яв​ле​ние ста​но​вит​ся все бо​га​че по ме​ре то​го, как де​ти ов​ла​де​ва​ют иерар​хи​чес​кой струк​ту​рой пред​ло​же​ний. При этом каж​дый раз вос​соз​да​ет​ся си​ту​ация, по​ро​див​шая то или иное со​об​ще​ние. Бра​уну раз​ли​чия меж​ду «те​лег​раф​ны​ми» пред​ло​же​ни​ями из двух слов и бо​лее длин​ны​ми фра​за​ми ти​па «ма​ши​на стук​ну​ла гру​зо​вик» пред​с​тав​ля​ют​ся ре​ша​ющи​ми. При сос​тав​ле​нии и по​ни​ма​нии та​ких бо​лее слож​ных пред​ло​же​ний важ​ное зна​че​ние при​об​ре​та​ет их струк​ту​ра. Бра​ун про​ти​во​пос​тав​ля​ет пос​те​пен​ное раз​ви​тие все вре​мя ус​лож​ня​ющих​ся струк​тур язы​ка у де​тей - пос​ле​до​ва​тель​ное выч​ле​не​ние язы​ка как сис​те​мы, обо​соб​лен​ной от мыс​ли​тель​ных про​цес​сов, ог​ра​ни​чен​ных дан​ным мо​мен​том, - фак​там, по​лу​чен​ным для Уошо, что​бы обос​но​вать пред​по​ло​же​ние, что она ни​ког​да не пре​одо​ле​ет пер​во​го уров​ня. Эти ар​гу​мен​ты про​тив Уошо бы​ли под​х​ва​че​ны и раз​ви​ты кол​ле​гой Бра​уна, Ур​су​лой Бел​луд​жи, ко​то​рая так​же в ос​нов​ном за​ни​ма​лась по​ряд​ком слов в выс​ка​зы​ва​ни​ях Уошо и так​же впос​лед​с​т​вии из​ме​ни​ла свои взгля​ды. 

Язык, название и концепция
    В 1970 го​ду Ур​су​ла Бел​луд​жи в со​ав​тор​с​т​ве с Яко​бом Бро​нов​с​ким опуб​ли​ко​ва​ла в жур​на​ле Sci​en​ce статью с кри​ти​чес​ким раз​бо​ром спо​соб​нос​тей Уошо. Бел​луд​жи бы​ла од​ной из тех, кто сов​мес​т​но с Род​же​ром Бра​уном изу​чал раз​ви​тие ре​чи у Ада​ма и Евы, и упо​мя​ну​тая статья в су​щес​т​вен​ной сте​пе​ни опи​ра​лась на эти эк​с​пе​ри​мен​ты. Ее статья, как и статья Бра​уна, ед​ва не скло​ни​ла ча​шу ве​сов в сто​ро​ну про​тив​ни​ков серь​ез​но​го об​суж​де​ния спо​соб​нос​ти Уошо объ​яс​нять​ся на ам​с​ле​не. И, хо​тя уже шел ав​густ 1973 го​да и к то​му вре​ме​ни один из со​ав​то​ров дав​но от​рек​ся от сво​ей статьи, тем не ме​нее выс​ка​зан​ные в ней ар​гу​мен​ты про​тив Уошо не​ожи​дан​но вновь проз​ву​ча​ли на Меж​ду​на​род​ной кон​фе​рен​ции по это​ло​гии в раз​го​во​рах уче​ных, от​ри​ца​тель​но от​но​ся​щих​ся к ра​бо​те Гар​д​не​ров. 

    Беллуджи и Бро​нов​с​кий уг​лу​би​лись в изу​че​ние ро​ли по​ряд​ка слов и его вза​имос​вя​зей со свой​с​т​ва​ми, при​су​щи​ми че​ло​ве​чес​ко​му язы​ку и че​ло​ве​чес​ко​му мыш​ле​нию. Что​бы под​чер​к​нуть важ​ность по​ряд​ка слов, ав​то​ры вы​де​ля​ют пять су​щес​т​вен​ных ста​дий в про​цес​се раз​ви​тия язы​ка у лю​дей. Вот пер​вые че​ты​ре ста​дии, от​ра​жа​ющие раз​ви​тие «пе​ре​ме​ща​емос​ти»: 

    1. За​паз​ды​ва​ние меж​ду мо​мен​том вос​п​ри​ятия сти​му​ла и вос​п​ро​из​ве​де​ни​ем по​рож​ден​но​го этим сти​му​лом со​об​ще​ния, ина​че го​во​ря, меж​ду при​емом пос​ту​па​юще​го сиг​на​ла и по​да​чей от​вет​но​го. 

    2. От​де​ле​ние по​ры​вов и эмо​ци​ональ​ных ре​ак​ций от со​дер​жа​ния со​об​ще​ний или на​хо​дя​щих​ся в них ука​за​ний. 

    3. Рас​ши​ре​ние пе​ри​ода вре​ме​ни, о ко​то​ром го​во​рит​ся, то есть раз​ви​тие спо​соб​нос​ти об​ра​щать​ся к со​бы​ти​ям, про​ис​хо​дя​щим в прош​лом или свя​зан​ным с бу​ду​щим, а так​же об​суж​дать раз​лич​ные ва​ри​ан​ты пред​по​ла​га​емых со​бы​тий. 

    4. Ин​т​ра​вер​ти​за​ция язы​ка, в ре​зуль​та​те че​го он пе​рес​та​ет быть лишь сред​с​т​вом со​ци​аль​но​го об​ще​ния, а ста​но​вит​ся так​же ин​с​т​ру​мен​том са​мо​поз​на​ния и ис​сле​до​ва​ния, с по​мощью ко​то​ро​го го​во​ря​щий мыс​лен​но кон​с​т​ру​иру​ет ряд воз​мож​ных выс​ка​зы​ва​ний, преж​де чем выб​рать од​но из них и про​из​нес​ти вслух. 

    Пройдя эти че​ты​ре ста​дии, лю​ди при​об​ре​та​ют спо​соб​ность со​об​щать ин​фор​ма​цию об ок​ру​жа​ющем, ко​то​рая не яв​ля​ет​ся не​пос​ред​с​т​вен​ным ру​ко​вод​с​т​вом к дей​с​т​вию. Вслед​с​т​вие это​го об​ще​ние ста​но​вит​ся ме​нее эмо​ци​ональ​ным и ме​нее свя​зан​ным с про​ис​хо​дя​щи​ми в дан​ный мо​мент со​бы​ти​ями. Как и свой​с​т​ва, опи​сан​ные ра​нее Бра​уном, эти че​ты​ре ста​дии с не​об​хо​ди​мос​тью тре​бу​ют кон​ку​рен​т​ной эво​лю​ции не​ко​то​рых грам​ма​ти​чес​ких струк​тур, что​бы раз​ви​лась спо​соб​ность вос​ста​нав​ли​вать от​сут​с​т​ву​ющие в кон​тек​с​те свя​зи. Та​ким об​ра​зом, для нас​туп​ле​ния пя​той ста​дии, на ко​то​рой фор​ми​ру​ет​ся спо​соб​ность к струк​тур​но​му ана​ли​зу, не​об​хо​ди​мо, что​бы бы​ли прой​де​ны пер​вые че​ты​ре. Они ха​рак​те​ри​зу​ют​ся ав​то​ра​ми как по​ве​ден​чес​кие в от​ли​чие от пя​той - ло​ги​чес​кой. Итак: 

    5. Струк​тур​ная де​ятель​ность по ре​кон​с​ти​туции[8], вклю​ча​ющая в се​бя два свя​зан​ных меж​ду со​бой про​цес​са: про​цесс ана​ли​за, в ре​зуль​та​те ко​то​ро​го со​об​ще​ние рас​смат​ри​ва​ет​ся не це​ли​ком, а де​лит​ся на бо​лее мел​кие час​ти, и про​цесс син​те​за, в ре​зуль​та​те ко​то​ро​го про​из​во​дит​ся пе​рег​руп​пи​ров​ка этих час​тей так, что​бы мож​но бы​ло сос​та​вить но​вые со​об​ще​ния. 

    Реконституция - это тот при​ем, с по​мощью ко​то​ро​го че​ло​ве​чес​кий ра​зум ко​пи​ру​ет при​ро​ду. Он поз​во​ля​ет че​ло​ве​ку пред​с​та​вить се​бе со​бы​тия, да​ле​ко от​с​то​ящие во вре​ме​ни, и яв​ля​ет​ся ос​но​вой аб​с​т​рак​т​но​го мыш​ле​ния. 

    Беллуджи и Бро​нов​с​кий не​охот​но, но все-та​ки приз​на​ли, что Уошо мо​жет про​де​мон​с​т​ри​ро​вать не​ко​то​рые фор​мы по​ве​де​ния, ха​рак​тер​ные для пер​вых че​ты​рех ста​дий; прав​да, они ут​вер​ж​да​ют, что трех​лет​не​му ре​бен​ку это да​ет​ся лег​че. Един​с​т​вен​ное, в чем, как счи​та​ют ав​то​ры, пре​тен​зии Уошо на «че​ло​веч​ность» не вы​дер​жи​ва​ют ни​ка​кой кри​ти​ки, это в воп​ро​се ре​кон​с​ти​ту​ции, пя​той ха​рак​те​рис​ти​ки язы​ка, от​ра​жа​ющей его ло​ги​ку. Они ут​вер​ж​да​ют, что ре​кон​с​ти​ту​ция - это про​цесс, «по са​мой сво​ей при​ро​де от​лич​ный» от ос​таль​ных че​ты​рех, и боль​шая часть их статьи пос​вя​ще​на по​пыт​ке объ​яс​нить осо​бен​нос​ти и ход его раз​ви​тия у де​тей. 

    Во-первых, они пе​ре​чис​ля​ют эта​пы, ко​то​рые нуж​но прой​ти ре​бен​ку в про​цес​се ов​ла​де​ния язы​ком, срав​ни​вая их с тем, что на​пи​са​но об Уошо в от​че​те Гар​д​не​ров (к то​му вре​ме​ни еще не​пол​ном). В ос​нов​ном ав​то​ры под​роб​но раз​би​ра​ют схе​му Род​же​ра Бра​уна, од​на​ко они об​ра​ти​ли вни​ма​ние и на не​ко​то​рые упу​щен​ные Бра​уном под​роб​нос​ти. Нап​ри​мер, они про​ти​во​пос​тав​ля​ют пред​по​ло​жи​тель​но пра​виль​но пос​т​ро​ен​ные выс​ка​зы​ва​ния трех​лет​не​го ре​бен​ка ком​би​на​ци​ям Уошо, под​ра​зу​ме​вая, что струк​ту​ра пос​лед​них слу​чай​на, и, кро​ме то​го, об​ви​ня​ют Уошо в том, что она не упот​реб​ля​ет воп​ро​си​тель​ных и от​ри​ца​тель​ных пред​ло​же​ний. Так, они за​яв​ля​ют: «Нес​мот​ря на имев​шу​юся воз​мож​ность уз​нать, что та​кое воп​рос (и на не​сом​нен​но су​щес​т​во​вав​шую воз​мож​ность поз​на​ко​мить​ся так​же и с от​ри​ца​тель​ны​ми пред​ло​же​ни​ями), в днев​ни​ко​вых за​пи​сях Гар​д​не​ров нет ни​ка​ких сви​де​тельств то​го, что Уошо ког​да-ли​бо за​да​ва​ла воп​ро​сы или от​ве​ча​ла от​ри​ца​тель​но». Из это​го ав​то​ры де​ла​ют вы​вод, что Уошо в от​ли​чие от де​тей не зна​ко​ма с эле​мен​тар​ны​ми пред​с​тав​ле​ни​ями об ос​нов​ных ти​пах пред​ло​же​ний. На​до ска​зать, что один из не​дос​тат​ков кри​ти​ки, ос​но​ван​ной на «отсут​с​т​вии до​ка​за​тельств», сос​то​ит в том, что, как толь​ко на​чи​на​ют об​на​ру​жи​вать​ся но​вые фак​ты, лю​бой ар​гу​мент та​кой кри​ти​ки ока​зы​ва​ет​ся оп​ро​вер​г​ну​тым. Как уже го​во​ри​лось, Уошо зна​ла, что та​кое от​ри​ца​ние, а кро​ме то​го, она за​да​ва​ла и про​дол​жа​ет за​да​вать воп​ро​сы, прос​то это не бы​ло от​ра​же​но в тех жур​на​лах наб​лю​де​ний, ко​то​рые изу​ча​ли Бел​луд​жи и Бро​нов​с​кий. Но это все​го лишь нез​на​чи​тель​ные де​та​ли. Бел​луд​жи и Бро​нов​с​кий пра​вы, ут​вер​ж​дая, что ис​тин​но че​ло​ве​чес​кое на​ча​ло наг​ляд​но про​яв​ля​ет​ся лишь тог​да, ког​да лю​ди соз​на​тель​но ре​кон​с​т​ру​иру​ют для се​бя мо​дель под​с​пуд​ных и обыч​но скры​тых от соз​на​ния за​ко​нов грам​ма​ти​чес​кой струк​ту​ры. 

    Когда ре​бе​нок пос​те​пен​но и скру​пу​лез​но ис​сле​ду​ет язык, все бо​лее точ​но вы​де​ляя его ха​рак​тер​ные чер​ты и пос​ти​гая прин​ци​пы его стро​ения, он, сог​лас​но Бро​нов​с​ко​му и Бел​луд​жи, де​мон​с​т​ри​ру​ет «ло​ги​чес​кую связь меж​ду раз​ви​ти​ем язы​ка и эво​лю​ци​ей всех че​ло​ве​чес​ких спо​соб​нос​тей». Ре​бе​нок не мо​жет да​же вы​учить наз​ва​ния раз​лич​ных ок​ру​жа​ющих его пред​ме​тов, по​ка кто-ни​будь не на​учит его, как, сог​лас​но грам​ма​ти​чес​ким пра​ви​лам, из слов стро​ить фра​зы. Ско​рее все​го, ре​бе​нок бу​дет рас​по​ла​гать сло​ва, ко​то​рые слы​шит от ро​ди​те​лей, ру​ко​вод​с​т​ву​ясь на​бо​ром уже сло​жив​ших​ся в его моз​гу пра​вил и пред​с​тав​ле​ний об от​но​ше​ни​ях меж​ду сло​ва​ми. «Мы име​ем ос​но​ва​ния ду​мать, - пи​шут Бел​луд​жи и Бро​нов​с​кий, - что ма​лень​кие де​ти, чьи поз​на​ва​тель​ные спо​соб​нос​ти во мно​гих от​но​ше​ни​ях ог​ра​ни​че​ны, об​ла​да​ют по​ра​зи​тель​ным уме​ни​ем ус​ва​ивать за​ко​ны язы​ка, ко​то​рый они слы​шат, по​доб​но то​му как их жиз​нен​ный опыт фор​ми​ру​ет​ся (вос​соз​да​вая струк​ту​ру ми​ра) под дей​с​т​ви​ем кон​к​рет​ных впе​чат​ле​ний от ок​ру​жа​юще​го. Этот про​цесс и эта спо​соб​ность ха​рак​тер​ны не для од​но​го язы​ка, здесь про​яв​ля​ет​ся свой​с​т​вен​ное всем лю​дям уме​ние вы​во​дить об​щие прин​ци​пы пу​тем ин​дук​ции. Сю​да от​но​сит​ся не толь​ко спо​соб​ность за​по​ми​нать наз​ва​ния, ког​да это​му спе​ци​аль​но обу​ча​ют. Го​раз​до бо​лее ос​но​во​по​ла​га​юще и важ​но уме​ние ре​бен​ка выч​ле​нять в язы​ке раз​но​род​ные струк​ту​ры, раз​де​лять но​вые для не​го выс​ка​зы​ва​ния на сос​тав​ные час​ти, име​ющие от​но​ше​ние к раз​лич​ным ас​пек​там ок​ру​жа​юще​го, и по​ни​мать зна​че​ния этих час​тей в их но​вых со​че​та​ни​ях». Имен​но это и есть ре​кон​с​ти​ту​ция. 

    Стараясь глуб​же изу​чить спо​соб​нос​ти ре​бен​ка, Бел​луд​жи и Бро​нов​с​кий сде​ла​ли по​пыт​ку про​ана​ли​зи​ро​вать ре​кон​с​ти​ту​цию в фи​ло​соф​с​ком и эво​лю​ци​он​ном ас​пек​тах. Преж​де все​го они по​ка​за​ли, нас​коль​ко про​цес​сы ана​ли​за и син​те​за не​об​хо​ди​мы ре​бен​ку для по​ни​ма​ния да​же та​ко​го прос​то​го пред​ло​же​ния, как «стул сло​мал​ся». Что​бы по​нять это пред​ло​же​ние, ре​бе​нок дол​жен знать, что та​кое «стул», а для это​го ему не​об​хо​ди​мо из зна​ния оп​ре​де​лен​но​го сло​ва, от​но​ся​ще​го​ся к со​вер​шен​но кон​к​рет​но​му сту​лу, пос​те​пен​но из​в​ле​кать пред​с​тав​ле​ние о фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ких свой​с​т​вах, ха​рак​тер​ных для «сту​ла во​об​ще», что поз​во​лит ему по​нять воз​ник​шее в ре​зуль​та​те син​те​за но​вое пред​ло​же​ние. Точ​но так же ре​бе​нок дол​жен про​ана​ли​зи​ро​вать сло​во «сло​мать», отыс​ки​вая не​ко​то​рые сход​ные си​ту​ации, в ко​то​рых встре​ча​ет​ся это сло​во, и за​тем оп​ре​де​лить, ка​кое из зна​че​ний сло​ва «сло​мать», пред​ло​жен​ных та​ки​ми си​ту​аци​ями, под​хо​дит к дан​но​му сту​лу. Сло​ва не су​щес​т​ву​ют ина​че, чем бу​ду​чи вов​ле​чен​ны​ми в оп​ре​де​лен​ные вза​имо​от​но​ше​ния, в ко​то​рых они ста​но​вят​ся по​нят​ны​ми, счи​та​ют ав​то​ры[9]. Ре​бен​ку, что​бы по​нять пред​ло​же​ние, не​об​хо​дим столь же пол​ный и тща​тель​ный ин​дук​тив​ный ана​лиз, как и взрос​лым. В та​кой мо​де​ли язы​ка, по сло​вам Бел​луд​жи и Бро​нов​с​ко​го, «про​яв​ля​ет​ся в ми​ни​атю​ре глу​бо​ко за​ло​жен​ная в че​ло​ве​ке спо​соб​ность к ана​ли​зу и мыс​лен​ным эк​с​пе​ри​мен​там с ок​ру​жа​ющим ми​ром пу​тем раз​ло​же​ния его на бло​ки, ко​то​рые сох​ра​ня​ют​ся при их пе​ре​не​се​нии из од​но​го кон​тек​с​та в дру​гой». 

    Способность че​ло​ве​ка вос​п​ро​из​во​дить ок​ру​жа​ющее, ис​поль​зуя сим​во​ли​ку язы​ка - а фак​ти​чес​ки и ору​дия тру​да, - опи​ра​ет​ся на дру​гое уме​ние, уме​ние ове​щес​т​в​лять свой опыт, то есть «рас​смат​ри​вать от​дель​но сло​ва, оз​на​ча​ющие пред​ме​ты, свой​с​т​ва и дей​с​т​вия, и ма​ни​пу​ли​ро​вать эти​ми по​ня​ти​ями так, как ес​ли бы они бы​ли ре​аль​ны​ми ве​ща​ми». Ове​щес​т​в​ле​ние на​ча​лось с то​го, что че​ло​век, что​бы вы​жить, вы​нуж​ден был от​в​лечь​ся от си​юми​нут​ных за​дач и на​чать прис​по​саб​ли​вать свое по​ве​де​ние к ко​лос​саль​ным из​ме​не​ни​ям, выз​ван​ным раз​ви​ти​ем ору​дий тру​да. 

    Для то​го что​бы аб​с​т​ра​ги​ро​вать​ся от пос​то​ян​но ме​ня​ющих​ся ус​ло​вий жиз​ни и нуж​ным об​ра​зом из​ме​нить свое по​ве​де​ние, че​ло​ве​ку не​об​хо​ди​ма мо​дель ре​аль​нос​ти, с ко​то​рой он мог бы эк​с​пе​ри​мен​ти​ро​вать. Ове​щес​т​в​ле​ние - это про​цесс, с по​мощью ко​то​ро​го че​ло​век соз​да​ет та​кую мо​дель; она поз​во​ля​ет вос​соз​да​вать ре​аль​ность при по​мо​щи сим​во​лов. Имен​но это да​ло че​ло​ве​ку воз​мож​ность при​об​рес​ти власть над при​ро​дой, вслед​с​т​вие че​го, ве​ро​ят​но, он и рас​п​ро​щал​ся со спо​кой​ным су​щес​т​во​ва​ни​ем в ми​ре жи​вот​ных. «Мож​но лишь пред​по​ла​гать, - пи​шут Бел​луд​жи и Бро​нов​с​кий, от​с​та​ивая эту точ​ку зре​ния, - что че​ло​ве​чес​кий ум на​учил​ся пред​с​тав​лять ре​аль​ные пред​ме​ты по вы​пол​ня​емой ими фун​к​ции лишь тог​да, ког​да лю​ди на​ча​ли де​лать ору​дия тру​да, за​ра​нее при​ду​мав, как они бу​дут ими поль​зо​вать​ся в даль​ней​шем». 

    Овеществление сим​во​лов и про​цесс ана​ли​за, во вре​мя ко​то​ро​го опе​ри​ру​ют эти​ми сим​во​ла​ми, об​ра​зу​ют сов​мес​т​но еди​ный блок. Од​но не мо​жет су​щес​т​во​вать без дру​го​го. С этой точ​ки зре​ния по​пыт​ка оп​ре​де​лить, зна​ем ли мы уже наз​ва​ние пред​ме​та, бес​смыс​лен​на до тех пор, по​ка это наз​ва​ние са​мо по се​бе не об​ре​тет смысл в пред​ло​же​ни​ях, опи​сы​ва​ющих оп​ре​де​лен​ные вза​имо​от​но​ше​ния, и в бо​лее глу​бо​ких про​цес​сах поз​на​ния, на​шед​ших от​ра​же​ние в этих пред​ло​же​ни​ях. Бел​луд​жи и Бро​нов​с​кий так убе​ди​тель​но обос​но​вы​ва​ют вза​имос​вязь се​ман​ти​ки и син​так​си​са, что это, ка​за​лось бы, дол​ж​но под​ры​вать ос​но​вы их кри​ти​чес​ко​го от​но​ше​ния к Уошо: раз они до​пус​ка​ют, что Уошо дос​туп​на се​ман​ти​ка, то как она мо​жет об​хо​дить​ся без син​так​си​са? Во​ис​ти​ну ис​пы​ты​ва​ешь ис​ку​ше​ние прос​тить им кри​ти​чес​кое от​но​ше​ние к Уошо во имя той яр​кой ха​рак​те​рис​ти​ки, ко​то​рую они да​ли вза​имо​от​но​ше​ни​ям, свя​зы​ва​ющим язык с мыш​ле​ни​ем и с из​го​тов​ле​ни​ем ору​дий тру​да. 

Язык и технология
    Беллуджи и Бро​нов​с​кий по​пы​та​лись пе​рес​мот​реть дан​ные по обу​че​нию Уошо, ис​хо​дя из то​го, что спо​соб​нос​ти, не​об​хо​ди​мые для ов​ла​де​ния язы​ком, при​су​щи ис​к​лю​чи​тель​но че​ло​ве​ку и от​сут​с​т​ву​ют у шим​пан​зе. Для это​го они в пер​вую оче​редь сос​ре​до​то​чи​ли вни​ма​ние на фак​тах, ко​то​рые, по их мне​нию, де​мон​с​т​ри​ро​ва​ли нес​по​соб​ность Уошо по​нять роль по​ряд​ка слов в пред​ло​же​нии; за​тем они при​пи​са​ли по​ряд​ку слов роль не толь​ко са​мо​го важ​но​го про​яв​ле​ния язы​ко​вых спо​соб​нос​тей, но так​же и на​ибо​лее глу​бо​ко​го про​яв​ле​ния ин​дук​тив​но​го ха​рак​те​ра мыс​ли​тель​ных про​цес​сов че​ло​ве​ка. Статья в ос​нов​ных чер​тах пред​с​тав​ля​ет со​бой рас​суж​де​ние о вза​имос​вя​зи меж​ду язы​ком и мыш​ле​ни​ем. Кро​ме то​го, уже во вто​рую оче​редь Бел​луд​жи и Бро​нов​с​кий ис​сле​ду​ют ха​рак​тер по​ряд​ка слов в про​цес​се ов​ла​де​ния язы​ком у де​тей и Уошо, фак​ти​чес​ки опять же с целью изо​ли​ро​вать и обос​но​вать вза​имос​вязь меж​ду язы​ком и мыш​ле​ни​ем. Они яв​но не по​ня​ли, что их со​об​ра​же​ния по по​во​ду ре​кон​с​ти​ту​ции мог​ли бы по​лу​чить бо​лее вес​кое под​т​вер​ж​де​ние, ес​ли бы они ис​хо​ди​ли из то​го, что Уошо дос​туп​но по​ни​ма​ние ро​ли по​ряд​ка слов. 

    Авторы ис​поль​зу​ют по​ня​тие ре​кон​с​ти​ту​ции для опи​са​ния свя​зи меж​ду раз​лич​ны​ми про​яв​ле​ни​ями че​ло​ве​чес​ких воз​мож​нос​тей в тех​но​ло​гии про​из​вод​с​т​ва и язы​ке. Че​ло​век ре​кон​с​ти​ту​иру​ет (вос​соз​да​ет) ок​ру​жа​ющий его мир дво​яко: ис​поль​зуя ору​дия тру​да и сим​во​лы. Мир ове​щес​т​в​ля​ет​ся пос​ред​с​т​вом под​с​та​нов​ки со​от​вет​с​т​ву​ющих сим​во​ли​чес​ких сур​ро​га​тов для то​го, что​бы мож​но бы​ло ис​поль​зо​вать аб​с​т​рак​т​ное мыш​ле​ние. Бел​луд​жи и Бро​нов​с​кий пос​ту​ли​ру​ют су​щес​т​во​ва​ние та​кой вза​имос​вя​зи меж​ду язы​ком и тех​но​ло​ги​ей. Од​на​ко бо​лее пол​но эта кон​цеп​ция бы​ла раз​ви​та од​ним ан​т​ро​по​ло​гом, ко​то​рый от​но​сил​ся к спо​соб​нос​тям Уошо сов​сем по-дру​го​му, не​же​ли Бел​луд​жи и Бро​нов​с​кий. 

Перемещаемость и реконституция в эволюционной перспективе
    Взаимосвязь меж​ду язы​ком и тех​но​ло​ги​ей час​то кон​с​та​ти​ро​ва​лась и ра​нее, но вся​кий раз при по​пыт​ках кон​к​ре​ти​зи​ро​вать ее ока​зы​ва​лась рас​п​лыв​ча​той и ус​коль​за​ющей. Под​т​вер​дить су​щес​т​во​ва​ние та​кой вза​имос​вя​зи ста​ло воз​мож​ным бла​го​да​ря Уошо. Ан​т​ро​по​лог Гор​дон Хьюз по​пы​тал​ся ис​поль​зо​вать эту воз​мож​ность для обос​но​ва​ния соб​с​т​вен​ной точ​ки зре​ния на про​ис​хож​де​ние язы​ка. Он ре​али​зо​вал свое на​ме​ре​ние в статье «Одноз​нач​ное фор​му​ли​ро​ва​ние вза​имос​вя​зи меж​ду ис​поль​зо​ва​ни​ем ору​дий тру​да, их из​го​тов​ле​ни​ем и воз​ник​но​ве​ни​ем язы​ка». 

    Гордон Хьюз пос​вя​тил зна​чи​тель​ную часть сво​ей жиз​ни проб​ле​мам про​ис​хож​де​ния язы​ка. Кро​ме все​го про​че​го, к чис​лу его зас​луг от​но​сит​ся сос​тав​ле​ние ис​чер​пы​ва​ющей биб​ли​ог​ра​фии по про​ис​хож​де​нию язы​ка. Он очень вни​ма​тель​но от​нес​ся к ус​пе​хам Уошо в ов​ла​де​нии ам​с​ле​ном, пос​коль​ку счи​тал, что они сви​де​тель​с​т​ву​ют в поль​зу его те​ории раз​ви​тия язы​ка у че​ло​ве​ка. По мне​нию Хьюза, преж​де чем че​ло​век ов​ла​дел ус​т​ной речью, он поль​зо​вал​ся язы​ком жес​тов - от​сю​да по​ня​тен ин​те​рес уче​но​го к Уошо, - и этот язык, ве​ро​ят​но, раз​ви​вал​ся в свя​зи с ис​поль​зо​ва​ни​ем и из​го​тов​ле​ни​ем до​ис​то​ри​чес​ким че​ло​ве​ком ору​дий тру​да[10]. До са​мо​го пос​лед​не​го вре​ме​ни мы до​воль​с​т​во​ва​лись кон​с​та​та​ци​ей су​щес​т​во​ва​ния вза​имос​вя​зи меж​ду ис​поль​зо​ва​ни​ем ору​дий тру​да и язы​ком на ин​ту​итив​ном уров​не; уси​лий на то, что​бы сде​лать эту кон​цеп​цию яс​ной и нед​вус​мыс​лен​ной, зат​ра​чи​ва​лось срав​ни​тель​но ма​ло. На пер​вый взгляд вза​имос​вязь меж​ду язы​ком и ору​ди​ями тру​да мо​жет по​ка​зать​ся оче​вид​ной, од​на​ко мы по​па​да​ем в ту​пик, ког​да за​да​ем​ся воп​ро​сом, в чем имен​но она про​яв​ля​ет​ся. Важ​ность ус​та​нов​ле​ния та​кой свя​зи ста​нет яс​ной лишь пос​ле то​го, как удас​т​ся чет​ко оп​ре​де​лить, в чем имен​но она сос​то​ит. 

    Поскольку вос​ста​но​вить ход пре​дыс​то​рии куль​ту​ры че​ло​ве​чес​т​ва с ка​кой бы то ни бы​ло оп​ре​де​лен​нос​тью нель​зя, то вза​имос​вязь меж​ду из​го​тов​ле​ни​ем ору​дий и язы​ком мо​жет быть по​ня​та, во-пер​вых, пос​ред​с​т​вом ис​сле​до​ва​ния па​то​ло​ги​чес​ко​го по​ве​де​ния лю​дей с моз​го​вы​ми трав​ма​ми и, во-вто​рых - в про​цес​се срав​ни​тель​но​го изу​че​ния по​ве​де​ния дру​гих выс​ших мле​ко​пи​та​ющих. И, ра​зу​ме​ет​ся, для гру​бой про​вер​ки раз​лич​ных суж​де​ний о пос​ле​до​ва​тель​нос​ти со​бы​тий в про​цес​се эво​лю​ции мы мо​жем вос​поль​зо​вать​ся би​оге​не​ти​чес​ким за​ко​ном Гек​ке​ля. 

    При ис​сле​до​ва​нии по​ве​де​ния че​ло​ве​ка Хьюз об​ра​тил осо​бое вни​ма​ние на ряд зах​ва​ты​ва​юще ин​те​рес​ных фак​тов, под​т​вер​ж​да​ющих пред​по​ло​же​ние о су​щес​т​во​ва​нии вза​имос​вя​зи меж​ду язы​ком и тех​но​ло​ги​ей: сход​ное пов​реж​де​ние оп​ре​де​лен​ных час​тей моз​га мо​жет пов​лечь за со​бой нес​по​соб​ность пос​т​ра​дав​ше​го как к пос​ле​до​ва​тель​но​му со​вер​ше​нию не​ко​то​рых дей​с​т​вий, так и к соб​лю​де​нию пра​виль​но​го по​ряд​ка слов в пред​ло​же​ни​ях. Он пи​шет: 

    «Ни ис​поль​зо​ва​ние ору​дий тру​да, ни ис​поль​зо​ва​ние язы​ка жес​тов или ус​т​ной ре​чи в нор​ме не яв​ля​ют​ся изо​ли​ро​ван​ны​ми ас​пек​та​ми по​ве​де​ния. Нап​ро​тив, они слу​жат сос​тав​ны​ми час​тя​ми бо​лее слож​ных прог​рамм дей​с​т​вий. Та​кие прог​рам​мы мо​гут быть раз​ру​ше​ны или пов​реж​де​ны при моз​го​вых трав​мах, и на​ру​ше​ния во вла​де​нии язы​ком при этом по​ра​зи​тель​но сход​ны с де​фек​та​ми в спо​соб​нос​ти поль​зо​вать​ся ин​с​т​ру​мен​та​ми и ору​ди​ями тру​да. Не​ко​то​рые фор​мы афа​зии (на​ру​ше​ния ре​чи) но​сят син​так​си​чес​кий ха​рак​тер: па​ци​ент по-преж​не​му про​из​но​сит сло​ва или уз​на​ет их, но не мо​жет свя​зы​вать их в ос​мыс​лен​ные пред​ло​же​ния. Точ​но так же при не​ко​то​рых фор​мах ап​рак​сии[11] у па​ци​ен​та сох​ра​ня​ет​ся спо​соб​ность со​вер​шать изо​ли​ро​ван​ные дви​га​тель​ные ак​ты, нап​ри​мер брать и удер​жи​вать пред​ме​ты в ру​ках, но он ис​пы​ты​ва​ет зат​руд​не​ния, ког​да ему сле​ду​ет сос​та​вить оп​ре​де​лен​ную прог​рам​му ос​мыс​лен​ных дей​с​т​вий. Пред​по​ла​га​ет​ся, что при та​ком сос​то​янии, из​вес​т​ном под наз​ва​ни​ем иде​омо​тор​ной ап​рак​сии, про​ис​хо​дит пов​реж​де​ние глу​бин​ных моз​го​вых струк​тур, весь​ма сход​ных с те​ми, ко​то​рые от​вет​с​т​вен​ны за пла​ни​ру​ющие фун​к​ции язы​ка. Во мно​гих слу​ча​ях од​ни и те же пов​реж​де​ния моз​га вле​кут за со​бой на​ру​ше​ние од​нов​ре​мен​но и спо​соб​нос​ти к фор​ми​ро​ва​нию пра​виль​ных пос​ле​до​ва​тель​нос​тей из от​дель​ных дви​га​тель​ных ак​тов, и воз​мож​нос​ти пра​виль​но​го пос​т​ро​ения пред​ло​же​ний из от​дель​ных слов. Мож​но ду​мать, что эта фун​да​мен​таль​ная спо​соб​ность к ов​ла​де​нию и ис​поль​зо​ва​нию слож​ных и струк​ту​ри​ро​ван​ных пос​ле​до​ва​тель​нос​тей, про​яв​ля​юща​яся в опе​ра​ци​ях с ору​ди​ями тру​да, в язы​ке жес​тов, а поз​д​нее - в ре​чи, и есть "глу​бин​ная струк​ту​ра" Хом​с​ко​го и что в дли​тель​ном про​цес​се го​ми​ни​за​ции на​ибо​лее важ​ным бы​ло имен​но эво​лю​ци​он​ное раз​ви​тие та​ко​го ро​да син​так​си​чес​ких спо​соб​нос​тей, а не от​дель​ные дос​ти​же​ния в тех​но​ло​гии и ов​ла​де​нии язы​ком (кур​сив мой. - Ю.Л.)»[12]. 

    Эти дан​ные яв​но сви​де​тель​с​т​ву​ют о су​щес​т​во​ва​нии вза​имос​вя​зи меж​ду язы​ком и ис​поль​зо​ва​ни​ем ору​дий тру​да, т.е. тех​но​ло​ги​ей. Дей​с​т​ви​тель​но, ес​ли взгля​нуть на сов​ре​мен​ную речь и тех​но​ло​гию в це​лом че​рез приз​му их тес​ной свя​зи при ор​га​ни​за​ции дви​же​ний как в жес​то​вой ре​чи, так и при ис​поль​зо​ва​нии ору​дий тру​да, то идея о том, что грам​ма​ти​ка обо​их про​цес​сов за​ло​же​на в од​ной и той же час​ти моз​га, ста​но​вит​ся бо​лее прав​до​по​доб​ной. Ес​ли че​ло​век ов​ла​дел ис​кус​ством об​ще​ния с по​мощью язы​ка жес​тов, яс​но, что та же са​мая ло​ги​ка мо​жет быть ис​поль​зо​ва​на для ма​ни​пу​ля​ций и ору​ди​ями, и сло​ва​ми. 

    Замечания Хьюза да​ют не толь​ко мо​дель род​с​т​вен​нос​ти язы​ка и тех​но​ло​гии, но и сце​на​рий воз​ник​но​ве​ния язы​ка, ко​то​рый мо​жет объ​яс​нить эво​лю​ци​он​ные ос​но​вы грам​ма​ти​ки. Как под​чер​ки​ва​ют Бел​луд​жи и Бро​нов​с​кий, грам​ма​ти​ка де​ла​ет воз​мож​ным упо​ря​до​чен​ное опе​ри​ро​ва​ние сим​во​ла​ми и в ре​зуль​та​те обоб​ще​ния - ана​ло​гич​ные ма​ни​пу​ля​ции с пред​ме​та​ми ок​ру​жа​юще​го ми​ра. Ре​кон​с​ти​ту​тив​ные свой​с​т​ва грам​ма​ти​ки поз​во​ля​ют лю​дям с по​мощью язы​ка и дру​гих сим​во​ли​чес​ких сис​тем оце​нить срав​ни​тель​ную важ​ность раз​лич​ных спо​со​бов по​ве​де​ния, опе​ри​руя про​то​ти​па​ми или «пла​на​ми» и не при​бе​гая к не​по​мер​ным зат​ра​там и рис​ку, что бы​ло бы не​из​беж​ным, ес​ли бы та​кие про​то​ти​пы ис​пы​ты​ва​лись в ре​аль​ном ми​ре. Яс​но, что ос​нов​ная цен​ность упо​ря​до​чен​но​го опе​ри​ро​ва​ния сим​во​ла​ми дол​ж​на сос​то​ять в том, что, вла​дея пра​ви​ла​ми упо​ря​до​че​ния та​ких опе​ра​ций, че​ло​век выс​во​бож​да​ет​ся в про​цес​се эво​лю​ции от гне​та сво​его лич​но​го жиз​нен​но​го опы​та. Ес​ли бы это бы​ло не так, то опи​сан​ные про​це​ду​ры име​ли бы лишь не​боль​шое зна​че​ние для вы​жи​ва​ния. По су​ти де​ла то же са​мое ут​вер​ж​да​ет и Род​жер Бра​ун, об​суж​дая при​ро​ду пе​ре​ме​ща​емос​ти, ког​да он пред​по​ла​га​ет, что грам​ма​ти​ка раз​ви​ва​лась как фун​да​мент су​пер​с​т​рук​тур мыс​ли​тель​ных про​цес​сов - по ме​ре то​го, как об​ще​ние меж​ду людь​ми ста​но​ви​лось все в боль​шей сте​пе​ни «пе​ре​ме​ща​емым», - хо​тя он и не свя​зы​ва​ет свою точ​ку зре​ния с ка​кой-ли​бо прог​рам​мой се​лек​тив​но​го дав​ле​ния, ко​то​рая мог​ла бы выд​ви​нуть свой​с​т​во пе​ре​ме​ща​емос​ти на пер​вый план. Ра​бо​та Хьюза так​же по​мо​га​ет ре​кон​с​т​ру​иро​вать та​кую прог​рам​му и по​лу​чить при этом бо​лее дра​ма​ти​чес​кое пред​с​тав​ле​ние о зна​че​нии как ре​кон​с​ти​ту​ции, так и пе​ре​ме​ща​емос​ти. 

    Короче го​во​ря, вза​имос​вязь этих двух свойств мо​жет быть сум​ми​ро​ва​на сле​ду​ющим об​ра​зом: пе​ре​ме​ща​емость пред​с​тав​ля​ет со​бой вре​мен​ной кар​кас, поз​во​ля​ющий че​ло​ве​ку вый​ти за рам​ки кон​тек​с​та и та​ким об​ра​зом ре​кон​с​ти​ту​иро​вать ок​ру​жа​ющий мир сим​во​ли​чес​ки и тех​но​ло​ги​чес​ки. Этот акт ре​кон​с​ти​ту​ции тре​бу​ет сло​ва​ря сим​во​ли​чес​ких сур​ро​га​тов про​цес​сов и свойств ок​ру​жа​юще​го ми​ра, от​но​си​тель​но ко​то​рых ста​но​вят​ся сме​щен​ны​ми са​ми мыс​ли​тель​ные про​цес​сы. Тер​ми​ном «ове​щес​т​в​ле​ние» (или от​чуж​де​ние) опи​сы​ва​ет​ся про​цесс, пос​ред​с​т​вом ко​то​ро​го соз​да​ет​ся этот сур​ро​гат​ный мир сим​во​лов. Ес​ли мы пой​дем даль​ше и нач​нем рас​суж​дать о со​бы​ти​ях, ко​то​рые при​во​дят к эво​лю​ции сур​ро​гат​но​го, сме​щен​но​го ми​ра, то нам ста​нут яс​ны при​чи​ны этой вза​имо​за​ви​си​мос​ти - имен​но она и пос​лу​жи​ла ос​но​вой дос​ти​же​ний Уошо. 

Древний человек
    Перемещаемость, ве​ро​ят​но, воз​ник​ла в тот пе​ри​од, ког​да че​ло​век на​чал из​го​тов​лять пред​ме​ты на​по​до​бие спе​ци​аль​ных па​ло​чек из вет​ки, с ко​то​рой он пе​ред тем об​ди​рал лис​тья и ко​то​рую на​хо​дил иде​аль​но прис​по​соб​лен​ной, нап​ри​мер для до​бы​ва​ния тер​ми​тов. В на​ше вре​мя ди​кие шим​пан​зе, ис​сле​дуя тер​мит​ни​ки, ис​поль​зу​ют для этой це​ли под​хо​дя​щие па​лоч​ки, и впол​не воз​мож​но, что пру​тик для до​бы​ва​ния тер​ми​тов был во​об​ще од​ним из пер​вых ору​дий, при​ме​няв​ших​ся древ​ним че​ло​ве​ком. Пер​вый та​кой пру​тик был ис​поль​зо​ван, ве​ро​ят​но, чис​то ин​ту​итив​но. За​тем, вмес​то то​го что​бы по​ло​жить​ся на при​ро​ду и до​воль​с​т​во​вать​ся лишь те​ми пру​ти​ка​ми, ко​то​рые по​па​да​лись на пу​ти, древ​ний че​ло​век пос​те​пен​но на​чи​на​ет сам их из​го​тов​лять по об​раз​цу тех, ко​то​рые ему рань​ше по​па​да​лись чис​то слу​чай​но. Мы мо​жем лишь стро​ить умоз​ри​тель​ные ги​по​те​зы от​но​си​тель​но ра​ди​каль​ных из​ме​не​ний, про​изо​шед​ших в жиз​ни древ​не​го че​ло​ве​ка в ре​зуль​та​те дав​ле​ния ес​тес​т​вен​но​го от​бо​ра, ко​то​рый при​вел че​ло​ве​ка к ре​ше​нию узур​пи​ро​вать сво​ими дей​с​т​ви​ями пре​ро​га​ти​вы при​ро​ды и зак​ре​пил это ре​ше​ние. Яс​но, что дав​ле​ние от​бо​ра, выз​вав​шее этот акт узур​па​ции, дей​с​т​во​ва​ло в те​че​ние дли​тель​но​го вре​ме​ни; бо​лее то​го, его ин​тен​сив​ность, ве​ро​ят​но, уве​ли​чи​ва​лась, пос​коль​ку, со​вер​шен​с​т​ву​ясь на про​тя​же​нии ве​ков и ты​ся​че​ле​тий, че​ло​век раз​ви​вал в се​бе спо​соб​ность кон​т​ро​ли​ро​вать дви​же​ния сво​их рук и как след​с​т​вие это​го - из​ме​нять ок​ру​жа​ющий его мир. Как толь​ко дей​с​т​вия по из​го​тов​ле​нию ору​дий тру​да ста​ли бо​лее слож​ны​ми, тот​час дав​ле​ние от​бо​ра на че​ло​ве​ка по​бу​ди​ло его аб​с​т​ра​ги​ро​вать​ся от ти​ра​нии эмо​ций и об​с​то​ятельств те​ку​ще​го мо​мен​та. Сте​пень аб​с​т​ра​ги​ро​ва​ния все уве​ли​чи​ва​лась, и в ре​зуль​та​те ло​ги​ка, уже обес​пе​чив​шая ус​пе​хи че​ло​ве​ка в кон​т​ро​ли​ро​ва​нии соб​с​т​вен​ных дви​же​ний, рав​но как и аб​с​т​рак​т​ные свой​с​т​ва объ​ек​тов, с ко​то​ры​ми он имел де​ло, ста​ли пос​те​пен​но от​де​лять​ся как неч​то са​мос​то​ятель​ное от не​рас​ч​ле​нен​ных впе​чат​ле​ний, дос​тав​ля​емых в мозг ор​га​на​ми чувств. Ана​ло​гич​ным об​ра​зом пос​те​пен​но соз​да​лись эле​мен​ты ор​га​нич​ной сис​те​мы сим​во​лов и ло​ги​ка, ко​то​рые, раз​ви​ва​ясь в ре​зуль​та​те от​чуж​де​ния че​ло​ве​ка от те​ку​щих со​бы​тий и си​юми​нут​но​го по​ло​же​ния в прос​т​ран​с​т​ве и сти​му​ли​руя эту спо​соб​ность к пе​ре​ме​ща​емос​ти да​лее, пос​те​пен​но со​вер​шен​с​т​во​ва​ли на​ше уме​ние нап​рав​лять свои же​ла​ния на из​ме​не​ние ок​ру​жа​юще​го ми​ра. 

    Ключом для об​ре​те​ния спо​соб​нос​ти соз​да​вать план дей​с​т​вий ста​ла пе​ре​ме​ща​емость, ко​то​рая да​ла лю​дям воз​мож​ность от​де​лять се​бя от пот​реб​нос​тей, ли​ше​ний и за​бав быс​т​ро​теч​но​го мо​мен​та - ины​ми сло​ва​ми, воз​мож​ность быть нем​но​го ме​нее эмо​ци​ональ​ны​ми. Лишь ос​во​бож​ден​ный от не​об​хо​ди​мос​ти не​мед​лен​но уто​лять воз​ник​ший ап​пе​тит или ре​аги​ро​вать на чув​с​т​во стра​ха че​ло​век ока​зал​ся в сос​то​янии сос​тав​лять план дей​с​т​вий. Сна​ча​ла од​на и та же пос​ле​до​ва​тель​ность дви​же​ний мог​ла слу​жить и це​лям из​го​тов​ле​ния ору​дий, и вы​пол​не​нию ком​му​ни​ка​тив​ных фун​к​ций; в ре​зуль​та​те од​на и та же грам​ма​ти​ка мог​ла свя​зы​вать от​дель​ные дви​же​ния в пос​ле​до​ва​тель​нос​ти - как «тех​но​ло​ги​чес​кие», так и «лин​г​вис​ти​чес​кие». Ана​ло​гич​ным об​ра​зом пер​во​на​чаль​ные тре​бо​ва​ния к пе​ре​ме​ща​емос​ти мог​ли быть ми​ни​маль​ны​ми, од​на​ко по ме​ре то​го как че​ло​век прод​ви​гал​ся от из​го​тов​ле​ния па​ло​чек для лов​ли тер​ми​тов к бо​лее слож​ным и изощ​рен​ным прис​по​соб​ле​ни​ям и ору​ди​ям тру​да, тре​бо​ва​ния к пе​ре​ме​ща​емос​ти воз​рас​та​ли. На​ко​нец, не​об​хо​ди​мость куль​тур​ной пре​ем​с​т​вен​нос​ти в ис​поль​зо​ва​нии ору​дий тру​да по​ро​ди​ла дав​ле​ние в поль​зу раз​ра​бот​ки сис​те​мы, спе​ци​али​зи​ро​ван​ной имен​но для это​го ти​па ком​му​ни​ка​ции. 

    Представить се​бе, что​бы че​ло​век вна​ча​ле ов​ла​дел язы​ком, а за​тем в ре​зуль​та​те это​го на​учил​ся из​го​тов​лять ору​дия тру​да, не​воз​мож​но; ско​рее, язык раз​ви​вал​ся для то​го, что​бы со​вер​шен​с​т​во​вать и на​илуч​шим об​ра​зом ис​поль​зо​вать воз​мож​нос​ти, за​ло​жен​ные в упот​реб​ле​нии ору​дий тру​да. Ес​тес​т​вен​но пред​по​ло​жить, что, по​доб​но то​му как ог​ра​ни​чен был на​бор ис​поль​зо​вав​ших​ся че​ло​ве​ком ору​дий, точ​но так же ог​ра​ни​чен был и сло​варь его древ​не​го язы​ка. Хьюз за​ме​тил, что шесть слов или шесть ору​дий дол​ж​ны бы​ли при​ме​нять​ся не в шес​ти, а в го​раз​до боль​шем чис​ле си​ту​аций; воз​мож​но, что са​мые пер​вые ору​дия тру​да, так же как и са​мые пер​вые сло​ва, от​ра​жа​ют не​ко​то​рый про​ме​жу​точ​ный этап в эво​лю​ции поз​на​ва​тель​ных спо​соб​нос​тей че​ло​ве​ка, что-то вро​де сен​со​мо​тор​ной ста​дии раз​ви​тия ин​тел​лек​та, на ко​то​рой де​ти уп​ро​щен​но-гру​бо вос​п​ри​ни​ма​ют ок​ру​жа​ющий их мир (пер​вый уро​вень, по тер​ми​но​ло​гии Бра​уна). По​доб​но то​му как древ​ний че​ло​век сна​ча​ла вы​де​лял по​лез​ные для сво​ей де​ятель​нос​ти, а за​тем уже аб​с​т​рак​т​ные свой​с​т​ва пред​ме​тов, с ко​то​ры​ми он стал​ки​вал​ся в при​ро​де, ма​лень​кий ре​бе​нок, оче​вид​но, пос​те​пен​но аб​с​т​ра​ги​ру​ет, от​чуж​да​ет и уточ​ня​ет смысл слов или жес​тов, ис​поль​зу​емых для обоз​на​че​ния этих пред​ме​тов. 

    Мы впра​ве пред​по​ло​жить, что на​име​но​ва​ние ору​дий тру​да от​ра​жа​ет тот уро​вень ана​ли​ти​чес​кой утон​чен​нос​ти, ко​то​рый пот​ре​бо​вал​ся для соз​да​ния са​мо​го ору​дия, ког​да со​бы​тия сло​жи​лись та​ким об​ра​зом, что древ​ний че​ло​век ока​зал​ся пе​ред не​об​хо​ди​мос​тью прис​во​ить дан​но​му ору​дию оп​ре​де​лен​ное на​име​но​ва​ние. Так, нап​ри​мер, ес​ли губ​ка ис​поль​зу​ет​ся ис​к​лю​чи​тель​но для то​го, что​бы под​ти​рать кап​ли про​ли​той кро​ви, то сле​ду​ет ожи​дать, что ее на​име​но​ва​ние бу​дет от​ра​жать лишь это кон​к​рет​ное ее при​ме​не​ние, а не та​кое об​щее свой​с​т​во, как спо​соб​ность вса​сы​вать жид​кость; од​на​ко ес​ли с раз​ви​ти​ем куль​ту​ры вни​ма​ние бу​дет об​ра​ще​но на это об​щее ее свой​с​т​во, то впол​не воз​мож​но, что язык ока​жет​ся в сос​то​янии от​ра​зить ре​зуль​тат та​ко​го ана​ли​за. Мож​но пред​по​ло​жить, что в про​цес​се раз​ви​тия ана​ли​ти​чес​ких спо​соб​нос​тей сов​ре​мен​ный ре​бе​нок так​же про​хо​дит в сжа​той фор​ме по​доб​ные про​ме​жу​точ​ные ста​дии, и кон​цеп​ция, сог​лас​но ко​то​рой пер​вые его пред​ло​же​ния от​ра​жа​ют сен​со​мо​тор​ный, а не пла​ни​ру​ющий ин​тел​лект, под​ра​зу​ме​ва​ет имен​но эту идею. 

    Наконец, не​об​хо​ди​мо за​ме​тить, что об​ре​те​ние че​ло​ве​ком спо​соб​нос​ти из​го​тов​лять ору​дия тру​да, ис​поль​зо​вать неч​то, на​зы​ва​емое на​ми «язы​ком», а так​же ана​ли​зи​ро​вать ре​аль​ность - все это пот​ре​бо​ва​ло не нес​коль​ких быс​т​ро​теч​ных по​ко​ле​ний, а раз​ви​ва​лось пос​те​пен​но, хо​тя, ве​ро​ят​но, и в на​рас​та​ющем тем​пе. Воз​раст древ​ней​ших ка​мен​ных ору​дий да​ти​ру​ет​ся 2,6 мил​ли​она лет. Хьюз под​чер​ки​ва​ет, что ес​ли к 100 000-но​му го​ду до на​шей эры язык раз​вил​ся до та​кой сте​пе​ни, что ис​поль​зу​емый че​ло​ве​ком сло​варь сос​тав​лял ты​ся​чу слов, и раз​ви​тие шло по эк​с​по​нен​те, то это оз​на​ча​ет, что в на​чаль​ный пе​ри​од каж​дое сло​во до​бав​ля​лось к сло​ва​рю раз в 10 000 лет. Та​кой темп, по сло​вам Хьюза, труд​но наз​вать «го​ло​вок​ру​жи​тель​ным». 

    На ос​но​ве пред​с​тав​ле​ния о вза​имо​за​ви​си​мос​ти язы​ка и тех​но​ло​гии по​ня​тия пе​ре​ме​ща​емос​ти и ре​кон​с​ти​ту​ции мо​гут быть ос​мыс​ле​ны в тер​ми​нах их фи​зи​чес​ких, а не аб​с​т​рак​т​ных свойств. Ре​кон​с​ти​ту​ция опи​сы​ва​ет акт ма​ни​пу​ля​ций с пред​ме​та​ми ок​ру​жа​юще​го ми​ра; пе​ре​ме​ща​емость оз​на​ча​ет обо​соб​ле​ние от неп​ре​рыв​но​го по​то​ка сти​му​лов и ре​ак​ций на них, де​ла​ющее воз​мож​ны​ми та​кие ма​ни​пу​ля​ции. (Бел​луд​жи и Бро​нов​с​кий пра​виль​но опи​сы​ва​ют пе​ре​ме​ща​емость как свой​с​т​во по​ве​де​ния, ви​дя в ре​кон​с​ти​ту​ции лишь ло​ги​чес​кий про​цесс. Пред​с​та​вив се​бе древ​не​го че​ло​ве​ка, из​го​тав​ли​ва​юще​го ору​дия тру​да, мы мо​жем за​ме​тить, что ре​кон​с​ти​ту​цию то​же мож​но рас​смат​ри​вать как по​ве​де​ние). С этой точ​ки зре​ния, поз​во​ля​ющей счи​тать и ло​ги​ку язы​ка, и ло​ги​ку по​ве​де​ния про​ис​те​ка​ющи​ми из об​щих кор​ней, из спо​соб​нос​ти упо​ря​до​чен​но прог​рам​ми​ро​вать пос​ле​до​ва​тель​нос​ти дви​га​тель​ных ак​тов, дос​ти​же​ния Уошо уже не пред​с​тав​ля​ют​ся столь по​ра​зи​тель​ны​ми. 

    Известно, что жи​ву​щие на во​ле шим​пан​зе ис​поль​зу​ют най​ден​ные ими пред​ме​ты в ка​чес​т​ве ору​дий и да​же из​го​тов​ля​ют при​ми​тив​ные ин​с​т​ру​мен​ты. Джейн Гу​долл за​ме​ти​ла, нап​ри​мер, что шим​пан​зе, оби​та​ющие в за​по​вед​ни​ке Гом​бе-Ст​рим, преж​де чем про​со​вы​вать вет​ку в от​вер​с​тия тер​мит​ни​ков, очи​ща​ли ее от лис​ть​ев. Она наб​лю​да​ла так​же, как шим​пан​зе ис​поль​зу​ют лис​тья в ка​чес​т​ве сво​е​об​раз​ной тряп​ки. В од​ном из та​ких слу​ча​ев шим​пан​зе ком​ком пе​ре​же​ван​ных лис​ть​ев со​би​рал ос​тат​ки моз​га с внут​рен​ней по​вер​х​нос​ти че​ре​па па​ви​ань​его де​те​ны​ша, пой​ман​но​го и уби​то​го шим​пан​зе во вре​мя их кол​лек​тив​ной охо​ты. В не​во​ле прог​рам​мы тре​ни​ро​вок мо​гут раз​вить поз​на​ва​тель​ные и дви​га​тель​ные спо​соб​нос​ти обезь​ян до го​раз​до бо​лее вы​со​кой сте​пе​ни, чем это из​вес​т​но сей​час из ог​ра​ни​чен​но​го чис​ла наб​лю​де​ний в при​род​ных ус​ло​ви​ях. Это об​с​то​ятель​с​т​во про​де​мон​с​т​ри​ро​ва​ла Ви​ки, хо​тя она и не смог​ла на​учить​ся раз​го​ва​ри​вать. 

    Для Ви​ки, шим​пан​зе, ко​то​рая от​но​си​ла се​бя к лю​дям, а сво​его от​ца - к жи​вот​ным, раз​ви​тие спо​соб​нос​ти раз​ли​чать все​воз​мож​ные пред​ме​ты ста​ло сос​тав​ной час​тью об​ще​го раз​ви​тия ее поз​на​ва​тель​ных спо​соб​нос​тей. Хо​тя Кей​ту Хей​зу и Кэт​рин Нис​сэн с тру​дом уда​лось обу​чить Ви​ки все​го лишь се​ми сло​вам, она в то же вре​мя в уме​нии от​к​ры​вать все​воз​мож​ные за​по​ры про​яви​ла спо​соб​нос​ти, срав​ни​мые со спо​соб​нос​тя​ми де​тей ее воз​рас​та, и мог​ла раз​ли​чать та​кие «абстрак​т​ные» ка​те​го​рии, как цвет, фор​му, воз​раст и за​вер​шен​ность. Кро​ме то​го, она мог​ла рас​сор​ти​ро​вать на​бор кар​ти​нок, ру​ко​вод​с​т​ву​ясь од​нов​ре​мен​но нес​коль​ки​ми раз​лич​ны​ми кри​те​ри​ями, и, не под​да​ва​ясь от​ча​янию пос​ле се​рии не​удач, на​учи​лась ма​ни​пу​ли​ро​вать пос​ле​до​ва​тель​нос​тя​ми из шес​ти дей​с​т​вий, в ко​то​рых для то​го, что​бы по​лу​чить мяч, сле​до​ва​ло по​тя​нуть за три раз​ные ве​рев​ки. Еще в двад​ца​тых го​дах ис​сле​до​ва​те​ли наб​лю​да​ли, как со​дер​жав​ши​еся в не​во​ле шим​пан​зе, что​бы дос​тать вы​со​ко под​ве​шен​ный или спря​тан​ный фрукт, ста​ви​ли ящи​ки один на дру​гой, ис​поль​зо​ва​ли пал​ки, от​к​ры​ва​ли ще​кол​ды и т.п. 

    Задачи по ис​поль​зо​ва​нию раз​лич​ных ин​с​т​ру​мен​тов, пи​шут Хейз и Нис​сан, поз​во​ля​ют уви​деть у шим​пан​зе про​цесс на​коп​ле​ния опы​та в раз​ви​тии спо​соб​нос​ти к рас​суж​де​ни​ям, а так​же уме​ние по​ни​мать си​ту​ацию в це​лом (инсайт, или проз​ре​ние) и спо​соб​ность ос​во​бо​дить​ся от сте​ре​оти​па. Под​во​дя итог опи​са​нию та​ких спо​соб​нос​тей, они ци​ти​ру​ют пи​оне​ров зо​оп​си​хо​ло​гии Ма​йе​ра и Шней​р​ла: «На​кап​ли​ва​емый опыт пе​рес​та​ет по​пол​нять на​бор воз​мож​ных ре​ак​ций, но вмес​то это​го по​пол​ня​ет на​бор дан​ных, на ба​зе ко​то​ро​го мо​гут фор​ми​ро​вать​ся ка​чес​т​вен​но но​вые ре​ак​ции. Та​кая спо​соб​ность воз​ни​ка​ет у жи​вот​ных пос​ле оп​ре​де​лен​но​го кур​са обу​че​ния и де​ла​ет воз​мож​ным поч​ти не​ог​ра​ни​чен​ное ус​лож​не​ние ре​ак​ции на внеш​ние сти​му​лы». 

    Теперь дол​ж​но быть яс​но, что от​но​ше​ние жи​вот​но​го к пред​шес​т​ву​юще​му опы​ту за​ви​сит от свой​с​т​ва пе​ре​ме​ща​емос​ти, пос​коль​ку це​ле​нап​рав​лен​но из​ме​нить свое по​ве​де​ние жи​вот​ное мо​жет лишь в том слу​чае, ес​ли оно спо​соб​но от​с​т​ра​нить​ся от ре​ак​ции, про​во​ци​ру​емой си​юми​нут​ным сти​му​лом. Кро​ме то​го, ког​да жи​вот​ное прив​ле​ка​ет пред​шес​т​ву​ющий опыт для по​пол​не​ния за​па​са дан​ных, на ба​зе ко​то​рых скла​ды​ва​ют​ся но​вые струк​ту​ры по​ве​де​ния, оно об​на​ру​жи​ва​ет свой​с​т​во ре​кон​с​ти​ту​ции. Ци​та​та из Шней​р​ла и Ма​йе​ра приз​ва​на под​чер​к​нуть, что, по мне​нию этих ав​то​ров, жи​вот​ное рас​ч​ле​ня​ет свой пред​шес​т​ву​ющий опыт на еди​ни​цы ти​па от​дель​ных фак​тов, в ре​зуль​та​те че​го пред​шес​т​ву​ющий опыт как бы пе​рес​та​ет быть са​мим со​бой и об​ре​та​ет фор​му, при​год​ную для даль​ней​ше​го ис​поль​зо​ва​ния. 

    Вики дей​с​т​ви​тель​но ис​пы​ты​ва​ла оп​ре​де​лен​ные труд​нос​ти в раз​ли​че​нии чи​сел пос​ле не​ко​то​ро​го по​ро​го​во​го зна​че​ния (пять, шесть и да​лее) и в кон​це кон​цов от​ка​за​лась ра​бо​тать с за​да​ча​ми, вклю​чав​ши​ми пос​ле​до​ва​тель​ные дер​га​ния за нес​коль​ко ве​ре​во​чек. Пос​коль​ку она стал​ки​ва​лась так​же с ог​ром​ны​ми труд​нос​тя​ми при изу​че​нии язы​ка, Хейз и Нис​сэн не ус​то​яли про​тив ис​ку​ше​ния зак​лю​чить, что по​ни​ма​ние и чи​сел, и пос​ле​до​ва​тель​нос​тей ока​за​лось для Ви​ки оди​на​ко​во труд​ным в си​лу то​го, что обе эти про​це​ду​ры свя​за​ны со спо​соб​нос​тью (или ба​зи​ру​ют​ся на спо​соб​нос​ти), не​об​хо​ди​мой и для ов​ла​де​ния язы​ком. При​мер Уошо дол​жен оп​ро​вер​г​нуть эту точ​ку зре​ния. Од​на​ко в све​те дос​тиг​ну​тых Уошо ре​зуль​та​тов, а так​же вы​ше​из​ло​жен​но​го кри​ти​чес​ко​го об​суж​де​ния спо​соб​нос​тей, об​щих для ис​поль​зо​ва​ния ору​дий и для ов​ла​де​ния язы​ком, мож​но бы​ло бы зад​ним чис​лом ожи​дать, что Хейз и Нис​сэн уди​вят​ся, по​че​му та​кое жи​вот​ное, как Ви​ки, столь хо​ро​шо уп​рав​ля​ющее дви​же​ни​ями сво​их рук, ока​за​лось нес​по​соб​ным обу​чить​ся да​же за​чат​кам язы​ка. 

    Вероятно, это удив​ле​ние ско​рее все​го мог​ло бы быть оп​рав​дан​ным, ес​ли бы два упо​мя​ну​тых пси​хо​ло​га не от​де​ля​ли бы столь яв​но ов​ла​де​ние речью от тех за​дач, ко​то​рые они ста​ви​ли пе​ред Ви​ки. Ес​ли бы Хейз и Нис​сэн ве​ли свои ис​сле​до​ва​ния в рам​ках куль​ту​ры глу​хо​не​мых, поль​зу​ющих​ся ам​с​ле​ном, то они, ес​тес​т​вен​но, по​пы​та​лись бы обу​чить Ви​ки язы​ку жес​тов и в ре​зуль​та​те об​на​ру​жи​ли бы от​сут​с​т​вие раз​ры​ва меж​ду язы​ко​вы​ми спо​соб​нос​тя​ми и спо​соб​нос​тью ре​шать аб​с​т​рак​т​ные проб​ле​мы. В этом слу​чае ник​то бы и не за​по​доз​рил су​щес​т​во​ва​ния та​ко​го раз​ры​ва. Вза​имос​вязь меж​ду ма​ни​пу​ли​ро​ва​ни​ем паль​ца​ми при ис​поль​зо​ва​нии и ору​дий тру​да, и язы​ка жес​тов по​ис​ти​не бро​са​ет​ся в гла​за, тог​да как ов​ла​де​ние ус​т​ной речью мо​жет пред​с​тав​лять​ся не​пос​вя​щен​но​му спо​соб​нос​тью, со​вер​шен​но не​за​ви​ся​щей от выс​ших моз​го​вых фун​к​ций. 

    Предприняв по​пыт​ку обу​чить обезь​ян язы​ку жес​тов, Гар​д​не​ры раз​ви​ва​ли при​су​щую шим​пан​зе осо​бен​ность, ко​то​рая бы​ла об​на​ру​же​на и ис​сле​до​ва​лась с дру​ги​ми це​ля​ми уже нес​коль​ко де​сят​ков лет. Ес​ли дей​с​т​ви​тель​но су​щес​т​ву​ет вза​имос​вязь меж​ду язы​ком и пла​ни​ру​ющим мыш​ле​ни​ем, как это ут​вер​ж​да​ют Бел​луд​жи, Бро​нов​с​кий, Бра​ун и дру​гие ав​то​ри​те​ты, то тог​да не​ло​гич​но вос​хи​щать​ся спо​соб​нос​тью че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян ре​шать слож​ные за​да​чи и об​на​ру​жи​вать за​чат​ки кон​цеп​ту​аль​но​го мыш​ле​ния и в то же вре​мя об​ре​кать их на нес​по​соб​ность к лин​г​вис​ти​чес​ким про​яв​ле​ни​ям тех же са​мых ка​честв. Это в осо​бен​нос​ти спра​вед​ли​во в от​но​ше​нии язы​ка жес​тов, ко​то​рый свя​зан со спо​соб​нос​тью иерар​хи​чес​ки ор​га​ни​зо​вы​вать дви​же​ния рук, что, как те​перь хо​ро​шо из​вес​т​но, шим​пан​зе прек​рас​но уме​ют де​лать, вы​пол​няя не​лин​г​вис​ти​чес​кие за​да​чи. 

Краткий эволюционный взгляд на язык жестов
    Именно вза​имос​вязь меж​ду дви​же​ни​ями, ис​поль​зу​емы​ми в язы​ке жес​тов, с од​ной сто​ро​ны, и при из​го​тов​ле​нии и ис​поль​зо​ва​нии ору​дий - с дру​гой, при​ве​ла Гор​до​на Хьюза и дру​гих спе​ци​алис​тов к убеж​де​нию, что язык жес​тов пред​шес​т​во​вал раз​ви​тию ус​т​ной ре​чи. Как под​чер​ки​ва​ет Хьюз, «ви​зу​аль​ные, ки​нес​те​ти​чес​кие и поз​на​ва​тель​ные воз​мож​нос​ти, ис​поль​зу​емые при из​го​тов​ле​нии и упот​реб​ле​нии ору​дий, яв​ля​ют​ся прак​ти​чес​ки те​ми же са​мы​ми, ко​то​рых тре​бу​ет язык жес​тов. С дру​гой сто​ро​ны, ов​ла​де​ние речью, ис​поль​зу​ющей го​ло​со​вой и слу​хо​вой ка​на​лы, пред​по​ла​га​ет пре​одо​ле​ние оп​ре​де​лен​но​го нев​ро​ло​ги​чес​ко​го барь​ера… (а имен​но - ор​га​ни​за​ции свя​зей меж​ду ви​зу​аль​ны​ми сти​му​ла​ми и зву​ка​ми)». Ины​ми сло​ва​ми, пос​ле то​го как че​ло​век был вы​нуж​ден на​учить​ся це​ле​нап​рав​лен​но ма​ни​пу​ли​ро​вать ру​ка​ми, что​бы из​го​тав​ли​вать ору​дия тру​да, в свя​зи с чем и воз​ник​ло дав​ле​ние от​бо​ра в поль​зу це​ле​нап​рав​лен​ных ком​му​ни​ка​ций, ес​тес​т​вен​но бы​ло ожи​дать, что че​ло​век ис​поль​зу​ет для это​го ту же са​мую свою спо​соб​ность прог​рам​ми​ро​вать пос​ле​до​ва​тель​нос​ти дви​га​тель​ных ак​тов. 

    Хотя язык жес​тов был хо​ро​шо прис​по​соб​лен для мол​ча​ли​во​го об​ще​ния на боль​ших рас​сто​яни​ях во вре​мя охо​ты, он имел и свои ог​ра​ни​че​ния. Ог​ра​ни​че​но бы​ло об​ще​ние в тем​но​те. Язык пол​нос​тью за​ни​мал ру​ки, так что «го​во​ря​щий» не мог од​нов​ре​мен​но де​лать ни​че​го дру​го​го. Как под​чер​ки​ва​ет Хьюз, в боль​шин​с​т​ве жес​то​вых язы​ков сло​варь нас​чи​ты​ва​ет от 1500 до 2000 зна​ков - мно​го мень​ше, чем их со​дер​жит​ся в сло​ва​ре ус​т​но​го язы​ка. Ус​во​ить да​же та​кое чис​ло зна​ков - за​да​ча, чу​до​вищ​но труд​ная до тех пор, по​ка язык не «альфа​бе​ти​зи​ро​ван», то есть сло​ва не сос​тав​ле​ны из ог​ра​ни​чен​но​го чис​ла ис​ход​ных еди​ниц, или че​рем. Под жес​т​ким дав​ле​ни​ем от​бо​ра, оп​ре​де​ля​емо​го раз​ви​ти​ем куль​ту​ры, пос​те​пен​но ста​но​вив​шей​ся все бо​лее все​объ​ем​лю​щей и раз​но​об​раз​ной, че​ло​ве​чес​кий язык впол​не мог пе​рей​ти от ви​зу​аль​но-жес​ти​ку​ля​тор​ной сис​те​мы к во​каль​но-слу​хо​вой. 

    Хотя раз​ви​тие ком​му​ни​ка​ции шло, ве​ро​ят​но, в нап​рав​ле​нии от язы​ка жес​тов к ус​т​ной ре​чи, Хьюз ут​вер​ж​да​ет, что не​ко​то​рые ас​пек​ты ви​зу​аль​но-жес​ти​ку​ля​тор​но​го ка​на​ла свя​зи про​дол​жа​ют ис​поль​зо​вать​ся и сей​час. К на​ча​лу па​ле​оли​та че​ло​век уже ис​чер​пал пер​вые пре​иму​щес​т​ва язы​ка жес​тов и до​вел его раз​ви​тие до ес​тес​т​вен​но​го пре​де​ла; тем не ме​нее, по ме​ре то​го как рас​ц​ве​та​ла ус​т​ная речь, не​ко​то​рые эс​те​ти​чес​кие и тех​но​ло​ги​чес​кие пре​иму​щес​т​ва ста​ро​го ви​зу​аль​но-жес​ти​ку​ля​тор​но​го ка​на​ла про​дол​жа​ли сох​ра​нять​ся. Хьюз на​зы​ва​ет ис​кус​ство вер​х​не​го па​ле​оли​та «зас​тыв​ши​ми жес​та​ми» и ука​зы​ва​ет на то, что древ​не​еги​пет​с​кие и ки​тай​с​кие иерог​ли​фы свя​за​ны с мно​го​чис​лен​ны​ми жес​ти​ку​ля​тор​ны​ми пред​с​тав​ле​ни​ями. Итак, преж​де чем ус​т​ная речь бы​ла за​ко​ди​ро​ва​на в фор​ме над​пи​сей, че​ло​век пре​одо​ле​вал эфе​мер​ность язы​ка, зак​реп​ляя его в жес​тах. 

    По ме​ре то​го как речь все бо​лее от​да​ля​лась от сво​их тех​но​ло​ги​чес​ких и жес​ти​ку​ля​тор​ных кор​ней, ви​зу​аль​но-жес​ти​ку​ля​тор​ный и во​каль​но-слу​хо​вой ка​на​лы свя​зи, ут​вер​ж​да​ет Хьюз, по​де​ли​ли меж​ду со​бой раз​лич​ные фун​к​ции. «Ста​рый ви​зу​аль​но-жес​ти​ку​ля​тор​ный ка​нал стал пред​поч​ти​тель​ным спо​со​бом ком​му​ни​ка​ции в та​ких пе​ре​до​вых об​лас​тях, как выс​шая ма​те​ма​ти​ка, фи​зи​ка, хи​мия, би​оло​гия, а так​же в дру​гих на​уках и тех​но​ло​ги​чес​ких от​рас​лях. Он ис​поль​зу​ет​ся в об​ще​из​вес​т​ной фор​ме ал​геб​ра​ичес​ких сим​во​лов, струк​тур​ных фор​мул мо​ле​кул, по​то​ко​вых ди​аг​рамм, карт, сим​во​ли​чес​кой ло​ги​ки, элек​т​ри​чес​ких схем и все​воз​мож​ны​ми дру​ги​ми спо​со​ба​ми для пред​с​тав​ле​ния слож​ных струк​тур, опи​са​ния ко​то​рых вы​хо​дят да​ле​ко за рам​ки воз​мож​нос​тей ли​ней​но-упо​ря​до​чен​ной пос​ле​до​ва​тель​нос​ти зву​ков ре​чи. Во​каль​но-слу​хо​вой ка​нал про​дол​жа​ет удов​лет​во​рять пот​реб​ность в не​пос​ред​с​т​вен​ном ин​ди​ви​ду​аль​ном, лич​ном об​ще​нии, а так​же ис​поль​зу​ет​ся в пе​нии, по​эзии, дра​ме, ре​ли​ги​оз​ных ри​ту​алах и бур​ных по​ли​ти​чес​ких дис​кус​си​ях». Ко​ро​че го​во​ря, ком​би​ни​ро​ван​ная ви​зу​аль​но-слу​хо​вая ком​му​ни​ка​ция ока​зы​ва​ет​ся пред​поч​ти​тель​ной всю​ду, где язык и тех​но​ло​гия сли​ва​ют​ся в не​кое не​раз​рыв​ное це​лое. 

    Существуют дан​ные, под​т​вер​ж​да​ющие точ​ку зре​ния Хьюза, сог​лас​но ко​то​рой язык жес​тов пред​шес​т​во​вал ус​т​ной ре​чи. Ре​кон​с​т​рук​ции над​гор​тан​ных струк​тур (орга​нов, не​об​хо​ди​мых для про​из​не​се​ния сог​лас​ных и глас​ных зву​ков) не​ан​дер​таль​цев, про​де​лан​ные Фи​ли​пом Ли​бер​ме​ном и Эд​мун​дом Кре​ли​ном, при​ве​ли их к убеж​де​нию, что не​ан​дер​таль​цы, на​ши не​пос​ред​с​т​вен​ные пред​ки, бы​ли не в сос​то​янии про​из​но​сить пол​ный на​бор зву​ков, дос​туп​ных сов​ре​мен​но​му че​ло​ве​ку[13]. Они выс​ка​зы​ва​ют ги​по​те​зу, что та​кая ог​ра​ни​чен​ность мог​ла при​вес​ти к ги​бе​ли не​ан​дер​таль​цев в кон​ку​рен​ции с их мно​го луч​ше ар​ти​ку​ли​ро​вав​ши​ми со​се​дя​ми-кро​мань​он​ца​ми. Они так​же об​ра​ща​ют вни​ма​ние на то, что гор​тань и по​лость рта но​во​рож​ден​но​го ре​бен​ка бо​лее сход​ны с та​ко​вы​ми у не​ан​дер​таль​ца, чем у сов​ре​мен​но​го взрос​ло​го че​ло​ве​ка, и это мо​жет слу​жить еще од​ним сви​де​тель​с​т​вом срав​ни​тель​но не​дав​не​го в эво​лю​ци​он​ном смыс​ле воз​ник​но​ве​ния ре​чи. И глу​хо​не​мые от рож​де​ния де​ти, и шим​пан​зе обу​ча​ют​ся сво​ему пер​во​му ос​мыс​лен​но​му жес​ту за​дол​го до то​го, как нор​маль​ные де​ти про​из​но​сят свое пер​вое сло​во. Вот еще од​но под​т​вер​ж​де​ние, что и фи​ло​ге​не​ти​чес​ки, и он​то​ге​не​ти​чес​ки мы ов​ла​де​ва​ли язы​ком жес​тов до то​го, как ус​пе​ва​ли ос​во​ить речь. 

    Исследований ес​тес​т​вен​ных язы​ков жес​тов, в час​т​нос​ти тех, ко​то​ры​ми поль​зо​ва​лись се​ве​ро​аме​ри​кан​с​кие ин​дей​цы, або​ри​ге​ны Ав​с​т​ра​лии и не​ко​то​рые дру​гие на​ро​ды, к со​жа​ле​нию, нем​но​го; од​на​ко ан​т​ро​по​лог Глен Мак-Брайд, ссы​ла​ясь на мне​ние Ла Монт Вес​та, пи​шет, что в этих язы​ках ис​поль​зу​ют​ся те же син​так​си​чес​кие фор​мы, что и в дру​гих че​ло​ве​чес​ких язы​ках. Ес​ли это дей​с​т​ви​тель​но так, то, как по​ла​га​ет Мак-Брайд, «ра​зум​ная эво​лю​ци​он​ная ги​по​те​за сос​то​ит в том, что глу​бин​ные струк​ту​ры сов​ре​мен​но​го язы​ка тес​но свя​за​ны с ана​ло​гич​ны​ми струк​ту​ра​ми ес​тес​т​вен​ных язы​ков жес​тов». Эта идея пе​рек​ли​ка​ет​ся с пред​с​тав​ле​ни​ем Хьюза о том, что «глу​бин​ные струк​ту​ры» пред​с​тав​ля​ют со​бой грам​ма​ти​ку, ко​то​рая при сво​ем пер​вом эво​лю​ци​он​ном по​яв​ле​нии поз​во​ли​ла лю​дям ор​га​ни​зо​вы​вать пос​ле​до​ва​тель​нос​ти дви​га​тель​ных ак​тов. В рам​ках этой же схе​мы «по​рож​да​ющая грам​ма​ти​ка» Хом​с​ко​го в дей​с​т​ви​тель​нос​ти мо​жет от​ра​жать пе​ре​ход в про​цес​се эво​лю​ции из рус​ла жес​ти​ку​ля​тор​но​го язы​ка к ре​чи. 

    Данные от​но​си​тель​но Уошо так​же под​т​вер​ж​да​ют те​орию Хьюза. Ли​шен​ная да​ра ре​чи, она все-та​ки смог​ла да​ле​ко прод​ви​нуть​ся в ов​ла​де​нии язы​ком жес​тов. Уошо и дру​гие шим​пан​зе об​ла​да​ют при​мер​но тем же объ​емом моз​га, что и ав​с​т​ра​ло​пи​те​ки, на​ши древ​ней​шие пред​ки из чис​ла го​ми​нид. Хо​тя пред​п​ри​ня​тые по​пыт​ки ре​кон​с​т​рук​ции го​ло​со​во​го ап​па​ра​та ав​с​т​ра​ло​пи​те​ка по​ка​за​ли, что го​во​рить он не мог, в све​те дос​ти​же​ний Уошо нет при​чин не до​пус​тить, что он об​ла​дал спо​соб​нос​тью к за​чат​кам язы​ка жес​тов. Хьюз от​ме​ча​ет, что ав​с​т​ра​ло​пи​те​ки бы​ли на го​ло​ву вы​ше шим​пан​зе в от​но​ше​нии из​го​тов​ле​ния ору​дий (если не при​ни​мать во вни​ма​ние ус​пе​хи, дос​ти​га​емые шим​пан​зе в не​во​ле). Из​го​тов​ле​ние ору​дий тру​да ав​с​т​ра​ло​пи​те​ком пред​с​тав​ля​ет​ся да​же еще бо​лее прав​до​по​доб​ным, чем ис​поль​зо​ва​ние им ка​ко​го-ли​бо ти​па пла​ни​ру​юще​го язы​ка. И, как счи​та​ет Хьюз, ес​ли он был ли​шен го​ло​со​во​го ап​па​ра​та и воз​мож​нос​тей уп​рав​лять речью, то ско​рее все​го для ком​му​ни​ка​ций он ис​поль​зо​вал те же ор​га​ны, ко​то​ры​ми он це​ле​нап​рав​лен​но из​го​тов​лял ору​дия - то есть ру​ки. 

    С точ​ки зре​ния Хьюза дос​ти​же​ния Уошо не толь​ко не уг​ро​жа​ют че​ло​ве​ку, но да​ют ему воз​мож​ность луч​ше по​нять са​мо​го се​бя и за​пол​нить про​бе​лы в да​ле​ко не пол​ном сце​на​рии эво​лю​ци​он​но​го раз​ви​тия на​ше​го язы​ка. Ес​ли бе​реж​ли​вая при​ро​да при ре​али​за​ции пер​вых по​пы​ток че​ло​ве​ка к пла​ни​ро​ва​нию в об​лас​ти тех​но​ло​гии и язы​ка ис​поль​зо​ва​ла сна​ча​ла лишь его ру​ки и толь​ко поз​д​нее, ког​да наг​руз​ка на ру​ки ста​ла чрез​мер​ной, ком​му​ни​ка​тив​ные фун​к​ции бы​ли пе​ре​да​ны во​каль​но-слу​хо​во​му ка​на​лу, то Уошо мож​но рас​смат​ри​вать как ил​люс​т​ра​цию не​ко​то​ро​го про​ме​жу​точ​но​го, пред​шес​т​ву​юще​го по​яв​ле​нию ре​чи уров​ня в раз​ви​тии спо​соб​нос​тей к пла​ни​ро​ва​нию. В рам​ках «сце​на​рия» Хьюза у Уошо есть своя роль, ко​то​рая прак​ти​чес​ки от​сут​с​т​ву​ет в жес​т​ких рам​ках кон​цеп​ции, раз​ви​ва​емой Бел​луд​жи, Бро​нов​с​ким и Бра​уном, цель ко​то​рой - изо​ли​ро​вать по​ве​де​ние Уошо от лю​бых ти​пов по​ве​де​ния, счи​та​ющих​ся при​су​щи​ми ис​к​лю​чи​тель​но че​ло​ве​ку. Их кон​цеп​ция ос​тав​ля​ет без от​ве​та мно​гие воп​ро​сы: как Уошо мо​жет вос​п​ри​ни​мать сло​ва-жес​ты в ка​чес​т​ве сим​во​лов, не по​ни​мая прин​ци​пов, свя​зы​ва​ющих сим​во​лы меж​ду со​бой? Как шим​пан​зе мо​гут про​яв​лять вы​со​кий ин​тел​лект, ре​шая аб​с​т​рак​т​ные за​да​чи, и в то же вре​мя не об​ла​дать со​раз​мер​ной спо​соб​нос​тью объ​еди​нять сло​ва в при​ми​тив​ные кон​с​т​рук​ции? В рам​ках этих пред​с​тав​ле​ний дос​ти​же​ния Уошо ско​рее за​тем​ня​ют об​щую кар​ти​ну, не​же​ли про​ли​ва​ют на нее свет. Де​ло об​с​то​ит со​вер​шен​но про​ти​во​по​лож​ным об​ра​зом, ес​ли спра​вед​ли​ва точ​ка зре​ния Хьюза. 

    Я по​пы​тал​ся здесь сум​ми​ро​вать взгля​ды на​ибо​лее убеж​ден​ных кри​ти​ков и при этом сос​ре​до​то​чить вни​ма​ние на том, что счи​та​ет​ся са​мы​ми су​щес​т​вен​ны​ми чер​та​ми, от​ли​ча​ющи​ми язык от раз​лич​ных форм ком​му​ни​ка​ции у жи​вот​ных. Для Бел​луд​жи, Бро​нов​с​ко​го и Бра​уна ци​та​дель че​ло​ве​чес​кой при​ро​ды зиж​дет​ся на спо​соб​нос​ти ре​кон​с​ти​ту​иро​вать сим​во​лы, сме​щен​ные в прос​т​ран​с​т​ве и во вре​ме​ни от​но​си​тель​но выз​вав​ших их со​бы​тий в ок​ру​жа​ющем ми​ре, а лин​г​вис​ти​чес​ким про​яв​ле​ни​ем та​кой спо​соб​нос​ти счи​та​ет​ся по​ря​док слов в пред​ло​же​нии. Дру​гие кри​ти​ки, та​кие, как Доб​р​жан​с​кий, ссы​ла​ясь на эти кри​ти​чес​кие за​ме​ча​ния, ос​но​ван​ные на оп​ре​де​лен​ном пред​с​тав​ле​нии о ро​ли по​ряд​ка слов, фор​ми​ру​ют свое соб​с​т​вен​ное от​ри​ца​тель​ное от​но​ше​ние к дос​ти​же​ни​ям Уошо. Од​на​ко уже бег​лое зна​ком​с​т​во с язы​ком жес​тов об​на​ру​жи​ва​ет су​щес​т​вен​ные раз​ли​чия меж​ду ним и речью, от​че​го язык жес​тов не пе​рес​та​ет быть язы​ком. Он не сво​дит​ся прос​то к пе​ре​во​ду с ре​чи. Оба язы​ка об​ла​да​ют раз​лич​ны​ми адап​тив​ны​ми фун​к​ци​ями; на об​ще​ние пос​ред​с​т​вом этих язы​ков нак​ла​ды​ва​ют​ся не​оди​на​ко​вые ог​ра​ни​че​ния: язык жес​тов но​сит бо​лее те​лег​раф​ный ха​рак​тер, он ме​нее из​бы​то​чен, и, что на​ибо​лее важ​но, раз​лич​на грам​ма​ти​ка этих язы​ков. По​ря​док слов в ан​г​лий​с​ком язы​ке, обоз​на​ча​ющий оп​ре​де​лен​ные син​так​си​чес​кие от​но​ше​ния, мо​жет не иметь то​го же зна​че​ния в ам​с​ле​не. Бел​луд​жи и Бро​нов​с​кий не зна​ли это​го, ког​да пи​са​ли свою статью для Sci​en​ce, пос​коль​ку в то вре​мя, как впос​лед​с​т​вии приз​на​ла са​ма Бел​луд​жи, они име​ли очень сла​бое пред​с​тав​ле​ние об ам​с​ле​не. В пись​ме к Фут​су Бел​луд​жи го​во​рит: «И в кон​це кон​цов, всех нас, пи​сав​ших о по​ряд​ке слов в пред​ло​же​нии и о его струк​тур​ном смыс​ле, сле​до​ва​ло бы по мень​шей ме​ре зас​та​вить съесть все на​ми на​пи​сан​ное». 

    После этих кри​ти​чес​ких за​ме​ча​ний сом​ни​тель​ны​ми ста​ли выг​ля​деть не спо​соб​нос​ти Уошо, но все тра​ди​ци​он​ные кон​цеп​ции язы​ка. Уошо пред​с​тав​ля​ет со​бой глу​бо​кую ано​ма​лию для ус​то​яв​шей​ся мо​де​ли, оп​ре​де​ля​ющей по​ве​де​ние жи​вот​ных и че​ло​ве​ка. В ре​зуль​та​те энер​гия, пот​ра​чен​ная на по​пыт​ку вклю​чить по​ве​де​ние Уошо в рам​ки этой мо​де​ли, обер​ну​лась не​ожи​дан​ны​ми пос​лед​с​т​ви​ями и выз​ва​ла пот​ря​се​ние са​мих ос​нов на​ших пред​с​тав​ле​ний о язы​ке в це​лом. 

    Роджер Футс де​лит ар​гу​мен​ты об уни​каль​нос​ти че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка на две ос​нов​ные груп​пы: «анкет​ный» и струк​ту​раль​но-фи​зи​оло​ги​чес​кий под​хо​ды. Кри​ти​ки, ис​поль​зу​ющие ан​кет​ный под​ход (Бел​луд​жи и Бро​нов​с​кий), ут​вер​ж​да​ют, что шим​пан​зе не поль​зу​ет​ся язы​ком, пос​коль​ку эти жи​вот​ные, ко​то​рым под​час труд​но от​ка​зать в свой​с​т​ве се​ман​тич​нос​ти, не об​ла​да​ют та​ки​ми, нап​ри​мер, приз​на​ка​ми, как ре​кон​с​ти​ту​ция. Сто​рон​ни​ки струк​ту​раль​но-фи​зи​оло​ги​чес​ко​го под​хо​да (Лен​нен​берг и Хом​с​кий) ут​вер​ж​да​ют, что язы​ком об​ла​да​ет толь​ко че​ло​век, пос​коль​ку толь​ко че​ло​век рас​по​ла​га​ет нер​в​ной сис​те​мой, не​об​хо​ди​мой для соз​да​ния и ос​во​ения язы​ка. По​яс​няя суть этих под​хо​дов, Футс пы​та​ет​ся пред​с​та​вить се​бе, как мож​но бы​ло бы их ис​поль​зо​вать при ре​ше​нии воп​ро​са, яв​ля​ют​ся ли ка​дил​лак и фоль​к​с​ва​ген ав​то​мо​би​ля​ми. Срав​ни​вая ка​дил​лак и фоль​к​с​ва​ген, фи​зи​олог-ст​рук​ту​ра​лист смог бы ут​вер​ж​дать, что фоль​к​с​ва​ген не яв​ля​ет​ся ав​то​мо​би​лем, пос​коль​ку у не​го нет ра​ди​ато​ра. «Анкет​чик» сог​ла​сил​ся бы с этим зак​лю​че​ни​ем, но его рас​суж​де​ние сос​то​яло бы в том, что у фоль​к​с​ва​ге​на нет че​ты​рех две​рей, уси​ли​те​ля ру​ле​во​го уп​рав​ле​ния и ав​то​ма​ти​чес​ки ус​та​нав​ли​ва​ющих​ся пе​ред​них си​де​ний. При обо​их под​хо​дах рас​смат​ри​ва​ют​ся раз​ли​чия, а не об​щие свой​с​т​ва, и ни один из су​дей не заг​ля​нул под ка​пот. Оба ос​но​вы​ва​ли свои рас​суж​де​ния о при​су​щей ка​дил​ла​ку уни​каль​нос​ти (или уни​каль​нос​ти, при​су​щей язы​ку) на эм​пи​ри​чес​ки не​оп​ро​вер​жи​мом прин​ци​пе, сог​лас​но ко​то​ро​му не су​щес​т​ву​ет дан​ных в поль​зу про​ти​во​по​лож​ной точ​ки зре​ния. Цель Гар​д​не​ров и Фут​са сос​то​яла как раз в сбо​ре та​ких дан​ных. Эти дан​ные всег​да су​щес​т​во​ва​ли; Гар​д​не​ры и Футс прос​то бы​ли пер​вы​ми ис​сле​до​ва​те​ля​ми, дей​с​т​ви​тель​но за​няв​ши​ми​ся их по​ис​ка​ми. Ут​вер​ж​да​ет​ся, что нер​в​ная ор​га​ни​за​ция шим​пан​зе не​дос​та​точ​на для ов​ла​де​ния язы​ком; од​на​ко фак​ти​чес​ки ник​то не за​ни​мал​ся ис​сле​до​ва​ни​ем со​от​вет​с​т​ву​ющих учас​т​ков моз​га шим​пан​зе. 

    Футс и Гар​д​не​ры не мо​гут ска​зать, су​щес​т​ву​ют ли в моз​ге шим​пан​зе учас​т​ки, от​вет​с​т​вен​ные за поль​зо​ва​ние язы​ком, по​доб​но то​му как это об​с​то​ит у че​ло​ве​ка; это за​ня​тие для нев​ро​ло​га, и имен​но в этом нап​рав​ле​нии со​би​ра​ет​ся ра​бо​тать док​тор Нор​ман Геш​винд. Но Футс мо​жет ис​сле​до​вать спо​соб​нос​ти шим​пан​зе, поль​зу​ясь не​ко​то​рым при​ем​ле​мым спис​ком об​щих свойств, ха​рак​те​ри​зу​ющих со​бой язык. Этим он и со​би​ра​ет​ся за​нять​ся в сле​ду​ющей се​рии эк​с​пе​ри​мен​тов. 

    Первые ра​бо​ты Гар​д​не​ров с Уошо бы​ли но​ва​тор​с​ки​ми. Уче​ные раз​ра​бо​та​ли при​емы, с по​мощью ко​то​рых че​ло​ве​ку уда​лось ус​та​но​вить двус​то​рон​нее об​ще​ние с пред​с​та​ви​те​ля​ми дру​го​го ви​да. Од​на​ко при​чи​на блес​тя​ще​го ус​пе​ха сос​то​яла в том, что ис​сле​до​ва​те​ли су​ме​ли от​ре​шить​ся от рас​п​рос​т​ра​нен​но​го пред​рас​суд​ка, сог​лас​но ко​то​ро​му язык и речь - это од​но и то же; их рас​суж​де​ния яв​ля​ют​ся ско​рее сви​де​тель​с​т​вом здра​во​го смыс​ла, чем про​яв​ле​ни​ем ге​ни​аль​нос​ти. Об​на​ру​же​ние спо​со​ба «за​го​во​рить» с шим​пан​зе бы​ло ре​зуль​та​том убеж​ден​нос​ти в том, что это воз​мож​но, а так​же по​пы​ток най​ти пу​ти для ре​ше​ния прак​ти​чес​ких проб​лем, ока​зав​ших​ся кам​нем прет​к​но​ве​ния в пре​ды​ду​щих по​пыт​ках обу​чить шим​пан​зе раз​го​ва​ри​вать. Мож​но лишь удив​лять​ся, по​че​му все это не бы​ло сде​ла​но рань​ше. 

    Одна из при​чин па​ра​док​са ста​ла яс​на в ре​зуль​та​те ана​ли​за мно​го​чис​лен​ных кри​ти​чес​ких за​ме​ча​ний, в ос​но​ве ко​то​рых ле​жат раз​лич​ные под​хо​ды: боль​шин​с​т​во ис​сле​до​ва​те​лей де​ла​ли став​ку на то, что​бы до​ка​зать, что жи​вот​ные не мо​гут об​ла​дать язы​ком, вмес​то то​го что​бы по​пы​тать​ся про​де​мон​с​т​ри​ро​вать об​рат​ное. По​это​му, ког​да ре​зуль​та​ты эк​с​пе​ри​мен​тов с Уошо впер​вые по​лу​чи​ли ог​лас​ку, они бы​ли вос​п​ри​ня​ты как уг​ро​за, а не как но​вое нап​рав​ле​ние ис​сле​до​ва​ний. В дей​с​т​ви​тель​нос​ти, ес​ли Уошо - это един​с​т​вен​ный шим​пан​зе, спо​соб​ный ис​поль​зо​вать ам​с​лен, то на не​го мож​но бы​ло бы не об​ра​щать вни​ма​ния как на до​сад​ную ано​ма​лию. Но пос​ле то​го, как один шим​пан​зе про​ник в храм язы​ка, за ним быс​т​ро пос​ле​до​ва​ли дру​гие и час от ча​су ста​но​ви​лось все труд​нее выг​нать их от​ту​да. 

    В Ин​с​ти​ту​те по изу​че​нию при​ма​тов в нас​то​ящее вре​мя жи​вет с де​ся​ток шим​пан​зе, в той или иной ме​ре вла​де​ющих ам​с​ле​ном. Футс на​чи​на​ет рас​ши​рять и ви​до​из​ме​нять пер​вые эк​с​пе​ри​мен​ты, про​ве​ден​ные с Уошо. Хо​те​лось бы ду​мать, что кри​ти​чес​кие за​ме​ча​ния в ад​рес этих эк​с​пе​ри​мен​тов да​дут не​ко​то​рые от​п​рав​ные точ​ки для его но​вой ра​бо​ты, а кри​ти​ки ис​поль​зу​ют ус​пе​хи Уошо, что​бы сфо​ку​си​ро​вать вни​ма​ние на не​ко​то​рых фун​да​мен​таль​ных лин​г​вис​ти​чес​ких спо​соб​нос​тях, ис​сле​до​ва​ние ко​то​рых Футс мог бы пос​та​вить те​перь сво​ей целью. К со​жа​ле​нию, кри​ти​ки сос​ре​до​то​чи​ли свое вни​ма​ние на глу​бо​ком бес​по​кой​с​т​ве, выз​ван​ном иде​ей, что шим​пан​зе мо​жет ока​зать​ся спо​соб​ным вла​деть язы​ком. В ре​зуль​та​те Футс вы​нуж​ден, по су​щес​т​ву, на​чи​нать все сна​ча​ла, ис​поль​зуя ус​пе​хи Уошо в ка​чес​т​ве фун​да​мен​та для пос​т​ро​ения но​во​го взгля​да на язык, а не опи​рать​ся на них для со​вер​шен​с​т​во​ва​ния ста​рых то​чек зре​ния. 

5. ИНСТИТУТ ПО ИЗУЧЕНИЮ ПРИМАТОВ
    Высоко в вет​вях то​по​ля на пок​ры​том буй​ной рас​ти​тель​нос​тью ле​сис​том ос​т​ро​ве си​дят три гиб​бо​на. Лов​кие ак​ро​ба​ты ежед​нев​но со свис​том про​но​сят​ся сквозь лис​т​ву, что​бы соб​рать​ся на этот со​вет ста​рей​шин, приз​ван​ный зас​лу​шать сви​де​тель​с​кие по​ка​за​ния и вы​нес​ти ре​ше​ния по бур​ным спо​рам в ко​ло​нии мо​ло​дых крик​ли​вых шим​пан​зе вни​зу, на со​сед​нем ос​т​ро​ве. Здесь гус​то​зе​ле​ные то​по​ля и ивы, там, у шим​пан​зе, рас​ти​тель​ность скуд​ная и низ​ко​рос​лая. Тем​ная аф​ри​кан​с​кая хи​жи​на, пред​с​тав​ля​ющая со​бой неч​то вро​де об​ще​жи​тия для обезь​ян, воз​вы​ша​ет​ся в са​мом цен​т​ре их тер​ри​то​рии. Вмес​то то​по​лей толь​ко вы​со​кие жер​ди; шим​пан​зе иног​да взби​ра​ют​ся на них и на​дол​го зас​ты​ва​ют в пол​ной не​под​виж​нос​ти. Ком​па​ния гиб​бо​нов, ес​ли бы она пос​вя​ти​ла се​бя наб​лю​де​ни​ям за жиз​нью оби​та​те​лей со​сед​не​го ос​т​ро​ва, бы​ла бы оза​да​че​на, уви​дев стран​ные дей​с​т​вия, ко​то​рым вре​мя от вре​ме​ни пре​да​ют​ся те или иные шим​пан​зе. Так, од​на обезь​яна слож​но жес​ти​ку​ли​ру​ет, об​ра​ща​ясь к дру​гой, иног​да ка​са​ет​ся ее гру​ди, про​во​дит паль​цем по ее ла​до​ни. В от​вет дру​гая, к ко​то​рой об​ра​ще​ны эти жес​ты, на​чи​на​ет во​зить​ся с пер​вой или ще​ко​тать ее. Вни​ма​тель​ный гиб​бон мог бы за​ме​тить, что на​ибо​лее час​то к это​му стран​но​му спо​со​бу об​ще​ния при​бе​га​ет са​мый круп​ный из мо​ло​дых шим​пан​зе, ко​то​рый, су​дя по все​му, ока​зы​ва​ет пок​ро​ви​тель​с​т​во ос​таль​ным, бо​лее мо​ло​дым и мел​ким. Эта обезь​яна и есть Уошо. Жес​ты, ра​зу​ме​ет​ся, про​из​во​дят​ся на ам​с​ле​не. 

    Уошо по​па​ла в не​во​лю в ран​нем дет​с​т​ве и вы​рос​ла сре​ди лю​дей. На про​тя​же​нии все​го пе​ри​ода вос​пи​та​ния она бы​ла со​вер​шен​но изо​ли​ро​ва​на от соб​рать​ев и воз​в​ра​ти​лась в их об​щес​т​во мно​го поз​д​нее. Хо​тя вос​пи​та​ние Уошо в ко​неч​ном сче​те бы​ло нап​рав​ле​но толь​ко на фор​ми​ро​ва​ние ее соб​с​т​вен​но​го по​ве​де​ния, пе​ре​вод из Не​ва​ды в Ок​ла​хо​му не был слу​чай​ным. При​ве​ден​ный нес​коль​ко вы​ше от​чет о ми​ни​бе​се​де был од​ним из пер​вых ре​зуль​та​тов это​го ме​роп​ри​ятия. Уошо дол​ж​на бы​ла стать эмис​са​ром лю​дей к обезь​янам, обезь​янь​им Про​ме​те​ем, ко​то​рый, как мож​но бы​ло на​де​ять​ся, вдох​но​вит груп​пу спе​ци​аль​но отоб​ран​ных шим​пан​зе ис​поль​зо​вать ам​с​лен не толь​ко в об​ще​нии с людь​ми, но и в пов​сед​нев​ном об​ще​нии меж​ду со​бой. Под​ра​жая про​цес​су эво​лю​ции, при​вед​ше​му к воз​ник​но​ве​нию язы​ка у че​ло​ве​ка, мы мог​ли бы нес​рав​нен​но уси​лить дав​ле​ние от​бо​ра и по​пы​тать​ся взле​ле​ять упот​реб​ле​ние язы​ка в со​об​щес​т​ве на​ших бли​жай​ших со​ро​ди​чей. 
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    В ог​ром​ном цар​с​т​ве не уме​ющих раз​го​ва​ри​вать жи​вот​ных ос​т​ров шим​пан​зе ока​зал​ся за​ро​ды​шем ми​ра, в ко​то​ром жи​вот​ные мо​гут раз​го​ва​ри​вать. 

    Место этих эк​с​пе​ри​мен​тов на​зы​ва​ет​ся Ин​с​ти​ту​том по изу​че​нию при​ма​тов. Это лю​бо​пыт​ное мес​то. В нас​то​ящее вре​мя ин​с​ти​тут свя​зан с Уни​вер​си​те​том шта​та Ок​ла​хо​ма в Нор​ма​не, но сво​ему воз​ник​но​ве​нию он обя​зан глав​ным об​ра​зом энер​гии док​то​ра Уиль​яма Лем​мо​на, бо​ро​да​то​го фи​зи​оло​га-кли​ни​цис​та, ко​то​рый соз​дал ин​с​ти​тут, про​па​ган​ди​ро​вал его де​ятель​ность, а в нас​то​ящее вре​мя ру​ко​во​дит им. Тер​ри​то​рия ин​с​ти​ту​та пред​с​тав​ля​ет со​бой часть фер​мы Лем​мо​на, ко​то​рую он пос​те​пен​но прев​ра​тил в уч​реж​де​ние, на​илуч​шим об​ра​зом прис​по​соб​лен​ное для изу​че​ния и раз​ве​де​ния раз​лич​ных при​ма​тов. У ин​с​ти​ту​та две ос​нов​ные це​ли: во-пер​вых, изу​че​ние со​ци​аль​но​го по​ве​де​ния шим​пан​зе при раз​лич​ных ус​ло​ви​ях их со​дер​жа​ния и раз​м​но​же​ния в не​во​ле - с тем что​бы дос​тичь луч​ше​го по​ни​ма​ния по​ва​док шим​пан​зе, а воз​мож​но, и луч​ше​го по​ни​ма​ния ме​ха​низ​мов по​ве​де​ния че​ло​ве​ка; во-вто​рых, пос​ред​с​т​вом ис​кус​ствен​но​го раз​ве​де​ния уве​ли​чить шан​сы шим​пан​зе как би​оло​ги​чес​ко​го ви​да на вы​жи​ва​ние в тот пе​ри​од, ког​да их су​щес​т​во​ва​нию в при​ро​де уг​ро​жа​ет смер​тель​ная опас​ность. С точ​ки зре​ния ин​те​ре​сов гря​ду​щих по​ко​ле​ний эта вто​рая цель уже са​ма по се​бе мог​ла бы пол​нос​тью оп​рав​дать де​ятель​ность ин​с​ти​ту​та. Шим​пан​зе ред​ко раз​м​но​жа​ют​ся в не​во​ле, так что по​ра​зи​тель​ные ус​пе​хи ин​с​ти​ту​та в де​ле раз​ве​де​ния этих обезь​ян сви​де​тель​с​т​ву​ют о том, что это по​ис​ти​не гос​теп​ри​им​ное мес​то для них. Не​пос​ред​с​т​вен​ное ок​ру​же​ние шим​пан​зе ме​ня​ет​ся в за​ви​си​мос​ти от воз​рас​та жи​вот​ных и ха​рак​те​ра ис​сле​до​ва​ний. 

    Колония взрос​лых шим​пан​зе оби​та​ет в бе​тон​ном со​ору​же​нии, сос​то​ящем из се​ми смеж​ных ком​нат, со​еди​нен​ных меж​ду со​бой выд​виж​ны​ми дверь​ми. Каж​дая из ком​нат мо​жет быть изо​ли​ро​ва​на от ос​таль​ных. Од​ни ком​на​ты со​еди​ня​ют​ся с на​руж​ны​ми клет​ка​ми, дру​гие - с боль​шой про​во​лоч​ной клет​кой на кры​ше до​ма. Гос​ти мо​гут про​гу​ли​вать​ся меж​ду клет​ка​ми и по​верх них по спе​ци​аль​ным до​рож​кам, но те ужас​ные ис​пы​та​ния, ко​то​рым под​вер​га​ют​ся не​офи​ты, всту​па​ющие в тай​ные об​щес​т​ва, - су​щие пус​тя​ки по срав​не​нию с пе​ре​жи​ва​ни​ями по​се​ти​те​ля до​ма шим​пан​зе. 

    Роджер Футс по​вел ме​ня ос​мот​реть это слож​ное со​ору​же​ние сра​зу, как я при​ехал в Ок​ла​хо​му. Я за​ра​нее на​дел ра​бо​чий ком​би​не​зон и кур​т​ку, пред​ви​дя лю​би​мое раз​в​ле​че​ние взрос​лых шим​пан​зе - при​выч​ку бро​сать в при​шель​цев эк​с​к​ре​мен​та​ми. Для обезь​ян это куль​ми​на​ция уг​ро​жа​юще​го по​ве​де​ния, ко​то​рое приз​ва​но за​пу​гать чу​жа​ка. Но пос​коль​ку ре​шет​ка, от​де​ля​ющая шим​пан​зе от при​шель​ца, ус​т​ра​ня​ет ре​аль​ную опас​ность, раз​до​са​до​ван​ные шим​пан​зе швы​ря​ют​ся фе​ка​ли​ями, что​бы луч​ше до​нес​ти до ви​зи​те​ра смысл сво​их на​ме​ре​ний. 

    Входя в зда​ние ви​ва​рия, мы с Род​же​ром об​суж​да​ли это нов​шес​т​во в по​ве​де​нии шим​пан​зе, ста​ра​ясь бол​тать как мож​но бо​лее неп​ри​нуж​ден​но, что​бы соз​дать впе​чат​ле​ние, что я не но​ви​чок, а дав​ний сот​руд​ник ин​с​ти​ту​та. На​ша улов​ка дей​с​т​во​ва​ла при​мер​но се​кунд двад​цать, по​ка двое под​рос​т​ков, Се​бас​ть​ен и Бур​ри, не выг​ля​ну​ли по​лю​бо​пыт​с​т​во​вать, кто это при​шел. 

    Себастьен, Бур​ри и ос​таль​ные чле​ны ко​ло​нии взрос​лых шим​пан​зе спе​ци​аль​но не обу​ча​лись язы​ку, хо​тя до​ми​ни​ру​ющий са​мец Пан ус​во​ил нес​коль​ко зна​ков, об​ща​ясь с вла​де​ющи​ми ам​с​ле​ном людь​ми, а дру​гой взрос​лый са​мец, Мэн​ни, пе​ре​нял кое-что от Уошо. Кро​ме них к взрос​лым чле​нам муж​с​ко​го на​се​ле​ния ко​ло​нии еще от​но​сил​ся Мел​вин, са​мок же зва​ли Вен​ди, Мо​на, Ка​ро​ли​на и Пам​пи. Пам​пи в 1968 го​ду ста​ла ма​терью пер​во​го ро​див​ше​го​ся в сте​нах ин​с​ти​ту​та де​те​ны​ша. С тех пор по​том​с​т​вом об​за​ве​лись все сам​ки ко​ло​нии. 

    Именно Се​бас​ть​ен, оп​ра​вив​шись от шо​ка, выз​ван​но​го мо​им наг​лым втор​же​ни​ем, рас​ку​сил на​шу улов​ку. Он вско​чил на ре​шет​ку по​ла и, дер​жась за про​во​ло​ку, из​дал ряд прон​зи​тель​ных воп​лей. За​тем он бро​сил​ся на нас, ко​ло​тя на бе​гу ку​ла​ка​ми по стен​кам клет​ки и что-то под​би​рая с по​ла. 

    - Бе​ре​гись, - зак​ри​чал Род​жер. 

    Я быс​т​ро при​сел. 

    Хлоп! Что-то шмяк​ну​лось о сте​ну в том мес​те, где мгно​ве​ние на​зад бы​ла моя го​ло​ва. То ли Се​бас​ть​ен, то ли Бур​ри - не ска​жу точ​но, кто имен​но, - уго​дил мне, как я по​том об​на​ру​жил, пря​мо в ле​вое пле​чо. По​ка я чис​тил​ся, Род​жер за​ме​тил, что эти соз​да​ния ред​ко про​ма​хи​ва​ют​ся дваж​ды. Се​бас​ть​ен взбу​до​ра​жил всю ко​ло​нию, и мы с Род​же​ром за​кан​чи​ва​ли об​ход зда​ния под неп​ре​рыв​ным об​с​т​ре​лом. Я осо​бен​но не про​ти​вил​ся: уже при​час​тив​шись, я боль​ше ин​те​ре​со​вал​ся са​ми​ми шим​пан​зе и их де​мон​с​т​ра​ци​ями, чем тем, ка​кие ди​ви​ден​ды мо​гут дос​тать​ся мне в ро​ли коз​ла от​пу​ще​ния. 

    Наше пред​с​тав​ле​ние о шим​пан​зе скла​ды​ва​ет​ся в ос​нов​ном по впе​чат​ле​ни​ям от де​те​ны​шей этих обезь​ян, час​то выс​ту​па​ющих в ка​ба​ре и цир​ках. В ре​зуль​та​те че​ло​век скло​нен вос​п​ри​ни​мать шим​пан​зе как умень​шен​ную ка​ри​ка​ту​ру на се​бя. Та​кое пред​с​тав​ле​ние пол​нос​тью раз​ру​ша​ет​ся, ког​да до​ве​дет​ся поз​на​ко​мить​ся со взрос​лым сам​цом шим​пан​зе; сра​зу на​чи​на​ешь по​ни​мать, по​че​му дрес​си​ров​щи​ки пред​по​чи​та​ют ра​бо​тать с де​те​ны​ша​ми. На во​ле вес взрос​лых сам​цов дос​ти​га​ет 70 ки​лог​рам​мов, в не​во​ле они мо​гут быть еще круп​нее. Пан, нап​ри​мер, ве​сит око​ло 90 ки​лог​рам​мов. Это мно​го, но вес и раз​мер жи​вот​но​го не да​ют пол​но​го пред​с​тав​ле​ния о си​ле шим​пан​зе. Со взрос​лым сам​цом шим​пан​зе не мог бы по​ме​рить​ся си​ла​ми ни один че​ло​век. Футс го​во​рит, что при рав​ном ве​се шим​пан​зе при​мер​но в три-пять раз силь​нее че​ло​ве​ка, а ес​ли срав​ни​вать толь​ко си​лу рук, то и во все во​семь. 

    Взрослые шим​пан​зе очень при​вяз​чи​вы, но в то же вре​мя они лег​ко воз​бу​ди​мы, и имен​но с это​го на​чи​на​ют​ся проб​ле​мы для всех, ко​му при​хо​дит​ся иметь с ни​ми де​ло. Со​об​щес​т​во шим​пан​зе ха​рак​те​ри​зу​ет​ся в выс​шей сте​пе​ни ри​ту​али​зо​ван​ны​ми со​ци​аль​ны​ми вза​имо​дей​с​т​ви​ями, вклю​ча​ющи​ми в чис​ле про​че​го по​зы уг​ро​зы и под​чи​не​ния. Тут мно​го от «бу​ри и на​тис​ка», но из​бы​ток энер​гии ред​ко при​во​дит к про​яв​ле​ни​ям жес​то​кос​ти и «чле​нов​ре​ди​тель​с​т​ву», пос​коль​ку вза​имо​от​но​ше​ния ри​ту​али​зо​ва​ны, а каж​дый шим​пан​зе столь же уп​рям, сколь и ус​туп​чив, как и лю​бой дру​гой в его ок​ру​же​нии. Че​ло​век в соз​да​ющих​ся си​ту​аци​ях ока​зы​ва​ет​ся не столь тверд или ус​туп​чив, и су​щес​т​ву​ет риск, что воз​буж​ден​ный шим​пан​зе мо​жет по​ка​ле​чить его. Бо​лее то​го, обыч​ное для че​ло​ве​ка по​ве​де​ние, ко​то​рым он пы​та​ет​ся иног​да вы​ра​зить дру​жес​т​вен​ные чув​с​т​ва, для шим​пан​зе яв​ля​ет​ся вы​ра​же​ни​ем аг​рес​сив​нос​ти. Вер​ти​каль​ное по​ло​же​ние - это по​за аг​рес​сии, улыб​ка обоз​на​ча​ет страх. Сто​ящий в две​рях и улы​ба​ющий​ся че​ло​век пред​с​тав​ля​ет для шим​пан​зе чу​до​вищ​ную смесь про​яв​ле​ния аг​рес​сив​нос​ти и без​за​щит​нос​ти, что поч​ти не​из​беж​но про​во​ци​ру​ет уг​ро​зу, а то и на​па​де​ние. 

    Сотрудники ин​с​ти​ту​та хо​ро​шо ос​ве​дом​ле​ны об этих осо​бен​нос​тях по​ве​де​ния шим​пан​зе. Ког​да од​наж​ды Пан, об​на​ру​жив свою клет​ку не​за​пер​той, вы​шел про​гу​лять​ся, Сью Сэ​видж, ас​сис​тен​т​ка, тут же рух​ну​ла на зем​лю в по​зе под​чи​не​ния, и шим​пан​зе, приб​ли​зив​шись, про​явил снис​хо​ди​тель​ность. Как ми​лос​ти​вый пра​ви​тель, он обод​ря​юще пог​ла​дил ее и про​дол​жил свою про​гул​ку. За год до то​го Сью, про​явив не​дос​та​точ​ную бди​тель​ность в об​щес​т​ве шим​пан​зе, ли​ши​лась фа​лан​ги паль​ца, на этот раз бла​го​да​ря мол​ни​енос​ной на​ход​чи​вос​ти она убе​рег​лась от воз​мож​нос​ти по​лу​чить бо​лее серь​ез​ное увечье. 

    Тем не ме​нее при всей сво​ей мо​щи шим​пан​зе ви​дят в Род​же​ре Фут​се и док​то​ре Лем​мо​не до​ми​ни​ру​ющих осо​бей. Уошо, нап​ри​мер, мно​го силь​нее Род​же​ра; од​на​ко, она не толь​ко приз​на​ет его пре​вос​ход​с​т​во, но и не​под​дель​но пу​га​ет​ся, ког​да он сер​дит​ся. И при​чи​на тут не в том, что она пе​ре​оце​ни​ва​ет его си​лу, - Род​жер за​ме​тил, что, бо​рясь с ним, Уошо бы​ва​ет го​раз​до ос​то​рож​нее, чем ког​да она во​зит​ся с дру​ги​ми шим​пан​зе. Эта ее ос​то​рож​ность свя​за​на ско​рее с ува​же​ни​ем и при​вя​зан​нос​тью, ко​то​рую ис​пы​ты​ва​ет лю​бое со​ци​аль​ное жи​вот​ное к стар​ше​му чле​ну со​об​щес​т​ва, опе​ка​юще​му и за​бо​тя​ще​му​ся о всех ос​таль​ных. 

    До не​дав​не​го вре​ме​ни Футс жил по со​сед​с​т​ву с Уэй​ном Уэл​сом, олим​пий​с​ким чем​пи​оном 1972 го​да по воль​ной борь​бе. При ве​се в 73 ки​лог​рам​ма Уэлс, че​ло​век очень лов​кий и силь​ный, луч​ше ко​го бы то ни бы​ло в ми​ре вла​де​ет сти​лем борь​бы, на​ибо​лее под​хо​дя​щим для то​го, что​бы иметь де​ло с шим​пан​зе. Не​ко​то​рое вре​мя Род​же​ра за​ни​ма​ла мысль приг​ла​сить Уэл​са в ин​с​ти​тут по​иг​рать с шим​пан​зе, что​бы пос​мот​реть, как они вос​п​ри​мут его, бо​лее дру​гих лю​дей срав​ни​мо​го с ни​ми в си​ле. Од​наж​ды Футс и Уэлс об​су​ди​ли эту идею, и Уэлс ук​ло​нил​ся от приг​ла​ше​ния. Он ре​шил, что шим​пан​зе, не зная пра​вил борь​бы, мо​жет по​вес​ти се​бя не​кон​т​ро​ли​ру​емым об​ра​зом и по​ка​ле​чить са​мо​го се​бя или его. Ос​мот​ри​тель​ность, про​яв​лен​ная олим​пий​с​ким чем​пи​оном, де​ла​ет еще бо​лее впе​чат​ля​ющим му​жес​т​во та​ких лю​дей, как Джейн Гу​долл, ко​то​рая пос​то​ян​но жи​вет сре​ди ди​ких шим​пан​зе. 

    Перепачканные, мы с Фут​сом по​ки​ну​ли кор​пус для взрос​лых шим​пан​зе. Дом док​то​ра Лем​мо​на, не​оп​ре​де​лен​ный по фор​ме, од​ним кры​лом при​мы​кал к кор​пу​су, где со​дер​жа​лись шим​пан​зе, дру​гое - вы​хо​ди​ло на глав​ный двор фер​мы, ок​ру​жен​ный на​ве​са​ми и клет​ка​ми. 

    Кроме шим​пан​зе в ин​с​ти​ту​те жи​вет мно​жес​т​во дру​гих жи​вот​ных. Сра​зу же за дво​ром на лу​гу под сенью ду​бов на​хо​дит​ся ком​п​лекс от​к​ры​тых воль​ер со сви​нох​вос​ты​ми и мед​вежь​ими ма​ка​ка​ми. Сре​ди хо​зяй​с​т​вен​ных пос​т​ро​ек и ам​ба​ров, опо​ясы​ва​ющих двор, сто​ит длин​ный ме​тал​ли​чес​кий на​вес, с од​ной сто​ро​ны ко​то​ро​го рас​по​ло​жен ряд пе​ре​нос​ных кле​ток, где со​дер​жат​ся три си​аман​га, сам​ка ман​д​ри​ла и око​ло де​сят​ка сай​ми​ри. Си​аманг - это нек​руп​ный, пок​ры​тый мяг​ким ме​хом при​мат, в не​ко​то​рых от​но​ше​ни​ях сход​ный как с че​ло​ве​ко​об​раз​ны​ми, так и с дру​ги​ми обезь​яна​ми и от​но​си​мый к низ​шим че​ло​ве​ко​об​раз​ным обезь​янам. 

    Мы нап​ра​ви​лись к клет​кам. При на​шем приб​ли​же​нии один из си​аман​гов при​жал​ся спи​ной к ре​шет​ке клет​ки и пот​ре​бо​вал, что​бы его по​че​са​ли. Я ус​лу​жил ему, как мог, пос​ле че​го си​аманг в знак приз​на​тель​нос​ти на​чал «искать» в во​лос​ках мо​ей ру​ки сво​ими ма​лень​ки​ми изящ​ны​ми руч​ка​ми. «Иска​ние», или гру​минг, яв​ля​ет​ся про​яв​ле​ни​ем важ​ной би​оло​ги​чес​кой фун​к​ции, пос​коль​ку ос​во​бож​да​ет ко​ло​нию при​ма​тов от па​ра​зи​тов; кро​ме то​го, гру​минг не​сет так​же важ​ные со​ци​аль​ные фун​к​ции, ибо спо​соб​с​т​ву​ет то​му, что обезь​яны в ко​ло​нии дер​жат​ся вмес​те, пос​то​ян​но сос​тав​ляя ком​па​нию и ока​зы​вая по​мощь друг дру​гу. От​вер​г​ну​тый пар​т​не​ром по гру​мин​гу ма​лень​кий си​аманг чув​с​т​ву​ет се​бя оди​но​ким и без​за​щит​ным. 

    Такое сос​то​яние оди​но​чес​т​ва сос​тав​ля​ет од​ну из не​лин​г​вис​ти​чес​ких проб​лем, воз​ник​ших пе​ред Уошо. Рас​смот​рим, нап​ри​мер, на​ши пред​с​тав​ле​ния о со​ци​аль​ных ме​ха​низ​мах и под​к​реп​ля​ющем их чув​с​т​ве вза​имос​вя​зан​нос​ти ин​ди​ви​дов. На ниж​нем кон​це шка​лы со​ци​аль​ной ор​га​ни​за​ции на​хо​дит​ся ко​ло​ния тер​ми​тов, су​щес​т​во​ва​ние ко​то​рой за​ви​сит от доб​ро​со​вес​т​но​го вы​пол​не​ния раз​лич​ны​ми чле​на​ми ко​ло​нии сто​ящих пе​ред ни​ми спе​ци​аль​ных за​дач. Тер​ми​ты не «обу​ча​ют​ся» вы​пол​не​нию сво​их спе​ци​фи​чес​ких фун​к​ций, нап​ро​тив, они ве​дут се​бя в со​от​вет​с​т​вии с за​ло​жен​ны​ми в них ге​не​ти​чес​ки​ми ин​с​т​рук​ци​ями. Лю​бой от​дель​но взя​тый тер​мит пред​с​тав​ля​ет со​бой лишь сос​тав​ную часть не​ко​его це​ло​го, а имен​но - ко​ло​нии. В ре​зуль​та​те изу​че​ния та​ких ко​ло​ний один из пер​вых это​ло​гов, Эжен Ма​ре, при​шел к зак​лю​че​нию, что так на​зы​ва​емая «ду​ша», или «ра​зум», тер​ми​та яв​ля​ет​ся свой​с​т​вом не от​дель​ной осо​би, а ко​ло​нии в це​лом. От​дель​ный тер​мит пред​с​тав​ля​ет со​бой «клет​ку», тог​да как ко​ло​ния - это ор​га​низм; и имен​но ко​ло​ния яв​ля​ет​ся объ​ек​том дей​с​т​вия ес​тес​т​вен​но​го от​бо​ра. Та​ким об​ра​зом, дав​ле​ние от​бо​ра на ко​ло​нию оп​ре​де​ля​ет ге​не​ти​чес​кую ис​то​рию осо​бей, ее сос​тав​ля​ющих. 

    В то вре​мя как тер​ми​ты про​яв​ля​ют силь​ную ге​не​ти​чес​кую пред​рас​по​ло​жен​ность к пра​виль​но​му по​ве​де​нию в от​но​ше​нии от​дель​ных чле​нов ко​ло​нии и со​об​щес​т​ва в це​лом, у ор​га​низ​мов бо​лее слож​ных та​кая пред​рас​по​ло​жен​ность ме​нее жес​т​ко оп​ре​де​ле​на. Че​ло​век, вы​би​рая ли​нию по​ве​де​ния в от​но​ше​ни​ях с ок​ру​жа​ющи​ми его людь​ми, про​яв​ля​ет боль​шую гиб​кость, чем тер​мит, и в си​лу это​го ока​зы​ва​ет​ся спо​соб​ным к вос​п​ри​ятию та​ких кон​цеп​ций, как «зо​ло​тое пра​ви​ло», по ко​то​ро​му с дру​ги​ми на​до пос​ту​пать так, как хо​чешь, что​бы пос​ту​па​ли с то​бой, - кон​цеп​ций, поз​во​ля​ющих под​дер​жи​вать пра​виль​ные от​но​ше​ния со сво​ими ближ​ни​ми. Оп​ре​де​лен​ная гиб​кость по​ве​де​ния при​су​ща в раз​лич​ной сте​пе​ни и дру​гим мле​ко​пи​та​ющим; воз​ни​ка​ет ес​тес​т​вен​ный воп​рос, об​ла​да​ют ли они так​же та​ки​ми чув​с​т​ва​ми, как от​вет​с​т​вен​ность или аль​т​ру​изм по от​но​ше​нию к со​ро​ди​чам. До эк​с​пе​ри​мен​тов с Уошо на​ибо​лее ве​ро​ят​ным был от​ри​ца​тель​ный от​вет на этот воп​рос, пос​коль​ку по​ня​тие от​вет​с​т​вен​нос​ти ог​ра​ни​чи​ва​лось рам​ка​ми по​ня​тий, от​но​ся​щих​ся к ра​зу​му и язы​ку. Эти ка​те​го​рии в свою оче​редь тра​ди​ци​он​но счи​та​лись ис​к​лю​чи​тель​ной при​над​леж​нос​тью че​ло​ве​ка. Уошо и ее то​ва​ри​щи по ко​ло​нии вы​нуж​да​ют нас пе​рес​мот​реть по​ня​тия от​вет​с​т​вен​нос​ти и со​ци​аль​ных ме​ха​низ​мов, при​су​щих как лю​дям, так и жи​вот​ным, а так​же вли​яние, ко​то​рое эти ме​ха​низ​мы ока​зы​ва​ют на по​ве​де​ние. 

    Если мы на​де​ля​ем шим​пан​зе спо​соб​нос​тя​ми, не​об​хо​ди​мы​ми для ов​ла​де​ния язы​ком, то дол​ж​ны ли мы при этом приз​на​вать за шим​пан​зе и все про​чие со​пут​с​т​ву​ющие язы​ку свой​с​т​ва, ко​то​рые приз​на​ем за со​бой? Ес​ли шим​пан​зе мо​жет, поль​зу​ясь сим​во​ла​ми, вос​п​ри​ни​мать соб​с​т​вен​ный жиз​нен​ный опыт не​за​ви​си​мо от се​бя, мо​жет ли он так​же вос​п​ри​ни​мать се​бя от​дель​но от сво​их со​ро​ди​чей или ста​вить се​бя на их мес​то? 

    Я спро​сил Фут​са, за​ме​чал ли он у сво​их по​до​печ​ных что-ни​будь, на​по​ми​на​ющее аль​т​ру​изм. Он упо​мя​нул об од​ном про​ис​шес​т​вии, слу​чив​шем​ся как раз в том по​ме​ще​нии, ко​то​рое мы сей​час ос​мат​ри​ва​ли. Во​доп​ро​вод​ная тру​ба под по​тол​ком про​ху​ди​лась, и струя во​ды хлес​та​ла в клет​ку па​ви​ана. По​ло​же​ние клет​ки не поз​во​ля​ло обезь​яне до​тя​нуть​ся до про​бо​ины и зат​к​нуть ее или от​к​ло​нить струю во​ды. Но па​ви​ан, си​дев​ший в со​сед​ней клет​ке, мог дос​тать пов​реж​де​ние, и ког​да Футс при​шел, что​бы ус​т​ра​нить не​по​лад​ку, доб​рый со​сед си​дел, об​х​ва​тив от​вер​с​тие ру​ка​ми, так что струя не по​па​да​ла на его то​ва​ри​ща. Па​ви​ан мог прос​то за​ин​те​ре​со​вать​ся стру​ей без вся​ких аль​т​ру​ис​ти​чес​ких на​ме​ре​ний, а мог и по​пы​тать​ся по​мочь дру​го​му па​ви​ану. При​хо​дит​ся приз​нать, что ис​тол​ко​ва​ние та​ко​го ро​да про​ис​шес​т​вий очень силь​но за​ви​сит от уг​ла зре​ния, под ко​то​рым оно рас​смат​ри​ва​ет​ся. 

    Под тем же ме​тал​ли​чес​ким на​ве​сом, где жи​ли си​аман​ги, сай​ми​ри и ман​д​ри​лы, по​ме​ща​лась и пло​щад​ка для обу​че​ния ам​с​ле​ну. Здесь был обо​ру​до​ван по​мост для наб​лю​да​те​ля, фик​си​ру​юще​го жес​ты, ко​то​ры​ми об​ме​ни​ва​ют​ся шим​пан​зе. В бо​лее ес​тес​т​вен​ных ус​ло​ви​ях, нап​ри​мер на ос​т​ро​ве, Футс поль​зо​вал​ся еще и ви​де​омаг​ни​то​фо​ном для фик​са​ции по​ве​де​ния обезь​ян. 

    Примерно в ста мет​рах к вос​то​ку от глав​но​го дво​ра на​хо​дит​ся не​боль​шое озе​ро с тре​мя ис​кус​ствен​ны​ми ос​т​ров​ка​ми. На этих ос​т​ров​ках раз​ме​ще​ны три ко​ло​нии при​ма​тов. Не​боль​шие учас​т​ки су​ши, на ко​то​рых оби​та​ют обезь​яны, от​го​ро​же​ны от ос​таль​ной тер​ри​то​рии лишь во​дой - бо​лее ес​тес​т​вен​ной прег​ра​дой, чем же​лез​ные ре​шет​ки. Один из ос​т​ров​ков за​рос тра​вой; на нем вод​ру​же​ны два вы​со​ких шес​та, со​еди​нен​ных ве​рев​кой и дос​тав​ля​ющих мас​су удо​воль​с​т​вий ма​лень​кой ко​ло​нии обезь​ян Но​во​го Све​та - ка​пу​ци​нам. Вто​рой ос​т​ро​вок в этом ар​хи​пе​ла​ге име​ет пло​щадь все​го око​ло двух ты​сяч квад​рат​ных мет​ров. В от​ли​чие от пре​ды​ду​ще​го он гус​то за​рос то​по​лем и ивой, соз​да​ющи​ми удоб​ное мес​то​оби​та​ние для жи​ву​щих на де​ревь​ях гиб​бо​нов. Из всех при​ма​тов гиб​бо​ны, по​жа​луй, луч​ше все​го прис​по​соб​ле​ны к дре​вес​но​му об​ра​зу жиз​ни. Они про​но​сят​ся сквозь тон​кие вет​ви де​ревь​ев быс​т​рее, чем че​ло​век, бе​гу​щий по ров​но​му мес​ту, и сох​ра​ня​ют рав​но​ве​сие, ко​ор​ди​на​цию дви​же​ний и при​сут​с​т​вие ду​ха, ко​то​рые сде​ла​ли бы честь лю​бо​му ис​пол​ни​те​лю «смер​тель​ных трю​ков» на тра​пе​ции. 

    Как уже от​ме​ча​лось вы​ше, гиб​бо​ны раз​в​ле​ка​ют​ся, наб​лю​дая за ко​ло​ни​ей мо​ло​дых шим​пан​зе, оби​та​ющих на треть​ем ос​т​ров​ке, на ко​то​ром вмес​то де​ревь​ев вко​па​ны вы​со​кие тон​кие шес​ты. Ук​ры​ти​ем здесь слу​жит ко​рич​не​вая аф​ри​кан​с​кая хи​жи​на, «ран​де​ва​ал», зи​мой отап​ли​ва​емая и обо​ру​до​ван​ная ви​де​омаг​ни​то​фо​ном для ре​гис​т​ра​ции по​ве​де​ния ее оби​та​те​лей. Все шим​пан​зе на ос​т​ро​ве мо​ло​ды и все обу​че​ны ам​с​ле​ну. Тель​ма, Буи, Бру​но и Уошо про​во​дят здесь бо?ль​шую часть сво​его вре​ме​ни, но​сясь вок​руг хи​жи​ны или за​дум​чи​во си​дя на вер​хуш​ках шес​тов. 

    Посетители при​ез​жа​ют на ос​т​ров и по​ки​да​ют его на ве​сель​ных лод​ках. В пер​вый день мо​его по​се​ще​ния ин​с​ти​ту​та мо​ло​дой ас​сис​тент Стив Те​мер​лин при​вез двух​лет​не​го шим​пан​зе по клич​ке Ки​ко, ко​то​ро​го над​ле​жа​ло пред​с​та​вить пос​то​ян​ным оби​та​те​лям ос​т​ро​ва. Ког​да они вы​са​ди​лись, Уошо при​вет​с​т​во​ва​ла Сти​ва, креп​ко об​няв его, но про​иг​но​ри​ро​ва​ла Ки​ко. Свои чув​с​т​ва Уошо изъ​яв​ля​ла столь бур​но, что я го​тов был ожи​дать, что она по​ве​сит на шею Сти​ву гир​лян​ду цве​тов. По​ка мы наб​лю​да​ли эту сце​ну, Джейн Те​мер​лин, мать Сти​ва и при​ем​ная мать Лю​си, се​ми​лет​ней шим​пан​зе, хо​ро​шо вла​де​ющей ам​с​ле​ном, рас​ска​за​ла мне о нес​коль​ких эпи​зо​дах куль​тур​но​го об​ме​на, ко​то​рый вре​мя от вре​ме​ни про​ис​хо​дит меж​ду ос​т​ро​ва​ми. Од​наж​ды, ког​да лод​ку не​дос​та​точ​но на​деж​но зак​ре​пи​ли у бе​ре​га, Тель​ма прыг​ну​ла в нее и, заг​ре​бая ру​ка​ми, нап​ра​ви​лась к ос​т​ро​ву гиб​бо​нов, где ей был ока​зан ра​душ​ный при​ем. Нес​коль​ко дней спус​тя са​мец-гиб​бон спрыг​нул со сви​са​ющей вет​ви в лод​ку и на​нес от​вет​ный ви​зит Тель​ме, что, воз​мож​но, ука​зы​ва​ет на су​щес​т​во​ва​ние у при​ма​тов не​ких меж​ви​до​вых пра​вил эти​ке​та. Од​на​ко бо?ль​шая часть ком​му​ни​ка​ций шим​пан​зе про​ис​хо​дит меж​ду ни​ми са​ми​ми или меж​ду обезь​яна​ми и людь​ми, на​хо​дя​щи​ми​ся на «ма​те​ри​ке». Ад​ре​со​ван​ные на бе​рег со​об​ще​ния де​ла​ют​ся в ос​нов​ном на ам​с​ле​не, и, что го​раз​до важ​нее, язык жес​тов все бо​лее вхо​дит в об​ра​ще​ние в ка​чес​т​ве сред​с​т​ва ком​му​ни​ка​ции жи​ву​щих на ос​т​ро​ве шим​пан​зе. 

    Остальные оби​та​те​ли ин​с​ти​ту​та не от​но​сят​ся к при​ма​там. На лу​гах па​сут​ся ов​цы, ко​то​рые ста​нут ос​нов​ны​ми дей​с​т​ву​ющи​ми ли​ца​ми в эк​с​пе​ри​мен​тах, пла​ни​ру​емых док​то​ром Лем​мо​ном на бу​ду​щее, а так​же круп​ный ро​га​тый скот. Кро​ме то​го, на фер​ме жи​вет се​мей​с​т​во нер​в​ных пав​ли​нов. И на​ко​нец, к де​ре​ву при​вя​за​на ог​ром​ная ус​т​ра​ша​юще​го ви​да со​ба​ка. Пес этот был при​об​ре​тен не​дав​но, что​бы под​к​ре​пить ав​то​ри​тет сот​руд​ни​ков, име​ющих де​ло с Уошо. 

    Выбрана бы​ла имен​но со​ба​ка, пос​коль​ку не​ко​то​рые об​с​то​ятель​с​т​ва еще рань​ше ука​зы​ва​ли на то, что Уошо не​до​люб​ли​ва​ет и бо​ит​ся со​бак. Вспом​ним, что, пы​та​ясь обу​чить Уошо сло​ву «нет», по​те​ряв​шие тер​пе​ние Гар​д​не​ры ска​за​ли ей, что сна​ру​жи хо​дит боль​шая со​ба​ка, ко​то​рая хо​чет ее съесть. В то вре​мя со​ба​ки вну​ша​ли Уошо та​кой ужас, что она тот​час ов​ла​де​ла сло​вом «нет» лишь для то​го, что​бы ук​ло​нить​ся от встре​чи с ни​ми. Од​наж​ды во вре​мя про​гул​ки за ав​то​мо​би​лем, в ко​то​ром си​де​ли Уошо и Род​жер, пог​на​лась боль​шая со​ба​ка. Смер​тель​но пе​ре​пу​ган​ная Уошо при​ня​лась жес​ти​ку​ли​ро​вать «со​ба​ка ухо​ди» и ука​зы​вать паль​цем в нап​рав​ле​нии, про​ти​во​по​лож​ном то​му, в ко​то​ром они еха​ли. Ис​хо​дя из это​го, мож​но бы​ло ожи​дать, что круп​ная злая со​ба​ка ока​жет​ся под​хо​дя​щим ору​ди​ем при​нуж​де​ния в тех слу​ча​ях, ког​да Уошо бу​дет не​охот​но вы​пол​нять ука​за​ния сво​их хо​зя​ев. Все ре​ши​лось од​наж​ды, ког​да Уошо про​гу​ли​ва​лась по дво​ру вмес​те с Род​же​ром. Со​ба​ка бы​ла при​вя​за​на к де​ре​ву и при ви​де Уошо на​ча​ла ярос​т​но ла​ять и ры​чать. Уошо раз​вер​ну​лась и, об​на​ру​жив воз​му​ти​те​ля спо​кой​с​т​вия, с уг​ро​жа​ющим ви​дом ре​ши​тель​но нап​ра​ви​лась к мас​ти​фу, ко​то​рый мо​мен​таль​но под​жал хвост и спря​тал​ся за де​ре​во. Уошо пре​неб​ре​жи​тель​но шлеп​ну​ла пса и не спе​ша вер​ну​лась к Род​же​ру, ко​то​рый от​ме​тил, что, по​жа​луй, боль​ше, чем ко​го бы то ни бы​ло, ее от​ва​га по​ра​зи​ла ее са​му. 

    Некоторым из ин​с​ти​тут​с​ких шим​пан​зе при​хо​ди​лось жить и в дру​гой об​с​та​нов​ке. Де​ло в том, что у ин​с​ти​ту​та по​ми​мо вспо​мо​га​тель​ных служб, нап​ри​мер кух​ни, где при​го​тов​ля​ет​ся пи​ща жи​вот​ным, и не​боль​шо​го вы​чис​ли​тель​но​го цен​т​ра, есть еще неч​то вро​де дет​с​ких до​мов для шим​пан​зе, где обезь​яны вос​пи​ты​ва​ют​ся как пол​ноп​рав​ные чле​ны че​ло​ве​чес​кой семьи в изо​ля​ции от дру​гих пред​с​та​ви​те​лей соб​с​т​вен​но​го ви​да. Ор​га​ни​за​ция та​ких дет​с​ких до​мов по​ру​ча​ет​ся тща​тель​но от​би​ра​емым семь​ям, жи​ву​щим в ок​рес​т​нос​тях Нор​ма​на, та​ким, нап​ри​мер, как Те​мер​ли​ны. Эта раз​ра​бо​тан​ная док​то​ром Лем​мо​ном прог​рам​ма спо​соб​с​т​ву​ет про​во​ди​мо​му им изу​че​нию со​ци​аль​но​го раз​ви​тия у шим​пан​зе и пре​вос​ход​ным об​ра​зом со​че​та​ет​ся с ра​бо​та​ми Фут​са по ус​во​ению шим​пан​зе ам​с​ле​на. Шим​пан​зе, вы​рос​шие в семь​ях, обу​ча​ют​ся ам​с​ле​ну го​раз​до быс​т​рее, чем шим​пан​зе, для ко​то​рых че​ло​ве​чес​кий язык всту​пал в кон​ку​рен​т​ные от​но​ше​ния со склон​нос​тью об​щать​ся при по​мо​щи ес​тес​т​вен​ных кри​ков и жес​тов, свой​с​т​вен​ных это​му ви​ду. Во всех слу​ча​ях ус​ло​вия жиз​ни шим​пан​зе ор​га​ни​зо​ва​ны так, что​бы на​илуч​шим об​ра​зом от​ве​чать ис​ход​ным це​лям ин​с​ти​ту​та и тем, ко​то​рые воз​ник​ли поз​д​нее, в свя​зи с ис​сле​до​ва​ни​ями не​дав​но об​на​ру​жен​ных язы​ко​вых спо​соб​нос​тей шим​пан​зе. 

    В тот ве​чер, ког​да я уез​жал из ин​с​ти​ту​та, Уошо си​де​ла в оди​но​чес​т​ве на вер​хуш​ке од​но​го из шес​тов и сос​ре​до​то​чен​но со​зер​ца​ла ве​чер​нее не​бо. Она яв​ля​ла со​бой дра​ма​ти​чес​кое зре​ли​ще, и не по​за оди​но​ко​го стра​жа на вер​хуш​ке шес​та бы​ла то​му при​чи​ной, а ско​рее дра​ма, ко​то​рую но​си​ла в се​бе она са​ма - свя​зу​ющее зве​но меж​ду ми​ром жи​вот​ных и ми​ром лю​дей. Это жи​вот​ное, вла​де​ющее язы​ком, бы​ло воп​ло​щен​ным про​ти​во​ре​чи​ем, а про​ти​во​ре​чие в жиз​ни, как и в ми​фах, об​ла​да​ет не​от​ра​зи​мой и при​тя​га​тель​ной си​лой. 

6. КОЛОНИЯ ШИМПАНЗЕ: ЛЮСИ
    Люси - са​мая стар​шая из тех ин​с​ти​тут​с​ких шим​пан​зе, ко​то​рые вы​рос​ли в изо​ля​ции от пред​с​та​ви​те​лей соб​с​т​вен​но​го ви​да. Ее при​ем​ны​ми ро​ди​те​ля​ми бы​ли Джейн и Мо​ри Те​мер​ли​ны. Мо​ри - пси​хо​лог, он пре​по​да​ет в Уни​вер​си​те​те шта​та Ок​ла​хо​ма. Джейн - ас​сис​тент док​то​ра Лем​мо​на. Лю​си ро​ди​лась 18 ян​ва​ря 1966 го​да и бы​ла от​ня​та от ма​те​ри че​рез 4 дня пос​ле рож​де​ния. С это​го вре​ме​ни она пос​то​ян​но жи​ла с Те​мер​ли​на​ми, чей дом пред​с​тав​ля​ет со​бой умень​шен​ную ко​пию ин​с​ти​ту​та - бес​по​ря​доч​ное сов​ре​мен​ное со​ору​же​ние из стек​ла и бе​то​на. Пе​ред вос​точ​ным ок​ном гос​ти​ной сто​ят боль​шие про​во​лоч​ные клет​ки, ко​то​рые слу​жат жи​ли​щем для ком​па​нии шум​ных, бол​т​ли​вых си​не-бе​лых по​пу​га​ев ара; юж​ное ок​но смот​рит на дво​рик с дву​мя пру​да​ми. Лю​си с са​мо​го дет​с​т​ва жи​ла и спа​ла в до​ме, за ис​к​лю​че​ни​ем тех слу​ча​ев, ког​да Те​мер​ли​ны бы​ва​ли в отъ​ез​де. Тог​да Лю​си си​де​ла в прос​тор​ной зак​ры​ва​ющей​ся клет​ке из ар​ми​ро​ван​но​го дуп​лек​са. 

    Во вре​мя мо​их по​се​ще​ний ин​с​ти​ту​та ле​том 1972 и 1973 го​дов я нес​коль​ко раз встре​чал​ся с Лю​си и да​же при​сут​с​т​во​вал на за​ня​ти​ях с ней. Род​жер Футс или кто-ни​будь из его ас​сис​тен​тов, сме​няя друг дру​га, за​ни​ма​лись с Лю​си час-дру​гой пять дней в не​де​лю. На од​них за​ня​ти​ях Лю​си за​учи​ва​ла но​вые сло​ва, на дру​гих - ис​сле​до​ва​тель изу​чал на​бор слов, ус​во​ен​ных Лю​си, или не​ко​то​рые осо​бен​нос​ти ее сло​во​упот​реб​ле​ния, на ос​таль​ных Лю​си и ее со​бе​сед​ник прос​то бол​та​ли и пов​то​ря​ли прой​ден​ное на уро​ках жес​ти​ку​ля​ции. Ас​сис​тент имел при се​бе спи​сок слов и вы​ра​же​ний, ис​поль​зу​емых Лю​си, и от​ме​чал лю​бые но​вые осо​бен​нос​ти, зат​руд​не​ния или ошиб​ки, ко​то​рые до​пус​кал шим​пан​зе при вос​п​ро​из​ве​де​нии тех или иных жес​тов. Пред​с​тавь​те се​бе, как дол​ж​на бы​ла чув​с​т​во​вать се​бя при этом Лю​си. Она уже счас​т​ли​ва прос​то уви​деть гос​тя, а он прис​та​ет к ней, спра​ши​вая наз​ва​ния пред​ме​тов, ко​то​рые оба они от​лич​но зна​ют. Ког​да же бе​се​ду пы​та​ет​ся на​чать она, гость вдруг уса​жи​ва​ет​ся и что-то быс​т​ро за​пи​сы​ва​ет. 

    Цель ра​бо​ты с та​ки​ми спис​ка​ми сос​то​яла в том, что​бы дать ста​тис​ти​чес​кое опи​са​ние не​ко​то​рых осо​бен​нос​тей сло​во​упот​реб​ле​ния Лю​си и та​ким об​ра​зом вы​явить и до​ку​мен​ти​ро​вать не​обыч​ность ее по​ве​де​ния. Сло​варь Лю​си нас​чи​ты​вал око​ло 80 слов[14]. Их мог​ло быть мно​го боль​ше, но уче​ные бы​ли за​ин​те​ре​со​ва​ны в пер​вую оче​редь не в рас​ши​ре​нии сло​ва​ря, а в изу​че​нии то​го, ка​ким об​ра​зом он ис​поль​зу​ет​ся. Од​нов​ре​мен​но ис​сле​до​вать все ас​пек​ты язы​ка бы​ло фи​зи​чес​ки не​воз​мож​но. По​это​му при изу​че​нии лю​бо​го по​ве​де​ния сле​ду​ет соз​на​тель​но ис​к​лю​чать из рас​смот​ре​ния та​кие его ха​рак​те​рис​ти​ки, ко​то​рые мож​но счи​тать «ста​ти​чес​ки​ми» или не​из​мен​ны​ми на про​тя​же​нии всей ра​бо​ты; это поз​во​лит сос​ре​до​то​чить вни​ма​ние на кон​к​рет​ной це​ли эк​с​пе​ри​мен​та. Од​на​ко, ког​да ис​сле​ду​емым по​ве​де​ни​ем яв​ля​ет​ся язык, этот ас​пект на​уч​но​го ме​то​да всту​па​ет в про​ти​во​ре​чие с ко​неч​ной целью ис​сле​до​ва​ния. 

    Сосредоточиваясь на лю​бом кон​к​рет​ном ас​пек​те язы​ка, уче​ный дол​жен ос​тав​лять без вни​ма​ния дру​гие его осо​бен​нос​ти, ле​жа​щие за пре​де​ла​ми це​лей дан​но​го эк​с​пе​ри​мен​та. По​ка ис​сле​до​ва​тель ста​ра​ет​ся об​на​ру​жить не​кое кон​к​рет​ное свой​с​т​во язы​ка, Лю​си мо​жет го​раз​до охот​нее де​мон​с​т​ри​ро​вать сов​сем иное свой​с​т​во. В от​ли​чие от ис​сле​до​ва​те​ля пос​то​рон​ний наб​лю​да​тель, ес​тес​т​вен​но, об​ра​ща​ет вни​ма​ние на то, что шим​пан​зе ис​поль​зу​ет ком​му​ни​ка​тив​ные ас​пек​ты язы​ка, а не прос​то ре​ша​ет пос​тав​лен​ные пе​ред ней проб​ле​мы. По​это​му, бу​ду​чи пред​с​тав​лен​ным Лю​си и дру​гим шим​пан​зе ин​с​ти​ту​та, я осо​бен​но вни​ма​тель​но сле​дил за те​ми ню​ан​са​ми ис​поль​зо​ва​ния ими ам​с​ле​на и те​ми осо​бен​нос​тя​ми их ре​чи, ко​то​рые мо​гут быть упу​ще​ны при ис​поль​зо​ва​нии таб​лиц вро​де той, что при​ве​де​на вы​ше. Ока​за​лось, что я об​ра​щаю вни​ма​ние не толь​ко на то, на что ре​аги​ру​ет Футс. За​мет​ное раз​ли​чие в ра​кур​сах, под ко​то​ры​ми Футс и я рас​смат​ри​ва​ли по​ве​де​ние Лю​си, об​на​ру​жи​ва​ет важ​ную осо​бен​ность ис​сле​до​ва​ний по ис​поль​зо​ва​нию шим​пан​зе ам​с​ле​на: за ис​сле​до​ва​ни​ем по​ве​де​ния мож​но иног​да прог​ля​деть са​мо по​ве​де​ние. 

    Это ста​ло яс​но, ког​да я встре​тил Лю​си на сле​ду​ющий день. Мы до​го​во​ри​лись, что я по​яв​люсь у Те​мер​ли​нов вско​ре пос​ле то​го, как Род​жер нач​нет свой ут​рен​ний урок. Ут​ром, око​ло по​ло​ви​ны де​ся​то​го, я про​гу​ли​вал​ся по дво​ри​ку и заг​ля​ды​вал в ок​но гос​ти​ной, где Род​жер и Лю​си жес​ти​ку​ли​ро​ва​ли, си​дя на тах​те. За​ме​тив ме​ня, Футс сде​лал жест, приг​ла​ша​ющий вой​ти. 

    Я ти​хонь​ко прис​т​ро​ил​ся ря​дом, что​бы наб​лю​дать и де​лать за​мет​ки. Лю​си ми​гом бро​си​ла Род​же​ра, вско​чи​ла ко мне на ко​ле​ни и сна​ча​ла без​зас​тен​чи​во ус​та​ви​лась на ме​ня, а по​том прис​ту​пи​ла к об​с​ле​до​ва​нию мо​его ли​ца и одеж​ды. Она взгля​ну​ла мне в гла​за, заг​ля​ну​ла в ноз​д​ри и бег​ло по​ис​ка​ла у ме​ня в во​ло​сах, ве​ро​ят​но отыс​ки​вая вшей. Пос​коль​ку я был в шор​тах, Лю​си очень ско​ро об​на​ру​жи​ла у ме​ня на ко​ле​не сса​ди​ну. Она обер​ну​лась к Род​же​ру и све​ла вмес​те кон​цы ука​за​тель​ных паль​цев. «Она го​во​рит, что те​бе боль​но», - ска​зал Род​жер. 

    Я поб​ла​го​да​рил Лю​си, и она, пос​ме​ива​ясь и гри​мас​ни​чая, вер​ну​лась к Фут​су. Он по​ка​зал ей кар​тин​ку с кош​кой и спро​сил, что это та​кое. «Кош​ка», - от​ве​ти​ла Лю​си. Не​ко​то​рое вре​мя Лю​си про​дол​жа​ла раз​г​ля​ды​вать кар​тин​ку, но, как толь​ко я взял​ся за руч​ку, ей очень за​хо​те​лось уви​деть, что я де​лаю, она ки​ну​лась ко мне и сно​ва заб​ра​лась на ко​ле​ни. Ког​да я по​пы​тал​ся за​пи​сать все это, она вых​ва​ти​ла руч​ку и при​ня​лась ею ярос​т​но что-то ца​ра​пать. Род​жер за​ме​тил, что при этом она дей​с​т​во​ва​ла пра​вой ру​кой (я лев​ша, сле​до​ва​тель​но, мне она под​ра​жать не мог​ла), но руч​ку дер​жа​ла, как и я, кон​чи​ка​ми паль​цев. Ле​вой же ру​кой, до​ба​вил Род​жер, Лю​си бе​рет пред​ме​ты всег​да кис​тью. Пси​хо​лог Дже​ром Бру​нер наб​лю​дал, как у де​тей до​ми​ни​ру​ющая ру​ка тем или иным спо​со​бом прис​по​саб​ли​ва​ет​ся к зах​ва​ту пред​ме​тов с по​мощью кон​чи​ков паль​цев, а для вто​рой ру​ки от​во​дит​ся роль проч​но удер​жи​вать пред​ме​ты. Про​во​дя ана​ло​гию меж​ду ов​ла​де​ни​ем ору​ди​ями тру​да и язы​ком, Бру​нер пи​сал, что до​ми​ни​ру​ющая ру​ка иг​ра​ет роль ска​зу​емо​го по от​но​ше​нию к под​чи​нен​ной ру​ке - под​ле​жа​ще​му. 

    Если го​во​рить о склон​нос​ти к ри​со​ва​нию, то здесь весь​ма су​щес​т​вен​но вспом​нить, что у лю​дей пра​во​ру​кость и ле​во​ру​кость свя​за​ны с так на​зы​ва​емой ла​те​раль​ной до​ми​нан​т​нос​тью, то есть раз​де​ле​ни​ем фун​к​ций меж​ду раз​лич​ны​ми по​лу​ша​ри​ями моз​га. Не​обы​чай​но силь​ное дав​ле​ние от​бо​ра, выз​вав​шее у че​ло​ве​ка по​яв​ле​ние язы​ка, пот​ре​бо​ва​ло и раз​ви​тия оп​ре​де​лен​ных час​тей моз​га; в ре​зуль​та​те его по​лу​ша​рия раз​ви​лись не​оди​на​ко​во, при​чем фун​к​ции, свя​зан​ные с прис​по​соб​ле​ни​ями к нов​шес​т​вам (не​об​хо​ди​мым для ов​ла​де​ния язы​ком), при​ня​ло на се​бя в ос​нов​ном ле​вое по​лу​ша​рие. Впол​не воз​мож​но, что мозг шим​пан​зе так​же на​хо​дит​ся на од​ном из на​чаль​ных эта​пов фор​ми​ро​ва​ния та​кой асим​мет​рии. 
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Уошо: «книга»
    Люси с ожес​то​че​ни​ем вы​чер​чи​ва​ла кру​ги. Она уже на​ча​ла ус​та​вать, как вдруг за​ме​ти​ла, что на мо​ей бе​лой ру​баш​ке вы​ши​то изоб​ра​же​ние ал​ли​га​то​ра. Лю​си нес​коль​ко раз по​ка​за​ла на ри​су​нок паль​цем и вы​чер​ти​ла в воз​ду​хе знак воп​ро​са, по-ви​ди​мо​му спра​ши​вая у ме​ня, что это та​кое. Я рас​те​рян​но ог​ля​нул​ся на Род​же​ра, и тот по​со​ве​то​вал сло​жить вмес​те ла​до​ни, как для мо​лит​вы, а за​тем рас​к​ры​вать и сно​ва со​еди​нять их, под​ра​жая щел​ка​ющим че​люс​тям ал​ли​га​то​ра. Сле​дуя это​му со​ве​ту, я не без тру​да со​об​щил Лю​си, что изоб​ра​жен​ное су​щес​т​во - ал​ли​га​тор. Шим​пан​зе не мо​гут раз​ги​бать ла​до​ни в за​пяс​тье с той лег​кос​тью, с ка​кой это де​ла​ет че​ло​век, по​это​му, ког​да мы пред​ло​жи​ли Лю​си наз​вать изоб​ра​же​ние, она пос​ле нес​коль​ких не​лов​ких по​пы​ток сде​ла​ла нуж​ное «ку​са​ющее» дви​же​ние с по​мощью од​них толь​ко кон​чи​ков паль​цев. Род​жер тре​бу​ет от сво​их шим​пан​зе осо​бой тща​тель​нос​ти при по​да​че зна​ков; по​это​му сна​ча​ла он ре​шил, что Лю​си прос​то «бол​та​ет» что по​па​ло, пу​тая нуж​ный знак со зна​ком «кни​га», ког​да не​об​хо​ди​мо рас​к​рыть сло​жен​ные вмес​те ла​до​ни, слов​но рас​к​ры​ва​ешь кни​гу. Но коль ско​ро обезь​яна про​дол​жа​ла нас​та​ивать на сво​ем ва​ри​ан​те жес​та, Род​жер приз​нал, что она дей​с​т​ви​тель​но ста​ра​лась пов​то​рить тре​бу​емое «ку​са​ющее» дви​же​ние. Этот слу​чай по​ка​зал, что Футс мог и упус​тить кое-что в сиг​на​ли​за​ции Лю​си. Кро​ме то​го, у ме​ня воз​ник​ло впе​чат​ле​ние, что пуб​ли​ку​емые на​уч​ные от​че​ты соз​да​ют край​не при​ми​тив​ное и фор​маль​ное от​ра​же​ние ис​тин​ной де​ятель​нос​ти шим​пан​зе. В то вре​мя как лю​ди про​дол​жа​ли раз​г​ля​ды​вать шим​пан​зе сквозь лу​пу эк​с​пе​ри​мен​таль​ных дан​ных, са​ми шим​пан​зе всерь​ез поль​зо​ва​лись ам​с​ле​ном как сред​с​т​вом ком​му​ни​ка​ции. 
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Уошо: «бэби»
    Это впе​чат​ле​ние еще бо​лее уси​ли​лось на сле​ду​ющий день, ког​да я при​шел по​наб​лю​дать за оче​ред​ным за​ня​ти​ем с обезь​яной. На этот раз я был в дру​гой, го​лу​бой ру​баш​ке, но и на ней так​же был ал​ли​га​тор. Род​жер спро​сил у Лю​си, кто я та​кой. Заб​рав​шись ко мне на ко​ле​ни и взвол​но​ван​но ука​зы​вая на зе​ле​ную вы​шив​ку, она впол​не ло​гич​но от​ве​ти​ла, что я - ал​ли​га​тор. «Ошиб​ки» вро​де этой не ук​ла​ды​ва​лись в схе​му и вы​во​ды каж​дод​нев​ных ис​сле​до​ва​ний. Но бы​ла ли это ошиб​ка или же Лю​си ус​мот​ре​ла не​кую пос​то​ян​ную связь меж​ду мо​ей пер​со​ной и кар​тин​кой, ко​то​рой она вос​поль​зо​ва​лась, что​бы дать мне имя? Ины​ми сло​ва​ми, не имел ли здесь мес​то ис​тин​ный ме​та​лин​г​вис​ти​чес​кий про​цесс, пов​то​ря​ющий тот путь, ко​то​рым шел че​ло​век, ког​да да​вал име​на все​му ок​ру​жа​юще​му - в том чис​ле и ору​ди​ям сво​его тру​да? 

    Во вре​мя бе​сед с Род​же​ром Лю​си дол​ж​на бы​ла сле​дить за ним с не​ус​тан​ным вни​ма​ни​ем, од​на​ко ее соб​с​т​вен​ная жес​ти​ку​ля​ция не бы​ла нап​ря​жен​ной. Она ка​за​лась со​вер​шен​но ес​тес​т​вен​ной, слов​но для шим​пан​зе не бы​ло ни​че​го про​ще, как об​щать​ся на ам​с​ле​не. Она, ви​ди​мо, по​ни​ма​ла и ус​т​ную ан​г​лий​с​кую речь. Ста​но​ви​лось да​же не по се​бе, ког​да, упо​мя​нув в раз​го​во​ре с Род​же​ром о зер​каль​це или о кук​ле, вдруг ви​дишь, как она ози​ра​ет​ся и под​би​ра​ет пред​мет, о ко​то​ром шла речь. Род​жер рас​ска​зал, что не​за​дол​го пе​ред тем он по​те​рял кук​лу Лю​си. Что​бы ис​ку​пить свой про​мах, он за​ме​нил кук​лу дру​гой, слег​ка от​ли​чав​шей​ся, ко​то​рую и при​нес Лю​си на сле​ду​ющий день. Обезь​яна от​нес​лась к но​вой кук​ле с край​ним по​доз​ре​ни​ем. Че​рез день пос​ле этой тай​ной под​ме​ны она по​дош​ла к сво​ему ящи​ку с иг​руш​ка​ми и про​сиг​на​ли​ла Род​же​ру: «вынь кук​лу». Ей хо​те​лось пос​мот​реть, от​ку​да по​яви​лась нез​на​ко​мая кук​ла. На про​тя​же​нии все​го это​го за​ня​тия Лю​си пре​бы​ва​ла в очень воз​буж​ден​ном сос​то​янии. Сто​ило мне при​нять​ся за свои за​мет​ки, как она сно​ва уд​ра​ла от Род​же​ра. Лю​си вых​ва​ти​ла мой блок​нот и руч​ку и при​ня​лась ли​хо​ра​доч​но что-то ца​ра​пать, как буд​то она сда​ва​ла ре​ша​ющий эк​за​мен и у нее сов​сем не ос​та​лось вре​ме​ни. По​ми​мо ин​те​ре​са, свя​зан​но​го с проб​ле​мой до​ми​ни​ру​юще​го по​лу​ша​рия, маз​ня Лю​си бы​ла край​не лю​бо​пыт​ной еще в од​ном от​но​ше​нии. Она ил​люс​т​ри​ру​ет нам, с ка​ким удо​воль​с​т​ви​ем шим​пан​зе ими​ти​ру​ют дей​с​т​вия ок​ру​жа​ющих. 

    Критически нас​т​ро​ен​ные ли​ца пред​по​ла​га​ли, что лю​бое пред​поч​те​ние оп​ре​де​лен​но​го по​ряд​ка слов, ко​то​ро​му сле​до​ва​ли шим​пан​зе, бы​ло ре​зуль​та​том прос​то​го под​ра​жа​ния че​ло​ве​чес​ким фра​зам и не со​дер​жа​ло в се​бе ка​ко​го бы то ни бы​ло по​ни​ма​ния всей важ​нос​ти по​ряд​ка слов. Мно​гие склон​ны от​нес​ти лю​бое про​яв​ле​ние поз​на​ва​тель​ных спо​соб​нос​тей че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян на счет та​ко​го бес​смыс​лен​но​го под​ра​жа​ния; од​на​ко то тща​ние Лю​си, с ко​то​рым она тру​ди​лась над рас​шиф​ров​кой мо​их за​пи​сей (прав​да, неб​реж​ность этих ру​ко​пис​ных наб​рос​ков дол​ж​на бы​ла бы выз​вать сом​не​ния в том, что они мо​гут слу​жить сви​де​тель​с​т​вом вы​со​ко​раз​ви​тых спо​соб​нос​тей их ав​то​ра), хо​тя и не по​бу​ди​ло бы ме​ня на​нять ее в ка​чес​т​ве пе​ре​пис​чи​цы или сте​ног​ра​фис​т​ки, но зас​та​ви​ло усом​нить​ся, буд​то Лю​си спо​соб​на в точ​нос​ти ими​ти​ро​вать на​ше по​ве​де​ние, не по​ни​мая его смыс​ла. Кста​ти, Футс по​ка​зал, что ими​та​ция - это на​име​нее эф​фек​тив​ный спо​соб обу​че​ния. Мои по​доз​ре​ния вско​ре бы​ли под​т​вер​ж​де​ны. 

    Оставив блок​нот с за​пи​ся​ми, Лю​си за​ня​лась шнур​ка​ми мо​их ту​фель, пы​та​ясь по​луч​ше за​вя​зать их в узел​ки, и приш​ла в не​опи​су​емую ярость от бес​ко​неч​но прес​ле​до​вав​ших ее не​удач. Что​бы от​в​лечь ее вни​ма​ние, Футс приг​ла​сил ее по​во​зить​ся и по​иг​рать. Од​на из игр зак​лю​ча​лась в сле​ду​ющем. Род​жер брал сол​н​це​за​щит​ные оч​ки и де​лал вид, что прог​ла​ты​ва​ет их, си​дя пе​ред Лю​си в про​филь и про​но​ся оч​ки ми​мо от​к​ры​то​го рта с той сто​ро​ны ли​ца, ко​то​рую Лю​си не мог​ла ви​деть. Лю​си, соч​тя это за​ня​тие не​обы​чай​но ве​се​лым и на​хо​дясь в нес​коль​ких сан​ти​мет​рах от Род​же​ра, с не​ос​ла​бе​ва​ющим ин​те​ре​сом и воз​буж​де​ни​ем наб​лю​да​ла за его нес​лож​ны​ми фо​ку​са​ми. Сра​зу же пос​ле окон​ча​ния за​ня​тия Лю​си схва​ти​ла оч​ки и, прих​ва​тив с со​бой свое небь​юще​еся зер​ка​ло, пе​ре​мах​ну​ла че​рез ком​на​ту на дру​гую ку​шет​ку. Дер​жа зер​ка​ло за​жа​тым в но​гах, Лю​си к сво​ему ве​ли​чай​ше​му удо​воль​с​т​вию пов​то​ри​ла трюк с оч​ка​ми, про​но​ся их ми​мо рта со сто​ро​ны ли​ца, не​ви​ди​мой в зер​ка​ле, - в точ​нос​ти, как это де​лал Род​жер. За​тем она про​сиг​на​ли​ла жес​та​ми: «гля​ди, гло​таю». Про​де​лав трюк триж​ды, Лю​си плю​ну​ла на зер​ка​ло, оза​да​чен​но взгля​ну​ла на свое ис​ка​зив​ше​еся от​ра​же​ние и вы​тер​ла слю​ну паль​цем. 

    У Лю​си бы​ли и соб​с​т​вен​ные лю​би​мые иг​ры, в ко​то​рые она иг​ра​ла с Род​же​ром. Иног​да она от​би​ра​ла у не​го на​руч​ные ча​сы или ка​кой-ни​будь дру​гой пред​мет и не же​ла​ла от​да​вать до тех пор, по​ка он не изоб​ра​зит жес​том пра​виль​ное наз​ва​ние пред​ме​та. Еще рань​ше Род​жер за​ме​тил, что Уошо об​ла​да​ет сво​е​об​раз​ным гру​бо​ва​тым чув​с​т​вом юмо​ра. Од​наж​ды, про​гу​ли​ва​ясь вер​хом на пле​чах у Род​же​ра, Уошо по​мо​чи​лась на не​го, а за​тем изоб​ра​зи​ла знак «смеш​но». При этом она выг​ля​де​ла весь​ма до​воль​ной со​бой. 
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Люси играет в «проглатывание».
    Когда Лю​си от​би​ра​ет у Род​же​ра ча​сы и не от​да​ет, по​ка он пра​виль​но не на​зо​вет их, или ког​да она бе​рет зер​ка​ло и иг​ра​ет са​ма с со​бой, про​де​лы​вая фо​кус с «прог​ла​ты​ва​ни​ем» оч​ков, она, ко​неч​но, под​ра​жа​ет сво​им вос​пи​та​те​лям. Но та​кое под​ра​жа​ние не ме​нее ос​мыс​лен​но, чем иг​ры де​тей в оди​но​чес​т​ве, ког​да они раз​го​ва​ри​ва​ют со сво​ими иг​руш​ка​ми и на​зы​ва​ют их по име​нам. По​доб​но ре​бен​ку, Лю​си раз​го​ва​ри​ва​ет са​ма с со​бой, иг​ра​ет со «сло​ва​ми» и ис​поль​зу​ет та​кие пе​ри​оды са​мо​пог​ру​жен​нос​ти для со​вер​шен​с​т​во​ва​ния в язы​ке. Как бы то ни бы​ло, нам не сле​ду​ет при​ни​жать роль под​ра​жа​ния - и у че​ло​ве​ка, и у че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян. Это эво​лю​ци​он​но воз​ник​шее свой​с​т​во поз​во​ля​ет обу​чать​ся но​вым ти​пам по​ве​де​ния. Оно при​да​ет по​ве​де​нию не​об​хо​ди​мую гиб​кость. 

    Голландский пси​хо​лог Ад​ри​а​ан Кор​т​ландт, по​се​щав​ший и Фут​са, и Гар​д​не​ров и наб​лю​дав​ший шим​пан​зе на во​ле, счи​та​ет, что са​ми Гар​д​не​ры при​да​ют не​дос​та​точ​ное зна​че​ние иг​рам та​ко​го ти​па. Ему пред​с​тав​ля​ет​ся так​же, что са​мо​ог​ра​ни​че​ния, нак​ла​ды​ва​емые пос​та​нов​кой эк​с​пе​ри​мен​та, не поз​во​ля​ют лю​дям, ко​то​рые ра​бо​та​ют с «го​во​ря​щи​ми» шим​пан​зе, уяс​нить се​бе мно​гое из про​ис​хо​дя​ще​го. Од​наж​ды Кор​т​ландт зас​тал Уошо за «чте​ни​ем» ил​люс​т​ри​ро​ван​но​го жур​на​ла. Об​на​ру​жив изоб​ра​же​ние тиг​ра, она сде​ла​ла знак «кош​ка», а уви​дев рек​ла​му вер​му​та, про​сиг​на​ли​ла знак «пить». Кор​т​ландт наз​вал по​доб​ное по​ве​де​ние «раз​мыш​ле​ни​ем вслух» и за​ме​тил, что в от​сут​с​т​вие спе​ци​аль​но​го по​ощ​ре​ния Уошо пред​по​чи​та​ет раз​мыш​ле​ния вслух бе​се​дам с Гар​д​не​ра​ми. В ре​зуль​та​те Кор​т​ландт при​шел к вы​во​ду, что «че​ло​ве​ко​об​раз​ные обезь​яны ду​ма​ют боль​ше, чем го​во​рят». 

    Для сто​рон​не​го наб​лю​да​те​ля упо​мя​ну​тое раз​мыш​ле​ние вслух го​раз​до бо​лее убе​ди​тель​но, не​же​ли под​бор​ка дан​ных о глу​би​не про​ник​но​ве​ния язы​ка в жизнь обу​ча​емых шим​пан​зе. Дей​с​т​ви​тель​но, де​те​ны​ши шим​пан​зе не прос​то угож​да​ют сво​им хо​зя​евам, стре​мясь за​ра​бо​тать воз​наг​раж​де​ние или ре​шить пос​тав​лен​ную пе​ред ни​ми за​да​чу, но и са​ми уп​раж​ня​ют​ся со сво​им но​вым при​об​ре​те​ни​ем - язы​ком. По​ве​де​ние та​ко​го ти​па впол​не оп​рав​дан​но у ре​бен​ка, и бы​ло бы уди​ви​тель​но, ес​ли бы шим​пан​зе, спо​соб​ные ов​ла​деть язы​ком, не ис​поль​зо​ва​ли его та​ки​ми по​боч​ны​ми спо​со​ба​ми. 

    В этот вто​рой день мо​их наб​лю​де​ний за Лю​си я об​на​ру​жил так​же, что ее по​ве​де​ние оп​ро​вер​га​ет пред​с​тав​ле​ние о том, буд​то по​ря​док слов в сиг​на​ли​за​ции шим​пан​зе оп​ре​де​ля​ет​ся ис​к​лю​чи​тель​но под​ра​жа​ни​ем, а не ощу​ще​ни​ем струк​ту​ры пред​ло​же​ния. Род​жер за​ме​тил, что Лю​си пос​то​ян​но ис​поль​зу​ет пра​виль​ный по​ря​док слов в та​ких трех​с​лов​ных ком​би​на​ци​ях, как, нап​ри​мер, «Род​жер ще​ко​тать Лю​си». Уви​дев, что Лю​си нес​коль​ко раз пред​ло​жи​ла Род​же​ру по​ще​ко​тать ее, я за​ду​мал​ся над тем, что же про​изой​дет, ес​ли Род​жер ска​жет: «Лю​си ще​ко​тать Род​жер», и спро​сил его, ста​вил​ся ли та​кой опыт. 

    Он от​ве​тил от​ри​ца​тель​но и, при​за​ду​мав​шись на ми​ну​ту о воз​мож​ных пе​чаль​ных пос​лед​с​т​ви​ях та​ко​го эк​с​пе​ри​мен​та, по​вер​нул​ся к Лю​си и ска​зал: «Лю​си ще​ко​тать Род​жер». Лю​си в это вре​мя си​де​ла ря​дом с Род​же​ром на ку​шет​ке. Мгно​ве​ние она выг​ля​де​ла оза​да​чен​ной, но по​том быс​т​ро от​ве​ти​ла: «Нет, Род​жер ще​ко​тать Лю​си». Род​жер пов​то​рил сно​ва: «Нет, Лю​си ще​ко​тать Род​жер». В этот мо​мент по ми​мо​лет​но​му блес​ку глаз Лю​си я уви​дел, что она все по​ня​ла. Она воз​буж​ден​но вско​чи​ла на но​ги и на​ча​ла ще​ко​тать Род​же​ра, а он кру​тил​ся и вер​тел​ся, не очень убе​ди​тель​но пы​та​ясь изоб​ра​зить хо​хо​чу​ще​го шим​пан​зе. На про​тя​же​нии нес​коль​ких ми​нут Род​жер и Лю​си об​ме​ни​ва​лись вза​им​ны​ми лю​без​нос​тя​ми, по оче​ре​ди про​ся и ще​ко​ча друг дру​га. Весь этот эпи​зод был тут же от​с​нят на ви​де​олен​ту. 
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Роджер Футс изображает знак «Роджер», говоря: «Люси щекотать Роджер».
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Люси, повторяя за ним: «Роджер…
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…щекотать…
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…Люси», - смущена, что ее имя не на том месте, где полагается быть тому, кого щекочут.
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Роджер изображает знак «нет» и повторяет: «Люси щекотать Роджер».
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Внезапно все поняв, Люси бросается щекотать Роджера.
    Подобное по​ве​де​ние шим​пан​зе до​пус​ка​ет и дру​гие объ​яс​не​ния, не пред​по​ла​га​ющие на​ли​чия у Лю​си за​ча​точ​но​го по​ни​ма​ния син​так​си​са. Преж​де все​го син​так​сис ам​с​ле​на - не прос​тая ко​пия син​так​си​са ан​г​лий​с​ко​го язы​ка. Кро​ме это​го, пос​коль​ку выс​ка​зы​ва​ния вро​де «Лю​си ще​ко​тать Род​жер» очень ко​рот​ки, воз​мож​но, что Лю​си по​ни​ма​ет их ско​рее в со​от​вет​с​т​вии с не​ко​то​рой се​ман​ти​чес​кой, чем син​так​си​чес​кой схе​мой. Не об​ра​щая вни​ма​ние на то, что на мес​те под​ле​жа​ще​го сто​ит «Лю​си», а не «Род​жер», обезь​яна мог​ла поп​рос​ту под​ме​тить, что Футс всег​да ис​поль​зу​ет этот по​ря​док слов, ког​да речь идет об иг​ре с ще​ко​та​ни​ем. 

    Но Футс обу​чил Лю​си го​во​рить имен​но «Род​жер ще​ко​тать Лю​си» и сам иной раз пов​то​рял эту фра​зу, ког​да со​би​рал​ся по​ще​ко​тать свою уче​ни​цу. Та​ким об​ра​зом, да​же в том слу​чае, ес​ли сло​ва, свя​зан​ные с иг​рой в ще​ко​та​ние, про​из​но​си​лись Род​же​ром, Лю​си при​вык​ла ожи​дать, что пос​ле этих слов по​ще​ко​чут имен​но ее. Неч​то ве​ду​щее к иг​ре в ще​ко​та​ние дол​ж​но бы​ло зак​лю​чать​ся в са​мих сло​вах, а не в том, кто их го​во​рит. Футс тот​час за​ме​тил, что Лю​си пра​виль​но ин​тер​п​ре​ти​ру​ет раз​ли​чие меж​ду та​ки​ми ва​ри​ан​та​ми, как «Род​жер ще​ко​тать Лю​си, я ще​ко​тать ты» и «ты ще​ко​тать я, Лю​си ще​ко​тать Род​жер». До то​го слу​чая, ко​то​рый я наб​лю​дал и опи​сал вы​ше, Лю​си ни ра​зу не слы​ша​ла пред​ло​же​ния «Лю​си ще​ко​тать Род​жер», и, ста​ло быть, она не мог​ла прос​то свя​зать этот на​бор слов с ка​кой-ли​бо под​хо​дя​щей си​ту​аци​ей. 

    Все ска​зан​ное сно​ва воз​в​ра​ща​ет нас к син​так​си​чес​ко​му объ​яс​не​нию это​го про​ис​шес​т​вия: по всей ве​ро​ят​нос​ти, пос​ле не​ко​то​ро​го за​ме​ша​тель​с​т​ва Лю​си по​ня​ла об​щий смысл по​ряд​ка слов в пред​ло​же​нии. Хо​тя грам​ма​ти​ка ам​с​ле​на и от​ли​ча​ет​ся от ан​г​лий​с​кой, в сте​нах ин​с​ти​ту​та зна​ки ам​с​ле​на объ​еди​ня​лись в ком​би​на​ции в со​от​вет​с​т​вии с пра​ви​ла​ми ан​г​лий​с​кой грам​ма​ти​ки. Уошо, как и Лю​си, в кон​це кон​цов ос​во​ила неч​то по​доб​ное грам​ма​ти​чес​ки пра​виль​но​му по​ряд​ку слов; од​на​ко в про​цес​се обу​че​ния она пос​те​пен​но пе​ре​хо​ди​ла от од​них пред​по​чи​та​емых ком​би​на​ций к дру​гим, и это об​с​то​ятель​с​т​во силь​но зат​руд​ня​ет воз​мож​ность ко​ли​чес​т​вен​ных оце​нок. В на​чаль​ном пе​ри​оде Уошо по​ме​ща​ла субъ​ект дей​с​т​вия пе​ред объ​ек​том, а гла​гол - в са​мом кон​це пред​ло​же​ния. По за​вер​ше​нии обу​че​ния она ис​поль​зо​ва​ла тра​ди​ци​он​ный по​ря​док слов: субъ​ект дей​с​т​вия - гла​гол - объ​ект дей​с​т​вия (под​ле​жа​щее - ска​зу​емое - до​пол​не​ние). 

    Для Фут​са не​уди​ви​тель​но, что Лю​си по​ни​ма​ет смысл по​ряд​ка слов. Жан Пи​аже ут​вер​ж​дал, что обу​че​ние жи​вот​ных язы​ку сос​то​ит глав​ным об​ра​зом в вы​яв​ле​нии зна​ний, ко​то​ры​ми жи​вот​ные уже об​ла​да​ют. Спо​соб​ность шим​пан​зе к из​го​тов​ле​нию ору​дий и их ис​поль​зо​ва​нию по​ка​зы​ва​ет, что шим​пан​зе об​ла​да​ют «уже су​щес​т​ву​ющей спо​соб​нос​тью» це​ле​нап​рав​лен​но, нес​лу​чай​ным об​ра​зом ор​га​ни​зо​вы​вать пос​ле​до​ва​тель​ность сво​их дви​же​ний. По​че​му же тог​да пос​ле​до​ва​тель​ность дви​же​ний рук дол​ж​на вдруг ста​но​вить​ся слу​чай​ной толь​ко из-за то​го, что ру​ки при этом име​ют де​ло с сим​во​ла​ми пред​ме​тов, а не с са​ми​ми пред​ме​та​ми? Бо​лее то​го, шим​пан​зе с рож​де​ния жи​вут в груп​пах со слож​ны​ми и упо​ря​до​чен​ны​ми от​но​ше​ни​ями меж​ду их чле​на​ми, и этот факт тре​бу​ет от шим​пан​зе по​ни​ма​ния слож​но​ор​га​ни​зо​ван​ной струк​ту​ры. Та​ким об​ра​зом, бы​ло бы стран​но, ес​ли бы столь вы​со​ко​ор​га​ни​зо​ван​ные су​щес​т​ва, как шим​пан​зе, ов​ла​де​вая язы​ком, ис​поль​зо​ва​ли про​из​воль​ные пос​ле​до​ва​тель​нос​ти слов. По​жа​луй, о по​ряд​ке слов ска​за​но уже дос​та​точ​но, да​вай​те вер​нем​ся к са​мим сло​вам. 

    В ма​ги​чес​ких и ре​ли​ги​оз​ных об​ря​дах че​ло​ве​ка всег​да мож​но ус​мот​реть связь меж​ду сло​ва​ми, с од​ной сто​ро​ны, и мо​гу​щес​т​вом и влас​тью - с дру​гой. В ма​гии зна​ние име​ни та​ин​с​т​вен​ной си​лы да​ет че​ло​ве​ку спо​соб​ность взы​вать к ней; ри​ту​алы бе​лой ма​гии со​вер​ша​ют​ся в соп​ро​вож​де​нии сло​вес​ных зак​ли​на​ний, при​зы​ва​ющих или из​го​ня​ющих все​воз​мож​ные ес​тес​т​вен​ные и свер​хъ​ес​тес​т​вен​ные си​лы. Сход​ным об​ра​зом у древ​них ев​ре​ев имя божье хра​ни​лось в тай​не ото всех, кро​ме выс​ших свя​щен​нос​лу​жи​те​лей. Бог мог упо​ми​нать​ся толь​ко опос​ре​до​ван​но, бу​ду​чи бе​зы​мян​ным, он сто​ял вне сфе​ры че​ло​ве​чес​кой де​ятель​нос​ти и влас​ти. В ми​фо​ло​гии пер​со​на​жи, не име​ющие имен, бы​ли бес​по​мощ​ны, а те, чье имя не мог​ло быть наз​ва​но, та​или в се​бе уг​ро​зу. Че​ло​век спо​со​бен уп​рав​лять лишь тем, че​му он мо​жет дать имя; это в пре​дель​но сжа​той фор​ме от​ра​жа​ет ин​ту​итив​ное по​ни​ма​ние че​ло​ве​ком вза​имос​вя​зи меж​ду язы​ком и мыш​ле​ни​ем. Ска​зан​ное от​но​сит​ся в рав​ной ме​ре как к че​ло​ве​ку, так и к шим​пан​зе. 

    Футса в ос​нов​ном ин​те​ре​со​ва​ло, как имен​но Лю​си по​ни​ма​ет сло​во. Бел​луд​жи и Бро​нов​с​кий нас​той​чи​во до​ка​зы​ва​ют, что и сло​ва, и за​ко​ны, оп​ре​де​ля​ющие об​ра​ще​ние со сло​ва​ми, сос​тав​ля​ют ор​га​ни​чес​ки еди​ное це​лое; ина​че го​во​ря, про​цесс ста​нов​ле​ния язы​ка, в ре​зуль​та​те ко​то​ро​го че​ло​век соз​дал сис​те​му аб​с​т​рак​т​ных сим​во​лов для обоз​на​че​ния ок​ру​жа​ющих его пред​ме​тов, был выз​ван пот​реб​нос​тью со​вер​шать с эти​ми пред​ме​та​ми раз​лич​ные дей​с​т​вия. В рам​ках та​ко​го вза​имос​вя​зан​но​го це​ло​го, вклю​ча​юще​го в се​бя и на​бор слов, и грам​ма​ти​ку, у нас ма​ло на​дежд вы​де​лить раз​лич​ные уров​ни ана​ли​за; но мы мо​жем ожи​дать оп​ре​де​лен​ной вза​имос​вя​зи меж​ду воз​рас​та​ющей спо​соб​нос​тью жи​вот​ных к сим​во​ли​за​ции и ус​лож​не​ни​ем их спо​соб​нос​ти ком​би​ни​ро​вать пред​ло​же​ния из этих сим​во​лов. Не мо​жет быть, что​бы су​щес​т​во, спо​соб​ное пра​виль​но скло​нять по ла​ты​ни су​щес​т​ви​тель​ные, ока​за​лось нес​по​соб​ным пра​виль​но со​че​тать ла​тин​с​кие сло​ва в ос​мыс​лен​ные ком​би​на​ции толь​ко по​то​му, что уро​вень ана​ли​за, не​об​хо​ди​мый для пра​виль​но​го упот​реб​ле​ния раз​лич​ных па​деж​ных окон​ча​ний, пред​по​ла​га​ет спо​соб​ность и ана​ли​зи​ро​вать, и по​ни​мать ла​тин​с​кую грам​ма​ти​ку. Ины​ми сло​ва​ми, ес​ли шим​пан​зе от​да​ют се​бе от​чет в том, что сим​во​лы ам​с​ле​на яв​ля​ют​ся сур​ро​га​та​ми не​ко​то​рых кон​к​рет​ных пред​ме​тов, то это еще не да​ет ос​но​ва​ний ожи​дать, что обезь​яны об​на​ру​жат зна​чи​тель​ные спо​соб​нос​ти в ком​би​ни​ро​ва​нии та​ких сим​во​лов; од​на​ко, ес​ли обезь​яна про​яв​ля​ет по​ни​ма​ние об​щих свойств раз​лич​ных слов, а так​же спо​соб​ность ис​поль​зо​вать сло​ва при ана​ли​зе раз​лич​ных си​ту​аций, мож​но ожи​дать со​от​вет​с​т​ву​юще​го уров​ня аб​с​т​рак​ции и по​ни​ма​ния грам​ма​ти​ки, поль​зу​ясь ко​то​рой шим​пан​зе ор​га​ни​зу​ет ком​би​на​ции этих слов. По​ни​ма​ние свойств и ком​би​на​тор​ных фун​к​ций та​ко​го сло​ва, как, нап​ри​мер, «слад​кий», - это не толь​ко по​ни​ма​ние смыс​ла сло​ва, но и ана​лиз тех си​ту​аций, в ко​то​рых при​сут​с​т​ву​ет неч​то, обоз​на​ча​емое тер​ми​ном «слад​кий». Ана​лиз «сла​дос​ти» пред​с​тав​ля​ет со​бой тот тип фак​то​ри​за​ции ок​ру​жа​юще​го, ко​то​рый упо​ми​на​ют Бел​луд​жи и Бро​нов​с​кий при об​суж​де​нии ре​кон​с​ти​ту​ции, а об​щее по​ни​ма​ние «сла​дос​ти» от​ра​жа​ет син​тез, сос​тав​ля​ющий вто​рую часть это​го про​цес​са. Поп​рос​ту го​во​ря, по​ни​мать сим​вол оз​на​ча​ет по​ни​мать его при​ме​не​ние; в све​те это​го, по-ви​ди​мо​му, не​ло​гич​но ут​вер​ж​дать, что жи​вот​ные спо​соб​ны уяс​нить сим​во​ли​чес​кую при​ро​ду слов, не по​ни​мая пра​вил, по ко​то​рым эти сло​ва скла​ды​ва​ют​ся в пред​ло​же​ния. 

    Люси по​мог​ла мне сос​та​вить пред​с​тав​ле​ние о ее по​ни​ма​нии сим​во​лов, ког​да, свя​зав ме​ня с ал​ли​га​то​ром, изоб​ра​жен​ным на мо​их ру​баш​ках, да​ла мне имя с по​мощью сим​во​ла «алли​га​тор». Пос​ле мо​его пер​во​го по​се​ще​ния ин​с​ти​ту​та Футс про​вел фор​маль​ное ис​сле​до​ва​ние кон​цеп​ту​аль​ных спо​соб​нос​тей Лю​си, изу​чая, ка​ким об​ра​зом она ис​поль​зу​ет свой за​пас слов. Ре​зуль​та​ты этой ра​бо​ты мы об​су​ди​ли, ког​да я сно​ва при​ехал в ин​с​ти​тут ле​том 1973 го​да. Речь шла об изу​че​нии клас​си​фи​ка​ции, ко​то​рой поль​зо​ва​лась Лю​си, ког​да име​ла де​ло с на​име​но​ва​ни​ями двад​ца​ти че​ты​рех раз​лич​ных фрук​тов и ово​щей. 

    Для обоз​на​че​ния все​го, име​юще​го от​но​ше​ние к про​дук​там пи​та​ния, Лю​си поль​зо​ва​лась сло​ва​ми «еда», «фрукт», «пить», «кон​фе​та» и «ба​нан». Сло​ва «еда», «фрукт» и «пить» она ис​поль​зо​ва​ла в ка​чес​т​ве ро​до​вых на​име​но​ва​ний для объ​ек​тов, при​над​ле​жа​щих к трем раз​ным клас​сам; в то же вре​мя она зна​ла, что сло​во «ба​нан» от​но​сит​ся ис​к​лю​чи​тель​но к ба​на​ну. Футс счи​та​ет, что на​ибо​лее ин​те​рес​ны​ми ре​зуль​та​та​ми эк​с​пе​ри​мен​та бы​ли «обна​де​жи​ва​ющие от​к​ры​тия, свя​зан​ные с ре​ак​ци​ей Лю​си на не​ко​то​рые кон​к​рет​ные клас​сы объ​ек​тов». Так, нап​ри​мер, для обоз​на​че​ния цит​ру​со​вых (сос​тав​ляв​ших че​ты​ре из двад​ца​ти че​ты​рех из​вес​т​ных ей ово​щей и фрук​тов) она поль​зо​ва​лась зна​ка​ми «за​пах фрукт», свя​зы​вая эти пло​ды с при​су​щим толь​ко им ха​рак​тер​ным аро​ма​том. Это бы​ла имен​но та ре​ак​ция, ко​то​рую и на​де​ял​ся об​на​ру​жить Футс, пос​коль​ку она ука​зы​ва​ла, что Лю​си отыс​ки​ва​ет в сво​ем сло​ва​ре сло​ва, что​бы опи​сать свой​с​т​ва объ​ек​тов, для ко​то​рых она не зна​ет спе​ци​аль​но​го обоз​на​че​ния. Кро​ме ро​до​во​го по​ня​тия «фрукт» у Лю​си не бы​ло дру​гих слов для обоз​на​че​ния кон​к​рет​ных клас​сов фрук​тов, и она выш​ла из по​ло​же​ния, объ​еди​нив в один класс нес​коль​ко ви​дов фрук​тов, об​ла​да​ющих об​щи​ми свой​с​т​ва​ми. Ис​сле​до​ва​те​ли об​на​ру​жи​ли, что Лю​си, клас​си​фи​ци​руя ово​щи и фрук​ты, фик​си​ро​ва​ла свое вни​ма​ние на тех же са​мых кри​те​ри​ях, ко​то​рые мог бы выб​рать лю​бой сред​ний не​ис​ку​шен​ный че​ло​век. На​ибо​лее гру​бое под​раз​де​ле​ние, по-ви​ди​мо​му, от​де​ля​ло фрук​ты от ово​щей. 

    Таблица 3
РЕАКЦИЯ ЛЮСИ НА РАЗЛИЧНЫЕ ТИПЫ ПИЩИ, ПРЕДЪЯВЛЯВШИЕСЯ ЕЙ ВО ВРЕМЯ ПЕРВЫХ ЧЕТЫРЕХ ДНЕЙ ЭКЗАМЕНОВ
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    Слово «фрукт» Лю​си пред​по​чи​та​ла ис​поль​зо​вать имен​но в от​но​ше​нии фрук​тов, тог​да как в от​но​ше​нии ово​щей пос​то​ян​но упот​реб​ля​ла сло​во «еда». Как уже от​ме​ча​лось, цит​ру​со​вые по ее клас​си​фи​ка​ции от​но​си​лись к «за​пах фрукт»ам, но по​ис​ти​не тя​же​лое ис​пы​та​ние для ее опи​са​тель​ных воз​мож​нос​тей сос​та​ви​ла проб​ле​ма на​име​но​ва​ния ре​дис​ки и ар​бу​за. В пер​вые дни Лю​си на​зы​ва​ла ре​дис прос​то едой, за​тем, поп​ро​бо​вав ре​дис на вкус, она тут же вып​лю​ну​ла его и обоз​ва​ла «пла​кать боль еда». В даль​ней​шем для обоз​на​че​ния ре​дис​ки она ис​поль​зо​ва​ла сло​во «боль» или «пла​кать». 

    Футс об​на​ру​жил так​же, что, как толь​ко Лю​си вы​учи​ва​ла ка​кое-ли​бо спе​ци​аль​ное на​име​но​ва​ние в рам​ках бо​лее об​щей ка​те​го​рии, она воз​дер​жи​ва​лась от упот​реб​ле​ния это​го на​име​но​ва​ния по от​но​ше​нию к дру​гим объ​ек​там. Нап​ри​мер, ее на​учи​ли ис​поль​зо​вать наз​ва​ние «яго​да» для виш​ни, ко​то​рую она до то​го на​зы​ва​ла прос​то фрук​том. Пос​ле то​го как она ус​во​ила, что виш​ня - это «яго​да», она воз​дер​жи​ва​лась от упот​реб​ле​ния сло​ва «яго​да» в при​ме​не​нии к ка​ким-ли​бо дру​гим фрук​там. Тем са​мым она, по-ви​ди​мо​му, про​яви​ла по​ни​ма​ние раз​ли​чий меж​ду об​щи​ми тер​ми​на​ми и кон​к​рет​ны​ми на​име​но​ва​ни​ями. 

    Люси лю​би​ла ар​бу​зы и триж​ды на​зы​ва​ла их сим​во​лом «кон​фе​та пить», ис​поль​зуя при этом третье свой​с​т​во ар​бу​за - его сла​дость. 

    Словом «пить» Лю​си под​чер​ки​ва​ла ту же осо​бен​ность ар​бу​за, ко​то​рая от​ра​же​на в его ан​г​лий​с​ком на​име​но​ва​нии («wa​ter​me​lon» оз​на​ча​ет «во​дя​нис​тая ды​ня»). Од​наж​ды она еще бли​же по​дош​ла к ан​г​лий​с​ко​му наз​ва​нию ар​бу​за, вос​поль​зо​вав​шись сло​ва​ми «пить фрукт». Труд​но ожи​дать сло​во​со​че​та​ния, бо​лее сход​но​го с «wa​ter​me​lon», чем «пить фрукт», с уче​том то​го, что на​ибо​лее кон​к​рет​ным тер​ми​ном для обоз​на​че​ния жид​кос​тей бы​ло «пить», а для обоз​на​че​ния всех бах​че​вых куль​тур - «фрукт». Ис​поль​зуя быв​ший в ее рас​по​ря​же​нии на​бор слов, Лю​си уг​ро​жа​юще близ​ко по​дош​ла к той са​мой со​зи​да​ющей сим​во​ли​за​ции, ко​то​рая выз​ва​ла к жиз​ни ан​г​лий​с​кое сло​во «wa​ter​me​lon». Этот при​мер по​ка​зы​ва​ет, нас​коль​ко «про​дук​тив​но» Лю​си поль​зо​ва​лась сво​им сло​вар​ным за​па​сом. Об​ра​зуя из ог​ра​ни​чен​но​го на​бо​ра слов не​ог​ра​ни​чен​ное ко​ли​чес​т​во но​вых пред​ло​же​ний, от​лич​ных от ра​нее ис​поль​зо​вав​ших​ся, Лю​си де​мон​с​т​ри​ру​ет свой​с​т​во «про​дук​тив​нос​ти» сво​его язы​ка. 

    Считается, что ос​нов​ная часть ком​му​ни​ка​тив​ных вза​имо​дей​с​т​вий меж​ду жи​вот​ны​ми свя​за​на с их глав​ны​ми на​сущ​ны​ми пот​реб​нос​тя​ми и не от​де​ле​на ни в прос​т​ран​с​т​ве, ни во вре​ме​ни от сти​му​лов, ини​ци​иру​ющих со​об​ще​ния. При​ня​то так​же ду​мать, что каж​дый сиг​нал, по​сы​ла​емый жи​вот​ным, пред​с​тав​ля​ет со​бой ав​то​ном​ное и кон​к​рет​ное со​об​ще​ние, ко​то​рое, ес​ли и мо​жет ком​би​ни​ро​вать​ся с дру​ги​ми сиг​на​ла​ми, то лишь жес​т​ко ог​ра​ни​чен​ны​ми спо​со​ба​ми. Для че​ло​ве​ка каж​дое сло​во пред​с​тав​ля​ет не​кий стро​итель​ный блок, ко​то​рый с по​мощью грам​ма​ти​ки мо​жет быть свя​зан с дру​ги​ми стро​итель​ны​ми бло​ка​ми в бес​чис​лен​ное ко​ли​чес​т​во раз​лич​ных со​об​ще​ний. Что ка​са​ет​ся жи​вот​ных, то счи​та​ет​ся, что они мо​гут пе​ре​да​вать и вос​п​ри​ни​мать лишь за​ра​нее пре​доп​ре​де​лен​ные со​об​ще​ния це​ли​ком. В со​от​вет​с​т​вии с ло​ги​кой та​ких рас​суж​де​ний Лю​си не смог​ла бы от​но​сить сло​во «кон​фе​та» к ар​бу​зу или дру​гим сла​дос​тям, пос​коль​ку это оз​на​ча​ло бы, что она, ог​ля​ды​ва​ясь в прош​лое, ис​поль​зу​ет пре​доп​ре​де​лен​ный для не​кой си​ту​ации сиг​нал в ка​чес​т​ве эле​мен​та стро​итель​но​го бло​ка (нап​ри​мер, по​ня​тия сла​дос​ти), вхо​дя​ще​го в сос​тав со​об​ще​ния. Но коль ско​ро Лю​си де​ла​ет все это, она тре​бу​ет приз​на​ния за со​бой спо​соб​нос​ти к ре​кон​с​ти​ту​ции. 

[image: image19.png]



«сладость/конфета»
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Люси: «веревка»
    Введя соб​с​т​вен​ное обоз​на​че​ние для по​вод​ка, Лю​си про​де​мон​с​т​ри​ро​ва​ла, как она по​ни​ма​ет смысл это​го сло​ва. Она тер​петь не мог​ла по​вод​ка, но, пос​коль​ку поб​ли​зос​ти про​хо​ди​ла ско​рос​т​ная ав​то​ма​гис​т​раль, он был не​об​хо​ди​мым эле​мен​том эки​пи​ров​ки при про​гул​ках за пре​де​ла​ми тер​ри​то​рии ин​с​ти​ту​та. Футс ис​поль​зо​вал для обоз​на​че​ния по​вод​ка тот же знак, что и для прос​той ве​рев​ки, изоб​ра​жа​емой на​жа​ти​ем ми​зин​ца. Лю​си, од​на​ко, упо​ми​ная о по​вод​ке, де​ла​ла та​кое дви​же​ние, слов​но на​де​ва​ла его на се​бя. Как и в том слу​чае, ког​да она наг​ра​ди​ла ме​ня клич​кой «алли​га​тор», так и те​перь Лю​си аб​с​т​ра​ги​ро​ва​ла и вы​яви​ла на​ибо​лее ха​рак​тер​ное свой​с​т​во по​вод​ка, по​ло​жи​ла его в ос​но​ву сим​во​ли​чес​ко​го пред​с​тав​ле​ния и - про​де​мон​с​т​ри​ро​ва​ла свой ана​ли​ти​чес​кий под​ход к это​му по​ня​тию. 

    Футс ут​вер​ж​да​ет, что и язык Уошо об​на​ру​жи​ва​ет свой​с​т​во про​дук​тив​нос​ти. Про​гу​ли​ва​ясь од​наж​ды на лод​ке по ин​с​ти​тут​с​ко​му пру​ду, она наз​ва​ла Род​же​ру двух ле​бе​дей «во​да пти​цы». 
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Уошо изображает знак «птица», называя лебедя «вода птица».
    С не​дав​них пор Лю​си на​ча​ла ис​поль​зо​вать ам​с​лен для вы​ра​же​ния сво​его эмо​ци​ональ​но​го сос​то​яния. На​ибо​лее тро​га​тель​ный слу​чай про​изо​шел од​наж​ды, ког​да Джейн Те​мер​лин уез​жа​ла из до​му; в это вре​мя Род​жер про​во​дил с Лю​си оче​ред​ное за​ня​тие. Лю​си под​с​ко​чи​ла к ок​ну, что​бы ви​деть отъ​ез​жа​ющую Джейн, и, по сло​вам пос​лед​ней, про​сиг​на​ли​ла ей: «пла​кать я, я пла​кать». Для Фут​са это был пер​вый слу​чай, ког​да шим​пан​зе, вмес​то то​го что​бы вы​ра​зить огор​че​ние обыч​ным для их ви​да спо​со​бом, при​бег​ла к опи​са​нию сво​их эмо​ций. 

    В дру​гой раз, что​бы из​бе​жать не​пос​ред​с​т​вен​но​го кон​так​та с раз​г​не​ван​ной Лю​си, Футс вос​поль​зо​вал​ся од​ной из ги​по​тез Фрей​да, пос​ту​ли​ру​ющей сни​же​ние уров​ня фи​зи​чес​кой ак​тив​нос​ти при сло​вес​ном изъ​яв​ле​нии чувств. За пос​лед​ний год Лю​си за​мет​но вы​рос​ла и ста​ла очень силь​ной. Од​наж​ды, за​пер​тая в гос​ти​ной Те​мер​ли​нов, она ста​ла нас​той​чи​во тре​бо​вать к се​бе Фут​са. Прер​вав ее прось​бы, Род​жер ска​зал на ам​с​ле​не: «знак!», тем са​мым при​ка​зы​вая обезь​яне выс​ка​зать свое же​ла​ние. Лю​си ос​та​но​ви​лась на мгно​ве​ние, про​сиг​на​ли​ла: «ще​ко​тать», а за​тем сно​ва во​зоб​но​ви​ла свои прось​бы. 

    - Ко​го? - спро​сил Род​жер. 

    - Ще​ко​тать Лю​си. 

    - Пов​то​ри веж​ли​во! 

    - По​жа​луй​с​та ще​ко​тать Лю​си, - ска​за​ла обезь​яна, и ког​да Род​жер, на​ко​нец, во​шел к ней, она уже бы​ла со​вер​шен​но спо​кой​на. 

    В свой пов​тор​ный ви​зит к Те​мер​ли​нам я был удив​лен тем, нас​коль​ко вы​рос​ла Лю​си. Она уже всту​па​ла в воз​раст по​ло​воз​ре​лос​ти и вре​мя от вре​ме​ни пре​ры​ва​ла за​ня​тия нес​к​ром​ны​ми жес​та​ми, ад​ре​со​ван​ны​ми сво​им вос​пи​та​те​лям муж​с​ко​го по​ла. Что​бы удов​лет​во​рить в Лю​си пот​реб​нос​ти за​рож​да​юще​го​ся ма​те​рин​с​ко​го ин​с​тин​к​та, док​тор Лем​мон от​дал ей на вос​пи​та​ние ко​тен​ка. Лю​си сра​зу же по​чув​с​т​во​ва​ла се​бя ма​терью-за​щит​ни​цей. Она пов​сю​ду тас​ка​ла с со​бой ко​тен​ка и на​зы​ва​ла его «мой бэ​би». Но при​емыш, бу​ду​чи все же ко​тен​ком, а не шим​пан​зен​ком, вов​се не хо​тел, что​бы его пов​сю​ду тас​ка​ли. И хо​тя Лю​си но​си​ла его очень ак​ку​рат​но, она тем не ме​нее бы​ла со​вер​шен​но рав​но​душ​на к его же​ла​ни​ям, и в ре​зуль​та​те ко​те​нок пов​ре​дил се​бе ла​пы, тщет​но пы​та​ясь вце​пить​ся в ре​шет​ку клет​ки, по ко​то​рой сло​ня​лась его дес​по​ти​чес​ки лю​бя​щая при​ем​ная мать, каж​дый раз бес​це​ре​мон​но от​ди​рав​шая его от стен​ки. Как толь​ко Те​мер​ли​ны об​ра​ти​ли вни​ма​ние на изъ​яз​в​лен​ные лап​ки ко​тен​ка, его тот​час же уда​ли​ли от шим​пан​зе. Лю​си бы​ла уби​та го​рем. Сью Сэ​видж, од​на из вос​пи​та​те​лей Лю​си, объ​яс​ни​ла ей, что она пов​ре​ди​ла ла​пы (но​ги) ко​тен​ку. Бы​ло по​хо​же, что Лю​си по​ня​ла про​ис​шед​шее и ис​п​ра​ви​лась. Ког​да че​рез не​ко​то​рое вре​мя ей сно​ва воз​в​ра​ти​ли ко​тен​ка, она сра​зу при​ня​лась ба​юкать его и, ука​зы​вая на его ла​пы, пов​то​рять «боль​но, боль​но». Лю​си при​хо​ди​лось встре​чать​ся и с дру​ги​ми кош​ка​ми, но к ним она не ис​пы​ты​ва​ла столь неж​ных чувств. Та​ким об​ра​зом, мож​но ду​мать, что в дан​ном кон​к​рет​ном слу​чае за​пе​чат​ле​ние ока​за​лось ус​пеш​ным бла​го​да​ря ин​с​т​рук​ции на ам​с​ле​не. 

    Подобно Уошо, Лю​си уме​ла ру​гать​ся. Она, нап​ри​мер, нед​вус​мыс​лен​но по​ка​за​ла, что изоб​ре​тен​ное ею сло​во «по​во​док» не вы​зы​ва​ет у нее теп​лых чувств, пос​коль​ку упот​реб​ля​ла его в со​че​та​нии со сло​вом «гряз​ный». В дру​гой раз, встре​тив​шись с нез​на​ко​мым бро​дя​чим ко​том, она обоз​ва​ла его «гряз​ный кот». Свои от​но​ше​ния с дру​ги​ми жи​вот​ны​ми Лю​си, как и дру​гие шим​пан​зе, вос​п​ри​ни​ма​ет, по-ви​ди​мо​му, очень серь​ез​но. 

    Ругательства обезь​ян яв​ля​ют​ся тем са​мым ас​пек​том ис​поль​зо​ва​ния язы​ка, ко​то​рый с точ​ки зре​ния сто​рон​не​го наб​лю​да​те​ля - неп​ро​фес​си​она​ла на​ибо​лее наг​ляд​но де​мон​с​т​ри​ру​ет по​ни​ма​ние и ис​поль​зо​ва​ние жи​вот​ны​ми твор​чес​ких, со​зи​да​тель​ных воз​мож​нос​тей язы​ка. Лю​си, упот​реб​ляя сло​во «гряз​ный», при​ме​ня​ет чис​то опи​са​тель​ный тер​мин в пе​йо​ра​тив​ном зна​че​нии. Та​кая ас​со​ци​ация опи​са​тель​но​го тер​ми​на с уни​чи​жи​тель​ным его зна​че​ни​ем бы​ла ре​зуль​та​том не обу​че​ния, а де​дук​ции, про​из​ве​ден​ной са​мой Лю​си. Бо​лее то​го, вкла​ды​вая чув​с​т​ва в то, что она го​во​рит, Лю​си под​би​ра​ет сло​ва, под​хо​дя​щие для вы​ра​же​ния этих чувств. Точ​нее го​во​ря, ког​да Лю​си со​об​щи​ла нам, что она ду​ма​ет о встре​чен​ной ею кош​ке, - это и бы​ло то, что сос​тав​ля​ет во​об​ще пред​мет язы​ка. Ес​ли бы Лю​си поль​зо​ва​лась ам​с​ле​ном, прос​то «обезь​ян​ни​чая», с ог​ляд​кой на сво​их вос​пи​та​те​лей, то ма​ло​ве​ро​ят​но, что она на​учи​лась бы ру​гать​ся. 

    Когда Лю​си дос​тиг​нет по​ло​воз​ре​лос​ти, ее воз​в​ра​тят в об​щес​т​во со​ро​ди​чей. Воз​мож​но, у нее по​явит​ся соб​с​т​вен​ный де​те​ныш, и тог​да - это сос​тав​ля​ет пре​дел меч​та​ний Фут​са - мо​жет быть, она на​учит его об​ще​нию с по​мощью ам​с​ле​на. 

    Вспоминая Лю​си во вре​мя мо​его пер​во​го по​се​ще​ния Ок​ла​хо​мы, я при​хо​жу к вы​во​ду, что она очень быс​т​ро вхо​дит в тот воз​раст, ког​да пот​реб​ность в об​щес​т​ве дру​гих шим​пан​зе ста​но​вит​ся не​об​хо​ди​мой для удов​лет​во​ре​ния ее со​ци​аль​ных и сек​су​аль​ных пот​реб​нос​тей, а ее фи​зи​чес​кое пре​вос​ход​с​т​во над че​ло​ве​ком де​ла​ет для не​го зат​руд​ни​тель​ным пос​то​ян​ное об​ще​ние с ней. Вы​рос​ши в семье Те​мер​ли​нов, она слу​ша​ет​ся их, пом​нит и при​ни​ма​ет их пре​вос​ход​с​т​во над со​бой. Од​на​ко, чем мень​шее от​но​ше​ние к семье и ин​с​ти​ту​ту име​ет че​ло​век в гла​зах Лю​си, тем ме​нее ува​жи​тель​но она к не​му от​но​сит​ся. Ког​да я впер​вые поз​на​ко​мил​ся с ней, ей бы​ло око​ло шес​ти ме​ся​цев и я был еще зна​чи​тель​но силь​нее ее. Иг​ры и воз​ня с ней бы​ли прос​тым и ув​ле​ка​тель​ным за​ня​ти​ем. Она бы​ла (да и сей​час ос​та​ет​ся) очень под​виж​ной и ни​че​го так не лю​би​ла, как пе​реп​ры​ги​вать с ку​шет​ки на ку​шет​ку и ку​ро​ле​сить все​ми воз​мож​ны​ми спо​со​ба​ми. Во вре​мя мо​его вто​ро​го по​се​ще​ния я сно​ва по​лу​чил приг​ла​ше​ние нем​но​го по​бо​роть​ся. Од​на​ко те​перь я чув​с​т​во​вал се​бя нап​ря​жен​но и нес​по​кой​но. Не то что​бы я бо​ял​ся, что Лю​си мо​жет уда​рить ме​ня, нап​ро​тив, она ка​за​лась да​же бо​лее ос​то​рож​ной и вни​ма​тель​ной, чем преж​де, но она бук​валь​но ис​то​ча​ла дрожь еле сдер​жи​ва​емой мо​щи. Уже не сто​ял воп​рос, кто из нас силь​нее, и мне приш​лось по​ду​мать, что со сто​ро​ны Лю​си прос​то очень ми​ло до сих пор ис​пы​ты​вать ин​те​рес к иг​рам со мной. Об​на​ру​жи​лись и дру​гие раз​ли​чия меж​ду дву​мя мо​ими по​се​ще​ни​ями. В прош​лом го​ду мы с Фут​сом вре​мя от вре​ме​ни де​ла​ли пе​ре​рыв в за​ня​ти​ях с Лю​си, что​бы вы​пить ко​фе; на этот раз, по​ка мы пи​ли ко​фе, Лю​си так​же дер​жа​ла в ру​ках чаш​ку. По ме​ре взрос​ле​ния Лю​си ста​но​вит​ся все бо​лее щед​рой и ве​ли​ко​душ​ной; час​то, поп​ро​сив еды для се​бя, она от​да​ет ее Род​же​ру и нас​та​ива​ет, что​бы он съел пред​ло​жен​ный ку​сок. 

Конец детства
    Для то​го что​бы пра​виль​но оце​нить язы​ко​вые спо​соб​нос​ти шим​пан​зе, важ​но прос​ле​дить их раз​ви​тие в пе​ри​од по​ло​во​го соз​ре​ва​ния. Изу​че​ние од​них лишь де​те​ны​шей шим​пан​зе мо​жет соз​дать у наб​лю​да​те​ля прев​рат​ное пред​с​тав​ле​ние о том, что ам​с​ле​ном точ​но так же поль​зу​ют​ся и взрос​лые обезь​яны. Не​обык​но​вен​ные ус​пе​хи де​те​ны​шей в ос​во​ении ам​с​ле​на дей​с​т​ви​тель​но впе​чат​ля​ющи, но они в очень силь​ной сте​пе​ни оп​ре​де​ля​ют​ся че​ло​ве​чес​ким ок​ру​же​ни​ем, а это при​во​дит к ни​ве​ли​ров​ке ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти жи​вот​ных и де​ла​ет их бо​лее со​об​ра​зи​тель​ны​ми. Об​ще​ние с од​ни​ми де​те​ны​ша​ми соз​да​ет так​же впе​чат​ле​ние, что шим​пан​зе толь​ко и меч​та​ют прев​ра​тить​ся в лю​дей, ес​ли бы это бы​ло воз​мож​но. По ме​ре то​го, как шим​пан​зе взрос​ле​ют, ста​но​вит​ся яс​но, что вмес​то то​го, что​бы быть не​со​вер​шен​ны​ми по​до​би​ями лю​дей, они впол​не пре​ус​пе​ва​ют, ос​та​ва​ясь са​ми​ми со​бой - шим​пан​зе. Не на​до са​мо​уве​рен​но уми​лять​ся ви​дом пре​лес​т​ных пос​луш​ных де​те​ны​шей шим​пан​зе - сле​до​ва​ло бы ощу​тить уг​ро​зу, про​ис​те​ка​ющую из мо​щи, ре​ши​тель​нос​ти и склон​нос​ти к са​мо​ут​вер​ж​де​нию взрос​лых шим​пан​зе. Пос​коль​ку шим​пан​зе - жи​вот​ные серь​ез​ные, нель​зя не при​за​ду​мать​ся над тем, что мо​жет про​изой​ти, ес​ли они ока​жут​ся в сос​то​янии объ​яс​нять​ся с на​ми на од​ном из че​ло​ве​чес​ких язы​ков. Нет ни​че​го страш​но​го в том, что оча​ро​ва​тель​ный пос​луш​ный де​те​ныш ос​мыс​лен​но жес​ти​ку​ли​ру​ет; сов​сем дру​гое де​ло, ког​да с по​мощью язы​ка разъ​яс​ня​ет свои воз​мож​нос​ти хлад​нок​ров​ное, ус​т​ра​ша​юще​го ви​да взрос​лое су​щес​т​во. Че​ло​век тог​да сра​зу вспом​нит, что язык - это его ис​к​лю​чи​тель​ная соб​с​т​вен​ность и ед​ва ли не един​с​т​вен​ное ка​чес​т​во, поз​во​ля​ющее ему ком​пен​си​ро​вать не​со​вер​шен​с​т​ва сво​его фи​зи​чес​ко​го скла​да. 

    Все это ста​но​вит​ся бо​лее по​нят​ным, ког​да стал​ки​ва​ешь​ся с шим​пан​зе, не си​дя​щим в клет​ке зо​опар​ка и не выс​ту​па​ющим в обыч​ной цир​ко​вой прог​рам​ме. Са​жая жи​вот​ное в клет​ку, мы прев​ра​ща​ем его из ис​точ​ни​ка уг​ро​зы в пред​мет за​бо​ты и опе​ки и в ре​зуль​та​те в кор​не ис​ка​жа​ем от​но​ше​ние к не​му со сто​ро​ны наб​лю​да​те​ля. Са​мо же жи​вот​ное прев​ра​ща​ет​ся в боль​шин​с​т​ве слу​ча​ев в нев​ро​ти​ка, вы​нуж​ден​но​го ми​рить​ся с ус​ло​ви​ями, на​вя​зан​ны​ми ему зак​лю​че​ни​ем в клет​ке. Од​на​ко Лю​си жи​вет не в клет​ке. Она - пол​ноп​рав​ный член семьи. В со​от​вет​с​т​вии с этим мои за​ри​сов​ки из жиз​ни шим​пан​зе ме​нее ис​ка​же​ны сим​во​ли​чес​ким гру​зом со​чув​с​т​вия к жи​вот​ным-уз​ни​кам. Впро​чем, Лю​си со​дер​жит​ся в ус​ло​ви​ях, ко​то​рые рез​ко от​ли​ча​ют​ся от тех, где она мог​ла бы по-нас​то​яще​му проц​ве​тать, - от об​с​та​нов​ки дев​с​т​вен​но​го ле​са, на​се​лен​но​го ди​ки​ми шим​пан​зе. 

    При мо​ем вто​ром по​се​ще​нии Лю​си я вспом​нил фан​тас​ти​чес​кий ро​ман Ар​ту​ра Клар​ка «Ко​нец дет​с​т​ва», в ко​то​ром лю​ди под над​зо​ром ра​сы сте​риль​ных рас​су​доч​ных пра​ви​те​лей прев​ра​ща​ют​ся в ма​ши​ны для вос​п​ро​из​ве​де​ния та​ких же ма​шин. Обу​чая ко​ло​нию шим​пан​зе ам​с​ле​ну, мы пе​ре​да​ем на​ше са​мое дра​го​цен​ное ору​дие жи​вот​ным, уже и без то​го пре​вос​ход​но под​го​тов​лен​ным при​ро​дой для су​щес​т​во​ва​ния в этом ми​ре и без по​мо​щи лю​дей. И мы не зна​ем по​ка, как они вос​поль​зу​ют​ся этим ору​ди​ем. 

7. КОЛОНИЯ ШИМПАНЗЕ: ЭЛЛИ
    Как и Лю​си, Эл​ли ро​дил​ся в ин​с​ти​ту​те и вос​пи​ты​вал​ся в изо​ля​ции от сво​их со​ро​ди​чей. От​ца его зо​вут Пан (это до​ми​ни​ру​ющий са​мец в ин​с​ти​тут​с​кой ко​ло​нии), а мать - Ка​ро​ли​на. В от​ли​чие от Лю​си, ко​то​рую на​ча​ли учить ам​с​ле​ну в воз​рас​те око​ло че​ты​рех ме​ся​цев, Эл​ли обу​чал​ся язы​ку зна​ков поч​ти с са​мо​го рож​де​ния. Его при​ем​ной ма​терью бы​ла Ше​ри Ра​уш, сот​руд​ни​ца бла​гот​во​ри​тель​ной ор​га​ни​за​ции, сель​с​кий дом ко​то​рой, как и дом Те​мер​ли​нов, обо​ру​до​ван прос​тор​ным, об​тя​ну​тым сет​кой по​ме​ще​ни​ем, где и рас​по​ла​гал​ся Эл​ли в тех слу​ча​ях, ког​да ос​та​вал​ся в до​ме один. То ли учи​те​ля к то​му вре​ме​ни луч​ше ов​ла​де​ли ам​с​ле​ном, то ли по​то​му, что обу​че​ние на​ча​лось пря​мо с са​мо​го рож​де​ния, то ли Эл​ли ока​зал​ся очень спо​соб​ным шим​пан​зе, но толь​ко в три ме​ся​ца его лек​си​кон нас​чи​ты​вал уже 90 слов. Но​вые сло​ва он ус​ва​ивал ежед​нев​но, а точ​ность его жес​ти​ку​ля​ции бы​ла поч​ти хрес​то​ма​тий​ной. 

    Обстоятельство, зат​руд​няв​шее ин​тер​п​ре​та​цию дос​ти​же​ний Уошо (как для ее сто​рон​ни​ков, так и для про​тив​ни​ков), зак​лю​ча​лось в от​сут​с​т​вии срав​ни​тель​ных дан​ных по дру​гим шим​пан​зе. В та​кой си​ту​ации не​воз​мож​но бы​ло ус​та​но​вить, яв​ля​ют​ся ли ус​пе​хи Уошо в ов​ла​де​нии од​ни​ми сло​ва​ми и ком​би​на​ци​ями слов и зат​руд​не​ния в ов​ла​де​нии дру​ги​ми след​с​т​ви​ем об​щих свойств моз​га шим​пан​зе, ме​то​да обу​че​ния или ее ин​ди​ви​ду​аль​ных склон​нос​тей и ан​ти​па​тий. Так, нап​ри​мер, Бел​луд​жи и Бро​нов​с​кий при​да​ва​ли боль​шое зна​че​ние то​му, что за три ме​ся​ца обу​че​ния Уошо не ос​во​ила от​ри​ца​ния и не на​учи​лась за​да​вать воп​ро​сы, хо​тя со вре​ме​нем она обу​чи​лась и то​му и дру​го​му. Дос​ти​же​ния же Лю​си и Эл​ли по​ка​за​ли, что мед​ли​тель​ность Уошо при ос​во​ении от​ри​ца​тель​ной и воп​ро​си​тель​ной форм не бы​ла ре​зуль​та​том ка​ких-ли​бо прин​ци​пи​аль​ных осо​бен​нос​тей шим​пан​зе. Обе обезь​яны обу​чи​лись от​ри​ца​ни​ям «не» и «нет», и обе ре​гу​ляр​но за​да​ва​ли воп​ро​сы, ког​да же​ла​ли уз​нать что-ли​бо. Каж​дый шим​пан​зе об​ла​да​ет очень силь​но вы​ра​жен​ной ин​ди​ви​ду​аль​нос​тью, и уже од​но это де​ла​ет рис​ко​ван​ны​ми по​пыт​ки рас​смат​ри​вать их как без​ли​ких, вза​имо​за​ме​ня​емых пред​с​та​ви​те​лей ви​да. Футс, кро​ме то​го, на ос​но​ве соб​с​т​вен​но​го опы​та со вре​ме​нем по​нял, что ут​вер​ж​дать, буд​то один шим​пан​зе поль​зу​ет​ся ам​с​ле​ном луч​ше дру​го​го, - это все рав​но что ста​вить хо​ро​ше​го ин​же​не​ра вы​ше хо​ро​ше​го вра​ча. Он улав​ли​вал раз​ли​чия в дос​ти​же​ни​ях раз​ных шим​пан​зе, но не брал​ся вы​де​лить ни луч​ших, ни худ​ших. И од​на​ко, не ума​ляя дос​то​инств дру​гих шим​пан​зе, мож​но ска​зать, что Эл​ли был дей​с​т​ви​тель​но вы​да​ющим​ся уче​ни​ком. 

    Элли сам пред​с​та​вил​ся мне, ког​да я ти​хонь​ко си​дел и пил ко​фе в угол​ке гос​ти​ной, в оче​ред​ной раз пы​та​ясь не​на​вяз​чи​во по​наб​лю​дать за Фут​сом и его вос​пи​тан​ни​ка​ми. Шим​пан​зе про​шел че​рез ком​на​ту ко мне, сме​рил ме​ня взгля​дом, а за​тем, по​ка​зав на ме​ня, про​вел паль​цем ле​вой ру​ки по тыль​ной сто​ро​не пра​вой кис​ти и изоб​ра​зил свое имя. Он яв​но счел, что я го​жусь на то, что​бы по​ще​ко​тать его, и мы нем​но​го по​во​зи​лись. Эл​ли был сам​цом, по​это​му, на​па​дая, на​но​ся уда​ры и при​ни​мая аг​рес​сив​ные по​зы, по​лу​чал боль​шее удов​лет​во​ре​ние, чем мо​ло​дые сам​ки. В воз​буж​ден​ном сос​то​янии шим​пан​зе обыч​но ска​лят зу​бы в ха​рак​тер​ной «ухмыл​ке», а при​дя в вос​торг от ще​кот​ки, лю​бят пус​кать в ход свои зу​бы. В азар​те борь​бы та​кое иг​ри​вое по​ку​сы​ва​ние мо​жет стать бо​лее аг​рес​сив​ным. Ког​да я не​на​ро​ком пе​ре​вер​нул Эл​ли на спи​ну, он при​шел в силь​ное воз​буж​де​ние и на​чал хло​пать ру​ка​ми по по​лу и ска​лить​ся. За​тем, как бы осоз​нав, что из​лиш​не ра​зо​шел​ся, он сом​к​нул гу​бы и да​же при​нял​ся со​сать их, что​бы они не рас​тя​ну​лись в «ухмыл​ке». 

    Элли, ни​ког​да в жиз​ни не ви​дев​ший дру​гих шим​пан​зе, по​ми​мо за​чат​ков аг​рес​сив​но​го по​ве​де​ния об​на​ру​жи​ва​ет иног​да и дру​гие свой​с​т​вен​ные этим обезь​янам по​вад​ки. Од​наж​ды он ус​т​ро​ил се​бе гнез​до из раз​ных соб​ран​ных им поб​ли​зос​ти от его ком​на​ты пред​ме​тов. Но в от​ли​чие от ди​ких шим​пан​зе Эл​ли, воз​в​ра​щая эти пред​ме​ты на мес​то, хо​ро​шо знал на​име​но​ва​ние каж​до​го из них. 

[image: image23.png]



Элли угощает из своей миски одну из институтских кошек.
    Итак, Эл​ли быс​т​ро ос​та​вил свои не​уве​рен​ные по​пыт​ки за​пу​гать ме​ня и об​ра​тил вни​ма​ние на то, что зас​теж​ка на мо​их брю​ках бы​ла на пу​го​ви​цах, а не на мол​нии. 

    - Что это? - про​сиг​на​лил он. 

    - Пу​го​ви​ца, - от​ве​тил Род​жер. 

    - Что это? - спро​сил за​тем Род​жер, по​ка​зы​вая на пу​го​ви​цу. 

    - Пу​го​ви​ца, - от​ве​тил Эл​ли и тут же вско​чил мне на пле​чи. 

    В от​ли​чие от Лю​си, от​но​сив​шей​ся к кош​кам враж​деб​но, за ис​к​лю​че​ни​ем то​го слу​чая с ко​тен​ком, ког​да она чув​с​т​во​ва​ла се​бя за​бот​ли​вой ма​ма​шей, Эл​ли от​лич​но ла​дил с ни​ми. При​чи​на зак​лю​ча​лась в том, что он вы​рос сре​ди ко​шек и очень ра​но на​учил​ся с ува​же​ни​ем от​но​сить​ся к нра​ву этих сво​их со​жи​те​лей. Ми​нут че​рез де​сять од​на из ко​шек заш​ла в ком​на​ту, и Эл​ли сос​ко​чил с мо​их плеч, что​бы поп​ри​вет​с​т​во​вать ее. Кош​ка лиз​ну​ла Эл​ли в ли​цо. Он сде​лал рез​кий жест - и кош​ка мол​ни​ей вы​ле​те​ла из ком​на​ты. Эл​ли бро​сил​ся за ней, но ока​зав​ша​яся ря​дом Ше​ри Ра​уш крик​ну​ла: «Не прис​та​вай к кош​ке!» И Эл​ли ос​та​но​вил​ся. Он от​лич​но по​нял Ше​ри, хо​тя изъ​яс​ня​лась она не на ам​с​ле​не. Ан​г​лий​с​кий был вто​рым язы​ком, из​вес​т​ным Эл​ли. Ин​с​ти​тут​с​кие шим​пан​зе слы​ша​ли ан​г​лий​с​кую речь го​раз​до ча​ще, чем то​го хо​те​лось бы Фут​су. В от​ли​чие от ме​то​дов вос​пи​та​ния Уошо в Ри​но (где вся​чес​ки ста​ра​лись сде​лать ам​с​лен един​с​т​вен​ным язы​ком, упот​реб​ля​емым в при​сут​с​т​вии Уошо) не​ко​то​рые из здеш​них шим​пан​зе, в час​т​нос​ти Эл​ли и Лю​си, вос​пи​ты​ва​лись в обыч​ных до​мах, где чле​ны семьи об​ща​лись меж​ду со​бой по-ан​г​лий​с​ки и час​то об​ра​ща​лись на этом язы​ке и к шим​пан​зе. Кро​ме то​го, вос​пи​та​те​ли шим​пан​зе соп​ро​вож​да​ли жес​ты на ам​с​ле​не пе​ре​во​дом на раз​го​вор​ный ан​г​лий​с​кий язык. «Эй, что это та​кое?» - иног​да про​из​но​сил ин​с​т​рук​тор, прив​ле​кая вни​ма​ние шим​пан​зе к сво​им жес​там (на​до ска​зать, что тес​то​вые ис​пы​та​ния всег​да про​ис​хо​ди​ли при пол​ном мол​ча​нии). Та​кое сме​ше​ние ка​на​лов свя​зи име​ет не толь​ко не​дос​тат​ки, но и не​ко​то​рые пре​иму​щес​т​ва. Ра​зум​но пред​по​ло​жить, что ес​ли бы шим​пан​зе вос​пи​ты​ва​ли сре​ди глу​хо​не​мых, то он ока​зал​ся бы в об​с​та​нов​ке, бо​лее бла​гоп​ри​ят​ной для ус​во​ения ам​с​ле​на, пос​коль​ку обезь​яну не сби​ва​ло бы с тол​ку то об​с​то​ятель​с​т​во, что ее нас​тав​ни​ки об​ща​ют​ся на двух язы​ках, один из ко​то​рых ей не​дос​ту​пен. К то​му же не сле​ду​ет за​бы​вать, что при​ем​ные ро​ди​те​ли шим​пан​зе вла​де​ют ам​с​ле​ном, как пра​ви​ло, от​нюдь не в со​вер​шен​с​т​ве и да​ле​ко не столь сво​бод​но и неп​ри​нуж​ден​но об​ща​ют​ся на нем, как глу​хо​не​мые. Все это в го​раз​до боль​шей сте​пе​ни мо​жет ог​ра​ни​чи​вать дос​ти​же​ния шим​пан​зе в ос​во​ении ам​с​ле​на, чем ка​кой-ли​бо не​дос​та​ток при​род​ных спо​соб​нос​тей. Сей​час Гар​д​не​ры про​ве​ря​ют в Ри​но спра​вед​ли​вость это​го пред​по​ло​же​ния, ис​сле​дуя по​ве​де​ние двух но​вых шим​пан​зе, ко​то​рых ин​с​т​рук​ти​ру​ют глу​хо​не​мые. И тем не ме​нее вос​пи​та​ние в дву​языч​ном до​ме да​ет не​ко​то​рые до​пол​ни​тель​ные воз​мож​нос​ти, ко​то​рые Футс и пы​та​ет​ся ис​поль​зо​вать в нас​то​ящее вре​мя. 

    Как я уже го​во​рил, не​ред​ко во вре​мя на​шей бе​се​ды с Фут​сом Лю​си, иг​рая в оди​но​чес​т​ве, не пе​рес​та​ва​ла в то же вре​мя прис​лу​ши​вать​ся к раз​го​во​ру, по край​ней ме​ре так нам ка​за​лось. Прош​лой зи​мой два по​мощ​ни​ка Фут​са, Билл Ча​ун и Лар​ри Гу​дин, пред​п​ри​ня​ли соз​на​тель​ную по​пыт​ку обу​чить Эл​ли де​ся​ти сло​вам од​нов​ре​мен​но на ам​с​ле​не и по-ан​г​лий​с​ки. По​на​ча​лу они ис​поль​зо​ва​ли ан​г​лий​с​кий язык, что​бы про​ве​рить по​ни​ма​ние Эл​ли де​ся​ти раз​го​вор​ных слов. Тре​нер, нап​ри​мер, го​во​рил: «При​не​си мне лож​ку», и ес​ли Эл​ли пос​ле​до​ва​тель​но пять раз отыс​ки​вал лож​ку сре​ди мно​жес​т​ва дру​гих пред​ме​тов, то счи​та​лось, что он дей​с​т​ви​тель​но зна​ет это сло​во. Ког​да Эл​ли ус​во​ил все де​сять слов по-ан​г​лий​с​ки, их спи​сок был раз​де​лен на две по​ло​ви​ны, и на​ча​лись тре​ни​ров​ки. Один из трех ис​сле​до​ва​те​лей обу​чал шим​пан​зе пе​ре​во​дам каж​до​го из пя​ти ан​г​лий​с​ких раз​го​вор​ных слов на ам​с​лен. Нап​ри​мер, он го​во​рил «лож​ка» и од​нов​ре​мен​но вы​пол​нял со​от​вет​с​т​ву​ющий жест. Пос​ле за​вер​ше​ния этой се​рии тре​ни​ро​вок пер​во​го ис​сле​до​ва​те​ля сме​нял вто​рой, ко​то​рый не знал, ка​ким из пя​ти жес​тов обу​чал Эл​ли его пред​шес​т​вен​ник и ка​кие из них шим​пан​зе ос​во​ил. Он прос​то про​ве​рял зна​ния Эл​ли в ам​с​ле​не, по​оче​ред​но по​ка​зы​вая все пять пред​ме​тов и каж​дый раз спра​ши​вая: «Что это?». Та​кая пос​та​нов​ка эк​с​пе​ри​мен​та ис​к​лю​ча​ла при про​вер​ке зна​ний Эл​ли воз​мож​ность соз​на​тель​ной или бес​соз​на​тель​ной под​с​каз​ки со сто​ро​ны эк​за​ме​ну​юще​го. Со вре​ме​нем Эл​ли по​ка​зал, что он зна​ет обоз​на​че​ния всех этих пред​ме​тов на ам​с​ле​не. 

    После то​го как ста​ло яс​но, что Эл​ли спо​со​бен ус​ва​ивать наз​ва​ния пред​ме​тов на ам​с​ле​не, в сле​ду​ющей се​рии эк​с​пе​ри​мен​тов он обу​чал​ся пра​виль​но на​зы​вать раз​лич​ные пред​ме​ты на язы​ке жес​тов, поль​зу​ясь ис​к​лю​чи​тель​но ра​нее при​об​ре​тен​ным зна​ком​с​т​вом с со​от​вет​с​т​ву​ющи​ми ан​г​лий​с​ки​ми сло​ва​ми. Ког​да Эл​ли учи​ли обоз​на​чать лож​ку на ам​с​ле​не, ни​ка​кой лож​ки при этом поб​ли​зос​ти не бы​ло; един​с​т​вен​ным сти​му​лом бы​ло сло​во «лож​ка», про​из​но​си​мое ин​с​т​рук​то​ром по-ан​г​лий​с​ки. При этом ин​с​т​рук​тор од​нов​ре​мен​но скла​ды​вал ру​ки Эл​ли в со​от​вет​с​т​ву​ющий жест. Ког​да Эл​ли спра​ши​ва​ли: «Что это?» и по​ка​зы​ва​ли лож​ку, этот пред​мет ас​со​ци​иро​вал​ся у не​го с ан​г​лий​с​ким сло​вом еще до то​го, как он на​учил​ся изоб​ра​жать не​об​хо​ди​мый жест на ам​с​ле​не. 

    Чтобы пра​виль​но от​ве​тить на воп​рос, Эл​ли дол​жен был мыс​лен​но свя​зать жест, ко​то​рый он за​учил в мо​мент вос​п​ри​ятия сло​ва на слух, со зри​тель​ным сти​му​лом - са​мой лож​кой. Та​кая спо​соб​ность пе​ре​во​дить сти​мул из зри​тель​но​го в слу​хо​вой ка​нал но​сит наз​ва​ние кросс-мо​даль​но​го пе​ре​но​са. Эта спо​соб​ность счи​та​ет​ся клю​че​вой для ов​ла​де​ния язы​ком. Но да​же пос​ле опи​сан​ных эк​с​пе​ри​мен​тов не​ко​то​рые из ис​сле​до​ва​те​лей по​ве​де​ния все еще не ве​рят в спо​соб​ность шим​пан​зе к ус​та​нов​ле​нию по​доб​ных ас​со​ци​аций. 

    Таким об​ра​зом, по​ве​де​ние Эл​ли по​ка​зы​ва​ет, что пре​пят​с​т​вие, ме​ша​ющее шим​пан​зе за​го​во​рить, кро​ет​ся не в стро​ении их нер​в​ной сис​те​мы (хо​тя мы вряд ли мог​ли бы ожи​дать, что шим​пан​зе за​го​во​рят с той же лег​кос​тью, что и лю​ди, со​вер​шен​с​т​во​вав​ши​еся в этом ис​кус​стве бо​лее мил​ли​она лет), а но​сит фо​но​ло​ги​чес​кий ха​рак​тер - дру​ги​ми сло​ва​ми, шим​пан​зе прос​то не в сос​то​янии из​да​вать и со​от​вет​с​т​ву​ющим об​ра​зом ор​га​ни​зо​вы​вать те или иные зву​ки че​ло​ве​чес​кой ре​чи. 

    Доказав на сво​ем при​ме​ре спо​соб​ность к кросс-мо​даль​но​му пе​ре​но​су, Эл​ли тем са​мым про​де​мон​с​т​ри​ро​вал и оп​ре​де​лен​ный уро​вень пе​ре​ме​ща​емос​ти. Ког​да его обу​ча​ли жес​там на ам​с​ле​не, со​от​вет​с​т​ву​ющим ан​г​лий​с​ким наз​ва​ни​ям пред​ме​тов, то сти​му​лом слу​жи​ло ан​г​лий​с​кое сло​во, про​из​не​сен​ное вслух. Са​мо​го пред​ме​та при этом не бы​ло, и что​бы по​нять, что оз​на​ча​ет ан​г​лий​с​кое сло​во, Эл​ли дол​жен был мыс​лен​но свя​зать во вре​ме​ни и прос​т​ран​с​т​ве два со​вер​шен​но раз​лич​ных ак​та ком​му​ни​ка​ции. В этом од​нов​ре​мен​но учас​т​ву​ют свой​с​т​ва пе​ре​ме​ща​емос​ти, ре​кон​с​ти​ту​ции, ове​щес​т​в​ле​ния и кросс-мо​даль​но​го пе​ре​но​са. Вряд ли мож​но се​бе пред​с​та​вить, что​бы Эл​ли был спо​со​бен к кросс-мо​даль​но​му пе​ре​но​су, не ов​ла​дев спо​соб​нос​тью к пе​ре​ме​ща​емос​ти, или мог сим​во​ли​чес​ки ове​щес​т​в​лять ок​ру​жа​ющее его, не вла​дея кросс-мо​даль​ным пе​ре​но​сом. Рав​ным об​ра​зом шим​пан​зе ед​ва ли мог про​явить свой​с​т​во ре​кон​с​ти​ту​ции, не об​ла​дая все​ми толь​ко что пе​ре​чис​лен​ны​ми осо​бен​нос​тя​ми по​ве​де​ния. 

    Пока мы с Род​же​ром об​суж​да​ли дос​ти​же​ния Эл​ли, он все бо​лее нас​той​чи​во и аг​рес​сив​но про​сил по​во​зить​ся с ним. «Он хо​чет уз​нать, нас​коль​ко вы силь​ны», - ска​за​ла Ше​ри. «Я чер​тов​с​ки си​лен!» - от​ве​тил я и под​б​ро​сил Эл​ли к по​тол​ку. Но шим​пан​зе ткнул ме​ня опять паль​цем в грудь жес​том ар​мей​с​ко​го стар​ши​ны, вос​к​ли​ца​юще​го «Эй, ты!», ес​ли бы тот взду​мал пот​ре​бо​вать: «Эй, ты, по​ще​ко​чи-ка ме​ня!». Футс за​ве​рил ме​ня, что я не пер​вый гость, под​вер​га​ющий​ся столь упор​ным и нас​той​чи​вым тре​бо​ва​ни​ям по​ще​ко​тать Эл​ли. Не​за​дол​го до мо​его по​се​ще​ния Эл​ли прес​ле​до​вал те​ми же тре​бо​ва​ни​ями Ча​уна, про​во​див​ше​го с ним оче​ред​ной пос​ле​обе​ден​ный урок. 

    - Ты ще​ко​тать Эл​ли, - ска​зал Эл​ли, ты​ча паль​цем в грудь Бил​ла. Ча​ун про​иг​но​ри​ро​вал этот жест. 

    - Ты, ты, ты! - пов​то​рял Эл​ли все бо​лее нас​той​чи​во. Ча​ун по-преж​не​му не об​ра​щал вни​ма​ния. 

    Наконец, со​вер​шен​но вы​ве​ден​ный из се​бя Эл​ли ска​зал: «Ты ще​ко​тать Эл​ли, ты орех!» (Элли час​то на​зы​ва​ли «креп​ким ореш​ком», и он знал и пря​мой, и пе​ре​нос​ный смысл это​го сло​ва). 
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Роджер беседует с Бруно и Буи.
    Ежедневно во вто​рой по​ло​ви​не дня Билл и Лар​ри про​во​дят ре​гу​ляр​ные за​ня​тия с Эл​ли. Все трое са​дят​ся в кру​жок и на​чи​на​ют иг​рать в та​кую иг​ру: пе​ред ни​ми ста​вит​ся ме​шок со вся​кой вся​чи​ной и из не​го по оче​ре​ди вы​тас​ки​ва​ют раз​лич​ные пред​ме​ты. Нап​ри​мер, Билл дос​та​ет щет​ку и го​во​рит: «Лар​ри щет​ка Эл​ли». В дру​гой раз дос​та​ют мяч, и Лар​ри го​во​рит: «Элли дать мяч Билл»; или вы​ни​ма​ют что-ни​будь еще, и Эл​ли го​во​рит: «Дать ка​ран​даш Эл​ли». Цель этой иг​ры зак​лю​ча​лась в том, что​бы про​ве​рить, по​ни​ма​ет ли Эл​ли смысл по​ряд​ка слов, со​от​вет​с​т​ву​ющий пос​ле​до​ва​тель​нос​ти «дей​с​т​ву​ющее ли​цо - дей​с​т​вие - объ​ект дей​с​т​вия», в тех си​ту​аци​ях, ког​да час​то ме​ня​ют​ся и объ​ек​ты дей​с​т​вия, и дей​с​т​ву​ющие ли​ца. Я спро​сил, го​во​рил ли ког​да-ни​будь Эл​ли неч​то вро​де: «Билл щет​ка Лар​ри». Футс от​ве​тил, что он сом​не​ва​ет​ся, что​бы Эл​ли ког​да-ли​бо го​во​рил что-ни​будь по​доб​ное, но да​же ес​ли и го​во​рил, то, вер​нее все​го, прос​то по ошиб​ке. Кро​ме все​го про​че​го, не сле​ду​ет за​бы​вать, что Эл​ли еще ре​бе​нок. 

    Хотя аб​сур​д​ность про​ти​во​пос​тав​ле​ния хо​ро​ше​го вра​ча хо​ро​ше​му ин​же​не​ру и све​жа в мо​ей па​мя​ти, я не мо​гу от​де​лать​ся от впе​чат​ле​ния, что Эл​ли - вы​да​ющий​ся шим​пан​зе и что он ос​та​вит свой след в ис​то​рии. Взять хо​тя бы его пер​вые уп​раж​не​ния в жи​во​пи​си мас​лом по хол​с​ту. Один из по​мощ​ни​ков Фут​са со​би​рал его по​лот​на и как-то по​ка​зал их од​но​му ис​кус​ство​ве​ду, не ска​зав ему, од​на​ко, что они при​над​ле​жат кис​ти шим​пан​зе. Ис​кус​ство​вед был вне се​бя от вос​тор​га. «Это но​вый Пол​лак!» - твер​дил он ис​сле​до​ва​те​лю, ко​то​рый, ра​зу​ме​ет​ся, так​же при​шел в вос​торг. 

8. КОЛОНИЯ ШИМПАНЗЕ: БРУНО И БУИ
    Элли, Лю​си и двум шим​пан​зе по клич​ке Са​лом и Та​ня ско​ро бу​дет пре​дос​тав​ле​на воз​мож​ность об​ще​ния со сво​ими со​ро​ди​ча​ми. Их не вер​нут в ко​ло​нию взрос​лых осо​бей, со​дер​жа​щу​юся в ин​с​ти​ту​те, а поз​на​ко​мят с Уошо и че​тырь​мя дру​ги​ми шим​пан​зе: Бру​но, Буи, Син​ди и Тель​мой. Все вмес​те они ста​нут яд​ром со​об​щес​т​ва шим​пан​зе, поль​зу​ющих​ся язы​ком. 

    Бруно, Буи, Син​ди и Тель​ма на​чи​ная с 1971 го​да бо?ль​шую часть вре​ме​ни про​во​ди​ли вмес​те на ин​с​ти​тут​с​ком ос​т​ро​ве шим​пан​зе. Иног​да ко​го-ни​будь из них уда​ля​ли с ос​т​ро​ва ли​бо за пло​хое по​ве​де​ние, ли​бо для за​ня​тий, раз​лу​ча​лись они и на вре​мя эк​за​ме​нов, но все же в ос​нов​ном пре​бы​ва​ли в ком​па​нии друг с дру​гом. Ос​но​вы​ва​ясь на дан​ных по по​ве​де​нию имен​но этих обезь​ян, Род​жер пред​п​ри​нял пер​вую по​пыт​ку срав​нить и про​ана​ли​зи​ро​вать раз​ли​чия в ус​во​ении зна​ков ам​с​ле​на раз​ны​ми осо​бя​ми шим​пан​зе. 

    Участвовавших в этом ис​сле​до​ва​нии шим​пан​зе преж​де все​го обу​чи​ли де​ся​ти зна​кам: «шля​па», «по​ка​жи», «фрукт», «пить», «еще», «смот​ри», «ключ», «слу​шай», «ве​рев​ка» и «еда». Ра​бо​тая вмес​те с Гар​д​не​ра​ми, Футс оп​ро​бо​вал раз​лич​ные ме​то​ды обу​че​ния Уошо. Те​перь же его цель бы​ла иной - не в том, что​бы най​ти на​ибо​лее эф​фек​тив​ный ме​тод обу​че​ния, а в том, что​бы вы​явить раз​ли​чия меж​ду шим​пан​зе, - раз​ли​чия, воз​ни​ка​ющие при их обу​че​нии ам​с​ле​ну впол​не оп​ре​де​лен​ным ме​то​дом и в кон​т​ро​ли​ру​емых ус​ло​ви​ях. Со​от​вет​с​т​вен​но для всех че​ты​рех шим​пан​зе Футс ис​поль​зо​вал ме​тод, ко​то​рый по​ка​зал се​бя на​ибо​лее эф​фек​тив​ным при обу​че​нии Уошо, - фор​мов​ку и ос​лаб​ле​ние, а так​же про​це​ду​ру двой​но​го кон​т​ро​ля. Футс срав​ни​вал спо​соб​нос​ти шим​пан​зе по тем вре​мен​ны?м зат​ра​там (в ми​ну​тах), ко​то​рые тре​бо​ва​лись каж​до​му из них, что​бы без под​с​каз​ки пра​виль​но наз​вать объ​ект при пя​ти пос​ле​до​ва​тель​ных его предъ​яв​ле​ни​ях. Футс об​на​ру​жил, что в эк​за​ме​на​ци​он​ной об​с​та​нов​ке ре​зуль​та​ты ис​пы​та​ний по​рой боль​ше го​во​рят о ре​ак​ции шим​пан​зе на об​с​та​нов​ку в це​лом, чем об их дей​с​т​ви​тель​ных дос​ти​же​ни​ях. Он так​же ус​та​но​вил, что раз​ли​чия в ус​во​ении сим​во​лов ам​с​ле​на в зна​чи​тель​ной сте​пе​ни от​ра​жа​ли ин​ди​ви​ду​аль​ные осо​бен​нос​ти шим​пан​зе, так что бы​ло бы весь​ма рис​ко​ван​но пус​кать​ся в рас​суж​де​ния от​но​си​тель​но поз​на​ва​тель​ных спо​соб​нос​тей шим​пан​зе во​об​ще, ос​но​вы​ва​ясь на ус​во​ении кон​к​рет​ным шим​пан​зе кон​к​рет​но​го на​бо​ра зна​ков. И на​ко​нец, он от​ме​тил не​ко​то​рые об​щие чер​ты ус​во​ения все​ми шим​пан​зе тех де​ся​ти зна​ков, ко​то​рым их обу​ча​ли, - чер​ты, ко​то​рые мо​гут кое-что по​ве​дать о том, как шим​пан​зе ду​ма​ют. 

    Бруно ро​дил​ся в ин​с​ти​ту​те в фев​ра​ле 1968 го​да. Его от​цом был все тот же Пан, а ма​терью - Пам​пи. Бру​но ра​но на​чал учить​ся ам​с​ле​ну. Пер​вое вре​мя он про​яв​лял ма​ло ин​те​ре​са к под​ра​жа​нию тем стран​ным дви​же​ни​ям, ко​то​рые его зас​тав​ля​ли пов​то​рять вновь и вновь. Его да​же проз​ва​ли гор​де​цом. Но очень ско​ро он об​на​ру​жил ис​к​лю​чи​тель​ные спо​соб​нос​ти. Футс рас​ска​зы​ва​ет, что, ког​да он на​чал обу​чать Бру​но сло​ву «шля​па» (при этом ла​донь кла​дет​ся на те​мя), тот пос​мот​рел на не​го с лег​ким лю​бо​пыт​с​т​вом, как ес​ли бы хо​тел ска​зать: «Я бы с удо​воль​с​т​ви​ем по​мог те​бе, но, пра​во же, не мо​гу по​нять, че​го ты от ме​ня хо​чешь!» Нем​но​го по​го​дя Футс рас​сер​дил​ся и приг​ро​зил Бру​но на​ка​за​ни​ем. Шим​пан​зе не​мед​лен​но стал прик​ла​ды​вать ла​донь к ма​куш​ке, пов​то​ряя «шля​па», «шля​па», «шля​па»… 

    Буи всег​да ве​сел и вре​ме​на​ми нем​но​го нес​дер​жан. Его ро​ди​те​ли не​из​вес​т​ны, но мы зна​ем, что пе​ред тем, как по​пасть в ин​с​ти​тут, он пе​ре​нес опе​ра​цию на моз​ге. Та​кие опе​ра​ции, при ко​то​рых рас​се​ка​ет​ся мо​зо​лис​тое те​ло, де​ла​ют лю​дям в слу​ча​ях тя​же​лой эпи​леп​сии, а шим​пан​зе - в эк​с​пе​ри​мен​тах по изу​че​нию свойств пра​во​го и ле​во​го по​лу​ша​рий моз​га. Опе​ра​цию Буи пе​ре​нес в очень ран​нем воз​рас​те, так что она поч​ти не ска​за​лась на его по​ве​де​нии, ес​ли не счи​тать ма​не​ры ри​со​вать: он всег​да за​пол​нял рез​ко раз​ли​ча​ющи​ми​ся ка​ра​ку​ля​ми два про​ти​во​по​лож​ных уг​ла по​лот​на. По​хо​же, что учи​те​ля и вос​пи​та​те​ли при​вя​за​лись к Буи боль​ше, чем к ка​кой-ли​бо дру​гой обезь​яне. Он весь​ма охот​но и ус​пеш​но учит​ся, от​час​ти, ве​ро​ят​но, по​то​му, что обо​жа​ет изюм, ко​то​рый иног​да ис​поль​зу​ют в ка​чес​т​ве воз​наг​раж​де​ния, од​на​ко не​важ​но выг​ля​дит на эк​за​ме​нах, быть мо​жет, от​то​го, что воз​наг​раж​де​ния там не вы​да​ют. 

    Синди и Тель​ма ро​ди​лись на во​ле при​мер​но в се​ре​ди​не 1967 го​да. Преж​де чем по​пасть в ин​с​ти​тут, они обе не​ко​то​рое вре​мя вос​пи​ты​ва​лись в до​маш​них ус​ло​ви​ях, но ни од​на не об​ла​да​ла столь яр​ко вы​ра​жен​ной ин​ди​ви​ду​аль​нос​тью, как Уошо или Лю​си. Син​ди хо​ро​шо ус​ва​ива​ла жес​ты ам​с​ле​на, пос​коль​ку ей всег​да от​ча​ян​но хо​те​лось во всем уго​дить учи​те​лю. Ког​да, обу​чая ее жес​ту «шля​па», ин​с​т​рук​тор брал ее ру​ку и прик​ла​ды​вал ла​донью к ма​куш​ке, Син​ди не уби​ра​ла ру​ки, а ос​тав​ля​ла ее на го​ло​ве, как бы же​лая ска​зать: «Если это имен​но то, че​го вы от ме​ня хо​ти​те, - прек​рас​но, по​жа​луй​с​та». Тель​ма выг​ля​дит нес​коль​ко рас​се​ян​ной. Род​жер срав​ни​ва​ет ее с мыс​ли​те​лем, то и де​ло от​в​ле​ка​ющим​ся на вся​кие пус​тя​ки вро​де про​ле​та​ющей по клет​ке му​хи. На эк​за​ме​нах ни Син​ди, ни Тель​ма не по​ка​зы​ва​ют осо​бых ус​пе​хов: пер​вая - из-за от​сут​с​т​вия ин​с​т​рук​то​ра, ко​то​ро​му она хо​те​ла бы уго​дить, вто​рая - из-за не​дос​тат​ка сос​ре​до​то​чен​нос​ти. 

    Каждому из этих шим​пан​зе бы​ло уже боль​ше двух лет, ког​да на​ча​лось обу​че​ние, а Син​ди - да​же боль​ше пя​ти. Об​ще​ние с пре​ус​пе​ва​ющи​ми в ам​с​ле​не Уошо, Лю​си и Эл​ли ни​как не обо​га​ти​ло язы​ка этой чет​вер​ки. Не​ко​то​рые ре​зуль​та​ты, по​лу​чен​ные при их обу​че​нии, оза​да​чи​ва​ют. Так, все шим​пан​зе с тру​дом ус​ва​ива​ли жест «шля​па», но с лег​кос​тью - «баш​мак». Сло​во «смот​ри» ока​за​лось труд​ным, а «слу​шай» - лег​ким. Прав​да, сло​во «смот​ри» обоз​на​ча​ет​ся при​кос​но​ве​ни​ем ука​за​тель​но​го паль​ца к гла​зу, и Футс по​доз​ре​ва​ет, что зат​руд​не​ния свя​за​ны с тем, что обезь​яне неп​ри​ят​но, ког​да ин​с​т​рук​тор под​но​сит ее па​лец близ​ко к гла​зу. Прис​т​рас​тие Буи к изю​му при​ве​ло к то​му, что он ус​ва​ивал но​вые сло​ва при​мер​но в три ра​за быс​т​рее, чем Тель​ма, и бо​лее чем вдвое быс​т​рее Бру​но; а вот на эк​за​ме​не, ког​да изю​ма не бы​ло, Буи вспом​нил лишь 59,72% слов, тог​да как Бру​но, учив​ший сло​ва без воз​наг​раж​де​ний, - 90,28%. 

    В ошиб​ках обезь​ян бы​ло го​раз​до боль​ше об​ще​го. Ког​да им по​ка​зы​ва​ли раз​лич​ные пи​ще​вые про​дук​ты, они час​то пу​та​ли ро​до​вые по​ня​тия. Так, Буи иног​да оши​боч​но на​зы​вал пи​щу и фрук​ты сло​вом «пить». Тель​ма, как пра​ви​ло, во​об​ще не раз​ли​ча​ла от​дель​ные ви​ды пи​щи и на​зы​ва​ла все од​ним сло​вом. Не​ко​то​рые ошиб​ки воз​ни​ка​ли не из-за нес​по​соб​нос​ти обезь​ян раз​ли​чать са​мос​то​ятель​ные ка​те​го​рии, а из-за сход​с​т​ва тех жес​тов, ко​то​ры​ми эти по​ня​тия обоз​на​ча​ют​ся. Сло​во «слу​шай» изоб​ра​жа​ет​ся при​кос​но​ве​ни​ем ука​за​тель​но​го паль​ца к уху, а «смот​ри» - к гла​зу. Буи час​то пу​тал эти жес​ты. На​ко​нец, мно​гие ошиб​ки воз​ни​ка​ли из-за то​го, что у каж​до​го шим​пан​зе бы​ли свои из​люб​лен​ные жес​ты. Так, Син​ди очень лю​би​ла знак «ве​рев​ка», а Тель​ма за​час​тую без вся​кой на​доб​нос​ти изоб​ра​жа​ла жес​ты, обоз​на​ча​ющие раз​лич​ные пи​ще​вые про​дук​ты. 

    Сопоставление спо​соб​нос​тей шим​пан​зе к язы​ку по​ка​за​ло, что Уошо - не прос​то кап​риз при​ро​ды. Од​на​ко ни од​на из ха​рак​тер​ных черт в ее спо​со​бах упот​реб​ле​ния язы​ка не яв​ля​ет​ся уни​вер​саль​ной для всех шим​пан​зе. Меж​ду ни​ми су​щес​т​ву​ют чет​кие ин​ди​ви​ду​аль​ные раз​ли​чия, и не сле​ду​ет счи​тать, что осо​бен​нос​ти, вы​явив​ши​еся при обу​че​нии оп​ре​де​лен​но​му сло​ву од​но​го ка​ко​го-ли​бо ин​ди​ви​да, бу​дут свой​с​т​вен​ны всем шим​пан​зе. 

    Этот эк​с​пе​ри​мент, как и ра​нее опи​сан​ные опы​ты с Уошо, Лю​си и Эл​ли, пред​с​тав​ля​ет со​бой часть прог​рам​мы Фут​са по на​коп​ле​нию пред​ва​ри​тель​ных дан​ных для пос​та​нов​ки пос​ле​ду​ющей се​рии опы​тов, ко​то​рые про​во​дят​ся в нас​то​ящее вре​мя: изу​че​ние ис​поль​зо​ва​ния ам​с​ле​на в об​ще​нии шим​пан​зе друг с дру​гом. На​до ска​зать, что за​дол​го до то​го, как Футс по​чув​с​т​во​вал се​бя го​то​вым на​чать до​ку​мен​ти​ро​ван​ное ис​сле​до​ва​ние об​ще​ния шим​пан​зе на ам​с​ле​не, его пи​том​цы са​ми на​ча​ли об​ме​ни​вать​ся ус​во​ен​ны​ми жес​та​ми. 

    Бруно и Буи сос​тав​ля​ют не​раз​луч​ную па​ру, и сло​варь каж​до​го из них нас​чи​ты​ва​ет око​ло со​ро​ка слов. Бру​но - при​рож​ден​ный озор​ник и за​во​ди​ла всех игр, про​каз и бес​по​ряд​ков. Он пос​то​ян​но ис​пы​ты​ва​ет тер​пе​ние сво​их то​ва​ри​щей. Буи - его лич​ный друг, приз​ван​ный с вос​тор​гом взи​рать на все​воз​мож​ные вы​ход​ки Бру​но. Уже в пер​вое мое по​се​ще​ние ин​с​ти​ту​та я об​ра​тил вни​ма​ние на на​хо​дя​ще​го​ся в неп​ре​рыв​ном дви​же​нии Бру​но и спо​кой​но си​дя​ще​го в угол​ке Буи. 

    Помню, как Стив Те​мер​лин пы​тал​ся выг​нать Бру​но из лод​ки на ос​т​ров, а тот лов​ко ус​коль​зал у не​го из рук. По ме​ре то​го как дви​же​ния Сти​ва ста​но​ви​лись все бо​лее уг​ро​жа​ющи​ми, Бру​но, ка​за​лось, ис​пы​ты​вал все боль​шее удо​воль​с​т​вие. На​ко​нец, Стив звон​ким шлеп​ком оп​ро​ки​нул Бру​но на спи​ну, и шим​пан​зе, вов​ре​мя со​об​ра​зив, что тер​пе​ние Сти​ва ис​то​щи​лось, вып​рыг​нул на бе​рег. 

    Позднее, уже на бе​ре​гу, Бру​но не да​вал мне по​го​во​рить с Род​же​ром, то и де​ло пры​гая на ме​ня с си​денья трак​то​ра. Вот он вско​чил мне на пле​чи - я сбро​сил его на зем​лю. Он опять взоб​рал​ся на трак​тор и вновь прыг​нул мне на пле​чи, на этот раз чуть бо​лее ре​ши​тель​но. Я сно​ва сбро​сил его на зем​лю - то​же нес​коль​ко ре​ши​тель​нее. (Мне не очень хо​те​лось всерь​ез свя​зы​вать​ся со здо​ро​вым пя​ти​лет​ним шим​пан​зе.) Бру​но про​дол​жал прис​та​вать все бо​лее нас​той​чи​во, по​ка я, на​ко​нец, не вы​шел из се​бя и не приг​ро​зил ему; шим​пан​зе, през​ри​тель​но про​иг​но​ри​ро​вав мою уг​ро​зу, с важ​ным ви​дом ото​шел в сто​ро​ну и на​чал иг​рать в вет​вях яб​ло​ни. По до​ро​ге он нат​к​нул​ся на од​но​го из пав​ли​нов, и тот бро​сил​ся от не​го с ис​те​ри​чес​ки​ми воп​ля​ми. 

    В то мое пер​вое по​се​ще​ние на ос​т​ров шим​пан​зе при​вез​ли но​во​го оби​та​те​ля - не​дав​но при​об​ре​тен​но​го ин​с​ти​ту​том де​те​ны​ша шим​пан​зе муж​с​ко​го по​ла по клич​ке Ки​ко. Ме​роп​ри​ятие ока​за​лось не​удач​ным. Стив Те​мер​лин вы​пус​тил его из лод​ки и по​пы​тал​ся поз​на​ко​мить с Бру​но и Буи. Но два стар​ших шим​пан​зе без​жа​лос​т​но тре​ти​ро​ва​ли ма​лень​ко​го Ки​ко. Они го​ня​ли его вдоль ог​ра​ды, под​с​ка​ки​ва​ли к не​му, шле​па​ли и уди​ра​ли, преж​де чем оби​жен​ный Ки​ко ус​пе​вал от​п​ла​тить им тем же. Это очень на​по​ми​на​ло то, как ком​па​ния маль​чи​шек не да​ет по​коя и неп​ре​рыв​но из​де​ва​ет​ся над но​вич​ком в клас​се или лет​нем ла​ге​ре. Каж​дый раз все кон​ча​лось тем, что Ки​ко при​бе​гал к Сти​ву и вска​ки​вал ему на ру​ки. В при​сут​с​т​вии Сти​ва Ки​ко ста​но​вил​ся ужас​но храб​рым. Чув​с​т​вуя се​бя зас​т​ра​хо​ван​ным от неп​ри​ят​нос​тей, он ре​шал​ся на сме​лые вы​лаз​ки и, отой​дя от сво​его пок​ро​ви​те​ля не боль​ше чем на метр, гро​зил ку​ла​ком па​ре ху​ли​га​нов, а за​тем быс​т​ро ук​ры​вал​ся за спи​ной Сти​ва. Всем ста​ло яс​но, что без зас​туп​ни​чес​т​ва Сти​ва Ки​ко бу​дет зат​рав​лен до ис​те​ри​ки, и его вре​мен​но уда​ли​ли с ос​т​ро​ва. Воз​в​ра​тил​ся он на ос​т​ров че​рез нес​коль​ко не​дель, но спо​кой​с​т​вие ду​ха об​рел го​раз​до поз​же - ког​да на ос​т​ро​ве по​яви​лась Уошо. 

    Как уже от​ме​ча​лось, при пер​вом зна​ком​с​т​ве с дру​ги​ми шим​пан​зе Уошо не про​яв​ля​ла к ним осо​бо​го ин​те​ре​са, не счи​тая их ров​ней се​бе, и на​зы​ва​ла «чер​ны​ми тва​ря​ми». По про​шес​т​вии нес​коль​ких ме​ся​цев она на​ча​ла от​но​сить​ся к сво​им соб​рать​ям тер​пи​мее, а за​тем и ис​к​рен​не по​лю​би​ла их (хо​тя по-преж​не​му не​яс​но, при​чис​ля​ет ли она шим​пан​зе к той же ка​те​го​рии, что и лю​дей). Ког​да Стив или Род​жер по​се​ща​ли ос​т​ров, Уошо спе​ши​ла при​вет​с​т​во​вать их креп​ки​ми объ​яти​ями, как ес​ли бы ее - ти​ту​ло​ван​ную осо​бу - нес​п​ра​вед​ли​во по​мес​ти​ли в об​щес​т​во чер​ни, и вот те​перь ей, на​ко​нец, пре​дос​та​ви​лась воз​мож​ность по​бе​се​до​вать с пер​со​на​ми сво​его кру​га. В то же вре​мя в ней бы​ло что-то от Фло​ренс Най​тин​гейл[15]: Род​жер об​ра​тил вни​ма​ние, что Уошо склон​на пок​ро​ви​тель​с​т​во​вать прес​ле​ду​емым и боль​ным шим​пан​зе как на ос​т​ро​ве, так и в ин​с​ти​тут​с​кой ко​ло​нии взрос​лых обезь​ян. По​это​му впол​не ес​тес​т​вен​но, что ее вни​ма​ние прив​лек Ки​ко, фак​ти​чес​ки бес​п​рав​ный, на​хо​див​ший​ся в со​вер​шен​но под​чи​нен​ном по​ло​же​нии, и она за​щи​ща​ла его от нес​нос​ных прес​ле​до​ва​ний со сто​ро​ны Бру​но и Буи. 

    Мы мо​жем лишь стро​ить ги​по​те​зы о том, что имен​но приш​ло в го​ло​ву Уошо, ког​да она впер​вые по​пы​та​лась за​го​во​рить со стран​ны​ми соз​да​ни​ями, жи​ву​щи​ми на ос​т​ро​ве и в ин​с​ти​тут​с​кой ко​ло​нии. От​сут​с​т​вие ка​ко​го бы то ни бы​ло от​ве​та с их сто​ро​ны пер​вое вре​мя дол​ж​но бы​ло ут​вер​дить Уошо в ее из​на​чаль​ном убеж​де​нии, что су​щес​т​ва столь пле​бей​с​ко​го ви​да, как те, с ко​то​ры​ми ей при​хо​дит​ся иметь де​ло, ко​неч​но же, нес​по​соб​ны раз​го​ва​ри​вать. Ес​ли у нее дей​с​т​ви​тель​но бы​ли та​кие мыс​ли, то ее изум​ле​ние, ког​да Бру​но и Буи впер​вые от​ве​ти​ли на ее жес​ты, дол​ж​но бы​ло быть по​хо​же на то изум​ле​ние, ко​то​рое ис​пы​та​ли мы са​ми, ког​да Уошо впер​вые за​го​во​ри​ла с на​ми. 

    С пер​вых дней сво​его пре​бы​ва​ния на ос​т​ро​ве Уошо пы​та​лась что-то ска​зать на ам​с​ле​не то​ва​ри​щам по иг​рам. Прав​да, в это вре​мя она прис​та​ва​ла ко всем, кто по​па​дал​ся ей на гла​за, - в ос​нов​ном с прось​ба​ми заб​рать ее как мож​но ско​рее с ос​т​ро​ва. Но при об​ра​ще​нии к шим​пан​зе она по​на​ча​лу ог​ра​ни​чи​ва​лась тре​бо​ва​ни​ями сво​ей до​ли ла​комств, ко​то​рые дос​тав​ля​лись на ос​т​ров. От​ве​ты она ста​ла по​лу​чать, лишь ког​да впер​вые про​сиг​на​ли​ла «по​дой​ди об​нять». 

    Наиболее по​ра​зи​тель​ные бе​се​ды Уошо ве​ла в ин​с​ти​тут​с​кой ко​ло​нии взрос​лых шим​пан​зе. В то вре​мя она всту​пи​ла в по​ру по​ло​воз​ре​лос​ти и у нее на​ча​лись мен​с​т​ру​ации. В ко​ло​нии она раз​в​ле​ка​лась тем, что не​вин​но ими​ти​ро​ва​ла спа​ри​ва​ние с еще не дос​тиг​шим по​ло​воз​ре​лос​ти сам​цом по клич​ке Мэн​ни. Мэн​ни жил в со​сед​ней клет​ке, и во вре​мя сви​да​ний их раз​де​ля​ла ре​шет​ка. Ког​да Уошо при​хо​ди​ла в со​от​вет​с​т​ву​ющее нас​т​ро​ение, она об​ра​ща​лась к Мэн​ни с жес​том «по​дой​ди об​нять», и он, хо​тя и не обу​чал​ся ам​с​ле​ну, быс​т​ро раз​га​дал смысл это​го со​об​ще​ния и был рад пос​ле​до​вать приг​ла​ше​нию. Иног​да Уошо де​ла​ла по​доб​ные приг​ла​ше​ния, а са​ма ос​та​ва​лась в глу​би​не клет​ки, нас​лаж​да​ясь бес​по​мощ​нос​тью и ра​зо​ча​ро​ван​нос​тью сам​ца по дру​гую сто​ро​ну ре​шет​ки. Пер​вое вре​мя, ког​да Уошо пос​ту​па​ла та​ким об​ра​зом, Мэн​ни при​хо​дил в край​нее раз​д​ра​же​ние, но ско​ро и сам на​чал в по​доб​ной си​ту​ации об​ра​щать​ся к Уошо с жес​том «по​дой​ди об​нять». 

    Бруно и Буи раз​го​ва​ри​ва​ют меж​ду со​бой сов​сем нем​но​го, и в их ди​ало​гах пре​об​ла​да​ют в ос​нов​ном «гас​т​ро​но​ми​чес​кие» те​мы. По​рой эти бе​се​ды но​сят од​нос​то​рон​ний ха​рак​тер: Буй про​сит у Бру​но изюм, а Бру​но тем вре​ме​нем от​бе​га​ет в сто​ро​ну, что​бы по​быс​т​рее сож​рать его. Вот об​раз​чик та​ко​го мо​но​ло​га-прис​та​ва​ния с прось​бой по​де​лить​ся апель​си​но​вым со​ком: «Дай еда пить… дай пить… Бру​но дай». Бе​се​да, ти​пич​ная для пя​ти​лет​них, не прав​да ли? Футс вспо​ми​на​ет, что од​наж​ды ему уда​лось быть сви​де​те​лем та​кой бе​се​ды: Буи по​до​шел к Бру​но, ког​да тот ел изюм, и об​ра​тил​ся к не​му с прось​бой «по​ще​ко​тать Буи» (воз​мож​но, для то​го, что​бы от​в​лечь от еды). Бру​но от​ве​тил: «Буи я еда», что, как пред​по​ла​га​ет Футс, оз​на​ча​ло: «Не прис​та​вай ко мне, я ем!». 
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Буи видит, что Бруно ест изюм.
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Бруно изображает знак «еда», говоря «Буи я еда», что означает «не приставай ко мне, я ем».
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Буи изображает знак «щекотать», возможно, для того, чтобы отвлечь Бруно от лакомства.
    Поскольку на бе​ре​гу эта па​ра, слу​ча​ет​ся, бе​зоб​раз​ни​ча​ет, Род​жер час​то при​ка​зы​ва​ет Бру​но или Буи от​п​рав​лять​ся в угол клет​ки и си​деть там. Од​наж​ды от​п​рав​лен​ный в угол Бру​но, по​ер​зав в нем нес​коль​ко ми​нут, об​ра​тил​ся к сво​ему ос​тав​ше​му​ся без​на​ка​зан​ным дру​гу: «Буи по​дой​ди». В дру​гом слу​чае си​ту​ация бы​ла об​рат​ной. Тог​да Буи поп​ро​сил: «Бру​но по​дой​ди». 

    Такого ро​да раз​го​во​ры меж​ду шим​пан​зе, по​жа​луй, не​дос​та​точ​но мно​гос​лов​ны для ве​ли​кос​вет​с​кой бе​се​ды, это все​го лишь пер​вые драз​ня​щие проб​лес​ки тех ре​зуль​та​тов, ко​то​рые мо​гут быть по​лу​че​ны в пла​ни​ру​емых Фут​сом эк​с​пе​ри​мен​тах на сле​ду​ющем по​ко​ле​нии обезь​ян. Шим​пан​зе поль​зо​ва​лись язы​ком, пос​коль​ку он прев​ра​тил​ся для них в удоб​ное сред​с​т​во об​ще​ния. Да​же в от​сут​с​т​вие вся​ких до​пол​ни​тель​ных уси​лий со сто​ро​ны Фут​са они все ча​ще поль​зо​ва​лись ам​с​ле​ном в об​ще​нии друг с дру​гом. В гря​ду​щей се​рии эк​с​пе​ри​мен​тов Футс пла​ни​ру​ет при​бег​нуть к со​вер​шен​но не​обыч​но​му, ед​ва ли не свер​хъ​ес​тес​т​вен​но​му сред​с​т​ву сти​му​ли​ро​вать бе​се​ды шим​пан​зе, - сред​с​т​ву, ис​поль​зу​юще​му стра​хи и ап​пе​ти​ты обезь​ян. По​доб​ные эк​с​пе​ри​мен​ты, как мы уви​дим ни​же, поз​во​лят нам уз​нать кое-что не толь​ко об об​ще​нии шим​пан​зе с по​мощью че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка, но так​же и о сво​е​об​раз​ной эти​ке их вза​имо​от​но​ше​ний, ког​да обезь​яны ко​ор​ди​ни​ру​ют свои уси​лия для дос​ти​же​ния не​ко​то​ро​го же​лан​но​го воз​наг​раж​де​ния. 

    Сейчас, по-ви​ди​мо​му, са​мое вре​мя вкрат​це рас​смот​реть по​ве​де​ние этих вла​де​ющих язы​ком че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян с уче​том то​го, че​го, в сущ​нос​ти, от них до​би​ва​лись и до​би​лись ис​сле​до​ва​те​ли. Ра​бо​та Гар​д​не​ров с Уошо до​ка​за​ла, что шим​пан​зе мо​жет об​щать​ся с че​ло​ве​ком, ис​поль​зуя его язык. Уошо по​ни​ма​ет сим​во​ли​чес​кие свой​с​т​ва язы​ка жес​тов, а ком​би​на​ции жес​тов, ко​то​ры​ми она поч​ти сра​зу же на​чи​на​ет поль​зо​вать​ся, впол​не срав​ни​мы с ха​рак​тер​ны​ми ти​па​ми пред​ло​же​ний, упот​реб​ля​емых деть​ми, ед​ва на​чи​на​ющи​ми го​во​рить. Пер​вые ра​бо​ты Фут​са с Бру​но, Буи, Син​ди и Тель​мой под​т​вер​ди​ли, что Уошо не яв​ля​ет​ся ред​чай​шим ис​к​лю​че​ни​ем; кро​ме то​го, они поз​во​ли​ли по​лу​чить не​ко​то​рые дан​ные об ин​ди​ви​ду​аль​ных осо​бен​нос​тях шим​пан​зе, ме​то​дах их обу​че​ния и спо​со​бах про​вер​ки ус​пе​хов шим​пан​зе в ов​ла​де​нии ам​с​ле​ном. Ра​бо​та с Лю​си да​ла воз​мож​ность по​нять, как имен​но шим​пан​зе ис​поль​зу​ют сло​варь для клас​си​фи​ка​ции ок​ру​жа​юще​го ми​ра. То об​с​то​ятель​с​т​во, что Эл​ли вла​дел фак​ти​чес​ки тре​мя язы​ка​ми, бы​ло ис​поль​зо​ва​но для вы​яс​не​ния воз​мож​нос​тей шим​пан​зе пе​ре​во​дить ин​фор​ма​цию, по​лу​чен​ную с по​мощью од​них ор​га​нов чувств, в дру​гой сен​сор​ный ка​нал. Так уда​лось еще глуб​же про​ник​нуть в сущ​ность по​ни​ма​ния обезь​яна​ми ок​ру​жа​юще​го ми​ра. Бо​лее то​го, Футс прис​ту​пил к ис​сле​до​ва​ни​ям (ре​зуль​та​ты ко​то​рых еще не​опуб​ли​ко​ва​ны) по ана​ли​зу по​ряд​ка слов в ком​би​на​ци​ях из мно​гих слов, ис​поль​зу​емых Лю​си и Эл​ли. И на​ко​нец, в про​цес​се сво​ей ра​бо​ты Футс об​на​ру​жил мно​жес​т​во ин​т​ри​гу​ющих и не​ожи​дан​ных на​хо​док: ру​гань обезь​ян, изоб​ре​те​ние но​вых жес​тов (вро​де то​го, ко​то​рый сим​во​ли​зи​ро​вал «по​во​док»), вкла​ды​ва​ние обезь​яна​ми по ме​ре их взрос​ле​ния но​во​го смыс​ла в уже из​вес​т​ные жес​ты (нап​ри​мер, упот​реб​ле​ние Уошо со​че​та​ния «по​дой​ди об​нять» или же грус​т​ное опи​са​ние Лю​си сво​его эмо​ци​ональ​но​го сос​то​яния сло​ва​ми «я пла​кать»). 

    Все эти ис​сле​до​ва​ния мож​но в ка​ком-то смыс​ле счи​тать эм​пи​ри​чес​ким эк​ви​ва​лен​том эк​с​пе​ри​мен​таль​ной хи​рур​гии. В даль​ней​шем Футс на​де​ет​ся изу​чить не​ко​то​рые ас​пек​ты ис​поль​зо​ва​ния обезь​яна​ми язы​ка при об​ще​нии их с людь​ми, преж​де чем прис​ту​пить к ис​сле​до​ва​нию упот​реб​ле​ния язы​ка в об​ще​нии шим​пан​зе друг с дру​гом. Футс хо​чет рас​смот​реть с еди​ной точ​ки зре​ния все те язы​ко​вые спо​соб​нос​ти, ко​то​рые бы​ли об​на​ру​же​ны им у шим​пан​зе. Его стра​те​гия сос​то​ит в том, что​бы ор​га​ни​зо​вать нес​коль​ко раз​лич​ных нап​рав​ле​ний в эк​с​пе​ри​мен​тах по ам​с​ле​ну, про​во​ди​мых в ин​с​ти​ту​те, а за​тем син​те​зи​ро​вать их ре​зуль​та​ты в це​лос​т​ную кар​ти​ну, ос​но​вы​ва​ясь на пе​реч​не клю​че​вых свойств язы​ка, раз​ра​бо​тан​ном лин​г​вис​том Чар​л​зом Хок​ке​том. 

    Перечень Хок​ке​та - это один из мно​гих пе​реч​ней, в ко​то​рых сум​ми​ро​ва​ны не​кие ос​но​во​по​ла​га​ющие свой​с​т​ва язы​ка (сам Хок​кет раз​ра​бо​тал нес​коль​ко та​ких схем), при​чем в ос​но​ве их ле​жат ра​ди​каль​но раз​ные пред​с​тав​ле​ния о язы​ке. Как от​ме​ча​ли Гар​д​не​ры, су​щес​т​ву​ют та​кие оп​ре​де​ле​ния язы​ка, ко​то​рым Уошо удов​лет​во​ря​ет уже с 1966 го​да, и та​кие, ко​то​рым Уошо не смо​жет удов​лет​во​рить ни​ког​да. В дей​с​т​ви​тель​нос​ти ре​зуль​та​ты ра​бо​ты с Уошо при​ве​ли к по​яв​ле​нию нес​коль​ких но​вых оп​ре​де​ле​ний язы​ка, в ко​то​рых мож​но бы​ло бы ус​мот​реть яв​ные приз​на​ки кла​ус​т​ро​фо​бии. Футс выб​рал оп​ре​де​ле​ние Хок​ке​та, пос​коль​ку оно ши​ро​ко ис​поль​зу​ет​ся в спе​ци​аль​ной лин​г​вис​ти​чес​кой ли​те​ра​ту​ре и вмес​те с тем го​во​рит о су​щес​т​во​ва​нии клю​че​вых осо​бен​нос​тей та​ко​го пла​на, ко​то​рые Футс бу​дет пы​тать​ся пос​те​пен​но, шаг за ша​гом, вы​явить в по​ве​де​нии шим​пан​зе. Но до​пус​тим, что у шим​пан​зе удас​т​ся об​на​ру​жить все эти семь ос​но​во​по​ла​га​ющих свойств язы​ка. Что тог​да? Не бу​дет ли это оз​на​чать, что в на​ших се​год​няш​них пред​с​тав​ле​ни​ях о язы​ке не все вер​но? 

9. ОДНО ИЗ ОПИСАНИЙ ЯЗЫКА
    Чарлз Хок​кет опуб​ли​ко​вал свои со​об​ра​же​ния от​но​си​тель​но клю​че​вых свойств язы​ка в кни​ге «Курс сов​ре​мен​ной лин​г​вис​ти​ки»; с тех пор он нес​коль​ко пе​рес​мот​рел сос​тав​лен​ный им спи​сок свойств. Од​на​ко Футс выб​рал для ана​ли​за ис​ход​ный пе​ре​чень, ру​ко​вод​с​т​ву​ясь при этом тре​мя при​чи​на​ми: ис​ход​ный пе​ре​чень ши​ро​ко из​вес​тен, он пред​по​ла​га​ет при​сут​с​т​вие су​щес​т​ва, по​ве​де​ние ко​то​ро​го мо​жет быть ис​сле​до​ва​но, и за​ду​ман с тем, что​бы про​ти​во​пос​та​вить об​ще​ние лю​дей об​ще​нию жи​вот​ных - то есть по​ка​зать, ка​кие осо​бен​нос​ти, ха​рак​тер​ные для об​ще​ния меж​ду людь​ми, от​сут​с​т​ву​ют в об​ще​нии жи​вот​ных. Хок​кет хо​тел по​ка​зать, ка​кие свой​с​т​ва че​ло​ве​чес​кой ре​чи при​су​щи об​ще​нию жи​вот​ных, а ка​кие нет. Нуж​но ска​зать, что сам Хок​кет счи​тал, что все семь вы​де​лен​ных им оп​ре​де​ля​ющих свойств язы​ка про​яв​ля​ют​ся лишь в об​ще​нии меж​ду людь​ми. 

    Основная мысль Хок​ке​та - рас​смот​реть язык, ис​поль​зуя пе​ре​чень ха​рак​тер​ных осо​бен​нос​тей по​ве​де​ния всту​па​ющих в об​ще​ние ин​ди​ви​дов, - ро​ди​лась из на​ме​ре​ния ис​сле​до​вать фи​ло​ге​нию язы​ка («хо​те​лось бы уз​нать, как из че​го-то, что еще не бы​ло язы​ком, воз​ник язык») и вли​яние, ока​зан​ное язы​ком на тот би​оло​ги​чес​кий вид, у ко​то​ро​го он воз​ник в ре​зуль​та​те эво​лю​ции. Рас​ч​ле​не​ние язы​ка на ряд от​дель​ных ха​рак​те​рис​тик, та​ких, нап​ри​мер, как «пе​ре​ме​ща​емость», поз​во​ля​ет срав​ни​вать эти ха​рак​тер​ные свой​с​т​ва язы​ка и су​дить об их про​ис​хож​де​нии. 

    Хоккет об​суж​да​ет вы​де​лен​ные им семь свойств при​ме​ни​тель​но как к об​ще​нию лю​дей, так и к кон​к​рет​ным спо​со​бам об​ще​ния у че​ты​рех раз​лич​ных су​ществ: пче​лы, ко​люш​ки, се​реб​рис​той чай​ки и гиб​бо​на. Он выб​рал имен​но этих жи​вот​ных, пос​коль​ку они де​мон​с​т​ри​ру​ют раз​но​об​ра​зие спо​со​бов об​ще​ния в жи​вот​ном цар​с​т​ве. Ког​да пче​ла об​на​ру​жи​ва​ет ис​точ​ник пыль​цы, она воз​в​ра​ща​ет​ся в улей и тан​цем со​об​ща​ет ос​таль​ным пче​лам о мес​то​по​ло​же​нии ис​точ​ни​ка кор​ма и его ко​ли​чес​т​ве (Карл фон Фриш был удос​то​ен Но​бе​лев​с​кой пре​мии от​час​ти за объ​яс​не​ние та​ких тан​цев пчел). Сам​цы и сам​ки ко​люш​ки со​об​ща​ют о го​тов​нос​ти прис​ту​пить к раз​м​но​же​нию пу​тем из​ме​не​ния сво​ей ок​рас​ки и фор​мы те​ла. Птен​цы се​реб​рис​той чай​ки по​буж​да​ют ро​ди​те​лей кор​мить их, де​лая клю​ющие дви​же​ния в нап​рав​ле​нии ро​ди​тель​с​ко​го клю​ва. В со​об​щес​т​ве гиб​бо​нов су​щес​т​ву​ет сис​те​ма кри​ков, опо​ве​ща​ющих о раз​лич​ных опас​нос​тях и об​щих пот​реб​нос​тях. Хок​кет по​ла​га​ет, что в каж​дом из этих спо​со​бов об​ще​ния при​сут​с​т​ву​ет по мень​шей ме​ре од​но из вы​де​лен​ных им клю​че​вых свойств; в скром​ном тан​це пчел мож​но ус​мот​реть фак​ти​чес​ки шесть та​ких свойств. 

    Этими семью клю​че​вы​ми свой​с​т​ва​ми яв​ля​ют​ся: двой​с​т​вен​ность (или ду​аль​ность), про​дук​тив​ность, про​из​воль​ность, вза​имо​за​ме​ня​емость, спе​ци​али​за​ция, пе​ре​ме​ща​емость и куль​тур​ная пре​ем​с​т​вен​ность. Срав​ни​вая пять раз​лич​ных сис​тем об​ще​ния, Хок​кет при​пи​сал им свой​с​т​ва, пе​ре​чис​лен​ные в таб​ли​це 4. 
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    Памятуя об из​ло​жен​ной вы​ше дис​кус​сии от​но​си​тель​но язы​ка, нет​руд​но за​ме​тить, что в этом пе​реч​не не упо​ми​на​ют​ся та​кие су​щес​т​вен​ные свой​с​т​ва, как ре​кон​с​ти​ту​ция или се​ман​тич​ность. Лин​г​вис​ты и пси​хо​лин​г​вис​ты ма​ло в чем сог​лас​ны меж​ду со​бой в от​но​ше​нии тер​ми​нов, в ко​то​рых сле​ду​ет пра​виль​но опи​сы​вать язык. У каж​до​го су​щес​т​ву​ют свои соб​с​т​вен​ные пред​поч​те​ния. В дей​с​т​ви​тель​нос​ти свой​с​т​ва «двой​с​т​вен​ность» и «про​дук​тив​ность», по тер​ми​но​ло​гии Хок​ке​та, с нес​коль​ко иной точ​ки зре​ния опи​сы​ва​ют те же свой​с​т​ва, что и тер​ми​ны «ре​кон​с​ти​ту​ция» и «се​ман​тич​ность». Нап​ри​мер, по​ня​тие «ре​кон​с​ти​ту​ция» опи​сы​ва​ет про​цесс поз​на​ния, в то вре​мя как по​ня​тие «про​дук​тив​ность» трак​ту​ет лин​г​вис​ти​чес​кий ре​зуль​тат это​го про​цес​са - спо​соб​ность по​ни​мать и сос​тав​лять пред​ло​же​ния, ни​ког​да преж​де не выс​ка​зы​вав​ши​еся. 

    Рассмотрим по​под​роб​нее эти семь клю​че​вых свойств язы​ка. 

    ДВОЙСТВЕННОСТЬ, или струк​тур​ная двой​с​т​вен​ность. Этот тер​мин оз​на​ча​ет, что че​ло​ве​чес​кий язык об​ла​да​ет од​нов​ре​мен​но и фо​но​ло​ги​чес​кой (зву​ко​вой), и грам​ма​ти​чес​кой (смыс​ло​вой) ор​га​ни​за​ци​ей, или, вы​ра​жа​ясь бо​лее на​уч​ным язы​ком, ке​не​ма​ти​чес​кой и пле​ре​ма​ти​чес​кой струк​ту​ра​ми. Ке​не​ма - это, в час​т​нос​ти, еди​нич​ная фо​не​ма, пред​с​тав​ля​ющая со​бой поп​рос​ту эле​мен​тар​ный «стро​итель​ный блок». Пле​ре​ма - это смыс​ло​вая еди​ни​ца, пе​ре​да​ва​емая с по​мощью ке​нем. Пле​ре​ма​ти​чес​кая струк​ту​ра при​да​ет со​об​ще​ни​ям смысл в со​от​вет​с​т​вии с се​ман​ти​чес​кой до​го​во​рен​нос​тью. Ес​ли ке​не​ма​ти​чес​кая под​сис​те​ма поз​во​ля​ет об​ра​зо​вы​вать сло​ва, то пле​ре​ма​ти​чес​кая под​сис​те​ма - пред​ло​же​ния. Вмес​то то​го что​бы для каж​до​го со​об​ще​ния ис​поль​зо​вать от​дель​ный сиг​нал, че​ло​ве​чес​кая речь стро​ит​ся из ко​неч​но​го чис​ла зву​ков, или фо​нем, ко​то​рые, скла​ды​ва​ясь ог​ром​ным чис​лом раз​лич​ных спо​со​бов, об​ра​зу​ют ке​не​ма​ти​чес​кую струк​ту​ру. Это об​с​то​ятель​с​т​во обус​лов​ли​ва​ет важ​ней​шее свой​с​т​во язы​ка, на​зы​ва​емое про​дук​тив​нос​тью. Хо​тя су​щес​т​во​ва​ние пле​ре​ма​ти​чес​кой струк​ту​ры еще не оз​на​ча​ет, что сло​ва бу​дут скла​ды​вать​ся в пред​ло​же​ния, од​на​ко оно да​ет воз​мож​ность сос​тав​лять раз​лич​ные со​об​ще​ния, сле​дуя еди​ной ло​ги​ке их пос​т​ро​ения. Крик гиб​бо​на, нап​ри​мер, не струк​ту​ри​ро​ван пле​ре​ма​ти​чес​ки. 

    Предложение, ко​то​рое со​дер​жит бо​лее од​ной пле​ре​мы, пле​ре​ма​ти​чес​ки слож​ное, а ес​ли в сис​те​ме об​на​ру​же​на пле​ре​ма​ти​чес​кая слож​ность, то в ней мо​жет быть об​на​ру​же​но и свой​с​т​во про​дук​тив​нос​ти. Та​ким об​ра​зом, двой​с​т​вен​ность язы​ка воз​мож​на, по Хок​ке​ту, и без про​дук​тив​нос​ти; та​ков, нап​ри​мер, язык, сос​то​ящий из боль​шо​го чис​ла од​нос​лов​ных пред​ло​же​ний, каж​дое из ко​то​рых пос​т​ро​ено из нес​коль​ких сиг​наль​ных еди​ниц. 

    Хоккет не ис​к​лю​ча​ет ве​ро​ят​нос​ти то​го, что об​ще​нию не​ко​то​рых ви​дов жи​вот​ных мо​жет быть свой​с​т​вен​на двой​с​т​вен​ность, хо​тя и от​ме​ча​ет, что сам он с та​ки​ми слу​ча​ями не стал​ки​вал​ся. Двой​с​т​вен​ность язы​ка воз​в​ра​ща​ет нас к уже об​суж​дав​ше​му​ся по​ня​тию «се​ман​тич​ность». Вос​поль​зу​ем​ся этим мо​мен​том, что​бы рас​ши​рить пред​мет об​суж​де​ния, и вспом​ним ха​рак​тер упот​реб​ле​ния слов сам​кой шим​пан​зе Лю​си. 

    Если се​ман​тич​ность оз​на​ча​ет прис​во​ение оп​ре​де​лен​но​го зна​че​ния не​ко​то​ро​му аб​с​т​рак​т​но​му сим​во​лу, то двой​с​т​вен​ность поз​во​ля​ет стро​ить кон​с​т​рук​ции из та​ких сим​во​лов. Ес​ли у жи​вот​ных от​сут​с​т​ву​ет спо​соб​ность вос​п​ри​ни​мать двой​с​т​вен​ность, то каж​дое со​об​ще​ние, ко​то​рым они об​ме​ни​ва​ют​ся, дол​ж​но за​ра​нее воз​ник​нуть в про​цес​се фи​ло​ге​не​ти​чес​ко​го раз​ви​тия. С дру​гой сто​ро​ны, двой​с​т​вен​ность мо​жет ос​во​бо​дить жи​вот​ных от не​об​хо​ди​мос​ти опе​ри​ро​вать толь​ко за​ра​нее пол​нос​тью сфор​му​ли​ро​ван​ны​ми со​об​ще​ни​ями, что​бы поз​во​лить им ис​поль​зо​вать стро​итель​ные бло​ки для соз​да​ния но​вых, соб​с​т​вен​ных со​об​ще​ний. В от​сут​с​т​вие ке​не​ма​ти​чес​кой и грам​ма​ти​чес​кой под​сис​тем жи​вот​ные мо​гут об​ме​ни​вать​ся лишь ог​ра​ни​чен​ным чис​лом со​об​ще​ний, дан​ных им от при​ро​ды, но, об​ла​дая упо​мя​ну​ты​ми под​сис​те​ма​ми, они мог​ли бы ска​зать го​раз​до боль​ше. 

    Так Хок​кет объ​яс​ня​ет двой​с​т​вен​ность язы​ка; од​на​ко он не го​во​рит окон​ча​тель​но ни о чис​ле со​об​ще​ний, ко​то​рое мо​жет су​щес​т​во​вать в нед​вой​с​т​вен​ной сис​те​ме - та​кой, нап​ри​мер, как кри​ки гиб​бо​нов, - ни о том, дол​ж​на ли кон​цеп​ция двой​с​т​вен​нос​ти в про​ти​во​вес нед​вой​с​т​вен​нос​ти при​ни​мать​ся без до​ка​за​тельств. 

    ПРОДУКТИВНОСТЬ. Как двой​с​т​вен​ность в об​ще​нии жи​вот​ных воз​мож​на без про​дук​тив​нос​ти, так и про​дук​тив​ность, ут​вер​ж​да​ет Хок​кет, мо​жет быть без двой​с​т​вен​нос​ти. Про​дук​тив​ность оз​на​ча​ет, что жи​вое су​щес​т​во спо​соб​но соз​да​вать и по​ни​мать бес​ко​неч​ное чис​ло со​об​ще​ний, сос​тав​лен​ных из ко​неч​но​го чис​ла име​ющих смысл еди​ниц, то есть «вла​де​ющий язы​ком мо​жет ска​зать неч​то, че​го он ни​ког​да не го​во​рил и не слы​шал ра​нее, и быть пол​нос​тью по​ня​тым слу​ша​те​лем, при​чем ни го​во​ря​щий, ни слу​ша​ющий ни в ма​лей​шей сте​пе​ни не бу​дут по​доз​ре​вать о но​виз​не ска​зан​но​го». Хок​кет ут​вер​ж​да​ет, что имен​но этот ме​ха​низм де​ла​ет воз​мож​ной ана​ло​гию. Ана​ло​гия, пер​вая сос​тав​ная часть ре​кон​с​ти​ту​ции, оз​на​ча​ет спо​соб​ность ус​та​нав​ли​вать сход​с​т​во в выс​ка​зы​ва​ни​ях, ко​то​рое за​тем «ре​кон​с​ти​ту​иру​ет​ся» (зак​реп​ля​ет​ся) в но​вых выс​ка​зы​ва​ни​ях, и, та​ким об​ра​зом, ко​неч​ное чис​ло струк​тур​ных вза​имос​вя​зей ис​поль​зу​ет​ся для ус​во​ения ог​ром​ных мас​си​вов раз​но​род​ной ин​фор​ма​ции. Имен​но пос​ред​с​т​вом ана​ло​гии де​ти ус​ва​ива​ют грам​ма​ти​ку взрос​лых. 

    В от​сут​с​т​вие пле​ре​ма​ти​чес​кой слож​нос​ти сис​те​ма об​ще​ния мо​жет об​ла​дать про​дук​тив​нос​тью, ес​ли но​вые од​нос​лов​ные со​об​ще​ния соз​да​ют​ся пос​ред​с​т​вом спе​ци​аль​но​го ти​па ана​ло​гии, так на​зы​ва​емо​го «сме​ше​ния». Этим тер​ми​ном обоз​на​ча​ет​ся пос​т​ро​ение все но​вых и но​вых сиг​на​лов из час​тей ста​рых. Та​кая сис​те​ма мо​жет об​ла​дать про​дук​тив​нос​тью и в от​сут​с​т​вие двой​с​т​вен​нос​ти, как, нап​ри​мер, у пчел, со​об​ща​ющих сво​им соб​рать​ям о мес​то​на​хож​де​нии но​вых ис​точ​ни​ков пыль​цы. Та​нец пчел об​на​ру​жи​ва​ет свой​с​т​во про​дук​тив​нос​ти, ут​вер​ж​да​ет Хок​кет, и в то же вре​мя в нем от​сут​с​т​ву​ет двой​с​т​вен​ность, пос​коль​ку на​имень​шие ос​мыс​лен​ные ком​по​нен​ты «дан​но​го тан​ца не сос​тав​ле​ны из ли​шен​ных смыс​ла, но чет​ко раз​ли​ча​ющих​ся еди​ниц, по​доб​ных ке​не​мам». Се​ман​ти​чес​кая со​от​не​сен​ность, при​пи​сы​ва​ющая оп​ре​де​лен​ный смысл от​дель​ным ком​по​нен​там тан​ца пчел, за​ло​же​на в ге​нах на​се​ко​мых, и это при​во​дит нас к треть​ему клю​че​во​му свой​с​т​ву язы​ка. 

    ПРОИЗВОЛЬНОСТЬ. Ес​ли меж​ду са​мой пле​ре​мой и ее смыс​лом нет яв​но​го и оче​вид​но​го сход​с​т​ва, то зна​че​ние пле​ре​мы про​из​воль​но. Ес​ли же пле​ре​ма яв​ля​ет​ся чис​тым изоб​ра​же​ни​ем зак​лю​чен​но​го в ней смыс​ла, то она на​зы​ва​ет​ся ико​ни​чес​кой. Хок​кет ис​поль​зу​ет ана​ло​гию с кар​той, по оп​ре​де​ле​нию пред​с​тав​ля​ющей со​бой ико​ни​чес​кий знак, и тер​ри​то​ри​ей, ко​то​рую эта кар​та изоб​ра​жа​ет; но тол​щи​на ли​ний, изоб​ра​жа​ющих на кар​те до​ро​ги и ре​ки, в боль​шин​с​т​ве слу​ча​ев не вы​дер​жа​на в дол​ж​ном мас​ш​та​бе, что вно​сит эле​мент про​из​воль​нос​ти. Кар​та до​рог име​ет мно​го об​ще​го с тан​цем пчел в том от​но​ше​нии, что та​нец пчел про​из​во​лен, пос​коль​ку не изоб​ра​жа​ет наг​ляд​но нап​рав​ле​ние на ис​точ​ник нек​та​ра и рас​сто​яние до не​го, но ико​ни​чен в рам​ках этих по​ня​тий: со​об​ще​ние пе​ре​да​ет рас​по​ло​же​ние ис​точ​ни​ка нек​та​ра, изоб​ра​жая его ко​ор​ди​на​ты на оси рас​сто​яний и на оси нап​рав​ле​ний, а не прос​то пос​ред​с​т​вом уза​ко​нен​но​го со​че​та​ния чис​то про​из​воль​ных сим​во​лов. Для то​го что​бы сис​те​ма об​ла​да​ла двой​с​т​вен​нос​тью, со​об​ще​ния дол​ж​ны сла​гать​ся из про​из​воль​ных еди​ниц, а не из «кар​ти​нок», ил​люс​т​ри​ру​ющих их смысл. 

    Произвольная сис​те​ма сиг​на​лов с двой​с​т​вен​ной струк​ту​рой до​пус​ка​ет го​раз​до бо​лее ши​ро​кое при​ме​не​ние, чем ико​ни​чес​кая, в ко​то​рой каж​до​му но​во​му смыс​лу дол​ж​но со​от​вет​с​т​во​вать но​вое сло​во. «Лю​ди мо​гут раз​го​ва​ри​вать о чем угод​но, пче​лы - толь​ко о нек​та​ре», - пи​шет Хок​кет. 

    Мы ви​дим в двой​с​т​вен​нос​ти и про​из​воль​нос​ти два ос​нов​ных свой​с​т​ва язы​ка, не​об​хо​ди​мых для его ове​щес​т​в​ле​ния. Про​из​воль​ность да​ет воз​мож​ность для пос​т​ро​ения кон​с​т​рук​ций, ко​то​рые Хок​кет на​зы​ва​ет «дис​к​рет​ны​ми», что в свою оче​редь поз​во​ля​ет соз​да​вать аб​с​т​рак​т​ные опи​са​ния (ове​щес​т​в​ле​ния) ок​ру​жа​юще​го ми​ра. Мы так​же ви​дим, по край​ней ме​ре в сфе​ре об​ще​ния меж​ду людь​ми, что эти клю​че​вые свой​с​т​ва язы​ка тес​ным об​ра​зом вза​имос​вя​за​ны. Ни​ка​кая сис​те​ма не мо​жет об​ла​дать двой​с​т​вен​нос​тью, не об​ла​дая про​из​воль​нос​тью. 

    ВЗАИМОЗАМЕНЯЕМОСТЬ. Этот тер​мин поп​рос​ту оз​на​ча​ет, что лю​бой ор​га​низм, спо​соб​ный по​сы​лать со​об​ще​ния, дол​жен быть спо​со​бен и при​ни​мать их. Ком​му​ни​ка​тив​ное по​ве​де​ние оп​ре​де​ля​ет​ся Хок​ке​том как дей​с​т​вия од​но​го ор​га​низ​ма, вы​зы​ва​ющие от​вет​ные дей​с​т​вия дру​го​го. Нап​ри​мер, ког​да сам​ка ко​люш​ки раз​ду​ва​ет брюш​ко, она вы​зы​ва​ет этим у сам​ца про​яв​ле​ние брач​но​го ри​ту​аль​но​го по​ве​де​ния; но ро​ли в этом слу​чав по​ме​нять​ся не мо​гут, и та​ким об​ра​зом в об​ще​нии ко​люш​ки вза​имо​за​ме​ня​емость от​сут​с​т​ву​ет. Нап​ро​тив, пче​лы, гиб​бо​ны и лю​ди спо​соб​ны и по​сы​лать, и при​ни​мать со​об​ще​ния, при​над​ле​жа​щие к чис​лу рас​смат​ри​ва​емых Хок​ке​том (вза​имо​за​ме​ня​емость ха​рак​тер​на так​же для тре​вож​ных кри​ков се​реб​рис​той чай​ки, од​на​ко, рас​смат​ри​вая об​ще​ние у этих птиц, ав​тор ка​са​ет​ся лишь от​но​ше​ний меж​ду птен​ца​ми и ро​ди​те​ля​ми). 

    СПЕЦИАЛИЗАЦИЯ. Ком​му​ни​ка​тив​ное по​ве​де​ние спе​ци​али​зи​ро​ван​но, ес​ли от​вет​ное по​ве​де​ние не свя​за​но не​пос​ред​с​т​вен​но с фи​зи​чес​ки​ми след​с​т​ви​ями по​лу​чен​но​го со​об​ще​ния. То есть об​ще​ние спе​ци​али​зи​ро​ван​но в тех слу​ча​ях, ког​да жи​вот​ное лишь со​об​ща​ет что-то, но не дей​с​т​ву​ет не​пос​ред​с​т​вен​но. Нап​ри​мер, удар в че​люсть не яв​ля​ет​ся ак​том спе​ци​али​зи​ро​ван​но​го по​ве​де​ния, по​то​му что от​вет​ное дей​с​т​вие (пос​т​ра​дав​ший мо​жет быть сбит с ног, убе​жать или дать сда​чи) не​пос​ред​с​т​вен​но свя​за​но с фи​зи​чес​ким ре​зуль​та​том ис​ход​но​го. С дру​гой сто​ро​ны, по​ве​де​ние, вы​зы​ва​емое про​из​не​сен​ной вслух уг​ро​зой, име​ет ма​ло об​ще​го с фи​зи​чес​ким про​цес​сом вы​до​ха, пот​ре​бо​вав​ше​го​ся для ее выс​ка​зы​ва​ния. Яс​но, что в этом слу​чае об​ще​ние бы​ло со​вер​ше​но с по​мощью спе​ци​али​зи​ро​ван​ной сис​те​мы ком​му​ни​ка​ции, пред​наз​на​чен​ной не​пос​ред​с​т​вен​но для пе​ре​да​чи со​об​ще​ний. Хок​кет от​ме​ча​ет, что сам​цы ко​люш​ки ре​аги​ру​ют не​пос​ред​с​т​вен​но на фи​зи​чес​кие ас​пек​ты со​об​ще​ния, по​лу​ча​емо​го от сам​ки, - раз​ду​ва​ние брюш​ка и ме​та​ние ик​ры, - тог​да как сам​ка ре​аги​ру​ет на из​ме​не​ние ок​рас​ки сам​ца, не яв​ля​юще​еся для нее не​пос​ред​с​т​вен​ным фи​зи​чес​ким след​с​т​ви​ем, свя​зан​ным с со​об​ще​ни​ем. Та​ким об​ра​зом, со​об​ще​ние сам​ца бо​лее спе​ци​али​зи​ро​ван​но, чем со​об​ще​ние сам​ки. Спе​ци​али​зи​ро​ван​ность, ут​вер​ж​да​ет Хок​кет, мо​жет про​яв​лять​ся в раз​лич​ной сте​пе​ни и нет дру​го​го би​оло​ги​чес​ко​го ви​да, сис​те​ма ком​му​ни​ка​ции ко​то​ро​го бы​ла бы столь спе​ци​али​зи​ро​ван​на, как у че​ло​ве​ка. Прав​да, в то вре​мя, ког​да Хок​кет пи​сал это, ис​сле​до​ва​ний по об​ще​нию дель​фи​нов и ки​тов - жи​вот​ных, сис​те​ма ком​му​ни​ка​ций ко​то​рых, как мы сей​час мо​жем пред​по​ла​гать, в выс​шей сте​пе​ни спе​ци​али​зи​ро​ван​на, - бы​ло про​ве​де​но еще ма​ло. 

    ПЕРЕМЕЩАЕМОСТЬ. Пред​ла​га​емое Хок​ке​том оп​ре​де​ле​ние пе​ре​ме​ща​емос​ти ни​чем не от​ли​ча​ет​ся от оп​ре​де​ле​ний дру​гих ис​сле​до​ва​те​лей: со​об​ще​ние яв​ля​ет​ся пе​ре​ме​щен​ным в той сте​пе​ни, в ко​то​рой «пред​мет со​об​ще​ния и его ре​зуль​та​ты уда​ле​ны во вре​ме​ни и прос​т​ран​с​т​ве от ис​точ​ни​ка со​об​ще​ния». К из​ло​жен​но​му вы​ше ма​ло что мож​но до​ба​вить, раз​ве что под​чер​к​нуть вза​имос​вязь меж​ду ос​т​рой пот​реб​нос​тью в пе​ре​ме​ща​емос​ти в сфе​ре поз​на​ва​тель​ных и ком​му​ни​ка​тив​ных фун​к​ций и тре​бо​ва​ни​ем ове​щес​т​в​ле​ния ок​ру​жа​юще​го ми​ра в на​шей двой​с​т​вен​но ор​га​ни​зо​ван​ной и про​из​воль​ной сис​те​ме сиг​на​лов. Хок​кет от​ме​ча​ет, что язык пчел, как и язык че​ло​ве​ка, так​же об​на​ру​жи​ва​ет свой​с​т​во пе​ре​ме​ща​емос​ти, пос​коль​ку и пред​мет со​об​ще​ния, и ре​зуль​та​ты тан​ца уда​ле​ны от ис​точ​ни​ка со​об​ще​ния. Од​на​ко, что​бы язык пчел об​ла​дал ис​тин​ной пе​ре​ме​ща​емос​тью, пче​ла, по Хок​ке​ту, дол​ж​на об​ла​дать спо​соб​нос​тью «сос​ре​до​то​чить​ся и при​пом​нить» рас​по​ло​же​ние ра​нее об​на​ру​жен​ных ею за​па​сов нек​та​ра. 

    И на​ко​нец, КУЛЬ​ТУР​НАЯ ПРЕ​ЕМ​С​Т​ВЕН​НОСТЬ. Ве​ро​ят​но, не​об​хо​ди​мо вклю​чить куль​тур​ную пре​ем​с​т​вен​ность в чис​ло ос​нов​ных свойств язы​ка, пос​коль​ку имен​но язык, как ра​нее пред​по​ло​жил Род​жер Бра​ун, де​ла​ет воз​мож​ной эво​лю​цию куль​ту​ры. Опыт, на​коп​лен​ный от​дель​ным ин​ди​ви​дом, мо​жет пов​ли​ять на всю куль​ту​ру на про​тя​же​нии жиз​ни од​но​го по​ко​ле​ния, тог​да как при​ро​де, что​бы от​де​лить прис​по​соб​лен​ных от неп​рис​по​соб​лен​ных, тре​бу​ют​ся ты​ся​че​ле​тия. Мы те​перь так​же зна​ем, что не​обыч​ный тип прис​по​соб​ля​емос​ти в куль​тур​ной эво​лю​ции вле​чет за со​бой дол​гос​роч​ные неб​ла​гоп​ри​ят​ные пос​лед​с​т​вия и для че​ло​ве​ка, и для Зем​ли, - пос​лед​с​т​вия, к ко​то​рым не при​во​дит бо​лее жес​т​кий, но и бо​лее на​деж​ный ме​ха​низм ге​не​ти​чес​кой эво​лю​ции. Од​на​ко, ос​тав​ляя в сто​ро​не все​воз​мож​ные суж​де​ния о бла​гоп​ри​ят​ных и неб​ла​гоп​ри​ят​ных пос​лед​с​т​ви​ях куль​тур​ной эво​лю​ции, Хок​кет не​сом​нен​но прав, рас​смат​ри​вая куль​тур​ную пре​ем​с​т​вен​ность как ос​нов​ное свой​с​т​во об​ще​ния лю​дей; язык, ка​ко​вы бы ни бы​ли его кон​к​рет​ные осо​бен​нос​ти, дос​та​ет​ся мо​ло​де​жи как часть куль​тур​но​го нас​ле​дия, хо​тя лишь ге​не​ти​чес​кая пред​рас​по​ло​жен​ность де​ла​ет воз​мож​ной та​кую фор​му обу​че​ния. 

    Хоккет раз​де​ля​ет куль​тур​ную пре​ем​с​т​вен​ность на две ос​нов​ные под​сис​те​мы, а имен​но - обу​че​ние и ими​та​цию. Он опи​сы​ва​ет ими​та​цию как «та​кой тип вза​им​но​го сти​му​ли​ро​ва​ния, при ко​то​ром "образ​цо​вое" по​ве​де​ние, ус​во​ен​ное од​ним ин​ди​ви​дом, сти​му​ли​ру​ет иден​тич​ное по​ве​де​ние дру​го​го». Хок​кет счи​та​ет, что Ho​mo sa​pi​ens - это жи​вот​ное, на​ибо​лее пре​ус​пев​шее в ими​ти​ро​ва​нии, хо​тя к под​ра​жа​нию хо​ро​шо прис​по​соб​ле​ны и че​ло​ве​ко​об​раз​ные обезь​яны. Хок​кет не де​ла​ет ни​ка​ко​го раз​ли​чия меж​ду ос​мыс​лен​ным и бес​смыс​лен​ным под​ра​жа​ни​ями. 

    Он ут​вер​ж​да​ет, что язык яв​ля​ет​ся един​с​т​вен​ной ком​му​ни​ка​тив​ной сис​те​мой, в ко​то​рой до​го​во​рен​ность о смыс​ле сиг​на​лов пе​ре​да​ет​ся в че​ре​де по​ко​ле​ний пос​ред​с​т​вом куль​тур​ной, а не ге​не​ти​чес​кой пре​ем​с​т​вен​нос​ти; в этом он оши​ба​ет​ся. Мно​жес​т​во пев​чих птиц обу​ча​ет​ся пе​нию от стар​ших, и, как мы уви​дим в час​ти 2, этот при​мер поз​во​ля​ет пред​с​та​вить се​бе воз​мож​ные ис​то​ки воз​ник​но​ве​ния че​ло​ве​чес​кой ре​чи. 

    Именно к это​му и пе​ре​хо​дит Хок​кет, вы​де​лив семь клю​че​вых свойств язы​ка. И в са​мом де​ле, Хок​кет на​чал с пе​ре​чис​ле​ния клю​че​вых по​ня​тий, по​обе​щав пос​т​ро​ить в даль​ней​шем сце​на​рий воз​ник​но​ве​ния язы​ка из то​го, что язы​ком еще не яв​ля​лось. Он от​ме​ча​ет тес​ную вза​имо​обус​лов​лен​ность пе​ре​чис​лен​ных им свойств и по​ла​га​ет, что эта их вза​имос​вязь сви​де​тель​с​т​ву​ет о том, что не​ко​то​рые из них воз​ник​ли рань​ше дру​гих; пред​шес​т​вен​ни​ком всех этих свойств, по его ут​вер​ж​де​нию, бы​ла спе​ци​али​за​ция. Преж​де чем в од​ном из нап​рав​ле​ний, ве​ду​щих к воз​ник​но​ве​нию язы​ка, нач​нет раз​ви​вать​ся ком​му​ни​ка​ция, дол​ж​но воз​ник​нуть не​ко​то​рое раз​ли​чие меж​ду пов​сед​нев​ным по​ве​де​ни​ем жи​вот​но​го и ком​му​ни​ка​тив​ным. 

    Хоккет так​же счи​та​ет, что еще до то​го, как че​ло​век вы​де​лил​ся из груп​пы род​с​т​вен​ных ему че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян, в об​ще​нии на​ших пред​ков (однов​ре​мен​но яв​ляв​ших​ся пред​ка​ми го​рил​лы, шим​пан​зе, оран​гу​та​на и гиб​бо​на) уже раз​ви​лись свой​с​т​ва вза​имо​за​ме​ня​емос​ти, пе​ре​ме​ща​емос​ти и в не​ко​то​рой сте​пе​ни куль​тур​ной пре​ем​с​т​вен​нос​ти. Хок​кет на​де​ля​ет че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян по мень​шей ме​ре за​чат​ка​ми клю​че​вых свойств, пос​коль​ку обезь​яны из​вес​т​ны как весь​ма ис​кус​ные под​ра​жа​те​ли, а под​ра​жа​ние не​ко​то​ро​му ра​нее ос​во​ен​но​му по​ве​де​нию тре​бу​ет оп​ре​де​лен​ной сте​пе​ни пе​ре​ме​ща​емос​ти. 

    Продуктивность, про​из​воль​ность и двой​с​т​вен​ность раз​ви​лись в ком​му​ни​ка​ции лю​дей на про​тя​же​нии пос​лед​них че​тыр​над​ца​ти мил​ли​онов лет, пос​ле то​го как ра​зош​лись пу​ти ге​не​ти​чес​кой эво​лю​ции че​ло​ве​ка и че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян. За тот же про​ме​жу​ток вре​ме​ни эти свой​с​т​ва, по Хок​ке​ту, не сфор​ми​ро​ва​лись ни у од​ной че​ло​ве​ко​об​раз​ной обезь​яны. Он счи​та​ет, что про​дук​тив​ность воз​ник​ла, ве​ро​ят​но, од​нов​ре​мен​но с воз​ник​но​ве​ни​ем про​из​воль​нос​ти. За​ме​чу, что кро​ме все​го про​че​го про​из​воль​ность поз​во​ля​ет эф​фек​тив​но поль​зо​вать​ся не​боль​ши​ми груп​па​ми сим​во​лов. Хок​кет, од​на​ко, ис​пы​ты​ва​ет зат​руд​не​ния при по​пыт​ке ус​та​но​вить пос​ле​до​ва​тель​ность воз​ник​но​ве​ния двой​с​т​вен​нос​ти и про​дук​тив​нос​ти. Каж​дое из этих свойств мог​ло пред​шес​т​во​вать дру​го​му, но они мог​ли воз​ник​нуть и од​нов​ре​мен​но. 

    Согласно сце​на​рию Хок​ке​та, про​дук​тив​ность, двой​с​т​вен​ность и про​из​воль​ность воз​ник​ли пу​тем «сме​ше​ния» го​ло​со​вых сиг​на​лов, ко​то​ры​ми поль​зо​ва​лись на​ши че​ло​ве​ко​об​раз​ные пред​ки и ко​то​рые бы​ли ико​ни​чес​ки​ми и не об​ла​да​ли свой​с​т​ва​ми про​дук​тив​нос​ти и двой​с​т​вен​нос​ти. Хок​кет сфор​му​ли​ро​вал эту ли​нию раз​ви​тия еще до то​го, как вош​ла в мо​ду «жес​ти​ку​ля​тор​ная ги​по​те​за» Хьюза, пред​с​тав​ля​ющая со​бой раз​ра​бот​ку кон​цеп​ции, сфор​му​ли​ро​ван​ной мно​го ра​нее Эду​ар​дом Тор​н​дай​ком и из​вес​т​ной как «те​ория ле​пе​та». В со​от​вет​с​т​вии с ней че​ло​век не​ког​да на​чал выч​ле​нять зву​ки, свя​зан​ные с оп​ре​де​лен​ны​ми ха​рак​те​рис​ти​ка​ми пред​ме​тов внеш​не​го ми​ра, и та​ким об​ра​зом за​ло​жил ос​но​ву сво​его сло​ва​ря. С дру​гой сто​ро​ны, Хок​кет ут​вер​ж​да​ет, что в ка​кой-то мо​мент древ​ний че​ло​век смог соз​дать но​вый воз​г​лас из сли​яния час​тей ис​ко​ни су​щес​т​во​вав​ших воз​г​ла​сов. «Мы мо​жем пред​с​та​вить се​бе, - пи​шет Хок​кет, - что та​кие нов​шес​т​ва обыч​но бы​ли, как пра​ви​ло, не​по​нят​ны для слу​ша​те​лей, од​на​ко с те​че​ни​ем вре​ме​ни, чем даль​ше, тем ча​ще, они зак​реп​ля​лись в оби​хо​де, так что по​доб​ный спо​соб соз​да​ния но​вых вос​к​ли​ца​ний при​об​ре​тал все боль​шее рас​п​рос​т​ра​не​ние». Сли​яние сос​тав​ных час​тей этих воз​г​ла​сов пос​те​пен​но ли​ша​ло их свя​зи с ико​ни​чес​ки​ми кор​ня​ми, де​лая их смысл все бо​лее про​из​воль​ным, и ве​ло к воз​ник​но​ве​нию ке​нем (из под​раз​де​лен​ных зву​ков) и пле​рем (из их раз​лич​ных со​че​та​ний). Хок​кет ни​че​го не го​во​рит о том, по​че​му пер​вые пре​го​ми​ни​ды на​ча​ли по​пар​но сли​вать воз​г​ла​сы, об​ра​зуя но​вые «гиб​рид​ные» зву​ки. Он обос​но​вы​ва​ет свой спи​сок клю​че​вых свойств язы​ка ссыл​кой на дав​ле​ние от​бо​ра, выз​вав​шее по​яв​ле​ние че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка. Ду​ма​ет​ся, что и сам спи​сок свойств язы​ка, и ги​по​те​за Хок​ке​та об их воз​ник​но​ве​нии бы​ли бы бо​лее убе​ди​тель​ны​ми, ес​ли бы он выс​ка​зал со​об​ра​же​ния о том, с че​го все на​ча​лось. Не​дос​тат​ком рас​суж​де​ния Хок​ке​та яв​ля​ет​ся то са​мое ка​чес​т​во, ко​то​рое он вклю​чил в чис​ло силь​ных сто​рон язы​ка, - оно про​из​воль​но. Ес​ли не го​во​рить о дав​ле​нии от​бо​ра, един​с​т​вен​ный кри​те​рий, с по​мощью ко​то​ро​го мож​но оце​нить пе​ре​чень Хок​ке​та, - это его внут​рен​няя ло​гич​ность. Дей​с​т​ви​тель​но, нес​мот​ря на то что мно​гие из вы​де​лен​ных Хок​ке​том клю​че​вых свойств язы​ка яв​ля​ют​ся вза​имо​за​ви​си​мы​ми, рас​смот​рен​ный пе​ре​чень внут​рен​не неп​ро​ти​во​ре​чив. Мы мо​жем по​нять, как не об​ла​да​ющая про​дук​тив​нос​тью сис​те​ма воз​г​ла​сов мог​ла пос​ред​с​т​вом их сме​ше​ния пос​те​пен​но раз​ви​вать​ся в нап​рав​ле​нии от ико​нич​нос​ти к про​из​воль​нос​ти. Мы мо​жем так​же по​нять, как та​кая сис​те​ма воз​г​ла​сов мог​ла в ре​зуль​та​те объ​еди​не​ния слов прев​ра​щать​ся из зам​к​ну​той в про​дук​тив​ную; бо​лее то​го, мы мо​жем пред​с​та​вить се​бе раз​ви​тие двой​с​т​вен​ной сис​те​мы из фо​нем и син​так​си​са, уп​рав​ля​юще​го их ком​би​ни​ро​ва​ни​ем: воз​г​ла​сы при​об​ре​та​ют зву​ко​вую фор​му в со​от​вет​с​т​вии с ло​ги​кой, оп​ре​де​ля​ющей ком​би​на​то​ри​ку сос​тав​ля​ющих их зву​ков, а не под вли​яни​ем внеш​них фак​то​ров, сфор​ми​ро​вав​ших ис​ход​ный сло​варь. 

    Нельзя ска​зать, что сце​на​рий Хок​ке​та не​сов​мес​тим с тем, ко​то​рый был пред​ло​жен ра​нее Гор​до​ном Хьюзом, но он ла​ко​нич​нее. Ес​ли бы Хок​кет знал о су​щес​т​во​ва​нии го​ло​со​вой пре​ем​с​т​вен​нос​ти у дру​гих ви​дов, он мог бы ис​поль​зо​вать это об​с​то​ятель​с​т​во в сво​их рас​суж​де​ни​ях о дав​ле​нии от​бо​ра, спо​соб​с​т​ву​ющем раз​ви​тию язы​ка в со​от​вет​с​т​вии с пред​ло​жен​ным им пла​ном. 

    Хотя Хок​кет не мо​жет от​ве​тить на воп​рос, по​че​му воз​ник язык, он чув​с​т​ву​ет се​бя на дос​та​точ​но твер​дой поч​ве, ког​да рас​суж​да​ет о вли​янии язы​ка на на​ших пред​ков уже пос​ле то​го, как на​ча​лось его раз​ви​тие. Адап​тив​ная по​лез​ность до​го​вор​ной сис​те​мы ком​му​ни​ка​ции и мыш​ле​ния, ут​вер​ж​да​ет Хок​кет, да​ва​ла ге​не​ти​чес​ким ли​ни​ям с бо​лее раз​ви​тым язы​ком пре​иму​щес​т​во в кон​ку​рен​ции с их близ​ки​ми со​ро​ди​ча​ми. В ре​зуль​та​те та​ко​го кон​ку​рен​т​но​го пре​иму​щес​т​ва ма​ло​эф​фек​тив​ные эво​лю​ци​он​ные прис​по​соб​ле​ния быс​т​ро схо​ди​ли со сце​ны под не​обык​но​вен​но силь​ным дав​ле​ни​ем от​бо​ра, нап​рав​лен​но​го на фор​ми​ро​ва​ние язы​ка. По​яв​ле​ние язы​ка бы​ло от​ве​том при​ро​ды на те край​не тя​же​лые ус​ло​вия, в ко​то​рых жил че​ло​век. И мы мо​жем пред​с​та​вить се​бе, что сам по се​бе язык пос​те​пен​но со​вер​шен​с​т​во​вал​ся как на​ибо​лее эф​фек​тив​ное (на от​но​си​тель​но не​боль​ших вре​ме​нах) из мно​жес​т​ва нов​шеств, воз​ник​ших в от​вет на та​кие ус​ло​вия. В этом, пи​шет Хок​кет, и кро​ет​ся при​чи​на то​го, что мы не наб​лю​да​ем сре​ди раз​лич​ных че​ло​ве​чес​ких рас зна​чи​тель​ной из​мен​чи​вос​ти в от​но​ше​нии язы​ко​вых спо​соб​нос​тей, а так​же и то​го, что не уда​ет​ся об​на​ру​жить про​ме​жу​точ​ных эво​лю​ци​он​ных звень​ев меж​ду че​ло​ве​ком и шим​пан​зе. 

    Сказанное воз​в​ра​ща​ет нас к упо​ми​нав​шей​ся ра​нее ги​по​те​зе Ли​бер​ме​на и Кре​ли​на, сог​лас​но ко​то​рой поз​д​ние не​ан​дер​таль​цы вы​мер​ли из-за то​го, что ока​за​лись не в сос​то​янии кон​ку​ри​ро​вать с сов​ре​мен​ны​ми им кро​мань​он​ца​ми, луч​ше их вла​дев​ши​ми да​ром ре​чи. Эти уче​ные счи​та​ют, что гор​тань у не​ан​дер​таль​цев не бы​ла раз​ви​та в та​кой сте​пе​ни, что​бы они мог​ли про​из​но​сить пол​ный на​бор зву​ков, дос​туп​ных сов​ре​мен​но​му че​ло​ве​ку; они же по​ла​га​ют, что есть ос​но​ва​ние ду​мать, буд​то кро​мань​он​цы в этом от​но​ше​нии пош​ли мно​го даль​ше. Их ги​по​те​за пред​по​ла​га​ет, что не​ан​дер​таль​цы пред​с​тав​ля​ли со​бой не​ко​то​рую про​ме​жу​точ​ную ста​дию раз​ви​тия и не бы​ли пол​нос​тью под​го​тов​ле​ны к воз​ник​но​ве​нию язы​ка. В ре​зуль​та​те они про​иг​ра​ли сос​тя​за​ние со сво​ими близ​ки​ми со​ро​ди​ча​ми, зап​ла​тив той це​ной, ко​то​рую иног​да при​хо​дит​ся пла​тить при кон​ку​рен​ции за пи​щу в од​ной эко​ло​ги​чес​кой ни​ше, - це​ной вы​ми​ра​ния. Хок​кет пред​вос​хи​тил эти рас​суж​де​ния еще в 1958 го​ду. Зо​оге​ог​ра​фы ут​вер​ж​да​ют, пи​сал он, что «два близ​ко​род​с​т​вен​ных ви​да не мо​гут жить бок о бок в од​ной эко​ло​ги​чес​кой ни​ше. По-ви​ди​мо​му, ес​ли ряд близ​ко​род​с​т​вен​ных ви​дов или ли​ний кон​ку​ри​ру​ет в од​ной эко​ло​ги​чес​кой ни​ше, то тот из них, ко​то​рый вов​ре​мя при​об​ре​та​ет са​мые со​вер​шен​ные прис​по​соб​ле​ния, вы​тес​нит на​ибо​лее сход​ные и ге​не​ти​чес​ки близ​кие ему фор​мы, тог​да как ви​ды или ли​нии, на​хо​дя​щи​еся не в столь близ​ком род​с​т​ве, мо​гут вы​жить, пос​коль​ку они ме​нее ос​т​ро и не​пос​ред​с​т​вен​но кон​ку​ри​ру​ют друг с дру​гом. В этом сос​тя​за​нии по​бе​ди​тель унич​то​жа​ет при​шед​ше​го вто​рым или же пог​ло​ща​ет его в ре​зуль​та​те гиб​ри​ди​за​ции. Вот один из ме​ха​низ​мов, пос​ред​с​т​вом ко​то​рых раз​но​вид​нос​ти прев​ра​ща​ют​ся в са​мос​то​ятель​ные ви​ды: они унич​то​жа​ют про​ме​жу​точ​ные фор​мы и ос​та​ют​ся ге​не​ти​чес​ки изо​ли​ро​ван​ны​ми». 

    Интересно за​ме​тить, что наш бли​жай​ший сох​ра​нив​ший​ся со​ро​дич - шим​пан​зе - не слиш​ком от​ли​ча​ет​ся от жи​вот​но​го, ко​то​ро​го мы рас​смат​ри​ва​ем как сво​его на​ибо​лее от​да​лен​но​го пред​ка. По-ви​ди​мо​му, ка​ко​вы бы ни бы​ли чрез​вы​чай​ные об​с​то​ятель​с​т​ва, от​де​лив​шие че​ло​ве​ка от че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян, пос​лед​ним уда​лось вы​жить и без при​об​ре​те​ния тех «спа​си​тель​ных» свойств, ко​то​рые от​ли​ча​ют че​ло​ве​ка от жи​вот​ных. 

    Приняв куль​тур​ную пре​ем​с​т​вен​ность в ка​чес​т​ве пред​шес​т​вен​ни​ка пле​ре​ма​ти​чес​ки слож​ной ком​му​ни​ка​ции, Хок​кет по​нял, что од​на из сто​рон вли​яния язы​ка на на​ших пред​ков сос​то​яла в том, что ов​ла​де​ние язы​ком бла​гоп​ри​ят​с​т​ву​ет рас​ши​ре​нию сфе​ры, в ко​то​рой по​ве​де​ние пе​ре​да​ет​ся не ге​не​ти​чес​ки, а как ре​зуль​тат куль​тур​ной пре​ем​с​т​вен​нос​ти. Он сно​ва пов​то​ря​ет трю​изм, на ко​то​рый мы об​ра​ти​ли вни​ма​ние ра​нее: «Обу​че​ние с по​мощью уже ус​во​ен​ных сим​во​лов мо​жет ус​т​ра​нить зна​чи​тель​ные опас​нос​ти, с ко​то​ры​ми свя​за​но обу​че​ние, ос​но​ван​ное на не​пос​ред​с​т​вен​ном учас​тии». Од​на​ко здесь ни​че​го не ска​за​но ни о вза​имос​вя​зи меж​ду эти​ми дву​мя ти​па​ми обу​че​ния, ни о яв​ном дав​ле​нии в поль​зу прог​рес​сив​но​го раз​ви​тия пе​ре​ме​ща​емос​ти. 

    Короче го​во​ря, Хок​кет счи​та​ет, что сис​те​ма ком​му​ни​ка​ции, воз​ник​нув и зак​ре​пив​шись, на​чи​на​ет оп​ре​де​лять об​раз жиз​ни ов​ла​дев​ших ею су​ществ. Обу​че​ние, бу​ду​чи фак​то​ром куль​тур​ным, а не би​оло​ги​чес​ким, все в боль​шей сте​пе​ни вы​тес​ня​ет би​оло​ги​чес​кие де​тер​ми​нан​ты на​ше​го по​ве​де​ния и жиз​нен​но​го сти​ля и соз​да​ет но​вый мощ​ней​ший по​бу​ди​тель​ный мо​тив по​ве​де​ния, от​лич​ный от го​ло​да и сек​са, - пот​реб​ность в об​ще​нии. Мы вы​нуж​де​ны ис​поль​зо​вать на​шу спе​ци​али​зи​ро​ван​ную сис​те​му ком​му​ни​ка​ции да​же в тех слу​ча​ях, ког​да она не яв​ля​ет​ся не​об​хо​ди​мой для адек​ват​ной ре​али​за​ции та​ких пот​реб​нос​тей, как брач​ные от​но​ше​ния, ро​ди​тель​с​кая за​бо​та, за​щи​та и на​па​де​ние. От​сут​с​т​вие об​ще​ния, пи​шет Хок​кет, ли​ша​ет че​ло​ве​ка его са​мых ха​рак​тер​ных свойств; в от​но​ше​нии жи​вот​ных, ут​вер​ж​да​ет он, де​ло об​с​то​ит ина​че. Хок​кет прав в том, что ли​шен​ные об​ще​ния лю​ди ста​но​вят​ся нер​в​но​боль​ны​ми, од​на​ко, ут​вер​ж​дая, что жи​вот​ным это не свой​с​т​вен​но, он гру​бей​шим об​ра​зом оши​ба​ет​ся. 

    Дельфины, по-ви​ди​мо​му, по​доб​но лю​дям, об​ща​ют​ся друг с дру​гом ис​к​лю​чи​тель​но ра​ди са​мо​го об​ще​ния. Шим​пан​зе пос​то​ян​но на​хо​дят​ся в об​ще​нии друг с дру​гом. И эта пот​реб​ность в об​ще​нии, во вза​им​ной под​дер​ж​ке яв​ля​ет​ся бо​лее мощ​ным по​бу​ди​тель​ным мо​ти​вом по​ве​де​ния, чем мно​гие ос​нов​ные би​оло​ги​чес​кие пот​реб​нос​ти. Мож​но ожи​дать, что то же спра​вед​ли​во и для дру​гих жи​ву​щих в со​об​щес​т​вах че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян, а так​же для столь со​ци​аль​но вы​со​ко​ор​га​ни​зо​ван​ных жи​вот​ных, как сло​ны и вол​ки. 

    Хоккет да​ет еще од​ну фор​му​ли​ров​ку сво​его ут​вер​ж​де​ния: бо?ль​шая часть ак​тов ком​му​ни​ка​ции меж​ду людь​ми пос​вя​ще​на са​мой ком​му​ни​ка​ции. Это, не​сом​нен​но, спра​вед​ли​во, ес​ли речь идет о лин​г​вис​тах, а так​же о тех лю​дях, ко​то​рым слу​ча​лось поль​зо​вать​ся ус​лу​га​ми кон​суль​тан​тов по брач​ным от​но​ше​ни​ям, пси​хи​ат​ров и дру​гих сов​ре​мен​ных ша​ма​нов, стре​мя​щих​ся вос​ста​но​вить на​ру​ше​ния нор​маль​ной ком​му​ни​ка​ции. Но мы ни​че​го не зна​ем о том, сколь мно​го вре​ме​ни от​да​ет обыч​ный че​ло​век в свой са​мый обыч​ный день ком​му​ни​ка​ции по по​во​ду ком​му​ни​ка​ции - по срав​не​нию, ска​жем, с «ком​му​ни​ка​ци​ей о ком​му​ни​ка​ции» у сред​не​го ки​та в те​че​ние его обыч​но​го дня. Нас​коль​ко зна​чи​тель​ная до​ля мол​ча​ли​во​го об​ще​ния эс​ки​мо​сов пос​вя​ще​на са​мо​му об​ще​нию? Ра​зу​ме​ет​ся, спра​вед​ли​во то, что по срав​не​нию с лю​бы​ми дру​ги​ми жи​вот​ны​ми мы бо​лее пог​ло​ще​ны сво​им об​ще​ни​ем, од​на​ко та​кая уг​луб​лен​ность в эту сфе​ру мо​жет рас​смат​ри​вать​ся и как не​дос​та​ток сис​те​мы ком​му​ни​ка​ции, а не толь​ко как ка​чес​т​вен​но но​вое ее свой​с​т​во. 

    Мы рас​смот​ре​ли опи​са​ние язы​ка, при​над​ле​жа​щее пе​ру од​но​го лишь ис​сле​до​ва​те​ля, ко​то​рый вос​п​ри​ни​ма​ет язык как не​кую часть спек​т​ра, сос​тав​ля​юще​го сис​те​му об​ще​ния в це​лом. Да​ле​ко не все сог​лас​ны, что это на​илуч​шее опи​са​ние та​ко​го ро​да; нап​ри​мер, Но​ам Хом​с​кий счи​та​ет, что вве​де​ние та​ких но​вых прин​ци​пов, как «ана​ло​гия», сос​тав​ля​ет не​дос​та​ток кон​цеп​ции Хок​ке​та. (Но спе​ци​алис​ты на​хо​дят мно​го​чис​лен​ные изъ​яны и в сис​те​ме Хом​с​ко​го.) Как бы то ни бы​ло, пе​ре​чень Хок​ке​та об​ла​да​ет од​ним боль​шим дос​то​ин​с​т​вом: он поз​во​ля​ет пос​ле​до​ва​тель​но, свой​с​т​во за свой​с​т​вом, срав​ни​вать сис​те​мы ком​му​ни​ка​ции у жи​вот​ных и у че​ло​ве​ка. И вот Футс со спис​ком Хок​ке​та в ру​ках при​ни​ма​ет​ся, на​ко​нец, за ра​бо​ту. 

10. СООБЩЕСТВО ВЛАДЕЮЩИХ ЯЗЫКОМ ШИМПАНЗЕ
    Ключевые свой​с​т​ва - Уошо, Лю​си и Эл​ли
    Двойственность - да 

    Продуктивность - да 

    Произвольность - да 

    Взаимозаменяемость - да 

    Специализация - да 

    Перемещаемость - да 

    Культурная пре​ем​с​т​вен​ность - да 

    Вот точ​ка зре​ния Фут​са на при​сут​с​т​вие клю​че​вых (по тер​ми​но​ло​гии Хок​ке​та) свойств язы​ка в об​ще​нии его вос​пи​тан​ни​ков. Она ос​но​вы​ва​ет​ся на ис​поль​зо​ва​нии шим​пан​зе ам​с​ле​на глав​ным об​ра​зом в об​ще​нии с людь​ми, хо​тя обезь​яны уже на​ча​ли раз​го​ва​ри​вать и друг с дру​гом. 

    Хоккет до​пус​ка​ет, что че​ло​ве​ко​об​раз​ные обезь​яны об​ла​да​ют ру​ди​мен​та​ми, или, как он го​во​рит, «за​чат​ка​ми» та​ких свойств, как куль​тур​ная пре​ем​с​т​вен​ность, пе​ре​ме​ща​емость и вза​имо​за​ме​ня​емость в рам​ках спе​ци​али​зи​ро​ван​ной ком​му​ни​ка​тив​ной сис​те​мы. Та​ким об​ра​зом, Фут​су, ве​ро​ят​но, ос​та​ва​лось лишь скон​цен​т​ри​ро​вать свои уси​лия на вы​яв​ле​нии про​дук​тив​нос​ти, двой​с​т​вен​нос​ти и про​из​воль​нос​ти в об​ще​нии обезь​ян. Двой​с​т​вен​ность и про​из​воль​ность - это свой​с​т​ва са​мо​го жес​то​во​го язы​ка, и при​дать их язы​ку обезь​яны не мо​гут. Шим​пан​зе не мо​жет ико​ни​чес​ки ис​поль​зо​вать та​кую ком​му​ни​ка​тив​ную сис​те​му, в ко​то​рую уже за​ло​же​на про​из​воль​ность, и при этом вес​ти се​бя адек​ват​но по​лу​ча​емым со​об​ще​ни​ям. Че​ло​ве​чес​кая речь об​ла​да​ет двой​с​т​вен​нос​тью, да​же ес​ли мы не тре​бу​ем по​ни​ма​ния это​го свой​с​т​ва от раз​го​ва​ри​ва​ющих, и точ​но так же мы дол​ж​ны приз​нать, что у поль​зу​ющих​ся ам​с​ле​ном шим​пан​зе при​сут​с​т​ву​ет двой​с​т​вен​ность, ес​ли они поль​зу​ют​ся язы​ком пра​виль​но и ес​ли сам язык ха​рак​те​ри​зу​ет​ся этим свой​с​т​вом. Хо​тя ам​с​лен - это язык жес​тов, а не ус​т​ная речь, фак​ти​чес​ки он об​ла​да​ет двой​с​т​вен​ной струк​ту​рой. Каж​дый сиг​нал сос​то​ит из че​рем, или ос​нов​ных зна​ко​вых еди​ниц, ко​то​рые, по​доб​но фо​не​мам, в со​от​вет​с​т​вии с се​ман​ти​чес​кой до​го​во​рен​нос​тью со​еди​ня​ют​ся в пле​ре​мы. Итак, Фут​су ос​та​ва​лось лишь про​де​мон​с​т​ри​ро​вать, что шим​пан​зе ис​поль​зу​ют ам​с​лен про​дук​тив​но. Ес​ли бы ему это уда​лось, то он мог бы клят​вен​но за​ве​рить всех, что Уошо, Лю​си и Эл​ли са​ми вы​ду​мы​ва​ют та​кие сло​ва, как «пить фрукт» и «во​да пти​ца», и что их мно​гос​лов​ные, все вре​мя ус​лож​ня​ющи​еся выс​ка​зы​ва​ния слу​жат сви​де​тель​с​т​вом то​го, что шим​пан​зе ис​поль​зу​ют язык про​дук​тив​но. На этом он был бы впра​ве и за​вер​шить свое ис​сле​до​ва​ние. 

    Но Футс вов​се не хо​тел ог​ра​ни​чить​ся све​де​ни​ем вмес​те фраг​мен​тов из двух столь раз​лич​ных ком​му​ни​ка​тив​ных сис​тем, как при​род​ная во​ка​ли​за​ция шим​пан​зе и ам​с​лен. Ему хо​те​лось, рас​смот​рев ис​поль​зо​ва​ние обезь​яна​ми ам​с​ле​на в об​ще​нии друг с дру​гом, сос​та​вить мо​за​ику из об​на​ру​жен​ных при этом клю​че​вых свойств язы​ка в со​от​вет​с​т​вии со схе​мой Хок​ке​та. Дей​с​т​вуя та​ким об​ра​зом, он мог, по​ка​зав нам всех сво​их шим​пан​зе, ска​зать: «Это шим​пан​зе, ко​то​рые го​во​рят на че​ло​ве​чес​ком язы​ке. Вот как, по мне​нию Чар​л​за Хок​ке​та, поль​зу​ют​ся язы​ком лю​ди, а вот как поль​зу​ют​ся им шим​пан​зе». Он пос​та​вил пе​ред со​бой за​да​чу по​ка​зать, нас​коль​ко глу​бо​ко и ор​га​нич​но про​ни​ка​ет язык в жизнь со​об​щес​т​ва обезь​ян. Футс на​де​ял​ся по​бу​дить сво​их шим​пан​зе ис​поль​зо​вать язык в ка​чес​т​ве ин​с​т​ру​мен​та, упот​реб​ляя его так же, как упот​реб​ля​ем мы са​ми, в ка​чес​т​ве ору​дия, поз​во​ля​юще​го выс​во​бо​дить​ся из-под ти​ра​нии си​юми​нут​нос​ти и це​ле​нап​рав​лен​но под​чи​нить се​бе ок​ру​жа​ющее. 

    Исходя из это​го, Футс раз​ра​бо​тал прог​рам​му, в со​от​вет​с​т​вии с ко​то​рой изу​че​нию под​вер​га​лись все клю​че​вые свой​с​т​ва язы​ка пос​ле​до​ва​тель​но, од​но за дру​гим. Двой​с​т​вен​ность, про​из​воль​ность и спе​ци​али​за​ция не бы​ли вклю​че​ны в прог​рам​му. В этом не бы​ло не​об​хо​ди​мос​ти, пос​коль​ку двой​с​т​вен​ность и про​из​воль​ность бы​ли не​отъ​ем​ле​мы​ми свой​с​т​ва​ми са​мо​го ам​с​ле​на, а на​ли​чие спе​ци​али​за​ции - это​го на​ибо​лее ос​но​во​по​ла​га​юще​го свой​с​т​ва язы​ка - бы​ло убе​ди​тель​но про​де​мон​с​т​ри​ро​ва​но Гар​д​не​ра​ми. Ос​та​ва​лись про​дук​тив​ность, вза​имо​за​ме​ня​емость, пе​ре​ме​ща​емость и куль​тур​ная пре​ем​с​т​вен​ность. Для изу​че​ния каж​до​го из этих свойств Футс выч​ле​нил оп​ре​де​лен​ные осо​бен​нос​ти по​ве​де​ния обезь​ян. Ре​гу​ляр​но об​ща​ясь меж​ду со​бой на ам​с​ле​не, шим​пан​зе де​мон​с​т​ри​ро​ва​ли вза​имо​за​ме​ня​емость. Что​бы до​ка​зать факт куль​тур​ной пре​ем​с​т​вен​нос​ти, Футс по​буж​дал шим​пан​зе обу​чать сиг​на​лам друг дру​га. Для вы​яв​ле​ния про​дук​тив​нос​ти язы​ка Футс пот​ре​бо​вал от шим​пан​зе соз​да​ния но​вых сиг​на​лов, а для ре​али​за​ции пе​ре​ме​ща​емос​ти шим​пан​зе дол​ж​ны бы​ли ис​поль​зо​вать ам​с​лен, со​об​щая о со​бы​ти​ях, про​ис​хо​дя​щих вне их не​пос​ред​с​т​вен​но​го ок​ру​же​ния. Футс раз​ра​бо​тал схе​му си​ту​аций, ко​то​рые, как он на​де​ял​ся, поз​во​лят ему вы​де​лить и изу​чить по​рознь каж​дый из этих ти​пов по​ве​де​ния. 

Взаимозаменяемость
    Подход Фут​са к изу​че​нию это​го клю​че​во​го свой​с​т​ва сво​дил​ся прос​то к со​дер​жа​нию вла​де​ющих ам​с​ле​ном шим​пан​зе в тес​ном кон​так​те друг с дру​гом при скры​том наб​лю​де​нии за ни​ми и ре​гис​т​ра​ции их «раз​го​во​ров». Как уже от​ме​ча​лось, Буи, Бру​но и Уошо дей​с​т​ви​тель​но раз​го​ва​ри​ва​ли друг с дру​гом, и мы мог​ли зас​ви​де​тель​с​т​во​вать за​мет​ное ус​лож​не​ние сло​вес​ных игр при вве​де​нии в ком​па​нию лин​г​вис​ти​чес​ки бо​лее ис​ку​шен​ных Лю​си и Эл​ли. 

Культурная преемственность
    Когда ста​ло яс​но, что все чле​ны этой ма​лень​кой ко​ло​нии на​учи​лись объ​яс​нять​ся друг с дру​гом, Футс на​чал при​но​сить на ос​т​ров пред​ме​ты, обоз​на​че​ние ко​то​рых на ам​с​ле​не бы​ло из​вес​т​но толь​ко Уошо. За​тем Футс про​вел со сво​ими пи​том​ца​ми в изо​ли​ро​ван​ном по​ме​ще​нии се​рию по​лу​ча​со​вых се​ан​сов-ин​с​т​рук​та​жей. Во вре​мя этих се​ан​сов пред​мет с не​из​вес​т​ным на​име​но​ва​ни​ем дол​жен был быть един​с​т​вен​ным объ​ек​том, прив​ле​ка​ющим вни​ма​ние шим​пан​зе. Сам Футс при​сут​с​т​во​вал на се​ан​сах лишь в ка​чес​т​ве наб​лю​да​те​ля, од​нов​ре​мен​но под​дер​жи​ва​юще​го по​ря​док. Ес​ли Буи, Бру​но или еще кто-ли​бо из шим​пан​зе, про​ве​дя око​ло де​сят​ка се​ан​сов с Уошо, не ус​ва​ива​ли на​име​но​ва​ния пред​ме​та, то пос​лед​ний пе​ре​но​си​ли на тер​ри​то​рию, где жи​ли обезь​яны. Ес​ли же шим​пан​зе-уче​ни​ки на​чи​на​ли ис​поль​зо​вать нуж​ный знак для обоз​на​че​ния пред​ме​та, то это го​во​ри​ло о том, что они пос​ле​до​ва​ли при​ме​ру или со​ве​ту Уошо. 

    Вслед за япон​с​ки​ми при​ма​то​ло​га​ми, ко​то​рые по​ка​за​ли, что но​вые шаб​ло​ны по​ве​де​ния ус​ва​ива​ют​ся в ко​ло​нии при​ма​тов пре​иму​щес​т​вен​но мо​ло​ды​ми осо​бя​ми, и Футс со​би​ра​ет​ся ме​нять обезь​ян, вы​пол​ня​ющих роль учи​те​ля, предъ​яв​ляя ко​ло​нии но​вые пред​ме​ты и от​ме​чая, чьи уро​ки луч​ше ус​ва​ива​ют​ся и кем имен​но. 

    Разумеется, на​ибо​лее убе​ди​тель​но су​щес​т​во​ва​ние куль​тур​ной пре​ем​с​т​вен​нос​ти бы​ло бы до​ка​за​но в том слу​чае, ес​ли бы Уошо ро​ди​ла де​те​ны​ша и пе​ре​да​ла ему свои зна​ния ам​с​ле​на. Джейн Гу​долл от​ме​ча​ла, что де​те​ны​ши шим​пан​зе обу​ча​ют​ся дос​та​вать тер​ми​тов из хо​дов тер​мит​ни​ка пру​ти​ком, наб​лю​дая за по​ве​де​ни​ем ма​те​ри. По​ка еще не​яс​но, иг​ра​ют ли ка​кую-ли​бо роль в этом обу​че​нии пря​мые ин​с​т​рук​ции ма​те​ри. 

Продуктивность
    Для ис​сле​до​ва​ния про​дук​тив​нос​ти Футс раз​ра​бо​тал пос​та​нов​ку эк​с​пе​ри​мен​та, сход​но​го с тем, ко​то​рый про​во​дил​ся при изу​че​нии куль​тур​ной пре​ем​с​т​вен​нос​ти в ус​ло​ви​ях час​тич​ной изо​ля​ции обезь​ян. Сно​ва в центр вни​ма​ния шим​пан​зе ста​вил​ся не​кий та​ин​с​т​вен​ный, не име​ющий на​име​но​ва​ния пред​мет; на этот раз да​же Уошо не зна​ла, как он на​зы​ва​ет​ся на ам​с​ле​не. Ре​ак​ция шим​пан​зе на та​кой но​вый пред​мет до​пус​ка​ла мно​жес​т​во воз​мож​ных ва​ри​ан​тов. Кто при​ду​ма​ет для не​го обоз​на​че​ние? В ка​кой пос​ле​до​ва​тель​нос​ти шим​пан​зе нач​нут его ис​поль​зо​вать? И смо​гут ли они во​об​ще при​ду​мать но​вое обоз​на​че​ние для но​во​го пред​ме​та? 

    Люси при​ду​ма​ла обоз​на​че​ние для по​вод​ка, Уошо - для наг​руд​ни​ка. В обо​их слу​ча​ях обоз​на​че​ния бы​ли при​ду​ма​ны для пред​ме​тов, пос​то​ян​но фи​гу​ри​ро​вав​ших в оби​хо​де шим​пан​зе. Что​бы изоб​рес​ти но​вое наз​ва​ние для ре​дис​ки (ре​дис, как и ар​буз, бы​ли час​т​ны​ми по​ня​ти​ями в рам​ках бо​лее об​щей кон​цеп​ту​аль​ной ка​те​го​рии «еда», для ко​то​рой су​щес​т​во​ва​ло спе​ци​аль​ное обоз​на​че​ние), Лю​си объ​еди​ни​ла два зна​ка, обоз​на​чав​шие свой​с​т​ва, с ее точ​ки зре​ния при​су​щие ре​ди​су, и ста​ла на​зы​вать его сло​ва​ми «пла​кать боль». Сход​ным об​ра​зом шим​пан​зе иног​да ис​поль​зу​ют уже су​щес​т​ву​ющий знак для на​име​но​ва​ния лю​бо​го но​во​го пред​ме​та, и ко​ло​ния как це​лое мо​жет прис​по​со​бить это обоз​на​че​ние для лю​бо​го объ​ек​та, на ко​то​ром Футс кон​цен​т​ри​ро​вал вни​ма​ние шим​пан​зе. 

    В этом эк​с​пе​ри​мен​те Футс на​ме​ре​вал​ся не толь​ко соб​рать дан​ные по про​дук​тив​но​му ис​поль​зо​ва​нию ам​с​ле​на, но и по​ка​зать, что они да​ют для по​ни​ма​ния спо​со​бов, с по​мощью ко​то​рых шим​пан​зе при​ме​ня​ют ам​с​лен при клас​си​фи​ка​ции но​вых объ​ек​тов. Уче​ный хо​тел по​нять, как са​ми шим​пан​зе ана​ли​зи​ру​ют эти объ​ек​ты. Ес​ли обезь​яна ис​поль​зу​ет не​ко​то​рое но​вое обоз​на​че​ние для но​во​го объ​ек​та и оно име​ет неч​то об​щее с уже су​щес​т​ву​ющим для зна​ко​мо​го ей объ​ек​та, то, воз​мож​но, это от​ра​жа​ет фун​к​ци​ональ​ное или фи​зи​чес​кое сход​с​т​во са​мих объ​ек​тов. Нап​ри​мер, Лю​си мо​жет по​ка​зать знак «ве​рев​ка» (вкла​ды​вая ми​зи​нец од​ной ру​ки меж​ду боль​шим и ука​за​тель​ным паль​цем дру​гой) око​ло шеи, что​бы изоб​ра​зить по​во​док; при этом ис​поль​зу​ет​ся сим​во​ли​чес​кая воз​мож​ность при​ме​не​ния ве​рев​ки в ка​чес​т​ве по​вод​ка. Или же она мо​жет ском​би​ни​ро​вать эле​мен​ты «ве​рев​ка» и «на​ру​жу», ис​поль​зуя та​ким об​ра​зом ас​со​ци​ацию меж​ду ве​ро​ят​ной ролью ве​рев​ки как по​вод​ка (ко​то​ро​го обезь​яна тер​петь не мо​жет) и ко​неч​ной целью на​де​ва​ния по​вод​ка - про​гул​ка​ми «сна​ру​жи» (ко​то​рые она обо​жа​ет). Пра​виль​ное пред​с​тав​ле​ние о том, как имен​но шим​пан​зе кон​с​т​ру​иру​ют но​вые обоз​на​че​ния, мо​жет про​яс​нить кое-что в их спо​соб​нос​тях к ана​ли​зу и даст воз​мож​ность по​нять, нас​коль​ко про​дук​тив​но они ис​поль​зу​ют ке​не​ма​ти​чес​кую и пле​ре​ма​ти​чес​кую струк​ту​ры ам​с​ле​на. 
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Уошо: «слушать»
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Уошо: «мяч»
    Если для обоз​на​че​ния но​во​го объ​ек​та шим​пан​зе склон​ны ком​би​ни​ро​вать су​щес​т​ву​ющие обоз​на​че​ния в це​лом, а не от​дель​ные их эле​мен​ты, то по​яв​ля​ет​ся воз​мож​ность уяс​нить, ка​ким об​ра​зом шим​пан​зе ана​ли​зи​ру​ют свой​с​т​ва объ​ек​та. Нап​ри​мер, обезь​яны, обу​чен​ные сло​ву «слу​шать» на при​ме​ре ти​канья на​руч​ных ча​сов, очень быс​т​ро обоб​ща​ли смысл это​го сло​ва и ис​поль​зо​ва​ли его по от​но​ше​нию к дру​гим зву​кам. Футс со​би​ра​ет​ся про​де​мон​с​т​ри​ро​вать обезь​янам не​ко​то​рые объ​ек​ты, где ком​би​ни​ру​ют​ся чер​ты раз​лич​ных пред​ме​тов, обоз​на​че​ния для ко​то​рых бы​ли ус​во​ены ими рань​ше в дру​гом кон​тек​с​те. Как, нап​ри​мер, по​ве​дет се​бя шим​пан​зе, ес​ли ей дать мя​чик с жуж​жа​щим элек​т​ро​мо​тор​чи​ком внут​ри? При​ду​ма​ет ли она но​вое обоз​на​че​ние, или вос​поль​зу​ет​ся двой​ным зна​ком «слу​шать мяч», или прос​то ска​жет «мяч» ли​бо «слу​шать»? Воз​мож​но так​же, что ре​ак​ция шим​пан​зе бу​дет оп​ре​де​лять​ся не столь​ко на​ибо​лее за​мет​ны​ми свой​с​т​ва​ми пред​ме​та, сколь​ко тем, ка​кой ин​те​рес или ка​кую поль​зу пред​с​тав​ля​ет он с ее точ​ки зре​ния. 

    Не ме​нее ин​те​ре​сен так​же воп​рос, бу​дут ли шим​пан​зе пе​ре​хо​дить с од​но​го уров​ня ана​ли​за на дру​гой по ме​ре уг​луб​ле​ния в мир по​ня​тий, опи​сы​ва​емых ам​с​ле​ном. Бу​дут ли они пе​ре​хо​дить от ком​би​ни​ро​ва​ния це​лых слов к фор​ми​ро​ва​нию но​вых обоз​на​че​ний из то​го, что они рас​смат​ри​ва​ют как ос​мыс​лен​ные час​ти ста​рых обоз​на​че​ний? И при​дут ли они к сим​во​ли​чес​кой ре​шет​ке, с по​мощью ко​то​рой зна​ки ам​с​ле​на мо​гут быть ла​пи​дар​но упо​ря​до​че​ны? 

    В нас​то​ящее вре​мя Футс не об​ла​да​ет нуж​ной ин​фор​ма​ци​ей, что​бы оп​ре​де​лить глу​би​ну ана​ли​за в вос​п​ри​ятии обезь​яна​ми ам​с​ле​на. Ос​та​ет​ся на​де​ять​ся, что в даль​ней​шем уче​ный со​бе​рет дос​та​точ​но ма​те​ри​ала, что​бы прис​ту​пить к уяс​не​нию пра​вил, ко​то​ры​ми ру​ко​вод​с​т​ву​ют​ся шим​пан​зе, вво​дя но​вые обоз​на​че​ния (если та​кие пра​ви​ла во​об​ще су​щес​т​ву​ют), и, воз​мож​но, мы - хо​тя бы мель​ком - уви​дим ра​бо​ту чуж​до​го нам ин​тел​лек​та. 

Перемещаемость
    Тест на пе​ре​ме​ща​емость на​чи​нал​ся с то​го, что од​ной из обезь​ян по​ка​зы​ва​ли не​ко​то​рый объ​ект, ли​бо счи​тав​ший​ся в ко​ло​нии край​не прив​ле​ка​тель​ным, нап​ри​мер фрукт, иг​руш​ку или ключ от ка​ко​го-ни​будь соб​лаз​ни​тель​но​го ящи​ка, ли​бо, на​обо​рот, вос​п​ри​ни​ма​емый груп​пой как ужас​ный и от​в​ра​ти​тель​ный - ска​жем, змею. За​тем это​го шим​пан​зе воз​в​ра​ща​ли в ко​ло​нию, с тем что​бы он при​вел соб​рать​ев к по​ка​зан​но​му ему пред​ме​ту или от​вел их по​даль​ше. (Пос​коль​ку шим​пан​зе об​ла​да​ют эле​мен​та​ми жад​нос​ти и мсти​тель​нос​ти, нель​зя ис​к​лю​чить и то​го, что он бу​дет от​во​дить дру​гих от же​лан​но​го пред​ме​та или нап​ра​вит их нав​с​т​ре​чу опас​нос​ти.) Как толь​ко шим​пан​зе при​вык​ли к та​ко​му ре​ког​нос​ци​ро​воч​но​му пат​ру​ли​ро​ва​нию, эк​с​пе​ри​мен​та​тор стал на не​ко​то​рое вре​мя за​дер​жи​вать воз​в​ра​ще​ние обезь​яны-раз​вед​чи​ка в ко​ло​нию. Пред​шес​т​ву​ющий опыт при​учил шим​пан​зе к то​му, что вре​мен​ное от​сут​с​т​вие их то​ва​ри​ща оз​на​ча​ет, что ему что-то по​ка​зы​ва​ют. Футс на​де​ял​ся, что и шим​пан​зе в груп​пе бу​дут стре​мить​ся уви​деть сво​ими гла​за​ми пред​мет, по​ка​зан​ный их то​ва​ри​щу, и ос​ве​дом​лен​ная обезь​яна так​же за​хо​чет по​ве​дать соб​рать​ям о на​ход​ке. Но, что​бы рас​ска​зать о ви​ден​ном, шим​пан​зе дол​жен бу​дет пе​ре​дать со​об​ще​ние о со​бы​ти​ях, от​де​лен​ных в прос​т​ран​с​т​ве и вре​ме​ни от то​го, что про​ис​хо​дит в дан​ный мо​мент. С целью вы​яс​нить, сколь боль​шой раз​рыв во вре​ме​ни воз​мо​жен меж​ду сти​му​лом и ре​ак​ци​ей, Футс на​ме​рен варь​иро​вать вре​мя меж​ду де​мон​с​т​ра​ци​ей спря​тан​но​го объ​ек​та и ос​во​бож​де​ни​ем шим​пан​зе-раз​вед​чи​ка. 

    Ответ на этот воп​рос - в си​лу важ​ней​шей ро​ли пе​ре​ме​ща​емос​ти - дол​жен быть на​ибо​лее ин​те​ре​сен. Мне ка​жет​ся, что свой​с​т​вом пе​ре​ме​ща​емос​ти объ​яс​ня​ют​ся на​ибо​лее яр​кие раз​ли​чия меж​ду че​ло​ве​ком и шим​пан​зе. 

11. ПЕРЕМЕЩАЕМОСТЬ И ЭВОЛЮЦИЯ ИНТЕЛЛЕКТА
    Перемещаемость пред​по​ла​га​ет су​щес​т​во​ва​ние чув​с​т​ва вре​ме​ни. На​ше вос​п​ри​ятие вре​ме​ни от​лич​но от его вос​п​ри​ятия су​щес​т​ва​ми, нес​по​соб​ны​ми к пе​ре​ме​ща​емос​ти. Для нас вре​мя - это од​на из раз​мер​нос​тей. А для су​ществ, ко​то​рые не в сос​то​янии мыс​лен​но выч​ле​нить се​бя из неп​ре​рыв​но​го по​то​ка че​ре​ду​ющих​ся во вре​ме​ни со​бы​тий? Та​кое ги​по​те​ти​чес​кое су​щес​т​во жи​ло бы ис​к​лю​чи​тель​но те​ку​щим мо​мен​том, неп​ре​рыв​но ре​аги​руя на внут​рен​ние и внеш​ние сти​му​лы, при​чем ха​рак​тер его ре​ак​ции оп​ре​де​лял​ся бы ес​тес​т​вен​ным от​бо​ром. Мы зна​ем те​перь, что та​ких жи​вот​ных не бы​ва​ет, и все же да​вай​те пред​с​та​вим се​бе, что по​ве​де​ние жи​вот​ных имен​но та​ко​во (по край​ней ме​ре та​ким его обыч​но счи​та​ют), что​бы скон​цен​т​ри​ро​вать вни​ма​ние на по​ня​тии пе​ре​ме​ща​емос​ти. 

    Мы ви​де​ли, что пе​ре​ме​ща​емость опи​сы​ва​ют с са​мых раз​ных по​зи​ций. Род​жер Бра​ун, нап​ри​мер, в об​щих тер​ми​нах под​чер​ки​ва​ет ее эво​лю​ци​он​ное зна​че​ние; Ур​су​ла Бел​луд​жи и Якоб Бро​нов​с​кий пы​та​ют​ся опи​сать че​ты​ре по​ве​ден​чес​ких свой​с​т​ва пе​ре​ме​ща​емос​ти в той пос​ле​до​ва​тель​нос​ти, в ко​то​рой они про​яв​ля​ют​ся по ме​ре раз​ви​тия язы​ка; Чарлз Хок​кет, да​вая ха​рак​те​рис​ти​ку ре​чи, вклю​ча​ет пе​ре​ме​ща​емость в схе​му ее ос​но​во​по​ла​га​ющих приз​на​ков. По​доб​ная раз​но​го​ло​си​ца мо​жет выз​вать у чи​та​те​ля ес​тес​т​вен​ный воп​рос: «Ну, хо​ро​шо, у каж​до​го есть что ска​зать по по​во​ду пе​ре​ме​ща​емос​ти, но что же это все-та​ки та​кое?» Этим воп​ро​сом сто​ит за​нять​ся, пос​коль​ку по​ве​ден​чес​кие свой​с​т​ва пе​ре​ме​ща​емос​ти мо​гут быть ис​поль​зо​ва​ны для ре​ше​ния или по мень​шей ме​ре для про​яс​не​ния не​ко​то​рых хо​ро​шо из​вес​т​ных фи​ло​соф​с​ких проб​лем, ко​то​рые от​но​сят​ся к при​ро​де че​ло​ве​ка. По​ня​тие пе​ре​ме​ща​емос​ти сто​ит в на​ча​ле длин​но​го пу​ти к объ​яс​не​нию то​го, в чем, соб​с​т​вен​но, зак​лю​ча​ют​ся ос​нов​ные от​ли​чия че​ло​ве​ка от шим​пан​зе. 

    В стро​ении моз​га мле​ко​пи​та​ющих, прес​мы​ка​ющих​ся и рыб есть не​ко​то​рые об​щие ос​но​во​по​ла​га​ющие чер​ты. И у тех и у дру​гих мож​но вы​де​лить зад​ний мозг, сред​ний мозг и по край​ней ме​ре за​чат​ки пе​ред​не​го моз​га. Каж​дое ка​чес​т​вен​ное прод​ви​же​ние вверх по эво​лю​ци​он​ной лес​т​ни​це соп​ро​вож​да​ет​ся, по-ви​ди​мо​му, пос​те​пен​ным пе​ре​ме​ще​ни​ем впе​ред то​го ко​ман​д​но​го пун​к​та, ко​то​рый уп​рав​ля​ет по​ве​де​ни​ем жи​вот​ных, так что у выс​ших мле​ко​пи​та​ющих он, ско​рее все​го, рас​по​ла​га​ет​ся в пе​ред​нем моз​ге. Пе​ред​ний мозг че​ло​ве​ка силь​но уве​ли​чен. Он пред​с​тав​лен ко​рой боль​ших по​лу​ша​рий (или «но​вым» моз​гом, как мы гор​до ее на​зы​ва​ем), сос​то​ящей из се​ро​го ве​щес​т​ва, в ко​то​ром, в час​т​нос​ти, ре​али​зу​ет​ся на​ша спо​соб​ность к пе​ре​ме​ща​емос​ти. Струк​ту​ры сред​не​го и зад​не​го моз​га объ​еди​ня​ют​ся об​щим тер​ми​ном «ста​рый», или «пер​вич​ный», мозг. Он не​сет от​вет​с​т​вен​ность за те сто​ро​ны по​ве​де​ния, ко​то​рые ге​не​ти​чес​ки унас​ле​до​ва​ны на​ми от пред​ков-жи​вот​ных, то есть за «жи​вот​ную» часть на​ше​го по​ве​де​ния. Пер​вич​ный мозг от​ве​ча​ет за та​кие яв​ле​ния, как реф​лек​сы, ко​ор​ди​на​ция дви​же​ний и эмо​ции - будь то ду​шев​ный подъ​ем или про​яв​ле​ния аг​рес​сив​нос​ти. 

    Если тра​ди​ци​он​ная мо​дель по​ве​де​ния жи​вот​ных рас​смат​ри​ва​ет жи​вот​ное как «узни​ка ти​ра​нии мо​мен​та», то «ста​рый мозг» че​ло​ве​ка сле​ду​ет тог​да рас​смат​ри​вать как тю​рем​ную стра​жу, пос​коль​ку в рам​ках та​кой мо​де​ли каж​дый сти​мул вле​чет за со​бой не​пос​ред​с​т​вен​ную ре​ак​цию, ос​но​ван​ную на ге​не​ти​чес​ки за​ло​жен​ных в моз​гу жи​вот​но​го, пе​ре​да​ющих​ся из по​ко​ле​ния в по​ко​ле​ние ин​с​т​рук​ци​ях. По сло​вам Бел​луд​жи и Бро​нов​с​ко​го, лю​бая ин​фор​ма​ция, по​лу​ча​емая жи​вот​ным об ок​ру​жа​ющем ми​ре, яв​ля​ет​ся «ру​ко​вод​с​т​вом к дей​с​т​вию». Жи​вот​ные в сво​их пос​туп​ках жес​т​ко при​вя​за​ны к те​ку​ще​му мо​мен​ту и мес​ту, в ко​то​ром они на​хо​дят​ся; они не мо​гут ог​ля​ды​вать​ся на​зад и срав​ни​вать. В по​доб​ном кон​тек​с​те свой​с​т​во пе​ре​ме​ща​емос​ти - это сред​с​т​во выс​во​бож​де​ния из-под ти​ра​нии эмо​ци​ональ​ных ре​ак​ций. В сво​ем пе​реч​не пя​ти пос​ле​до​ва​тель​ных эта​пов фор​ми​ро​ва​ния пе​ре​ме​ща​емос​ти Бел​луд​жи и Бро​нов​с​кий от​ме​ча​ют этот ас​пект как «отде​ле​ние дей​с​т​вий или из​ме​не​ний эмо​ци​ональ​но​го сос​то​яния от смыс​ла со​об​ще​ния или со​дер​жа​щей​ся в нем ин​с​т​рук​ции». 

    Вспомним, что Эл​ли мог ус​та​нав​ли​вать связь меж​ду жес​том на ам​с​ле​не и со​от​вет​с​т​ву​ющим ан​г​лий​с​ким сло​вом. Что​бы та​кая связь сфор​ми​ро​ва​лась, шим​пан​зе дол​жен был пре​об​ра​зо​вы​вать ин​фор​ма​цию, по​лу​ча​емую пос​ред​с​т​вом слу​ха, в ин​фор​ма​цию, пе​ре​да​ва​емую жес​та​ми и вос​п​ри​ни​ма​емую зре​ни​ем, то есть в со​вер​шен​но дру​гой, ви​зу​аль​но-так​тиль​ный, ка​нал свя​зи - ины​ми сло​ва​ми, обезь​яна дол​ж​на бы​ла осу​щес​т​в​лять кросс-мо​даль​ный пе​ре​нос. Та​кие ас​со​ци​ации обя​за​тель​но пред​по​ла​га​ют вос​п​ри​ятие и ис​поль​зо​ва​ние язы​ка в це​лом. Имен​но по​это​му при​ня​то бы​ло счи​тать, что шим​пан​зе не спо​соб​ны к ус​та​нов​ле​нию по​доб​ных ас​со​ци​аций; они слиш​ком эмо​ци​ональ​ны для та​кой де​ятель​нос​ти. 

    Один из ос​нов​ных от​де​лов пер​вич​но​го моз​га у че​ло​ве​ка на​зы​ва​ет​ся лим​би​чес​кой сис​те​мой. Он вклю​ча​ет учас​ток моз​га, на​зы​ва​емый лим​би​чес​кой об​лас​тью, и его все​воз​мож​ные свя​зи с дру​ги​ми от​де​ла​ми моз​га. Эта об​ласть рас​по​ло​же​на меж​ду пе​ред​ним и зад​ним моз​гом и свя​за​на с ни​ми обо​ими. По сло​вам ней​ро​лин​г​вис​та Гар​ри Уит​те​ке​ра, она «со​вер​шен​но оди​на​ко​ва у че​ло​ве​ка и у жи​вот​ных». Сло​ва​ми «лим​би​чес​кая сис​те​ма» обоз​на​ча​ют​ся ос​нов​ные струк​ту​ры, уп​рав​ля​ющие эмо​ци​ями че​ло​ве​ка. Цен​т​раль​ная сис​те​ма, от​вет​с​т​вен​ная за поль​зо​ва​ние язы​ком, вклю​ча​ет нес​коль​ко вза​имос​вя​зан​ных учас​т​ков в ко​ре го​лов​но​го моз​га, а так​же про​во​дя​щие пу​ти меж​ду ни​ми, лим​би​чес​кой сис​те​мой и дру​ги​ми под​кор​ко​вы​ми струк​ту​ра​ми. Су​щес​т​во​ва​ние не​пос​ред​с​т​вен​ных свя​зей меж​ду раз​лич​ны​ми учас​т​ка​ми ко​ры го​лов​но​го моз​га да​ет воз​мож​ность че​ло​ве​ку ус​та​нав​ли​вать ас​со​ци​ации меж​ду ин​фор​ма​ци​ей, по​лу​чен​ной по раз​лич​ным ка​на​лам и име​ющей раз​лич​ную при​ро​ду. Та​кие ас​со​ци​ации соз​да​ют ос​но​ву для фор​ми​ро​ва​ния сим​во​ли​чес​ких еди​ниц ус​т​ной ре​чи. До тех пор по​ка не су​щес​т​во​ва​ло дан​ных о спо​соб​нос​тях Эл​ли пе​ре​во​дить по​лу​чен​ную «на слух» ин​фор​ма​цию из ауди​ово​каль​но​го ка​на​ла свя​зи в ви​зу​аль​но-так​тиль​ный - то есть в ин​фор​ма​цию, пе​ре​да​ва​емую жес​та​ми и вос​п​ри​ни​ма​емую зри​тель​но, - счи​та​лось, что у дру​гих при​ма​тов, кро​ме че​ло​ве​ка, пря​мых свя​зей в ко​ре го​лов​но​го моз​га не су​щес​т​ву​ет и в си​лу это​го они не спо​соб​ны к фор​ми​ро​ва​нию та​ко​го ро​да ас​со​ци​аций. По​ла​га​ли, что раз​лич​ные сен​сор​ные ка​на​лы этих при​ма​тов свя​за​ны лишь че​рез лим​би​чес​кую сис​те​му. Од​но из сви​де​тельств в поль​зу дан​ной точ​ки зре​ния - это нес​по​соб​ность шим​пан​зе к но​вым для них во​каль​ным уп​раж​не​ни​ям. 

    Гордон Хьюз, хо​тя и вос​х​ва​лял дос​ти​же​ния Уошо в язы​ке жес​тов, все же был скло​нен счи​тать, что обезь​яны ско​ва​ны жес​т​ки​ми ог​ра​ни​че​ни​ями в воз​мож​нос​ти кросс-мо​даль​ной пе​ре​да​чи сен​сор​ных дан​ных из ауди​ово​каль​но​го в ви​зу​аль​но-так​тиль​ный ка​нал свя​зи. В статье «Одноз​нач​ное фор​му​ли​ро​ва​ние вза​имос​вя​зи меж​ду ис​поль​зо​ва​ни​ем ору​дий тру​да, их из​го​тов​ле​ни​ем и воз​ник​но​ве​ни​ем язы​ка» Хьюз опи​сал ауди​ово​каль​ную сис​те​му че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян как «ава​рий​ную сис​те​му го​тов​нос​ти», пол​нос​тью свя​зан​ную с лим​би​чес​кой об​лас​тью. «Нес​по​соб​ность че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян, - пи​сал он, - ис​поль​зо​вать хо​тя бы нес​коль​ко ква​зич​ле​но​раз​дель​ных зву​ков ре​чи ука​зы​ва​ет на то, что их слу​хо​вые цен​т​ры в ко​ре го​лов​но​го моз​га ка​ким-то об​ра​зом изо​ли​ро​ва​ны от цен​т​ров, в ко​то​рых пос​ту​па​ющая зри​тель​ная ин​фор​ма​ция срав​ни​тель​но лег​ко ис​поль​зу​ет​ся для ор​га​ни​за​ции про​из​воль​ных и хо​ро​шо упо​ря​до​чен​ных от​вет​ных дей​с​т​вий… Зву​ко​вые сиг​на​лы, по-ви​ди​мо​му, спо​соб​ны лишь "за​пус​кать" раз​лич​ные це​лос​т​ные эмо​ци​ональ​ные от​вет​ные ре​ак​ции, как, нап​ри​мер, тре​во​гу, вни​ма​ние, страх… соп​ро​вож​да​емые бо​лее или ме​нее сте​ре​отип​ны​ми по​ве​ден​чес​ки​ми ре​ак​ци​ями, та​ки​ми, как бег​с​т​во, на​па​де​ние, за​щи​та де​те​ны​ша, изъ​яв​ле​ние под​чи​нен​но​го по​ло​же​ния и т.п.» 

    Читатель дол​жен все вре​мя пом​нить о том, что нев​ро​ло​ги​чес​кие ос​но​вы язы​ка - об​ласть край​не слож​ная. Мно​гое здесь не бо​лее чем ги​по​те​зы, не поз​во​ля​ющие стро​ить на их ба​зе ка​кие-ли​бо ши​ро​кие зак​лю​че​ния. Од​на​ко о че​ло​ве​чес​ком моз​ге то​же из​вес​т​но очень ма​ло, да​же еще мень​ше, чем о моз​ге шим​пан​зе. По​ня​тие лим​би​чес​кой об​лас​ти ис​поль​зу​ет​ся в этой гла​ве лишь пос​толь​ку, пос​коль​ку на нем ос​но​вы​ва​ет​ся об​щеп​ри​ня​тое объ​яс​не​ние, по​че​му шим​пан​зе не мо​гут раз​го​ва​ри​вать, и пос​коль​ку на ме​та​фо​ри​чес​ком уров​не оно мо​жет быть по​лез​но для по​ни​ма​ния важ​нос​ти яв​ле​ния пе​ре​ме​ща​емос​ти. 

    Итак, ес​ли счи​тать, что вся пос​ту​па​ющая из​в​не (из ок​ру​жа​юще​го ми​ра) ин​фор​ма​ция про​хо​дит че​рез лим​би​чес​кую сис​те​му и вы​зы​ва​ет у жи​вот​но​го ге​не​ти​чес​ки обус​лов​лен​ные по​ве​ден​чес​кие ре​ак​ции, то жи​вот​ное дей​с​т​ви​тель​но бу​дет уз​ни​ком те​ку​ще​го мо​мен​та. Та​кое жи​вот​ное бы​ло бы слиш​ком эмо​ци​ональ​ным, слиш​ком жи​во на все ре​аги​ро​ва​ло бы и у не​го не ос​та​ва​лось бы вре​ме​ни осоз​нать про​ис​хо​дя​щее. Преж​де чем оно мог​ло бы за​ду​мать​ся над не​ко​то​рой пос​ту​пив​шей ин​фор​ма​ци​ей, сроч​ное со​об​ще​ние из лим​би​чес​кой сис​те​мы, тре​бу​ющее не​мед​лен​ных дей​с​т​вий, фак​ти​чес​ки «шун​ти​ро​ва​ло» бы, зам​к​ну​ло бы на​ко​рот​ко этот про​цесс. Ана​ло​гич​ным об​ра​зом ес​ли бы ин​фор​ма​ция, на​коп​лен​ная в ка​кой-то час​ти се​ро​го ве​щес​т​ва моз​га шим​пан​зе, дол​ж​на бы​ла про​хо​дить че​рез бес​по​кой​ный, страс​т​ный мир лим​би​чес​кой об​лас​ти, преж​де чем по​яви​лась бы воз​мож​ность ее ас​со​ци​ации с ин​фор​ма​ци​ей дру​гой при​ро​ды, хра​ня​щей​ся в дру​гом учас​т​ке ко​ры го​лов​но​го моз​га, то нет​руд​но пред​с​та​вить се​бе, сколь ог​ра​ни​че​ны бы​ли бы та​кие ас​со​ци​ации. 

    Картина ми​ра, выс​т​ро​ен​ная в со​от​вет​с​т​вии с этой кон​цеп​ци​ей, выг​ля​дит очень кос​но. В ее рам​ках жи​вот​ные пред​с​тав​ля​ют​ся чем-то вро​де ав​то​ма​тов, ме​ха​ни​чес​ки ис​пол​ня​ющих за​ра​нее зап​рог​рам​ми​ро​ван​ные ро​ли, ко​то​рые от​ра​жа​ют ис​то​рию их ви​да. Но мы зна​ем, что боль​шин​с​т​во мле​ко​пи​та​ющих в дей​с​т​ви​тель​нос​ти об​ла​да​ют го​раз​до бо​лее гиб​ким по​ве​де​ни​ем: ви​ды эво​лю​ци​они​ру​ют, а осо​би на про​тя​же​нии жиз​ни на​кап​ли​ва​ют ин​ди​ви​ду​аль​ный опыт. И ес​ли бы жи​вот​ное бы​ло жес​т​ко ско​ва​но пре​доп​ре​де​лен​ны​ми рам​ка​ми по​ве​де​ния, то как мог​ли бы воз​ни​кать ас​со​ци​ации, не​об​хо​ди​мые для из​ме​не​ний ви​до​во​го по​ве​де​ния? По​доб​ные пред​с​тав​ле​ния о по​ве​де​нии жи​вот​ных бы​ли не​пос​ред​с​т​вен​ным след​с​т​ви​ем идеи, что лишь че​ло​век яв​ля​ет​ся мыс​ля​щим су​щес​т​вом. Ес​ли счи​тать, что жизнь жи​вот​ных сос​то​ит лишь в том, что они прос​то ре​аги​ру​ют на внеш​ние и внут​рен​ние им​пуль​сы, то нет​руд​но кон​с​та​ти​ро​вать от​сут​с​т​вие у них соз​на​ния. 

    Постепенно ста​но​вит​ся яс​ным, что ре​ше​ние проб​ле​мы, об​ла​да​ют жи​вот​ные соз​на​ни​ем или нет, ос​но​вы​ва​лось ско​рее на оп​ре​де​ле​ни​ях, не​су​щих со​пут​с​т​ву​ющую им сим​во​ли​чес​кую ок​рас​ку, чем на эк​с​пе​ри​мен​таль​ных дан​ных. Как за​ме​ти​ли Гар​д​не​ры в сво​ем от​че​те о пер​вых трид​ца​ти шес​ти ме​ся​цах жиз​ни Уошо, проб​ле​ма соз​на​ния у жи​вот​ных бу​дет «ре​ше​на», лишь ког​да ис​сле​до​ва​те​ли соч​тут, что мы впра​ве го​во​рить о соз​на​тель​ном по​ве​де​нии жи​вот​но​го, ес​ли оно за​по​ми​на​ет сти​му​лы, сме​щен​ные в прос​т​ран​с​т​ве и вре​ме​ни. Та​ким об​ра​зом, лю​бое жи​вот​ное, об​ла​да​ющее па​мятью, об​ла​да​ет в ка​кой-то сте​пе​ни и соз​на​ни​ем; бо​лее то​го, ес​ли жи​вот​ное спо​соб​но обу​чать​ся на соб​с​т​вен​ном опы​те, то оно дол​ж​но об​ла​дать не​ко​то​рой па​мятью. В со​от​вет​с​т​вии с этой точ​кой зре​ния поч​ти обо всех жи​вот​ных мож​но ска​зать, что они об​ла​да​ют соз​на​ни​ем, пос​коль​ку боль​шин​с​т​во жи​вот​ных спо​соб​но к обу​че​нию. В све​те ска​зан​но​го по​ня​тие пе​ре​ме​ща​емос​ти те​ря​ет свою нес​коль​ко за​га​доч​ную ок​рас​ку, пос​коль​ку об​ла​да​ние па​мятью пред​по​ла​га​ет лишь дос​туп к со​бы​ти​ям, сме​щен​ным во вре​ме​ни и прос​т​ран​с​т​ве от​но​си​тель​но мо​мен​та и мес​та за​по​ми​на​ния. С та​кой точ​ки зре​ния мо​дель по​ве​де​ния жи​вот​ных бо​лее со​от​вет​с​т​ву​ет реп​ли​ке Ос​ка​ра Хей​н​ро​та, ко​то​рый го​во​рил, что жи​вот​ные - это «очень эмо​ци​ональ​ный на​ро​дец, вов​се не спо​соб​ный к рас​суж​де​ни​ям». 

    Однако я все же по​ла​гаю, что по​ня​тие пе​ре​ме​ща​емос​ти име​ет чет​кий смысл, от​лич​ный от воз​мож​нос​ти об​ра​тить​ся к па​мя​ти о со​бы​ти​ях, сме​щен​ных во вре​ме​ни. Это спе​ци​фи​чес​кое со​дер​жа​ние по​ня​тия пе​ре​ме​ща​емос​ти мо​жет быть по​лез​но для по​ни​ма​ния не​ко​то​рых ха​рак​тер​ных раз​ли​чий в по​ве​де​нии жи​вот​ных и че​ло​ве​ка, хо​тя, на мой взгляд, са​ми эти раз​ли​чия но​сят ско​рее ко​ли​чес​т​вен​ный, чем ка​чес​т​вен​ный ха​рак​тер. При по​вы​ше​нии тем​пе​ра​ту​ры ме​талл прев​ра​ща​ет​ся сна​ча​ла в жид​кость, а за​тем в газ, но при этом по-преж​не​му ос​та​ет​ся ме​тал​лом. Сход​ным об​ра​зом в про​цес​се эво​лю​ции че​ло​ве​ка пос​то​ян​но воз​рас​та​ющие тре​бо​ва​ния в от​но​ше​нии дос​ту​па к дан​ным, сме​щен​ным во вре​ме​ни и прос​т​ран​с​т​ве, при​ве​ли к пос​те​пен​но​му воз​ник​но​ве​нию в моз​гу сур​ро​гат​но​го сме​щен​но​го ми​ра - кон​ку​ри​ру​юще​го моз​га, ко​то​рый по​на​ча​лу по​ся​гал на фун​к​ций пер​вич​но​го моз​га в уп​рав​ле​нии по​ве​де​ни​ем, а по​том раз​де​лил с ним эти фун​к​ции. Де​ло об​с​то​ит так, слов​но мы все вре​мя учас​т​ву​ем в неп​рек​ра​ща​ющей​ся гон​ке, а мозг под​с​ка​зы​ва​ет: не то​ро​пись, по​ду​май. При сво​ем воз​ник​но​ве​нии свой​с​т​во пе​ре​ме​ща​емос​ти поз​во​ли​ло че​ло​ве​ку усо​вер​шен​с​т​во​вать ме​ха​низм па​мя​ти и в ка​кой-то сте​пе​ни прис​по​со​бить ис​поль​зо​ва​ние па​мя​ти к ре​аль​нос​ти ок​ру​жа​юще​го ми​ра. В даль​ней​шем свой​с​т​во пе​ре​ме​ща​емос​ти так силь​но раз​ви​лось у че​ло​ве​ка, что воз​ник сво​его ро​да кон​ку​рент пер​вич​но​го моз​га, пре​тен​ци​оз​ный и бес​пар​дон​ный, как лю​бой неп​ро​ше​ный кон​ку​рент. 

    Поскольку со​вер​шен​но яс​но, что в про​ме​жут​ках меж​ду апел​ля​ци​ями к па​мя​ти жи​вот​ное не без​дей​с​т​ву​ет, мож​но до​пус​тить, что оно об​ла​да​ет соз​на​ни​ем. Но в со​от​вет​с​т​вии с за​ме​ча​ни​ем Хей​н​ро​та оно слиш​ком пог​ло​ще​но те​ку​щи​ми со​бы​ти​ями, что​бы об​ра​тить их в свою поль​зу. Мел​кий чи​нов​ник, изо дня в день пог​ло​щен​ный не​от​лож​ны​ми те​ку​щи​ми де​ла​ми, мо​жет прер​вать эти за​ня​тия и при​за​ду​мать​ся над об​щей сис​те​мой сво​их ос​нов​ных жиз​нен​ных цен​нос​тей лишь с рис​ком ли​шить​ся мес​та, пос​коль​ку не​ма​ло дру​гих вы​со​кок​ва​ли​фи​ци​ро​ван​ных лю​дей жаж​дут по​лу​чить его ра​бо​ту. Ана​ло​гич​но это​му и в дав​но сло​жив​ших​ся эко​сис​те​мах осо​би, вы​пол​ня​ющие од​ни и те же фун​к​ции, вза​имо​за​ме​ня​емы. Лю​бая праз​д​ность или мед​ли​тель​ность в ре​аги​ро​ва​нии на внеш​ние сти​му​лы час​то сто​ит жи​вот​но​му жиз​ни: га​зе​ли, на​де​лен​ные склон​нос​тью сна​ча​ла по​ду​мать, а уже по​том об​ра​щать​ся в бег​с​т​во, дол​го не про​су​щес​т​ву​ют. От​да​вая се​бе от​чет в ре​аль​нос​ти не​ко​то​рых из​дер​жек, свя​зан​ных со свой​с​т​вом пе​ре​ме​ща​емос​ти, ко​то​рое «иска​жа​ет» тща​тель​но и му​чи​тель​но раз​ра​бо​тан​ную при​ро​дой схе​му по​ве​де​ния, обес​пе​чи​ва​юще​го вы​жи​ва​ние, мы мо​жем тем не ме​нее пред​по​ло​жить, что и не​обык​но​вен​ное раз​ви​тие это​го свой​с​т​ва у че​ло​ве​ка, и его спо​соб​ность мыс​лить воз​ник​ли не слу​чай​но; ско​рее, они ока​за​лись жиз​нен​ной не​об​хо​ди​мос​тью, и их пре​иму​щес​т​ва с лих​вой ком​пен​си​ро​ва​ли соп​ря​жен​ные с ни​ми пер​во​на​чаль​ные опас​нос​ти. 

    Для че​ло​ве​ка важ​ность пе​ре​ме​ща​емос​ти ко​ре​нит​ся в пос​те​пен​ном узур​пи​ро​ва​нии но​вым моз​гом влас​ти над на​шим по​ве​де​ни​ем. Та​кая узур​па​ция поз​во​ля​ет ему вы​пол​нять за​ме​ча​тель​ный трюк - уми​рать, фак​ти​чес​ки ос​та​ва​ясь жи​вым. Мир пер​вич​но​го моз​га хра​нит в се​бе ис​то​рию ви​да; мир же узур​па​то​ра, но​во​го моз​га, - сур​ро​гат​ный мир, это аб​с​т​рак​т​ная мо​дель, воз​ни​ка​ющая в ре​зуль​та​те пе​ре​ра​бот​ки мас​сы сен​сор​ной ин​фор​ма​ции. Воз​мож​ность быс​т​ро​го кон​с​т​ру​иро​ва​ния та​ких мо​де​лей обес​пе​чи​ва​ет​ся при​сут​с​т​ви​ем важ​ных ана​то​ми​чес​ких свя​зей, поз​во​ля​ющих сво​дить во​еди​но раз​лич​но​го ро​да сен​сор​ную ин​фор​ма​цию и осу​щес​т​в​лять об​мен ею меж​ду раз​лич​ны​ми час​тя​ми моз​га. Это и есть уже упо​ми​нав​ший​ся при опи​са​нии по​ве​де​ния Эл​ли кросс-мо​даль​ный пе​ре​нос. Пос​ле то​го как по​доб​ный об​мен ин​фор​ма​ци​ей мо​жет быть осу​щес​т​в​лен, воз​ни​ка​ет ре​аль​ная воз​мож​ность свес​ти всю сен​сор​ную ин​фор​ма​цию в ко​ре боль​ших по​лу​ша​рий во​еди​но и «ре​кон​с​ти​ту​иро​вать» ее, то есть соз​дать на ее ос​но​ве аб​с​т​рак​т​ный пор​т​рет ре​аль​нос​ти. Ког​да нев​ро​ло​ги про​ве​ли кар​ти​ро​ва​ние свя​зей меж​ду раз​лич​ны​ми об​лас​тя​ми но​во​го моз​га, ока​за​лось, что нер​в​ные им​пуль​сы дей​с​т​ви​тель​но про​хо​дят из од​но​го учас​т​ка ко​ры в дру​гой, что под​т​вер​ж​да​ет как су​щес​т​во​ва​ние пря​мых свя​зей в ко​ре го​лов​но​го моз​га, так и идею, что в про​цес​се эво​лю​ции узур​па​ция но​вым моз​гом кон​т​ро​ля над по​ве​де​ни​ем бы​ла со​вер​шен​но не​об​хо​ди​ма. 

    В на​шей дис​кус​сии с уче​ны​ми, кри​ти​ко​вав​ши​ми спо​соб​нос​ти Уошо, мы стро​или раз​лич​ные пред​по​ло​же​ния на те​му о том, ка​кие со​бы​тия мог​ли выз​вать не​об​хо​ди​мость в пе​ре​ме​ща​емос​ти. Мож​но ду​мать, что в до​ис​то​ри​чес​кий пе​ри​од раз​ви​тия че​ло​ве​ка в ре​зуль​та​те от​к​ры​тия воз​мож​нос​ти поль​зо​вать​ся ору​ди​ями тру​да, вро​де па​ло​чек для из​в​ле​че​ния тер​ми​тов, воз​ник​ла се​лек​тив​ная об​рат​ная связь, пос​те​пен​но по​буж​дав​шая че​ло​ве​ка к из​го​тов​ле​нию по​доб​ных ору​дий. Этот ход со​бы​тий и вы​вел пред​ков че​ло​ве​ка нес​коль​ко мил​ли​онов лет на​зад на тот уро​вень, на ко​то​ром, как мож​но пред​по​ла​гать, на​хо​дят​ся в нас​то​ящее вре​мя оби​та​ющие на во​ле шим​пан​зе. Дав​ле​ние от​бо​ра дол​ж​но бы​ло при​во​дить к раз​ра​бот​ке все бо​лее со​вер​шен​ных ору​дий тру​да. От​сю​да яс​но, что при этом тре​бо​ва​ния к но​вой спо​соб​нос​ти - пла​ни​ро​вать и ор​га​ни​зо​вы​вать свои дей​с​т​вия, - спо​соб​нос​ти, не​об​хо​ди​мой для из​го​тов​ле​ния да​же прос​тей​ших ору​дий тру​да и раз​ра​бот​ки охот​ничь​их при​емов, ока​за​лись бы не​вы​пол​ни​мы​ми, ес​ли бы у при​ма​тов не бы​ло дос​та​точ​но​го ко​ли​чес​т​ва сво​бод​но​го вре​ме​ни, спе​ци​аль​но​го учас​т​ка моз​га и по​тен​ци​аль​ных воз​мож​нос​тей к от​чуж​де​нию. Все эти фак​то​ры не​об​хо​ди​мы для ор​га​ни​за​ции пос​ле​до​ва​тель​нос​тей дви​же​ний и жес​тов. По ме​ре то​го как пос​те​пен​ное со​вер​шен​с​т​во​ва​ние ору​дий тру​да и спо​со​бов охо​ты тре​бо​ва​ло, что​бы че​ло​век все бо​лее от​ре​шал​ся от си​юми​нут​ных за​бот, раз​ви​ва​лось и его уме​ние уп​рав​лять соб​с​т​вен​ны​ми дви​же​ни​ями. Кро​ме то​го, свой​с​т​ва пред​ме​тов, с ко​то​ры​ми лю​ди ма​ни​пу​ли​ро​ва​ли, пос​те​пен​но на​ча​ли оце​ни​вать​ся ина​че, чем неп​ре​рыв​ный по​ток пос​ту​па​ющей в мозг сен​сор​ной ин​фор​ма​ции. Че​ло​ве​чес​кий мозг, от​с​т​ра​нен​ный от те​ку​ще​го мо​мен​та, нуж​дал​ся в сур​ро​га​те, с ко​то​рым он мог бы ра​бо​тать, и та​ким об​ра​зом пос​те​пен​но воз​ник​ли эле​мен​ты ор​га​ни​чес​кой сис​те​мы сим​во​лов и ло​ги​ки, спо​соб​с​т​ву​ющие раз​ви​тию свой​с​т​ва пе​ре​ме​ща​емос​ти и в свою оче​редь по​ощ​ря​емые им. Раз​ви​тие этой сис​те​мы при​ве​ло к пос​те​пен​но​му уси​ле​нию на​ших воз​мож​нос​тей ока​зы​вать же​ла​емое вли​яние на ок​ру​жа​ющий мир. По ме​ре то​го как со​вер​шен​с​т​во​ва​лись ору​дия охо​ты, че​ло​век стал дос​ти​гать все боль​ше​го в про​цес​се са​мой охо​ты. Та​ким об​ра​зом, по​ощ​ре​ние к со​вер​шен​с​т​во​ва​нию ору​дий охо​ты бы​ло сме​ще​но во вре​ме​ни и прос​т​ран​с​т​ве от​но​си​тель​но са​мо​го ак​та охо​ты. Ана​ло​гич​ным об​ра​зом раз​ви​тие этой сис​те​мы поз​во​ли​ло мыс​лен​но оп​ро​бо​вать раз​лич​ные стра​те​гии по​ве​де​ния, не зат​ра​чи​вая при этом ко​лос​саль​ной энер​гии и не под​вер​га​ясь рис​ку, не​из​беж​но соп​ря​жен​но​му с ис​пы​та​ни​ем но​вых стра​те​гий по​ве​де​ния в ре​аль​ном ми​ре. Та​ко​вы крат​кос​роч​ные пре​иму​щес​т​ва это​го трю​ка - спо​соб​нос​ти быть мер​т​вым, ос​та​ва​ясь жи​вым. 

    Я соз​на​тель​но опи​сал пе​ре​ме​ща​емость по​доб​ным об​ра​зом (хо​тя в дей​с​т​ви​тель​нос​ти пред​по​чи​таю го​во​рить не о «пе​ре​ме​ща​емос​ти», а об «абстра​ги​ро​ва​нии», пос​коль​ку имен​но пос​лед​ний тер​мин пред​по​ла​га​ет вы​ход вов​не, за не​ко​то​рые рам​ки), что​бы про​ти​во​пос​та​вить мою трак​тов​ку пе​ре​ме​ща​емос​ти той, где пе​ре​ме​ща​емость со​пос​тав​ля​ет​ся с па​мятью. То, что воз​ник​ло в ка​чес​т​ве сур​ро​га​та ре​аль​нос​ти, в ка​чес​т​ве гри​фель​ной дос​ки, на ко​то​рой че​ло​век мог раз​ра​ба​ты​вать и ис​пы​ты​вать стра​те​гии вы​жи​ва​ния, пос​те​пен​но ста​ло все боль​ше за​ни​мать на​ше вни​ма​ние по срав​не​нию с ре​аль​ным ми​ром. У пер​во​быт​но​го че​ло​ве​ка и да​же еще у до​ис​то​ри​чес​ко​го че​ло​ве​ка су​щес​т​во​ва​ли не​пос​ред​с​т​вен​ные свя​зи меж​ду пред​ме​та​ми и сим​во​ла​ми, обоз​на​чав​ши​ми эти пред​ме​ты; од​на​ко по ме​ре раз​ви​тия ци​ви​ли​за​ции свя​зи эти пос​те​пен​но ос​ла​бе​ва​ли. Сов​ре​мен​ный ра​ци​ональ​ный че​ло​век их пол​нос​тью ут​ра​тил. Мы еще мо​жем ус​мот​реть связь меж​ду сим​во​ла​ми и пер​вич​ным моз​гом в выс​ка​зы​ва​ни​ях о ре​ли​гии и ма​гии. В про​чих же об​лас​тях де​ятель​нос​ти на​ше​го об​щес​т​ва ове​щес​т​в​лен​ный мир сим​во​лов и ло​ги​ки счи​та​ет​ся ми​ром ре​аль​нос​ти, тог​да как по​ки​ну​тый на​ми мир реф​лек​сов и эмо​ций рас​смат​ри​ва​ет​ся уни​чи​жи​тель​но, как ха​оти​чес​кий и чуж​дый ци​ви​ли​зо​ван​но​му че​ло​ве​ку. 

    Именно в си​лу та​ко​го из​в​ра​ще​ния на​ших пред​с​тав​ле​ний мы столь изум​ле​ны дос​ти​же​ни​ями Уошо. Ког​да мир ове​щес​т​в​лен​ных пред​с​тав​ле​ний сов​ре​мен​ной ци​ви​ли​за​ции соз​да​ет у нас впе​чат​ле​ние упо​ря​до​чен​нос​ти, то это про​ис​хо​дит за счет ут​ра​ты пред​с​тав​ле​ния о слож​нос​ти ре​аль​ной жиз​ни. В рам​ках это​го ми​ра воз​мож​но вос​соз​да​ние уро​ков жиз​нен​но​го опы​та, но в си​лу са​мой его при​ро​ды оно мо​жет осу​щес​т​в​лять​ся лишь пос​ред​с​т​вом ухо​да, пе​ре​ме​ще​ния в сто​ро​ну от жиз​нен​но​го опы​та. Та​кое вос​соз​да​ние яв​ля​ет​ся уже по​рож​де​ни​ем так​си​дер​мии, а не са​мой при​ро​ды. Эта куль​тур​ная ши​зоф​ре​ния за​пад​ной ци​ви​ли​за​ции обя​за​на чрез​вы​чай​но вы​со​кой сте​пе​ни сме​ще​ния ха​рак​те​ра мыш​ле​ния и по​ве​де​ния от их эво​лю​ци​он​ных кор​ней, тех кор​ней, ко​то​рые, с точ​ки зре​ния нев​ро​ло​га, ле​жат в пер​вич​ном моз​ге, а с точ​ки зре​ния фи​зи​оло​га - в под​соз​на​нии. Та​кая край​няя сте​пень сме​щен​нос​ти са​мо​убий​с​т​вен​на - это край​нее аб​с​т​ра​ги​ро​ва​ние от ок​ру​жа​ющей ре​аль​нос​ти, окон​ча​тель​ная по​бе​да ми​ра моз​га над ми​ром ре​аль​нос​ти. При дос​ти​же​нии этой край​нос​ти мы на​чи​на​ем му​чи​тель​но ощу​щать нап​ря​жен​ность, за​ло​жен​ную в на​шей спо​соб​нос​ти к пе​ре​ме​ща​емос​ти. 

    Многие мле​ко​пи​та​ющие при​ни​ма​ют ре​ше​ния и про​яв​ля​ют спо​соб​ность к обу​че​нию, так что по​ве​де​ние не​ко​то​рых из них ока​зы​ва​ет​ся очень гиб​ким. Но мож​но ус​мот​реть раз​ли​чие меж​ду сме​щен​нос​тью, поз​во​ля​ющей жи​вот​ным вы​би​рать тот или иной спо​соб по​ве​де​ния в рам​ках ес​тес​т​вен​но​го по​ряд​ка ве​щей, и та​кой сте​пенью сме​щен​нос​ти мыс​ли​тель​ных про​цес​сов жи​вот​но​го, ко​то​рая поз​во​ля​ет ему ед​ва ли не пол​нос​тью обой​ти этот ес​тес​т​вен​ный по​ря​док ве​щей или по мень​шей ме​ре про​ти​вос​то​ять ему. Да​же у Ho​mo sa​pi​ens сме​щен​ные мыс​ли​тель​ные про​цес​сы мо​гут про​ис​хо​дить в гар​мо​нии с де​ятель​нос​тью пер​вич​но​го моз​га или ос​та​вать​ся под​чи​нен​ны​ми ей. В кос​мо​ло​гии пер​во​быт​ных на​ро​дов гос​под​с​т​во сме​щен​но​го, сур​ро​гат​но​го, рас​су​доч​но​го ми​ра еще ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся ес​тес​т​вен​ным по​ряд​ком ве​щей. Но пред​с​тав​ле​ния в рам​ках сме​щен​но​го ми​ра все бо​лее про​ти​вос​то​ят ес​тес​т​вен​ной гар​мо​нии. В ка​кой-то точ​ке спек​т​ра сте​пе​ней сме​щен​нос​ти, прос​ти​ра​юще​го​ся от низ​ших мле​ко​пи​та​ющих че​рез сов​ре​мен​ных пи​са​те​лей к ла​пу​тян​с​ким уче​ным Джо​на​та​на Свиф​та, сме​щен​ность про​цес​сов мыш​ле​ния на​чи​на​ет оче​вид​ным об​ра​зом раз​ру​шать при​род​ную гар​мо​нию. 

    Перемещаемость - это то свой​с​т​во, ко​то​рое де​ла​ет не​об​хо​ди​мым соз​да​ние че​ло​ве​ком соб​с​т​вен​ной ре​аль​нос​ти, пос​т​ро​ен​ной из сим​во​лов и ло​ги​ки. Без пе​ре​ме​ща​емос​ти не​воз​мож​но ни​ка​кое са​мо​соз​на​ние. Пос​коль​ку пе​ре​ме​ща​емость ос​лаб​ля​ет связь меж​ду на​ши​ми мыс​ли​тель​ны​ми про​цес​са​ми и неп​ре​рыв​ной, ок​ру​жа​ющей нас ре​аль​нос​тью те​ку​ще​го мо​мен​та, она де​ла​ет не​об​хо​ди​мым раз​ви​тие лич​нос​ти, ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти и та​ким об​ра​зом соз​да​ет «Я», приз​ван​ное слу​жить пос​ред​ни​ком меж​ду ми​ром пе​ред​не​го моз​га и ми​ром пер​вич​но​го моз​га. В ро​до​вой па​мя​ти че​ло​ве​чес​т​ва вос​по​ми​на​ние об узур​па​ции че​ло​ве​чес​ким соз​на​ни​ем влас​ти над при​ро​дой сох​ра​ни​лось в фор​ме встре​ча​юще​го​ся у раз​ных на​ро​дов ми​фа о пер​во​род​ном гре​хе. И по ме​ре то​го как мы все бо​лее прис​ва​ива​ем се​бе власть над пер​вич​ным моз​гом и все глуб​же пог​ру​жа​ем​ся в сур​ро​гат​ный мир, на​ша не​удов​лет​во​рен​ная пот​реб​ность в це​лос​т​ном вос​п​ри​ятии ми​ра и гар​мо​нии с при​ро​дой все ча​ще про​яв​ля​ет​ся в бо​лез​ни, име​ну​емой от​чуж​де​ни​ем. Фи​ло​соф​с​кую проб​ле​му ду​ализ​ма те​ла и моз​га мож​но ос​мыс​лить и в тер​ми​нах кон​ку​рен​ции меж​ду но​вым и пер​вич​ным моз​гом. Ко​ро​че го​во​ря, мно​гое в по​ве​де​нии сов​ре​мен​но​го че​ло​ве​ка и в его на​сущ​ных проб​ле​мах уда​ет​ся объ​яс​нить, ис​поль​зуя пред​с​тав​ле​ние о пос​то​ян​но рас​ши​ря​ющем​ся раз​ры​ве меж​ду сме​щен​ным ми​ром соз​на​ния и ми​ром эво​лю​ци​он​но воз​ник​ших и нас​лед​с​т​вен​но обус​лов​лен​ных по​ве​ден​чес​ких струк​тур. Вре​мя на​чи​на​ет ра​бо​тать про​тив че​ло​ве​ка; это пе​чаль​ное об​с​то​ятель​с​т​во яв​ля​ет​ся ре​зуль​та​том эво​лю​ции куль​ту​ры, но оно обус​лов​ле​но ар​хи​тек​то​ни​кой че​ло​ве​чес​ко​го моз​га. (Мож​но воз​ра​зить, что про​тив пер​во​быт​но​го че​ло​ве​ка вре​мя еще не ра​бо​та​ло, но, как ска​зал Хок​кет, се​ме​на уже бы​ли по​се​яны.) 

    При об​суж​де​нии по​зи​ции кри​ти​ко​вав​ших Уошо уче​ных я ци​ти​ро​вал рас​суж​де​ние Хьюза о том, что глу​бин​ные струк​ту​ры язы​ка - это спо​соб​ность за​ра​нее прог​рам​ми​ро​вать пос​ле​до​ва​тель​ность дви​же​ний, и ука​зы​вал, что эта идея под​чер​ки​ва​ет внут​рен​нюю связь меж​ду раз​ви​ти​ем тех​но​ло​гии и язы​ка. Про​дол​жим те​перь ту же мысль, пред​по​ло​жив, что не толь​ко тех​но​ло​гия и язык, но и вся сфе​ра ре​аль​нос​ти, свя​зан​ной с ин​ди​ви​ду​аль​нос​тью че​ло​ве​ка и с осу​щес​т​в​ле​ни​ем выс​ших мыс​ли​тель​ных фун​к​ций, рас​ши​ря​ет​ся под дав​ле​ни​ем спо​соб​нос​ти к пе​ре​ме​ща​емос​ти. Ес​ли го​во​рить о шим​пан​зе, то на​ибо​лее ин​те​рес​ный воп​рос сос​то​ит в том, нас​коль​ко эта сфе​ра но​вой ре​аль​нос​ти спо​соб​на раз​вить​ся у на​ших бли​жай​ших со​ро​ди​чей. До ка​кой сте​пе​ни до​ве​де​на эво​лю​ци​ей спо​соб​ность шим​пан​зе к ове​щес​т​в​ле​нию ок​ру​жа​юще​го и в ка​кой сте​пе​ни спо​соб​ность шим​пан​зе к пе​ре​ме​ща​емос​ти пов​лек​ла за со​бой раз​ви​тие пред​с​тав​ле​ния о соб​с​т​вен​ной ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти? Хо​ро​шо ус​та​нов​ле​но, что шим​пан​зе об​ла​да​ют не​ко​то​рой сте​пенью са​мо​соз​на​ния. Из​вес​т​на спо​соб​ность шим​пан​зе из​го​тов​лять ору​дия; те​перь от​к​ры​ты и на​чи​на​ют изу​чать​ся их язы​ко​вые по​тен​ции. Все это зас​тав​ля​ет пред​по​ло​жить, что от шим​пан​зе мож​но ожи​дать и даль​ней​ших дос​ти​же​ний, свя​зан​ных со свой​с​т​вом пе​ре​ме​ща​емос​ти. Хо​тя ин​те​рес​ней​ший воп​рос, ка​ко​вы вре​мен​ны?е гра​ни​цы этой спо​соб​нос​ти у шим​пан​зе, еще ос​та​ет​ся от​к​ры​тым, по​пыт​ки Фут​са ис​сле​до​вать не​ко​то​рые по​ве​ден​чес​кие ас​пек​ты пе​ре​ме​ща​емос​ти бу​дут пер​вым ша​гом для вы​яс​не​ния, сколь силь​но мо​гут прод​ви​нуть​ся шим​пан​зе в этом нап​рав​ле​нии. Од​на​ко, учи​ты​вая ши​ро​кие и да​ле​ко иду​щие пос​лед​с​т​вия, ко​то​рые мо​жет пов​лечь за со​бой спо​соб​ность к пе​ре​ме​ща​емос​ти, на​до на​де​ять​ся, что это бу​дет лишь са​мый пер​вый этап боль​шой ра​бо​ты. 

12. ДАЛЬНЕЙШИЕ ПЛАНЫ
    Хотя ве​ду​щи​еся в нас​то​ящее вре​мя эк​с​пе​ри​мен​ты по ам​с​ле​ну име​ют ма​ло об​ще​го с дру​ги​ми на​уч​ны​ми прог​рам​ма​ми ин​с​ти​ту​та, Лем​мон и Футс на​де​ют​ся в даль​ней​шем свя​зать ре​зуль​та​ты этих эк​с​пе​ри​мен​тов с ис​сле​до​ва​ни​ем со​ци​аль​но​го раз​ви​тия. Об​ласть уз​коп​ро​фес​си​ональ​ных ин​те​ре​сов Лем​мо​на - ро​ди​тель​с​кое по​ве​де​ние, и он с не​тер​пе​ни​ем ожи​да​ет рож​де​ния де​те​ны​ша у ка​кой-ли​бо вла​де​ющей ам​с​ле​ном ма​ма​ши (в на​деж​де, что ей ока​жет​ся Уошо), с тем что​бы на​чать сбор дан​ных о воз​мож​ном вли​янии ам​с​ле​на на вза​имо​от​но​ше​ния ма​те​ри и де​те​ны​ша. Но го​раз​до важ​нее, ра​зу​ме​ет​ся, бу​дет ли мать ак​тив​но обу​чать сво​его де​те​ны​ша жес​там ам​с​ле​на. 

    Овладение шим​пан​зе ам​с​ле​ном де​ла​ет воз​мож​ным не​пос​ред​с​т​вен​ное изу​че​ние их поз​на​ва​тель​ных спо​соб​нос​тей, ко​то​рое рань​ше осу​щес​т​в​ля​лось лишь кос​вен​ны​ми ме​то​да​ми. Пос​ле то​го как Фут​су уда​лось соз​дать ко​ло​нию шим​пан​зе, ис​поль​зу​ющих ам​с​лен в об​ще​нии друг с дру​гом, Лем​мон за​го​рел​ся мыс​лью вы​пус​тить эту груп​пу на ого​ро​жен​ную тер​ри​то​рию пло​щадью в 20 гек​та​ров, где они жи​ли бы вмес​те со ста​дом овец. Цель сос​то​ит в том, что​бы соз​дать воз​мож​ность кол​лек​тив​ной охо​ты шим​пан​зе и по​наб​лю​дать за ней. Фак​ти​чес​ки Лем​мон хо​тел бы не​на​вяз​чи​во на​тол​к​нуть ко​ло​нию по​лу​са​мос​то​ятель​ных и вла​де​ющих язы​ком шим​пан​зе на что-то вро​де го​то​вой при​ми​тив​ной эко​но​ми​чес​кой сис​те​мы, что​бы за​тем по воз​мож​нос​ти вос​соз​дать не​ко​то​рые из эта​пов эво​лю​ции че​ло​ве​ка. 

    Я раз​го​ва​ри​вал с Лем​мо​ном об этих пла​нах. Он опи​сал мне не​ко​то​рые пред​по​ла​га​емые нап​рав​ле​ния раз​ви​тия ис​сле​до​ва​ний, нап​ри​мер с ис​поль​зо​ва​ни​ем элек​т​рон​ных ус​т​ройств, ко​то​рые тре​бо​ва​ли бы от шим​пан​зе де​мон​с​т​ра​ции оп​ре​де​лен​ных жес​тов, а вза​мен от​к​ры​ва​ли бы им дос​туп к пи​ще или к ка​ким-ли​бо иным бла​гам. По сло​вам Лем​мо​на, это не бо​лее чем пер​вые роб​кие наб​рос​ки. Дей​с​т​ви​тель​но, по​ка труд​но су​дить, нас​коль​ко ре​алис​тич​ны та​кие про​ек​ты. Мы при​вык​ли к ми​ру, в ко​то​ром шим​пан​зе не поль​зу​ют​ся язы​ком, и по​это​му нам труд​но пред​с​та​вить, как пой​дут бу​ду​щие на​уч​ные ис​сле​до​ва​ния в ми​ре, где шим​пан​зе язы​ком вла​де​ют. 

    Мы с тру​дом вос​п​ри​ни​ма​ем ре​зуль​та​ты изу​че​ния язы​ко​вых спо​соб​нос​тей шим​пан​зе, пос​коль​ку их оцен​ка тре​бу​ет ра​ди​каль​но​го пе​рес​мот​ра ус​то​яв​ших​ся в на​уке мо​де​лей по​ве​де​ния жи​вот​ных и че​ло​ве​ка. Это сов​сем не то же са​мое, что во​об​ра​зить се​бе по​лет че​ло​ве​ка на Марс, для че​го тре​бу​ет​ся лишь пред​с​та​вить се​бе раз​ви​тие бу​ду​щей тех​ни​ки. 

    Здесь же не​об​хо​ди​мо мыс​лен​но об​ра​тить​ся вспять и сте​реть из па​мя​ти все уко​ре​нив​ши​еся в ра​ци​ональ​ной за​пад​ной куль​ту​ре пред​с​тав​ле​ния о моз​ге жи​вот​ных, - пред​с​тав​ле​ния, сог​лас​но ко​то​рым лишь че​ло​век ру​ко​вод​с​т​ву​ет​ся ра​зу​мом в сво​их дей​с​т​ви​ях, тог​да как по​ве​де​ние жи​вот​ных пол​нос​тью оп​ре​де​ля​ет​ся внеш​ни​ми ус​ло​ви​ями; рас​су​док влас​т​ву​ет над дей​с​т​ви​ями че​ло​ве​ка, при​ро​да - над по​ве​де​ни​ем жи​вот​ных. Проб​ле​ма сос​то​ит в том, что эти пред​с​тав​ле​ния яв​ля​ют​ся ос​но​вой ми​ро​воз​зре​ния че​ло​ве​ка за​пад​ной куль​ту​ры, - ми​ро​воз​зре​ния, ос​но​вы​ва​ясь на ко​то​ром он объ​яс​ня​ет се​бе яв​ле​ния ок​ру​жа​ющей дей​с​т​ви​тель​нос​ти. По​это​му, от​ка​зы​ва​ясь от этих пред​с​тав​ле​ний, мы раз​ру​ша​ем са​му плат​фор​му, с ко​то​рой су​дим о язы​ко​вых спо​соб​нос​тях шим​пан​зе. Про​ек​ты обу​че​ния шим​пан​зе ам​с​ле​ну бы​ли тща​тель​но про​ду​ма​ны и осу​щес​т​в​ле​ны, а ре​зуль​та​ты их стро​го про​ана​ли​зи​ро​ва​ны; од​на​ко они ос​та​ют​ся аб​сур​д​ны​ми, ес​ли про​дол​жать при​дер​жи​вать​ся тра​ди​ци​он​ной точ​ки зре​ния, сог​лас​но ко​то​рой язы​ком вла​де​ет лишь че​ло​век. Пос​та​нов​ка опи​сан​ных эк​с​пе​ри​мен​тов жес​т​ко свя​за​на с эм​пи​ри​чес​ким ме​то​дом, за​да​ющим рам​ки, в ко​то​рых мо​гут раз​ви​вать​ся на​ши пред​с​тав​ле​ния о по​ве​де​нии шим​пан​зе; од​на​ко, как мы еще уви​дим, эм​пи​ри​чес​кий ме​тод сам по се​бе от​ра​жа​ет не​ко​то​рые не​яв​ные до​пу​ще​ния от​но​си​тель​но по​ве​де​ния жи​вот​ных и че​ло​ве​ка. 

    Проблема еще бо​лее ус​лож​ня​ет​ся при об​суж​де​нии пос​та​нов​ки бу​ду​щих ис​сле​до​ва​ний. Каж​дое та​кое об​суж​де​ние пред​по​ла​га​ет, что его учас​т​ни​ки ру​ко​вод​с​т​ву​ют​ся не​ко​то​рой схе​мой, поз​во​ля​ющей им су​дить о ве​ро​ят​нос​ти ре​али​за​ции в бу​ду​щем то​го или ино​го про​ек​та. Но мы дол​ж​ны от​да​вать се​бе от​чет в том, что ра​нее про​ве​ден​ные ис​сле​до​ва​ния (ле​жа​щие в ос​но​ве на​ших суж​де​ний) уже до​ка​за​ли не​сос​то​ятель​ность об​щей схе​мы, ко​то​рой мы обыч​но ру​ко​вод​с​т​ву​ем​ся. Я по​нял па​ра​док​саль​ность этой си​ту​ации на соб​с​т​вен​ном опы​те, ког​да об​суж​дал с Лем​мо​ном про​ек​ты ис​сле​до​ва​ний с ис​поль​зо​ва​ни​ем шим​пан​зе для вос​соз​да​ния не​ко​то​рых из ве​ро​ят​ных эта​пов эво​лю​ции че​ло​ве​ка. И уже од​но то, что мы поз​во​ля​ем се​бе об​суж​дать по​доб​ные про​ек​ты, мо​жет ко​го угод​но зас​та​вить усом​нить​ся в ре​аль​нос​ти про​ис​хо​дя​ще​го. 

13. САРА
    Прежде чем об​ра​тить​ся к даль​ней​ше​му об​суж​де​нию осо​бен​нос​тей куль​тур​но​го и на​уч​но​го кли​ма​та, спо​соб​с​т​во​вав​ше​го по​яв​ле​нию вла​де​ющих ам​с​ле​ном обезь​ян, сле​ду​ет рас​ска​зать о шим​пан​зе по клич​ке Са​ра, ко​то​рая поль​зу​ет​ся язы​ком, со​вер​шен​но иным, не​же​ли ам​с​лен. Она нем​но​го стар​ше Уошо и луч​шие го​ды сво​ей жиз​ни про​ве​ла в Сан​та-Бар​ба​ре (штат Ка​ли​фор​ния), где обу​ча​лась язы​ку под ру​ко​вод​с​т​вом док​то​ра Дэ​ви​да При​ма​ка. Я на​чал зна​ко​мить​ся с ее дос​ти​же​ни​ями во вре​мя по​ез​д​ки из Ок​ла​хо​мы в Ри​но пос​ле пер​вой встре​чи с Фут​сом и его пи​том​ца​ми. И те​перь, си​дя за ру​лем фоль​к​с​ва​ге​на и ос​тав​ляя за со​бой ты​ся​чи ки​ло​мет​ров рас​ка​лен​ной до​ли​ны и чуть ме​нее жар​ких воз​вы​шен​нос​тей, я мыс​лен​но пе​ре​би​рал в па​мя​ти все, что про​чи​тал на​ка​ну​не о Са​ре. Ее мир был со​вер​шен​но не​по​хож на мир Уошо. 

    Мне ка​за​лось, что ха​рак​тер ис​поль​зо​ва​ния Уошо ам​с​ле​на вы​яв​ля​ет са​му суть ак​та об​ще​ния; что же ка​са​ет​ся Са​ры, то мне бы​ло не​лег​ко свя​зать ее ус​пе​хи с мо​ими об​щи​ми пред​с​тав​ле​ни​ями о язы​ке. При​чи​на этих труд​нос​тей, ве​ро​ят​но, в упор​ной под​соз​на​тель​ной при​вер​жен​нос​ти к той по​роч​ной точ​ке зре​ния, в си​лу ко​то​рой на про​тя​же​нии де​ся​ти​ле​тий уче​ные, наб​лю​дав​шие у шим​пан​зе спо​соб​нос​ти, поз​во​ля​ющие им ов​ла​деть язы​ком, тем не ме​нее про​дол​жа​ли нас​та​ивать на том, что спо​соб​ность к язы​ку при​су​ща ис​к​лю​чи​тель​но че​ло​ве​ку. Са​ра (в еще боль​шей сте​пе​ни, чем Уошо) по​ка​зы​ва​ет нам, сколь тес​но свя​за​ны по​тен​ции к ов​ла​де​нию язы​ком с те​ми ка​чес​т​ва​ми, ко​то​рые соз​да​ли шим​пан​зе ре​пу​та​цию жи​вот​ных, спо​соб​ных из​го​тов​лять ору​дия, поль​зо​вать​ся ими и ре​шать дос​та​точ​но слож​ные за​да​чи. 

    Примак пи​шет о Са​ре очень ка​те​го​рич​но и стре​мит​ся раз​ру​шить лю​бые ил​лю​зии по по​во​ду осо​бой при​ро​ды язы​ка. В од​ной из сво​их ста​тей он срав​ни​ва​ет ов​ла​де​ние язы​ком с хо​ро​шо из​вес​т​ной про​це​ду​рой, ког​да дрес​си​ро​ван​ный го​лубь в клет​ке, что​бы по​лу​чить корм, обу​ча​ет​ся кле​вать нуж​ную кла​ви​шу. Эта прос​тая ме​ха​ни​чес​кая трак​тов​ка, ли​шен​ная вся​ко​го на​ле​та сен​ти​мен​таль​нос​ти, ри​су​ет​ся еще бо​лее жес​т​кой из-за то​го, что ус​пе​хи При​ма​ка в обу​че​нии Са​ры под​т​вер​ж​да​ют (по край​ней ме​ре час​тич​но) выс​ка​зы​ва​емую им точ​ку зре​ния. 

    При обу​че​нии Са​ры При​мак вос​поль​зо​вал​ся ме​то​дом, ко​то​рый от​ли​ча​ет​ся от ме​то​да Гар​д​не​ров поч​ти по всем пун​к​там. Гар​д​не​ры в сво​их эк​с​пе​ри​мен​тах ис​поль​зо​ва​ли язык жес​тов, При​мак выб​рал язык гра​фи​ки: Са​ра и ее нас​тав​ни​ки об​ща​лись с по​мощью пись​мен​ных со​об​ще​ний. Гар​д​не​ры при​бег​ли к уже су​щес​т​во​вав​ше​му язы​ку жес​тов. Это об​лег​ча​ло воз​мож​ность срав​не​ния Уошо с деть​ми и поз​во​ля​ло из​бе​жать чу​до​вищ​но слож​ной ра​бо​ты по соз​да​нию ис​кус​ствен​но​го язы​ка. При​мак, нап​ро​тив, раз​ра​бо​тал ис​кус​ствен​ный язык спе​ци​аль​ных сим​во​лов. Гар​д​не​ры счи​та​ли бо​лее со​дер​жа​тель​ным та​кой путь ис​сле​до​ва​ний, ко​то​рый ори​ен​ти​ро​ван не на по​пыт​ку ус​та​но​вить, су​щес​т​ву​ет ли у шим​пан​зе язык, а на срав​не​ние про​цес​са ов​ла​де​ния язы​ком у де​тей и шим​пан​зе. Док​тор При​мак при​дер​жи​ва​ет​ся пря​мо про​ти​во​по​лож​ной точ​ки зре​ния. В ре​зуль​та​те по​доб​ных раз​ли​чий в пос​та​нов​ке проб​ле​мы лю​бые дос​ти​же​ния Уошо при же​ла​нии мо​гут быть ис​поль​зо​ва​ны для опо​ро​че​ния ус​пе​хов Са​ры, и на​обо​рот. 

    Например, пись​мен​ный язык При​ма​ка бо​лее прис​по​соб​лен для ус​во​ения син​так​си​са, чем язык жес​тов, за​то это не тот язык, ко​то​рый мо​жет лег​ко и ор​га​нич​но вой​ти в пов​сед​нев​ную жизнь шим​пан​зе. Как за​ме​тил один спе​ци​алист по срав​ни​тель​ной пси​хо​ло​гии, «Са​ра, ра​зу​ме​ет​ся, не в сос​то​янии сво​бод​но поль​зо​вать​ся сво​ими плас​ти​ко​вы​ми же​то​на​ми в обыч​ной жиз​ни или в но​вых си​ту​аци​ях, ес​ли толь​ко она не бу​дет пос​то​ян​но тас​кать их с со​бой в боль​шом зап​леч​ном меш​ке, как это де​ла​ли ла​пу​тян​с​кие уче​ные в "Пу​те​шес​т​ви​ях Гул​ли​ве​ра"». Язык жес​тов, на ко​то​ром раз​го​ва​ри​ва​ет Уошо, нап​ро​тив, до​пус​ка​ет из​вес​т​ную сво​бо​ду об​ще​ния, но за​то он ме​нее бла​гоп​ри​ятен для ме​то​ди​чес​ко​го ис​сле​до​ва​ния ис​поль​зу​емо​го обезь​яной син​так​си​са. 

    Элементами язы​ка Са​ры слу​жат раз​ноц​вет​ные плас​ти​ко​вые же​то​ны раз​лич​ной про​из​воль​ной фор​мы, име​ну​емые При​ма​ком «образ​чи​ка​ми» язы​ка: «Эле​мен​ты сис​те​мы дол​ж​ны быть оп​ре​де​лен​ным об​ра​зом упо​ря​до​че​ны, что​бы мож​но бы​ло го​во​рить о су​щес​т​во​ва​нии язы​ка». Ис​хо​дя из та​кой по​зи​ции, При​мак сос​та​вил свой соб​с​т​вен​ный пе​ре​чень ха​рак​тер​ных черт язы​ка. Он опи​сал свои об​раз​чи​ки, прос​то пе​ре​чис​лив их. В спи​сок по​па​ли сло​ва, пред​ло​же​ния, воп​ро​си​тель​ный знак, ло​ги​чес​кая связь ти​па «если - то», ме​та​лин​г​вис​ти​чес​кое ис​поль​зо​ва​ние язы​ка для обу​че​ния са​мо​му язы​ку и та​кие аб​с​т​рак​т​ные по​ня​тия, как цвет, фор​ма и раз​мер. При​мак от​нюдь не пре​тен​ду​ет на то, что его спи​сок яв​ля​ет​ся ис​чер​пы​ва​ющим или что все об​раз​чи​ки «име​ют один и тот же ло​ги​чес​кий ранг». Не​ко​то​рые из них пе​рек​ли​ка​ют​ся с та​ки​ми клас​си​чес​ки​ми по​ня​ти​ями, как «пе​ре​ме​ща​емость», дру​гие, в час​т​нос​ти ка​те​го​рия «пред​ло​же​ний», вклю​ча​ют столь ши​ро​кий круг объ​ек​тов, что При​мак вы​нуж​ден был ог​ра​ни​чить​ся лишь от​дель​ны​ми ас​пек​та​ми этой ка​те​го​рии. Как бы то ни бы​ло, пе​ре​чень об​раз​чи​ков При​ма​ка тре​бу​ет от Са​ры че​го-то вро​де уме​ния чи​тать и пи​сать. И дей​с​т​ви​тель​но, те из​б​ран​ные ас​пек​ты ка​те​го​рии «пред​ло​же​ния», ко​то​ры​ми ог​ра​ни​чил​ся При​мак, под​ра​зу​ме​ва​ют не​об​хо​ди​мость по​ряд​ка слов и иерар​хи​чес​кой ор​га​ни​за​ции, то есть тех са​мых ха​рак​те​рис​тик че​ло​ве​чес​кой ре​чи, ко​то​рые Бел​луд​жи и Бро​нов​с​кий обоз​на​ча​ли тер​ми​ном «ре​кон​с​ти​ту​ция» и счи​та​ли «вер​ши​ной эво​лю​ции че​ло​ве​чес​ко​го моз​га». Хо​тя про​ект пред​с​тав​лял со​бой лишь проб​ное, по​ис​ко​вое ис​сле​до​ва​ние, а Са​ре в на​ча​ле ее обу​че​ния язы​ку бы​ло уже поч​ти пять лет, она тем не ме​нее ока​за​лась спо​соб​ной ос​во​ить все об​раз​чи​ки При​ма​ка. Ее дос​ти​же​ния де​ла​ют еще бо​лее об​на​де​жи​ва​ющим про​ект Фут​са, пос​коль​ку Са​ра так​же про​яви​ла в сво​ем язы​ке не​ко​то​рые из се​ми ос​нов​ных свойств язы​ка, вы​де​лен​ных Хок​ке​том. 

    Искусственный язык При​ма​ка, как и ам​с​лен, двой​с​т​вен: он вклю​ча​ет в се​бя грам​ма​ти​ку и не​кие эк​ви​ва​лен​ты фо​нем. Же​то​ны удов​лет​во​ря​ют и ус​ло​вию про​из​воль​нос​ти, пос​коль​ку ис​сле​до​ва​тель соз​на​тель​но при​да​вал им про​из​воль​ную фор​му. Пос​коль​ку со​об​ще​ния на язы​ке же​то​нов вы​зы​ва​ли пра​виль​ную ре​ак​цию со сто​ро​ны Са​ры, мож​но ска​зать, что та​кой язык об​ла​да​ет и свой​с​т​вом спе​ци​али​за​ции. От​но​си​тель​ное не​удоб​с​т​во язы​ка же​то​нов на​чи​на​ет про​яв​лять​ся, лишь ког​да пы​та​ешь​ся при​ме​нить к его ис​поль​зо​ва​нию Са​рой та​кие кри​те​рии, как вза​имо​за​ме​ня​емость и куль​тур​ная пре​ем​с​т​вен​ность. Вспом​ним, что суть вза​имо​за​ме​ня​емос​ти - в спо​соб​нос​ти жи​вот​но​го как по​лу​чать, так и по​сы​лать со​об​ще​ния. Ес​ли же го​во​рить о язы​ке же​то​нов, то он, по-ви​ди​мо​му, ис​поль​зо​вал​ся Са​рой и ее вос​пи​та​те​ля​ми су​щес​т​вен​но раз​лич​ным об​ра​зом. 

    Отчет док​то​ра При​ма​ка соз​да​ет впе​чат​ле​ние, что то, что для вос​пи​та​те​лей Са​ры пред​с​тав​ля​лось сред​с​т​вом об​ще​ния, для нее бы​ло лишь се​ри​ей за​дач на вы​бор меж​ду нес​коль​ки​ми ва​ри​ан​та​ми от​ве​та. Са​ра и по​сы​ла​ла, и при​ни​ма​ла со​об​ще​ния, и все же я не ре​шил​ся бы ска​зать, что ис​поль​зо​ва​ние ею язы​ка ил​люс​т​ри​ро​ва​ло свой​с​т​во вза​имо​за​ме​ня​емос​ти в том смыс​ле в ка​ком оно про​яв​ля​лось при об​ще​нии на ам​с​ле​не меж​ду Буи и Бру​но. Ну а пос​коль​ку Са​ра бы​ла изо​ли​ро​ва​на от дру​гих шим​пан​зе, ее язык, ра​зу​ме​ет​ся, не мог об​ла​дать свой​с​т​вом куль​тур​ной пре​ем​с​т​вен​нос​ти. 

    Примак и Са​ра об​ща​лись меж​ду со​бой, сос​тав​ляя со​об​ще​ния на маг​нит​ной дос​ке. Плас​ти​ко​вые же​то​ны с об​рат​ной сто​ро​ны бы​ли пок​ры​ты тон​кой ме​тал​ли​чес​кой плен​кой, а фра​зы «пи​са​лись» на дос​ке свер​ху вниз, как в ки​тай​с​ком язы​ке. Сна​ча​ла При​мак обу​чил Са​ру не​ко​то​рым сло​вам, ис​поль​зуя ее лю​бовь к сла​дос​тям; так, она на​учи​лась пи​сать «дай Са​ра яб​ло​ко», ис​поль​зуя нуж​ные же​то​ны в пра​виль​ной пос​ле​до​ва​тель​нос​ти. За​тем При​мак поз​на​ко​мил ее с же​то​ном «это - наз​ва​ние для», а уже пос​ле это​го обу​чал но​вым сло​вам, прос​то по​ме​щая же​тон «это - наз​ва​ние для» меж​ду же​то​ном, обоз​на​ча​ющим ка​кой-то пред​мет, и са​мим пред​ме​том. 

    Чтобы уз​нать, по​ни​ма​ет ли Са​ра сим​во​ли​чес​кую при​ро​ду же​то​нов, При​мак про​ве​рял в раз​лич​ных си​ту​аци​ях, мо​жет ли Са​ра опи​сать свой​с​т​ва пред​ме​та и же​то​на, обоз​на​ча​юще​го этот пред​мет. Фор​ма и цвет же​то​нов вы​би​ра​лись про​из​воль​но, нап​ри​мер, же​то​ном, обоз​на​ча​ющим яб​ло​ко, был ма​лень​кий го​лу​бой тре​уголь​ник. Ког​да Са​ру поп​ро​си​ли опи​сать свой​с​т​ва пред​ме​та, обоз​на​ча​емо​го этим же​то​ном, она наз​ва​ла та​кие приз​на​ки, как «круг​лый» и «крас​ный», ко​то​рые она еще рань​ше при​пи​сы​ва​ла яб​ло​ку, а не приз​на​ки, при​су​щие са​мо​му же​то​ну. Воз​мож​ность по​доб​ных ас​со​ци​аций по​ка​зы​ва​ет, что Са​ра в не​ко​то​рой сте​пе​ни об​ла​да​ет спо​соб​нос​тью к пе​ре​ме​ща​емос​ти. 

    Примак ис​поль​зо​вал так​же же​то​ны со зна​че​ни​ем «цвет пред​ме​та -» и «ве​ли​чи​на пред​ме​та -», что​бы обу​чить Са​ру рас​поз​на​вать приз​на​ки раз​лич​ных пред​ме​тов. В этом слу​чае Са​ра не толь​ко про​де​мон​с​т​ри​ро​ва​ла спо​соб​ность к пе​ре​ме​ща​емос​ти, но и, как ут​вер​ж​да​ет При​мак, по​ка​за​ла, что она мо​жет про​дук​тив​но и со​зи​да​тель​но поль​зо​вать​ся та​ки​ми аб​с​т​рак​т​ны​ми по​ня​ти​ями, как «цвет» и «раз​мер» объ​ек​та. Про​дук​тив​ность - это спо​соб​ность стро​ить все но​вые и но​вые пред​ло​же​ния из слов ос​нов​но​го на​бо​ра. При​мак счи​та​ет, что спо​соб​ность Са​ры ус​мат​ри​вать в круп​ном че​ло​ве​ке и боль​шом кам​не об​щее свой​с​т​во гро​моз​д​кос​ти или об​на​ру​жи​вать и ут​вер​ж​дать, что зе​ле​ный лист и зе​ле​ный ли​мо​над - оба зе​ле​ные, ука​зы​ва​ет на то, что шим​пан​зе в сос​то​янии про​дук​тив​но поль​зо​вать​ся эти​ми по​ня​ти​ями. 

    В со​от​вет​с​т​вии с хо​дя​чи​ми пред​с​тав​ле​ни​ями о сущ​нос​ти жи​вот​ных Са​ра не дол​ж​на об​ла​дать спо​соб​нос​тью ви​деть в зе​ле​ном лис​те и зе​ле​ном на​пит​ке об​щее свой​с​т​во - зе​ле​ный цвет, пос​коль​ку это оз​на​ча​ло бы, что свой​с​т​ва ра​нее наб​лю​дав​ших​ся ею яв​ле​ний она объ​еди​ня​ет в не​кие стро​итель​ные бло​ки вро​де по​ня​тия «зе​ле​ный цвет», ко​то​рые ис​поль​зу​ет в даль​ней​шем при пос​т​ро​ении со​об​ще​ний. Для то​го что​бы вос​п​ри​ни​мать ок​ру​жа​ющее в тер​ми​нах та​ких стро​итель​ных бло​ков, а за​тем ис​поль​зо​вать их в но​вых ком​би​на​ци​ях, Са​ра, по​доб​но Лю​си и Уошо, дол​ж​на об​ла​дать спо​соб​нос​тью, ко​то​рую Бел​луд​жи и Бро​нов​с​кий обоз​на​ча​ют тер​ми​ном «ре​кон​с​ти​ту​ция». 

    Примак обу​чил Са​ру воп​ро​си​тель​но​му зна​ку, ис​поль​зуя ее спо​соб​ность клас​си​фи​ци​ро​вать объ​ек​ты, и в дан​ном слу​чае при​бег к по​ня​ти​ям «оди​на​ко​вый» и «раз​лич​ный». Со вре​ме​нем Са​ра на​учи​лась брать же​тон, оз​на​ча​ющий воп​ро​си​тель​ный знак, ког​да он встре​чал​ся в пред​ло​же​нии, и ста​вить его на пра​виль​ное мес​то. 

    Понятия «оди​на​ко​вый» и «раз​лич​ный» Са​ра на​учи​лась ис​поль​зо​вать и при​ме​ни​тель​но к лин​г​вис​ти​чес​ким кон​с​т​рук​ци​ям. Нап​ри​мер, ког​да ее поп​ро​си​ли срав​нить пред​ло​же​ния «ябло​ко крас​ное?» и «крас​ный - цвет яб​ло​ка», она ре​ши​ла, что эти пред​ло​же​ния оди​на​ко​вы; ког​да же нуж​но бы​ло срав​нить пред​ло​же​ния «ябло​ко крас​ное?» и «ябло​ко круг​лое», она соч​ла, что они раз​лич​ны. От​ве​чая на воп​рос о со​от​но​ше​нии меж​ду дву​мя объ​ек​та​ми, Са​ра не всег​да ис​поль​зо​ва​ла же​тон «раз​лич​ный», а упот​реб​ля​ла по​рой кон​с​т​рук​цию из двух слов «нет оди​на​ко​вый». 
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Сара обучалась понятию вопросительного предложения, помещая жетон, обозначающий вопросительный знак, перед жетонами, означающими «одинаковый» или «различный». (Из статьи Анны Джеймс и Дэвида Примаков «Обучение человекообразной обезьяны языку». © 1972 by Scientific American, Inc.)
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Для того чтобы обучить Сару условным конструкциям типа «если - то», ей
вручалось вознаграждение, когда она определяла последовательность,
в которой знак «если - то» находился на правильном месте.
[image: image33.png]L3

KENTbIi  HET WBeT npeaMeTa- SGMOKO

L3

KpacHbli  WET wgeT npeawera- Ganan





Понятию отрицательного предложения Сара обучалась, заменяя вопросительный знак либо жетоном «цвет предмета -», либо парой жетонов «цвет предмета - нет».
    Для то​го что​бы обу​чить Са​ру ло​ги​чес​кой кон​с​т​рук​ции «если - то», При​мак сно​ва вос​поль​зо​вал​ся впол​не оп​ре​де​лен​ны​ми прис​т​рас​ти​ями и пред​поч​те​ни​ями Са​ры. Преж​де все​го ей да​ли по​нять, что ес​ли она сде​ла​ет ка​кое-то од​но дей​с​т​вие, то по​лу​чит неч​то страс​т​но же​ла​емое, а ес​ли дру​гое, то ни​че​го не по​лу​чит. Нап​ри​мер, При​мак пред​ла​гал ей на вы​бор яб​ло​ко и ба​нан, и ес​ли она вы​би​ра​ла яб​ло​ко, то в ка​чес​т​ве воз​наг​раж​де​ния по​лу​ча​ла ку​сок шо​ко​ла​да. Уче​ный ис​поль​зо​вал эту си​ту​ацию для то​го, что​бы на​учить Са​ру ус​ло​вию «если - то». Имея де​ло с пос​ле​до​ва​тель​нос​тью пред​ло​же​ний «Са​ра брать яб​ло​ко. Ме​ри дать шо​ко​лад Са​ра», обезь​яна дол​ж​на бы​ла пос​та​вить сим​вол «если - то» на пра​виль​ное мес​то и пос​ле это​го по​лу​ча​ла шо​ко​лад. По​том ей по​ка​зы​ва​ли нес​коль​ко пар пред​ло​же​ний, свя​зан​ных ус​ло​ви​ем «если - то», в ко​то​рых пра​виль​ность вы​бо​ра ме​ня​лась, так что иног​да она по​лу​ча​ла ку​сок шо​ко​ла​да, выб​рав ба​нан, а в дру​гой раз, что​бы по​лу​чить из​люб​лен​ное ла​ком​с​т​во, дол​ж​на бы​ла выб​рать яб​ло​ко. Пос​ле ря​да обид​ных не​удач Са​ра уже мог​ла чи​тать оба пред​ло​же​ния пра​виль​но. Со вре​ме​нем она на​учи​лась хо​ро​шо по​ни​мать и та​кие па​ры пред​ло​же​ний, как «Ме​ри брать крас​ный ес​ли - то Са​ра брать яб​ло​ко» (в язы​ке При​ма​ка от​но​ше​ние «если - то» обоз​на​ча​лось од​ним сим​во​лом) или «Ме​ри брать зе​ле​ный ес​ли - то Са​ра брать яб​ло​ко», в ко​то​рых обезь​яна вы​нуж​де​на бы​ла сле​дить за вы​бо​ром Ме​ри; а так​же пред​ло​же​ния ти​па «крас​ное на зе​ле​ном ес​ли - то Са​ра брать яб​ло​ко» и «зе​ле​ное на крас​ном ес​ли - то Са​ра брать ба​нан», где она дол​ж​на бы​ла пра​виль​но оце​нить вза​им​ное рас​по​ло​же​ние двух цвет​ных карт. 

    Примак до​воль​но быс​т​ро обу​чил Са​ру по​ня​тию «нет» - в от​ли​чие от Гар​д​не​ров, ко​то​рые пот​ра​ти​ли мно​го тру​да, что​бы обу​чить это​му Уошо. Как и преж​де, уче​ный на​чал с воп​ро​сов вро​де «Ка​ко​во от​но​ше​ние меж​ду крас​ным цве​том и яб​ло​ком?» или «Ка​ко​во от​но​ше​ние меж​ду крас​ным цве​том и ба​на​ном?». В от​вет Са​ра дол​ж​на бы​ла уб​рать воп​ро​си​тель​ный знак и за​ме​нить его же​то​ном «цвет пред​ме​та -» или па​рой же​то​нов «цвет пред​ме​та - нет». 

    Наконец, При​мак от​ме​ча​ет, что Са​ра спо​соб​на ос​во​ить пред​ло​же​ния, об​ла​да​ющие слож​ной струк​ту​рой. Сна​ча​ла ее обу​чи​ли двум пред​ло​же​ни​ям: «Са​ра по​ло​жить яб​ло​ко кор​зин​ка» и «Са​ра по​ло​жить ба​нан блю​до». За​тем, пос​ле мно​гих по​пы​ток, При​ма​ку уда​лось зас​та​вить шим​пан​зе изъ​ять пов​то​ре​ния слов «Са​ра» и «по​ло​жить» и скон​с​т​ру​иро​вать пред​ло​же​ние: «Са​ра по​ло​жить яб​ло​ко кор​зин​ка ба​нан блю​до». Ис​сле​до​ва​тель счи​та​ет, что для пра​виль​но​го вос​п​ри​ятия та​ко​го пред​ло​же​ния Са​ра дол​ж​на по​ни​мать иерар​хи​чес​кую струк​ту​ру выс​ка​зы​ва​ния, от​да​вая се​бе от​чет в том, что сло​во «по​ло​жить» рас​по​ла​га​ет​ся на бо​лее вы​со​ком уров​не ор​га​ни​за​ции и от​но​сит​ся и к «ябло​ку», и к «ба​на​ну». Са​ра ни​ког​да не смог​ла бы по​нять та​кое пред​ло​же​ние, ес​ли бы, как ут​вер​ж​да​ют Бел​луд​жи и Бро​нов​с​кий, шим​пан​зе бы​ли спо​соб​ны лишь пос​ле​до​ва​тель​но свя​зы​вать сло​ва в це​поч​ку од​но за дру​гим. Ког​да та​кой же сте​пе​ни по​ни​ма​ния дос​ти​га​ет ре​бе​нок, пи​шет При​мак, то «мы без ма​лей​ших сом​не​ний ут​вер​ж​да​ем, что он рас​поз​на​ет раз​лич​ные уров​ни ор​га​ни​за​ции пред​ло​же​ния: под​ле​жа​щее до​ми​ни​ру​ет над ска​зу​емым, а ска​зу​емое до​ми​ни​ру​ет над до​пол​не​ни​ем». 

    Завершая опи​са​ние дос​ти​же​ний Са​ры, При​мак ци​ти​ру​ет ут​вер​ж​де​ние Пи​аже, что обу​че​ние жи​вот​ных язы​ку сос​то​ит глав​ным об​ра​зом в упо​ря​до​че​нии тех зна​ний, ко​то​рые уже на​коп​ле​ны ин​ди​ви​дом. Уче​ный не пи​та​ет осо​бых на​дежд на то, что ему удас​т​ся обу​чить Са​ру пред​ло​же​ни​ям, ко​то​рые бы​ли бы чем-то боль​шим, не​же​ли от​ра​же​ни​ем ее «до​язы​ко​во​го» опы​та. Нап​ри​мер, он сом​не​ва​ет​ся, что Са​ра мог​ла бы ос​во​ить ло​ги​чес​кое от​но​ше​ние ти​па «если - то», не по​ни​май она за​ра​нее, что оз​на​ча​ет та​кое от​но​ше​ние. То же са​мое спра​вед​ли​во и в слу​ча​ях с ка​те​го​ри​ями «оди​на​ко​вый - раз​лич​ный», по​ня​ти​ями о раз​ме​рах, воп​ро​се, от​ри​ца​нии и слож​ной грам​ма​ти​чес​кой струк​ту​ре. При​дер​жи​ва​ясь этой точ​ки зре​ния, При​мак ана​ли​зи​ро​вал по​ни​ма​ние Са​рой пе​ре​чис​лен​ных по​ня​тий, поль​зу​ясь пер​во​на​чаль​но не​лин​г​вис​ти​чес​ки​ми ме​то​да​ми, и лишь за​тем об​ра​тил​ся к по​мо​щи язы​ка же​то​нов. Ког​да Са​ру на​ча​ли обу​чать язы​ку, ей бы​ло око​ло пя​ти лет, и за во​сем​над​цать ме​ся​цев обу​че​ния она дос​тиг​ла уров​ня раз​ви​тия ре​бен​ка двух - двух с по​ло​ви​ной лет, а кое в чем, нап​ри​мер в по​ни​ма​нии ус​ло​вия ти​па «если - то», по мне​нию При​ма​ка, опе​ре​жа​ла де​тей это​го воз​рас​та. Уро​вень се​год​няш​них зна​ний не поз​во​ля​ет уче​но​му точ​но оп​ре​де​лить по​то​лок язы​ко​вых спо​соб​нос​тей шим​пан​зе. 

    Роджер Бра​ун счи​та​ет, что дос​ти​же​ния Са​ры не пре​вос​хо​дят дос​ти​же​ний Уошо. Хо​тя он от​ме​ча​ет, что ес​ли ут​вер​ж​де​ния При​ма​ка о спо​соб​нос​ти Са​ры по​ни​мать слож​ные пред​ло​же​ния и ус​ло​вия ти​па «если - то» спра​вед​ли​вы, то она да​ле​ко пре​вос​хо​дит в этом смыс​ле и Уошо, и лю​бо​го ре​бен​ка, на​хо​дя​ще​го​ся на пер​вом уров​не раз​ви​тия. Од​на​ко Бра​ун не впол​не уве​рен, что дан​ные, ко​то​ры​ми рас​по​ла​га​ет При​мак от​но​си​тель​но Са​ры, дей​с​т​ви​тель​но до​ка​зы​ва​ют су​щес​т​во​ва​ние та​ких спо​соб​нос​тей. 

    Примак - би​хе​ви​орист. По его мне​нию, ос​нов​ная труд​ность при обу​че​нии шим​пан​зе язы​ку та​ит​ся в слож​нос​тях той прог​рам​мы, в со​от​вет​с​т​вии с ко​то​рой ис​сле​до​ва​тель дол​жен сна​ча​ла мыс​лен​но рас​ч​ле​нить по​ве​де​ние на не​кие эле​мен​тар​ные сос​тав​ля​ющие, а за​тем при​ду​мать прог​рам​му обу​че​ния, поз​во​ля​ющую по​этап​но ввес​ти эти сос​тав​ля​ющие в по​ве​де​ние по​до​пыт​но​го жи​вот​но​го. Бра​ун, со сво​ей сто​ро​ны, не убеж​ден, что это​го дос​та​точ​но. Нап​ри​мер, он вспо​ми​на​ет зна​ме​ни​тые эк​с​пе​ри​мен​ты Б.Ф. Скин​не​ра, ког​да то​му уда​лось на​учить двух го​лу​бей иг​рать в пинг-понг. Но, хо​тя го​лу​би и про​из​во​ди​ли впе​чат​ле​ние иг​ра​ющих, на са​мом де​ле это бы​ла сов​сем не иг​ра. Го​лу​би, ес​тес​т​вен​но, не ве​ли счет, они не ста​ра​лись обыг​рать друг дру​га, ко​ро​че го​во​ря, они не де​ла​ли ни​че​го из то​го, что дей​с​т​ви​тель​но от​ли​ча​ет иг​ру в пинг-понг от про​из​воль​ной пос​ле​до​ва​тель​нос​ти дви​же​ний. Точ​но так же, ут​вер​ж​да​ет Бра​ун, спо​соб​ность Са​ры по​ни​мать слож​ные пред​ло​же​ния - это все​го-нав​се​го вы​ра​бо​тан​ный ис​кус​ной дрес​си​ров​кой трюк, а не кон​к​рет​ная ре​али​за​ция по​ни​ма​ния слож​ной грам​ма​ти​чес​кой струк​ту​ры. В сво​ей кни​ге «Пер​вый язык» Бра​ун пи​шет: «Осмыс​ле​ние фра​зы, вос​п​ри​ни​ма​емой ва​ми прос​то в ка​чес​т​ве ре​али​за​ции од​ной-един​с​т​вен​ной воз​мож​нос​ти из бес​ко​неч​но​го их мно​жес​т​ва, пре​дос​тав​ля​емо​го язы​ком, - это сов​сем не то же са​мое, что по​ни​ма​ние внут​рен​ней су​ти пред​ло​же​ний, скла​ды​ва​ющих​ся в ре​зуль​та​те слож​ной сис​те​мы обу​че​ния, ког​да обу​ча​емый зна​ко​мит​ся с боль​шин​с​т​вом сос​тав​ных час​тей пред​ло​же​ния и го​тов к их вос​п​ри​ятию». Бра​ун счи​та​ет, что Са​ра дей​с​т​ву​ет в ус​ло​ви​ях, ког​да воз​мож​нос​ти при​ме​не​ния ею грам​ма​ти​чес​ких форм, ко​то​рым она обу​че​на, очень жес​т​ко ог​ра​ни​че​ны. Ее дос​ти​же​ния, по его мне​нию, от​но​сят​ся не к язы​ку как сред​с​т​ву об​ще​ния, а к «на​бо​ру за​ра​нее тща​тель​но зап​рог​рам​ми​ро​ван​ных язы​ко​вых игр». Един​с​т​вен​ное, что она де​ла​ет, это вы​би​ра​ет от​вет на пос​тав​лен​ный пе​ред ней воп​рос, при​чем до​ля пра​виль​ных от​ве​тов сос​тав​ля​ет всег​да от 75% до 80% не​за​ви​си​мо от слож​нос​ти проб​ле​мы, ко​то​рая пе​ред ней ста​вит​ся. Кро​ме то​го, при каж​дом от​дель​ном ис​пы​та​нии она стал​ки​ва​ет​ся лишь с од​ной кон​к​рет​ной язы​ко​вой проб​ле​мой. В про​ти​во​по​лож​ность это​му да​же в са​мых фор​маль​ных и за​ра​нее пре​доп​ре​де​лен​ных бе​се​дах лю​ди, рав​но как и поль​зу​ющи​еся ам​с​ле​ном шим​пан​зе, име​ют де​ло с оше​лом​ля​ющим мно​жес​т​вом грам​ма​ти​чес​ких струк​тур. На​ко​нец, Бра​ун сов​сем не уве​рен, что пра​виль​ный от​вет не под​с​ка​зы​ва​ет​ся Са​ре эк​с​пе​ри​мен​та​то​ра​ми бес​соз​на​тель​но. Хо​тя При​мак и ста​рал​ся все​ми дос​туп​ны​ми сред​с​т​ва​ми пре​дот​в​ра​тить воз​мож​ность та​ких не​воль​ных в хо​де ис​пы​та​ний под​с​ка​зок, тем не ме​нее Бра​ун по​доз​ре​ва​ет, что пер​во​на​чаль​ное обу​че​ние пра​виль​ным от​ве​там на воп​ро​сы мог​ло при​вес​ти к по​яв​ле​нию «не​лин​г​вис​ти​чес​ких» под​с​ка​зок, а все бо​лее тес​ное зна​ком​с​т​во с ос​нов​ным кру​гом проб​лем, с ко​то​ры​ми Са​ре при​хо​ди​лось стал​ки​вать​ся, поз​во​ли​ло ей на​ко​пить в па​мя​ти сло​ва​рик пра​виль​ных от​ве​тов для дос​ти​же​ния же​лан​ной наг​ра​ды. 

    Примак ме​то​ди​чес​ки пы​та​ет​ся оп​ро​вер​гать все эти и дру​гие кри​ти​чес​кие за​ме​ча​ния, выс​ка​зы​ва​емые в ад​рес Са​ры. От​ве​ча​ла ли она имен​но на те воп​ро​сы, ко​то​рые пе​ред ней ста​ви​лись? Дей​с​т​ви​тель​но ли Са​ра по​ни​ма​ла сос​тав​ной ха​рак​тер пред​ло​же​ний или ее пра​виль​ная ин​тер​п​ре​та​ция выс​ка​зы​ва​ния «Са​ра по​ло​жить яб​ло​ко кор​зин​ка ба​нан блю​до» ос​но​вы​ва​лась на стра​те​гии, под​ра​зу​ме​ва​ющей су​щес​т​во​ва​ние у нее ме​нее изощ​рен​ных спо​соб​нос​тей? Ины​ми сло​ва​ми, дей​с​т​ви​тель​но ли Са​ра об​на​ру​жи​ва​ет язы​ко​вые спо​соб​нос​ти или все ее дос​ти​же​ния - прос​то ре​зуль​тат дрес​си​ров​ки на по​лу​че​ние воз​наг​раж​де​ния, та​кой же, как, нап​ри​мер, дрес​си​ров​ка го​лу​бей? При​мак не ис​к​лю​ча​ет, нап​ри​мер, воз​мож​нос​ти то​го, что, пра​виль​но чи​тая слож​ное пред​ло​же​ние, Са​ра ру​ко​вод​с​т​ву​ет​ся пра​ви​ла​ми вро​де: «Пос​тавь сло​во, оз​на​ча​ющее по​су​ду, не​пос​ред​с​т​вен​но над сло​вом, оз​на​ча​ющим фрукт». Что​бы за​ра​нее оп​ро​вер​г​нуть та​кое по​тен​ци​аль​но воз​мож​ное кри​ти​чес​кое за​ме​ча​ние, При​мак пред​ла​гал Са​ре слож​ные пред​ло​же​ния, не удов​лет​во​ря​ющие это​му пра​ви​лу. Он так​же от​ме​ча​ет, что лю​бые аль​тер​на​тив​ные стра​те​гии, к ко​то​рым мо​жет при​бег​нуть Са​ра, тре​бу​ют сле​до​ва​ния пра​ви​лам, не ме​нее изощ​рен​ным, чем те, ко​то​рые нуж​ны для кон​с​т​ру​иро​ва​ния иерар​хи​чес​ки ор​га​ни​зо​ван​ных пред​ло​же​ний. 

    Однако, ес​ли пре​неб​речь пре​тен​зи​ями не​ко​то​рых уче​ных к ус​ло​ви​ям про​ве​де​ния эк​с​пе​ри​мен​тов, При​ма​ка ма​ло тро​га​ет, счи​та​ют ли лю​ди, что дос​ти​же​ния Са​ры - дос​тиг​ну​тый ис​кус​ной дрес​си​ров​кой трюк или де​мон​с​т​ра​ция язы​ко​вых спо​соб​нос​тей. Уме​ние Са​ры поль​зо​вать​ся сим​во​ла​ми для не​го не​сом​нен​но, пос​коль​ку она от​да​ет се​бе от​чет в том, что сло​во «ябло​ко» - ма​лень​кий го​лу​бой тре​уголь​ник - обоз​на​ча​ет крас​ный круг​лый пред​мет с «хвос​ти​ком». И ни​че​го та​ин​с​т​вен​но​го в этом про​цес​се со​пос​тав​ле​ния и под​ме​ны пред​ме​тов сим​во​ла​ми При​мак не ви​дит. Он рас​смат​ри​ва​ет мозг как ус​т​рой​с​т​во для вы​ра​бот​ки ре​ак​ций на внеш​ние воз​дей​с​т​вия и с этой точ​ки зре​ния ут​вер​ж​да​ет, что лю​бая ре​ак​ция на внеш​нее воз​дей​с​т​вие по​тен​ци​аль​но мо​жет быть сло​вом. «Про​цесс, в ре​зуль​та​те ко​то​ро​го ре​ак​ция на внеш​нее воз​дей​с​т​вие ста​но​вит​ся сло​вом, - пи​шет При​мак, - ни​чем не от​ли​ча​ет​ся от про​цес​са дрес​си​ров​ки, при ко​то​рой го​лубь обу​ча​ет​ся на​жи​мать на кноп​ку, ког​да в клет​ке вспы​хи​ва​ет свет» - и при​хо​дит к зак​лю​че​нию, что пу​тем та​кой дрес​си​ров​ки мож​но зас​та​вить жи​вот​ное вы​учить и сло​ва. Та​ким об​ра​зом, вмес​то то​го что​бы за​щи​тить Са​ру от об​ви​не​ния, что ее дос​ти​же​ния - это не бо​лее чем трю​ки, ос​во​ен​ные в про​цес​се дрес​си​ров​ки, При​мак ут​вер​ж​да​ет, что не су​щес​т​ву​ет раз​ни​цы меж​ду обу​че​ни​ем трю​кам и язы​ку! 

    Примак приз​на​ет, что и са​ма пос​та​нов​ка эк​с​пе​ри​мен​тов, и ме​то​ды, ко​то​ры​ми он поль​зо​вал​ся, пре​доп​ре​де​ли​ли не​ко​то​рые от​ли​чия язы​ка Са​ры от обыч​ной ре​чи. Са​ра мог​ла иметь де​ло лишь с пред​ло​же​ни​ями, на​пи​сан​ны​ми спе​ци​аль​ны​ми же​то​на​ми на маг​нит​ной дос​ке, что со​вер​шен​но не​мыс​ли​мо в нор​маль​ной ре​чи, ис​поль​зу​ющей мгно​вен​но ис​че​за​ющие сиг​на​лы. Бо​лее то​го, При​мак от​ме​ча​ет, что «труд​нос​ти ре​ше​ния лю​бой за​да​чи мо​гут быть сни​же​ны ог​ра​ни​че​ни​ем чис​ла аль​тер​на​тив​ных слов, име​ющих​ся в рас​по​ря​же​нии обу​ча​емо​го в дан​ное вре​мя». В от​ли​чие от Уошо, ко​то​рая, кон​с​т​ру​ируя пред​ло​же​ния, дол​ж​на бы​ла по​дыс​ки​вать под​хо​дя​щие сло​ва и по​это​му поль​зо​ва​лась всем сво​им сло​ва​рем, Са​ра не то​ро​пясь вы​би​ра​ла клю​че​вое сло​во из нес​коль​ких аль​тер​на​тив​ных, вы​ло​жен​ных пе​ред ней ее учи​те​лем. Упот​реб​ля​емое При​ма​ком сло​во «за​да​ча» так​же о мно​гом го​во​рит, пос​коль​ку оно под​чер​ки​ва​ет раз​ли​чие меж​ду от​но​ше​ни​ем Са​ры к язы​ку же​то​нов и Уошо к ам​с​ле​ну. С точ​ки зре​ния Са​ры, язык мо​жет выс​ту​пать в ка​чес​т​ве бес​ко​неч​ной пос​ле​до​ва​тель​нос​ти трю​ков, ко​то​рые она дол​ж​на вы​пол​нять пе​ред сво​им дрес​си​ров​щи​ком, что​бы по​лу​чить воз​наг​раж​де​ние. Как мы уже го​во​ри​ли, труд​но пред​с​та​вить Са​ру, ро​ющу​юся в сво​их же​то​нах, что​бы по​бол​тать кое о чем на до​су​ге с вла​де​ющи​ми ам​с​ле​ном шим​пан​зе из Ок​ла​хо​мы. Труд​но так​же пред​с​та​вить се​бе Са​ру, пы​та​ющу​юся вос​поль​зо​вать​ся язы​ком же​то​нов, что​бы вы​ра​зить ох​ва​тив​шие ее чув​с​т​ва, как это де​ла​ли Уошо и Лю​си в сво​их бе​се​дах на ам​с​ле​не. В этом пла​не язык же​то​нов бли​же к ме​то​дам, ис​поль​зу​емым ис​сле​до​ва​те​ля​ми для оцен​ки воз​мож​нос​тей ин​тел​лек​та, чем к язы​ку в соб​с​т​вен​ном смыс​ле это​го сло​ва. При​мак тща​тель​но ис​к​лю​ча​ет из рас​смот​ре​ния все воп​ро​сы, свя​зан​ные с субъ​ек​тив​ным смыс​лом, ко​то​рый жи​вот​ные мог​ли бы вкла​ды​вать в свое об​ще​ние, и при этом ес​тес​т​вен​но воз​ни​ка​ют сом​не​ния, и до​воль​но серь​ез​ные, в том, что жи​вот​ные по​ни​ма​ют пред​мет раз​го​во​ра. 

    Однажды мне до​ве​лось про​чи​тать ин​тер​вью с Эли​за​бет Манн-Бор​ге​зе, до​черью То​ма​са Ман​на и же​ной италь​ян​с​ко​го фи​ло​со​фа, в ко​то​ром она рас​ска​зы​ва​ла о сво​их по​пыт​ках об​щать​ся с со​ба​ка​ми и шим​пан​зе. Она обу​чи​ла сет​те​ра Ар​ле​ки​но пи​сать под дик​тов​ку на спе​ци​аль​но скон​с​т​ру​иро​ван​ной пи​шу​щей ма​шин​ке. Кла​ви​ши ма​шин​ки он на​жи​мал но​сом. Его сло​варь нас​чи​ты​вал шес​ть​де​сят слов, при​чем он поль​зо​вал​ся сем​над​цатью бук​ва​ми. Хо​тя в боль​шин​с​т​ве слу​ча​ев сет​тер пи​сал толь​ко дик​тан​ты, но, по сло​вам Бор​ге​зе, не​ко​то​рые ве​щи он де​лал и по соб​с​т​вен​ной ини​ци​ати​ве. Од​наж​ды, ког​да она спро​си​ла пса, ку​да бы он хо​тел пой​ти, Ар​ле​ки​но, ко​то​рый очень лю​бил ка​тать​ся на ма​ши​не, на​пе​ча​тал «авто». В дру​гой раз ему очень не хо​те​лось пе​ча​тать, и он от​вер​гал все по​пыт​ки уго​во​рить его за​нять​ся дик​тан​том. Он дол​го по​тя​ги​вал​ся и зе​вал, а за​тем, рас​ска​зы​ва​ет Бор​ге​зе, по​до​шел к ма​шин​ке и на​пе​ча​тал но​сом: «a bad, bad dog» (пло​хой, пло​хой пес). 

    Не мо​гу не вы​ра​зить по​же​ла​ния, что​бы в от​чет При​ма​ка по​пал хо​тя бы один по​доб​ный эпи​зод, ука​зы​ва​ющий на то, что Са​ра вос​п​ри​ни​ма​ет язык же​то​нов как сред​с​т​во лич​но​го об​ще​ния, то есть от​но​сит​ся к не​му так, как Уошо и Лю​си к ам​с​ле​ну. 

    Различия меж​ду Са​рой и Уошо на​пом​ни​ли мне о неп​рек​ра​ща​ющей​ся в сре​де лин​г​вис​тов дис​кус​сии о при​ро​де язы​ка. Од​ну из сто​рон пред​с​тав​ля​ет Но​ам Хом​с​кий, ко​то​рый сво​ими те​ори​ями глу​бин​ных струк​тур и по​рож​да​ющей грам​ма​ти​ки про​из​вел ре​во​лю​цию в изу​че​нии син​так​си​са. Од​на​ко, уг​луб​ляя на​ше по​ни​ма​ние син​так​си​са, уде​ляя чрез​мер​ное вни​ма​ние его струк​тур​ным ас​пек​там, он упус​тил из ви​ду ос​нов​ную цель язы​ка - об​ще​ние, в чем и был об​ви​нен. Ко​неч​но, ес​ли че​ло​век при​дер​жи​ва​ет​ся точ​ки зре​ния Хом​с​ко​го, то для не​го дос​ти​же​ния Са​ры ока​зы​ва​ют​ся впе​чат​ля​ющим сви​де​тель​с​т​вом спо​соб​нос​ти шим​пан​зе к язы​ко​во​му обу​че​нию. Но ес​ли ак​цент смес​тить в сто​ро​ну ком​му​ни​ка​тив​ных фун​к​ций язы​ка (как это сде​ла​ли не​ко​то​рые пос​ле​до​ва​те​ли Хом​с​ко​го), то дос​ти​же​ния Са​ры блед​не​ют в срав​не​нии с дос​ти​же​ни​ями Уошо. 

    И тем не ме​нее син​так​си​чес​кие ас​пек​ты язы​ка нель​зя иг​но​ри​ро​вать. Не​за​ви​си​мо от эк​с​пе​ри​мен​тов При​ма​ка с Са​рой, из​вес​т​ный при​ма​то​лог Дью​эйн Рум​бо на​чал не​дав​но в Йер​к​сов​с​ком ре​ги​ональ​ном цен​т​ре по изу​че​нию при​ма​тов (штат Джор​д​жия) но​вые опы​ты по ис​сле​до​ва​нию син​так​си​чес​ких спо​соб​нос​тей шим​пан​зе. Рум​бо обу​ча​ет мо​ло​дую сам​ку шим​пан​зе по клич​ке Ла​на пись​мен​но​му об​ще​нию, ис​поль​зуя пи​шу​щую ма​шин​ку, под​со​еди​нен​ную к ЭВМ. Как и в слу​чае с Са​рой, ис​поль​зу​ют​ся не бук​вы, а спе​ци​аль​ные сим​во​лы, ко​то​рые обоз​на​ча​ют оп​ре​де​лен​ные пред​ме​ты, дей​с​т​вия и свой​с​т​ва (язык наз​ван «йер​киш»). Ла​на уже обу​чи​лась упот​реб​лять пра​виль​ный по​ря​док слов - пе​ча​та​ет ут​вер​ди​тель​ные и воп​ро​си​тель​ные пред​ло​же​ния. Воз​мож​но, имен​но Ла​на со вре​ме​нем от​ве​тит на воп​рос Род​же​ра Бра​уна о том, ка​ко​го уров​ня слож​нос​ти пред​ло​же​ния мо​гут сос​тав​лять и по​ни​мать шим​пан​зе. 

    Пишущая ма​шин​ка Ла​ны поз​во​ля​ет ей выс​ка​зы​вать​ся по соб​с​т​вен​ной ини​ци​ати​ве - свой​с​т​во, ко​то​рое от​сут​с​т​во​ва​ло в язы​ке же​то​нов. Ме​ха​ни​чес​кий «суб​с​т​рат» язы​ка При​ма​ка, рав​но как и ис​поль​зу​емый им тер​мин «за​да​ча», от​ра​жа​ет его хо​лод​ный, рас​су​доч​ный под​ход к изу​че​нию по​ве​де​ния в це​лом. Жес​т​кость пос​т​ро​ен​но​го им язы​ка и стро​го ана​ли​ти​чес​кая пос​та​нов​ка его ком​му​ни​ка​тив​ных за​дач поз​во​ли​ли чет​ко очер​тить спо​соб​нос​ти шим​пан​зе в раз​лич​ных об​лас​тях, име​ющих са​мое не​пос​ред​с​т​вен​ное от​но​ше​ние к язы​ку; но имен​но эти же осо​бен​нос​ти под​хо​да сни​жа​ют впе​чат​ле​ние дра​ма​тиз​ма и об​ще​го смыс​ла дос​ти​же​ний шим​пан​зе. При​мак не счи​та​ет, что в том, что де​ла​ют обу​чен​ные шим​пан​зе, есть что-то дра​ма​ти​чес​кое. Но мне ка​жет​ся, он не прав. Ес​ли не ви​деть в идее ов​ла​де​ния шим​пан​зе язы​ком ни​че​го дра​ма​ти​чес​ко​го, то это оз​на​ча​ло бы, что преж​де мы ни​ког​да не при​да​ва​ли ни​ка​ко​го зна​че​ния уни​каль​нос​ти че​ло​ве​ка как су​щес​т​ва, вла​де​юще​го язы​ком. А это не так. Мы очень мно​гое вло​жи​ли в пред​с​тав​ле​ние о том, что че​ло​век - это су​щес​т​во, пол​нос​тью отор​ван​ное от всей ос​таль​ной при​ро​ды; мы всег​да бы​ли в этом аб​со​лют​но убеж​де​ны. 

14. ОБЩЕЕ РЕЗЮМЕ
    Почему нас так вол​ну​ет воп​рос, вла​де​ет ли Уошо язы​ком? Пси​хо​лог Род​жер Бра​ун от​ве​ча​ет на этот воп​рос в ра​бо​те, пос​вя​щен​ной кри​ти​чес​ко​му со​пос​тав​ле​нию спо​соб​нос​тей де​тей и шим​пан​зе. Он пи​шет, что нам хо​чет​ся, что​бы шим​пан​зе на​учи​лись язы​ку, воз​мож​но, по той же при​чи​не, по ко​то​рой нас ин​те​ре​су​ет ис​сле​до​ва​ние кос​ми​чес​ко​го прос​т​ран​с​т​ва. «Очень оди​но​ко чув​с​т​во​вать се​бя един​с​т​вен​ны​ми спо​соб​ны​ми раз​го​ва​ри​вать су​щес​т​ва​ми во Все​лен​ной. Нам бы очень хо​те​лось, что​бы шим​пан​зе ов​ла​де​ли язы​ком и мож​но бы​ло бы об​ра​тить​ся к ним со сло​ва​ми: "При​вет, нез​на​ком​цы! Ка​ко​во это - быть шим​пан​зе?"» Лег​ко​мыс​лен​ное выс​ка​зы​ва​ние Бра​уна поч​ти в точ​нос​ти пов​то​ря​ет за​ме​ча​ние Кар​ла Юн​га о том, что, ес​ли че​ло​век ког​да-ли​бо за​хо​чет по​нять, что это зна​чит - быть че​ло​ве​ком, он дол​жен бу​дет ра​зыс​кать ка​кое-ли​бо дру​гое су​щес​т​во, с ко​то​рым он мог бы раз​го​ва​ри​вать. 

    В ра​бо​те «Не​пос​ти​жи​мое Я» Юнг пи​сал, что че​ло​век ос​та​нав​ли​ва​ет​ся пе​ред за​гад​кой поз​на​ния са​мо​го се​бя, пос​коль​ку у не​го нет объ​ек​та для срав​не​ния, не​об​хо​ди​мо​го для са​мо​поз​на​ния. «Че​ло​век зна​ет, что от​ли​ча​ет его от дру​гих жи​вот​ных с точ​ки зре​ния ана​то​мии и фи​зи​оло​гии, но в от​но​ше​нии соз​на​тель​но​го, реф​лек​сив​но​го бы​тия, ха​рак​те​ри​зу​юще​го​ся речью, у че​ло​ве​ка нет ни​ка​ких кри​те​ри​ев для суж​де​ния о са​мом се​бе. На этой пла​не​те он уни​ка​лен, и ему не с кем срав​нить се​бя. Воз​мож​ность срав​не​ния и, сле​до​ва​тель​но, са​мо​поз​на​ния мо​жет воз​ник​нуть лишь в том слу​чае, ес​ли че​ло​век смо​жет ус​та​но​вить кон​такт с ква​зи​гу​ма​но​ид​ны​ми мле​ко​пи​та​ющи​ми, оби​та​ющи​ми на дру​гих пла​не​тах». 

    Вероятно, сен​са​ци​он​ность зре​ли​ща раз​го​ва​ри​ва​ющей Уошо и объ​яс​ня​ет​ся под​соз​на​тель​ным ожи​да​ни​ем, что она ока​жет​ся тем са​мым «ква​зи​гу​ма​но​ид​ным мле​ко​пи​та​ющим», с ко​то​рым мы смо​жем, на​ко​нец, ус​та​но​вить кон​такт и в ре​зуль​та​те луч​ше по​нять, что это оз​на​ча​ет - быть че​ло​ве​ком. Но по​че​му же мы до сих пор иг​но​ри​ро​ва​ли или не​до​оце​ни​ва​ли лю​бые дан​ные о «че​ло​ве​ко​по​доб​ном» по​ве​де​нии дру​гих мле​ко​пи​та​ющих? Бе​зус​лов​но, в идее раз​го​во​ра с су​щес​т​вом дру​гой при​ро​ды есть неч​то вол​ну​ющее, но та​кая воз​мож​ность та​ит в се​бе и уг​ро​зу, и хо​тя Бра​ун счи​та​ет се​бя «сто​ящим над схват​кой», он не мо​жет не от​да​вать се​бе от​чет в су​щес​т​во​ва​нии та​кой уг​ро​зы. Пе​ред тем как вос​к​лик​нуть: «Ка​ко​во это - быть шим​пан​зе?» - Бра​ун пи​шет: «И сно​ва, уже тре​тий раз в этом сто​ле​тии, у пси​хо​ло​гов по​яв​ля​ют​ся до​маш​ние шим​пан​зе, ко​то​рые гро​зят на​учить​ся раз​го​ва​ри​вать». Все не так прос​то. Ес​ли мы дей​с​т​ви​тель​но хо​тим раз​го​ва​ри​вать с шим​пан​зе, то нич​то это​му не ме​ша​ет, пос​коль​ку тех​ни​ка обу​че​ния обезь​ян язы​ку до​воль​но прос​та. Все, что нуж​но, - это тер​пе​ние, зна​ком​с​т​во с язы​ком жес​тов и же​ла​ние раз​го​ва​ри​вать с шим​пан​зе. Од​на​ко мы, по всей ви​ди​мос​ти, сов​сем не го​рим та​ким же​ла​ни​ем и, хо​тя это мо​жет по​ка​зать​ся стран​ным, в дей​с​т​ви​тель​нос​ти вов​се не стре​мим​ся по​нять, что это зна​чит - быть че​ло​ве​ком. Воз​мож​но так​же, что нам по-преж​не​му не хо​те​лось бы всерь​ез осоз​нать тот факт, что мы са​ми яв​ля​ем​ся жи​вот​ны​ми, хо​тя лю​бая дру​гая аль​тер​на​ти​ва выг​ля​дит в выс​шей сте​пе​ни не​убе​ди​тель​но. 

    Уошо и ее то​ва​ри​щи-шим​пан​зе пос​та​ви​ли нас ли​цом к ли​цу с яв​ле​ни​ем, свя​зы​ва​ющим че​ло​ве​ка со всей про​чей при​ро​дой, с тем са​мым зве​ном, су​щес​т​во​ва​ние ко​то​ро​го мы ус​пеш​но иг​но​ри​ро​ва​ли и ко​то​рое об​хо​ди​ли сво​им вни​ма​ни​ем с тех пор, как рас​п​ро​ща​лись с из​ло​жен​ны​ми в на​ча​ле этой кни​ги пред​с​тав​ле​ни​ями Иоси​фа Фла​вия, ос​но​ван​ны​ми на биб​лей​с​ком ми​фе об из​г​на​нии че​ло​ве​ка из рая. Рез​кую кри​ти​ку, ко​то​рую выз​ва​ли пуб​ли​ка​ции о по​ве​де​нии Уошо, мы мо​жем рас​це​ни​вать как от​ра​же​ние про​ти​вос​то​яния за​пад​но​го ми​ро​воз​зре​ния са​мо​му фак​ту су​щес​т​во​ва​ния че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян. Уошо соз​да​ет ве​ли​чай​шую со вре​мен Дар​ви​на уг​ро​зу для це​лос​т​нос​ти это​го ми​ро​воз​зре​ния. Оно пош​ло на ус​туп​ку, ког​да впер​вые бы​ло об​на​ру​же​но су​щес​т​во​ва​ние че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян, и при​ми​ри​лось с ним. Но, приз​на​вая свое фи​зи​чес​кое сход​с​т​во с при​ма​та​ми, мы вы​пя​чи​ва​ли пред​с​тав​ле​ние об уни​каль​нос​ти по​ве​де​ния че​ло​ве​ка, что​бы сох​ра​нить в неп​ри​кос​но​вен​нос​ти идею без​дон​ной про​пас​ти, раз​де​ля​ющей че​ло​ве​ка и жи​вот​ных. И са​мой ха​рак​тер​ной чер​той та​ко​го по​ве​де​ния счи​та​лось ис​поль​зо​ва​ние язы​ка. 

Часть 2
РЕАБИЛИТАЦИЯ ИНТЕЛЛЕКТА ЖИВОТНЫХ
15. ХАРАКТЕР ИЗМЕНЕНИЙ В НАУЧНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ
    Эта кни​га на​чи​на​ет​ся с опи​са​ния пред​с​тав​ле​ний Иоси​фа Фла​вия о про​ис​хож​де​нии ми​ра, - пред​с​тав​ле​ний, в со​от​вет​с​т​вии с ко​то​ры​ми че​ло​век яв​ля​ет​ся влас​ти​те​лем ми​ра, что и да​ет ему мо​раль​ное пра​во пос​ту​пать с низ​ши​ми тва​ря​ми, как он по​же​ла​ет. Я от​ме​чал, что та​кой взгляд на при​ро​ду за​ро​дил​ся в зо​не пус​тын​но​го кли​ма​та, ког​да от​чуж​де​ние че​ло​ве​ка от ми​ра жи​вот​ных рез​ко уси​ли​ва​лось рос​том са​мо​соз​на​ния, в ре​зуль​та​те че​го воз​ник​ло пред​с​тав​ле​ние о са​мом се​бе как о су​щес​т​ве выс​ше​го по​ряд​ка, из​на​чаль​но пред​наз​на​чен​ном влас​т​во​вать над все​ми ос​таль​ны​ми. У на​ро​дов, жи​ву​щих во влаж​ных тро​пи​чес​ких ле​сах в не​пос​ред​с​т​вен​ном со​сед​с​т​ве со сво​ими со​ро​ди​ча​ми-обезь​яна​ми, би​оло​ги​чес​кая изо​ля​ция че​ло​ве​ка ме​нее вы​ра​же​на, и в ми​ро​воз​зре​нии этих на​ро​дов обезь​яны пред​с​тав​ля​ют​ся лишь от​час​ти жи​вот​ны​ми, а от​час​ти и людь​ми. 

    Возьмем, нап​ри​мер, за​пад​но​аф​ри​кан​с​кое пле​мя уби, жи​ву​щее на тер​ри​то​рии Бе​ре​га Сло​но​вой Кос​ти и Ли​бе​рии. Ве​ка​ми это пле​мя су​щес​т​во​ва​ло бок о бок со ста​да​ми шим​пан​зе. Ми​фы пле​ме​ни рас​ска​зы​ва​ют, что, ког​да бог соз​да​вал че​ло​ве​ка, он ска​зал об​щим пред​кам уби и шим​пан​зе, что че​ло​ве​ку по​ло​же​но ра​бо​тать. Шим​пан​зе схит​ри​ли - они от​ка​за​лись ра​бо​тать, и бог на​ка​зал их, при​дав им урод​ли​вый об​лик. «Ге» - сло​во, ко​то​рым уби на​зы​ва​ют шим​пан​зе, - оз​на​ча​ет «урод​ли​вый че​ло​век». В ка​чес​т​ве ком​пен​са​ции за на​ка​за​ние шим​пан​зе бы​ла да​ро​ва​на му​зы​ка - ве​ро​ят​но, лю​ди слы​ша​ли, как шим​пан​зе ба​ра​ба​нят по де​ревь​ям. Сог​лас​но воз​зре​ни​ям уби, шим​пан​зе приз​на​ют ре​ли​ги​оз​ное пре​вос​ход​с​т​во лю​дей, и в то же вре​мя на убий​с​т​во этих обезь​ян на​ло​же​но та​бу. 

    Уби ус​мот​ре​ли об​щие чер​ты в по​ве​де​нии и по​чув​с​т​во​ва​ли об​щ​ность про​ис​хож​де​ния че​ло​ве​ка и шим​пан​зе за​дол​го до то​го, как Дар​вин пот​ряс Ев​ро​пу сво​ей пер​вой пред​ва​ри​тель​ной ги​по​те​зой о су​щес​т​во​ва​нии этой свя​зи. Уби, ра​зу​ме​ет​ся, от​да​ют се​бе от​чет в раз​ли​чи​ях, су​щес​т​ву​ющих меж​ду спо​со​ба​ми об​ще​ния у че​ло​ве​ка и у шим​пан​зе, од​на​ко в от​ли​чие от нас не счи​та​ют, что эти раз​ли​чия да​ют лю​дям ка​кие-то мо​раль​ные при​ви​ле​гии. Уби - ани​мис​ты[16]. Фран​цуз​с​кий пси​хо​лог Ми​рель Бер​т​ран, рас​ска​зы​вав​ший мне о вза​имо​от​но​ше​ни​ях уби с обезь​яна​ми, про​вел в этом пле​ме​ни не​ко​то​рое вре​мя. В та​ком ани​мис​ти​чес​ком об​щес​т​ве чу​же​зе​мец вро​де док​то​ра Бер​т​ра​на дол​жен быть осо​бен​но ос​то​ро​жен, пос​коль​ку его всег​да мо​гут за​по​доз​рить в том, что он на​сы​ла​ет нес​час​тья, нап​ри​мер на​па​де​ние ле​опар​да, пе​ре​воп​ло​тив​шись в не​го или выз​вав его кол​дов​с​т​вом. 

    Мы счи​та​ем уби при​ми​тив​ным на​ро​дом, хо​тя у них и есть за​чат​ки сель​с​ко​го хо​зяй​с​т​ва. Ес​ли же уг​лу​бить​ся в тро​пи​чес​кие ле​са Аф​ри​ки, Ма​лай​зии, Юж​ной Аме​ри​ки или Но​вой Гви​неи, мы об​на​ру​жим пле​ме​на, жи​ву​щие охо​той и со​би​ра​тель​с​т​вом, - мо​гут да​же встре​тить​ся и та​кие, ко​то​рые жи​вут ис​к​лю​чи​тель​но со​би​ра​тель​с​т​вом. По ме​ре зна​ком​с​т​ва с ни​ми за​ра​нее пос​ту​ли​ро​ван​ная роль че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка как не​кой осо​бен​нос​ти, от​ли​ча​ющей че​ло​ве​ка от жи​вот​ных, пред​с​тав​ля​ет​ся все ме​нее су​щес​т​вен​ной. 

    Когда пред​с​та​ви​те​ли за​пад​ной ци​ви​ли​за​ции от​к​ры​ли для се​бя су​щес​т​во​ва​ние че​ло​ве​ко​об​раз​ных со​ро​ди​чей, они ре​аги​ро​ва​ли на это от​к​ры​тие так же, как и лю​ди пле​ме​ни уби. Что же ка​са​ет​ся уче​ных-на​ту​ра​лис​тов, то не​ко​то​рые из них то​же вста​ли на точ​ку зре​ния уби, рас​це​нив су​щес​т​во​ва​ние че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян как сви​де​тель​с​т​во на​шей об​щ​нос​ти с при​ро​дой. Но боль​шин​с​т​во пы​та​лись ис​поль​зо​вать этот факт, что​бы под​т​вер​дить тра​ди​ци​он​ное для за​пад​ной куль​ту​ры пред​с​тав​ле​ние о раз​де​ле​нии лю​дей и жи​вот​ных - в ду​хе вос​хо​дя​ще​го к Пла​то​ну раз​де​ле​ния ду​ши на ра​зум​ную, че​ло​ве​чес​кую, и чув​с​т​вен​ную, жи​вот​ную. С этих по​зи​ций и бы​ли пред​п​ри​ня​ты ос​нов​ные ис​сле​до​ва​ния в рам​ках на​ук о по​ве​де​нии, целью ко​то​рых бы​ло об​на​ру​жить ка​кие-ли​бо клю​че​вые спо​соб​нос​ти, при​су​щие че​ло​ве​ку, но от​сут​с​т​ву​ющие у че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян. Бы​ло ре​ше​но, что та​кой спо​соб​нос​тью яв​ля​ет​ся спо​соб​ность к ов​ла​де​нию язы​ком. За​тем и сам язык был пре​па​ри​ро​ван на час​ти ис​сле​до​ва​те​ля​ми вро​де Чар​л​за Хок​ке​та, ко​то​рые на​де​ялись выч​ле​нить квин​тэс​сен​цию «че​ло​ве​чес​ких» осо​бен​нос​тей язы​ка. Тра​ди​ци​он​ное раз​ли​чие меж​ду язы​ком и об​ще​ни​ем жи​вот​ных под​дер​жи​ва​лось пла​то​нов​с​ки​ми пред​с​тав​ле​ни​ями о раз​ли​чии меж​ду ду​шой ра​зум​ной и ду​шой жи​вот​ной, - пред​с​тав​ле​ни​ями, в свою оче​редь ох​ра​няв​ши​ми це​лос​т​ность сис​те​мы ми​фо​ло​ги​чес​ких по​ня​тий, соз​дан​ных людь​ми, ко​то​рые не ве​да​ли о су​щес​т​во​ва​нии че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян. 

    Однако в ис​то​рии на​уч​ных ис​сле​до​ва​ний че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян мож​но об​на​ру​жить и дру​гие тен​ден​ции, по​ро​див​шие ряд ра​бот, ко​то​рые не ста​ви​ли сво​ей целью обос​но​вать ап​ри​ор​ные «за​пад​ные» пред​по​сыл​ки об уни​каль​нос​ти че​ло​ве​чес​ко​го ин​тел​лек​та. Мож​но так​же прос​ле​дить пос​те​пен​ный про​цесс прис​по​соб​ле​ния но​вых дан​ных к ин​тел​лек​ту​аль​ным тра​ди​ци​ям, воз​ник​шим прак​ти​чес​ки в от​сут​с​т​вие ка​ких бы то ни бы​ло зна​ний о че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​янах, и да​же по​пыт​ки рас​ши​рить рам​ки, ог​ра​ни​чи​ва​ющие та​кие тра​ди​ции. Уже с мо​мен​та са​мо​го пер​во​го зна​ком​с​т​ва с че​ло​ве​ко​об​раз​ны​ми обезь​яна​ми сре​ди за​пад​ных уче​ных на​хо​ди​лись лю​ди, ко​то​рые по​ни​ма​ли, что точ​ка зре​ния уби на шим​пан​зе по сво​ему ду​ху бо​лее со​от​вет​с​т​ву​ет дей​с​т​ви​тель​нос​ти, чем тра​ди​ция, от​ри​ца​ющая вся​кое род​с​т​во меж​ду че​ло​ве​ком и дру​ги​ми жи​вот​ны​ми. И хо​тя спе​ци​алис​ты по по​ве​де​нию обыч​но от​ка​зы​ва​лись об​суж​дать эво​лю​ци​он​ные ас​пек​ты че​ло​ве​чес​ко​го по​ве​де​ния, сре​ди ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​лей по​яв​ля​лись лю​ди, по​доб​ные Гар​д​не​рам, убеж​ден​ные в том, что в по​ве​де​нии че​ло​ве​ка и жи​вот​ных есть кое-что об​щее, и пы​та​ющи​еся кри​ти​чес​ки оце​нить пред​по​сыл​ки, ле​жа​щие в ос​но​ве за​пад​ных ин​тел​лек​ту​аль​ных тра​ди​ций, а в слу​чае че​го и оп​ро​вер​г​нуть их. 

    Мы ни​ког​да не чув​с​т​во​ва​ли се​бя впол​не уют​но, пол​нос​тью от​де​ля​ясь от жи​вот​ных, хо​тя охот​но рас​то​ча​ли бо​гат​с​т​ва зем​ли, счи​тая это сво​им не​отъ​ем​ле​мым пра​вом. Пос​те​пен​но ста​но​ви​лось все труд​нее ве​рить, что су​щес​т​ва, ве​ду​щие се​бя так, как это де​ла​ет че​ло​век, суть выс​шие соз​да​ния во Все​лен​ной. 

    В то вре​мя как в за​пад​ной фи​ло​со​фии со​дер​жит​ся не​ис​чис​ли​мое мно​жес​т​во сви​де​тельств уни​каль​нос​ти че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка, в ми​фо​ло​гии и ху​до​жес​т​вен​ной ли​те​ра​ту​ре За​па​да при​сут​с​т​ву​ет не​ма​лое чис​ло пер​со​на​жей, спо​соб​ных раз​го​ва​ри​вать с жи​вот​ны​ми, та​ких, как Ме​лам​под в древ​нег​ре​чес​кой ми​фо​ло​гии или Ма​уг​ли, ди​тя джун​г​лей, в сказ​ках Кип​лин​га. Ес​ли в ми​фо​ло​гии и фоль​к​ло​ре та​кие лич​нос​ти оли​цет​во​ря​ли стрем​ле​ние пре​одо​леть от​чуж​де​ние от при​ро​ды, то в ме​нее на​ив​ной и бо​лее ра​фи​ни​ро​ван​ной ли​те​ра​ту​ре по​доб​ные ми​фы прев​ра​ти​лись глав​ным об​ра​зом в чте​ние для де​тей и слу​жат то​му, что​бы де​ти чув​с​т​во​ва​ли се​бя счас​т​ли​вы​ми, по​ка не пов​з​рос​ле​ют и не пой​мут, что ку​да удоб​нее и вы​год​нее рас​смат​ри​вать при​ро​ду как сырье для эк​с​п​лу​ата​ции, чем неч​то, с чем мож​но об​щать​ся. И все же уме​ние раз​го​ва​ри​вать с жи​вот​ны​ми ос​та​ва​лось меч​той, - меч​той, ко​то​рая на​ча​ла про​ни​кать в нед​ре​ман​ный мир на​уки вмес​те с тру​да​ми Дар​ви​на. 

    Подспудное же​ла​ние раз​го​ва​ри​вать с дру​ги​ми жи​вы​ми су​щес​т​ва​ми ощу​ща​ли да​же лю​ди са​мых ма​те​ри​алис​ти​чес​ких воз​зре​ний. Род​жер Бра​ун, нап​ри​мер, пи​сал, что «очень оди​но​ко чув​с​т​во​вать се​бя един​с​т​вен​ны​ми спо​соб​ны​ми раз​го​ва​ри​вать су​щес​т​ва​ми во Все​лен​ной», а Карл Юнг счи​тал, что по​ка мы не об​на​ру​жим ра​зум​ных су​ществ, с ко​то​ры​ми мог​ли бы об​щать​ся и срав​нить​ся в си​ле ра​зу​ма, мы ни​ког​да не пой​мем, что зна​чит в дей​с​т​ви​тель​нос​ти быть че​ло​ве​ком. Пла​той за умыш​лен​ное от​чуж​де​ние от при​ро​ды яв​ля​ет​ся соз​на​ние соб​с​т​вен​ной уни​каль​нос​ти, ощу​ще​ние сво​его оди​но​чес​т​ва во Все​лен​ной. Дав​но убе​див се​бя в том, что на этой пла​не​те нет ни​ко​го, по​ми​мо нас, с кем мож​но бы​ло бы об​щать​ся, мы тра​тим ко​лос​саль​ные сред​с​т​ва на ис​сле​до​ва​ния кос​ми​чес​ко​го прос​т​ран​с​т​ва в на​деж​де об​на​ру​жить ра​зум в дру​гих точ​ках Все​лен​ной. По иро​нии судь​бы убеж​ден​ность в том, что мы ли​ше​ны воз​мож​нос​ти об​щать​ся с дру​ги​ми жи​вот​ны​ми, и не​пос​ред​с​т​вен​но свя​зан​ная с этим уве​рен​ность, что при​ро​да - это не бо​лее чем кла​до​вая раз​лич​ных ре​сур​сов, пред​наз​на​чен​ных для то​го, что​бы че​ло​век раз​ра​ба​ты​вал их, и при​ве​ли к раз​ви​тию мо​гу​щес​т​вен​ной на​уки и тех​ни​ки, ко​то​рые поз​во​ля​ют нам сей​час пред​п​ри​нять серь​ез​ные по​пыт​ки по​ис​ка ра​зум​ной жиз​ни во Все​лен​ной. 

    В очер​ке, пос​вя​щен​ном ис​то​рии заг​ряз​не​ния ок​ру​жа​ющей сре​ды, ис​то​рик Ар​нолд Той​н​би до​ка​зы​ва​ет, что мо​но​те​изм ос​во​бо​дил че​ло​ве​ка от обя​зан​нос​ти бо​гот​во​рить при​ро​ду. Ани​мис​ты вро​де уби не поз​во​лят се​бе ос​к​вер​нять при​ро​ду преж​де все​го по​то​му, что при​ро​да оп​ре​де​ля​ет са​мо су​щес​т​во​ва​ние та​ко​го на​ро​да. Нель​зя ос​к​вер​нять то, что по​чи​та​ешь. Че​ло​век за​пад​ной ци​ви​ли​за​ции, нап​ро​тив, «обла​дал не​ог​ра​ни​чен​ной сво​бо​дой в об​ра​ще​нии с при​ро​дой, пос​коль​ку вос​п​ри​ни​мал ее в тер​ми​нах мо​но​те​из​ма как "сырье", ли​шен​ное ка​ко​го бы то ни бы​ло свя​щен​но​го смыс​ла». Ес​ли ту же мысль про​дол​жить, то ста​но​вит​ся яс​но, что мо​но​те​изм, о ко​то​ром го​во​рит Той​н​би, в свою оче​редь яв​ля​ет​ся про​из​вод​ным изо​ли​ро​ван​нос​ти че​ло​ве​ка внут​ри все​го про​че​го ми​ра. А эта изо​ли​ро​ван​ность - не что иное, как по​боч​ный про​дукт пе​ре​ме​ща​емос​ти, ре​зуль​тат кон​ф​лик​та в че​ло​ве​чес​ком мыш​ле​нии меж​ду сур​ро​гат​ным ми​ром на​ше​го рас​суд​ка и ре​аль​ным ми​ром, в ко​то​ром мы жи​вем. 

    Могла ли по​доб​ная мо​но​те​ис​ти​чес​кая тра​ди​ция воз​ник​нуть у пле​ме​ни уби, ко​то​рое ни​ког​да не на​хо​ди​лось в сос​то​янии та​кой би​оло​ги​чес​кой изо​ля​ции, в ко​то​рой, как счи​та​ет​ся, ока​за​лись се​мит​с​кие пле​ме​на - ос​но​во​по​лож​ни​ки за​пад​ной ин​тел​лек​ту​аль​ной тра​ди​ции? Ве​ро​ят​но, нет. И Той​н​би при​хо​дит к зак​лю​че​нию, сог​лас​но ко​то​ро​му за​пад​ная ци​ви​ли​за​ция, ес​ли она дей​с​т​ви​тель​но за​хо​чет обе​зо​па​сить се​бя от заг​ряз​не​ния от​хо​да​ми соб​с​т​вен​ной де​ятель​нос​ти, дол​ж​на от​б​ро​сить свои пре​тен​зии на уни​каль​ность че​ло​ве​ка и вновь об​ра​тить​ся к пер​во​быт​ной точ​ке зре​ния: «Че​ло​век дол​жен вер​нуть​ся в ло​но при​ро​ды, не​отъ​ем​ле​мой сос​тав​ной час​тью ко​то​рой он фак​ти​чес​ки и яв​ля​ет​ся…» 

    Восстановление ра​зор​ван​ных свя​зей ци​ви​ли​зо​ван​но​го че​ло​ве​ка с при​ро​дой не​об​хо​ди​мо и для то​го, что​бы по​нять по​ве​де​ние Уошо. По при​чи​нам, под​роб​но из​ло​жен​ным вы​ше, по​ве​де​ние Уошо про​ти​во​ре​чит тра​ди​ци​он​но​му взгля​ду на при​ро​ду. Что​бы об​рес​ти точ​ку зре​ния, с ко​то​рой по​ве​де​ние Уошо при​об​ре​та​ет смысл, мы дол​ж​ны вер​нуть​ся к до​на​уч​но​му вос​п​ри​ятию ми​ра, при​су​ще​му пер​во​быт​ным на​ро​дам. Ес​ли счи​тать, что мир на​се​лен «соз​на​тель​ны​ми су​щес​т​ва​ми, жаж​ду​щи​ми ов​ла​деть речью», то по​яв​ле​ние Уошо не ока​жет​ся не​ожи​дан​нос​тью. 

    С тех са​мых пор, как на​ука от​к​ры​ла для се​бя на​ших че​ло​ве​ко​об​раз​ных со​ро​ди​чей, не прек​ра​ща​ют​ся по​пыт​ки объ​яс​нить их су​щес​т​во​ва​ние без под​ры​ва ос​нов тра​ди​ци​он​но​го ми​ро​воз​зре​ния и без по​те​ри осо​бых при​ви​ле​гий че​ло​ве​ка. Для нас бы​ло де​лом чес​ти пред​ло​жить луч​шее объ​яс​не​ние, чем то, ко​то​рым поль​зо​ва​лись «през​рен​ные ди​ка​ри», счи​тав​шие че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян зве​ном неп​ре​рыв​ной це​пи от жи​вот​ных к че​ло​ве​ку. Мы мед​лен​но сда​ва​ли на​ши по​зи​ции и сна​ча​ла от​с​ту​пи​ли, до​пус​тив су​щес​т​во​ва​ние об​ще​го пред​ка и ого​во​рив, что раз​ви​тие язы​ка и че​ло​ве​чес​ко​го ра​зу​ма шло со​вер​шен​но изо​ли​ро​ван​но от эво​лю​ции по​ве​де​ния дру​гих че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян. Од​на​ко ре​аль​ность су​щес​т​во​ва​ния че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян убеж​да​ет силь​нее лю​бых объ​яс​не​ний, приз​ван​ных при​ни​зить этих жи​вот​ных, и по ме​ре то​го, как наг​ляд​ные сви​де​тель​с​т​ва род​с​т​вен​ной бли​зос​ти по​ве​де​ния че​ло​ве​ка и че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян ум​но​жа​ют​ся, тра​ди​ци​он​ная точ​ка зре​ния пред​с​тав​ля​ет​ся все ме​нее убе​ди​тель​ной. 

    Открытия, по​дор​вав​шие эти пред​с​тав​ле​ния о раз​ли​чи​ях меж​ду че​ло​ве​ком и жи​вот​ны​ми, бы​ли сде​ла​ны уче​ны​ми, ко​то​рые про​во​ди​ли свои ис​сле​до​ва​ния в пол​ном сог​ла​сии с за​пад​ны​ми тра​ди​ци​ями. Про​ти​во​ре​чия, в ко​то​рые мы всту​пи​ли с не под​ле​жа​щим сом​не​нию фак​том, что мы яв​ля​ем​ся не​отъ​ем​ле​мой час​ти​цей еди​ной при​ро​ды, при​ве​ли к выз​ре​ва​нию в рам​ках ста​рой сис​те​мы по​ня​тий но​вых кон​цеп​ций, но​вой сис​те​мы взгля​дов. Эта сис​те​ма по спра​вед​ли​вос​ти мо​жет быть наз​ва​на дар​ви​нов​с​кой, и ее важ​ным ос​но​ва​ни​ем слу​жит сам факт су​щес​т​во​ва​ния че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян. Та​кой на​уч​ный взгляд на при​ро​ду не​пос​ред​с​т​вен​но свя​зан с до​на​уч​ным ми​ро​воз​зре​ни​ем. Про​пасть раз​де​ля​ет лишь пла​то​нов​с​кое и дар​ви​нов​с​кое ми​ро​воз​зре​ния: они в кор​не раз​лич​ны. В рам​ках од​но​го ми​ро​воз​зре​ния язык яв​ля​ет​ся сутью че​ло​ве​чес​кой при​ро​ды, в рам​ках дру​го​го - не бо​лее чем хи​ме​рой. В со​от​вет​с​т​вии с дар​ви​нов​с​ки​ми пред​с​тав​ле​ни​ями че​ло​век мо​жет раз​го​ва​ри​вать с жи​вот​ны​ми; ос​та​ва​ясь в рам​ках пла​то​нов​с​ких тра​ди​ций, че​ло​век спо​соб​с​т​ву​ет вы​ми​ра​нию всех су​ществ, на​се​ля​ющих вмес​те с ним Зем​лю, и это про​ис​хо​дит имен​но по​то​му, что он не в сос​то​янии най​ти об​щий язык с жи​вот​ны​ми. Пе​ре​ход от од​ной сис​те​мы взгля​дов к дру​гой тре​бу​ет рез​кой лом​ки; при этом мгно​вен​но из тьмы не​ве​де​ния рель​еф​но прос​ту​па​ют и че​ло​ве​чес​кие чер​ты в об​ще​нии жи​вот​ных, и ха​рак​тер​ные для жи​вот​ных осо​бен​нос​ти в об​ще​нии лю​дей. До тех пор по​ка та​кая лом​ка не про​изош​ла, по​ве​де​ние Уошо бу​дет в кор​не не​сов​мес​ти​мо с пла​то​нов​с​ки​ми пред​с​тав​ле​ни​ями о ми​ре. 

    Футс счи​та​ет, что уже при жиз​ни на​ших вну​ков шим​пан​зе бу​дут рас​смат​ри​вать​ся как вто​ро​сор​т​ные лю​ди. Но что​бы к Уошо от​но​си​лись хоть сколь​ко-ни​будь ре​алис​тич​но, мы дол​ж​ны от​ка​зать​ся от по​ли​ти​ки, ко​то​рую так дав​но про​во​дим. В про​тив​ном слу​чае очень воз​мож​но, что еще до то​го, как мы вер​нем​ся к точ​ке зре​ния пер​во​быт​ных на​ро​дов на на​ших че​ло​ве​ко​об​раз​ных со​ро​ди​чей, вым​рут и че​ло​ве​ко​об​раз​ные обезь​яны, и пер​во​быт​ные пле​ме​на, ока​зав​шись жер​т​ва​ми не​умо​ли​мо​го кат​ка прог​рес​са, по​рож​ден​но​го на​ши​ми те​пе​реш​ни​ми по​роч​ны​ми пред​с​тав​ле​ни​ями о при​ро​де че​ло​ве​ка и жи​вот​ных, - прог​рес​са, не​на​сыт​ная жаж​да ре​сур​сов ко​то​ро​го гро​зит заг​нать нас об​рат​но в джун​г​ли. Бу​дет по​ис​ти​не горь​ко стать сви​де​те​ля​ми ис​чез​но​ве​ния ка​ких-ли​бо из че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян. По про​шес​т​вии столь дол​го​го вре​ме​ни у нас есть о чем с ни​ми по​го​во​рить. Воз​мож​но, че​ло​ве​ко​об​раз​ные обезь​яны - это пер​вые и пос​лед​ние су​щес​т​ва, ко​то​рые мо​гут по​ве​дать нам, кем же мы в сущ​нос​ти яв​ля​ем​ся. 

    В от​ли​чие от Дэ​ви​да При​ма​ка я на​хо​жу, что идея вос​пи​та​ния шим​пан​зе, с ко​то​рым че​ло​век мог бы бе​се​до​вать, чре​ва​та дра​ма​ти​чес​ки​ми пос​лед​с​т​ви​ями. Вто​рая часть кни​ги пос​вя​ще​на не​ко​то​рым спор​ным воп​ро​сам, лишь зат​ро​ну​тым в этом крат​ком вве​де​нии. Ес​ли го​во​рить бо​лее кон​к​рет​но, то я пос​та​ра​юсь по​ка​зать мес​то Уошо в на​ча​той Дар​ви​ным и про​дол​жа​ющей​ся по сию по​ру на​уч​ной ре​во​лю​ции, рас​ска​зать, ка​кие со​бы​тия в на​уках о по​ве​де​нии пред​шес​т​во​ва​ли ее пер​вым сло​вам и ка​кие из​ме​не​ния в ес​тес​т​вен​ных на​уках и в ми​ре, час​тью ко​то​ро​го они яв​ля​ют​ся, зна​ме​ну​ет со​бой Уошо. 

    Поскольку на​уки о по​ве​де​нии - это все же на​уки, то они пре​дус​мат​ри​ва​ют пос​та​нов​ку эк​с​пе​ри​мен​тов; в ре​зуль​та​те про​ве​ден​ных эк​с​пе​ри​мен​тов ока​за​лось, что пред​по​сыл​ки, за​ло​жен​ные в ос​но​ву на​ук о по​ве​де​нии, лож​ны: мир, с ко​то​рым име​ли де​ло эти на​уки, не был ре​аль​ным ми​ром. На​уки о по​ве​де​нии стол​к​ну​лись, по-ви​ди​мо​му, с не​раз​ре​ши​мой эти​чес​кой ди​лем​мой. В про​цес​се ис​сле​до​ва​ния ре​аль​но​го ми​ра об​на​ру​жи​лось, что ис​ход​ные кон​цеп​ции не да​ют уче​ным пра​ва стро​ить ка​кие бы то ни бы​ло суж​де​ния об этом ми​ре. Уошо яв​ля​ет со​бой оли​цет​во​ре​ние этой ди​лем​мы. Ес​ли она мо​жет раз​го​ва​ри​вать, то ка​кое пра​во име​ем мы от​но​сить​ся к ней как к не​мой тва​ри? Са​ма по се​бе Уошо фак​ти​чес​ки ре​зуль​тат пе​ре​мен, про​ис​хо​дя​щих в на​уках о по​ве​де​нии. Пос​те​пен​но пос​ти​гая ис​ти​ну дар​ви​нов​с​ко​го ми​роз​да​ния, на​уки о по​ве​де​нии ма​ло-по​ма​лу ста​ли ос​ва​ивать по-нас​то​яще​му на​уч​ный ме​тод ис​сле​до​ва​ния и фак​ти​чес​ки прев​ра​ща​ют​ся в со​вер​шен​но но​вую на​уку, сог​ла​су​ющую свои по​ло​же​ния с но​вы​ми от​к​ры​ти​ями и ока​зы​ва​ющу​юся спо​соб​ной раз​ре​шить эти​чес​кую ди​лем​му, ко​то​рую эти от​к​ры​тия пе​ред ней ста​вят. 

    Кроме эти​чес​ких ди​лемм, рож​да​ющих​ся, по-ви​ди​мо​му, вне ра​мок на​уки, мы рас​смот​рим так​же воп​рос о том, как раз​лич​ные пред​с​тав​ле​ния о при​ро​де по​ве​де​ния че​ло​ве​ка и жи​вот​ных оп​ре​де​ля​ют ха​рак​тер и пос​та​нов​ку ис​сле​до​ва​ний об​ще​ния у че​ло​ве​ка и у жи​вот​ных и вли​я​ют на ин​тер​п​ре​та​цию ре​зуль​та​тов. И на​ко​нец, я по​пы​та​юсь свес​ти все во​еди​но, пред​с​та​вив Уошо как оли​цет​во​ре​ние глу​бо​ких из​ме​не​ний, про​ис​хо​дя​щих в пред​с​тав​ле​ни​ях че​ло​ве​ка о са​мом се​бе, - из​ме​не​ний, ко​то​рые зат​ра​ги​ва​ют от​нюдь не толь​ко на​уки о по​ве​де​нии, но и мно​жес​т​во дру​гих на​ук, а так​же куль​ту​ру в це​лом. 

    Рино - в выс​шей сте​пе​ни под​хо​дя​щее мес​то для про​ве​де​ния кон​фе​рен​ций по по​ве​де​нию жи​вот​ных. Пос​т​ро​ен​ный на день​ги, пос​ту​па​ющие от на​ло​гов на игор​ные до​ма и бра​ко​раз​вод​ные про​цес​сы, быс​т​ро рас​ту​щий го​род сви​де​тель​с​т​ву​ет о по​пу​ляр​нос​ти этих двух сто​рон че​ло​ве​чес​кой де​ятель​нос​ти. Для по​се​ща​ющих его би​оло​гов, зо​оло​гов, нев​ро​ло​гов, пси​хо​ло​гов, это​ло​гов и дру​гих спе​ци​алис​тов, име​ющих от​но​ше​ние к по​ве​де​нию жи​вот​ных, Ри​но пред​с​та​ет блис​та​тель​ным воп​ло​ще​ни​ем сов​ре​мен​но​го об​щес​т​вен​но​го ус​т​рой​с​т​ва и ци​ви​ли​за​ции, яз​ви​тель​но на​по​ми​ная, что рос​кошь ко​ре​нит​ся в че​ло​ве​чес​кой ал​ч​нос​ти и вскор​м​ле​на при​нуж​де​ни​ем и от​ча​яни​ем. 

    Если ид​ти на се​вер от ра​йо​на игор​ных до​мов вверх по аве​ню Се​вер​ная Вир​ги​ния, то ско​ро ока​зы​ва​ешь​ся сре​ди уни​вер​си​тет​с​ких пос​т​ро​ек. Сей​час, в июне, здесь теп​ло; в сто​ро​не от го​ро​да воз​дух чист и неп​рав​до​по​доб​но проз​ра​чен. За мно​го ки​ло​мет​ров мож​но раз​г​ля​деть свер​ка​ющие на сол​н​це лед​ни​ки Сьер​ра-Не​ва​ды. Зда​ния но​вые, ок​ру​жен​ные зе​ле​ны​ми га​зо​на​ми и удоб​но рас​по​ло​жен​ные друг от​но​си​тель​но дру​га. Чув​с​т​ву​ешь, что все соб​лаз​ны ос​та​лись вни​зу, в го​ро​де. От​сю​да, с вы​со​ты уни​вер​си​те​та, Ри​но пред​с​тав​ля​ет​ся не бо​лее чем вну​ша​ющим бес​по​кой​с​т​во сим​во​лом на​шей ци​ви​ли​за​ции. 

    Я при​ехал в Ри​но, что​бы при​нять учас​тие в кон​фе​рен​ции 1972 го​да, про​во​ди​мой Об​щес​т​вом по изу​че​нию по​ве​де​ния жи​вот​ных. Кон​фе​рен​ция выз​ва​ла ин​те​рес у са​мо​го ши​ро​ко​го кру​га уче​ных, пос​коль​ку в этом го​ду сре​ди гос​тей при​сут​с​т​во​ва​ли Ал​лен и Бе​ат​ри​са Гар​д​не​ры - спе​ци​алис​ты в об​лас​ти срав​ни​тель​ной пси​хо​ло​гии, пер​вы​ми ус​та​но​вив​шие двус​то​рон​ний кон​такт с Уошо. Са​мым ин​те​рес​ным на кон​фе​рен​ции был уз​кий сим​по​зи​ум, в ко​то​ром при​ня​ли учас​тие чет​ве​ро уче​ных, спе​ци​али​зи​ру​ющих​ся в изу​че​нии раз​лич​ных ас​пек​тов по​ве​де​ния; они соб​ра​лись вмес​те, что​бы ра​зоб​рать​ся, мо​жет ли Уошо поль​зо​вать​ся че​ло​ве​чес​ким язы​ком. 

    В со​от​вет​с​т​вии с тра​ди​ци​он​ны​ми пред​с​тав​ле​ни​ями о по​ве​де​нии жи​вот​ных Уошо не дол​ж​на бы​ла бы об​ла​дать спо​соб​нос​тью стро​ить пред​ло​же​ния ти​па «По​жа​луй​с​та дать Уошо слад​кий пить», ис​поль​зуя при этом грам​ма​ти​чес​ки пра​виль​ный по​ря​док слов: под​ле​жа​щее - ска​зу​емое - до​пол​не​ние. Лю​си не дол​ж​на бы​ла бы по​ни​мать раз​ли​чие меж​ду вы​ра​же​ни​ями «Род​жер ще​ко​тать Лю​си» и «Лю​си ще​ко​тать Род​жер», а по​до​печ​ная При​ма​ка, шим​пан​зе Са​ра, не дол​ж​на бы​ла бы пра​виль​но чи​тать пред​ло​же​ния вро​де: «Са​ра по​ло​жить яб​ло​ко кор​зин​ка ба​нан блю​до». И все же су​щес​т​ву​ет пос​те​пен​но уве​ли​чи​ва​юща​яся груп​па шим​пан​зе, ко​то​рые мо​гут по​ни​мать и го​во​рить и та​кие, и зна​чи​тель​но бо​лее слож​ные фра​зы. По​ве​де​ние Уошо, Лю​си и Са​ры выз​ва​ло кри​зис в пред​с​тав​ле​ни​ях на​уч​ной об​щес​т​вен​нос​ти, име​ющей от​но​ше​ние к изу​че​нию об​ще​ния у че​ло​ве​ка и у жи​вот​ных. Это имен​но то со​бы​тие, ко​то​рое мо​жет слу​жить на​ча​лом оче​ред​ной на​уч​ной ре​во​лю​ции, - из чис​ла тех, цик​ли​чес​кое нас​туп​ле​ние ко​то​рых со вре​мен ан​тич​нос​ти прос​ле​же​но из​вес​т​ным спе​ци​алис​том в об​лас​ти фи​ло​со​фии - То​мас​сом Ку​ном. Но ес​ли по​ве​де​ние Уошо оз​на​ча​ет нас​туп​ле​ние на​уч​ной ре​во​лю​ции, то эта ре​во​лю​ция соп​ро​вож​да​ет​ся со​бы​ти​ями, ко​то​рые про​ис​хо​дят вне кон​к​рет​ных на​уч​ных дис​цип​лин, име​ющих от​но​ше​ние к изу​че​нию язы​ка, и да​же за рам​ка​ми ми​ра на​уки как та​ко​во​го. 

    Острая ре​ак​ция глу​хо​не​мых зри​те​лей на прос​мот​ре филь​мов об Уошо сви​де​тель​с​т​ву​ет о том, что эта обезь​яна об​ра​ща​ет​ся не толь​ко к спе​ци​алис​там по срав​ни​тель​ной пси​хо​ло​гии, но и ко все​му ми​ру. По​ве​де​ние Уошо не толь​ко под​вер​га​ет сом​не​нию об​щеп​ри​ня​тые в нас​то​ящее вре​мя ак​си​омы от​но​си​тель​но по​ве​де​ния че​ло​ве​ка и жи​вот​ных, но и ста​вит эти​чес​кие проб​ле​мы пе​ред бу​ду​щи​ми ис​сле​до​ва​те​ля​ми. Эти эти​чес​кие проб​ле​мы в свою оче​редь вы​хо​дят за рам​ки чис​той на​уки и зат​ра​ги​ва​ют так​же те​оло​гию, фи​ло​со​фию и по​ли​ти​чес​кие на​уки. В этом от​но​ше​нии фе​но​мен Уошо су​щес​т​вен​но от​ли​ча​ет​ся от тех пре​об​ра​зо​ва​ний в «нор​маль​ной на​уке», ко​то​рые опи​са​ны Ку​ном. По​доб​но вся​кой на​уч​ной ре​во​лю​ции, Уошо так​же из​ме​ня​ет мир, но мир не толь​ко ис​сле​до​ва​те​лей и мыс​ли​те​лей, но и лю​дей, не име​ющих пря​мо​го от​но​ше​ния к на​уке. Та​кую ре​во​лю​цию сле​ду​ет опи​сы​вать в вы​ра​же​ни​ях, ко​то​рые дос​туп​ны для по​ни​ма​ния прос​тых лю​дей. Нес​мот​ря на то что речь идет о глу​бо​ком смыс​ле, ко​то​рый име​ют язы​ко​вые спо​соб​нос​ти Уошо, ее по​яв​ле​ние не есть ре​зуль​тат ка​кой-то ис​к​лю​чи​тель​нос​ти, но, ско​рее, прос​то из​ме​не​ния во взгля​де на мир. Те​перь с шим​пан​зе смо​жет раз​го​ва​ри​вать каж​дый. 

    Попробуем рас​смот​реть фе​но​мен Уошо с двух раз​ных по​зи​ций. С од​ной сто​ро​ны, это фо​каль​ная точ​ка на​уч​ной ре​во​лю​ции, дви​жу​щий сти​мул ко​то​рой мо​жет быть крат​ко оха​рак​те​ри​зо​ван как ре​аби​ли​та​ция ин​тел​лек​та жи​вот​ных. В этом от​но​ше​нии он ста​вит пе​ред дис​цип​ли​на​ми, изу​ча​ющи​ми при​ро​ду че​ло​ве​ка и жи​вот​ных, мно​жес​т​во раз​но​об​раз​ных воп​ро​сов. С дру​гой сто​ро​ны, кон​к​рет​ные об​с​то​ятель​с​т​ва, при ко​то​рых об​на​ру​жи​лись спо​соб​нос​ти Уошо, от​к​ры​ва​ют но​вые пер​с​пек​ти​вы в оцен​ке при​ро​ды са​мой на​уки. К ми​ру лю​дей Уошо об​ра​ща​ет​ся из​в​не, к ми​ру на​уки - из​нут​ри. 

    Обнаружение спо​соб​нос​тей Уошо - ре​зуль​тат не столь​ко сис​те​ма​ти​чес​ких ис​сле​до​ва​ний, сколь​ко счас​т​ли​во​го сте​че​ния об​с​то​ятельств. Це​лая се​рия не име​ющих пря​мо​го от​но​ше​ния к Уошо со​бы​тий пред​шес​т​во​ва​ла то​му, что к ее по​ве​де​нию был по​доб​ран ключ и она «про​из​нес​ла» свои пер​вые сло​ва. Имен​но в этих со​бы​ти​ях ко​ре​нят​ся ис​то​ки про​ис​хо​дя​щей ре​во​лю​ции и пра​виль​но​го по​ни​ма​ния по​ве​де​ния Уошо. Что​бы вос​ста​но​вить эти со​бы​тия, не​об​хо​ди​мо преж​де все​го опи​сать ха​рак​тер про​ис​хо​дя​щих в на​уке из​ме​не​ний, в том чис​ле выз​ван​ных от​к​ры​ти​ем спо​соб​нос​тей Уошо, за​тем рас​смот​реть при​ро​ду раз​лич​ных ас​пек​тов про​ис​хо​дя​щей на​уч​ной ре​во​лю​ции и, на​ко​нец, ра​зоб​рать​ся в са​мих со​бы​ти​ях, ко​то​рые пред​шес​т​во​ва​ли от​к​ры​тию спо​соб​нос​тей Уошо и то​му сим​по​зи​уму, где впер​вые бы​ло про​воз​г​ла​ше​но рас​ту​щее вли​яние фе​но​ме​на Уошо на на​уки о по​ве​де​нии. 

    В на​уч​ной сре​де на​ча​ло свя​зан​ной с име​нем Уошо ре​во​лю​ции бы​ло по​ло​же​но сто лет на​зад. Уошо зна​ме​ну​ет со​бой про​ник​но​ве​ние дар​ви​нов​с​ких кон​цеп​ций в на​уки о по​ве​де​нии: она при​над​ле​жит дар​ви​нов​с​ко​му ми​ру, а не пла​то​нов​с​ко​му, в рам​ках ко​то​ро​го до сих пор раз​ви​ва​лись на​уки о по​ве​де​нии. Лишь Уошо по​ка​за​ла нам, сколь глу​бо​ко не​сов​мес​ти​мы эти два ми​ра. Об​щес​т​во по изу​че​нию по​ве​де​ния жи​вот​ных са​мо яв​ля​ет​ся про​дук​том про​ис​хо​дя​щей на​уч​ной ре​во​лю​ции, и по​это​му на его кон​фе​рен​ции бы​ло не​об​хо​ди​мо ра​зоб​рать​ся в кри​зи​се, выз​ван​ном Уошо. Упо​мя​ну​тый сим​по​зи​ум мо​жет в ка​кой-то сте​пе​ни слу​жить при​ме​ром то​го, как про​ни​ка​ют в на​уку и ста​но​вят​ся об​щеп​ри​ня​ты​ми ре​во​лю​ци​он​ные воз​зре​ния. Но, с дру​гой сто​ро​ны, не ме​нее важ​но и то, что са​ма ис​то​рия Об​щес​т​ва по изу​че​нию по​ве​де​ния жи​вот​ных от​ра​жа​ет про​цесс пос​те​пен​но​го про​ник​но​ве​ния дар​ви​нов​с​ко​го ми​ро​воз​зре​ния в на​уки о по​ве​де​нии, а так​же воз​ник​но​ве​ния то​го ин​тел​лек​ту​аль​но​го «кли​ма​та», в ко​то​ром по​яви​лась Уошо. 

Изменения в науке
    Суть на​уч​ной де​ятель​нос​ти не сов​сем та​ко​ва, как она пред​с​тав​ля​ет​ся нам. Мы при​вык​ли счи​тать, что раз​ви​тие на​уки - это пря​мая до​ро​га к пос​ти​же​нию на​уч​ных ис​тин, путь, на ко​то​ром пос​те​пен​но на​кап​ли​ва​ют​ся но​вые зна​ния и рас​ши​ря​ет​ся круг рас​смат​ри​ва​емых воп​ро​сов, в ре​зуль​та​те че​го на​ука ос​ве​ща​ет сво​им све​том те ас​пек​ты дей​с​т​ви​тель​нос​ти, ко​то​рые от​ны​не по​па​да​ют в сфе​ру ее вни​ма​ния. Та​кое пред​с​тав​ле​ние о на​уке, пи​шет То​мас Кун в кни​ге «Струк​ту​ра на​уч​ных ре​во​лю​ций», скла​ды​ва​ет​ся у лю​бо​го сту​ден​та, при​леж​но шту​ди​ру​юще​го учеб​ни​ки. Кун счи​та​ет, что по​доб​ная трак​тов​ка на​уки неп​ра​во​мер​на; зна​ния не на​кап​ли​ва​ют​ся пос​те​пен​но, на​уч​ный прог​ресс не​рав​но​ме​рен и не​ли​не​ен, он не нап​рав​лен к пос​ти​же​нию не​ко​ей аб​с​т​рак​т​ной ис​ти​ны. Нап​ро​тив, пи​шет Кун, ис​то​рия на​уки есть ре​во​лю​ци​он​ная сме​на пос​ле​до​ва​тель​ных па​ра​дигм (по​доб​но то​му, как в ис​то​рии об​щес​т​ва один со​ци​аль​ный строй сме​ня​ет​ся дру​гим), каж​дая из ко​то​рых силь​но пе​ре​ори​ен​ти​ру​ет ин​те​ре​сы уче​ных внут​ри оп​ре​де​лен​ной об​лас​ти зна​ний. Ре​во​лю​ци​он​ная за​ме​на од​ной па​ра​диг​мы дру​гой не обя​за​тель​но оз​на​ча​ет прог​ресс в ов​ла​де​нии не​ко​ей выс​шей ис​ти​ной, но мо​жет прос​то со​от​вет​с​т​во​вать нис​п​ро​вер​же​нию гос​под​с​т​ву​юще​го ми​ро​воз​зре​ния. По за​вер​ше​нии на​уч​ной ре​во​лю​ции, пи​шет Кун, уче​ные ис​сле​ду​ют мир, от​ли​ча​ющий​ся от ми​ра их пред​шес​т​вен​ни​ков, но но​вый мир сов​сем не обя​за​тель​но изу​чен луч​ше ста​ро​го. Де​ло в том, что в меж​ре​во​лю​ци​он​ной фа​зе уче​ный про​во​дит свои ис​сле​до​ва​ния в рам​ках па​ра​диг​мы, о ко​то​рой при​ня​то ду​мать, что она вме​ща​ет в се​бя все ис​тин​ные зна​ния от​но​си​тель​но яв​ле​ний, с ко​то​ры​ми име​ет де​ло дан​ная на​уч​ная дис​цип​ли​на. Сто лет на​зад уче​ные бы​ли так же убеж​де​ны в том, что ньюто​нов​с​кая ме​ха​ни​ка объ​яс​ня​ет ус​т​рой​с​т​во Все​лен​ной, как в на​ше вре​мя убеж​де​ны, что ус​т​рой​с​т​во Все​лен​ной объ​яс​ня​ет​ся те​ори​ей от​но​си​тель​нос​ти Эй​н​ш​тей​на. И те и дру​гие уче​ные ра​бо​та​ют в ми​рах, счи​та​ющих​ся пол​нос​тью поз​на​ва​емы​ми. Точ​но так же до эк​с​пе​ри​мен​тов с Уошо лин​г​вис​ты бы​ли убеж​де​ны, что у шим​пан​зе от​сут​с​т​ву​ют моз​го​вые струк​ту​ры, не​об​хо​ди​мые для соз​да​ния язы​ка и ов​ла​де​ния им. 

    По мне​нию Ку​на, пред​с​тав​ле​ние о па​ра​диг​ме яв​ля​ет​ся клю​че​вым для по​ни​ма​ния при​ро​ды на​уки. Па​ра​диг​ма, пи​шет Кун, мо​жет рас​смат​ри​вать​ся как не​кое «образ​цо​вое дос​ти​же​ние прош​ло​го», или, ины​ми сло​ва​ми, как «вся со​во​куп​ность убеж​де​ний, цен​нос​тей, тех​ни​чес​ких средств и т.д., ко​то​рая ха​рак​тер​на для чле​нов дан​но​го со​об​щес​т​ва»[17], со​во​куп​ность, воз​ник​шая на ос​но​ве об​раз​цо​вых дос​ти​же​ний прош​ло​го. При от​сут​с​т​вии оп​ре​де​лен​ной па​ра​диг​мы в рам​ках на​уч​ной дис​цип​ли​ны все дан​ные пред​с​тав​ля​лись бы оди​на​ко​во су​щес​т​вен​ны​ми, все эк​с​пе​ри​мен​ты - рав​ным об​ра​зом важ​ны​ми, и пос​коль​ку не бы​ло бы об​ще​го фун​да​мен​та, объ​еди​ня​юще​го всех чле​нов на​уч​но​го со​об​щес​т​ва, каж​дый уче​ный дол​жен был бы пе​ре​пи​сать всю свою на​уку с са​мо​го на​ча​ла для обос​но​ва​ния лю​бо​го час​т​но​го эк​с​пе​ри​мен​та. 

    Таково, го​во​рит Кун, бы​ло сос​то​яние на​уки на про​тя​же​нии ее пре​дыс​то​рии. В ка​кой-то мо​мент в этом пред​на​уч​ном ха​осе воз​ни​ка​ет те​ория, объ​яс​ня​ющая не​кую проб​ле​му в дан​ной об​лас​ти зна​ний луч​ше, чем дру​гая те​ория, су​щес​т​ву​ющая в той же об​лас​ти зна​ний и кон​ку​ри​ру​ющая с пер​вой. Та​кая те​ория на​чи​на​ет прив​ле​кать вни​ма​ние боль​шин​с​т​ва ис​сле​до​ва​те​лей пос​ле​ду​ющих по​ко​ле​ний, и в ре​зуль​та​те ста​рые кон​ку​ри​ру​ющие шко​лы прек​ра​ща​ют свое су​щес​т​во​ва​ние. По ана​ло​гии с ес​тес​т​вен​ным от​бо​ром в при​ро​де па​ра​диг​мы в на​уке вы​жи​ва​ют по​то​му, что вы​ми​ра​ют их кон​ку​рен​ты. С то​го мо​мен​та, как на​ука об​ре​та​ет па​ра​диг​му, и на​чи​на​ет​ся ее ис​тин​ная ис​то​рия. Раз​ные на​уки об​ре​та​ли свои па​ра​диг​мы в раз​ное вре​мя; воз​ник​но​ве​ние па​ра​диг​мы в ас​т​ро​но​мии Кун да​ти​ру​ет ан​тич​ны​ми вре​ме​на​ми; в на​уках об элек​т​ри​чес​т​ве пер​вая па​ра​диг​ма при​над​ле​жа​ла Бен​д​жа​ми​ну Фран​к​ли​ну. 

    После при​ня​тия па​ра​диг​мы, пи​шет Кун, лю​ди, ра​нее ин​те​ре​со​вав​ши​еся об​щим изу​че​ни​ем при​ро​ды, на​чи​на​ют спе​ци​али​зи​ро​вать​ся в ка​кой-то уз​кой об​лас​ти или по мень​шей ме​ре в рам​ках кон​к​рет​ной на​уч​ной дис​цип​ли​ны. Па​ра​диг​ма пред​ла​га​ет оп​ре​де​лен​ную мо​дель ре​аль​ной дей​с​т​ви​тель​нос​ти, ко​то​рую уче​ный мо​жет при​нять. Это ос​во​бож​да​ет его от не​об​хо​ди​мос​ти вся​кий раз по хо​ду его ос​нов​ной ра​бо​ты на​чи​нать с ос​но​во​по​ла​га​ющих прин​ци​пов и обос​но​вы​вать каж​дую ис​поль​зу​емую им кон​цеп​цию. Па​ра​диг​ма ука​зы​ва​ет ему, ка​кие проб​ле​мы яв​ля​ют​ся на​ибо​лее важ​ны​ми, и да​ет уве​рен​ность в том, что про​во​ди​мые им скру​пу​лез​ные ис​сле​до​ва​ния со​вер​шен​но не​дос​туп​ны ос​мыс​ле​нию без пос​то​ян​но​го об​ра​ще​ния к па​ра​диг​ме. Пос​ле то​го как воз​ни​ка​ет па​ра​диг​ма, на​ука за​ни​ма​ет​ся в ос​нов​ном ре​ше​ни​ем кон​к​рет​ных проб​лем, по​ка не вста​ет воп​рос о про​вер​ке со​от​вет​с​т​вия меж​ду прин​ци​па​ми, ис​ход​но со​дер​жа​щи​ми​ся в па​ра​диг​ме или вы​те​ка​ющи​ми из нее, и внеш​ней ре​аль​нос​тью. В дей​с​т​ви​тель​нос​ти, по мне​нию Ку​на, лишь вы​да​ющи​еся уче​ные вы​би​ра​ют в ка​чес​т​ве объ​ек​та сво​их ис​сле​до​ва​ний са​ми прин​ци​пы па​ра​диг​мы. Ра​бо​тая в рам​ках па​ра​диг​мы, уче​ный зна​ет, че​го он хо​чет. Ес​ли же ис​сле​до​ва​ние об​на​ру​жи​ва​ет не​со​от​вет​с​т​вие при​род​ных яв​ле​ний прин​ци​пам па​ра​диг​мы, то это на пер​вых по​рах от​но​сят за счет не​уда​чи уче​но​го, а не за счет не​дос​тат​ков па​ра​диг​мы. 

    Наука сос​то​ит из наб​лю​де​ний и пос​та​нов​ки воп​ро​сов. Изу​чать по​ве​де​ние жи​вот​ных - это зна​чит ус​та​но​вить раз​ли​чия меж​ду при​ро​дой че​ло​ве​ка и жи​вот​ных. При этом тот факт, что наб​лю​де​ния ве​дут​ся че​ло​ве​ком, не толь​ко не об​лег​ча​ет де​ла, но силь​но уве​ли​чи​ва​ет ве​ро​ят​ность то​го, что сам акт наб​лю​де​ния зат​мит при​ро​ду наб​лю​да​емо​го яв​ле​ния. Воз​мож​но, су​щес​т​ву​ет неч​то об​щее меж​ду те​ори​ями, ко​то​рые спе​ци​алист по по​ве​де​нию под​к​реп​ля​ет сво​ими наб​лю​де​ни​ями, и ми​фа​ми пер​во​быт​ных на​ро​дов; за​ме​нив ре​ли​гию и тра​ди​ции в их ро​ли ос​нов​ных ис​точ​ни​ков че​ло​ве​чес​ких зна​ний о на​шем про​ис​хож​де​нии и при​ро​де, на​ука не​из​беж​но, хо​тя и час​тич​но, при​ня​ла на се​бя их ми​фот​вор​чес​кие фун​к​ции. Ис​то​рия Уошо под​т​вер​ж​да​ет та​кую точ​ку зре​ния и ка​те​го​ри​чес​ки про​ти​во​ре​чит пред​с​тав​ле​нию о том, что на​ука без​раз​лич​на к фи​ло​со​фии. Итак, па​ра​диг​ма об​ла​да​ет не​ко​то​ры​ми свой​с​т​ва​ми ре​ли​гии. Лю​бая па​ра​диг​ма - это миф в той сво​ей час​ти, в ко​то​рой па​ра​диг​ма име​ет де​ло с еще не ис​сле​до​ван​ны​ми яв​ле​ни​ями, а так​же сос​тав​ля​ет вне​на​уч​ную свя​зу​ющую ос​но​ву кон​к​рет​ных на​уч​ных те​орий. 

    Научные ре​во​лю​ции про​ис​хо​дят, ког​да об​на​ру​жи​ва​ют​ся яв​ле​ния, в кор​не про​ти​во​ре​ча​щие па​ра​диг​ме. От​дель​но взя​тое яв​ле​ние, нап​ри​мер не​ко​то​рые на​ру​ше​ния в дви​же​нии ма​ят​ни​ка, не ук​ла​ды​ва​ющи​еся в рам​ки кон​к​рет​ной па​ра​диг​мы, на​зы​ва​ет​ся ано​ма​ли​ей. Са​ми по се​бе ано​ма​лии еще не при​во​дят к на​уч​ным ре​во​лю​ци​ям. Они мо​гут су​щес​т​во​вать в ка​чес​т​ве до​сад​ных и не под​да​ющих​ся раз​ре​ше​нию про​ти​во​ре​чий на про​тя​же​нии це​лых де​ся​ти​ле​тий. Со вре​ме​нем, од​на​ко, в рам​ках кон​к​рет​ной дис​цип​ли​ны вни​ма​ние все бо​лее сос​ре​до​то​чи​ва​ет​ся на ано​ма​лии, и, ес​ли про​ти​во​ре​чие по-преж​не​му не под​да​ет​ся объ​яс​не​нию, дис​цип​ли​на пос​те​пен​но ока​зы​ва​ет​ся в кри​зис​ном сос​то​янии. В кон​це кон​цов кри​зис раз​ре​ша​ет​ся тем, что кто-ли​бо из уче​ных вы​хо​дит за рам​ки тра​ди​ци​он​ной па​ра​диг​мы и пред​ла​га​ет но​вое - бо​лее эко​ном​ное и изящ​ное - объ​яс​не​ние ано​ма​лии по срав​не​нию с те​ми, ко​то​рые выд​ви​га​лись в рам​ках тра​ди​ци​он​ной па​ра​диг​мы. В этом сос​то​ит вто​рой ос​нов​ной пункт кон​цеп​ции Ку​на: на​уч​ные ре​во​лю​ции не про​ис​хо​дят и тра​ди​ци​он​ные па​ра​диг​мы не от​б​ра​сы​ва​ют​ся до тех пор, по​ка не по​яв​ля​ет​ся но​вая па​ра​диг​ма, раз​ре​ша​ющая кри​зис, выз​ван​ный ано​ма​ли​ей. Лишь в си​лу то​го, что су​щес​т​ву​ющая па​ра​диг​ма жес​т​ко фо​ку​си​ру​ет вни​ма​ние уче​ных на не​из​беж​нос​ти оп​ре​де​лен​ных яв​ле​ний или со​бы​тий, на​ука по​лу​ча​ет чув​с​т​ви​тель​ный ин​ди​ка​тор, ко​то​рый ука​зы​ва​ет на ка​кие-то не​по​лад​ки, ес​ли то, что ожи​да​лось в со​от​вет​с​т​вии с па​ра​диг​мой, не про​ис​хо​дит. Тог​да це​лую ар​мию уче​ных ох​ва​ты​ва​ет же​ла​ние ис​сле​до​вать эту тре​во​жа​щую ано​ма​лию, и ра​но или поз​д​но по​яв​ля​ет​ся не​поч​ти​тель​ный мо​ло​дой че​ло​век, ко​то​рый в сво​их по​пыт​ках раз​ре​шить про​ти​во​ре​чие вы​хо​дит за рам​ки па​ра​диг​мы, гос​под​с​т​ву​ющей в дан​ной дис​цип​ли​не. И ес​ли в этом слу​чае сре​ди кон​ку​ри​ру​ющих те​орий вы​де​ля​ет​ся од​на, а пред​ла​га​емые ею но​вые объ​яс​не​ния яв​ле​ний по​лу​чат приз​на​ние у пос​ле​ду​ющих по​ко​ле​ний ис​сле​до​ва​те​лей, мож​но счи​тать, что ро​ди​лась но​вая па​ра​диг​ма. 

    Рассматривая про​цесс, в ре​зуль​та​те ко​то​ро​го ано​ма​лия ста​но​вит​ся оче​вид​ной для уче​ных, ра​бо​та​ющих в рам​ках дан​ной па​ра​диг​мы, Кун опи​сы​ва​ет эк​с​пе​ри​мен​ты, про​во​див​ши​еся пси​хо​ло​гом Дже​ро​мом Бру​не​ром. Раз​ным ли​цам на ко​рот​кие, но пос​те​пен​но уве​ли​чи​ва​ющи​еся про​ме​жут​ки вре​ме​ни предъ​яв​ля​лось по нес​коль​ку иг​раль​ных карт. Боль​шин​с​т​во карт бы​ли обыч​ны​ми, но сре​ди них встре​ча​лись и ано​маль​ные эк​зем​п​ля​ры, нап​ри​мер крас​ная шес​тер​ка пик или чер​ная чет​вер​ка чер​вей. Да​же ког​да кар​ты предъ​яв​ля​лись лишь на од​но мгно​ве​ние, ис​пы​ту​емые пра​виль​но опоз​на​ва​ли обыч​ные кар​ты, но са​мое по​ра​зи​тель​ное, что ано​маль​ные кар​ты им так​же ка​за​лись нор​маль​ны​ми. «Без ма​лей​ших сом​не​ний или не​уве​рен​нос​ти, - пи​шет Бру​нер, - ис​пы​ту​емые от​но​си​ли ано​маль​ные кар​ты к од​ной из обыч​ных ка​те​го​рий, с ко​то​ры​ми они при​вык​ли иметь де​ло». По ме​ре то​го как вре​мя предъ​яв​ле​ния карт уве​ли​чи​ва​лось, воз​ни​ка​ла все воз​рас​та​ющая не​уве​рен​ность от​но​си​тель​но пра​виль​нос​ти опоз​на​ния ано​маль​ных карт. Нап​ри​мер, при предъ​яв​ле​нии крас​ной шес​тер​ки пик ис​пы​ту​емый го​во​рил: «Это шес​тер​ка пик, но здесь что-то не так - чер​ные изоб​ра​же​ния пик об​ве​де​ны крас​ной ка​ем​кой». На​ко​нец он рас​поз​на​вал ано​ма​лию и сра​зу же на​чи​нал пра​виль​но оп​ре​де​лять все ос​таль​ные кар​ты; не​ко​то​рые же из ис​пы​ту​емых ут​ра​чи​ва​ли уве​рен​ность да​же при оп​ре​де​ле​нии мас​ти нор​маль​ных карт. Кун от​ме​ча​ет, что ана​ло​гич​ный син​д​ром, по-ви​ди​мо​му, воз​ни​ка​ет и в тех слу​ча​ях, ког​да ано​ма​лии по​яв​ля​ют​ся в на​уке. Уче​ный скло​нен ви​деть то, что он ожи​да​ет уви​деть. Ког​да же он вгля​ды​ва​ет​ся в объ​ект ис​сле​до​ва​ния бо​лее прис​таль​но, его вни​ма​ние на​чи​на​ют прив​ле​кать ано​ма​лии, ко​то​рые рань​ше ус​коль​за​ли от не​го, и ли​бо он пол​нос​тью ут​ра​чи​ва​ет уве​рен​ность в сво​ей спо​соб​нос​ти ос​мыс​лить ма​те​ри​ал, ли​бо ано​ма​лии не​ожи​дан​но ук​ла​ды​ва​ют​ся в не​ко​то​рую схе​му, пос​ле че​го ме​ня​ет​ся точ​ка зре​ния ис​сле​до​ва​те​ля на ма​те​ри​ал и со​от​вет​с​т​вен​но ме​ня​ют​ся ожи​да​емые ре​зуль​та​ты эк​с​пе​ри​мен​та. 

    Урок, ко​то​рый из​в​ле​ка​ют ис​сле​до​ва​те​ли из на​уч​ной ре​во​лю​ции, сос​то​ит в том, что мир не та​ков, ка​ким он пред​с​тав​лял​ся в по​ру пред​шес​т​во​вав​шей па​ра​диг​мы. По окон​ча​нии на​уч​ной ре​во​лю​ции ис​сле​до​ва​те​ли уже ра​бо​та​ют в ми​ре, от​лич​ном от ми​ра их пред​шес​т​вен​ни​ков. И в этом пун​к​те взгля​ды Ку​на от​хо​дят от тра​ди​ци​он​ных кон​цеп​ций на​уч​но​го прог​рес​са. 

    «Наверняка, - пи​шет Кун, - мно​гие за​хо​те​ли бы воз​ра​зить мне, что из​ме​не​ния па​ра​диг​мы зат​ра​ги​ва​ют лишь ин​тер​п​ре​та​цию ре​зуль​та​тов наб​лю​де​ний, ко​то​рые са​ми по се​бе раз и нав​сег​да пре​доп​ре​де​ле​ны при​ро​дой наб​лю​да​емо​го объ​ек​та и свой​с​т​ва​ми вос​п​ри​ни​ма​ющей ап​па​ра​ту​ры. С та​кой по​зи​ции и Прис​т​ли, и Ла​ву​азье (хи​ми​ки, ра​бо​тав​шие со​от​вет​с​т​вен​но до и пос​ле на​уч​ной ре​во​лю​ции) изу​ча​ли один и тот же объ​ект - кис​ло​род, но по-раз​но​му ин​тер​п​ре​ти​ро​ва​ли ре​зуль​та​ты сво​их наб​лю​де​ний; и Арис​то​тель, и Га​ли​лей наб​лю​да​ли оди​на​ко​вые ма​ят​ни​ки, но да​ва​ли раз​лич​ные ин​тер​п​ре​та​ции то​му, что они ви​де​ли». 

    Такой взгляд на на​уку вос​хо​дит к эпис​те​мо​ло​ги​ческой[18] па​ра​диг​ме, впер​вые чет​ко сфор​му​ли​ро​ван​ной Де​кар​том. Вкрат​це па​ра​диг​ма Де​кар​та сво​дит​ся к то​му, что су​щес​т​ву​ет не​из​мен​ный, ус​той​чи​вый мир, но его вос​п​ри​ятие мо​жет быть раз​лич​но, пос​коль​ку про​хо​дит че​рез фильтр ор​га​нов чувств раз​лич​ных лю​дей. По мне​нию Ку​на, эта па​ра​диг​ма ста​но​вит​ся все бо​лее сом​ни​тель​ной, но па​ра​диг​мы, спо​соб​ной сме​нить кар​те​зи​ан​скую[19], еще не по​яви​лось. Ос​нов​ная при​чи​на это​го, как счи​та​ет Кун, зак​лю​ча​ет​ся в том, что не су​щес​т​ву​ет фик​си​ро​ван​ных на​бо​ров дан​ных, ко​то​рые по-раз​но​му ин​тер​п​ре​ти​ро​ва​лись бы уче​ны​ми, при​над​ле​жа​щи​ми к раз​лич​ным по​ко​ле​ни​ям. Са​ми же дан​ные вы​зы​ва​ют​ся к жиз​ни оп​ре​де​лен​ной па​ра​диг​мой и в свою оче​редь на​сы​ща​ют ее кон​к​рет​ным со​дер​жа​ни​ем. Да​же кон​с​т​рук​ция ору​дий наб​лю​де​ния пре​доп​ре​де​ля​ет​ся па​ра​диг​мой, что​бы наб​лю​де​ния под​т​вер​ж​да​ли ре​аль​ность за​ло​жен​ных в па​ра​диг​му пред​по​сы​лок. Так, ес​ли при​нять, что Зем​ля дви​жет​ся в не​ко​ей сре​де, по​доб​ной эфи​ру, то та​кое пред​по​ло​же​ние во мно​гом оп​ре​де​лит ме​то​до​ло​гию ас​т​ро​фи​зи​ки и ис​поль​зу​емую ею ап​па​ра​ту​ру. На са​мом де​ле не один и тот же на​бор дан​ных по-раз​но​му ин​тер​п​ре​ти​ру​ет​ся дву​мя раз​ны​ми уче​ны​ми, а уче​ные, ис​по​ве​ду​ющие раз​лич​ные па​ра​диг​мы, име​ют де​ло с раз​ны​ми на​бо​ра​ми дан​ных. Пе​ре​ход от од​ной точ​ки зре​ния к дру​гой про​ис​хо​дит не как ре​зуль​тат ос​но​ва​тель​но об​ду​ман​но​го на​ме​ре​ния, ут​вер​ж​да​ет Кун, но, ско​рее, как проз​ре​ние, как та​кой акт поз​на​ния, ко​то​ро​му пси​хо​лог Д.С. Лер​ман прис​во​ил на​име​но​ва​ние «Ага!»-эффекта. Итак, Кун ут​вер​ж​да​ет, что фик​си​ро​ван​но​го ми​ра нет. Как по​ка​зы​ва​ют эк​с​пе​ри​мен​ты Бру​не​ра, лю​ди мо​гут ви​деть раз​ное при пол​ной тож​дес​т​вен​нос​ти изоб​ра​же​ний на их сет​чат​ке и, нап​ро​тив, од​но и то же, ког​да изоб​ра​же​ния на сет​чат​ке раз​лич​ны. Ана​ло​гич​ным об​ра​зом не су​щес​т​ву​ет и ней​т​раль​но​го язы​ка: лю​бой сло​варь, приз​ван​ный опи​сы​вать дей​с​т​ви​тель​ность, не​яв​ным об​ра​зом вклю​ча​ет в се​бя мно​жес​т​во пред​по​ло​же​ний о при​ро​де этой дей​с​т​ви​тель​нос​ти. Фи​зик XIX сто​ле​тия был не ме​нее уве​рен в пра​виль​нос​ти сво​его по​ни​ма​ния фи​зи​чес​ких яв​ле​ний, чем сов​ре​мен​ный фи​зик, зна​ко​мый с те​ори​ей от​но​си​тель​нос​ти Эй​н​ш​тей​на. Ве​ли​чие обе​их кон​цеп​ций вы​зы​ва​ло у лю​дей бла​го​го​ве​ние. 

    Таковы в очень сжа​той фор​ме пред​с​тав​ле​ния Ку​на о ха​рак​те​ре на​уч​но​го прог​рес​са. Он свя​зы​ва​ет свою кон​цеп​цию на​уч​ных ре​во​лю​ций с ес​тес​т​вен​ным от​бо​ром, пос​коль​ку из​ме​не​ния, про​ис​хо​дя​щие в на​уке, как и ес​тес​т​вен​ный от​бор, от​ра​жа​ют наз​рев​шую в прош​лом не​об​хо​ди​мость. Ку​нов​с​кая кон​цеп​ция эво​лю​ции на​уки при​над​ле​жит ско​рее к дар​ви​нов​с​кой, чем к пла​то​нов​с​кой сис​те​ме взгля​дов. 

    Так ка​ко​во же мес​то Уошо в этой схе​ме? 

    В гла​ве 4 я об​суж​дал по​явив​шу​юся в 1970 го​ду в жур​на​ле Sci​en​ce статью, в ко​то​рой язы​ко​вые спо​соб​нос​ти Уошо бы​ли под​вер​г​ну​ты кри​ти​чес​ко​му ана​ли​зу. Ее ав​то​ры, Якоб Бро​нов​с​кий и Ур​су​ла Бел​луд​жи, рас​це​ни​ва​ли дос​ти​же​ния Уошо лишь как сви​де​тель​с​т​во то​го, что спо​соб​ность прис​ва​ивать ве​щам «име​на» не яв​ля​ет​ся ис​к​лю​чи​тель​ным свой​с​т​вом че​ло​ве​ка. (За де​сять лет до то​го Бро​нов​с​кий до​ка​зы​вал, что имен​но эта спо​соб​ность от​де​ля​ет че​ло​ве​ка от жи​вот​ных.) Что же ка​са​ет​ся мно​гих дру​гих язы​ко​вых дос​ти​же​ний Уошо, то к ним они от​нес​лись с не​до​ве​ри​ем. По су​ти де​ла, они ут​вер​ж​да​ли, что, хо​тя за Уошо и мо​жет быть приз​на​на спо​соб​ность на​зы​вать пред​ме​ты, то есть мыс​лить сим​во​ла​ми, од​на​ко она не в сос​то​янии опе​ри​ро​вать грам​ма​ти​чес​ким смыс​лом фра​зы, хо​тя, ка​за​лось бы, та​кая спо​соб​ность дол​ж​на воз​ни​кать од​нов​ре​мен​но со спо​соб​нос​тью мыс​лить сим​во​ла​ми. Бро​нов​с​кий и Бел​луд​жи до​ка​зы​ва​ли, что ос​во​ение грам​ма​ти​ки - это про​яв​ле​ние при​су​щей ис​к​лю​чи​тель​но че​ло​ве​ку спо​соб​нос​ти обоз​на​чать ок​ру​жа​ющее дис​к​рет​ны​ми сим​во​ли​чес​ки​ми еди​ни​ца​ми, а за​тем упо​ря​до​чен​ным об​ра​зом опе​ри​ро​вать эти​ми еди​ни​ца​ми с по​мощью язы​ка и тех​но​ло​гии. Они наз​ва​ли спо​соб​ность со​пос​тав​лять пред​ме​ты и сим​во​лы, опе​ри​ро​вать са​ми​ми сим​во​ла​ми, а за​тем сно​ва воз​в​ра​щать​ся от сим​во​лов к пред​ме​там об​щим тер​ми​ном «ре​кон​с​ти​ту​ция». Впос​лед​с​т​вии и Уошо, и дру​гие обу​чен​ные язы​ку обезь​яны про​де​лы​ва​ли та​кие ве​щи, ко​то​рые зас​тав​ля​ют пред​по​ло​жить, что они в той или иной сте​пе​ни об​ла​да​ют этой спо​соб​нос​тью. Уошо и Лю​си до​ка​за​ли, что все эти кри​ти​чес​кие ут​вер​ж​де​ния бы​ли преж​дев​ре​мен​ны​ми. Мо​жет по​ка​зать​ся, что не​дол​го​веч​ность кри​ти​чес​ких ут​вер​ж​де​ний упо​мя​ну​тых ав​то​ров объ​яс​ня​ет​ся тем, что они от​с​та​ива​ли не​год​ную кон​цеп​цию язы​ка, тщет​но пы​та​ясь за​це​пить​ся за ма​ло​важ​ные де​та​ли, и имен​но по​это​му Уошо и дру​гие шим​пан​зе столь быс​т​ро прор​ва​ли нас​пех воз​ве​ден​ную ли​нию обо​ро​ны. Од​на​ко мо​дель Ку​на поз​во​ля​ет и по-ино​му оце​нить про​ис​хо​дя​щее. 

    Кун до​ка​зы​ва​ет, что, ког​да по​яв​ля​ет​ся ано​ма​лия, ввер​га​ющая на​уч​ную дис​цип​ли​ну в кри​зис, уче​ные, ста​ра​ясь ее объ​яс​нить и вмес​тить в рам​ки су​щес​т​ву​ющей па​ра​диг​мы, все​воз​мож​ны​ми спо​со​ба​ми пы​та​ют​ся рас​ши​рить и ви​до​из​ме​нить эти рам​ки. Па​ра​диг​мы от​б​ра​сы​ва​ют​ся не​лег​ко. Од​на​ко да​же власть па​ра​диг​мы мо​жет ока​зать​ся не​дос​та​точ​ной, что​бы со​вер​шен​но жес​т​ко ори​ен​ти​ро​вать ис​сле​до​ва​ния, и тог​да ано​ма​лии мо​гут вый​ти на пер​вый план. По мне​нию Ку​на, ос​нов​ная цен​ность па​ра​диг​мы сос​то​ит в том, что она объ​еди​ня​ет в еди​ное це​лое все схе​мы, су​щес​т​ву​ющие в рам​ках дис​цип​ли​ны, и да​ет ис​сле​до​ва​те​лям уве​рен​ность в со​ци​аль​ной оп​рав​дан​нос​ти их до​ро​гос​то​ящих и кро​пот​ли​вых ис​сле​до​ва​ний. В ре​зуль​та​те ког​да при​вер​жен​цы па​ра​диг​мы про​ти​вос​то​ят ано​ма​ли​ям, то выг​ля​дят они дог​ма​тич​ны​ми и ско​ван​ны​ми тра​ди​ци​ями. 

    Беллуджи и Бро​нов​с​кий стро​или свою ар​гу​мен​та​цию, за​щи​щая древ​нюю па​ра​диг​му по​ве​де​ния че​ло​ве​ка и жи​вот​ных. По​доб​но ис​пы​ту​емым в эк​с​пе​ри​мен​тах Бру​не​ра, они пы​та​лись вмес​тить ано​ма​лию - Уошо - в рам​ки кон​цеп​ту​аль​ных ка​те​го​рий, пос​т​ро​ен​ных на ос​но​ве пред​шес​т​во​вав​ше​го опы​та. Иро​ния сос​то​ит в том, что оба уче​ных на​вер​ня​ка при​чис​ли​ли бы се​бя к при​вер​жен​цам дар​ви​нов​с​кой па​ра​диг​мы, ко​то​рую в дей​с​т​ви​тель​нос​ти и дек​ла​ри​ру​ет фе​но​мен Уошо, чьи по​ся​га​тель​с​т​ва приз​ва​на бы​ла пре​сечь их статья. И пла​то​нов​с​кая, и дар​ви​нов​с​кая па​ра​диг​мы столь глу​бо​ко, об​шир​но и утон​чен​но вли​я​ют на на​ши ап​ри​ор​ные ожи​да​ния, что мо​жет слу​чить​ся, что уче​ный, счи​та​ющий се​бя сто​ящим на служ​бе од​ной па​ра​диг​мы, на са​мом де​ле бу​дет от​с​та​ивать дру​гую. 

16. ДАРВИН ВО ВЛАДЕНИЯХ ПЛАТОНА
    В сво​ей кни​ге «По ту сто​ро​ну чув​с​т​ва сво​бо​ды и дос​то​ин​с​т​ва» би​хе​ви​орист Бер​рес Скин​нер за​ме​ча​ет, что, ес​ли фи​зи​ки и ма​те​ма​ти​ки уже дав​но и да​ле​ко уш​ли от ги​по​тез Арис​то​те​ля и Пи​фа​го​ра, на​уки о по​ве​де​нии вплоть до нас​то​яще​го сто​ле​тия по-преж​не​му име​ли де​ло с мо​де​ля​ми, ос​но​ван​ны​ми на пред​с​тав​ле​ни​ях об изо​ли​ро​ван​нос​ти че​ло​ве​ка от ми​ра жи​вот​ных, вос​хо​дя​щих к Арис​то​те​лю и его сов​ре​мен​ни​кам. То​мас Кун счи​та​ет, что воп​рос о су​щес​т​во​ва​нии ка​ких бы то ни бы​ло па​ра​дигм в со​ци​аль​ных на​уках ос​та​ет​ся от​к​ры​тым. Мо​жет по​ка​зать​ся, что меж​ду эти​ми дву​мя ут​вер​ж​де​ни​ями су​щес​т​ву​ет про​ти​во​ре​чие, но фак​ти​чес​ки оба те​оре​ти​ка пра​вы. 

    Психология, по-ви​ди​мо​му, на​хо​дит​ся сей​час в сос​то​янии, ха​рак​тер​ном для пе​ри​ода, пред​шес​т​ву​юще​го при​ня​тию па​ра​диг​мы, ко​то​рый Кун на​зы​ва​ет мла​ден​чес​т​вом на​уки. В рам​ках пси​хо​ло​гии мно​жат​ся раз​лич​ные кон​ку​ри​ру​ющие меж​ду со​бой шко​лы, каж​дая из них за​ни​ма​ет​ся ис​сле​до​ва​ни​ем пси​хи​ки, но ни од​на не раз​де​ля​ет взгля​дов дру​гих на то, что есть пси​хи​ка. До сих пор не​яс​но, дос​тиг​ну​то ли в пси​хо​ло​гии сог​ла​сие от​но​си​тель​но ос​нов этой на​уки, а это лиш​нее сви​де​тель​с​т​во, что она на​хо​дит​ся еще в до​на​уч​ной фа​зе сво​ей ис​то​рии. Но​ам Хом​с​кий пред​ло​жил лин​г​вис​там па​ра​диг​му, ко​то​рая, по мне​нию фи​ло​со​фа и лин​г​вис​та Джо​на Сир​ла, удов​лет​во​ря​ет кон​цеп​ции на​уч​ных ре​во​лю​ций Ку​на. И все же про​дол​жа​ет ос​та​вать​ся не​яс​ным, при​ни​ма​ют ли лин​г​вис​ты мо​дель Хом​с​ко​го в це​лом или они схо​дят​ся во мне​ни​ях лишь в от​но​ше​нии фун​да​мен​таль​ных по​ло​же​ний, за​ло​жен​ных в ос​но​ву этой мо​де​ли. Од​на​ко, хо​тя и сей​час в раз​лич​ных об​лас​тях, от​но​ся​щих​ся к со​ци​аль​ным на​укам, су​щес​т​ву​ют раз​ног​ла​сия, Скин​нер прав, ут​вер​ж​дая, что вплоть до нас​то​яще​го сто​ле​тия эти раз​ног​ла​сия от​но​си​тель​но осо​бен​нос​тей при​ро​ды че​ло​ве​ка ос​та​ва​лись в рам​ках древ​них пред​с​тав​ле​ний о че​ло​ве​ке как су​щес​т​ве, изо​ли​ро​ван​ном от жи​вот​ных. 

    Аристотель раз​вил свою мо​дель в трак​та​те «О ду​ше», в ко​то​ром он ана​ли​зи​ру​ет по​ня​тие ду​ши и про​во​дит раз​ли​чие меж​ду че​ло​ве​ком с его «ра​ци​ональ​ной (ра​зум​ной) ду​шой» и жи​вот​ны​ми, име​ющи​ми лишь «жи​вот​ные ду​ши». При этом при​ро​да че​ло​ве​ка двой​с​т​вен​на: она вклю​ча​ет в се​бя и жи​вот​ную, и ра​зум​ную ду​ши, от​де​лен​ные друг от дру​га. Че​ло​век це​ле​ус​т​рем​лен, тог​да как по​ве​де​ние дру​гих жи​вот​ных ав​то​ма​ти​чес​ки оп​ре​де​ля​ет​ся их при​ро​дой. Та​кое раз​де​ле​ние впер​вые бы​ло про​ве​де​но и по​пу​ля​ри​зи​ро​ва​но Пла​то​ном в ми​фе о ду​ше, вклю​чен​ном в его со​чи​не​ние «Федр», эту мо​дель пол​нос​тью при​ни​ма​ли и дру​гие фи​ло​со​фы. За​тем, од​на​ко, это раз​де​ле​ние раз​лич​ны​ми пу​тя​ми про​ник​ло и впле​лось в ре​ли​ги​оз​ные, фи​ло​соф​с​кие и на​уч​ные тра​ди​ции за​пад​ной куль​ту​ры. В сущ​нос​ти, рез​кое раз​ли​чие, про​во​ди​мое меж​ду че​ло​ве​ком и жи​вот​ны​ми, пред​с​тав​ля​ет со​бой ми​фо​ло​ги​чес​кую про​ек​цию то​го об​с​то​ятель​с​т​ва, что пер​вые ци​ви​ли​за​ции Ев​ро​пы и Дву​речья раз​ви​лись в об​лас​тях, где не оби​та​ли на​ши че​ло​ве​ко​об​раз​ные со​ро​ди​чи. Это раз​де​ле​ние че​ло​ве​ка и жи​вот​ных - ме​та​фи​зи​ка за​пад​ной куль​ту​ры. 

    Но пос​коль​ку на​уки о по​ве​де​нии, по​доб​но точ​ным на​укам, та​ким, как фи​зи​ка и ма​те​ма​ти​ка, ве​дут свою ро​дос​лов​ную от древ​нег​ре​чес​кой ци​ви​ли​за​ции, то не бу​дет ошиб​кой наз​вать пред​с​тав​ле​ние об изо​ли​ро​ван​нос​ти че​ло​ве​ка от жи​вот​ных пла​то​нов​с​ким. И хо​тя это пред​с​тав​ле​ние яв​ля​ет​ся па​ра​диг​мой ско​рее для ре​ли​гии и фи​ло​со​фии, чем для на​уки, пла​то​нов​с​кая мо​дель на​ло​жи​ла глу​бо​кий от​пе​ча​ток и на на​уки о по​ве​де​нии. Как и по​ла​га​ет​ся па​ра​диг​ме, эта мо​дель обус​ло​ви​ла под​ход, ме​то​до​ло​гию и пред​мет ис​сле​до​ва​ний, ха​рак​тер ин​тер​п​ре​та​ции дан​ных и да​же дроб​ле​ние на​ук о по​ве​де​нии на раз​лич​ные дис​цип​ли​ны. 

    Здесь мы име​ем де​ло со след​с​т​ви​ем из ис​ход​ной пла​то​нов​с​кой ди​хо​то​мии меж​ду че​ло​ве​ком и жи​вот​ны​ми, суть ко​то​ро​го в под​соз​на​тель​ном ожи​да​нии, что ес​ли че​ло​век об​ла​да​ет язы​ком, то жи​вот​ные дол​ж​ны быть без​г​лас​ны. В рам​ках па​ра​диг​мы, зиж​дя​щей​ся на пред​с​тав​ле​нии об «авто​ном​ном че​ло​ве​ке», ди​хо​то​мия меж​ду ха​рак​те​ром об​ще​ния у че​ло​ве​ка и у жи​вот​ных ста​но​вит​ся объ​яс​не​ни​ем та​кой ав​то​но​мии. Вспом​ним фор​му​ли​ров​ку Сим​п​со​на: «По​доб​но то​му как пря​мо​хож​де​ние яв​ля​ет​ся клю​че​вой осо​бен​нос​тью при изу​че​нии ана​то​ми​чес​кой при​ро​ды че​ло​ве​ка, а ис​поль​зо​ва​ние ору​дий - при рас​смот​ре​нии ма​те​ри​аль​ной куль​ту​ры, язык - ос​нов​ная чер​та при изу​че​нии его ду​хов​ной и не​ма​те​ри​аль​ной куль​ту​ры». Раз​ви​вая это нап​рав​ле​ние мыс​ли, Но​ам Хом​с​кий пред​по​ло​жил, что син​так​сис оп​ре​де​ля​ет​ся не​ко​то​ры​ми струк​ту​ра​ми моз​га, ины​ми сло​ва​ми, че​ло​век - жи​вот​ное «син​так​си​чес​кое». Бо​лее то​го, имен​но вла​де​ние син​так​си​сом оп​ре​де​ля​ет ав​то​но​мию че​ло​ве​ка и раз​ви​тие его «ду​хов​ной и не​ма​те​ри​аль​ной куль​ту​ры». В объ​яс​не​нии, ко​то​рое Бел​луд​жи и Бро​нов​с​кий да​ют свой​с​т​ву «ре​кон​с​ти​ту​ция», мож​но ус​мот​реть ана​ло​гич​ные по​пыт​ки оп​ре​де​лить ав​то​ном​ность че​ло​ве​ка в тер​ми​нах не​ко​то​рых эле​мен​тар​ных лин​г​вис​ти​чес​ки-поз​на​ва​тель​ных про​цес​сов. 

    Современная тен​ден​ция объ​яс​нять ав​то​но​мию че​ло​ве​ка раз​ви​ти​ем язы​ка вос​хо​дит к Де​кар​ту. Он был пер​вым, кто ска​зал, что ис​поль​зо​ва​ние язы​ка - это свой​с​т​во, ко​то​рое в кор​не от​ли​ча​ет че​ло​ве​ка от дру​гих жи​вот​ных. Язык - это уве​ли​чи​тель​ное стек​ло, поз​во​ля​ющее че​ло​ве​ку про​ник​нуть в мир идей и кон​цеп​ций; при этом кон​цеп​ции, по Де​кар​ту, - неч​то врож​ден​ное, а язы​ки про​из​воль​ны. Хом​с​кий, по су​ти де​ла, вы​во​ра​чи​ва​ет на​из​нан​ку пред​с​тав​ле​ния Де​кар​та, до​ка​зы​вая, что врож​ден​ным яв​ля​ет​ся син​так​сис и имен​но он оп​ре​де​ля​ет раз​ви​тие мыш​ле​ния. Как бы то ни бы​ло, до на​ча​ла на​ше​го сто​ле​тия об​суж​де​ния проб​лем язы​ка и мыш​ле​ния про​хо​ди​ли в рам​ках кар​те​зи​ан​с​кой эпис​те​мо​ло​ги​чес​кой па​ра​диг​мы, ко​то​рая са​ма по се​бе - часть древ​нег​ре​чес​кой па​ра​диг​мы ав​то​ном​но​го че​ло​ве​ка. 

    Обсуждать гу​ма​ни​тар​ные на​уки, ис​поль​зуя пред​с​тав​ле​ние о па​ра​диг​мах, труд​но, пос​коль​ку в гу​ма​ни​тар​ных на​уках в от​ли​чие от точ​ных пот​реб​нос​ти в мо​де​лях впол​не удов​лет​во​ря​лись фи​ло​соф​с​ки​ми па​ра​диг​ма​ми, в рам​ках ко​то​рых и раз​ви​ва​лись эти на​уки. Ра​зу​ме​ет​ся, су​щес​т​ву​ет вза​имос​вязь меж​ду фи​ло​соф​с​ки​ми па​ра​диг​ма​ми и па​ра​диг​ма​ми точ​ных на​ук, од​на​ко пред​мет ис​сле​до​ва​ния в точ​ных на​уках ле​жит нес​коль​ко в сто​ро​не от бо​лее об​щих проб​лем фи​ло​со​фии, так что здесь труд​но срав​ни​вать ис​то​рию на​уки с ис​то​ри​ей всей про​чей ин​тел​лек​ту​аль​ной жиз​ни об​щес​т​ва. Од​на​ко в слу​чае на​ук о по​ве​де​нии об​лас​ти ин​те​ре​сов на​уки и фи​ло​со​фии в ос​нов​ном сов​па​да​ют: и здесь и там речь идет о мес​те че​ло​ве​ка в при​ро​де. И имен​но этим сов​па​де​ни​ем объ​яс​ня​ет​ся то, что на​уки о по​ве​де​нии столь дол​го ос​та​ва​лись вер​ны фи​ло​соф​с​кой па​ра​диг​ме, вос​хо​дя​щей к ми​ро​воз​зре​ни​ям древ​них гре​ков. 

    Когда я бе​се​до​вал с Род​же​ром Фут​сом в Ок​ла​хо​ме, он срав​нил эф​фект, про​из​ве​ден​ный Уошо, с тем, что, по его мне​нию, мож​но бы​ло бы наз​вать «ре​ли​ги​оз​ной трав​мой»; это то са​мое чув​с​т​во без​за​щит​нос​ти и не​уве​рен​нос​ти, ко​то​рое ох​ва​ти​ло лю​дей, ког​да они пред​с​та​ли пе​ред фак​том, что не они центр Все​лен​ной. Пер​вый удар по ре​ли​ги​оз​но​му ми​ро​воз​зре​нию Ев​ро​пы на​нес Ко​пер​ник, по​ка​зав, что Зем​ля не на​хо​дит​ся в цен​т​ре Все​лен​ной. Ко​пер​ник был ас​т​ро​но​мом, но в Ев​ро​пе XVI ве​ка все на​уки, ко​то​рые мог​ли иметь ка​кое-то от​но​ше​ние к пред​с​тав​ле​нию о мес​те че​ло​ве​ка во Все​лен​ной, да​же та​кие, как кар​тог​ра​фия, на​хо​ди​лись в шо​рах па​ра​диг​мы, сог​лас​но ко​то​рой че​ло​век - это все​мо​гу​щий бог на Зем​ле. 

    Астрономические от​к​ры​тия, в час​т​нос​ти и те, ко​то​рые бы​ли сде​ла​ны Ко​пер​ни​ком, дол​ж​ны улуч​шать со​от​вет​с​т​вие меж​ду те​оре​ти​чес​ки​ми рас​че​та​ми и наб​лю​де​ни​ями ре​аль​ных не​бес​ных тел. Ко​пер​ник прос​то пы​тал​ся уточ​нить пто​ле​ме​ев​с​кое пред​с​тав​ле​ние о Все​лен​ной, в цен​т​ре ко​то​рой на​хо​дит​ся Зем​ля. Ис​то​рик Гер​берт Бат​тер​филд пи​шет, что Ко​пер​ник был пог​ло​щен иде​ей кру​го​вых ор​бит и сфер. Его эс​те​ти​чес​кое чув​с​т​во ос​кор​б​ля​ли эк​с​цен​т​ри​чес​кие ор​би​ты Пто​ле​мея, и он об​на​ру​жил, что, рас​по​ло​жив ор​би​ты пла​нет вок​руг Сол​н​ца, мож​но прав​до​по​доб​но объ​яс​нить осо​бен​нос​ти их ви​ди​мо​го дви​же​ния по не​бос​во​ду. Бо​лее то​го, это но​вов​ве​де​ние од​нов​ре​мен​но ре​ша​ло мно​жес​т​во прак​ти​чес​ких проб​лем, нап​ри​мер свя​зан​ных с не​со​вер​шен​с​т​вом пто​ле​ме​ев​с​ко​го ка​лен​да​ря. Ко​пер​ник за​дер​жал пуб​ли​ка​цию сво​их от​к​ры​тий, опа​са​ясь быть об​ви​нен​ным в ере​си за свои те​оре​ти​чес​кие убеж​де​ния. С от​к​ры​ти​ем Ко​пер​ни​ка нап​ря​жен​ность меж​ду нап​рав​ле​ни​ем внут​рен​не​го раз​ви​тия ас​т​ро​но​мии и тер​пи​мос​тью об​щес​т​ва ста​ла кри​ти​чес​кой. Его от​к​ры​тие зна​ме​но​ва​ло со​бой от​де​ле​ние ас​т​ро​но​ми​чес​кой па​ра​диг​мы от па​ра​диг​мы фи​ло​соф​с​ко-ре​ли​ги​оз​ной. Раз​ви​тие ас​т​ро​но​мии дос​тиг​ло то​го уров​ня, ког​да она уже боль​ше не мог​ла при​ни​мать ми​фи​чес​кую кон​цеп​цию фи​зи​чес​ко​го мес​та че​ло​ве​ка во Все​лен​ной, и этот вы​зов, по​ро​див​ший сом​не​ние в це​лос​т​нос​ти за​пад​ной па​ра​диг​мы, про​из​вел в Ев​ро​пе все​об​щее пот​ря​се​ние. При соп​ри​кос​но​ве​нии ре​аль​нос​ти с ми​фи​чес​ки​ми ин​тел​лек​ту​аль​но-ре​ли​ги​оз​ны​ми тра​ди​ци​ями За​па​да ока​за​лось, что эти тра​ди​ции уяз​ви​мы. В ре​зуль​та​те бы​ло де​ми​фо​ло​ги​зи​ро​ва​но пред​с​тав​ле​ние о мес​те Зем​ли во Все​лен​ной, и па​ра​диг​ма, трак​ту​ющая че​ло​ве​ка как все​мо​гу​ще​го бо​га на Зем​ле, бы​ла пе​ре​ори​ен​ти​ро​ва​на та​ким об​ра​зом, что ос​нов​ной ак​цент от​ны​не пе​ре​мес​тил​ся на воп​ро​сы о мес​те че​ло​ве​ка на Зем​ле. 

    Ясно, что, чем даль​ше на​ука от воп​ро​сов о мес​те, за​ни​ма​емом че​ло​ве​ком в при​ро​де, и чем стро​же ме​то​до​ло​гия на​уки, тем рань​ше про​ис​хо​дит ее де​ми​фо​ло​ги​за​ция. Со​от​вет​с​т​вен​но, чем бо​лее субъ​ек​тив​на на​ука и чем бо​лее рас​п​лыв​ча​та ее ме​то​до​ло​гия, тем доль​ше она ос​та​ет​ся под влас​тью фи​ло​соф​с​кой и ре​ли​ги​оз​ной па​ра​диг​мы о мес​те че​ло​ве​ка в при​ро​де. Ес​ли, сог​лас​но за​пад​но​му ми​ро​воз​зре​нию, че​ло​век - это един​с​т​вен​ное це​ле​ус​т​рем​лен​ное су​щес​т​во на Зем​ле, а ра​зум есть выс​шее про​яв​ле​ние це​ле​нап​рав​лен​нос​ти (по Арис​то​те​лю, рас​су​док - выс​шая сущ​ность че​ло​ве​ка), то на​ука в свою оче​редь - это выс​шее про​яв​ле​ние ра​зу​ма, а эм​пи​ри​чес​кий ме​тод (прак​ти​чес​кая про​вер​ка ги​по​тез) - ос​но​ва на​уки. По​ни​ма​емая в та​ком смыс​ле на​ука, бу​ду​чи по​рож​де​ни​ем ис​к​лю​чи​тель​но за​пад​но​го ми​ро​воз​зре​ния, мо​жет без​жа​лос​т​но су​жать круг ре​аль​ных яв​ле​ний, ко​то​рые ос​та​ют​ся в ком​пе​тен​ции дис​цип​лин, ис​поль​зу​ющих пла​то​нов​с​кую па​ра​диг​му. Путь «от Ко​пер​ни​ка до Уошо» от​ме​чен пос​ле​до​ва​тель​ны​ми эта​па​ми де​ми​фо​ло​ги​за​ции ми​ра, пос​ле​до​ва​тель​ным су​же​ни​ем кру​га ре​аль​ных яв​ле​ний, ко​то​рые мо​гут быть объ​яс​не​ны за​пад​ной мо​делью ав​то​ном​но​го че​ло​ве​ка и пос​ле​до​ва​тель​но сме​няв​ши​ми друг дру​га ре​ли​ги​оз​ны​ми «трав​ма​ми». На​уки о по​ве​де​нии доль​ше все​го ос​та​ва​лись под влас​тью этой па​ра​диг​мы от​час​ти по​то​му, что в этом слу​чае гра​ни​ца меж​ду на​укой и фи​ло​со​фи​ей на​ибо​лее рас​п​лыв​ча​та. На​уки о по​ве​де​нии име​ют де​ло с воп​ро​са​ми, сос​тав​ля​ющи​ми са​мую сер​д​це​ви​ну за​пад​ной па​ра​диг​мы, и, бу​ду​чи по​это​му тес​но свя​зан​ны​ми с ос​нов​ны​ми пред​с​тав​ле​ни​ями о мес​те че​ло​ве​ка в при​ро​де, они в на​иболь​шей ме​ре ощу​ща​ли на се​бе всю тя​жесть па​ра​диг​мы. До ны​неш​не​го сто​ле​тия в на​уках о по​ве​де​нии не бы​ло эм​пи​ри​чес​ких дан​ных, ко​то​рые ока​за​лись бы дос​та​точ​но мощ​ны​ми для то​го, что​бы пре​одо​леть эту тя​жесть. Ны​не ре​ак​ция на по​ве​де​ние Уошо по​ка​зы​ва​ет, что про​цесс де​ми​фо​ло​ги​за​ции уг​ро​жа​ет пос​лед​ней ли​нии обо​ро​ны су​щес​т​ву​ющей па​ра​диг​мы: пред​с​тав​ле​нию о том, что на​ли​цо ко​рен​ные раз​ли​чия меж​ду по​ве​де​ни​ем че​ло​ве​ка и жи​вот​ных. Тень Уошо уг​ро​жа​ет яд​ру той са​мой па​ра​диг​мы, ко​то​рая да​ла на​ча​ло на​уке в це​лом. 

    Ирония, за​ло​жен​ная в этом про​цес​се, очень глу​бо​ка, пос​коль​ку цен​т​раль​ное по​ло​же​ние за​пад​ной па​ра​диг​мы, дав​шей че​ло​ве​ку мо​раль​ное пра​во про​во​дить эк​с​пе​ри​мен​ты над ок​ру​жа​ющим его ми​ром, при​ве​ло к та​ко​му раз​ви​тию на​уки, ко​то​рое в ко​неч​ном сче​те оп​ро​вер​га​ет са​мо это по​ло​же​ние. Ми​ра, где до​пус​ти​мо раз​ви​тие на​уки, в рам​ках ко​то​рой че​ло​век воз​вы​ша​ет​ся над всей при​ро​дой и, сле​до​ва​тель​но, по​лу​ча​ет пра​во ис​поль​зо​вать при​ро​ду, как он по​же​ла​ет, - та​ко​го ми​ра боль​ше не дол​ж​но су​щес​т​во​вать. Раз​ви​тие на​уки со вре​мен Ко​пер​ни​ка по​ка​за​ло, что идеи, на ко​то​рых ос​но​вы​ва​лось пред​с​тав​ле​ние о по​доб​ном ми​ре, ока​за​лись ил​лю​зи​ей. Ми​ро​воз​зре​ние, вы​ра​ба​ты​вав​ше​еся в не​ве​де​нии от​но​си​тель​но свя​зи би​оло​гии и по​ве​де​ния че​ло​ве​ка с при​ро​дой, ока​за​лось не в сос​то​янии вмес​тить в се​бя дан​ные об этих свя​зях. Поль​зу​ясь тер​ми​но​ло​ги​ей Дар​ви​на, мож​но ска​зать, что это ми​ро​воз​зре​ние об​на​ру​жи​ло не​дос​та​точ​ную прис​по​соб​лен​ность к ми​ру, ко​то​рый оно дол​ж​но бы​ло объ​яс​нять. 

    Существуют и дру​гие ас​пек​ты пред​с​тав​ле​ния о мес​те че​ло​ве​ка в при​ро​де, поз​во​ля​ющие по​нять, по​че​му эта па​ра​диг​ма ока​за​лась та​кой дол​го​веч​ной и об​ла​да​ла та​кой влас​тью над на​ука​ми о по​ве​де​нии. Нап​ри​мер, эти​чес​кие пред​с​тав​ле​ния, сог​лас​но ко​то​рым мир - это не бо​лее чем сырье, са​мой при​ро​дой пред​наз​на​чен​ное для ис​поль​зо​ва​ния че​ло​ве​ком, очень удоб​ны и вы​год​ны. Они поз​во​ли​ли соз​дать об​щес​т​во, ос​но​ван​ное на пот​реб​ле​нии, а не на об​ще​нии. Па​ра​диг​ма ав​то​ном​но​го че​ло​ве​ка мо​жет быть от​б​ро​ше​на, но лишь с рис​ком для всей сов​ре​мен​ной ци​ви​ли​за​ции: на​ше пред​с​тав​ле​ние о при​ро​де и язы​ке че​ло​ве​ка - это не прос​то су​хие идеи, по​чер​п​ну​тые из учеб​ни​ков, это оп​рав​да​ние про​из​во​ди​мо​го на​ми раз​г​раб​ле​ния бо​гатств пла​не​ты. 

    Науки о по​ве​де​нии раз​ви​ва​ют​ся так​же в рам​ках ог​ра​ни​че​ний, на​ла​га​емых по​ли​ти​чес​ки​ми ас​пек​та​ми мо​де​ли ав​то​ном​но​го че​ло​ве​ка. Аме​ри​кан​с​кие и ан​г​лий​с​кие за​ко​ны ос​но​ва​ны на вос​хо​дя​щем к древ​ним гре​кам пред​с​тав​ле​нии о че​ло​ве​ке как о ра​зум​ном жи​вот​ном, пол​нос​тью не​су​щем от​вет​с​т​вен​ность за свои дей​с​т​вия. Пред​ло​жить мо​дель по​ве​де​ния, сог​лас​но ко​то​рой че​ло​век не яв​ля​ет​ся пол​нос​тью ав​то​ном​ным, зна​чит под​вер​г​нуть се​бя рис​ку быть об​ви​нен​ным в про​па​ган​де то​та​ли​та​риз​ма. Фи​зи​кам и ма​те​ма​ти​кам луч​ше: по​ли​ти​чес​кие след​с​т​вия из их па​ра​дигм не под​вер​га​ют этих уче​ных рис​ку нав​лечь на се​бя гнев влас​тей и сог​раж​дан. 

    Долговечность по​доб​ных эти​чес​ких воз​зре​ний мож​но объ​яс​нить тем фак​том, что они при​нес​ли ус​пех и проц​ве​та​ние ци​ви​ли​зо​ван​ным на​ро​дам. Па​ра​диг​ма ав​то​ном​но​го че​ло​ве​ка приз​ва​на оп​рав​дать и уве​ко​ве​чить та​кой об​раз дей​с​т​вий. Но тот факт, что это ми​ро​воз​зре​ние про​ти​во​ре​чит на​уч​ной ре​аль​нос​ти, по​ка​зы​ва​ет, что мы ру​бим сук, на ко​то​ром си​дим. На​уч​ная де​ми​фо​ло​ги​за​ция ми​ро​воз​зре​ния яв​ля​ет​ся пред​вес​т​ни​ком его па​де​ния. Гря​дет вре​мя, ког​да по​ли​ти​чес​кие и эко​но​ми​чес​кие про​ти​во​ре​чия, ко​то​ры​ми чре​ва​та эта па​ра​диг​ма, вый​дут на по​вер​х​ность и по​вер​г​нут за​пад​ный мир в кри​зис, вы​ход из ко​то​ро​го бу​дет воп​ро​сом жиз​ни и смер​ти. Ког​да со​бы​тия пот​ре​бу​ют, что​бы че​ло​век За​па​да от​б​ро​сил свои пред​с​тав​ле​ния о при​ро​де и вы​ра​бо​тал но​вый спо​соб су​щес​т​во​ва​ния в этом ми​ре, тог​да воз​ник​нет но​вая па​ра​диг​ма для обос​но​ва​ния но​во​го сти​ля по​ве​де​ния. 

    Теперь мож​но рас​смот​реть дол​го​веч​ность за​пад​ной па​ра​диг​мы в бо​лее прак​ти​чес​ком пла​не, в пла​не ее свя​зи с пов​сед​нев​ной де​ятель​нос​тью уче​но​го. На​уки о по​ве​де​нии изу​ча​ют, как ве​дут се​бя раз​лич​ные жи​вые су​щес​т​ва. Спе​ци​алист по по​ве​де​нию - то​же жи​вое су​щес​т​во, он жи​вет в об​щес​т​ве, ис​по​ве​ду​ет его эти​ку, поль​зу​ет​ся все​ми его бла​га​ми и со​от​вет​с​т​ву​ющим об​ра​зом ве​дет се​бя. Та​кой уче​ный, ес​тес​т​вен​но, дол​жен быть пол​нос​тью по​ра​бо​щен мо​делью ав​то​ном​но​го че​ло​ве​ка и в сво​ей ра​бо​те охот​но бу​дет раз​ви​вать ту са​мую ди​хо​то​мию, на ко​то​рой ос​но​ва​ны его на​ука и его об​раз жиз​ни. Это не​уди​ви​тель​но; не​уди​ви​тель​но и то, что та же ди​хо​то​мия пре​пят​с​т​во​ва​ла столь дол​гое вре​мя про​ве​де​нию ис​сле​до​ва​ний об​ще​ния у дру​гих ви​дов жи​вот​ных. 

    Как уже под​чер​ки​ва​лось вы​ше, То​мас Кун счи​та​ет, что па​ра​диг​мы вли​я​ют на раз​ные сто​ро​ны жиз​ни на​уки: они оп​ре​де​ля​ют об​лас​ти ин​те​ре​сов, на​ибо​лее важ​ные проб​ле​мы и да​же ме​то​ды на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния. Вли​яние пла​то​нов​с​кой па​ра​диг​мы на на​уки о по​ве​де​нии яр​че все​го про​яв​ля​ет​ся в прин​ци​пах, ко​то​ры​ми ру​ко​вод​с​т​ву​ют​ся при от​не​се​нии кон​к​рет​ных ис​сле​до​ва​ний к раз​лич​ным дис​цип​ли​нам (ха​рак​тер под​раз​де​ле​ния на дис​цип​ли​ны да​ет хо​ро​шее пред​с​тав​ле​ние о ми​ро​по​ни​ма​нии, ха​рак​тер​ном для на​уки в дан​ный мо​мент). В этом про​яв​ля​ет​ся обус​лов​лен​ное па​ра​диг​мой жес​т​кое раз​де​ле​ние об​лас​тей ком​пе​тен​ции раз​лич​ных на​ук. 

    При изу​че​нии по​ве​де​ния че​ло​ве​ка лин​г​вис​ты изу​ча​ют язык, со​ци​оло​ги и ан​т​ро​по​ло​ги - кол​лек​тив​ное по​ве​де​ние, пси​хо​ло​ги - ин​ди​ви​ду​аль​ное и кол​лек​тив​ное по​ве​де​ния. С дру​гой сто​ро​ны, изу​че​ни​ем всех ас​пек​тов по​ве​де​ния жи​вот​ных до са​мо​го пос​лед​не​го вре​ме​ни за​ни​ма​лись толь​ко на​ту​ра​лис​ты. В от​ли​чие от ис​сле​до​ва​те​лей по​ве​де​ния че​ло​ве​ка на​ту​ра​лис​ты тра​ди​ци​он​но не от​но​си​ли изу​че​ние те​ла и ра​зу​ма жи​вот​ных или их ин​ди​ви​ду​аль​но​го и кол​лек​тив​но​го по​ве​де​ния к раз​лич​ным дис​цип​ли​нам. Бо​лее то​го, что​бы со​пос​та​вить об​щес​т​вен​ное по​ве​де​ние че​ло​ве​ка и груп​по​вое по​ве​де​ние жи​вот​ных или че​ло​ве​чес​кое об​ще​ние и ком​му​ни​ка​цию жи​вот​ных при​хо​дит​ся пре​одо​ле​вать меж​дис​цип​ли​нар​ные барь​еры. Оси​лив та​кие барь​еры, мы по​ки​да​ем мир, где уче​ный пред​с​тав​ля​ет​ся се​бе вер​ши​те​лем су​деб, и ока​зы​ва​ем​ся в ми​ре, где уче​ный вос​п​ри​ни​ма​ет се​бя та​ким же тво​ре​ни​ем при​ро​ды, как и объ​ек​ты сво​их ис​сле​до​ва​ний. Па​ра​диг​ма ав​то​ном​но​го че​ло​ве​ка край​не зат​руд​ня​ла и неп​ра​виль​но ори​ен​ти​ро​ва​ла изу​че​ние по​ве​де​ния че​ло​ве​ка и жи​вот​ных. 

    В ре​зуль​та​те об​суж​де​ние воп​ро​са о том, мо​гут ли шим​пан​зе ис​поль​зо​вать язык, дол​гое вре​мя за​дер​жи​ва​лось, пос​коль​ку лин​г​вис​ты, оп​ре​де​ляя об​ласть ин​те​ре​сов сво​ей на​уки, за​ра​нее счи​та​ли, что вла​деть язы​ком мо​жет толь​ко че​ло​век. Лин​г​вис​ты не дол​ж​ны бы​ли ка​сать​ся воп​ро​са о том, спо​соб​ны ли шим​пан​зе вла​деть язы​ком, уже по​то​му, что та​кой воп​рос вы​хо​дил за рам​ки их на​уки, ос​но​ван​ной на пред​по​ло​же​нии, буд​то язык - это дос​то​яние ис​к​лю​чи​тель​но че​ло​ве​ка. В этом слу​чае, как лег​ко ви​деть, ра​бо​та в рам​ках па​ра​диг​мы на​по​ми​на​ет си​ту​ацию, опи​сан​ную в кни​ге «Улов​ка-22». Та​ким об​ра​зом, лю​бое срав​не​ние ком​му​ни​ка​ции у жи​вот​ных и че​ло​ве​чес​ко​го об​ще​ния стал​ки​ва​лось с ог​ром​ны​ми труд​нос​тя​ми, а эти труд​нос​ти ис​поль​зо​ва​лись в ка​чес​т​ве ар​гу​мен​та в поль​зу су​щес​т​во​ва​ния про​пас​ти меж​ду по​ве​де​ни​ем че​ло​ве​ка и жи​вот​ных. Мы изу​ча​ли жи​вот​ных, за​ра​нее ис​хо​дя из то​го, что язы​ком они не вла​де​ют, и что об​ще​ние меж​ду ни​ми слу​жит для ре​али​за​ции це​лей са​мой при​ро​ды, тог​да как при изу​че​нии че​ло​ве​ка мы счи​та​ем, что язык яв​ля​ет​ся ору​ди​ем ре​али​за​ции на​ших соб​с​т​вен​ных це​лей. Та​кие прин​ци​пи​аль​но не​со​пос​та​ви​мые ис​сле​до​ва​ния бы​ли приз​ва​ны уве​ко​ве​чить ту са​мую кон​цеп​цию, на ко​то​рой они ос​но​вы​ва​лись. Под​ход к изу​че​нию об​ще​ния у че​ло​ве​ка и жи​вот​ных был в ко​неч​ном сче​те нап​рав​лен на то, что​бы дать объ​яс​не​ние яко​бы су​щес​т​ву​ющим раз​ли​чи​ям, и в ре​зуль​та​те че​ло​век ока​зы​вал​ся от​лич​ным от жи​вот​ных прос​то по​то​му, что мы рас​смат​ри​ва​ли его по​ве​де​ние под со​от​вет​с​т​ву​юще выб​ран​ным уг​лом зре​ния. И так про​дол​жа​лось до двад​ца​то​го ве​ка. 

    Кун ут​вер​ж​да​ет, что на​уч​ная па​ра​диг​ма не от​б​ра​сы​ва​ет​ся до тех пор, по​ка не по​явит​ся и не нач​нет ов​ла​де​вать ума​ми но​во​го по​ко​ле​ния ис​сле​до​ва​те​лей дру​гая па​ра​диг​ма, при​шед​шая на сме​ну ста​рой. На​уки о по​ве​де​нии раз​ви​ва​лись в рам​ках па​ра​диг​мы, на ко​то​рой не толь​ко ос​но​вы​ва​ет​ся мо​дель на​уч​но​го мыш​ле​ния, но ко​то​рая, кро​ме то​го, слу​жит вы​ра​же​ни​ем и оп​рав​да​ни​ем всей тра​ди​ци​он​ной ли​нии по​ве​де​ния за​пад​ной ци​ви​ли​за​ции в ми​ре. Сме​на па​ра​диг​мы пот​ре​бу​ет за​но​во ос​мыс​лить не толь​ко на​уч​ное ми​ро​воз​зре​ние уче​ных, за​ни​ма​ющих​ся на​ука​ми о по​ве​де​нии, но и весь стиль по​ве​де​ния как уче​ных, так и лю​бых дру​гих пред​с​та​ви​те​лей за​пад​ной ци​ви​ли​за​ции. 

    Наука за​ни​ма​ет вид​ное мес​то в за​пад​ной ци​ви​ли​за​ции, а мож​но ожи​дать, что па​ра​диг​ма, иду​щая на сме​ну сов​ре​мен​ной па​ра​диг​ме За​па​да, по​явит​ся имен​но в рам​ках на​уки. На​ука, с од​ной сто​ро​ны, вов​ле​че​на в про​цесс бе​зу​дер​ж​но​го рос​та пот​ре​би​тель​с​ких ап​пе​ти​тов За​па​да, с дру​гой сто​ро​ны, все бо​лее ста​вит под уг​ро​зу цен​т​раль​ные по​ло​же​ния этой па​ра​диг​мы о при​ро​де че​ло​ве​ка и жи​вот​ных, слу​жа​щие оп​рав​да​ни​ем та​ких ап​пе​ти​тов. Пос​коль​ку на​ука пред​с​тав​ля​ет со​бой на​ибо​лее со​вер​шен​ное воп​ло​ще​ние пла​то​нов​с​кой па​ра​диг​мы, то из всех по​рож​де​ний ци​ви​ли​за​ции она на​илуч​шим об​ра​зом прис​по​соб​ле​на для вы​яв​ле​ния ано​ма​лий в от​но​ше​ни​ях меж​ду ре​аль​нос​тью и су​щес​т​ву​ющей мо​делью. 

    Выше мы от​ме​ча​ли, что точ​ные на​уки бо​лее дру​гих соз​ре​ли для вы​яв​ле​ния ано​ма​лий. Од​на​ко, по​ка в рам​ках точ​ных мо​де​лей пос​те​пен​но воз​ни​ка​ли це​лос​т​ные кон​цеп​ту​аль​ные ми​ры, на​уки о по​ве​де​нии про​зя​ба​ли, ос​но​вы​ва​ясь на ша​ман​с​ком пред​с​тав​ле​нии о че​ло​ве​ке как об осо​бом, ода​рен​ном ра​зу​мом су​щес​т​ве, ко​то​ро​му под​в​лас​т​на вся ос​таль​ная при​ро​да. Но по ме​ре то​го, как че​ло​век клас​си​фи​ци​ро​вал жи​вот​ных и рас​те​ния в сво​их вла​де​ни​ях, ста​ло об​на​ру​жи​вать​ся, что су​щес​т​ву​ют чер​ты, об​щие для раз​лич​ных ви​дов. В этих об​щих чер​тах уче​ные ус​мот​ре​ли сви​де​тель​с​т​во то​го, что ви​ды не соз​да​ва​лись по​рознь, а воз​ник​ли от об​щих пред​ков в хо​де эво​лю​ции. Пос​коль​ку че​ло​век - дву​но​гое и без​во​ло​сое су​щес​т​во - столь ра​зи​тель​но от​ли​ча​ет​ся от со​бак, ко​шек или рас​те​ний, лег​ко мож​но бы​ло ут​вер​дить​ся в мыс​ли, что пра​ви​ла, спра​вед​ли​вые в от​но​ше​нии всей при​ро​ды, не при​ме​ни​мы к че​ло​ве​ку, что он - су​щес​т​во ис​к​лю​чи​тель​ное. Так про​дол​жа​лось до тех пор, по​ка ев​ро​пей​цы не по​бы​ва​ли в тро​пи​ках и не от​к​ры​ли для се​бя су​щес​т​во​ва​ние мно​го​чис​лен​ных и раз​но​об​раз​ных при​ма​тов, са​мые круп​ные из ко​то​рых бы​ли очень по​хо​жи на че​ло​ве​ка. Ве​ли​кие ге​ог​ра​фи​чес​кие от​к​ры​тия XVI и XVII ве​ков об​на​ру​жи​ли не толь​ко сок​ро​ви​ща дру​гих кон​ти​нен​тов, но и су​щес​т​во​ва​ние та​ко​го мно​го​об​ра​зия жи​вот​ных, рас​те​ний и на​ро​дов, объ​яс​нить ко​то​рое не в си​лах бы​ла фи​ло​соф​с​кая мысль Ев​ро​пы, соз​вуч​ная от​но​си​тель​но бед​ной фло​ре и фа​уне се​ве​ра. От​к​ры​тия эти в ко​неч​ном сче​те ока​за​лись ро​ко​вы​ми для на​ше​го пред​с​тав​ле​ния о соб​с​т​вен​ном мес​те в ми​ре. Лишь спус​тя два сто​ле​тия воз​ник​ли но​вые нап​рав​ле​ния фи​ло​соф​с​кой мыс​ли, ко​то​рые при​ня​ли во вни​ма​ние су​щес​т​во​ва​ние этих не​дав​но от​к​ры​тых со​ро​ди​чей че​ло​ве​ка. 

    По иро​нии судь​бы имен​но в 1860 го​ду, в мо​мент, ког​да Ев​ро​па и Аме​ри​ка всту​па​ли в сто​ле​тие не​бы​ва​ло​го в за​пад​ной ис​то​рии раз​ви​тия про​мыш​лен​нос​ти и эк​с​п​лу​ата​ции при​род​ных ре​сур​сов, ев​ро​пей​с​кая куль​ту​ра по​ро​ди​ла и вскор​ми​ла кон​цеп​цию, ко​то​рая, дос​тиг​нув к нас​то​яще​му вре​ме​ни пол​но​го раз​ви​тия, гро​зит до​ка​зать, что этот бур​ный и рас​то​чи​тель​ный прог​ресс был свя​зан с не​вер​ным пред​с​тав​ле​ни​ем о при​ро​де че​ло​ве​ка. Ев​ро​па дол​гое вре​мя иг​но​ри​ро​ва​ла эво​лю​ци​он​ные проз​ре​ния Ла​мар​ка и не​ко​то​рых дру​гих эво​лю​ци​онис​тов. Пер​вое из​да​ние «Про​ис​хож​де​ния ви​дов» Чар​л​за Дар​ви​на бы​ло рас​куп​ле​но в день его по​яв​ле​ния на при​лав​ках ма​га​зи​нов. Оза​ре​ние, при​вед​шее к соз​да​нию те​ории ес​тес​т​вен​но​го от​бо​ра, по​се​ти​ло Дар​ви​на на Га​ла​па​гос​ских ос​т​ро​вах. Пер​вые за​мет​ки на эту те​му бы​ли сде​ла​ны Дар​ви​ном в за​пис​ной книж​ке 1837 го​да, уже по воз​в​ра​ще​нии из пу​те​шес​т​вия на «Биг​ле». В 1859 го​ду Дар​вин опуб​ли​ко​вал «Про​ис​хож​де​ние ви​дов», а в 1871 го​ду, то есть трид​цать с лиш​ним лет спус​тя пос​ле то​го, как он по​нял зна​че​ние сход​ных черт у ис​ко​па​емых жи​вот​ных из Юж​ной Аме​ри​ки и пред​с​та​ви​те​лей сов​ре​мен​ной фа​уны Га​ла​па​го​са, он опуб​ли​ко​вал «Про​ис​хож​де​ние че​ло​ве​ка». Но​вая кон​цеп​ция уг​ро​жа​ла всей пла​то​нов​с​кой мо​де​ли при​ро​ды че​ло​ве​ка. Дар​вин соз​дал ос​но​ву па​ра​диг​мы, в рам​ках ко​то​рой и фи​зи​оло​гия, и по​ве​де​ние че​ло​ве​ка не​раз​рыв​но свя​за​ны со всей ос​таль​ной при​ро​дой, а не от​де​ле​ны от нее неп​ро​хо​ди​мой про​пас​тью. Это бы​ла мо​дель при​ро​ды и че​ло​ве​ка, на​хо​дя​ща​яся в со​от​вет​с​т​вии с но​вым ми​ром, от​к​ры​тым для се​бя ев​ро​пей​ца​ми, но не с тем, су​щес​т​во​ва​ние ко​то​ро​го из​на​чаль​но пред​по​ла​га​лось ев​ро​пей​с​кой фи​ло​со​фи​ей. Дар​ви​нов​с​кая па​ра​диг​ма мед​лен​но за​во​евы​ва​ла мир на​уки. И хо​тя уже в 1371 го​ду на​укой бы​ло при​ня​то по​ло​же​ние о тес​ной вза​имос​вя​зи меж​ду фи​зи​оло​ги​ей че​ло​ве​ка и дру​гих при​ма​тов, до 1974 го​да воп​рос о воз​мож​ной род​с​т​вен​ной бли​зос​ти меж​ду по​ве​де​ни​ем че​ло​ве​ка и че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян ос​та​вал​ся от​к​ры​тым. По​ве​де​ние ка​за​лось пос​лед​ним оп​ло​том пла​то​нов​с​кой па​ра​диг​мы, но те​перь в эту ци​та​дель по​бе​до​нос​но всту​па​ют Дар​вин и Уошо. Рас​смот​рим под​роб​нее, ка​ким об​ра​зом по​ве​де​ние Уошо, пред​с​тав​ля​ющее со​бой глу​бо​кую ано​ма​лию для пла​то​нов​с​ко​го ми​ро​воз​зре​ния, на ко​то​ром ос​но​ва​но пред​с​тав​ле​ние об ав​то​ном​ном че​ло​ве​ке, прек​рас​но сог​ла​су​ет​ся с дар​ви​нов​с​ким и по​че​му дар​ви​нов​с​кое ми​ро​воз​зре​ние не сов​па​да​ет с той точ​кой зре​ния на мир, на ко​то​рой ос​но​ва​на сов​ре​мен​ная за​пад​ная ци​ви​ли​за​ция. 

    Неясно, пол​нос​тью ли соз​на​вал Дар​вин все ве​ли​чие де​ла, ко​то​рое он на​чал, как соз​на​вал это Эй​н​ш​тейн. На​до ска​зать, что мно​гие вы​да​ющи​еся дар​ви​нис​ты при​дер​жи​ва​ют​ся пла​то​нов​с​ко​го воз​зре​ния на фе​но​мен Уошо: вмес​то то​го что​бы сос​ре​до​то​чить вни​ма​ние на сход​с​т​ве меж​ду ис​поль​зо​ва​ни​ем язы​ка Уошо и че​ло​ве​чес​кой речью, кри​ти​ки, как это де​ла​ет круп​ный не​одар​ви​нист Фе​одо​сий Доб​р​жан​с​кий, пре​уве​ли​чи​ва​ют и раз​ду​ва​ют раз​ли​чия. То, что дар​ви​нис​ты мо​гут при​дер​жи​вать​ся яв​но ан​ти​дар​ви​нис​т​с​ких взгля​дов на фе​но​мен Уошо, не​уди​ви​тель​но, пос​коль​ку эво​лю​ци​он​ные воз​зре​ния на че​ло​ве​ка еще не нас​толь​ко раз​ви​ты, что​бы бы​ла оче​вид​ной их пол​ная не​сов​мес​ти​мость с пла​то​нов​с​ки​ми трак​тов​ка​ми. 

    Идея це​ли яв​ля​ет​ся цен​т​раль​ной в кон​цеп​ции ра​зум​но​го че​ло​ве​ка, то есть че​ло​ве​ка, дей​с​т​вия ко​то​ро​го в ко​неч​ном сче​те оп​ре​де​ля​ют​ся его це​ля​ми. Пла​тон счи​тал, что че​ло​ве​чес​кая ду​ша трой​с​т​вен​на: ра​ци​ональ​ная часть ду​ши со​пер​ни​ча​ет с чув​с​т​вен​ной, ко​то​рая стре​мит​ся сфор​ми​ро​вать по​ве​де​ние в со​от​вет​с​т​вии с выс​шей иде​аль​ной эмо​ци​ей. Яс​но, что ес​ли дей​с​т​вия че​ло​ве​ка яв​ля​ют​ся сред​с​т​вом дос​ти​же​ния его це​лей, то це​ли дол​ж​ны оп​ре​де​лять не​ко​то​рое иде​аль​ное по​ве​де​ние. Сход​ным об​ра​зом Пла​тон ви​дит в язы​ке ин​с​т​ру​мент мыш​ле​ния: цель язы​ка - пра​виль​но вы​ра​зить ис​тин​ную мысль[20]. В со​от​вет​с​т​вии с та​ким пред​с​тав​ле​ни​ем лю​ди, об​щес​т​во и Все​лен​ная в це​лом дви​жут​ся по нап​рав​ле​нию к не​ко​то​рой це​ли; поль​зу​ясь фи​ло​соф​с​ким тер​ми​ном, мож​но ска​зать, что Все​лен​ная Пла​то​на те​ле​оло​гич​на. 

    Если пе​реф​ра​зи​ро​вать эту мо​дель с ис​поль​зо​ва​ни​ем по​ня​тия пе​ре​ме​ща​емос​ти, то ста​но​вит​ся яс​но, что целью ра​ци​ональ​но​го че​ло​ве​ка яв​ля​ет​ся пе​ре​да​ча уп​рав​ле​ния по​ве​де​ни​ем от «чув​с​т​вен​но​го» ми​ра жи​вот​но​го моз​га ове​щес​т​в​ля​юще​му «пе​ре​ме​ща​юще​му» моз​гу, где все упо​ря​до​че​но и зак​реп​ле​но на сво​их мес​тах. Для Пла​то​на, рас​ска​зы​ва​ет нам фи​ло​соф Уиль​ям Бар​рет, му​чи​тель​ным бы​ло зре​ли​ще бес​п​рес​тан​ных пе​ре​мен, и «он страс​т​но же​лал во что бы то ни ста​ло най​ти в веч​нос​ти при​бе​жи​ще от прев​рат​нос​тей и бед​с​т​вий те​ку​ще​го вре​ме​ни». Для ра​ци​ональ​но​го че​ло​ве​ка ве​ду​щим сти​му​лом к по​ве​де​нию яв​ля​ет​ся не не​пос​ред​с​т​вен​но вос​п​ри​ни​ма​емый им в дан​ный мо​мент ок​ру​жа​ющий мир; цель его - неп​рес​тан​но и пов​сед​нев​но стре​мить​ся к дос​ти​же​нию и пос​ти​же​нию аб​со​лют​ных ис​тин пе​ре​ме​щен​но​го ми​ра. Он име​ет де​ло не с про​ис​хо​дя​щим, но с гря​ду​щим. 

    В про​ти​во​по​лож​ность это​му цель дар​ви​нов​с​кой Все​лен​ной не в соз​да​нии выс​ших су​ществ, по​доб​ных че​ло​ве​ку; к их воз​ник​но​ве​нию при​во​дит борь​ба за су​щес​т​во​ва​ние. Дар​ви​нов​с​кая Все​лен​ная не те​ле​оло​гич​на, а эк​зис​тен​ци​аль​на; ее целью яв​ля​ет​ся не дос​ти​же​ние со​вер​шен​ной ис​ти​ны пе​ре​ме​щен​но​го ми​ра, но неп​ре​рыв​ное и пов​сед​нев​ное стрем​ле​ние вы​жить. Кун, об​суж​дая дар​ви​нов​с​кую те​орию, пи​шет, что ос​нов​ное соп​ро​тив​ле​ние Дар​ви​ну в рам​ках на​уки бы​ло нап​рав​ле​но глав​ным об​ра​зом не про​тив идеи про​ис​хож​де​ния че​ло​ве​ка от че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян. Для сов​ре​мен​ни​ков Дар​ви​на ос​нов​ная труд​ность сос​то​яла в вос​п​ри​ятии его кон​цеп​ции при​ро​ды эво​лю​ци​он​но​го про​цес​са. 

    «Все хо​ро​шо из​вес​т​ные до​дар​ви​нов​с​кие эво​лю​ци​он​ные те​ории, - пи​шет Кун, - а имен​но те​ории Ла​мар​ка, Чем​бер​са, Спен​се​ра и не​мец​ких на​тур​фи​ло​со​фов, пред​с​та​ви​ли эво​лю​цию как це​ле​нап​рав​лен​ный про​цесс. "Идея" о че​ло​ве​ке и о сов​ре​мен​ной фло​ре и фа​уне дол​ж​на бы​ла при​сут​с​т​во​вать с мо​мен​та сот​во​ре​ния жиз​ни, воз​мож​но в мыс​лях бо​га. Эта идея (или план) обес​пе​чи​ва​ла нап​рав​ле​ние и ру​ко​во​дя​щую си​лу все​му эво​лю​ци​он​но​му про​цес​су. Каж​дая но​вая ста​дия эво​лю​ци​он​но​го раз​ви​тия бы​ла бо​лее со​вер​шен​ной ре​али​за​ци​ей пла​на, ко​то​рый су​щес​т​во​вал с са​мо​го на​ча​ла»[21]. 

    Вместо это​го Дар​вин пред​ло​жил кон​цеп​цию эво​лю​ции как про​цес​са, от​ра​жа​юще​го не​об​хо​ди​мость вы​жи​ва​ния. (Ку​нов​с​кая кон​цеп​ция на​уч​ных ре​во​лю​ций по су​ти сво​ей дар​ви​нис​тич​на, пос​коль​ку он счи​та​ет, что целью па​ра​дигм в про​цес​се раз​ви​тия на​уки яв​ля​ет​ся вы​жи​ва​ние, а не дос​ти​же​ние не​кой со​вер​шен​ной ис​ти​ны.) «Убеж​ден​ность в том, - про​дол​жа​ет Кун, - что ес​тес​т​вен​ный от​бор, про​ис​те​ка​ющий от прос​той кон​ку​рен​т​ной борь​бы меж​ду ор​га​низ​ма​ми за вы​жи​ва​ние, смог соз​дать че​ло​ве​ка вмес​те с вы​со​ко​раз​ви​ты​ми жи​вот​ны​ми и рас​те​ни​ями, бы​ла на​ибо​лее труд​ным и бес​по​кой​ным ас​пек​том те​ории Дар​ви​на. Что мог​ли оз​на​чать по​ня​тия "эво​лю​ция", "раз​ви​тие" и "прог​ресс" при от​сут​с​т​вии оп​ре​де​лен​ной це​ли?»[22]

    Ключ к по​ня​тию «ра​ци​ональ​ный че​ло​век» ле​жит в пред​с​тав​ле​нии, сог​лас​но ко​то​ро​му за по​ве​де​ние жи​вот​ных от​вет​с​т​вен​ны при​род​ные фак​то​ры, тог​да как це​ли че​ло​ве​ка сос​тав​ля​ют часть не​ко​его выс​ше​го пла​на. Ес​ли тот же про​цесс, ко​то​рый при​во​дит к воз​ник​но​ве​нию низ​ших тва​рей, от​вет​с​т​вен и за воз​ник​но​ве​ние ра​зу​ма и язы​ка, то что тог​да де​лать с «абсо​лют​ны​ми ис​ти​на​ми», поз​на​ние ко​то​рых яв​ля​ет​ся целью ра​зу​ма? В дар​ви​нов​с​кой Все​лен​ной пе​ре​ме​щен​ный мир был по​рож​де​ни​ем при​ро​ды, но не на​обо​рот, как склон​ны бы​ли счи​тать его сов​ре​мен​ни​ки. 

    Дарвин бес​по​во​рот​но из​ме​нил са​мо по​ня​тие ис​ти​ны. Ес​ли мир яв​ля​ет со​бой от​ра​же​ние ми​нув​ших ис​пы​та​ний, а не воп​ло​ще​ние не​ко​его из​на​чаль​но су​щес​т​ву​юще​го пред​на​чер​та​ния, то что ос​та​ет​ся неп​ре​хо​дя​щим? С кру​ше​ни​ем кон​цеп​ции це​ле​нап​рав​лен​ной Все​лен​ной серь​ез​ной уг​ро​зе под​вер​г​лась кар​те​зи​ан​с​кая эпис​те​мо​ло​ги​чес​кая па​ра​диг​ма, в рам​ках ко​то​рой ста​ли по​яв​лять​ся ано​ма​лии. Как уже го​во​ри​лось, эта па​ра​диг​ма ос​но​вы​ва​ет​ся на пред​с​тав​ле​нии, что ин​фор​ма​ция, вос​п​ри​ни​ма​емая ор​га​на​ми чувств раз​ных лю​дей лю​бо​го воз​рас​та, оди​на​ко​ва, а раз​лич​ны​ми яв​ля​ют​ся лишь ин​тер​п​ре​та​ции, воз​ни​ка​ющие в моз​гу. По​ня​тие фик​си​ро​ван​но​го ми​ра в эво​лю​ци​они​ру​ющей Все​лен​ной пред​с​тав​ля​ет​ся во​пи​ющим и не​раз​ре​ши​мым про​ти​во​ре​чи​ем, и Кун от​ме​ча​ет, что кар​те​зи​ан​с​кая па​ра​диг​ма ста​но​вит​ся объ​ек​том все уси​ли​ва​ющей​ся кри​ти​ки по ме​ре то​го, как все бо​лее утон​чен​ны​ми ста​но​вят​ся ис​сле​до​ва​ния фи​зи​оло​гии вос​п​ри​ятия у че​ло​ве​ка. В пла​то​нов​с​ком ми​ре ис​ти​ны ба​зи​ру​ют​ся на зас​тыв​ших фор​мах; ис​ти​ны дар​ви​нов​с​кой Все​лен​ной ос​но​вы​ва​ют​ся на ге​рак​ли​тов​с​ком пред​с​тав​ле​нии о ми​ре, в ко​то​ром един​с​т​вен​ное, что не​из​мен​но, - это из​ме​не​ния. Пла​то​нов​с​кий мир ори​ен​ти​ро​ван на пе​ре​ме​ща​емый мир рас​суд​ка; дви​жу​щим сти​му​лом су​щес​т​во​ва​ния дар​ви​нов​с​ко​го ми​ра яв​ля​ет​ся са​мо​вос​п​ро​из​ве​де​ние. 

    Кун счи​та​ет, что кар​те​зи​ан​с​кая па​ра​диг​ма от​ра​жа​ет фи​зи​чес​кую при​ро​ду ди​на​ми​ки Ньюто​на. Лю​бая но​вая эпис​те​мо​ло​ги​чес​кая па​ра​диг​ма, вме​ща​ющая в се​бя объ​яс​не​ние дар​ви​нов​с​кой Все​лен​ной, бу​дет от​ра​жать при​ро​ду в пред​с​тав​ле​ни​ях те​ории от​но​си​тель​нос​ти Эй​н​ш​тей​на. 

    Отрицая мысль, буд​то при​ро​да прес​ле​ду​ет не​кую из​на​чаль​но су​щес​т​ву​ющую цель, Дар​вин не толь​ко под​ры​ва​ет глу​бо​ко уко​ре​нив​шу​юся и пов​се​мес​т​но раз​де​ляв​шу​юся фи​ло​со​фа​ми ве​ру в «раз​ви​тие» и «прог​ресс», но и, как я уже го​во​рил рань​ше, соз​да​ет фун​да​мент для сом​не​ния в этич​нос​ти сис​те​мы сов​ре​мен​ных эко​но​ми​чес​ких свя​зей с при​ро​дой, ос​но​ван​ной на та​ких по​ня​ти​ях. Ес​ли че​ло​ве​ку как су​щес​т​ву ра​зум​но​му при​су​щи оп​ре​де​лен​ные эти​чес​кие воз​зре​ния, то ему сле​до​ва​ло бы рас​п​рос​т​ра​нить пра​ва, ко​то​ры​ми он счи​та​ет се​бя на​де​лен​ным, и на дру​гих жи​вых су​ществ. До по​яв​ле​ния дар​ви​нов​с​кой те​ории че​ло​век мог ут​вер​ж​дать, что, пос​коль​ку лишь он на​де​лен ра​зу​мом, то есть спо​соб​нос​тью ор​га​ни​зо​вы​вать свое по​ве​де​ние ка​чес​т​вен​но от​лич​ным от жи​вот​ных об​ра​зом, это не толь​ко да​ет ему пра​во, но и обя​зы​ва​ет пре​об​ра​зо​вы​вать и эк​с​п​лу​ати​ро​вать ок​ру​жа​ющий его мир в со​от​вет​с​т​вии с гу​ма​нис​ти​чес​ки​ми (свой​с​т​вен​ны​ми че​ло​ве​ку) прин​ци​па​ми. Но, с дру​гой сто​ро​ны, ес​ли ра​зум яв​ля​ет​ся ре​зуль​та​том дей​с​т​вия ес​тес​т​вен​но​го от​бо​ра, то тог​да в со​от​вет​с​т​вии с эво​лю​ци​он​ной док​т​ри​ной мож​но ожи​дать, что дей​с​т​вие от​бо​ра на дру​гих су​ществ спо​соб​но при​вес​ти к вы​ра​бот​ке адап​тив​ной стра​те​гии, ана​ло​гич​ной ра​зу​му. И ес​ли по​явят​ся дан​ные о су​щес​т​во​ва​нии ра​зу​ма у дру​гих жи​вых су​ществ, то мы дол​ж​ны бу​дем пе​рес​мот​реть на​ши пра​ва по от​но​ше​нию к этим су​щес​т​вам. Лю​бые дан​ные та​ко​го ро​да выд​ви​га​ют на пер​вый план воп​рос о ха​рак​те​ре ко​рен​ных раз​ли​чий меж​ду ра​зум​ным моз​гом и моз​гом жи​вот​ных, пос​коль​ку весь об​раз жиз​ни в ци​ви​ли​зо​ван​ном об​щес​т​ве ос​но​ван на убеж​ден​нос​ти в су​щес​т​во​ва​нии та​ких раз​ли​чий. 

    Дарвиновский и пла​то​нов​с​кий ми​ры в дей​с​т​ви​тель​нос​ти в кор​не не​сов​мес​ти​мы. Ес​ли мы нач​нем ис​сле​до​вать об​раз жиз​ни, от​ра​жа​ющий эти​чес​кие пред​с​тав​ле​ния в рам​ках па​ра​диг​мы, сог​лас​но ко​то​рой че​ло​век не​раз​рыв​но свя​зан с при​ро​дой, то мы об​на​ру​жим не​об​хо​ди​мость пол​но​го от​хо​да от мо​но​те​из​ма За​па​да и воз​в​ра​ще​ния к ани​мис​ти​чес​ким воз​зре​ни​ям. Мо​жет быть, сле​ду​ет от​ка​зать​ся от ми​ра, где все ма​ги​чес​кое свя​за​но ис​к​лю​чи​тель​но с че​ло​ве​ком, и об​рес​ти мир, где ма​ги​чес​кое свой​с​т​вен​но и че​ло​ве​ку, и всем дру​гим су​щес​т​вам. Ког​да в сфе​ру на​уч​но​го изу​че​ния по​па​да​ют пер​во​быт​ные на​ро​ды, сам факт су​щес​т​во​ва​ния ко​то​рых слу​жит ил​люс​т​ра​ци​ей эво​лю​ции, то на​ука не​ожи​дан​но на​чи​на​ет про​яв​лять осо​бый ин​те​рес к ме​та​фи​зи​ке и эти​чес​ким пред​с​тав​ле​ни​ям этих пер​во​быт​ных на​ро​дов. 

    Этические ас​пек​ты дар​ви​нов​с​кой па​ра​диг​мы ста​ли оче​вид​ны лишь в са​мое пос​лед​нее вре​мя. Рас​п​рос​т​ра​не​ние дар​ви​низ​ма в на​уках о по​ве​де​нии про​ис​хо​ди​ло мед​лен​но от​час​ти в ре​зуль​та​те то​го, что са​ми уче​ные (и это со​вер​шен​но ес​тес​т​вен​но) бы​ли склон​ны рас​смат​ри​вать се​бя в ка​чес​т​ве на​ибо​лее яр​ких при​ме​ров «авто​ном​но​го че​ло​ве​ка». Они охот​но приз​на​ва​ли фи​зи​чес​кое сход​с​т​во с дру​ги​ми жи​вот​ны​ми и да​же су​щес​т​во​ва​ние не​ко​то​рых об​щих черт по​ве​де​ния, но сра​зу на​чи​на​ли нер​в​ни​чать, ког​да прис​таль​ное вни​ма​ние дар​ви​нис​тов прив​ле​ка​ло поз​на​ва​тель​ное по​ве​де​ние. В ре​зуль​та​те да​же ве​ли​кие эво​лю​ци​онис​ты не​ред​ко бес​соз​на​тель​но цеп​ля​ют​ся за та​кие пла​то​нов​с​кие кон​цеп​ции, как двой​с​т​вен​ность рас​суд​ка и те​ла. Нап​ри​мер, Кон​рад Ло​ренц, удос​то​ен​ный Но​бе​лев​с​кой пре​мии за его пи​онер​с​кие ра​бо​ты по это​ло​гии - на​уке, вос​хо​дя​щей не​пос​ред​с​т​вен​но к Дар​ви​ну, - по-преж​не​му при​дер​жи​ва​ет​ся в выс​шей сте​пе​ни пла​то​нов​с​ких воз​зре​ний на при​ро​ду че​ло​ве​ка. Он сум​ми​ро​вал соб​с​т​вен​но че​ло​ве​чес​кие осо​бен​нос​ти по​ве​де​ния че​ло​ве​ка сле​ду​ющим об​ра​зом: 1) ра​зум и спо​соб​ность, к проз​ре​ни​ям; 2) эти​ка, или соз​на​тель​ная от​вет​с​т​вен​ность; 3) куль​ту​ра; 4) речь - неп​ре​мен​ное ус​ло​вие воз​ник​но​ве​ния и пре​ем​с​т​вен​нос​ти куль​ту​ры; 5) са​мо​соз​на​ние и 6) ме​та​лю​боз​на​тель​ность, то есть «актив​ное ди​алек​ти​чес​кое со​зи​да​ние и ана​лиз ок​ру​жа​юще​го». Пе​ре​чень Ло​рен​ца - это прос​то пе​ре​вод за​пад​ной ме​та​фи​зи​ки на язык на​уки. 

    Тем не ме​нее в пос​лед​ние го​ды дар​ви​низм на​чал про​ни​кать и в на​уки о по​ве​де​нии. Фе​но​мен Уошо зна​ме​ну​ет со​бой про​ник​но​ве​ние дар​ви​нов​с​ких воз​зре​ний на тер​ри​то​рию на​ук о по​ве​де​нии, всег​да быв​ших вла​де​ни​ями Пла​то​на. Сви​де​тель​с​т​вом это​го яв​ля​ет​ся то, что не​ко​то​рые спе​ци​алис​ты по по​ве​де​нию пред​ви​де​ли дос​ти​же​ния Уошо. В Ри​но я об​на​ру​жил, что ис​поль​зу​емая это​ло​га​ми ме​то​до​ло​гия пос​те​пен​но при​хо​дит в со​от​вет​с​т​вие с дар​ви​нов​с​ки​ми воз​зре​ни​ями. В на​уч​ных ре​во​лю​ци​ях, как и в куль​тур​ных, та​кие из​ме​не​ния в на​иболь​шей сте​пе​ни бро​са​ют​ся в гла​за пред​с​та​ви​те​лям мо​ло​до​го по​ко​ле​ния. 

    В этой гла​ве я рас​смот​рел две ос​нов​ные па​ра​диг​мы - од​ной из них Уошо уг​ро​жа​ет, спра​вед​ли​вость же дру​гой от​с​та​ива​ет. Раз​ли​чие меж​ду эти​ми па​ра​диг​ма​ми мо​жет быть крат​ко сум​ми​ро​ва​но сле​ду​ющим об​ра​зом: в рам​ках дар​ви​низ​ма по​ве​де​ние че​ло​ве​ка и жи​вот​ных рас​смат​ри​ва​ет​ся в не​раз​рыв​ной свя​зи, тог​да как в рам​ках тра​ди​ци​он​ной за​пад​ной ме​та​фи​зи​ки их раз​де​ля​ет про​пасть. Не слу​чай​но близ​кие по​ня​тия фи​гу​ри​ру​ют в наз​ва​нии сим​по​зи​ума Об​щес​т​ва по изу​че​нию по​ве​де​ния жи​вот​ных, на ко​то​ром об​суж​да​лись дос​ти​же​ния Уошо: «Ком​му​ни​ка​ции жи​вот​ных и язык че​ло​ве​ка: ка​чес​т​вен​ные раз​ли​чия или эво​лю​ци​он​ная пре​ем​с​т​вен​ность». 

    На этом сим​по​зи​уме по​яви​лась воз​мож​ность наб​лю​дать про​цесс на​уч​ной ре​во​лю​ции в дей​с​т​вии. Са​мо Об​щес​т​во по изу​че​нию по​ве​де​ния жи​вот​ных пред​с​тав​ля​ло со​бой ил​люс​т​ра​цию мед​лен​но​го про​ник​но​ве​ния дар​ви​нов​с​кой па​ра​диг​мы в на​уки о по​ве​де​нии, а так​же пер​вой ус​пеш​ной по​пыт​ки ус​та​но​вить двус​то​рон​нюю ком​му​ни​ка​цию с дру​гим ви​дом жи​вот​ных. 

    Я пы​тал​ся по​ка​зать, что фе​но​мен Уошо хо​ро​шо впи​сы​ва​ет​ся в струк​ту​ру на​уч​ной ре​во​лю​ции и в то же са​мое вре​мя воз​ве​ща​ет о нас​туп​ле​нии ре​во​лю​ции зна​чи​тель​но бо​лее об​ще​го ха​рак​те​ра, зат​ра​ги​ва​ющей со​бы​тия, да​ле​ко вы​хо​дя​щие за рам​ки ка​кой бы то ни бы​ло кон​к​рет​ной на​уч​ной дис​цип​ли​ны. Пос​та​ра​ем​ся те​перь вос​ста​но​вить не​ко​то​рые из со​бы​тий, к ко​то​рым те​ория Дар​ви​на при​ве​ла че​рез сто лет пос​ле сво​его воз​ник​но​ве​ния, - со​бы​тий, про​ис​шед​ших в 1972 го​ду на сим​по​зи​уме, ор​га​ни​зо​ван​ном Об​щес​т​вом по изу​че​нию по​ве​де​ния жи​вот​ных. Этот сим​по​зи​ум был пос​вя​щен Уошо. 

17. ОБЩЕСТВО ПО ИЗУЧЕНИЮ ПОВЕДЕНИЯ ЖИВОТНЫХ, УОШО И СИНТЕЗ ВОЗЗРЕНИЙ СКИННЕРА И ЛОРЕНЦА
    Конференция Об​щес​т​ва по изу​че​нию по​ве​де​ния жи​вот​ных про​дол​жа​лась че​ты​ре дня. Прог​рам​ма кон​фе​рен​ции вклю​ча​ла де​сять на​уч​ных за​се​да​ний, на ко​то​рых бы​ли зас​лу​ша​ны и об​суж​де​ны но​вые со​об​ще​ния и при​вет​с​т​вен​ные пос​ла​ния, один сим​по​зи​ум, эк​с​кур​сию, прос​мотр филь​мов, об​суж​де​ние за​ра​нее ого​во​рен​ных проб​лем и, что, ве​ро​ят​но, на​ибо​лее важ​но, не​фор​маль​ное об​ще​ние раз​лич​ных ис​сле​до​ва​те​лей меж​ду со​бой, ког​да они мог​ли рас​ска​зать друг дру​гу, над чем они в нас​то​ящее вре​мя ра​бо​та​ют. Пос​ле каж​до​го на​уч​но​го за​се​да​ния при​сут​с​т​ву​ющие нап​рав​ля​лись в гос​ти​ную фа​куль​те​та жур​на​лис​ти​ки, где за чаш​кой ко​фе воз​ни​ка​ли шу​точ​ные дис​кус​сии на та​кие курь​ез​ные те​мы, как «агрес​сив​ность и под​чи​не​ние у га​вай​с​кой пло​до​вой муш​ки Dro​sop​hila plan​ti​bia» или «исполь​зо​ва​ние эхо​ло​ка​ции бу​ро​зуб​кой Ваг​ран​та (So​rex vag​rans)». 

    В пер​вый же день пре​бы​ва​ния на кон​фе​рен​ции мне ста​ло яс​но, что Об​щес​т​во по изу​че​нию по​ве​де​ния жи​вот​ных, или ОПЖ, вклю​ча​ет в се​бя са​мых раз​ных уче​ных. Боль​шин​с​т​во спе​ци​алис​тов по по​ве​де​нию жи​вот​ных бы​ли ху​ды​ми людь​ми с об​вет​рен​ны​ми и за​го​ре​лы​ми ли​ца​ми. По​жи​лые учас​т​ни​ки кон​фе​рен​ции на​по​ми​на​ли фер​ме​ров, а мо​ло​дые, бо​ро​да​тые и об​рос​шие, бы​ли по​хо​жи на бро​дяг-ту​рис​тов (не​ко​то​рые из них та​ко​вы​ми и яв​ля​лись) где-ни​будь в го​рах Сьер​ра-Не​ва​ды. Они выг​ля​де​ли ку​да бо​лее здо​ро​вы​ми, чем при​ня​то во​об​ра​жать се​бе уче​ных, ис​хо​дя из тра​ди​ци​он​но​го пред​с​тав​ле​ния о на​уч​ном сот​руд​ни​ке как о гно​мо​по​доб​ном су​щес​т​ве, кор​пя​щем над ис​сле​до​ва​ни​ями в про​пи​тан​ной ядо​ви​ты​ми ис​па​ре​ни​ями ла​бо​ра​то​рии. Сво​им здо​ровь​ем учас​т​ни​ки кон​фе​рен​ции бы​ли обя​за​ны од​ной из на​ибо​лее ха​рак​тер​ных осо​бен​нос​тей де​ятель​нос​ти ОПЖ - то​му, что изу​че​ние по​ве​де​ния жи​вот​ных про​во​дит​ся в при​род​ных ус​ло​ви​ях. Имен​но эта осо​бен​ность от​ли​ча​ет его чле​нов от обыч​ных ис​сле​до​ва​те​лей по​ве​де​ния жи​вот​ных, и это от​ли​чие вли​я​ет от​нюдь не на од​ну внеш​ность чле​нов Об​щес​т​ва. 

    Патти Мо​эл​мен - ти​пич​ный член ОПЖ. Пос​ле од​но​го из за​се​да​ний я встре​тил​ся в гос​ти​ной с Род​же​ром Фут​сом, и, нем​но​го по​бе​се​до​вав об Уошо и пред​с​то​ящем сим​по​зи​уме, мы выш​ли из по​ме​ще​ния. Форд Бран​ко с при​вет​с​т​вен​ны​ми воз​г​ла​са​ми под​с​ко​чил к мисс Мо​эл​мен, ко​то​рая по​дош​ла поз​до​ро​вать​ся с Род​же​ром. Она при​еха​ла на кон​фе​рен​цию пря​мо из До​ли​ны Смер​ти, где пос​лед​ние во​сем​над​цать ме​ся​цев изу​ча​ла по​ве​де​ние ди​ких ос​лов. У мисс Мо​эл​мен длин​ные зо​ло​тис​тые во​ло​сы, прек​рас​ный за​гар, и здо​ровье ее, нас​коль​ко мож​но бы​ло су​дить, не ос​тав​ля​ло же​лать луч​ше​го. Мы нем​но​го по​бе​се​до​ва​ли о жиз​ни в До​ли​не Смер​ти, а по​том я спро​сил ее, по​че​му она ин​те​ре​су​ет​ся по​ве​де​ни​ем жи​вот​ных. «Мно​гие из нас за​ни​ма​ют​ся по​ве​де​ни​ем жи​вот​ных, - от​ве​ти​ла она прос​то, - по​то​му что мы не хо​тим от​ры​вать се​бя от них». В этих сло​вах вкрат​це бы​ло сум​ми​ро​ва​но раз​ли​чие меж​ду но​вой по​ро​дой ис​сле​до​ва​те​лей по​ве​де​ния жи​вот​ных и их пред​шес​т​вен​ни​ка​ми. Эти уче​ные боль​ше наб​лю​да​ли, чем (если вос​поль​зо​вать​ся тер​ми​ном Фрэн​си​са Бэ​ко​на) «испы​ты​ва​ли» при​ро​ду, вы​ве​ды​вая ее сек​ре​ты. 

    До са​мо​го пос​лед​не​го вре​ме​ни ис​сле​до​ва​ние по​ве​де​ния жи​вот​ных глав​ным об​ра​зом ос​но​вы​ва​лось на наб​лю​де​ни​ях в зо​опар​ках и ла​бо​ра​то​ри​ях. Про​фес​си​ональ​ные уче​ные за​ни​ма​лись ана​то​ми​ро​ва​ни​ем, фи​зи​оло​ги​чес​ки​ми эк​с​пе​ри​мен​та​ми и ма​ни​пу​ля​ци​ями с ящи​ком Скин​не​ра, тог​да как изу​че​ние жи​вот​ных на во​ле пре​дос​тав​ля​лось в ос​нов​ном лю​би​те​лям. Нап​ри​мер, ис​сле​до​ва​ния аг​рес​сив​нос​ти и тер​ри​то​ри​аль​нос​ти ос​но​вы​ва​лись на наб​лю​де​ни​ях за по​ве​де​ни​ем жи​вот​ных в клет​ках, при​чем за​ве​до​мо не​вер​но счи​та​лось, что зак​лю​чен​ные в клет​ках жи​вот​ные ве​дут се​бя, как на во​ле. Сов​сем не​дав​но ан​т​ро​по​лог Дэ​вид Пил​бим ис​сле​до​вал аг​рес​сив​ность па​ви​анов, на пред​с​тав​ле​ни​ях о ко​то​рой в су​щес​т​вен​ной сте​пе​ни ос​но​вы​ва​лась те​ория по​ве​де​ния при​ма​тов. Он об​на​ру​жил, что на во​ле в са​ван​нах стаи па​ви​анов не об​на​ру​жи​ва​ют ни​ка​ких приз​на​ков аг​рес​сив​нос​ти. До ра​бот пос​лед​не​го де​ся​ти​ле​тия боль​шин​с​т​во ис​сле​до​ва​те​лей ис​хо​ди​ли из сле​ду​ющих за​ра​нее при​ни​мав​ших​ся пред​по​сы​лок: мир жи​вот​ных зап​рог​рам​ми​ро​ван; жи​вот​ные - это ма​ши​ны, вы​пол​ня​ющие ро​ли, пред​пи​сан​ные им при​ро​дой; в на​уке жи​вот​ные по​лез​ны глав​ным об​ра​зом как объ​ек​ты эк​с​пе​ри​мен​тов, слу​жа​щих для луч​ше​го по​ни​ма​ния не​ко​то​рых че​ло​ве​чес​ких проб​лем, ко​то​рые по эти​чес​ким со​об​ра​же​ни​ям нель​зя ис​сле​до​вать на лю​дях. (Один из учас​т​ни​ков сим​по​зи​ума выд​ви​нул та​кую же точ​ку зре​ния.) Сум​ми​руя эту по​зи​цию, ан​т​ро​по​лог Хар​ви Сарлз ут​вер​ж​да​ет, что она воз​ник​ла из из​на​чаль​ной ори​ен​та​ции на​ук о по​ве​де​нии, ко​то​рые бы​ли приз​ва​ны ре​шать че​ло​ве​чес​кие проб​ле​мы, а не пос​ти​гать при​ро​ду. 

    Право за​ни​мать​ся ви​ви​сек​ци​ей жи​вот​ных, что​бы соз​да​вать ле​кар​с​т​ва от соб​с​т​вен​ных не​ду​гов, про​ис​те​ка​ет из убеж​ден​нос​ти в том, что при​ро​да дол​ж​на быть пос​тав​ле​на на служ​бу че​ло​ве​ку, из мо​но​те​ис​ти​чес​ко​го пред​с​тав​ле​ния о при​ро​де как о «сырье, ли​шен​ном ка​кой-ли​бо свя​тос​ти» (по Той​н​би). В сущ​нос​ти, мы мо​жем поль​зо​вать​ся при​ро​дой, как по​же​ла​ем, лишь по​то​му, что она не мо​жет нам ни​че​го воз​ра​зить. Дос​ти​же​ния Уошо, по-ви​ди​мо​му, раз​вен​чи​ва​ют та​кой ра​ци​она​лис​ти​чес​кий под​ход. Мы, ко​неч​но, мо​жем по-преж​не​му ут​вер​ж​дать, что че​ло​век ум​нее шим​пан​зе, но цеп​лять​ся за идею о су​щес​т​во​ва​нии ко​рен​ных раз​ли​чий меж​ду че​ло​ве​ком и шим​пан​зе ста​но​вит​ся все труд​нее. Та​ким об​ра​зом, до​ка​зы​вая, что шим​пан​зе спо​соб​ны на что-то вро​де язы​ка, Гар​д​не​ры соз​да​ли тем са​мым ди​лем​му, под​ры​ва​ющую эти​чес​кое обос​но​ва​ние их соб​с​т​вен​ных эк​с​пе​ри​мен​тов с Уошо. 

    Безусловно, эта ди​лем​ма не зат​ра​ги​ва​ет ра​бот Пат​ти Мо​эл​мен и всех, кто раз​де​ля​ет ее взгля​ды на изу​че​ние по​ве​де​ния жи​вот​ных. Эти уче​ные пред​ви​де​ли (ско​рее эмо​ци​ональ​но, чем рас​су​доч​но) то, что про​де​мон​с​т​ри​ро​ва​ла Уошо, а имен​но: на​ше оп​рав​да​ние бес​це​ре​мон​нос​ти, с ко​то​рой мы об​ра​ща​ем​ся с при​ро​дой, зиж​дет​ся на шат​ких на​уч​ных и мо​раль​ных ос​но​ва​ни​ях. Джейн Гу​долл и Пат​ти Мо​эл​мен вло​жи​ли мно​го доб​рых чувств в изу​че​ние по​ве​де​ния жи​вот​ных. За​дол​го до то​го, как Гу​долл по​лу​чи​ла на​уч​ное об​ра​зо​ва​ние, она очень лю​би​ла во​зить​ся с жи​вот​ны​ми, и то же са​мое, ве​ро​ят​но, от​но​сит​ся ко мно​гим ис​сле​до​ва​те​лям, охот​но про​во​дя​щим дол​гие ме​ся​цы в эк​с​пе​ди​ци​ях для изу​че​ния по​ве​де​ния жи​вот​ных на во​ле. 

    Джейн Гу​долл и Пат​ти Мо​эл​мен - это да​ле​ко не пер​вые уче​ные, по​дол​гу наб​лю​да​ющие жизнь жи​вот​ных в ес​тес​т​вен​ных ус​ло​ви​ях. В на​ча​ле на​ше​го сто​ле​тия юж​но​аф​ри​кан​с​кий уче​ный Эжен Ма​ре про​вел мно​го ме​ся​цев, жи​вя в не​пос​ред​с​т​вен​ной бли​зос​ти от ста​да па​ви​анов. По ре​зуль​та​там сво​их наб​лю​де​ний он на​пи​сал кни​гу «Ду​ша обезь​яны» (сло​во «ду​ша» он упот​реб​ля​ет по​доб​но жи​те​лям Аф​ри​ки, имея в ви​ду «ум»). Ма​ре был по​ра​жен от​но​ше​ни​ями осо​бей в ста​де и спо​соб​нос​тью па​ви​анов ре​шать слож​ные за​да​чи. В сво​ей кни​ге он выс​ка​зал пред​по​ло​же​ние, что че​ло​век, как и дру​гие при​ма​ты, об​ла​да​ет па​мятью двух ти​пов: «фи​ло​ге​не​ти​чес​кой», или нас​лед​с​т​вен​ной, в ко​то​рой на​коп​ле​ны уро​ки об​щей ис​то​рии при​ма​тов, и дру​гой, бо​лее важ​ной, «при​чин​ной» па​мятью, ко​то​рая да​ет воз​мож​ность из​в​ле​кать уро​ки из соб​с​т​вен​но​го, уни​каль​но​го в сво​ей ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти жиз​нен​но​го опы​та. Кни​га Ма​ре но​сит ра​ди​каль​ный ха​рак​тер, пос​коль​ку ав​тор не про​вел про​из​воль​ной гра​ни​цы меж​ду че​ло​ве​ком и дру​ги​ми мле​ко​пи​та​ющи​ми; нап​ро​тив, он ут​вер​ж​да​ет, что «оба ти​па ум​с​т​вен​ной де​ятель​нос​ти в раз​лич​ной сте​пе​ни про​яв​ля​ют​ся в по​ве​де​нии всех выс​ших мле​ко​пи​та​ющих». Ма​ре раз​де​лил жи​вот​ных, от​ме​тив, что у ви​дов, не от​но​ся​щих​ся к при​ма​там, до​ми​ни​ру​ет нас​лед​с​т​вен​ная па​мять, тог​да как у при​ма​тов - при​чин​ная. В на​ше вре​мя ра​бо​ты Ма​ре вни​ма​тель​но изу​ча​ют​ся, но жил он и умер в пол​ной без​вес​т​нос​ти. Ему не по​вез​ло - он опе​ре​дил свой век и был дар​ви​нис​том в то вре​мя, ког​да лю​ди еще не по​ня​ли, что те​ории Дар​ви​на име​ют от​но​ше​ние не толь​ко к про​ис​хож​де​нию че​ло​ве​ка, но и к его по​ве​де​нию. 

    Маре был пред​те​чей но​вой на​уки, кор​ни ко​то​рой про​из​рас​та​ют в пер​вую оче​редь из ра​бот Дар​ви​на, - это​ло​гии, то есть би​оло​гии по​ве​де​ния жи​вот​ных. Это​ло​гия - срав​ни​тель​но мо​ло​дая на​ука сре​ди дру​гих на​ук о по​ве​де​нии и мо​жет вес​ти свою крат​кую ро​дос​лов​ную от 1872 го​да[23], ког​да по​яви​лось ис​сле​до​ва​ние Дар​ви​на, озаг​лав​лен​ное «Вы​ра​же​ние эмо​ций у че​ло​ве​ка и жи​вот​ных». В этой ра​бо​те Дар​вин выс​ка​зал две ос​нов​ные идеи: 1) че​ло​ве​чес​кое по​ве​де​ние - пред​мет би​оло​гии, 2) по​доб​но то​му как су​щес​т​ву​ют об​щие чер​ты в фи​зи​оло​гии, род​ня​щие раз​лич​ные ви​ды, мо​гут су​щес​т​во​вать и об​щие чер​ты в по​ве​де​нии. Об​ласть ис​сле​до​ва​ний, ко​то​рая про​из​рос​ла из этой ра​бо​ты, мо​жет быть наз​ва​на изу​че​ни​ем по​ве​ден​чес​ких ас​пек​тов дей​с​т​вия ес​тес​т​вен​но​го от​бо​ра. 

    Хотя это​ло​гия ос​но​ва​на на очень по​чи​та​емом и поль​зу​ющем​ся вы​со​кой ре​пу​та​ци​ей на​уч​ном тру​де, пер​вы​ми уче​ны​ми, ра​бо​тав​ши​ми в этой об​лас​ти, ру​ко​во​ди​ла эмо​ци​ональ​ная, а не рас​су​доч​ная убеж​ден​ность в су​щес​т​во​ва​нии сход​с​т​ва по​ве​де​ния че​ло​ве​ка с по​ве​де​ни​ем дру​гих мле​ко​пи​та​ющих - чув​с​т​во, ко​то​рое ла​бо​ра​тор​ные уче​ные дол​ж​ны бы​ли по​дав​лять в се​бе, ес​ли хо​те​ли пре​ус​петь в сво​их кон​к​рет​ных ис​сле​до​ва​ни​ях. Но​бе​лев​с​кий ла​уре​ат это​лог Ни​ко Тин​бер​ген за​ме​тил, что боль​шую часть ин​фор​ма​ции в об​лас​ти со​ци​оло​гии жи​вот​ных - пол​нос​тью иг​но​ри​ру​емой тра​ди​ци​он​ной па​ра​диг​мой - до​бы​ли те лю​ди, ко​то​рые с лю​бовью и тер​пе​ни​ем про​во​ди​ли мно​гие ме​ся​цы, ис​сле​дуя жи​вот​ных в их ес​тес​т​вен​ных мес​то​оби​та​ни​ях. Ал​лен и Бе​ат​ри​са Гар​д​не​ры так оп​ре​де​ли​ли свою по​зи​цию: «На​ша ре​ли​гия сос​то​ит в том, что меж​ду че​ло​ве​ком и жи​вот​ны​ми дол​ж​но су​щес​т​во​вать что-то об​щее». Имен​но эта эво​лю​ци​он​ная пер​с​пек​ти​ва про​яв​ля​ет​ся в де​ятель​нос​ти Об​щес​т​ва по изу​че​нию по​ве​де​ния жи​вот​ных и на​хо​дит внеш​нее вы​ра​же​ние в за​го​ре​лых и об​вет​рен​ных ли​цах учас​т​ни​ков кон​фе​рен​ции. Рас​смат​ри​вая ис​то​рию ОПЖ, мы ви​дим, как в на​уках о по​ве​де​нии ос​нов​ное вни​ма​ние сме​ща​ет​ся от ла​бо​ра​тор​но​го эк​с​пе​ри​мен​та к по​ле​во​му наб​лю​де​нию. 

    Идея ОПЖ воз​ник​ла из же​ла​ния на​ту​ра​лис​тов за​нять​ся изу​че​ни​ем не​ко​то​рых ас​пек​тов по​ве​де​ния жи​вот​ных, преж​де не прив​ле​кав​ших осо​бо​го вни​ма​ния зо​оло​гов. Вос​ста​вая про​тив меж​дис​цип​ли​нар​ных барь​еров, груп​па зо​оло​гов пос​та​ра​лась за​ин​те​ре​со​вать изу​че​ни​ем по​ве​де​ния жи​вот​ных пси​хо​ло​гов и ан​т​ро​по​ло​гов, а те в свою оче​редь по​чув​с​т​во​ва​ли, что на​уки о че​ло​ве​ке так​же мо​гут из​в​лечь не​ко​то​рую поль​зу, ес​ли ов​ла​де​ют ме​то​да​ми на​ту​ра​лис​тов. Об​щес​т​во бы​ло ос​но​ва​но в 1967 го​ду в ка​чес​т​ве меж​дис​цип​ли​нар​ной груп​пы, не вхо​дя​щей в Бри​тан​с​кое об​щес​т​во по изу​че​нию по​ве​де​ний жи​вот​ных, но свя​зан​ной с ним мно​жес​т​вом не​фор​маль​ных кон​так​тов. 

    ОПЖ воз​ник​ло для то​го, что​бы спо​соб​с​т​во​вать про​ник​но​ве​нию уче​ния Дар​ви​на в на​уки о по​ве​де​нии, и по​это​му на​ибо​лее важ​ным нап​рав​ле​ни​ем его де​ятель​нос​ти бы​ло соз​да​ние ат​мос​фе​ры меж​дис​цип​ли​нар​но​го об​ще​ния. Раз​рыв меж​ду «фи​зи​чес​кой» и «пси​хи​чес​кой» сто​ро​на​ми жиз​не​де​ятель​нос​ти жи​вот​ных был пре​одо​лен в ду​хе дар​ви​низ​ма: те, кто изу​чал по​ве​де​ние, ос​но​вы​ва​ясь на по​ня​тии рас​суд​ка (пси​хо​ло​ги), бы​ли го​то​вы об​щать​ся с те​ми, кто изу​чал по​ве​де​ние не​пос​ред​с​т​вен​но (зо​оло​га​ми и дру​ги​ми би​оло​га​ми). Дис​цип​ли​нар​ные гра​ни​цы в каж​дый кон​к​рет​ный мо​мент оп​ре​де​ля​ют ми​ро​воз​зре​ние на​уки и, что осо​бен​но важ​но в на​уках о по​ве​де​нии, ос​нов​ные по​ло​же​ния, на ко​то​рых стро​ит​ся изу​че​ние по​ве​де​ния. Меж​дис​цип​ли​нар​ные гра​ни​цы, прег​раж​дая по​ток лю​бой ин​фор​ма​ции, ко​то​рая мо​жет пос​та​вить под сом​не​ние та​кие по​ло​же​ния, обес​пе​чи​ва​ют не​зыб​ле​мость идей​но​го со​дер​жа​ния на​уки и его сох​ран​ность в рам​ках оп​ре​де​лен​ной па​ра​диг​мы. До об​ра​зо​ва​ния ОПЖ об​ще​ние меж​ду пред​с​та​ви​те​ля​ми раз​лич​ных на​ук о по​ве​де​нии про​ис​хо​ди​ло ли​бо пос​ред​с​т​вом лич​ных кон​так​тов, ли​бо пос​ред​с​т​вом чте​ния не​удо​бо​ва​ри​мых ста​тей в на​уч​ных жур​на​лах. При​ня​то счи​тать, что лю​ди, ко​то​рые спе​ци​али​зи​ру​ют​ся в меж​дис​цип​ли​нар​ных ис​сле​до​ва​ни​ях, прос​то не об​ла​да​ют дос​та​точ​ны​ми спо​соб​нос​тя​ми, что​бы ра​бо​тать в ка​кой бы то ни бы​ло кон​к​рет​ной об​лас​ти. Точ​но так же счи​та​ет​ся, что на​ука​ми о по​ве​де​нии за​ни​ма​ют​ся лю​ди, не спо​соб​ные про​явить се​бя в та​ких точ​ных на​уках, как фи​зи​ка или ма​те​ма​ти​ка. Вслед​с​т​вие та​ко​го пре​ду​беж​де​ния би​олог мо​жет про​пус​тить от​но​ся​щу​юся к ин​те​ре​су​ющей его проб​ле​ме статью толь​ко по​то​му, что она на​пи​са​на пред​с​та​ви​те​лем столь не​точ​ной на​уки, как пси​хо​ло​гия, а пси​хо​лог вмес​те с би​оло​гом мо​гут с през​ре​ни​ем от​нес​тись к уче​но​му, спе​ци​али​зи​ру​юще​му​ся в меж​дис​цип​ли​нар​ных ис​сле​до​ва​ни​ях. В ре​зуль​та​те од​на дис​цип​ли​на иг​но​ри​ру​ет тот угол зре​ния, под ко​то​рым этот же са​мый объ​ект рас​смат​ри​ва​ет​ся в дру​гих дис​цип​ли​нах; бо​лее то​го, в дис​цип​ли​нах, ко​то​рые на​хо​дят​ся в доб​ро​воль​ной изо​ля​ции друг от дру​га, мо​гут фор​ми​ро​вать​ся про​ти​во​ре​чи​вые пред​с​тав​ле​ния о при​ро​де од​но​го и то​го же по​ве​де​ния. И ес​тес​т​вен​но, в рам​ках та​ких дис​цип​лин, как лин​г​вис​ти​ка, соб​с​т​вен​ный вклад в по​ни​ма​ние пред​ме​та ис​сле​до​ва​ний обыч​но пре​уве​ли​чи​ва​ет​ся. 

    Отдельные на​уч​ные шко​лы, нап​ри​мер би​хе​ви​орис​ты-скин​не​ри​ан​цы или лин​г​вис​ты-хом​с​ки​ан​цы, соз​на​тель​но са​мо​изо​ли​ру​ют​ся от пот​ря​се​ний, про​ис​хо​дя​щих в смеж​ных об​лас​тях зна​ния, и пос​ту​па​ющей из​в​не ин​фор​ма​ции, ко​то​рая мо​жет как-то пов​ли​ять на раз​ви​тие взле​ле​ян​ных эти​ми уче​ны​ми те​орий или вов​се ог​ра​ни​чить его. По​доб​ная бли​зо​ру​кость не ре​зуль​тат соз​на​тель​но​го ос​леп​ле​ния, а, как ут​вер​ж​да​ет Кун, не​из​беж​ное и ес​тес​т​вен​ное след​с​т​вие од​нов​ре​мен​но​го раз​ви​тия на​уки в рам​ках раз​лич​ных па​ра​дигм. Ес​ли па​ра​диг​ма столь мо​гу​щес​т​вен​на, что уче​ный да​же в сво​ей соб​с​т​вен​ной об​лас​ти ка​кое-то вре​мя ус​мат​ри​ва​ет за​ко​но​мер​ность там, где в дей​с​т​ви​тель​нос​ти име​ет мес​то ано​ма​лия, то ему еще труд​нее ус​во​ить ин​фор​ма​цию, про​ис​те​ка​ющую из «ино​го ми​ра» дру​гой дис​цип​ли​ны - пусть он и пе​ре​шаг​нул гра​ни​цы па​ра​диг​мы в сво​ей род​ной дис​цип​ли​не. Зна​че​ние ОПЖ и сос​то​ит в та​ком вза​им​ном оп​ло​дот​во​ре​нии раз​лич​ных на​ук - пол​ном от​ка​зе час​ти уче​ных, пред​с​тав​ля​ющих са​мые раз​ные дис​цип​ли​ны, от тра​ди​ци​он​ных дис​цип​ли​нар​ных догм; имен​но это и при​ве​ло к от​к​ры​тию фе​но​ме​на Уошо. 

    Уошо - пер​вое дос​ти​же​ние ОПЖ в его уси​ли​ях пре​одо​леть ак​тив​ный ан​та​го​низм и дос​тичь сбли​же​ния двух раз​лич​ных школ, изу​ча​ющих по​ве​де​ние жи​вот​ных: это​ло​гии и би​хе​ви​орис​т​с​кой пси​хо​ло​гии. Ан​та​го​низм меж​ду ни​ми пред​с​тав​ля​ет осо​бый ин​те​рес, пос​коль​ку про​ис​хож​де​ние обе​их на​ук стран​ным об​ра​зом вос​хо​дит к ра​бо​там Дар​ви​на. В опи​са​ни​ях по​ве​де​ния Уошо нез​ри​мо при​сут​с​т​ву​ют К. Ло​ренц и Б. Скин​нер: здесь сош​лись во​еди​но ла​бо​ра​тор​ные и по​ле​вые ис​сле​до​ва​ния. Са​мос​то​ятель​ные ис​то​ри​чес​кие пу​ти это​ло​гии и би​хе​ви​ориз​ма по​ка​зы​ва​ют, сколь да​ле​ко мо​гут ра​зой​тись про​ис​хо​дя​щие от од​но​го кор​ня дис​цип​ли​ны, ес​ли они раз​ви​ва​ют​ся в ус​ло​ви​ях доб​ро​воль​ной изо​ля​ции. 

    Этология дол​гое вре​мя пред​с​тав​ля​ла со​бой не мно​гим бо​лее, чем дек​ла​ри​ру​емый под​ход к изу​че​нию по​ве​де​ния жи​вот​ных, по​ка Кон​рад Ло​ренц не на​чал у се​бя на Ду​нае изу​чать жив​ших вмес​те с ним птиц и жи​вот​ных. Ло​ренц счи​та​ет, что ис​то​ри​чес​ки это​ло​гия вос​хо​дит к Дар​ви​ну, и да​ти​ру​ет ее рож​де​ние как на​уки по​яв​ле​ни​ем ра​бот Чар​л​за Оти​са Уит​ме​на (1899) и Ос​ка​ра Хей​н​ро​та (1911). Со​вер​шен​но не​за​ви​си​мо друг от дру​га эти уче​ные об​на​ру​жи​ли, что от​дель​ные по​ве​ден​чес​кие ак​ты встре​ча​ют​ся у раз​лич​ных ви​дов с тем же пос​то​ян​с​т​вом, что и не​ко​то​рые фи​зи​чес​кие приз​на​ки, - то есть, ины​ми сло​ва​ми, от​дель​ные осо​бен​нос​ти по​ве​де​ния мо​гут счи​тать​ся ха​рак​тер​ны​ми не толь​ко для оп​ре​де​лен​но​го ви​да, но и для ро​да или от​ря​да, как это об​с​то​ит с приз​на​ка​ми, от​но​ся​щи​ми​ся к стро​ению те​ла. Та​ким об​ра​зом, для это​ло​га дей​с​т​вие ес​тес​т​вен​но​го от​бо​ра про​яв​ля​ет​ся в по​ве​де​нии жи​вот​но​го столь же яв​но, как и в стро​ении его те​ла. Ес​ли пав​ли​ний хвост име​ет свою ис​то​рию про​ис​хож​де​ния, то при​мер​но та​кую же ис​то​рию име​ет и це​ре​мо​ния уха​жи​ва​ния, в ко​то​рой этот ор​ган ис​поль​зу​ет​ся. 

    Бихевиористы же скон​цен​т​ри​ро​ва​ли вни​ма​ние на дру​гом ас​пек​те дар​ви​низ​ма, а имен​но: как под вли​яни​ем внеш​ней сре​ды фор​ми​ру​ет​ся по​ве​де​ние жи​вот​но​го? Эта шко​ла зиж​дет​ся в ос​нов​ном на ра​бо​тах И.И. Пав​ло​ва по изу​че​нию ус​лов​ных реф​лек​сов, ко​то​рые про​дол​жил Джон Уот​сон, ис​поль​зо​вав​ший ра​бо​ты Пав​ло​ва в ка​чес​т​ве от​п​рав​ной точ​ки для раз​ви​тия би​хе​ви​ориз​ма в Со​еди​нен​ных Шта​тах Аме​ри​ки. В 30-40-х го​дах би​хе​ви​оризм прос​лав​лял че​ло​ве​ка как су​щес​т​во, каж​дое дей​с​т​вие ко​то​ро​го яв​ля​ет​ся ре​зуль​та​том обу​че​ния, ины​ми сло​ва​ми, как су​щес​т​во, по​ве​де​ние ко​то​ро​го пол​нос​тью ли​ше​но нас​лед​с​т​вен​ной пре​доп​ре​де​лен​нос​ти. Поз​д​нее, в 50-х го​дах, к раз​ви​тию мо​ди​фи​ци​ро​ван​ной вер​сии би​хе​ви​ориз​ма прис​ту​пил в Гар​вар​де Б.Ф. Скин​нер. 

    Скиннер не стал прос​лав​лять че​ло​ве​ка как един​с​т​вен​ное в при​ро​де су​щес​т​во, спо​соб​ное к обу​че​нию, нап​ро​тив, он про​воз​г​ла​сил, что обу​че​ние че​ло​ве​ка ни​чем не от​ли​ча​ет​ся от обу​че​ния го​лу​бя, пос​коль​ку в обо​их слу​ча​ях это прос​то про​цесс фор​мов​ки по​ве​де​ния той ок​ру​жа​ющей сре​дой, в ко​то​рой оби​та​ет дан​ное жи​вот​ное. Пос​коль​ку ус​пех обу​че​ния Уошо в зна​чи​тель​ной сте​пе​ни обус​лов​лен при​ме​не​ни​ем тра​ди​ци​он​ной для би​хе​ви​ориз​ма ме​то​ди​ки и тех​ни​ки эк​с​пе​ри​мен​та, смяг​чен​ных за​им​с​т​во​ван​ным из это​ло​гии по​ни​ма​ни​ем пси​хо​ло​гии шим​пан​зе, нам сле​ду​ет рас​смот​реть про​цесс сбли​же​ния этих двух школ вни​ма​тель​ней. 

    Черты дар​ви​низ​ма в скин​не​ров​с​ком би​хе​ви​ориз​ме оче​вид​ны: это и от​сут​с​т​вие раз​ли​чий меж​ду по​ве​де​ни​ем че​ло​ве​ка и жи​вот​ных, и ак​цент на ро​ли внеш​них ус​ло​вий в фор​ми​ро​ва​нии по​ве​де​ния (би​хе​ви​оризм опе​ри​ру​ет лишь по​ве​де​ни​ем ор​га​низ​ма и ис​к​лю​ча​ет из рас​смот​ре​ния поз​на​ва​тель​ные фун​к​ции, пре​доп​ре​де​ля​ющие по​ве​ден​чес​кий акт). Но у би​хе​ви​ориз​ма есть и не ме​нее глу​бо​кие ан​ти​дар​ви​нис​т​с​кие кор​ни. Вы​ше я уже ци​ти​ро​вал се​то​ва​ния Скин​не​ра на то, что на​уки о по​ве​де​нии все еще име​ют де​ло с пред​ло​жен​ной Арис​то​те​лем и его сов​ре​мен​ни​ка​ми мо​делью ав​то​ном​но​го че​ло​ве​ка, тог​да как фи​зи​ка и ма​те​ма​ти​ка уже дав​но выш​ли за рам​ки арис​то​те​лев​с​ких и пи​фа​го​рей​с​ких ги​по​тез. Скин​нер со​вер​шен​но прав в том, что на​уки о по​ве​де​нии дол​гое вре​мя ос​та​ва​лись под гне​том этой па​ра​диг​мы, хо​тя пси​хо​ло​гия в не​ко​то​ром смыс​ле поч​ти дог​на​ла фи​зи​ку: па​ра​диг​ма сти​мул-ре​ак​ция, в рам​ках ко​то​рой раз​ви​ва​ет​ся би​хе​ви​оризм, от​ра​жа​ет пред​с​тав​ле​ние о фи​зи​чес​ком ми​ре, под​чи​ня​ющем​ся за​ко​нам ди​на​ми​ки Ньюто​на. Но ди​на​ми​ка Ньюто​на дей​с​т​ву​ет в ми​ре не​из​мен​ной ма​те​рии, в ми​ре кар​те​зи​ан​с​кой эпис​те​мо​ло​гии, от​ра​жа​ющем не эво​лю​ци​они​ру​ющую, но зас​тыв​шую Все​лен​ную Пла​то​на. 

    Объяснить про​цесс обу​че​ния, поль​зу​ясь по​ня​ти​ями ме​ха​ни​ки, то есть ис​хо​дя из дви​же​ния не​из​мен​ных час​тиц, бы​ло дав​ней меч​той фи​зи​оло​гов. Опи​сы​вая про​цесс ра​ци​ональ​но​го мыш​ле​ния и ос​но​вы​ва​ясь при этом на тех же прин​ци​пах, ко​то​рые уп​рав​ля​ют дви​же​ни​ем пла​нет, Га​ли​лей пред​по​ло​жил, что че​ло​век ос​мыс​ли​ва​ет все про​ис​хо​дя​щие в при​ро​де со​бы​тия в тер​ми​нах ме​ха​ни​ки; но ведь вся ис​то​рия клас​си​чес​кой ме​ха​ни​ки бы​ла по​ис​ком не​ких час​тиц, у ко​то​рых со вре​ме​нем не ме​ня​ет​ся ни​че​го, кро​ме их мес​то​по​ло​же​ния. Пы​та​ясь при​ме​нить фи​зи​ку к пси​хо​ло​гии, Дэ​вид Юм пред​ло​жил за​кон ас​со​ци​ации, ко​то​рый ос​но​вы​вал​ся на сле​ду​ющем со​пос​тав​ле​нии: «Идеи сли​па​ют​ся друг с дру​гом и фор​ми​ру​ют слож​ные об​ра​зо​ва​ния, ибо они со​сед​с​т​ву​ют не​ко​то​рое вре​мя в жиз​ни че​ло​ве​ка. По той же при​чи​не од​ни идеи вле​кут за со​бой дру​гие в про​цес​сах пред​с​тав​ле​ния или мыш​ле​ния». Юм ут​вер​ж​дал, что для пси​хо​ло​гии за​кон ас​со​ци​ации - то же са​мое, что для фи​зи​ки за​кон все​мир​но​го тя​го​те​ния. 

    Эта ме​ха​нис​ти​чес​кая па​ра​диг​ма со вре​ме​нем обо​га​ти​лась по​ня​ти​ем мо​ти​ва​ции (удо​воль​с​т​вия или огор​че​ния), не​ко​то​ры​ми эле​мен​та​ми фи​зи​оло​гии (реф​лек​тор​ная ду​га), нев​ро​ло​гии (Бро​ка по​ка​зал, что су​щес​т​ву​ет вза​имос​вязь меж​ду по​ве​де​ни​ем и оп​ре​де​лен​ны​ми учас​т​ка​ми моз​га) и - в пос​лед​ние го​ды на​ше​го сто​ле​тия - не​ко​то​ры​ми эк​с​пе​ри​мен​таль​ны​ми дан​ны​ми. За​кон ас​со​ци​ации под​вер​гал​ся ря​ду мо​ди​фи​ка​ций, и в на​ча​ле XX ве​ка был на​ко​нец пе​ре​фор​му​ли​ро​ван в сов​ре​мен​ных тер​ми​нах Эду​ар​дом Тор​н​дай​ком, спе​ци​алис​том по срав​ни​тель​ной пси​хо​ло​гии, на​хо​див​шим​ся под силь​ным вли​яни​ем Дар​ви​на. Окон​ча​тель​ная фор​му​ли​ров​ка пря​мо​го по​том​ка за​ко​на ас​со​ци​ации мо​жет быть наз​ва​на С - Р-па​ра​диг​мой: обу​че​ние - это ус​та​нов​ле​ние свя​зи меж​ду дан​ным сти​му​лом (С) и дан​ной ре​ак​ци​ей (Р). Эта па​ра​диг​ма так​же по​ро​ди​ла раз​лич​ные тол​ко​ва​ния. Уот​сон про​ник​ся ду​хом пав​лов​с​кой те​ории ус​лов​ных реф​лек​сов и ре​шил, что един​с​т​вен​ным прин​ци​пом, ле​жа​щим в ос​но​ве обу​че​ния, яв​ля​ет​ся вза​им​ная обус​лов​лен​ность - то есть не что иное, как ас​со​ци​ация, ос​но​ван​ная на бли​зос​ти во вре​ме​ни. В ре​зуль​та​те би​хе​ви​орис​т​с​кая пси​хо​ло​гия вер​ну​лась к фи​зи​ке Ньюто​на и к пред​с​тав​ле​нию о дви​же​нии не​из​мен​ных час​тиц. Но пос​коль​ку пред​с​тав​ле​ние о сос​то​ящей из не​из​мен​ных час​тиц Все​лен​ной ос​но​ва​но на сом​ни​тель​ных пред​по​сыл​ках, пси​хо​ло​ги​чес​кое воп​ло​ще​ние этой идеи в фор​ме С - Р-па​ра​диг​мы не так оче​вид​но, как ка​жет​ся. 

    Проблема сос​то​ит в том, что спе​ци​алис​ты в об​лас​ти эк​с​пе​ри​мен​таль​ной пси​хо​ло​гии трак​ту​ют по​лу​ча​емые ими ре​зуль​та​ты, поль​зу​ясь сис​те​мой по​ня​тий, на​вя​зы​ва​емых С-Р-па​ра​диг​мой, тог​да как в дей​с​т​ви​тель​нос​ти са​ми по​ня​тия сти​му​ла и ре​ак​ции мо​гут не от​ра​жать ни​ка​кой фи​зи​оло​ги​чес​кой ре​аль​нос​ти и быть поп​рос​ту ми​фа​ми. При​ни​мая во вни​ма​ние уни​каль​ность и слож​ность каж​до​го сти​му​ла и каж​дой ре​ак​ции, труд​но пред​с​та​вить се​бе, что та​кое сти​мул, к ка​кой бы сис​те​ме по​ня​тий в су​щес​т​ву​ющих кон​к​рет​ных те​ори​ях мы ни об​ра​ща​лись. Геш​тальт-пси​хо​ло​гия, по​ку​ша​ясь на ос​но​вы кар​те​зи​ан​с​кой эпис​те​мо​ло​гии, пред​с​тав​ля​ла со​бой так​же уг​ро​зу и для С-Р-па​ра​диг​мы; фак​ти​чес​ки она воз​ник​ла как не​га​тив​ный от​вет на ато​мис​тич​ность С-Р-па​ра​диг​мы. Би​хе​ви​орис​ты рас​смат​ри​ва​ют изо​ли​ро​ван​ные друг от дру​га сти​му​лы; сто​рон​ни​ки геш​тальт-пси​хо​ло​гии ос​нов​ное вни​ма​ние уде​ля​ют вза​имос​вя​зям. Вспом​ним опы​ты Дже​ро​ма Бру​не​ра с ано​маль​ны​ми иг​раль​ны​ми кар​та​ми. Они по​ка​зы​ва​ют, что кон​к​рет​ный сти​мул мо​жет из​ме​нить​ся, а вос​п​ри​ятие ос​та​нет​ся тем же. Для сто​рон​ни​ка геш​тальт-пси​хо​ло​гии обу​че​ние - это про​цесс ре​али​за​ции ге​не​ти​чес​ки пре​доп​ре​де​лен​ных свя​зей. 

    Тем не ме​нее би​хе​ви​орис​ты дос​тиг​ли не​ко​то​рых ус​пе​хов, поз​во​лив об​на​ру​жить, что жи​вот​ные мо​гут де​лать неч​то, на что их счи​та​ли нес​по​соб​ны​ми. Зна​че​ние би​хе​ви​орис​т​с​ких ме​то​дов для обу​че​ния Уошо ста​нет бо​лее по​нят​ным, ес​ли мы со​пос​та​вим би​хе​ви​оризм с это​ло​ги​ей. Ес​ли и су​щес​т​ву​ет в на​уках о по​ве​де​нии шко​ла, поз​во​ля​ющая про​еци​ро​вать ре​зуль​та​ты, по​лу​чен​ные в ла​бо​ра​тор​ном эк​с​пе​ри​мен​те, на по​ве​де​ние в при​род​ных ус​ло​ви​ях, то та​кой шко​лой яв​ля​ет​ся имен​но би​хе​ви​оризм. Для би​хе​ви​орис​тов би​оло​гия - это неч​то вспо​мо​га​тель​ное по от​но​ше​нию к фак​там; по их мне​нию, ор​га​низм при рож​де​нии по​до​бен чис​то​му лис​ту бу​ма​ги, на ко​то​рый жизнь на​но​сит своя за​пи​си. Вы​пол​нен​ное в ду​хе би​хе​ви​ориз​ма ис​сле​до​ва​ние ана​ли​зи​ру​ет лишь ве​ро​ят​ность то​го, что за оп​ре​де​лен​ным сиг​на​лом на вхо​де (сти​мул) пос​ле​ду​ет оп​ре​де​лен​ный сиг​нал на вы​хо​де (ре​ак​ция). Здесь пол​нос​тью иг​но​ри​ру​ет​ся при​чин​но-след​с​т​вен​ная цепь со​бы​тий, свя​зы​ва​ющая вход и вы​ход. Та​ким об​ра​зом, под​ход би​хе​ви​орис​та к изу​че​нию по​ве​де​ния пря​мо про​ти​во​по​ло​жен под​хо​ду это​ло​га. 

    Этолог счи​та​ет, что дав​ле​ние от​бо​ра в рав​ной сте​пе​ни фор​ми​ру​ет и по​ве​де​ние жи​вот​но​го, и его фи​зи​чес​кий об​лик; та​кую точ​ку зре​ния под​т​вер​ж​да​ют наб​лю​де​ния за по​ве​де​ни​ем близ​ких ви​дов в ес​тес​т​вен​ных ус​ло​ви​ях. А би​хе​ви​орист счи​та​ет, что пра​виль​но пос​тав​лен​ный эк​с​пе​ри​мент поз​во​ля​ет снять лю​бые ог​ра​ни​че​ния, ко​то​рые нак​ла​ды​ва​ет на по​ве​де​ние дли​тель​ная ис​то​рия дей​с​т​вия ес​тес​т​вен​но​го от​бо​ра. Ис​поль​зуя ус​лов​ные реф​лек​сы, ис​сле​до​ва​тель мо​жет при​учить кош​ку в ужа​се от​п​ры​ги​вать при ви​де мы​ши, и в зам​к​ну​том мир​ке ла​бо​ра​то​рии ему ка​жет​ся, что в ре​зуль​та​те пра​виль​но пос​тав​лен​но​го эк​с​пе​ри​мен​та лю​бое жи​вот​ное спо​соб​но на​учить​ся де​лать что угод​но. Ес​ли это​лог хо​чет по​нять, как су​щес​т​ву​ет жи​вот​ное в ес​тес​т​вен​ных для не​го ус​ло​ви​ях, то би​хе​ви​орист за​ин​те​ре​со​ван лишь в том, что​бы на​учить​ся уп​рав​лять по​ве​де​ни​ем жи​вот​ных в соб​с​т​вен​ных це​лях. Би​хе​ви​оризм - это, су​дя по все​му, на​ибо​лее яр​кое про​яв​ле​ние на​уки, ори​ен​ти​ро​ван​ной на из​ле​че​ние че​ло​ве​чес​ких не​ду​гов. Из ла​бо​ра​тор​ных эк​с​пе​ри​мен​тов воз​ник​ла кон​цеп​ция со​ци​аль​ной ин​же​не​рии как сред​с​т​ва ле​че​ния со​ци​аль​ных не​уря​диц, и оп​рав​да​ни​ем та​кой идеи слу​жит при​су​щая би​хе​ви​ориз​му ме​ха​нис​ти​чес​кая точ​ка зре​ния на по​ве​де​ние. У би​хе​ви​ориз​ма всег​да есть го​то​вый от​вет на эти​чес​кий воп​рос о пра​ве че​ло​ве​ка рас​по​ря​жать​ся ми​ром жи​вот​ных: че​ло​век вов​се не рас​по​ря​жа​ет​ся жи​вот​ны​ми, но сам яв​ля​ет​ся про​ме​жу​точ​ным зве​ном, ко​то​рое вы​пол​ня​ет свою роль в бо​лее об​шир​ном эво​лю​ци​он​но сло​жив​шем​ся ме​ха​низ​ме; все его дей​с​т​вия оп​ре​де​ле​ны ус​ло​ви​ями су​щес​т​во​ва​ния, а не ка​кой-то там фик​ци​ей вро​де сво​бо​ды во​ли. Че​ло​век и жи​вот​ное сов​сем не от​ли​ча​ют​ся друг от дру​га, и пра​во че​ло​ве​ка рас​по​ря​жать​ся ос​таль​ным ми​ром оз​на​ча​ет прос​то под​дер​жа​ние сло​жив​ше​го​ся по​ряд​ка ве​щей. 

    Хотя би​хе​ви​орист и при​ни​ма​ет точ​ку зре​ния Дар​ви​на, в со​от​вет​с​т​вии с ко​то​рой че​ло​век - это ре​зуль​тат эво​лю​ции под дей​с​т​ви​ем ес​тес​т​вен​но​го от​бо​ра, а не су​щес​т​во выс​шее во всем цар​с​т​ве жи​вот​ных, тем не ме​нее в дей​с​т​ви​тель​нос​ти он ан​ти​дар​ви​нист, по​то​му что иг​но​ри​ру​ет ос​нов​ной воп​рос: что сде​ла​ло мор​с​кую свин​ку мор​с​кой свин​кой, а че​ло​ве​ка - че​ло​ве​ком. Дар​вин счи​тал, что по​ве​де​ние жи​вых су​ществ в той же ме​ре, что и стро​ение их те​ла, оп​ре​де​ля​ет​ся дли​тель​ным дей​с​т​ви​ем ес​тес​т​вен​но​го от​бо​ра и обу​че​ние про​ис​хо​дит на ос​но​ве ге​не​ти​чес​ки за​дан​ных струк​тур и ог​ра​ни​че​ний. Пред​с​тав​ляя се​бе ор​га​низм в ви​де чер​но​го ящи​ка и ин​те​ре​су​ясь лишь ве​ро​ят​нос​тя​ми, свя​зы​ва​ющи​ми сиг​на​лы на вхо​де и вы​хо​де, би​хе​ви​орис​ты иг​но​ри​ру​ют свя​зи, су​щес​т​ву​ющие в ор​га​низ​ме, и из​ме​не​ния, про​ис​хо​дя​щие с эти​ми свя​зя​ми, и сво​дят все к ста​ти​чес​кой мо​де​ли при​ро​ды. Би​хе​ви​оризм, по сло​вам од​но​го из​вес​т​но​го уче​но​го, ос​но​вы​ва​ет​ся толь​ко на ме​ха​ни​ке, а к та​кой ве​щи, как эво​лю​ция, от​но​сит​ся так, слов​но ее не су​щес​т​ву​ет вов​се. В ре​зуль​та​те в нас​ле​дии Дар​ви​на бы​ли силь​но сме​ще​ны ак​цен​ты, роль внеш​них ус​ло​вий бы​ла чрез​мер​но пре​уве​ли​че​на, да и са​ма эта роль ис​ка​же​на тра​ди​ци​он​ной эпис​те​мо​ло​ги​ей, ока​зав​шей ре​ша​ющее вли​яние на раз​ра​бот​ку ме​то​ди​ки ла​бо​ра​тор​ных ис​сле​до​ва​ний по​ве​де​ния. 

    У би​хе​ви​орис​тов не​ма​ло про​тив​ни​ков, и на​ибо​лее из​вес​т​ный сре​ди них - вы​да​ющий​ся уче​ный, это​лог Кон​рад Ло​ренц. Скин​нер се​то​вал на кос​ность фи​ло​со​фии, го​во​ря, что за​пад​ная фи​ло​соф​с​кая па​ра​диг​ма под​ре​за​ет крылья раз​ви​тию на​ук о по​ве​де​нии. Од​на​ко, ут​вер​ж​да​ет Ло​ренц, в сво​ем стрем​ле​нии лик​ви​ди​ро​вать раз​рыв меж​ду пси​хо​ло​ги​ей и точ​ны​ми на​ука​ми Скин​нер раз​ра​бо​тал ме​тод, ко​то​рый не столь​ко поз​во​ля​ет ус​во​ить дос​ти​же​ния фи​зи​ки, сколь​ко соз​да​ет ка​ри​ка​ту​ру на нее. Ес​ли фи​зик при​бе​га​ет к ис​поль​зо​ва​нию ве​ро​ят​нос​т​но​го под​хо​да лишь в том слу​чае, ког​да от​ка​зы​ва​ют обыч​ные ме​то​ды ис​сле​до​ва​ний, би​хе​ви​орист ис​поль​зу​ет этот путь в ка​чес​т​ве ос​нов​но​го ин​с​т​ру​мен​та поз​на​ния. По​доб​но ла​пу​тя​ни​ну Свиф​та, поль​зо​вав​ше​му​ся сек​с​тан​том, что​бы снять с че​ло​ве​ка мер​ку на кос​тюм, би​хе​ви​орис​ты иг​но​ри​ру​ют ос​но​ван​ные на здра​вом смыс​ле наб​лю​де​ния, от​да​вая пред​поч​те​ние ма​те​ма​ти​чес​кой ин​тер​п​ре​та​ции вза​имос​вя​зей меж​ду вхо​дом (не​кое воз​дей​с​т​вие) и вы​хо​дом (не​кая ре​ак​ция). Ло​ренц ут​вер​ж​да​ет, что би​хе​ви​орис​ты мо​гут из​бе​жать аб​сур​д​ных пос​лед​с​т​вий та​кой бли​зо​ру​кос​ти, лишь ес​ли бу​дут ис​кус​но об​хо​дить эк​с​пе​ри​мен​ты, в ко​то​рых вы​яв​ля​ют​ся спе​ци​фи​чес​кие ог​ра​ни​че​ния, нак​ла​ды​ва​емые на по​ве​де​ние жи​вот​ных их «при​ро​дой». Так, нап​ри​мер, мно​гие те​оре​ти​чес​кие пос​т​ро​ения в пси​хо​ло​гии ос​но​вы​ва​ют​ся на эк​с​пе​ри​мен​тах в ла​би​рин​те с кры​са​ми, ко​то​рые ус​пеш​но на​хо​ди​ли вы​ход из не​го. Но бы​ло ус​та​нов​ле​но, что кры​сы ге​не​ти​чес​ки пред​рас​по​ло​же​ны к то​му, что​бы пра​виль​но отыс​ки​вать до​ро​гу в плос​ком ла​би​рин​те, и об​на​ру​жи​ва​ют неп​ро​хо​ди​мую ту​пость, ког​да в по​ис​ках вы​хо​да из ла​би​рин​та тре​бу​ет​ся дви​гать​ся в вер​ти​каль​ном нап​рав​ле​нии. 

    Кроме то​го, Ло​ренц пи​шет, что «огра​ни​че​ния, соз​на​тель​но нак​ла​ды​ва​емые би​хе​ви​орис​та​ми на пос​та​нов​ку эк​с​пе​ри​мен​тов, пол​нос​тью ис​к​лю​ча​ют из рас​смот​ре​ния лю​бые струк​тур​ные или при​чин​но-след​с​т​вен​ные свя​зи меж​ду со​бы​ти​ями… Пре​неб​ре​же​ние эво​лю​ци​он​ным под​хо​дом де​ла​ет не​воз​мож​ным рас​смот​ре​ние адап​та​ций… Ины​ми сло​ва​ми, прог​рам​ма би​хе​ви​орис​тов ис​к​лю​ча​ет из ис​сле​до​ва​ний прак​ти​чес​ки все воп​ро​сы, сто​ящие пе​ред би​оло​ги​ей, хо​чет​ся да​же ска​зать - все проб​ле​мы, дей​с​т​ви​тель​но пред​с​тав​ля​ющие для нас ин​те​рес». А ис​к​лю​чая из рас​смот​ре​ния воп​ро​сы об адап​та​ци​ях, би​хе​ви​орис​ты ли​ша​ют се​бя кри​те​рия, с по​мощью ко​то​ро​го мож​но от​ли​чить по​лез​ное от вред​но​го. При​чи​на, по ко​то​рой би​хе​ви​орис​ты при пос​та​нов​ке сво​их эк​с​пе​ри​мен​тов стре​мят​ся ис​к​лю​чить из рас​смот​ре​ния все, что де​ла​ет че​ло​ве​ка че​ло​ве​ком, а кош​ку кош​кой, ле​жит в их страс​т​ном же​ла​нии иг​но​ри​ро​вать ин​ди​ви​ду​аль​ность и оп​рав​дать уп​рав​ле​ние на​род​ны​ми мас​са​ми и «инже​не​рию» вро​де той, что опи​са​на в ро​ма​не-ан​ти​уто​пии Ол​до​са Хак​с​ли «Прек​рас​ный но​вый мир». Ло​ренц пи​шет: «Как не​дав​но под​чер​к​нул Д.С. Лер​ман, "в би​хе​ви​орис​т​с​кой пси​хо​ло​гии из при​ро​ды изы​ма​ет​ся не толь​ко объ​ект эк​с​пе​ри​мен​та, но и сам эк​с​пе​ри​мен​та​тор пе​рес​та​ет быть пол​но​цен​ным че​ло​ве​ком". Эпис​те​мо​ло​ги​чес​кая ло​бо​то​мия[24], пос​ред​с​т​вом ко​то​рой ин​тел​ли​ген​т​ный че​ло​век ли​ша​ет се​бя да​ро​ван​ных ему при​ро​дой нор​маль​ных воз​мож​нос​тей поз​на​ния, в сущ​нос​ти яв​ля​ет​ся бес​че​ло​веч​ным ак​том». 

    Бихевиоризм, по мне​нию Кон​ра​да Ло​рен​ца и мно​гих дру​гих уче​ных, - это ноч​ной кош​мар, ро​див​ший​ся в душ​ном мир​ке ла​бо​ра​то​рий. Но, хо​тя би​хе​ви​оризм и это​ло​гия про​ти​вос​то​ят друг дру​гу, они все же нуж​да​ют​ся друг в дру​ге. Это​ло​ги наб​лю​да​ют, как ве​дут се​бя жи​вот​ные в ес​тес​т​вен​ных ус​ло​ви​ях, но прак​ти​чес​ки не мо​гут про​кон​т​ро​ли​ро​вать ре​зуль​та​ты сво​их наб​лю​де​ний, до​ка​зать их спра​вед​ли​вость. С дру​гой сто​ро​ны, это​ло​ги мо​гут вы​вес​ти би​хе​ви​орис​тов из ла​бо​ра​то​рий и поз​на​ко​мить их с вза​имос​вя​зя​ми меж​ду ор​га​низ​мом и ус​ло​ви​ями его жиз​ни. Хо​тя ан​та​го​низм меж​ду эти​ми на​ука​ми де​ла​ет их еди​не​ние в выс​шей сте​пе​ни уди​ви​тель​ным, оно тем не ме​нее про​изош​ло. Фун​да​мен​том для не​го яви​лось пред​с​тав​ле​ние об эво​лю​ции. «Имен​но эта идея до​ми​ни​ру​ет в Об​щес​т​ве по изу​че​нию по​ве​де​ния жи​вот​ных, - го​во​рит ге​не​тик Джер​ри Хирш, - идея о том, что ор​га​низм и ок​ру​жа​ющая его сре​да эво​лю​ци​они​ру​ют сов​мес​т​но». 

    Бихевиористы рас​п​ро​ща​лись с пред​с​тав​ле​ни​ем о том, что ин​ди​ви​ду​аль​ное по​ве​де​ние од​ноз​нач​но оп​ре​де​ля​ет​ся ус​ло​ви​ями жиз​ни жи​вот​но​го, и приб​ли​зи​лись к кон​цеп​ции это​ло​гов, тог​да как это​ло​ги, в том чис​ле и Кон​рад Ло​ренц, с по​мощью би​хе​ви​орис​тов по​ня​ли, ка​ким об​ра​зом жи​вот​ное мож​но «обу​чить» ин​с​тин​к​ту. 

    Общество по изу​че​нию по​ве​де​ния жи​вот​ных внес​ло свой вклад в де​ло сбли​же​ния би​хе​ви​ориз​ма и это​ло​гии и в ак​ти​ви​за​цию об​ме​на ин​фор​ма​ци​ей меж​ду эти​ми дис​цип​ли​на​ми. Ес​ли нес​коль​ко лет на​зад, спро​сив пси​хо​ло​га, что изу​ча​ет би​оло​гия, вы мог​ли в от​вет ус​лы​шать: «Нер​в​ную сис​те​му», то те​перь в ре​зуль​та​те кон​так​тов с это​ло​га​ми би​хе​ви​орис​ты на​чи​на​ют по​ни​мать, как ве​дут се​бя жи​вот​ные в ес​тес​т​вен​ных ус​ло​ви​ях. 

    В свою оче​редь би​хе​ви​орис​ты при​нес​ли в это​ло​гию стро​гий кон​т​роль за пе​ре​мен​ны​ми. Раз​ра​бо​тан​ные в пси​хо​ло​гии ме​то​ди​ки на​хо​дят по​лез​ные при​ме​не​ния при изу​че​нии по​ве​де​ния жи​вот​ных, в час​т​нос​ти, в та​кой не​ожи​дан​ной об​лас​ти, как ох​ра​на жи​вот​ных. По ме​то​ди​ке, раз​ра​бо​тан​ной Скин​не​ром, бы​ла пред​п​ри​ня​та по​пыт​ка вы​ра​бо​тать у ко​йо​тов ус​лов​ный реф​лекс, ко​то​рый не поз​во​лял бы им на​па​дать на овец; это дол​ж​но бы​ло уми​рот​во​рить фер​ме​ров, ко​то​рые, силь​но пре​уве​ли​чи​вая вред, на​но​си​мый ко​йо​та​ми, опус​то​ша​ли пре​рии, ис​поль​зуя все​воз​мож​ные кап​ка​ны и от​рав​лен​ные при​ман​ки. С дру​гой сто​ро​ны, ото​ло​ги​чес​кие ме​то​ды на​хо​дят прак​ти​чес​кое при​ме​не​ние и при ре​ше​нии проб​лем, сто​ящих пе​ред людь​ми. Так, при ис​сле​до​ва​нии де​тей с за​дер​жан​ным раз​ви​ти​ем уче​ные ис​поль​зо​ва​ли ме​тод, ко​то​рый очень рас​п​рос​т​ра​нен в это​ло​гии и мо​жет быть крат​ко оха​рак​те​ри​зо​ван сло​ва​ми: «Не спра​ши​вай, а толь​ко смот​ри». Бы​ло об​на​ру​же​но, что де​ти с за​дер​жан​ным раз​ви​ти​ем раз​ме​ща​ют​ся в ком​на​те не так, как это де​ла​ют обыч​ные де​ти. По​че​му они так пос​ту​па​ют, еще не впол​не яс​но, но важ​но уже то, что уда​лось об​на​ру​жить неч​то, ос​та​вав​ше​еся не​за​ме​чен​ным на про​тя​же​нии де​ся​ти​лет​них ис​сле​до​ва​ний, ког​да не поль​зо​ва​лись это​ло​ги​чес​ки​ми ме​то​да​ми. Род​жер Футс, ис​поль​зуя ме​тод, ко​то​рым он обу​чал шим​пан​зе язы​ку зна​ков, смог ус​та​но​вить кон​такт и об​щать​ся с не​ко​то​ры​ми деть​ми, стра​да​ющи​ми аутиз​мом. «Не​по​нят​но, - го​во​рит Хирш, - по​че​му спе​ци​алис​ты в об​лас​ти срав​ни​тель​ной пси​хо​ло​гии не сде​ла​ли это​го дав​ным-дав​но. Не​об​хо​ди​мая тех​ни​ка бы​ла в их рас​по​ря​же​нии». 

    И все же на​ибо​лее впе​чат​ля​ющим ре​зуль​та​том сбли​же​ния это​ло​гии и би​хе​ви​ориз​ма бы​ли дос​ти​же​ния в об​ще​нии с шим​пан​зе. Имен​но зна​ком​с​т​ву с это​ло​ги​ей обя​за​ны Гар​д​не​ры тем, что по​ня​ли, сколь труд​но шим​пан​зе поль​зо​вать​ся го​ло​сом, и при​ме​ни​ли для об​ще​ния с обезь​яна​ми язык жес​тов, тем бо​лее, что пра​во​ру​кость оди​на​ко​во свой​с​т​вен​на и че​ло​ве​ку, и шим​пан​зе. Что же ка​са​ет​ся тех​ни​ки эк​с​пе​ри​мен​тов по обу​че​нию шим​пан​зе язы​ку, то она бы​ла за​им​с​т​во​ва​на у би​хе​ви​орис​тов. 

    Гарднеры дей​с​т​во​ва​ли в рам​ках С-Р-па​ра​диг​мы и при​ни​ма​ли ут​вер​ж​де​ние би​хе​ви​орис​тов, сог​лас​но ко​то​ро​му язык - это по​ве​де​ние (если жи​вот​ное де​ла​ет неч​то, что мож​но наз​вать упот​реб​ле​ни​ем язы​ка, зна​чит оно язы​ком вла​де​ет). Но ре​зуль​та​ты, дос​тиг​ну​тые Гар​д​не​ра​ми и Фут​сом, бо​лее убе​ди​тель​ны, чем те, к ко​то​рым при​шел Дэ​вид При​мак, обу​чая Са​ру, пос​коль​ку ис​поль​зо​ва​ние язы​ка Уошо и Лю​си, по-ви​ди​мо​му, не сво​дит​ся к прос​то​му ус​лов​но​му реф​лек​су, а пред​с​тав​ля​ет со​бой что-то вро​де геш​тальт-оза​ре​ния. Уошо то и де​ло по соб​с​т​вен​но​му по​чи​ну де​мон​с​т​ри​ро​ва​ла но​вое по​ве​де​ние, и эта са​мос​то​ятель​ность дос​тав​ля​ла удо​воль​с​т​вие Гар​д​не​рам, яв​но ука​зы​вая на их от​ход от чис​то би​хе​ви​орис​т​с​кой тра​ди​ции к по​ня​ти​ям геш​тальт-пси​хо​ло​гии. Ана​ло​гич​ным об​ра​зом Лю​си вне​зап​но от​к​ры​ла для се​бя раз​ни​цу меж​ду вы​ра​же​ни​ем «Род​жер ще​ко​тать Лю​си» и «Лю​си ще​ко​тать Род​жер», про​яв​ляя, по-ви​ди​мо​му, «Ага!»-эффект - ос​но​ву кон​цеп​ции вос​п​ри​ятия в геш​тальт-пси​хо​ло​гии. С дру​гой сто​ро​ны, Са​ра оди​на​ко​во ред​ко оши​ба​лась, ре​шая за​да​чи са​мой раз​ной слож​нос​ти. Род​жер Бра​ун счи​та​ет это сви​де​тель​с​т​вом то​го, что Са​ра не ис​пы​ты​ва​ла труд​нос​тей, пред​шес​т​ву​ющих оза​ре​нию, и я при​со​еди​ня​юсь к его мне​нию. Ес​ли вду​мать​ся в про​ис​хо​дя​щее, на​ибо​лее убе​ди​тель​ной осо​бен​нос​тью дос​ти​же​ний Уошо и Лю​си яв​ля​ет​ся фак​ти​чес​ки как раз то, что их по​ве​де​ние со​вер​шен​но неп​ри​ем​ле​мо с точ​ки зре​ния па​ра​диг​мы би​хе​ви​ориз​ма. Эти шим​пан​зе, по-ви​ди​мо​му, ис​поль​зу​ют ам​с​лен па​рал​лель​но с фор​ми​ро​ва​ни​ем не​ко​его пре​тер​пе​ва​юще​го раз​ви​тие мыс​лен​но​го об​ра​за, сме​щен​но​го во вре​ме​ни от​но​си​тель​но ак​та ком​му​ни​ка​ции, а не прос​то вы​пол​ня​ют слож​ную, но за​ра​нее зап​рог​рам​ми​ро​ван​ную пос​ле​до​ва​тель​ность жес​тов. От по​зи​ций ор​то​док​саль​но​го би​хе​ви​орис​та от​хо​дит и При​мак, хо​тя и в мень​шей сте​пе​ни. Объ​яс​няя, по​че​му он пред​п​ри​нял по​пыт​ку обу​чить язы​ку шим​пан​зе, он не ис​к​лю​ча​ет, что язы​ку мож​но на​учить не толь​ко шим​пан​зе, но и бо​лее от​да​лен​ных со​ро​ди​чей че​ло​ве​ка. Но ре​зуль​та​ты бу​дут бо​лее од​ноз​нач​ны​ми, ес​ли из​б​рать в ка​чес​т​ве по​до​пыт​но​го жи​вот​но​го шим​пан​зе, «явная со​об​ра​зи​тель​ность» ко​то​рых ука​зы​ва​ет на то, что их сис​те​ма вос​п​ри​ятия близ​ка к той, пос​ред​с​т​вом ко​то​рой че​ло​век клас​си​фи​ци​ру​ет све​де​ния, пос​ту​па​ющие от ор​га​нов чувств. Та​ким об​ра​зом, При​мак до​пус​ка​ет, что об​ще​би​оло​ги​чес​кие осо​бен​нос​ти жи​вот​но​го ог​ра​ни​чи​ва​ют тот спектр по​ве​ден​чес​ких ак​тов, ко​то​ро​му мож​но его на​учить (уче​ный да​же не пы​тал​ся на​учить шим​пан​зе ус​т​ной ре​чи). Од​на​ко ис​сле​до​ва​тель ос​та​ет​ся в рам​ках тра​ди​ци​он​но​го для би​хе​ви​ориз​ма сти​ля мыш​ле​ния, срав​ни​вая обу​че​ние язы​ку с обу​че​ни​ем го​лу​бя кле​вать оп​ре​де​лен​ную кноп​ку. По его мне​нию, язы​ко​вые спо​соб​нос​ти шим​пан​зе мо​гут быть ог​ра​ни​че​ны лишь «не​дос​та​точ​ной изощ​рен​нос​тью прог​рам​мы обу​че​ния», тог​да как меж​ду ос​мыс​лен​ной ре​ак​ци​ей и ре​ак​ци​ей без по​ни​ма​ния смыс​ла нет прин​ци​пи​аль​ной раз​ни​цы. При со​от​вет​с​т​ву​ющей прог​рам​ме обу​че​ния, ут​вер​ж​да​ет При​мак, язы​ку мож​но на​учить лю​бое жи​вот​ное. 

    Поскольку ис​сле​до​ва​ния При​ма​ка по обу​че​нию шим​пан​зе язы​ку вклю​ча​ли и ре​ше​ние за​дач, то вста​ет ес​тес​т​вен​ный воп​рос: име​ла бы его ра​бо​та столь за​мет​ный ре​зо​нанс, ес​ли бы ус​пе​хи Уошо не про​бу​ди​ли вни​ма​ние уче​ных к дра​ма​ти​чес​ким и субъ​ек​тив​ным яв​ле​ни​ям, ко​то​рые мы свя​зы​ва​ем с язы​ком? И во​об​ще, об​ра​ти​ло бы на се​бя вни​ма​ние лю​бое ис​сле​до​ва​ние на эту те​му, ес​ли бы не бы​ло лю​дей, уже го​то​вых вос​п​ри​нять воз​мож​ные ре​зуль​та​ты та​ких эк​с​пе​ри​мен​тов - я имею в ви​ду чле​нов Об​щес​т​ва по изу​че​нию по​ве​де​ния жи​вот​ных - и по​нять, что эти ре​зуль​та​ты в кор​не про​ти​во​ре​чат тра​ди​ци​он​ной на​уч​ной дог​ме. Ра​бо​та Гар​д​не​ров и При​ма​ка - это се​год​няш​ний ре​зуль​тат дли​тель​ной эро​зии тра​ди​ци​он​ных пред​с​тав​ле​ний о по​ве​де​нии; имен​но в на​ше вре​мя воз​ник​ло со​об​щес​т​во уче​ных, го​то​вых до​пус​тить, что шим​пан​зе мо​жет об​ла​дать за​чат​ка​ми язы​ка, и спо​соб​ных про​ве​рить та​кое пред​по​ло​же​ние. Со​об​щес​т​во уче​ных, соз​рев​шее для то​го, что​бы при​нять и ос​мыс​лить не​ко​то​рое яв​ле​ние, всег​да ра​но или поз​д​но по​рож​да​ет ис​сле​до​ва​те​ля, ко​то​рый бе​рет​ся изу​чить это яв​ле​ние. 

    Рывок впе​ред в ис​сле​до​ва​ни​ях, вы​ра​зив​ший​ся в обу​че​нии Уошо язы​ку, был не вы​да​ющим​ся ин​тел​лек​ту​аль​ным дос​ти​же​ни​ем, а лишь удач​ным ис​поль​зо​ва​ни​ем дав​но из​вес​т​ной пси​хо​ло​ги​чес​кой тех​ни​ки эк​с​пе​ри​мен​та и прос​то​го из​ме​не​ния уг​ла зре​ния на пов​сед​нев​ную дей​с​т​ви​тель​ность. Би​хе​ви​орис​ты, зак​ры​вая гла​за на при​су​щие шим​пан​зе осо​бен​нос​ти, мно​гок​рат​но пред​п​ри​ни​ма​ли не​удач​ные по​пыт​ки на​учить шим​пан​зе «го​во​рить». Сход​ным об​ра​зом это​ло​ги, пер​вы​ми пред​п​ри​няв​шие по​пыт​ки к ус​та​нов​ле​нию двус​то​рон​не​го об​ще​ния меж​ду че​ло​ве​ком и шим​пан​зе, но пре​неб​ре​гав​шие раз​ра​бо​тан​ны​ми би​хе​ви​орис​та​ми ме​то​да​ми пос​та​нов​ки эк​с​пе​ри​мен​та и кон​т​ро​ля, не смог​ли бы ни​ко​го убе​дить в ус​пеш​нос​ти та​ких по​пы​ток. На​ко​нец - и это са​мое су​щес​т​вен​ное - в нас​то​ящее вре​мя и об​щес​т​вен​ное, и на​уч​ное мне​ние соз​ре​ло для то​го, что​бы приз​нать важ​ность дос​ти​же​ний Уошо. Я убеж​ден, что не​фор​маль​ное двус​то​рон​нее об​ще​ние меж​ду че​ло​ве​ком и раз​лич​ны​ми жи​вот​ны​ми не​од​нок​рат​но про​ис​хо​ди​ло и в прош​лом, но дан​ные о спо​соб​нос​тях жи​вот​ных к ов​ла​де​нию язы​ком иг​но​ри​ро​ва​лись, пос​коль​ку не об​ла​да​ли на​уч​ной дос​то​вер​нос​тью и не бы​ло ауди​то​рии, го​то​вой по​ве​рить, что та​кое об​ще​ние воз​мож​но. 

На симпозиуме
    Перед са​мым на​ча​лом зак​ры​то​го за​се​да​ния Об​щес​т​ва по изу​че​нию по​ве​де​ния жи​вот​ных я об​ра​тил вни​ма​ние на па​ру, рас​по​ло​жив​шу​юся в глу​би​не ком​на​ты. Муж​чи​на был се​дов​лас и доб​ро​ду​шен на вид, тем​но​во​ло​сая жен​щи​на дер​жа​лась сос​ре​до​то​чен​но. Пос​ле за​се​да​ния я пред​с​та​вил​ся Ал​ле​ну и Бе​ат​ри​се Гар​д​не​рам и мы нем​но​го по​го​во​ри​ли. 

    Аллен Гар​д​нер выг​ля​дит в ака​де​ми​чес​ком ок​ру​же​нии очень ес​тес​т​вен​но. Он но​сит усы, ку​рит труб​ку и впол​не от​ве​ча​ет сло​жив​ше​му​ся об​ли​ку уче​но​го. 

    Роджер Футс пре​дуп​реж​дал ме​ня, что Гар​д​не​ры при пос​то​рон​них дер​жат​ся очень нас​то​ро​жен​но, и был прав. Пос​ле пер​вых же нес​коль​ких ми​нут раз​го​во​ра мне ста​ло яс​но, что Ал​лен Гар​д​нер вос​п​ри​нял ме​ня как од​но​го из не​на​вис​т​ных и веч​но что-ни​будь пу​та​ющих жур​на​лис​тов. У Гар​д​не​ров бы​ло мно​го при​чин для та​кой ос​мот​ри​тель​нос​ти. Кро​ме все​го про​че​го, их очень бес​по​ко​ило, что и про​ве​ден​ные ими ис​сле​до​ва​ния, и Уошо под​вер​г​нут​ся нес​п​ра​вед​ли​вым на​пад​кам из-за не​до​по​ни​ма​ния, пре​уве​ли​че​ния, сме​ще​ния ак​цен​тов - сло​вом, все​го то​го, что, бу​ду​чи све​де​но во​еди​но, ста​но​вит​ся пред​ме​том столь ши​ро​ко рас​п​рос​т​ра​нен​ной в жиз​ни США пре​хо​дя​щей и все опош​ля​ющей мо​ды. «Мы не хо​тим, что​бы важ​ность дос​ти​же​ний Уошо ста​ла дос​то​яни​ем пло​хо ин​фор​ми​ро​ван​ной об​щес​т​вен​нос​ти». По​это​му Гар​д​не​ры очень вни​ма​тель​но от​но​си​лись ко все​му то​му, что они пи​са​ли и го​во​ри​ли об Уошо; и, ко​неч​но, осо​бен​но нас​то​ро​жен​но они сле​дят за тем, что​бы в не​под​хо​дя​щий мо​мент не ска​зать че​го-ни​будь та​ко​го, что мог​ло бы ис​ка​зить тща​тель​но от​ра​бо​тан​ные опуб​ли​ко​ван​ные фор​му​ли​ров​ки. 

    Несмотря на та​кое ста​ра​ние из​бе​жать из​лиш​не​го вни​ма​ния со сто​ро​ны пло​хо ин​фор​ми​ро​ван​ной об​щес​т​вен​нос​ти и во​об​ще вся​ко​го око​ло​на​уч​но​го ок​ру​же​ния, Гар​д​не​ры тем не ме​нее под​вер​га​лись яз​ви​тель​ным на​пад​кам лин​г​вис​тов, ан​т​ро​по​ло​гов и сво​их же кол​лег-пси​хо​ло​гов. Не​ко​то​рые вы​па​ды бы​ли прос​то шко​ляр​с​ки​ми, что и не​уди​ви​тель​но, пос​коль​ку эта ра​бо​та выз​ва​ла весь​ма эмо​ци​ональ​ную ре​ак​цию. Би​хе​ви​орис​т​с​кая склон​ность Гар​д​не​ров не​до​оце​ни​вать ви​до​вую спе​ци​фич​ность, ес​тес​т​вен​но, выз​ва​ла, мяг​ко го​во​ря, нас​то​ро​жен​ность со сто​ро​ны спе​ци​алис​тов, всю свою жизнь пос​вя​тив​ших ис​сле​до​ва​нию шим​пан​зе. Один их​ти​олог как-то спро​сил ме​ня, как бы я се​бя чув​с​т​во​вал, ес​ли бы де​сят​ки лет изу​чал шим​пан​зе, а уда​ча вы​па​ла бы на до​лю че​ло​ве​ка, об​ла​дав​ше​го весь​ма по​вер​х​нос​т​ны​ми зна​ни​ями о су​щес​т​вах, с ко​то​ры​ми он имел де​ло. Вско​ре пос​ле это​го я бе​се​до​вал с од​ним пси​хо​ло​гом, и он ска​зал мне, что зна​чи​тель​ная до​ля раз​д​ра​же​ния, ко​то​рое вы​зы​ва​ют Гар​д​не​ры, объ​яс​ня​ет​ся тем, что до ра​бо​ты с Уошо они бы​ли срав​ни​тель​но ма​ло ко​му из​вес​т​ны, ины​ми сло​ва​ми - не при​об​ре​ли дол​ж​но​го ве​са в ми​ре на​уки. Но все же ос​нов​ную груп​пу кри​ти​ков сос​тав​ля​ли уче​ные, те​ории и ус​та​нов​ки ко​то​рых от​но​си​тель​но язы​ка и че​ло​ве​чес​ко​го по​ве​де​ния ста​ло воз​мож​ным под​вер​г​нуть сом​не​нию пос​ле эк​с​пе​ри​мен​тов с Уошо. Один вы​да​ющий​ся ор​ни​то​лог ска​зал мне, что лин​г​вис​ты сме​ют​ся над Уошо. Я спро​сил его по​че​му, и он при​вел ар​гу​мен​ты, выд​ви​ну​тые в статье Бел​луд​жи и Бро​нов​с​ко​го. Эта бу​ря про​ти​во​ре​чи​вых и ма​ло​обос​но​ван​ных суж​де​ний бы​ла при​чи​ной то​го, что Гар​д​не​ры вся​чес​ки из​бе​га​ли лю​бых раз​го​во​ров на те​му о том, ка​кое вли​яние ока​жут дос​ти​же​ния Уошо на ок​ру​жа​ющий мир. 

    Хотя са​ми Гар​д​не​ры не склон​ны бы​ли об​суж​дать вне​на​уч​ные ас​пек​ты дос​ти​же​ний Уошо, у них тем не ме​нее на​шел​ся за​щит​ник в ли​це Хар​ви Сар​л​за. Рас​п​рос​тив​шись с Гар​д​не​ра​ми, я нап​ра​вил​ся вниз, в по​ме​ще​ние сту​ден​чес​ко​го клу​ба, что​бы вы​пить чаш​ку ко​фе. В хол​ле си​де​ли Сарлз и еще один учас​т​ник кон​фе​рен​ции, Нор​ман Геш​винд, и об​суж​да​ли пред​с​то​ящий сим​по​зи​ум. Они пред​ло​жи​ли мне сос​та​вить им ком​па​нию. Сарлз - ан​т​ро​по​лог-лин​г​вист из Уни​вер​си​те​та шта​та Мин​не​со​та, вы​со​кий ши​ро​коп​ле​чий муж​чи​на с рос​кош​ны​ми уса​ми, про​из​во​дя​щий впе​чат​ле​ние че​ло​ве​ка раз​го​вор​чи​во​го и лег​ко​мыс​лен​но​го. Геш​винд - один из ве​ду​щих аме​ри​кан​с​ких нев​ро​ло​гов, за​ни​ма​ет​ся струк​ту​ра​ми моз​га, от​вет​с​т​вен​ны​ми за язык. Этот ко​ре​нас​тый че​ло​век про​из​во​дил пря​мо про​ти​во​по​лож​ное впе​чат​ле​ние. От не​го ис​хо​дил дух сос​ре​до​то​чен​нос​ти и вдум​чи​вой вни​ма​тель​нос​ти. Гля​дя на не​го, каж​дый ре​шил бы, что его ше​ве​лю​ру спа​ли​ло пла​мя внут​рен​не​го ди​на​миз​ма, а от​нюдь не склон​нос​ти к свет​с​ким раз​в​ле​че​ни​ям. 

    Сарлз в пос​лед​нее вре​мя ис​поль​зу​ет свой про​фес​си​ональ​ный опыт в ис​сле​до​ва​ни​ях меж​дис​цип​ли​нар​ных кон​так​тов. Он пок​лон​ник То​ма​са Ку​на и очень вни​ма​тель​но от​но​сит​ся к ми​фот​вор​чес​ким пос​т​ро​ени​ям, ха​рак​тер​ным для кон​к​рет​ных на​ук, и к оп​ре​де​ля​ющим об​лас​ти их ин​те​ре​сов убеж​де​ни​ям уче​ных, про​яв​ля​ющим​ся в под​хо​де к пред​ме​ту ис​сле​до​ва​ний, да и во​об​ще к эти​чес​кой ат​мос​фе​ре, в ко​то​рой про​во​дят​ся на​уч​ные ис​сле​до​ва​ния. Кро​ме изу​че​ния «антро​по​цен​т​ри​чес​кой» ори​ен​та​ции на​ук о по​ве​де​нии, Сарлз за​ни​ма​ет​ся ана​ли​зом ме​ха​низ​мов, уп​рав​ля​ющих меж​дис​цип​ли​нар​ным об​ще​ни​ем, на​ли​чи​ем или от​сут​с​т​ви​ем вни​ма​ния к ин​фор​ма​ции, по​лу​ча​емой из смеж​ных дис​цип​ли​ной всем ком​п​лек​сом ир​ра​ци​ональ​ных, вне​на​уч​ных об​с​то​ятельств, оп​ре​де​ля​ющих та​кой об​мен ин​фор​ма​ци​ей. По​жа​луй, Сар​л​за, как ни​ко​го из учас​т​ни​ков кон​фе​рен​ции, са​мым про​фес​си​ональ​ным об​ра​зом ин​те​ре​со​ва​ло вли​яние, ко​то​рое ока​зы​ва​ет фе​но​мен Уошо на мир на​уки в це​лом и на даль​ней​шее раз​ви​тие на​ук о по​ве​де​нии в час​т​нос​ти. 

    Аллен Гар​д​нер на​зы​вал Сар​л​за сво​им де​мо​ном-ис​ку​си​те​лем, ув​ле​чен​но раз​ра​ба​ты​ва​ющим проб​ле​мы, в ко​то​рые сам Гар​д​нер не хо​тел бы быть втя​ну​тым. Од​наж​ды, бе​се​дуя с Ал​ле​ном, я упо​мя​нул что-то из на​пи​сан​но​го Сар​л​зом. Гар​д​нер ска​зал: «Мы сог​лас​ны со всем тем, что вы толь​ко что про​ци​ти​ро​ва​ли. Сарлз де​ла​ет ве​ли​кое де​ло, и мы от​с​та​ем от не​го на все сто про​цен​тов». На сле​ду​ющий день, на сим​по​зи​уме, Сарлз дол​жен был оп​ре​де​лить мес​то сво​ей де​ятель​нос​ти в све​те дос​ти​же​ний Уошо и выс​ка​зы​ва​ний трех дру​гих уче​ных. 

    Ожидалось, что Геш​винд выс​ту​пит на сим​по​зи​уме в ро​ли кри​ти​ка. Он убеж​ден​ный эм​пи​рик и пред​по​чи​та​ет воз​дер​жи​вать​ся от суж​де​ний о язы​ко​вых спо​соб​нос​тях шим​пан​зе до тех пор, по​ка не по​лу​чит воз​мож​ность ис​сле​до​вать их мозг. С од​ним сво​им кол​ле​гой нев​ро​ло​гом он пер​вым об​на​ру​жил свя​зан​ную с ис​поль​зо​ва​ни​ем язы​ка ана​то​ми​чес​кую асим​мет​рию че​ло​ве​чес​ко​го моз​га, - асим​мет​рию, столь сла​бую, что для то​го, что​бы об​на​ру​жить ее, уче​ным пот​ре​бо​ва​лось ис​сле​до​вать сот​ни эк​зем​п​ля​ров моз​га. Геш​винд не из тех, кто де​ла​ет окон​ча​тель​ные зак​лю​че​ния на ос​но​ва​нии от​ры​воч​ных све​де​ний. 

    Мы нем​но​го по​го​во​ри​ли о дос​ти​же​ни​ях Уошо и тех проб​ле​мах, ко​то​рые они по​рож​да​ют. Во вре​мя на​шей бе​се​ды за чаш​кой ко​фе я за​ме​тил, что Сарлз де​ла​ет мне ка​кие-то зна​ки, а иног​да пов​то​ря​ет мои воп​ро​сы, пе​реф​ра​зи​руя их. Это нес​коль​ко сму​ща​ло ме​ня, и поз​же я спро​сил его, что он имел в ви​ду. Ока​за​лось, что Сарлз, бу​ду​чи спе​ци​алис​том по меж​дис​цип​ли​нар​но​му об​ще​нию, пы​тал​ся нап​ра​вить мои воп​ро​сы та​ким об​ра​зом, что​бы они ка​са​лись тех ас​пек​тов проб​ле​мы, ко​то​рые на​ибо​лее важ​ны с точ​ки зре​ния нев​ро​ло​га, а так​же пы​тал​ся пе​ре​вес​ти мои выс​ка​зы​ва​ния на язык, бо​лее зна​ко​мый Геш​вин​ду, чем тот жи​тей​с​кий, на ко​то​ром изъ​яс​нял​ся я. 

    Еще од​ним учас​т​ни​ком сим​по​зи​ума был Пи​тер Мар​лер, ан​г​ли​ча​нин по про​ис​хож​де​нию, на​ту​ра​лист из Рок​фел​ле​ров​с​ко​го ин​с​ти​ту​та в Нью-Йор​ке. Мар​лер - весь​ма ува​жа​емый ис​сле​до​ва​тель об​ще​ния жи​вот​ных, «спе​ци​алист по го​ло​сам», как на​зы​ва​ют лю​дей, ра​бо​та​ющих в этой об​лас​ти. 

    Казалось, Об​щес​т​во по изу​че​нию по​ве​де​ния жи​вот​ных впол​не пре​ус​пе​ло в сво​их це​лях. Для дис​кус​сии на те​му «Обще​ние жи​вот​ных и язык че​ло​ве​ка: ка​чес​т​вен​ные раз​ли​чия или эво​лю​ци​он​ная пре​ем​с​т​вен​ность?» ему уда​лось соб​рать эк​с​пер​тов, пред​с​тав​ля​ющих са​мые раз​ные ас​пек​ты на​ук о по​ве​де​нии и са​мые раз​ные точ​ки зре​ния. В дни, пред​шес​т​во​вав​шие сим​по​зи​уму, тща​тель​но об​суж​да​лись воп​ро​сы, ко​то​рые сле​до​ва​ло вы​нес​ти на дис​кус​сию. Са​мо по се​бе со​бы​тие прив​лек​ло столь боль​шое вни​ма​ние, что по​рою ка​за​лось, что суть яв​ле​ния те​ря​ет​ся за тем ин​те​ре​сом, ко​то​рый оно выз​ва​ло. Сим​по​зи​уму пред​с​то​яло про​лить свет на про​цесс, в ре​зуль​та​те ко​то​ро​го в мир на​уки про​ни​ка​ла но​вая идея, сок​ру​ша​ющая тра​ди​ци​он​ные пред​с​тав​ле​ния о по​ве​де​нии. В дан​ном слу​чае это бы​ла идея, от​ра​жа​ющая внед​ре​ние эво​лю​ци​он​ных кон​цеп​ций во враж​деб​но нас​т​ро​ен​ные к ним на​уки о по​ве​де​нии. 

    Вечером, на​ка​ну​не сим​по​зи​ума, Гар​д​не​ры по​ка​за​ли фильм о Ви​ки, на ко​то​рой бы​ла пред​п​ри​ня​та од​на из пер​вых по​пы​ток на​учить шим​пан​зе го​во​рить. Ви​ки вос​пи​ты​ва​лась в семье Кей​та и Вир​д​жи​нии Хей​зов, ко​то​рые жи​ли во Фло​ри​де в на​ча​ле 50-х го​дов. Хей​зы пы​та​лись на​учить шим​пан​зе ус​т​ной ре​чи, но, хо​тя Ви​ки бук​валь​но кор​чи​лась в му​чи​тель​ных по​пыт​ках вы​го​во​рить то или иное сло​во, ей уда​лось ос​во​ить все​го нес​коль​ко слов, да и то она да​ле​ко не всег​да пра​виль​но вы​го​ва​ри​ва​ла их. Еще при пер​вом прос​мот​ре филь​ма Гар​д​не​ры об​ра​ти​ли вни​ма​ние на то, что Ви​ки по​ни​ма​ла, че​го от нее хо​те​ли, но не мог​ла пра​виль​но про​из​нес​ти тре​бу​емые зву​ки. Она вер​но скла​ды​ва​ла гу​бы и язык, но по ка​кой-то при​чи​не не мог​ла дол​ж​ным об​ра​зом уп​рав​лять все​ми над​гор​тан​ны​ми струк​ту​ра​ми. Имен​но в этот мо​мент Гар​д​не​рам и приш​ла в го​ло​ву мысль, что шим​пан​зе сле​ду​ет обу​чать язы​ку, не тре​бу​юще​му ре​че​вой ре​али​за​ции. 

    Снятый лю​би​тель​с​кой ка​ме​рой фильм по​ка​зы​вал, как Ви​ки иг​ра​ет и учит​ся во дво​ри​ке Хей​зов. По​ра​жа​ло, сколь энер​гич​но ору​до​ва​ла Ви​ки мо​лот​ком и гвоз​дя​ми. «Мо​гу от​к​рыть вам один сек​рет, - по​шу​тил Ал​лен Гар​д​нер. - Все сто​ляр​ные по​дел​ки в до​ме сде​ла​ны ру​ка​ми шим​пан​зе». Это бы​ло мно​гоз​на​чи​тель​ное зре​ли​ще - Ви​ки за це​ле​нап​рав​лен​ной плот​ниц​кой ра​бо​той. Ибо шим​пан​зе в хра​ме язы​ка - это Дар​вин, мсти​тель​но не​су​щий раз​ру​ше​ния во вла​де​ния Пла​то​на. 

18. СИМПОЗИУМ
Общение животных и язык человека:
качественные различия
или эволюционная преемственность?
    На сим​по​зи​уме в бит​ком на​би​той ауди​то​рии пред​се​да​тель​с​т​во​ва​ла Бе​ат​ри​са Гар​д​нер. В сво​ем крат​ком всту​пи​тель​ном сло​ве она приз​на​ла те​му сим​по​зи​ума дис​кус​си​он​ной. Го​во​ря об ог​ром​ном ко​ли​чес​т​ве спо​ров вок​руг дос​ти​же​ний Уошо и аб​сур​д​нос​ти не​ко​то​рых из них, она не без иро​нии на​пом​ни​ла соб​рав​шим​ся о ре​ше​нии, при​ня​том Па​риж​с​ким лин​г​вис​ти​чес​ким об​щес​т​вом в 1866 го​ду. За​ва​лен​ное стать​ями на те​му о про​ис​хож​де​нии язы​ка, Об​щес​т​во про​воз​г​ла​си​ло, что ма​те​ри​алы, пос​вя​щен​ные этой проб​ле​ме, рас​смат​ри​вать​ся не бу​дут - чле​ны Об​щес​т​ва по​ни​ма​ли, что та​кие умоз​ри​тель​ные пос​т​ро​ения не мог​ли в то вре​мя быть под​вер​г​ну​ты эк​с​пе​ри​мен​таль​ной про​вер​ке. За​тем мис​сис Гар​д​нер пе​ре​чис​ли​ла учас​т​ни​ков за​се​да​ния и от​ме​ти​ла од​но об​с​то​ятель​с​т​во: от​сут​с​т​вие ав​то​ри​тет​но​го и бес​п​рис​т​рас​т​но​го лин​г​вис​та, ко​то​рый под​верг бы пуб​лич​ной кри​ти​ке дос​ти​же​ния Уошо. «Мы не вклю​чи​ли в чис​ло учас​т​ни​ков дис​кус​сии пси​хо​лин​г​вис​тов и лин​г​вис​тов, - ска​за​ла Гар​д​нер с нес​к​ры​ва​емым раз​д​ра​же​ни​ем, - пос​коль​ку их ма​не​ра ут​вер​ж​дать, что все, что они зна​ют, неп​ре​лож​ная ис​ти​на, и при этом от​б​ра​сы​вать все ос​таль​ное как оче​вид​ное или три​ви​аль​ное вы​зы​ва​ет у ме​ня и дру​гих спе​ци​алис​тов по по​ве​де​нию жи​вот​ных про​тест и воз​му​ще​ние». По​зи​ция, за​ня​тая лин​г​вис​та​ми в от​но​ше​нии при​ро​ды язы​ка и дос​ти​же​ний Уошо, де​ла​ет их учас​тие в дис​кус​сии на пред​ла​га​емую те​му, по мне​нию мис​сис Гар​д​нер, не​умес​т​ным. Ес​ли у ауди​то​рии и бы​ли дру​гие мне​ния, то их не выс​ка​за​ли вслух. За​тем Бе​ат​ри​са Гар​д​нер пред​с​та​ви​ла ора​то​ров. 

    Выступления бы​ли зап​ла​ни​ро​ва​ны в сле​ду​ющей пос​ле​до​ва​тель​нос​ти: Пи​тер Мар​лер, Ал​лен Гар​д​нер, Нор​ман Геш​винд и, на​ко​нец, Хар​ви Сарлз. Каж​дый из них де​лал от​дель​ное со​об​ще​ние, пос​ле че​го от​к​ры​ва​лась об​щая дис​кус​сия по всем че​ты​рем док​ла​дам. Те​мы этих че​ты​рех со​об​ще​ний бы​ли раз​лич​ны, пос​коль​ку каж​дый док​лад​чик рас​смат​ри​вал вза​имос​вя​зи меж​ду по​ве​де​ни​ем шим​пан​зе и че​ло​ве​ка со сво​ей соб​с​т​вен​ной точ​ки зре​ния; од​на​ко не​ред​ко сло​ва од​но​го док​лад​чи​ка слу​жи​ли под​т​вер​ж​де​ни​ем идей, выс​ка​зан​ных дру​гим. Мож​но бы​ло по​ду​мать, что все чет​ве​ро, не от​да​вая се​бе в этом от​че​та, воз​д​ви​га​ют внеш​не изо​ли​ро​ван​ные час​ти не​ко​ей еди​ной кон​с​т​рук​ции. 

    Аллен Гар​д​нер озаг​ла​вил свое со​об​ще​ние так: «Срав​ни​тель​ная пси​хо​ло​гия двус​то​рон​не​го об​ще​ния». Он на​чал с на​по​ми​на​ния об об​щих ме​то​дах и ме​рах пре​дос​то​рож​нос​ти, ко​то​рые ис​поль​зо​ва​лись им и его же​ной при сбо​ре дан​ных о по​ве​де​нии Уошо и, в час​т​нос​ти, с под​роб​но​го опи​са​ния их соб​с​т​вен​ной мо​ди​фи​ка​ции ме​то​да двой​но​го кон​т​ро​ля. «Пос​ле то​го как мы соб​ра​ли дос​та​точ​ное ко​ли​чес​т​во дан​ных, мы ре​ши​ли ис​пы​тать воз​мож​нос​ти Уошо на ка​ком-ни​будь прос​тей​шем лин​г​вис​ти​чес​ком тек​с​те, - ска​зал Гар​д​нер и до​ба​вил сар​кас​ти​чес​ки, - а так как мы ис​пы​ты​ва​ли ува​же​ние к дру​гим на​уч​ным дис​цип​ли​нам и бы​ли дос​та​точ​но на​ив​ны, то ожи​да​ли, что смо​жем най​ти оп​ре​де​ле​ние язы​ка». Но Гар​д​не​ры об​на​ру​жи​ли, что лин​г​вис​ты «пог​ряз​ли в схо​лас​ти​ке» и ис​поль​зу​ют из​в​ра​щен​ный эм​пи​ри​чес​кий ме​тод, при ко​то​ром, по сло​вам Хом​с​ко​го, «экспе​ри​мен​ты ста​вят​ся для то​го, что​бы под​т​вер​дить ре​зуль​тат». Срав​не​ние дос​ти​же​ний Уошо с со​от​вет​с​т​ву​ющи​ми дос​ти​же​ни​ями де​тей зат​руд​ня​лось тем, что, по мне​нию Гар​д​не​ра, стро​гих ме​то​дов сбо​ра дан​ных по ов​ла​де​нию деть​ми язы​ком не су​щес​т​ву​ет. Что​бы обос​но​вать это ут​вер​ж​де​ние, Гар​д​нер взял​ся про​ана​ли​зи​ро​вать про​ве​ден​ное пси​хо​лин​г​вис​том Род​же​ром Бра​уном кри​ти​чес​кое со​пос​тав​ле​ние пер​вых выс​ка​зы​ва​ний Уошо с со​от​вет​с​т​ву​ющи​ми выс​ка​зы​ва​ни​ями де​тей. Что​бы воз​ра​же​ния Гар​д​не​ра бы​ли по​нят​нее, на​пом​ним вкрат​це со​дер​жа​ние ра​бо​ты Бра​уна. 

    Браун, как и Бел​луд​жи с Бро​нов​с​ким, чув​с​т​во​вал, что в ис​поль​зу​емых Уошо ком​би​на​ци​ях зна​ков от​сут​с​т​ву​ет что-то, что есть уже в пер​вых выс​ка​зы​ва​ни​ях де​тей. Он счи​та​ет, нап​ри​мер, что дет​с​кое выс​ка​зы​ва​ние «ма​ма обед» об​на​ру​жи​ва​ет боль​шее по​ни​ма​ние струк​ту​ры пред​ло​же​ния, чем ана​ло​гич​ное выс​ка​зы​ва​ние Уошо, ска​жем «кук​ла моя». По его мне​нию, мать ре​бен​ка пра​виль​но ис​тол​ко​вы​ва​ет выс​ка​зы​ва​ние «ма​ма обед» как сок​ра​щен​ную фор​му бо​лее слож​но​го пред​ло​же​ния, ко​то​рое она, поп​рав​ляя ре​бен​ка, и про​из​но​сит: «Пра​виль​но, сей​час ма​ма обе​да​ет». Ког​да ре​бе​нок го​во​рит «Фре​зер ко​фе», мать сно​ва рас​поз​на​ет в этом выс​ка​зы​ва​нии бо​лее слож​ную кон​с​т​рук​цию, от​ве​чая: «Пра​виль​но, это ко​фе Фре​зе​ра». Та​ким об​ра​зом, в выс​ка​зы​ва​ни​ях ре​бен​ка про​яв​ля​ют​ся за​чат​ки раз​ви​ва​юще​го​ся впос​лед​с​т​вии син​так​си​са. 

    Аллен Гар​д​нер счи​та​ет, что по​доб​ные рас​шиф​ров​ки дет​с​ких выс​ка​зы​ва​ний до​пус​ка​ют са​мые раз​лич​ные тол​ко​ва​ния. При​ве​дя ци​ти​ро​ван​ные вы​ше при​ме​ры из ра​бо​ты Бра​уна, он за​ме​ча​ет: «Не бу​ду​чи лин​г​вис​том, я не мо​гу по​нять, по​че​му во вто​ром при​ме​ре нель​зя выс​ка​зы​ва​ние ма​лень​кой Евы вос​п​ри​нять как "Фре​зер пьет свой ко​фе"». 

    Затем Гар​д​нер рас​смот​рел дан​ные, ко​то​рые ис​поль​зу​ет Бра​ун для под​к​реп​ле​ния сво​его те​зи​са. Бра​ун нас​та​ива​ет на том, что де​ти в выс​ка​зы​ва​ни​ях вро​де «ма​ма обед» ред​ко ис​поль​зу​ют неп​ра​виль​ный по​ря​док слов, а Уошо - час​то. Ци​ти​руя при​во​ди​мые Бра​уном дан​ные по дет​с​ким выс​ка​зы​ва​ни​ям, Гар​д​нер по​ка​зы​ва​ет, что ис​сле​до​ва​те​ли дет​с​ких выс​ка​зы​ва​ний учи​ты​ва​ли в ка​чес​т​ве ос​мыс​лен​ных та​кие ком​би​на​ции слов, ко​то​рые они с же​ной, ра​бо​тая с Уошо, ис​к​лю​ча​ли из рас​смот​ре​ния. Бра​ун ут​вер​ж​да​ет, что при ана​ли​зе нес​коль​ких ты​сяч дет​с​ких выс​ка​зы​ва​ний бы​ло об​на​ру​же​но ме​нее 100 слу​ча​ев упот​реб​ле​ния неп​ра​виль​но​го по​ряд​ка слов. Од​на​ко пов​тор​ный ана​лиз тех же дан​ных, по сло​вам Гар​д​не​ра, по​ка​зы​ва​ет, что неп​ра​виль​ный по​ря​док ис​поль​зо​вал​ся в 42 из 205 слу​ча​ев. «Неп​ло​хо, - за​ме​ча​ет Гар​д​нер, - хо​тя и ху​же, чем у Уошо». 

    В дру​гом ис​сле​до​ва​нии де​тей про​си​ли раз​ло​жить в две стоп​ки кар​тин​ки, что​бы оп​ре​де​лить, по​ни​ма​ют ли они раз​ни​цу меж​ду «со​ба​ка ку​сать кош​ка» и «кош​ка ку​сать со​ба​ка». Де​ти пос​ту​па​ли пра​виль​но чуть бо​лее, чем в по​ло​ви​не слу​ча​ев, из че​го сле​ду​ет, зак​лю​ча​ет Гар​д​нер, что это луч​ше, чем прос​то слу​чай​ное рас​к​ла​ды​ва​ние, но зна​чи​тель​но ху​же, чем это де​ла​ла Уошо, у ко​то​рой до​ля пра​виль​ных от​ве​тов дос​ти​га​ла 90%. Та​ким об​ра​зом, по​ла​га​ет Гар​д​нер, дан​ные и до​во​ды, выд​ви​га​емые Бра​уном про​тив Уошо, с не мень​шим ус​пе​хом мо​гут быть ис​поль​зо​ва​ны для до​ка​за​тель​с​т​ва то​го, что лю​ди язы​ком не вла​де​ют, а шим​пан​зе - вла​де​ют. 

    Гарднер ана​ли​зи​ру​ет эти со​пос​тав​ле​ния не для то​го, что​бы ума​лить дос​ти​же​ния де​тей или дис​к​ре​ди​ти​ро​вать Бра​уна, ко​то​ро​го он на​зы​ва​ет «сво​им сто​рон​ни​ком сре​ди пси​хо​лин​г​вис​тов». Он лишь под​чер​ки​ва​ет, что пос​коль​ку при ис​сле​до​ва​нии де​тей за​ра​нее из​вес​т​но, что язы​ку они со вре​ме​нем на​учат​ся, то это об​с​то​ятель​с​т​во по​рож​да​ет из​вес​т​ную ле​ность при раз​ра​бот​ке эк​с​пе​ри​мен​таль​ных ме​то​дов сбо​ра и ана​ли​за дан​ных, по​ка​зы​ва​ющих, как имен​но де​ти ов​ла​де​ва​ют язы​ком; с дру​гой сто​ро​ны, убеж​ден​ность в том, что шим​пан​зе не спо​соб​ны обу​чить​ся язы​ку, ска​зы​ва​ет​ся в не​до​оцен​ке со​от​вет​с​т​ву​ющих дан​ных по шим​пан​зе. Срав​ни​вая ус​пе​хи Уошо в ов​ла​де​нии язы​ком с ус​пе​ха​ми де​тей, Гар​д​нер при​хо​дит к зак​лю​че​нию, что в под​хо​де к изу​че​нию об​ще​ния у че​ло​ве​ка и жи​вот​ных су​щес​т​ву​ет ка​чес​т​вен​ный раз​рыв, хо​тя в про​цес​се эво​лю​ции та​ко​го раз​ры​ва, ес​ли ис​хо​дить из из​вес​т​ных дан​ных, не бы​ло. «Если при​нять, - зак​лю​ча​ет он, - что, ис​сле​дуя про​цесс ов​ла​де​ния язы​ком, мы дол​ж​ны учи​ты​вать лишь чет​кие и од​ноз​нач​но ин​тер​п​ре​ти​ру​емые дан​ные, то на ос​но​ве та​ких дан​ных мы дол​ж​ны бу​дем приз​нать, что шим​пан​зе при обу​че​нии язы​ку об​на​ру​жи​ва​ют боль​шие спо​соб​нос​ти, чем че​ло​век». Ко​неч​но, ес​ли ис​поль​зо​вать дан​ные, по​лу​чен​ные бо​лее со​вер​шен​ны​ми ме​то​да​ми, то об​на​ру​жит​ся, что че​ло​век пре​вос​хо​дит в этом от​но​ше​нии шим​пан​зе. «Но, - до​бав​ля​ет он, - в этом слу​чае сле​до​ва​ло бы так​же ис​поль​зо​вать бо?ль​шие вы​бор​ки дан​ных и под​вер​г​нуть ис​сле​до​ва​нию мно​го боль​шее чис​ло шим​пан​зе». 

    Питер Мар​лер выб​рал в ка​чес​т​ве те​мы сво​его со​об​ще​ния «Стра​те​гии раз​ви​тия и раз​но​об​ра​зие сиг​на​лов». Уче​ный за​да​ет​ся воп​ро​сом, су​щес​т​ву​ет ли неп​ре​рыв​ный пе​ре​ход от ком​му​ни​ка​ции жи​вот​ных к че​ло​ве​чес​ко​му язы​ку, ес​ли рас​смат​ри​вать лишь один его ас​пект - обу​че​ние ус​т​ной ре​чи. Эта сто​ро​на де​ла край​не важ​на, пос​коль​ку яв​ля​ет​ся клю​че​вой в про​цес​се «ста​нов​ле​ния язы​ка в том ви​де, в ко​то​ром он нам из​вес​тен, и во мно​гих от​но​ше​ни​ях столь эле​мен​тар​на, что пред​с​тав​ля​ет​ся ис​сле​до​ва​те​лям че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка три​ви​аль​ной». При об​суж​де​нии этой проб​ле​мы Мар​лер ста​ра​ет​ся по​ка​зать, что, во-пер​вых, ус​т​ное (го​ло​со​вое) обу​че​ние име​ет мес​то не толь​ко у че​ло​ве​ка, но и у дру​гих жи​вых су​ществ; во-вто​рых, не​ко​то​рые эко​ло​ги​чес​кие ас​пек​ты мо​гут при​вес​ти к то​му, что го​ло​со​вое обу​че​ние ока​жет​ся для ви​да адап​тив​ной стра​те​ги​ей; и в-треть​их, как у че​ло​ве​ка, так и у дру​гих жи​вот​ных су​щес​т​ву​ют спе​ци​фи​чес​кие ме​ха​низ​мы раз​ви​тия го​ло​со​во​го обу​че​ния. 

    Упомянув о Са​ре и Уошо, Мар​лер ска​зал: «Эти ис​сле​до​ва​ния, к мо​ему удов​лет​во​ре​нию, по​ка​за​ли, что мно​гое из не​об​хо​ди​мо​го для ов​ла​де​ния че​ло​ве​чес​ким язы​ком по​тен​ци​аль​но при​су​ще шим​пан​зе и мо​жет быть раз​ви​то, ес​ли при обу​че​нии поль​зо​вать​ся же​то​на​ми или жес​та​ми». Он так​же сог​ла​сен с При​ма​ком и Гар​д​не​ра​ми в том, что об​щие опе​ра​ци​ональ​ные прин​ци​пы язы​ка важ​нее, не​же​ли кон​к​рет​ный но​си​тель, ис​поль​зу​емый при пе​ре​да​че сиг​на​лов. Пос​коль​ку при​су​щие язы​ку ос​нов​ные чер​ты об​на​ру​жи​ва​ют​ся не толь​ко у че​ло​ве​ка, но и у дру​гих жи​вот​ных, Мар​ле​ру пред​с​тав​ля​ет​ся важ​ным про​лить свет на то, как у че​ло​ве​ка воз​ник​ла ус​т​ная речь - ос​нов​ное сред​с​т​во на​ше​го об​ще​ния друг с дру​гом. 

    Прежде все​го Мар​лер крат​ко рас​ска​зал о ро​ли ус​т​но​го обу​че​ния при ана​ли​зе раз​ви​тия ре​чи у де​тей. В ис​сле​до​ва​ни​ях ме​ха​низ​мов ов​ла​де​ния син​так​си​сом и грам​ма​ти​кой су​щес​т​ву​ют два ос​нов​ных нап​рав​ле​ния: изу​че​ние об​щих для раз​лич​ных язы​ков черт, про​яв​ля​ющих​ся в ре​чи взрос​лых, и изу​че​ние раз​ви​тия ре​чи у де​тей. При обо​их под​хо​дах в со​от​вет​с​т​вии с би​хе​ви​орис​т​с​кой точ​кой зре​ния оши​боч​но счи​та​ет​ся, что но​во​рож​ден​ный ре​бе​нок по​до​бен чис​то​му лис​ту бу​ма​ги. В дей​с​т​ви​тель​нос​ти, ска​зал Мар​лер, «раз​ви​тие ре​чи пре​доп​ре​де​ле​но не​ко​то​ры​ми об​с​то​ятель​с​т​ва​ми, за​да​ющи​ми кон​к​рет​ные нап​рав​ле​ния раз​ви​тия». Мар​лер счи​та​ет са​мо со​бой ра​зу​ме​ющим​ся, что речь - это неч​то боль​шее, чем прос​то ре​зуль​тат куль​тур​ной тра​ди​ции; не​ма​ло​важ​на так​же и би​оло​ги​чес​кая пред​рас​по​ло​жен​ность. Важ​ней​шим ус​ло​ви​ем для раз​ви​тия ре​чи, по сло​вам Мар​ле​ра, яв​ля​ет​ся спо​соб​ность уп​рав​лять зву​ка​ми, об​ра​щен​ны​ми к по​тен​ци​аль​но​му со​бе​сед​ни​ку. 

    Аргументируя этот те​зис, Мар​лер ана​ли​зи​ру​ет го​ло​со​вое обу​че​ние у жи​вот​ных. Ка​за​лось бы, ес​тес​т​вен​нее все​го на​чать с на​ших со​ро​ди​чей-при​ма​тов. Од​на​ко уче​ный за​ме​ча​ет, что го​ло​со​вые воз​мож​нос​ти при​ма​тов весь​ма ог​ра​ни​че​ны. Но сре​ди птиц он об​на​ру​жил та​ких, для ко​то​рых го​ло​со​вое обу​че​ние яв​ля​ет​ся «клю​че​вым про​цес​сом в их ес​тес​т​вен​ном раз​ви​тии». Это две от​да​лен​ные в род​с​т​вен​ном от​но​ше​нии груп​пы: во​робь​иные пти​цы и по​пу​гаи; воз​мож​но так​же, что го​ло​со​вое обу​че​ние ха​рак​тер​но и для ко​либ​ри и ту​ка​нов. Он за​ме​тил, что у этих птиц про​ис​хо​дит обу​че​ние оп​ре​де​лен​ным зву​кам, со​дер​жа​щим​ся в ин​ди​ви​ду​аль​ном ре​пер​ту​аре од​них птиц, но от​сут​с​т​ву​ющим у дру​гих. 

    Покончив с воп​ро​сом о вы​бо​ре объ​ек​та, под​хо​дя​ще​го для срав​ни​тель​но​го ис​сле​до​ва​ния, Мар​лер рас​ска​зал нем​но​го о том, по​че​му го​ло​со​вое обу​че​ние встре​ча​ет​ся имен​но в этих груп​пах и от​сут​с​т​ву​ет в дру​гих. И по​че​му оно ка​са​ет​ся от​дель​ных зву​ков в ин​ди​ви​ду​аль​ных ре​пер​ту​арах лишь не​ко​то​рых птиц. За​тем уче​ный вер​нул​ся к при​ма​там и, в час​т​нос​ти, рас​ска​зал о сво​их ис​сле​до​ва​ни​ях в ле​сах Бун​дон​го в Вос​точ​ной Аф​ри​ке, где он за​пи​сы​вал го​ло​са двух ви​дов мар​ты​шек ро​да Cer​co​pit​he​cus. 

    Голубая и крас​нох​вос​тая мар​тыш​ки жи​вут в тро​пи​чес​ком ле​су в не​пос​ред​с​т​вен​ном со​сед​с​т​ве и име​ют столь мно​го об​ще​го, что их мож​но счи​тать про​ис​хо​дя​щи​ми от об​ще​го пред​ка. Изу​чая мар​ки​ро​воч​ные кри​ки взрос​лых сам​цов и тре​вож​ные кри​ки у этих двух ви​дов, Мар​лер об​на​ру​жил, что пос​лед​ние очень по​хо​жи, тог​да как кри​ки взрос​лых сам​цов «за​мет​но ди​вер​ги​ру​ют». Он по​ла​га​ет, что это объ​яс​ня​ет​ся раз​ли​чи​ями в фун​к​ци​ях кри​ков. 

    Из 129 за​ре​гис​т​ри​ро​ван​ных в по​ле​вом днев​ни​ке Мар​ле​ра встреч с го​лу​бы​ми мар​тыш​ка​ми поч​ти в по​ло​ви​не слу​ча​ев на том же или на со​сед​нем де​ре​ве ока​зы​ва​лись и крас​нох​вос​тые мар​тыш​ки. Обезь​ян обо​их ви​дов прес​ле​ду​ют од​ни и те же вра​ги - лю​ди, ле​опар​ды и ор​лы; в боль​шин​с​т​ве слу​ча​ев обезь​яны од​но​го ви​да ре​аги​ру​ют на кри​ки тре​во​ги, из​да​ва​емые обезь​яна​ми дру​го​го ви​да. Сле​до​ва​тель​но, ре​шил Мар​лер, кри​ки тре​во​ги ди​вер​ги​ру​ют мед​лен​но, пос​коль​ку «исполь​зо​ва​ние тре​вож​ных кри​ков дру​го​го ви​да вза​имо​вы​год​но». 

    Крики же взрос​лых сам​цов слу​жат для сбо​ра груп​пы пе​ред от​ко​чев​кой и для под​дер​жа​ния дис​тан​ций меж​ду груп​па​ми обезь​ян од​но​го ви​да. Будь кри​ки сам​цов раз​ных ви​дов схо​жи​ми, воз​ник​ла бы пу​та​ни​ца, по​это​му они в про​цес​се эво​лю​ции под​вер​га​ют​ся от​бо​ру, ко​то​рый спо​соб​с​т​ву​ет их ди​вер​ген​ции. Глав​ное, на что сле​ду​ет об​ра​тить вни​ма​ние, го​во​рит Мар​лер, это на то, что в стра​те​ги​ях фор​ми​ро​ва​ния по​ве​де​ния яс​но об​на​ру​жи​ва​ет​ся не​об​хо​ди​мость в той или иной сте​пе​ни раз​но​об​ра​зить сиг​на​лы. Но пос​коль​ку в слу​чае с мар​тыш​ка​ми не​об​хо​ди​мость в раз​но​об​ра​зии не осо​бен​но ве​ли​ка, оно мо​жет быть дос​тиг​ну​то без ис​поль​зо​ва​ния та​ких ра​ди​каль​ных адап​тив​ных стра​те​гий, как обу​че​ние. А вот у птиц, обу​ча​ющих свое по​том​с​т​во пе​нию, не​об​хо​ди​мость в боль​шем раз​но​об​ра​зии сиг​на​лов на​ли​цо. 

    В ро​де Cer​co​pit​hecus лишь нес​коль​ко близ​ко​род​с​т​вен​ных ви​дов вос​хо​дят к не​пос​ред​с​т​вен​но​му об​ще​му пред​ку. Что же ка​са​ет​ся птиц, то у них в од​ном и том же мес​то​оби​та​нии мо​жет эво​лю​ци​он​но воз​ник​нуть и су​щес​т​во​вать до пя​ти​де​ся​ти род​с​т​вен​ных ви​дов. Как и у мар​ты​шек, кри​ки тре​во​ги у всех ви​дов по​хо​жи, од​на​ко пес​ня сам​ца, по сло​вам Мар​ле​ра, «явля​ет​ся объ​ек​том край​не силь​но​го дав​ле​ния от​бо​ра на сиг​наль​ное раз​но​об​ра​зие, что мо​жет при​вес​ти к ко​рен​ной пе​рес​т​рой​ке стра​те​гий раз​ви​тия по​ве​де​ния и, в час​т​нос​ти, к уве​ли​че​нию ро​ли обу​че​ния». Не​об​хо​ди​мость обес​пе​чить раз​м​но​же​ние и под​дер​жать тер​ри​то​ри​аль​ность соз​да​ет пре​иму​щес​т​во для ви​дов, пес​ня ко​то​рых за​мет​но от​ли​ча​ет​ся от пе​сен со​сед​них ви​дов. От​бор на сиг​наль​ное раз​но​об​ра​зие ве​дет к то​му, что Мар​лер на​зы​ва​ет «бе​зу​дер​ж​ным ви​до​об​ра​зо​ва​ни​ем», не​об​хо​ди​мым ус​ло​ви​ем ко​то​ро​го, по мне​нию уче​но​го, яв​ля​ет​ся обу​че​ние, поз​во​ля​ющее обес​пе​чить дол​ж​ный темп эво​лю​ци​он​ных из​ме​не​ний пес​ни сам​ца. 

    Марлер об​ра​тил вни​ма​ние и на внут​ри​ви​до​вые ди​алек​ты, встре​ча​ющи​еся у ви​дов с го​ло​со​вым обу​че​ни​ем; и да​же в рам​ках од​но​го ди​алек​та мо​гут быть ин​ди​ви​ду​аль​ные раз​ли​чия в пес​не сам​цов. Сле​до​ва​тель​но, в тех слу​ча​ях, ког​да для обес​пе​че​ния сиг​наль​но​го раз​но​об​ра​зия тре​бу​ет​ся обу​че​ние, воз​ни​ка​ет не толь​ко меж​ви​до​вая, но и внут​ри​ви​до​вая из​мен​чи​вость. «Мы при​хо​дим к мыс​ли, - го​во​рит Мар​лер, - что ди​алек​ты в пе​нии птиц слу​жат ог​ра​ни​че​нию ин​тен​сив​нос​ти по​то​ка ге​нов меж​ду от​дель​ны​ми ло​каль​ны​ми по​пу​ля​ци​ями, под​дер​жи​вая це​лос​т​ность ло​каль​ных ге​но​фон​дов и, воз​мож​но, спо​соб​с​т​вуя адап​та​ции к мес​т​ным ус​ло​ви​ям». 

    Марлер счи​та​ет, что при не​ко​то​рых ус​ло​ви​ях ди​алек​ты, ве​ро​ят​но, вы​пол​ня​ют ту же фун​к​цию и у че​ло​ве​ка. Об​щес​т​во лю​дей прис​по​саб​ли​ва​ет​ся к мес​т​ным ус​ло​ви​ям су​щес​т​во​ва​ния на про​тя​же​нии ка​ко​го-то вре​ме​ни, по​это​му в до​ис​то​ри​чес​кие вре​ме​на зак​реп​ле​ние та​кой прис​по​соб​лен​нос​ти мог​ло ид​ти пос​ред​с​т​вом ог​ра​ни​че​ния ин​тен​сив​нос​ти по​то​ка ге​нов меж​ду раз​лич​ны​ми че​ло​ве​чес​ки​ми по​пу​ля​ци​ями, что дос​ти​га​лось в чис​ле про​че​го и за счет нес​ход​с​т​ва ди​алек​тов. В те вре​ме​на, ут​вер​ж​да​ет Мар​лер, раз​ли​чия в эко​ло​ги​чес​ких ни​шах от​дель​ных пле​мен дол​ж​ны бы​ли быть поч​ти столь же ве​ли​ки, как и у пол​но​цен​ных ви​дов дру​гих ор​га​низ​мов. 

    Замечание Мар​ле​ра о том, что воз​ни​ка​ющее в ре​зуль​та​те обу​че​ния сиг​наль​ное раз​но​об​ра​зие зат​ра​ги​ва​ет все уров​ни би​оло​ги​чес​кой ор​га​ни​за​ции и на каж​дом уров​не слу​жит удов​лет​во​ре​нию це​лей оп​ре​де​лен​ной би​оло​ги​чес​кой еди​ни​цы (вид, груп​па, ор​га​низм), зас​тав​ля​ет вспом​нить о жар​го​нах, ко​то​рые яв​но не​сут ту же фун​к​цию, воз​ни​кая, по-ви​ди​мо​му, спон​тан​но да​же в на​ибо​лее дек​лас​си​ро​ван​ных сло​ях об​щес​т​ва. Ди​алек​ты, впол​не воз​мож​но, ука​зы​ва​ют на то, что про​цесс ви​до​об​ра​зо​ва​ния все вре​мя во​зоб​нов​ля​ет​ся. Со вре​ме​нем как у птиц, так и у че​ло​ве​ка выз​ван​ная ди​алек​том изо​ля​ция мо​жет при​вес​ти к воз​ник​но​ве​нию адап​та​ции к кон​к​рет​ным мес​т​ным ус​ло​ви​ям, ко​то​рая зак​ре​пит​ся ге​не​ти​чес​ки. Так, в про​цес​се эво​лю​ции воз​ни​ка​ет яв​ле​ние, ко​то​рое Мар​лер наз​вал «адап​тив​ным рас​ч​ле​не​ни​ем»: по ме​ре то​го как бо​лее пре​ус​пе​ва​ющие раз​но​вид​нос​ти до​во​дят до вы​ми​ра​ния сво​их ме​нее пре​ус​пев​ших кон​ку​рен​тов, на​бор ви​дов уп​ро​ща​ет​ся, в ре​зуль​та​те че​го пос​те​пен​но рас​ши​ря​ет​ся раз​рыв меж​ду бли​жай​ши​ми уце​лев​ши​ми со​ро​ди​ча​ми. Ве​ро​ят​но, вы​ми​ра​ние не​ко​то​рых ви​дов бу​дет ре​зуль​та​том бе​зу​дер​ж​но​го ви​до​об​ра​зо​ва​ния у во​робь​иных птиц; мно​гие счи​та​ют, что неч​то по​доб​ное уже про​изош​ло с че​ло​ве​ко​об​раз​ны​ми обезь​яна​ми и го​ми​ни​да​ми, не​ког​да за​пол​няв​ши​ми раз​рыв, су​щес​т​ву​ющий ны​не меж​ду че​ло​ве​ком и шим​пан​зе. Вста​ет воп​рос: ка​кую роль иг​ра​ли ди​алек​ты и го​ло​со​вое обу​че​ние, обес​пе​чи​вая не​ко​то​рой груп​пе пер​во​быт​ных лю​дей се​лек​тив​ное пре​иму​щес​т​во, ес​ли про​ис​хож​де​ние и фун​к​ции язы​ка дей​с​т​ви​тель​но со​от​вет​с​т​ву​ют ги​по​те​зам Мар​ле​ра? 

    Установив, что го​ло​со​вое обу​че​ние су​щес​т​ву​ет не толь​ко у че​ло​ве​ка, но и у дру​гих жи​вот​ных, и пред​по​ло​жив, что и у лю​дей, и у птиц та​кое обу​че​ние ис​ход​но воз​ник​ло как ка​чес​т​вен​но но​вая стра​те​гия, поз​во​ля​ющая удов​лет​во​рить край​не силь​но​му дав​ле​нию от​бо​ра в поль​зу сиг​наль​но​го раз​но​об​ра​зия, Мар​лер пе​ре​хо​дит за​тем к рас​смот​ре​нию ре​аль​но су​щес​т​ву​ющих ме​ха​низ​мов фор​ми​ро​ва​ния по​ве​де​ния. Как у птиц, так и у че​ло​ве​ка обу​че​ние мо​лод​ня​ка взрос​лы​ми яв​ля​ет​ся не​об​хо​ди​мос​тью, и «в тех слу​ча​ях, ког​да оно дей​с​т​ви​тель​но име​ет мес​то… мы, как пра​ви​ло, в ка​чес​т​ве его след​с​т​вия об​на​ру​жи​ва​ем су​щес​т​во​ва​ние ди​алек​тов». 

    Хотя обу​че​ние и не​об​хо​ди​мо, про​дол​жа​ет Мар​лер, «су​щес​т​ву​ют чет​кие ог​ра​ни​че​ния, нак​ла​ды​ва​емые как на его про​дол​жи​тель​ность, так и на об​ра​зец для под​ра​жа​ния. У не​ко​то​рых птиц обу​че​ние, по-ви​ди​мо​му, про​дол​жа​ет​ся всю жизнь». В ка​чес​т​ве при​ме​ров Мар​лер при​во​дит се​ве​ро​аме​ри​кан​с​ких чи​жей и про​чих вьюр​ко​вых птиц. У та​ких птиц, как, нап​ри​мер, бе​ло​го​ло​вая зо​нот​ри​хия, обу​че​ние за​кан​чи​ва​ет​ся к де​ся​то​му - пят​над​ца​то​му дню жиз​ни. В тех слу​ча​ях, ког​да су​щес​т​ву​ет та​кой кри​ти​чес​кий пе​ри​од, он при​хо​дит​ся у птиц, как и у лю​дей, на дет​с​т​во. 

    Затем Мар​лер с по​зи​ций это​ло​га рас​смот​рел пред​с​тав​ле​ние би​хе​ви​орис​тов о том, что при рож​де​нии ор​га​низм по​до​бен чис​то​му лис​ту бу​ма​ги. Он от​ме​тил, что, ког​да бе​ло​го​ло​вой зо​нот​ри​хии пре​дос​тав​ля​ет​ся вы​бор меж​ду пес​ня​ми ее ви​да и пев​че​го во​робья, она обу​ча​ет​ся пес​не соб​с​т​вен​но​го ви​да. Та​кая из​би​ра​тель​ность объ​яс​ня​ет​ся, по его мне​нию, не​об​хо​ди​мос​тью пре​дот​в​ра​тить воз​мож​ность обу​че​ния пес​ням дру​го​го ви​да. В не​ко​то​рых слу​ча​ях, нап​ри​мер у бе​ло​го​ло​вой зо​нот​ри​хии, эта спо​соб​ность опоз​на​вать пес​ню соб​с​т​вен​но​го ви​да, по-ви​ди​мо​му, в ка​кой-то сте​пе​ни обус​лов​ле​на ге​не​ти​чес​ки. У дру​гих ви​дов та​кая из​би​ра​тель​ность обес​пе​чи​ва​ет​ся ины​ми ме​ха​низ​ма​ми. В ка​чес​т​ве при​ме​ра Мар​лер при​во​дит крас​ноп​ле​че​го тру​пи​ала, ко​то​ро​го в не​во​ле мож​но обу​чить двум раз​лич​ным пес​ням, тог​да как в ес​тес​т​вен​ных ус​ло​ви​ях та​ко​го ни​ког​да не бы​ва​ет. Уче​ный по​ла​га​ет, что это мо​жет объ​яс​нять​ся тем, что на во​ле птен​цы ре​аги​ру​ют так​же на ха​рак​тер​ную ок​рас​ку опе​ре​ния сам​цов соб​с​т​вен​но​го ви​да. 

    Марлер не толь​ко счи​та​ет, что пред​с​тав​ле​ние о но​во​рож​ден​ном су​щес​т​ве как о чис​том лис​те бу​ма​ги неп​ри​ем​ле​мо ни в от​но​ше​нии птиц, ни в от​но​ше​нии че​ло​ве​ка, но и сом​не​ва​ет​ся в том, что клас​си​чес​кое уче​ние о внеш​нем под​к​реп​ле​нии во​об​ще при​ме​ни​мо к го​ло​со​во​му обу​че​нию: «По​хо​же, что су​щес​т​ву​ет ка​кой-то внут​рен​не за​ло​жен​ный сти​мул к то​му, что​бы из​да​вать зву​ки, за​пав​шие в па​мять при оп​ре​де​лен​ных об​с​то​ятель​с​т​вах в прош​лом». 

    Он об​ра​ща​ет вни​ма​ние на то, что у не​ко​то​рых птиц ха​рак​тер​ное ви​до​вое пе​ние раз​ви​ва​ет​ся и в изо​ля​ции, ког​да обу​че​ния нет, но лишь в том слу​чае, ес​ли они слы​шат соб​с​т​вен​ный го​лос; ес​ли же пти​цу ли​шить слу​ха, то пес​ня не сфор​ми​ру​ет​ся. Это при​во​дит Мар​ле​ра к мыс​ли о том, что меж​ду ста​ди​ей за​ви​си​мос​ти от обу​че​ния и ста​ди​ей не​за​ви​си​мос​ти от внеш​них вли​яний мо​жет ле​жать не​кая про​ме​жу​точ​ная… ста​дия, ког​да жи​вот​ное обу​ча​ет​ся, под​го​няя из​да​ва​емые им зву​ки под об​ра​зец, ко​то​рый Мар​лер на​зы​ва​ет «слу​хо​вым шаб​ло​ном». Та​кое жи​вот​ное, нас​т​ро​ен​ное на об​рат​ную связь, ока​зы​ва​ет​ся как бы пред​рас​по​ло​жен​ным к то​му, что​бы сде​лать еще один шаг и пе​рей​ти к обу​че​нию от внеш​них ис​точ​ни​ков. Мар​лер на​де​ет​ся, что эк​с​пе​ри​мен​ты на де​те​ны​шах шим​пан​зе да​дут воз​мож​ность вы​яс​нить, су​щес​т​ву​ет ли у при​ма​тов та​кая про​ме​жу​точ​ная ста​дия, ко​то​рая мо​жет «сде​лать бо​лее по​нят​ным столь со​вер​шен​ный ме​ха​низм го​ло​со​во​го обу​че​ния у че​ло​ве​ка». 

    И на​ко​нец, Мар​лер упо​мя​нул еще об од​ной чер​те, об​щей для птиц и че​ло​ве​ка: у ря​да птиц, для ко​то​рых ха​рак​тер​но обу​че​ние пе​нию (та​ких, как зяб​лик или ка​на​рей​ка), в моз​гу су​щес​т​ву​ет ле​вос​то​рон​нее до​ми​ни​ро​ва​ние не​ко​то​рых струк​тур, свя​зан​ных со спо​соб​нос​тя​ми к пе​нию. У этих птиц в об​ра​зо​ва​нии зву​ков до​ми​ни​ру​ет ле​вый ги​пер​г​лос​сус. Хо​тя Мар​лер ска​зал об этом вскользь, ауди​то​рия чрез​вы​чай​но за​ин​те​ре​со​ва​лась этим со​об​ще​ни​ем, пос​коль​ку бы​ло из​вес​т​но, что в сле​ду​ющем док​ла​де Нор​ман Геш​винд со​би​ра​ет​ся рас​ска​зать о том, что ле​вос​то​рон​нее до​ми​ни​ро​ва​ние счи​та​ет​ся од​ним из са​мых яв​ных сви​де​тельств прис​по​соб​лен​нос​ти че​ло​ве​чес​ко​го моз​га к ис​поль​зо​ва​нию язы​ка. (Дей​с​т​ви​тель​но, выс​туп​ле​ние Геш​вин​да, су​дя по все​му, под​т​вер​ж​да​ет ги​по​те​зу Мар​ле​ра о про​ис​хож​де​нии го​ло​со​во​го обу​че​ния.) В зак​лю​че​ние Мар​лер пред​по​ло​жил, что сход​с​т​во и эво​лю​ци​он​ная пре​ем​с​т​вен​ность меж​ду об​ще​ни​ем у жи​вот​ных и язы​ком че​ло​ве​ка прос​мат​ри​ва​ет​ся в двух ас​пек​тах: в су​щес​т​во​ва​нии го​ло​со​во​го обу​че​ния и в ме​ха​низ​мах ле​вос​то​рон​не​го до​ми​ни​ро​ва​ния, ко​то​рые рань​ше счи​та​лись сви​де​тель​с​т​вом ка​чес​т​вен​но​го раз​ли​чия меж​ду че​ло​ве​ком и жи​вот​ны​ми. 

    Норман Геш​винд, нев​ро​лог, за​ни​ма​ет​ся изу​че​ни​ем моз​га. Он сра​зу же дал по​нять, что не на​ме​рен зат​ра​ги​вать ме​та​фи​зи​чес​кие пред​с​тав​ле​ния о при​ро​де моз​га, ибо зна​ет лишь то, что ис​сле​до​вал сам и что в том же нап​рав​ле​нии изу​ча​ли дру​гие. Преж​де все​го он выс​ка​зал мне​ние, что сколь​ко-ни​будь хо​ро​ше​го оп​ре​де​ле​ния язы​ка не су​щес​т​ву​ет. На его взгляд, язык - это не ка​кой-то еди​нич​ный объ​ект, как мож​но зак​лю​чить из упот​реб​ле​ния по​ня​тия «язык», но слож​ное яв​ле​ние, раз​нос​то​рон​не про​яв​ля​юще​еся и кон​т​ро​ли​ру​емое раз​лич​ны​ми учас​т​ка​ми моз​га. Бо​лее то​го, Геш​винд счи​та​ет, что язык ха​рак​те​ри​зу​ет​ся на​бо​ром не​за​ви​си​мых и не​со​пос​та​ви​мых осо​бен​нос​тей, каж​дая из ко​то​рых воз​ник​ла в про​цес​се эво​лю​ции са​мос​то​ятель​но и с соб​с​т​вен​ной ско​рос​тью. По ме​ре раз​ви​тия моз​га че​ло​век пос​те​пен​но об​ре​тал на​бор спо​соб​нос​тей, со​во​куп​ность ко​то​рых мы и на​зы​ва​ем язы​ком. 

    Сформулировав об​щую кон​цеп​цию, из ко​то​рой он ис​хо​дит, Геш​винд пе​ре​шел к кон​к​рет​ной те​ме сво​его со​об​ще​ния. Преж​де все​го он от​ме​тил, что че​ло​век - это един​с​т​вен​ное жи​вот​ное, у ко​то​ро​го изу​че​ны от​вет​с​т​вен​ные за язык моз​го​вые струк​ту​ры. На​ибо​лее ха​рак​тер​ной чер​той та​кой спе​ци​али​за​ции яв​ля​ет​ся то, что он наз​вал ла​те​раль​ной до​ми​нан​т​нос​тью: си​ту​ация, ког​да од​но из по​лу​ша​рий го​лов​но​го моз​га яв​но пре​вос​хо​дит дру​гое при вы​пол​не​нии оп​ре​де​лен​ной фун​к​ции. Геш​винд упо​мя​нул, что дан​ные по та​ко​му до​ми​ни​ро​ва​нию из​вес​т​ны для птиц, обу​ча​ющих птен​цов пе​нию, и не из​вес​т​ны для ка​ких-ли​бо дру​гих ви​дов. В моз​ге че​ло​ве​ка ле​вое по​лу​ша​рие до​ми​ни​ру​ет при вы​пол​не​нии обе​их фун​к​ций язы​ка: и при сос​тав​ле​нии выс​ка​зы​ва​ний, и при их вос​п​ри​ятии. Сре​ди ис​сле​до​ван​ных им лю​дей с не​пол​но​цен​ны​ми язы​ко​вы​ми спо​соб​нос​тя​ми (афа​зия) у 97% бы​ло пов​реж​де​но ле​вое по​лу​ша​рие. Ро​ли обо​их по​лу​ша​рий раз​ли​ча​ют​ся и при вы​пол​не​нии моз​гом дру​гих, не свя​зан​ных с язы​ком фун​к​ций: пра​вое по​лу​ша​рие, по мне​нию Геш​вин​да, бо​лее му​зы​каль​но, луч​ше справ​ля​ет​ся со слож​ны​ми за​да​ча​ми вос​п​ри​ятия, бо​лее эмо​ци​ональ​но. На​ко​нец, ла​те​ра​ли​за​ция моз​га свя​за​на с пра​во- или ле​во​ру​кос​тью. 

    Затем Геш​винд уг​лу​бил​ся в об​суж​де​ние ана​то​ми​чес​кой асим​мет​рии, со​от​вет​с​т​ву​ющей до​ми​ни​ро​ва​нию ле​во​го по​лу​ша​рия при ис​поль​зо​ва​нии язы​ка. Он не стал де​таль​но опи​сы​вать роль раз​лич​ных учас​т​ков моз​га, пос​коль​ку в его на​ме​ре​ние вхо​ди​ло лишь обос​но​ва​ние то​го по​ло​же​ния, что ле​вое по​лу​ша​рие и те учас​т​ки в нем, ко​то​рые от​вет​с​т​вен​ны за язык, от​ли​ча​ют​ся по сво​ему стро​ению от со​от​вет​с​т​ву​ющих учас​т​ков пра​во​го по​лу​ша​рия. Вы​яви​лись эти раз​ли​чия лишь пос​ле очень тща​тель​но​го ис​сле​до​ва​ния мно​гих эк​зем​п​ля​ров че​ло​ве​чес​ко​го моз​га. 

    Левая сто​ро​на ле​во​го по​лу​ша​рия в сред​нем на один сан​ти​метр боль​ше, чем со​пос​та​ви​мая ей часть пра​во​го по​лу​ша​рия, что, по ут​вер​ж​де​нию Геш​вин​да, оз​на​ча​ет, что она со​дер​жит нес​рав​нен​но боль​шее чис​ло нер​в​ных кле​ток. Эта осо​бен​ность про​яв​ля​ет​ся уже при рож​де​нии, что весь​ма зна​ме​на​тель​но, пос​коль​ку су​щес​т​ву​ет мне​ние, что не​ко​то​рые свя​зан​ные с язы​ком учас​т​ки моз​га дос​ти​га​ют пол​но​го раз​ви​тия не рань​ше, чем че​рез нес​коль​ко не​дель пос​ле рож​де​ния. 

    Здесь умес​т​но вспом​нить би​оге​не​ти​чес​кий за​кон Гек​ке​ля. Ес​ли ис​то​рия раз​ви​тия ор​га​низ​ма пов​то​ря​ет эво​лю​ци​он​ную ис​то​рию ви​да, то тог​да пос​ле​до​ва​тель​ность соз​ре​ва​ния те​ла и моз​га до и пос​ле рож​де​ния мо​жет слу​жить ука​за​ни​ем на пос​ле​до​ва​тель​ность со​бы​тий в про​цес​се эво​лю​ции ви​да. Нап​ри​мер, уг​ло​вая из​ви​ли​на, иг​ра​ющая важ​ную роль в раз​ви​тии язы​ка, воз​ни​ка​ет у ре​бен​ка поз​д​но, из че​го сле​ду​ет, что она со​от​вет​с​т​ву​ет срав​ни​тель​но не​дав​ним эво​лю​ци​он​ным со​бы​ти​ям. 

    Затем Геш​винд пе​ре​шел к опи​са​нию ана​то​ми​чес​ких раз​ли​чий меж​ду кон​к​рет​ны​ми учас​т​ка​ми двух по​лу​ша​рий. Он по​ка​зал, что Силь​ви​ева бо​роз​да в ле​вом по​лу​ша​рии боль​ше, чем в пра​вом; из​ви​ли​на Гер​ш​ля пред​с​тав​ля​ет со​бой тре​уголь​ный учас​ток ас​со​ци​атив​ной ко​ры ле​во​го по​лу​ша​рия, а в пра​вом по​лу​ша​рии - это ма​лень​кий си​га​ро​об​раз​ный учас​ток; центр Вер​ни​ке в ле​вом по​лу​ша​рии боль​ше и т.п. Геш​винд под​чер​к​нул, что с точ​ки зре​ния нев​ро​ло​га об​ще​ние лю​дей обес​пе​чи​ва​ет​ся ком​п​лек​сом струк​тур раз​но​го раз​ме​ра и фор​мы, на​хо​дя​щих​ся в раз​лич​ных об​лас​тях ле​во​го по​лу​ша​рия го​лов​но​го моз​га. Дав​ле​ние от​бо​ра, ко​то​рое при​ве​ло к воз​ник​но​ве​нию язы​ка, выз​ва​ло из​ме​не​ние фор​мы от​дель​ных моз​го​вых струк​тур. 

    Если оп​ре​де​лен​ные учас​т​ки моз​га пов​реж​да​ют​ся у взрос​ло​го че​ло​ве​ка, то воз​ни​ка​ют со​от​вет​с​т​ву​ющие на​ру​ше​ния в ис​поль​зо​ва​нии язы​ка; ес​ли же ана​ло​гич​ные пов​реж​де​ния ле​во​го по​лу​ша​рия про​ис​хо​дят у ре​бен​ка, то, по-ви​ди​мо​му, вклю​ча​ет​ся пра​вое по​лу​ша​рие и на​ру​ше​ния мо​гут быть ском​пен​си​ро​ва​ны и ус​т​ра​не​ны. Для моз​га, го​во​рит Геш​винд, ха​рак​тер​но до​ми​ни​ро​ва​ние, а не жес​т​кое раз​де​ле​ние фун​к​ций. Та​ким об​ра​зом, язык пред​с​тав​ля​ет со​бой не не​кое еди​нич​ное свой​с​т​во по​ве​де​ния, а сум​му раз​лич​ных спо​соб​нос​тей. 

    Изменения в че​ло​ве​чес​ком моз​ге про​ис​хо​дят не без​воз​мез​д​но. Ла​те​ра​ли​за​ция моз​га соп​ро​вож​да​лась ут​ра​той спо​соб​нос​ти оди​на​ко​во хо​ро​шо вла​деть обе​ими ру​ка​ми. Кро​ме то​го, го​во​рит Геш​винд, мозг - это, вы​ра​жа​ясь в обы​ден​ных тер​ми​нах, край​не до​ро​гая часть обо​ру​до​ва​ния все​го ор​га​низ​ма; у че​ло​ве​ка он пот​реб​ля​ет чет​верть об​ще​го по​то​ка кро​ви, про​хо​дя​ще​го че​рез сер​д​це. Учи​ты​вая та​кую до​ро​го​виз​ну, Геш​винд счи​та​ет, что у жи​вот​ных мозг не мо​жет быть боль​ше, чем им тре​бу​ет​ся; наш мозг име​ет имен​но тот раз​мер и ор​га​ни​зо​ван имен​но та​ким об​ра​зом, ка​ким он дол​жен был быть, что​бы на​ши пред​ки вы​жи​ли в борь​бе за су​щес​т​во​ва​ние. 

    В зак​лю​че​ние Геш​винд под​нял воп​рос о том, по​че​му про​изош​ли ха​рак​тер​ные для ле​во​го по​лу​ша​рия из​ме​не​ния и по​че​му это​го не слу​чи​лось в обо​их по​лу​ша​ри​ях. Он счи​та​ет, что на оп​ре​де​лен​ном эта​пе эво​лю​ции че​ло​век ока​зал​ся под дей​с​т​ви​ем не​обы​чай​но силь​но​го ес​тес​т​вен​но​го от​бо​ра в поль​зу та​ких из​ме​не​ний - воз​мож​но, ана​ло​гич​но​го от​бо​ру на сиг​наль​ное раз​но​об​ра​зие, ко​то​рый при​вел к воз​ник​но​ве​нию го​ло​со​во​го обу​че​ния и ла​те​раль​но​го до​ми​ни​ро​ва​ния у зяб​ли​ков. И для при​ро​ды ока​за​лось слиш​ком труд​ным не толь​ко соз​дать «но​вые ус​т​рой​с​т​ва» в че​ло​ве​чес​ком моз​гу, от​ве​ча​ющие пот​реб​нос​тям но​вых из​ме​не​ний, но и про​из​вес​ти их в двух эк​зем​п​ля​рах в обо​их по​лу​ша​ри​ях. Ро​ко​вое ре​ше​ние бы​ло при​ня​то, по край​ней ме​ре на не​ко​то​рое вре​мя: не​об​хо​ди​мость сде​лать жи​вот​ное бо​лее со​об​ра​зи​тель​ным или, дру​ги​ми сло​ва​ми, бо​лее гиб​ко ре​аги​ру​ющим на об​с​та​нов​ку пе​ре​ве​си​ла не​дос​тат​ки, свя​зан​ные с асим​мет​ри​ей моз​га. 

    Что же ка​са​ет​ся Уошо, то Геш​вин​да боль​ше все​го ин​те​ре​су​ет, су​щес​т​ву​ет ли у шим​пан​зе асим​мет​рия, ха​рак​тер​ная для моз​га че​ло​ве​ка. 

    Харви Сарлз прив​лек вни​ма​ние сим​по​зи​ума со​об​ще​ни​ем на те​му: «По​иск со​пос​та​ви​мых пе​ре​мен​ных в ре​чи че​ло​ве​ка». Док​лад​чи​ка ин​те​ре​со​ва​ло вы​яв​ле​ние та​ких осо​бен​нос​тей че​ло​ве​чес​кой ре​чи, ко​то​рые мо​гут быть со​пос​тав​ле​ны с ана​ло​гич​ны​ми осо​бен​нос​тя​ми ком​му​ни​ка​ции жи​вот​ных. По су​ти де​ла, Сарлз раз​вил те​му о ро​ли ди​алек​тов в ком​му​ни​ка​ции жи​вот​ных и лю​дей, впер​вые проз​ву​чав​шую на сим​по​зи​уме в выс​туп​ле​нии Пи​те​ра Мар​ле​ра, под​хо​див​ше​го к ней с по​зи​ций на​ту​ра​лис​та. Мар​лер го​во​рил, что об​щ​ность ком​му​ни​ка​ции у жи​вот​ных и у че​ло​ве​ка, про​яв​ля​юща​яся, в час​т​нос​ти, в су​щес​т​во​ва​нии у мно​гих ви​дов ди​алек​тов и го​ло​со​во​го обу​че​ния, име​ет столь фун​да​мен​таль​ное зна​че​ние, что ус​коль​з​ну​ла от вни​ма​ния спе​ци​алис​тов, ко​то​рые за​ни​ма​ют​ся ком​му​ни​ка​ци​ей у лю​дей. Сарлз под​т​вер​дил за​яв​ле​ние Мар​ле​ра, что та​кая об​щ​ность су​щес​т​ву​ет; бо​лее то​го, до​ба​вил он, она го​раз​до зна​чи​тель​нее, чем та, ка​кую в свой​с​т​вен​ной ему скром​ной ма​не​ре опи​сал Мар​лер. Сарлз сог​ла​сил​ся так​же, что эти ас​пек​ты ком​му​ни​ка​ции ле​жат за пре​де​ла​ми ин​те​ре​сов лин​г​вис​тов, и по​пы​тал​ся объ​яс​нить та​кой раз​рыв в под​хо​дах к изу​че​нию об​ще​ния тем об​с​то​ятель​с​т​вом, что лин​г​вис​ты иг​но​ри​ру​ют имен​но те осо​бен​нос​ти ре​чи, ко​то​рые при​год​ны для со​пос​тав​ле​ния с ком​му​ни​ка​ци​ей жи​вот​ных, на чем на​ту​ра​лис​ты вро​де Мар​ле​ра кон​цен​т​ри​ру​ют свое вни​ма​ние. Но ес​ли Мар​лер из​ви​ня​ющим​ся то​ном за​ме​тил, что его со​об​ра​же​ния о со​пос​тав​ле​нии ком​му​ни​ка​ции жи​вот​ных и че​ло​ве​ка столь фун​да​мен​таль​ны, что ста​но​вят​ся «три​ви​аль​ны​ми», то Сарлз счи​та​ет эти иг​но​ри​ру​емые ас​пек​ты ре​чи «са​мы​ми яв​ны​ми и бро​са​ющи​ми​ся в гла​за осо​бен​нос​тя​ми ре​че​во​го по​то​ка» и ут​вер​ж​да​ет, что на их до​лю при​хо​дит​ся не мень​шая часть ин​фор​ма​ции, ко​то​рой об​ме​ни​ва​ют​ся со​бе​сед​ни​ки, чем на са​ми сло​ва. Сарлз под​роб​но обос​но​вал не​адек​ват​ность под​хо​да лин​г​вис​тов, во​об​ще пре​неб​ре​га​ющих ин​фор​ма​ци​ей, зак​лю​чен​ной в «те​лес​ном» ком​по​нен​те ре​че​во​го об​ще​ния, и в зак​лю​че​ние пред​ло​жил не​ко​то​рые ме​то​ды, ко​то​рые мож​но бы​ло бы ус​пеш​но ис​поль​зо​вать при со​пос​тав​ле​нии ком​му​ни​ка​ции у раз​лич​ных ви​дов. 

    Для Сар​л​за сим​по​зи​ум пре​дос​тав​лял воз​мож​ность про​воз​г​ла​сить соб​с​т​вен​ный ма​ни​фест. И он пол​нос​тью скон​цен​т​ри​ро​вал свое вни​ма​ние на воп​ро​сах, ко​то​рые, по его убеж​де​нию, име​ют как ан​ти​те​оло​ги​чес​кое, так и на​уч​ное зна​че​ние: срав​ни​тель​ное изу​че​ние ком​му​ни​ка​ции у раз​лич​ных ви​дов об​ла​да​ет из​ряд​ной до​лей пред​в​зя​тос​ти; уже сам под​ход к изу​че​нию ком​му​ни​ка​ции у че​ло​ве​ка и жи​вот​ных нап​рав​лен на вы​яв​ле​ние до​во​дов в поль​зу их ка​чес​т​вен​но​го раз​ли​чия; те​оло​ги​чес​кие дог​ма​ты имен​но та​ким об​ра​зом ис​кус​но ори​ен​ти​ру​ют ин​те​ре​сы на​уки, и в ре​зуль​та​те ис​сле​до​ва​ния лишь уве​ли​чи​ва​ют на​ше не​ве​жес​т​во от​но​си​тель​но са​мих се​бя и жи​вот​ных, нас ок​ру​жа​ющих. Сарлз вос​поль​зо​вал​ся сим​по​зи​умом как воз​мож​нос​тью ос​ве​тить ме​то​до​ло​ги​чес​кие ас​пек​ты ре​во​лю​ции, ко​то​рую воп​ло​ща​ет со​бой фе​но​мен Уошо. 

    Ученый приз​вал всех об​ра​тить вни​ма​ние на не​лин​г​вис​ти​чес​кие, «те​лес​ные» ас​пек​ты ре​чи, ко​то​ры​ми обыч​но пре​неб​ре​га​ют, на «па​ра​лин​г​вис​ти​ку». Пос​лед​няя сла​га​ет​ся из та​ких сиг​на​лов, как то​наль​ность го​ло​са, вы​ра​же​ние ли​ца; она вклю​ча​ет в се​бя да​же бо​лее об​щие ха​рак​те​рис​ти​ки - та​кие, нап​ри​мер, как зна​че​ние по​зы со​бе​сед​ни​ков, их жес​ти​ку​ля​ции и вза​им​ной ори​ен​та​ции. Ес​ли язык рас​смат​ри​вать как по​ве​де​ние, скла​ды​ва​юще​еся из «дви​же​ний, виб​ра​ций и нап​ря​же​ния мышц», а не прос​то, как это де​ла​ет Хом​с​кий, как не​кую го​то​вую прог​рам​му, име​ну​емую «грам​ма​ти​кой», то важ​ность та​ких па​ра​лин​г​вис​ти​чес​ких яв​ле​ний ста​но​вит​ся бо​лее оче​вид​ной. 

    Но с по​доб​ной точ​ки зре​ния язык до сих пор не рас​смат​ри​вал​ся. Срав​ни​тель​но​му ис​сле​до​ва​нию ком​му​ни​ка​ции раз​лич​ных ви​дов пре​пят​с​т​во​ва​ла ап​ри​ор​ная нас​т​ро​ен​ность на по​иск раз​ли​чий. Ис​сле​до​ва​те​ли ру​ко​вод​с​т​во​ва​лись стрем​ле​ни​ем обос​но​вать уни​каль​ность че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка и по​это​му кон​цен​т​ри​ро​ва​ли вни​ма​ние на ка​чес​т​вах (та​ких, как грам​ма​ти​ка), ко​то​рые, по всей ви​ди​мос​ти, от​ли​ча​ют его от дру​гих ти​пов ком​му​ни​ка​ции, и, пре​уве​ли​чи​вая их зна​че​ние, ос​тав​ля​ли тем са​мым в те​ни дру​гие не​отъ​ем​ле​мые осо​бен​нос​ти ре​чи. 

    Затем Сарлз сфор​му​ли​ро​вал ряд воп​ро​сов от​но​си​тель​но язы​ка. Ес​ли бы за об​ще​ни​ем лю​дей наб​лю​да​ли пред​с​та​ви​те​ли дру​го​го ви​да, мог​ла ли быть грам​ма​ти​ка пер​вой ха​рак​тер​ной осо​бен​нос​тью ком​му​ни​ка​ции, ко​то​рая бро​си​лась бы им в гла​за? Ста​ли бы пред​с​та​ви​те​ли это​го ви​да, как это де​ла​ем мы при ис​сле​до​ва​нии ком​му​ни​ка​ции у жи​вот​ных, в пер​вую оче​редь хва​тать​ся за ши​ро​чай​ший кон​тек​с​ту​аль​ный смысл ком​му​ни​ка​ции и при​да​вать мень​шее зна​че​ние де​та​лям и осо​бен​нос​тям, ха​рак​тер​ным для от​дель​ных групп и осо​бей? 

    Тональность го​ло​са, нап​ри​мер, име​ет смысл у мно​гих ви​дов. Со​ба​ки и дру​гие жи​вот​ные ре​аги​ру​ют на то​наль​ность ре​чи, а не обя​за​тель​но на са​мо со​дер​жа​ние об​ра​щен​ных к ним слов. Ког​да Сарлз изу​чал ди​алект цо​циль язы​ка ин​дей​цев ма​йя в юж​ной Мек​си​ке, он об​ра​тил вни​ма​ние на то, что рас​поз​на​вать ро​ли со​бе​сед​ни​ков (будь то друзья или вра​ги, муж или же​на, на​чаль​ник или под​чи​нен​ный и т.п.) и мно​гие дру​гие смыс​ло​вые осо​бен​нос​ти ре​чи он на​чал за​дол​го до то​го, как впер​вые стал по​ни​мать те сто​ро​ны язы​ка, с ко​то​ры​ми име​ют де​ло лин​г​вис​ты. В ре​зуль​та​те Сарлз об​ра​тил осо​бое вни​ма​ние на не​ко​то​рые ас​пек​ты че​ло​ве​чес​ко​го об​ще​ния, ко​то​рые сос​тав​ля​ют столь зна​чи​тель​ную часть ре​че​во​го по​то​ка и нес​мот​ря на это, как пра​ви​ло, иг​но​ри​ру​ют​ся. Вер​нув​шись в пси​хи​ат​ри​чес​кую кли​ни​ку, где он про​во​дил свои ис​сле​до​ва​ния, уче​ный ана​ло​гич​ным об​ра​зом под​ме​тил, что по то​ну, ко​то​рым его кол​ле​ги раз​го​ва​ри​ва​ют по те​ле​фо​ну, он час​то мог по​нять, кто на​хо​дит​ся на дру​гом кон​це про​во​да. Сарлз ут​вер​ж​да​ет, что эта «са​мая на​вяз​чи​вая» часть ре​че​во​го по​то​ка[25] - имен​но ее в пер​вую оче​редь и мож​но по​нять в нез​на​ко​мой сис​те​ме ком​му​ни​ка​ции - не​сет ин​фор​ма​цию по мень​шей ме​ре о вза​имо​от​но​ше​ни​ях меж​ду со​бе​сед​ни​ка​ми. 

    До нас​то​яще​го вре​ме​ни, к со​жа​ле​нию, поч​ти не про​во​ди​лось ис​сле​до​ва​ний па​ра​лин​г​вис​ти​чес​ких ком​по​нен​тов ре​чи, по​это​му ма​ло что из​вес​т​но об этих осо​бен​нос​тях че​ло​ве​чес​ко​го об​ще​ния, ко​то​рые с на​иболь​шей ве​ро​ят​нос​тью мо​гут ока​зать​ся об​щи​ми для че​ло​ве​ка и жи​вот​ных. «Не счи​тая нес​коль​ких до​воль​но нев​ра​зу​ми​тель​ных выс​ка​зы​ва​ний от​но​си​тель​но эмо​ций и кон​тек​с​та, - го​во​рит Сарлз, - те​ории, оп​ре​де​ля​ющей ста​тус па​ра​лин​г​вис​ти​ки, не су​щес​т​ву​ет. Об​ра​ти​те вни​ма​ние на то, что то​наль​ность го​ло​са - неп​ре​мен​ное свой​с​т​во ре​чи - ос​та​ет​ся в де​ми​ли​та​ри​зо​ван​ной зо​не лин​г​вис​ти​чес​кой на​уки!» За​тем Сарлз зат​ро​нул воп​рос о про​ис​хож​де​нии сов​ре​мен​но​го под​хо​да к ис​сле​до​ва​нию ком​му​ни​ка​ции, ори​ен​ти​ро​ван​но​го на по​иск раз​ли​чий меж​ду че​ло​ве​ком и жи​вот​ны​ми, и о том, по​че​му срав​не​ние па​ра​лин​г​вис​ти​чес​ких яв​ле​ний у раз​лич​ных ви​дов ос​та​ет​ся в «де​ми​ли​та​ри​зо​ван​ной зо​не» лин​г​вис​ти​ки. 

    Основное раз​ли​чие меж​ду под​хо​дом на​ту​ра​лис​та и лин​г​вис​та к изу​че​нию ком​му​ни​ка​ции жи​вот​ных сос​то​ит, по мне​нию Сар​л​за, оче​вид​но, в ди​амет​раль​ной про​ти​во​по​лож​нос​ти их ме​то​дов. Но и ме​то​ды на​ту​ра​лис​та при изу​че​нии ком​му​ни​ка​ции жи​вот​ных по​рой не ли​ше​ны за​им​с​т​во​ван​но​го из лин​г​вис​ти​ки пре​ду​беж​де​ния об ог​ра​ни​чен​нос​ти воз​мож​нос​тей жи​вот​ных и по​это​му пос​т​ро​ены та​ким об​ра​зом, что усу​губ​ля​ют раз​ли​чия меж​ду кри​ка​ми жи​вот​ных и ду​хов​ным ми​ром че​ло​ве​ка. «Основ​ной дог​мат лин​г​вис​ти​ки, - го​во​рит Сарлз, - вес​ти ис​сле​до​ва​ние от струк​ту​ры к кон​тек​с​ту». И ес​ли он по​ла​га​ет, что со​ци​аль​но-кон​тек​с​ту​аль​ные ас​пек​ты ре​чи яв​ля​ют​ся «са​мы​ми на​вяз​чи​вы​ми», то лин​г​вист при ис​сле​до​ва​нии ком​му​ни​ка​ции ис​хо​дит из пря​мо про​ти​во​по​лож​но​го пред​с​тав​ле​ния. Счи​тая смысл со​об​ще​ния не​за​ви​си​мым - или в луч​шем слу​чае «чут​ким» - по от​но​ше​нию к кон​тек​с​ту, лин​г​вист до​пус​ка​ет, что ин​ди​вид, по​сы​ла​ющий со​об​ще​ние, как и са​мо это со​об​ще​ние, от​но​си​тель​но не​за​ви​си​мы от со​пут​с​т​ву​ющих об​с​то​ятельств, и тем са​мым он при​ни​жа​ет важ​ность кон​тек​с​та. Приз​на​вая «вос​п​ри​им​чи​вость язы​ка к кон​тек​с​ту», лин​г​вис​ты, по сло​вам Сар​л​за, де​ла​ют не​ис​к​рен​ний ре​ве​ранс в ад​рес кон​тек​с​та. Нап​ро​тив, при изу​че​нии ком​му​ни​ка​ции жи​вот​ных «иссле​до​ва​ние ве​дет​ся не​пос​ред​с​т​вен​но от кон​тек​с​та и смыс​ла со​об​ще​ния к его струк​ту​ре, то есть в нап​рав​ле​нии, пря​мо про​ти​во​по​лож​ном то​му, ко​то​рое ис​поль​зу​ет​ся при ис​сле​до​ва​нии че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка». В ре​зуль​та​те лин​г​вис​ты пре​уве​ли​чи​ва​ют гиб​кость со​об​ще​ния и ав​то​ном​ность го​во​ря​ще​го, а на​ту​ра​лис​ты, на​обо​рот, за​ра​нее пред​по​ла​га​ют, что жи​вот​ное ско​ва​но кон​тек​с​том, или «не​пе​ре​ме​ща​емо», и не​до​оце​ни​ва​ют зна​че​ния из​мен​чи​вос​ти в его со​об​ще​ни​ях. 

    Сарлз счи​та​ет, что пред​по​сыл​ки, на ко​то​рых ба​зи​ру​ет​ся под​ход на​ту​ра​лис​та к ис​сле​до​ва​нию ком​му​ни​ка​ции, дол​ж​ны быть из​ме​не​ны. Не​воз​мож​но пред​с​та​вить, что​бы изу​че​ние че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка бы​ло хоть в ка​кой-то ме​ре воз​мож​но при под​хо​де с по​зи​ций на​ту​ра​лис​та. Но в та​ком слу​чае ес​ли ме​тод на​ту​ра​лис​та не мо​жет быть ис​поль​зо​ван при изу​че​нии струк​ту​ры че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка, слож​нос​ти ко​то​ро​го нам уже из​вес​т​ны, то как мож​но на​де​ять​ся пос​ред​с​т​вом то​го же ме​то​да об​на​ру​жить слож​ность и из​мен​чи​вость в ком​му​ни​ка​ции жи​вот​ных, ког​да сам ме​тод ос​но​ван на пред​по​ло​же​нии, что они ус​т​ро​ены прос​то? Столь про​ти​во​по​лож​ный под​ход к ис​сле​до​ва​нию ком​му​ни​ка​ции в этих двух дис​цип​ли​нах при​во​дит к пре​уве​ли​че​нию сте​пе​ни раз​ли​чий меж​ду об​ще​ни​ем у че​ло​ве​ка и у жи​вот​ных. При та​кой пос​та​нов​ке ис​сле​до​ва​ние лишь под​т​вер​ж​да​ет пред​по​сыл​ки, за​ло​жен​ные в его ос​но​ву. 

    Противоположность под​хо​дов на​ту​ра​лис​та и лин​г​вис​та к ис​сле​до​ва​нию ком​му​ни​ка​ции объ​яс​ня​ет​ся, с точ​ки зре​ния Сар​л​за, тем, что они вос​пи​та​ны в раз​лич​ных тра​ди​ци​ях и пла​тят дань раз​лич​ным ми​ро​воз​зре​ни​ям: на​ту​ра​лист жи​вет в эво​лю​ци​они​ру​ющем ми​ре Дар​ви​на, лин​г​вист же - в ми​ре за​пад​ных фи​ло​соф​с​ких тра​ди​ций, вос​хо​дя​щих к Пла​то​ну и Арис​то​те​лю. Рас​смат​ри​вая весь спектр ти​пов об​ще​ния у жи​вот​ных и че​ло​ве​ка, дар​ви​нист ожи​да​ет об​на​ру​жить пре​ем​с​т​вен​ность и род​с​т​вен​ные свя​зи, тог​да как лин​г​вист об​суж​да​ет проб​ле​мы про​ис​хож​де​ния язы​ка, ис​поль​зуя по​ня​тия «рож​де​ния и саль​та​ции» (то есть ка​чес​т​вен​но​го раз​ры​ва и скач​ка). Ес​ли с по​зи​ций би​оло​гии мы ви​дим неп​ре​рыв​ность, то от​ку​да воз​ни​ка​ет ка​чес​т​вен​ный ска​чок? От​ве​чая на этот воп​рос, он опи​сы​ва​ет две «со​вер​шен​но раз​ные» те​ории про​ис​хож​де​ния че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка - те​орию пред​ло​же​ния и те​орию сло​ва, - да​ющие гру​бое пред​с​тав​ле​ние о раз​ви​тии тра​ди​ций Пла​то​на и Арис​то​те​ля. 

    «В ос​но​ве те​ории пред​ло​же​ния, или грам​ма​ти​чес​кой те​ории, ле​жит убеж​ден​ность в том, что че​ло​век су​щес​т​во уни​каль​ное, - го​во​рит Сарлз. - Это во​ис​ти​ну кре​аци​онис​т​с​кая или саль​та​ци​онис​т​ская[26] те​ория, и ее сто​рон​ни​ки - а та​ких боль​шин​с​т​во сре​ди сов​ре​мен​ных лин​г​вис​тов - в пол​ном со​от​вет​с​т​вии со сво​им ми​ро​воз​зре​ни​ем от​ри​ца​ют воз​мож​ность по​лез​ных срав​ни​тель​ных ис​сле​до​ва​ний». И они пос​ле​до​ва​тель​ны в этом, ибо, ес​ли счи​тать, что че​ло​век су​щес​т​во уни​каль​ное, то срав​ни​вать его по​ве​де​ние с по​ве​де​ни​ем жи​вот​ных и впрямь бес​по​лез​но. «В рам​ках этой те​ории, - го​во​рил Сарлз, - пред​ло​же​ние - это идея или мысль, и дей​с​т​ви​тель​но, ник​то, кро​ме че​ло​ве​ка, не мо​жет выс​ка​зать и по​нять пред​ло​же​ние. Та​кие те​ории име​ют не​ко​то​рый би​оло​ги​чес​кий смысл, коль ско​ро Хом​с​кий и дру​гие ис​сле​до​ва​те​ли ут​вер​ж​да​ют, что су​щес​т​ву​ют не​ко​то​рые из​на​чаль​но свой​с​т​вен​ные че​ло​ве​ку нев​ро​ло​ги​чес​кие за​ко​но​мер​нос​ти, уп​рав​ля​ющие фор​ми​ро​ва​ни​ем мыс​лей. Но про​цесс обу​че​ния с этих по​зи​ций пред​с​тав​ля​ет​ся не слиш​ком ин​те​рес​ным». И да​лее Сарлз ука​зал, что Скин​нер, рас​смат​ри​вав​ший лю​бое обу​че​ние у жи​вот​ных и лю​дей как ре​зуль​тат фор​ми​ро​ва​ния ус​лов​ных реф​лек​сов, соз​дал серь​ез​ную уг​ро​зу идее о том, что нев​ро​ло​ги​чес​кий ап​па​рат, не​об​хо​ди​мый для ов​ла​де​ния язы​ком, су​щес​т​ву​ет толь​ко у че​ло​ве​ка. Сти​му​ли​ро​ван​ное Скин​не​ром об​суж​де​ние от​но​си​тель​ной ро​ли ге​не​ти​чес​ких и внеш​них фак​то​ров в ко​неч​ном ито​ге прив​лек​ло вни​ма​ние лин​г​вис​тов к при​ро​де, од​на​ко вни​ма​ние это бы​ло жес​т​ко ог​ра​ни​че​но при​ро​дой од​но​го оп​ре​де​лен​но​го ви​да. Та​кое ма​нев​ри​ро​ва​ние на​по​ми​на​ет ме​то​ды меж​ду​на​род​ной дип​ло​ма​тии, пре​дус​мат​ри​ва​ющие за​щи​ту стра​ны от про​ник​но​ве​ния чуж​дых идей. Пред​с​тав​ле​ние о че​ло​ве​ке как о су​щес​т​ве, сто​ящем вне при​ро​ды, ко​ре​нит​ся, по сло​вам Сар​л​за, в пла​то​нов​с​ком раз​де​ле​нии ра​зум​ной и жи​вот​ной душ. 

    Сарлз ут​вер​ж​да​ет, что ес​ли сто​рон​ни​ки «те​ории пред​ло​же​ния» де​ми​ли​та​ри​зо​ва​ли об​ласть срав​ни​тель​ных ис​сле​до​ва​ний ком​му​ни​ка​ции у че​ло​ве​ка и у жи​вот​ных, то сто​рон​ни​ки «те​ории сло​ва», нап​ро​тив, всег​да под​чер​ки​ва​ли «меж​ви​до​вое сход​с​т​во». Идея свя​зи меж​ду зву​ка​ми, из​да​ва​емы​ми жи​вот​ны​ми, и сло​ва​ми че​ло​ве​ка «издав​на но​си​лась в воз​ду​хе. Гру​бо го​во​ря, жи​вот​ные сиг​на​ли​зи​ру​ют, че​ло​век сим​во​ли​зи​ру​ет». Сто​рон​ни​ки те​ории сло​ва рас​смат​ри​ва​ют неп​ре​рыв​ный спектр, от ры​ча​ния жи​вот​но​го до чле​но​раз​дель​ной ре​чи че​ло​ве​ка, как от​ра​же​ние про​цес​са прог​рес​сив​но​го раз​ви​тия и, по сло​вам Сар​л​за, «при об​суж​де​нии про​ис​хож​де​ния че​ло​ве​ка осо​бое зна​че​ние при​да​ют прис​во​ению пред​ме​там на​име​но​ва​ний». Имен​но в этом пун​к​те дос​ти​же​ния Уошо и Са​ры осо​бен​но впе​чат​ля​ющи и не​оп​ро​вер​жи​мы, пос​коль​ку обе они со​вер​шен​но яв​но об​ла​да​ют спо​соб​нос​тью прис​ва​ивать ве​щам на​име​но​ва​ния. В со​от​вет​с​т​вии со ска​зан​ным не​ко​то​рые при​вер​жен​цы этой те​ории приз​на​ют, что поз​на​ва​тель​ные спо​соб​нос​ти, ле​жа​щие в ос​но​ве прис​во​ения пред​ме​там на​име​но​ва​ний, не столь рез​ко раз​ли​ча​ют​ся у че​ло​ве​ка и шим​пан​зе, как это счи​та​лось рань​ше. Якоб Бро​нов​с​кий - один из круп​ных пред​с​та​ви​те​лей этой шко​лы. Вмес​те с Ур​су​лой Бел​луд​жи он на​пи​сал кри​ти​чес​кий и, как ока​за​лось впос​лед​с​т​вии, преж​дев​ре​мен​ный об​зор, пос​вя​щен​ный по​ве​де​нию Уошо. Сарлз об​ра​ща​ет вни​ма​ние на то, что из статьи, опуб​ли​ко​ван​ной в жур​на​ле Sci​en​ce, сле​ду​ет, что Бро​нов​с​кий от​ка​зал​ся от пред​с​тав​ле​ния, сог​лас​но ко​то​ро​му спо​соб​ность прис​ва​ивать на​име​но​ва​ния пред​ме​там яв​ля​ет​ся клю​че​вым приз​на​ком, от​ли​ча​ющим че​ло​ве​ка от жи​вот​ных, и «в сво​ей ре​ак​ции на ра​бо​ты Гар​д​не​ров и При​ма​ка от​с​ту​пил на по​зи​ции кре​аци​онис​тов-грам​ма​ти​ков». Те​ория сло​ва отош​ла от дар​ви​нов​с​ко​го ми​ро​воз​зре​ния, а мно​гие ее при​вер​жен​цы сбли​зи​лись с апо​ло​ге​та​ми те​ории пред​ло​же​ния. И все же по​ве​де​ние Уошо и Са​ры не сни​ма​ет воп​ро​са о том, сколь дол​го еще лин​г​вис​ты бу​дут удер​жи​вать эту об​ласть де​ми​ли​та​ри​зо​ван​ной. 

    Различие в ис​ход​ных пред​по​сыл​ках, оп​ре​де​ля​ющих нап​рав​ле​ние ис​сле​до​ва​ний ком​му​ни​ка​ции у жи​вот​ных и у че​ло​ве​ка, уже с са​мо​го на​ча​ла ис​к​лю​ча​ет воз​мож​ность лю​бых по​пы​ток срав​ни​тель​но​го под​хо​да. По ут​вер​ж​де​нию Сар​л​за, при срав​ни​тель​ных ис​сле​до​ва​ни​ях вни​ма​ние уче​ных не​оп​рав​дан​но сфо​ку​си​ро​ва​но на та​ких воп​ро​сах, как ис​сле​до​ва​ние струк​ту​ры ком​му​ни​ка​ции у жи​вот​ных, при​сут​с​т​вия в их со​об​ще​ни​ях слов, пред​ло​же​ний и т.п., тог​да как вмес​то это​го сле​до​ва​ло бы изу​чить, ка​ким об​ра​зом в об​ще​нии меж​ду людь​ми пе​ре​да​ет​ся «кон​тек​с​ту​аль​ная» ин​фор​ма​ция по ана​ло​гии с тем, как это про​ис​хо​дит у жи​вот​ных. Сход​ным об​ра​зом до​ка​за​тель​с​т​ва от​сут​с​т​вия язы​ка у жи​вот​ных ос​но​вы​ва​лись не на пря​мых эк​с​пе​ри​мен​таль​ных дан​ных, а в ос​нов​ном на дек​ла​ра​ци​ях об от​сут​с​т​вии у низ​ших ви​дов та​ких при​су​щих ис​к​лю​чи​тель​но лю​дям свойств, как «ду​ша, ра​зум​ность, ло​ги​ка, ин​тел​лект, стрем​ле​ние к поз​на​нию и це​ле​нап​рав​лен​ность». Мы не от​ри​ца​ем, про​дол​жа​ет Сарлз, что не​ко​то​рые осо​бен​нос​ти на​ше​го язы​ка при​су​щи и жи​вот​ным, но мы ста​ра​тель​но вы​во​ра​чи​ва​ем проб​ле​му на​из​нан​ку, ут​вер​ж​дая, что это не те чер​ты, ко​то​рые сос​тав​ля​ют ос​но​ву язы​ка. 

    Предрассудки, с ко​то​ры​ми при​хо​дит​ся стал​ки​вать​ся при срав​не​нии ком​му​ни​ка​ции жи​вот​ных и че​ло​ве​ка, не чуж​ды и би​оло​гам, приб​ли​жа​ющим​ся к ис​сле​до​ва​нию че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка че​рез изу​че​ние по​ве​де​ния жи​вот​ных. «Мой опыт, - го​во​рит Сарлз, - сви​де​тель​с​т​ву​ет о том, что би​оло​ги с го​тов​нос​тью при​ни​ма​ют по​вер​х​нос​т​ные свер​хъ​ес​тес​т​вен​ные оп​ре​де​ле​ния что есть че​ло​век, ос​но​вы​ва​ющи​еся на сов​ре​мен​ных лин​г​вис​ти​чес​ких пред​с​тав​ле​ни​ях, и при ис​сле​до​ва​нии че​ло​ве​чес​ко​го по​ве​де​ния ос​лаб​ля​ют те жес​т​кие тре​бо​ва​ния на​уч​ной стро​гос​ти, ко​то​рые они предъ​яв​ля​ют се​бе же при наб​лю​де​ни​ях за по​ве​де​ни​ем пред​с​та​ви​те​лей дру​гих ви​дов». 

    Сарлз счи​та​ет, что да​же ис​поль​зо​ва​ние не​ко​то​рых при​бо​ров, спе​ци​аль​но скон​с​т​ру​иро​ван​ных для ана​ли​за ре​чи, мо​жет за​тем​нять и сма​зы​вать кар​ти​ну при срав​ни​тель​ном меж​ви​до​вом ана​ли​зе смыс​ло​вых ас​пек​тов ком​му​ни​ка​ции. «Спек​т​рог​ра​фи​чес​кий ана​лиз че​ло​ве​чес​кой ре​чи ва​жен лишь при ана​ли​зе зву​ков, об​ра​зу​ющих сло​ва, - го​во​рит Сарлз. - Воз​мож​нос​ти та​ко​го ана​ли​за ог​ра​ни​чи​ва​ют​ся очень не​боль​шим чис​лом ха​рак​те​ри​зу​ющих речь пе​ре​мен​ных, а имен​но тех, ко​то​рые от​ли​ча​ют од​ни сло​ва от дру​гих. По​доб​ный ана​лиз да​ет ми​ни​мум по​лез​ной ин​фор​ма​ции». 

    Сарлз счи​та​ет, что ис​сле​до​ва​ния ком​му​ни​ка​ции, про​во​ди​мые сей​час на раз​ных уров​нях слож​нос​ти, «вы​пя​чи​ва​ют свой​с​т​ва язы​ка, при​су​щие толь​ко че​ло​ве​ку, и мас​ки​ру​ют свой​с​т​ва, го​мо​ло​гич​ные для раз​ных ви​дов или ха​рак​те​ри​зу​ющи​еся пре​ем​с​т​вен​нос​тью». Ис​сле​до​ва​ния ком​му​ни​ка​ции у раз​лич​ных ви​дов слу​жат в ос​нов​ном ук​реп​ле​нию ми​фо​ло​ги​чес​ких пред​с​тав​ле​ний о при​ро​де че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка, при​да​нию им на​уч​ной дос​то​вер​нос​ти, пос​коль​ку мы, за​да​ва​ясь воп​ро​сом о раз​ли​чи​ях в ком​му​ни​ка​ции че​ло​ве​ка и жи​вот​ных, за​ра​нее счи​та​ем эти раз​ли​чия ко​лос​саль​ны​ми. Сарлз ста​вит не​ожи​дан​ный и ин​т​ри​гу​ющий воп​рос: «Мог​ли ли бы ка​кие-ни​будь жи​вот​ные об​на​ру​жить, что лю​ди поль​зу​ют​ся язы​ком, ес​ли бы они при​бе​га​ли к тем сред​с​т​вам, ко​то​ры​ми мы поль​зу​ем​ся при ис​сле​до​ва​нии ком​му​ни​ка​ции жи​вот​ных?» 

    В ре​зуль​та​те уже упо​ми​нав​ших​ся вы​ше соб​с​т​вен​ных ис​сле​до​ва​ний ди​алек​та цо​циль язы​ка ин​дей​цев ма​йя и не​ко​то​рых дру​гих наб​лю​де​ний Сарлз зна​чи​тель​но рас​ши​рил свое пред​с​тав​ле​ние о ком​му​ни​ка​ции че​ло​ве​ка. Он стал на​ме​рен​но сле​дить за жес​ти​ку​ля​ци​ей, вы​ра​же​ни​ем ли​ца и то​ном во вре​мя бе​сед с раз​лич​ны​ми людь​ми, об​ра​щая осо​бое вни​ма​ние на до​пол​ни​тель​ный смысл, ко​то​рый при​да​ют эти не​лин​г​вис​ти​чес​кие осо​бен​нос​ти ре​чи его соб​с​т​вен​ным выс​ка​зы​ва​ни​ям, и как они вли​я​ют на его от​но​ше​ние к со​бе​сед​ни​ку. В этот мо​мент Сарлз за​ме​тил, что вот уже на про​тя​же​нии че​ты​рех ча​сов за​се​да​ния он изо всех сил удер​жи​ва​ет​ся от ис​поль​зо​ва​ния не​лин​г​вис​ти​чес​ких средств ком​му​ни​ка​ции, а сей​час ему хо​те​лось бы нем​но​го воз​наг​ра​дить се​бя и вы​ра​зить мыс​ли и чув​с​т​ва не толь​ко сло​ва​ми, но и фи​зи​чес​ки. Это за​яв​ле​ние выз​ва​ло нер​в​ный смех на​ибо​лее схо​лас​ти​чес​ки нас​т​ро​ен​ных групп в ауди​то​рии, пос​коль​ку они, ве​ро​ят​но, не ожи​да​ли от фи​зи​чес​ких изъ​яв​ле​ний мыс​лей и чувств ни​че​го хо​ро​ше​го. Но ни​ка​ких ос​но​ва​ний для бес​по​кой​с​т​ва не бы​ло. Сарлз поз​во​лил се​бе прос​то по​пе​ре​ми​нать​ся с но​ги на но​гу и ис​поль​зо​вать ску​пую жес​ти​ку​ля​цию. В кон​тек​с​те его со​об​ще​ния это оз​на​ча​ло, что он чув​с​т​ву​ет се​бя в этой ауди​то​рии не впол​не уве​рен​но. 

    Но в дей​с​т​ви​тель​нос​ти ма​не​ры и дви​же​ния Сар​л​за го​во​ри​ли го​раз​до боль​ше. Его пу​шис​тые усы, до​воль​но длин​ные во​ло​сы, сво​бод​ный, но без де​мон​с​т​ра​тив​ной «хип​по​вой» раз​вяз​нос​ти кос​тюм об​ли​ча​ли при​над​леж​ность к ли​бе​раль​но​му кры​лу пре​по​да​ва​те​лей Уни​вер​си​те​та шта​та Мин​не​со​та. Его склон​ность пе​ре​ме​жать в сво​ей ре​чи сту​ден​чес​кий сленг су​гу​бо на​уч​ным жар​го​ном под​чер​ки​ва​ла впе​чат​ле​ние, что он час​тич​но при​чис​ля​ет се​бя к ис​по​ве​ду​ющим идеи кон​т​р​куль​ту​ры, но пол​ный соб​с​т​вен​но​го дос​то​ин​с​т​ва тон, ко​то​рым он про​из​но​сил жар​гон​ные сло​веч​ки, ука​зы​вал, что он да​ле​ко не пол​нос​тью отож​дес​т​в​ля​ет се​бя с та​ким жиз​нен​ным сти​лем и что, воз​мож​но, это прос​то дань ми​ро​воз​зре​нию, в ко​то​ром он по​чер​п​нул не​ко​то​рые из сво​их идей. И ес​ли спо​кой​ная чет​кая дик​ция Нор​ма​на Гер​ш​ви​на, его ма​не​ра про​ха​жи​вать​ся во вре​мя док​ла​да по эс​т​ра​де - и в еще боль​шей сте​пе​ни его круг​лый жи​во​тик - го​во​ри​ли ауди​то​рии, что он чув​с​т​ву​ет се​бя на​рав​не со все​ми при​сут​с​т​ву​ющи​ми, а мо​жет быть, и нес​коль​ко вы​ше их, то лег​кая не​уве​рен​ная су​ту​ло​ва​тость Сар​л​за, его нес​коль​ко аф​фек​ти​ро​ван​ная ма​не​ра дер​жать се​бя, нер​в​ная жес​ти​ку​ля​ция сви​де​тель​с​т​во​ва​ли о том, что он с пол​ным ува​же​ни​ем от​но​сит​ся к ауди​то​рии, но, ви​ди​мо, не впол​не уве​рен, что она от​ве​ча​ет ему тем же. Бы​ло бы не​бе​зын​те​рес​но срав​нить ма​не​ру, в ко​то​рой Сарлз де​лал док​лад на сим​по​зи​уме, с тем, как он обыч​но чи​та​ет лек​ции сту​ден​там у се​бя в уни​вер​си​те​те. Это со​пос​тав​ле​ние, ра​зу​ме​ет​ся, от​но​сит​ся как раз к то​му ти​пу наб​лю​де​ний, ко​то​рые пы​та​ет​ся про​во​дить сам Сарлз. 

    После все​го ска​зан​но​го я дол​жен, как по​до​ба​ет жур​на​лис​ту, же​ла​юще​му пе​ре​дать ат​мос​фе​ру, в ко​то​рой про​ис​хо​ди​ли опи​сы​ва​емые им со​бы​тия, сде​лать не​ко​то​рые за​ме​ча​ния к выс​ка​зы​ва​ни​ям Сар​л​за. Без та​ких ком​мен​та​ри​ев ре​пор​таж ос​тал​ся бы без​жиз​нен​ным и се​рым. На​до ска​зать, что жур​на​лис​ты впол​не от​да​ют от​чет в важ​нос​ти тех са​мых па​ра​лин​г​вис​ти​чес​ких яв​ле​ний, ко​то​рые, по сло​вам Сар​л​за, иг​но​ри​ру​ют лин​г​вис​ты. Час​то, по​доб​но то​му как это про​ис​хо​дит на бри​фин​гах в Бе​лом до​ме» жур​на​лист по нап​ря​жен​нос​ти ин​то​на​ций или по ма​не​ре вы​ти​рать пот со лба во вре​мя бе​се​ды уз​на​ет боль​ше, чем из про​из​не​сен​ных при этом слов. Это ука​зы​ва​ет на то, что жур​на​лис​ты, как и Сарлз, чув​с​т​ву​ют, что к па​ра​лин​г​вис​ти​чес​ким яв​ле​ни​ям сво​дит​ся ос​нов​ная, «на​ибо​лее на​вяз​чи​вая» часть ре​че​во​го по​то​ка - по​доб​но то​му как жур​на​лис​т​с​кий ком​мен​та​рий к со​об​ще​нию мо​жет зас​та​вить по​за​быть о са​мом со​об​ще​нии. Од​на​ко ма​не​ра вни​кать в па​ра​лин​г​вис​ти​чес​кий ак​ком​па​не​мент для то​го, что​бы по​нять, что имен​но бы​ло ска​за​но, свой​с​т​вен​на не толь​ко жур​на​лис​там, но и во​об​ще всем лю​дям. Ког​да мы, раз​го​ва​ри​вая с кем-ни​будь, спра​ши​ва​ем се​бя, «что он, соб​с​т​вен​но, хо​тел ска​зать?», это оз​на​ча​ет, что ключ к смыс​лу со​об​ще​ния мы ищем в ин​то​на​ци​ях и ма​не​ре со​бе​сед​ни​ка. Лин​г​вис​ты, бу​ду​чи чрез​мер​но ра​ци​ональ​ны​ми, «де​гу​ма​ни​зи​ро​ва​ли» соб​с​т​вен​ные ис​сле​до​ва​ния точ​но так же, как, по сло​вам Ло​рен​ца, де​гу​ма​ни​зи​ро​вал се​бя би​хе​ви​орис​т​с​кий под​ход: ис​кус​ствен​но на​ло​жен​ные на ме​то​ди​ку ис​сле​до​ва​ний ог​ра​ни​че​ния пре​пят​с​т​ву​ют пра​виль​ной пос​та​нов​ке воп​ро​са и упо​ря​до​че​нию дан​ных в со​от​вет​с​т​вии со здра​вым смыс​лом, ко​то​рый в ко​неч​ном сче​те яв​ля​ет​ся ос​но​вой на​уч​ной ин​дук​ции. 

    «Исключая та​ким об​ра​зом боль​шую часть осо​бен​нос​тей че​ло​ве​чес​кой ре​чи из рас​смот​ре​ния лин​г​вис​ти​ки, - го​во​рит Сарлз, - мы мо​жем упус​тить или оши​боч​но ин​тер​п​ре​ти​ро​вать осо​бен​нос​ти ре​чи дру​гих жи​вот​ных». Он счи​та​ет, что, по​доб​но то​му как это про​ис​хо​дит у лю​дей, с ко​то​ры​ми ему при​хо​дит​ся об​щать​ся, «в выс​шей сте​пе​ни ве​ро​ят​но, что и у жи​вот​ных со​дер​жа​ние их выс​ка​зы​ва​ний мо​жет силь​но за​ви​сеть от пар​т​не​ра, к ко​то​ро​му они об​ра​ща​ют​ся, и от об​ще​го кон​тек​с​та об​ще​ния с дру​ги​ми чле​на​ми груп​пы». Сарлз уве​рен, что ком​му​ни​ка​ция жи​вот​ных не столь ме​ха​нис​тич​на и жес​т​ка, ка​ко​вой ее счи​та​ют ис​сле​до​ва​те​ли, и сей​час он прис​ту​пил к сос​тав​ле​нию прог​рам​мы изу​че​ния па​ра​лин​г​вис​ти​чес​ких яв​ле​ний у жи​вот​ных и че​ло​ве​ка. Он по​ла​га​ет, что по​доб​ные ис​сле​до​ва​ния в это​ло​гии мо​гут быть весь​ма пер​с​пек​тив​ны​ми. 

    Естественным под​хо​дом к со​пос​тав​ле​нию ком​му​ни​ка​ции че​ло​ве​ка и жи​вот​ных дол​жен быть, по мне​нию Сар​л​за, по​иск свя​зу​ющих черт. В со​от​вет​с​т​вии с кон​цеп​ци​ями ге​не​ти​ки су​щес​т​во​ва​ние та​ких об​щих черт обес​пе​чи​ва​ет​ся спе​ци​аль​ны​ми ме​ха​низ​ма​ми, ко​то​рые дол​ж​ны сох​ра​нять​ся да​же воп​ре​ки ко​лос​саль​ной внут​ри​по​пу​ля​ци​он​ной из​мен​чи​вос​ти в рам​ках каж​до​го дан​но​го ви​да. Сарлз, по​доб​но Ло​рен​цу, счи​та​ет, что ос​нов​ной вклад это​ло​гии в би​оло​ги​чес​кую на​уку сос​то​ит в ак​цен​ти​ро​ва​нии то​го фак​та, что «по​ве​ден​чес​кие приз​на​ки ха​рак​те​ри​зу​ют​ся неп​ре​рыв​нос​тью и нас​ле​ду​емос​тью». Сарлз осо​бен​но под​чер​ки​ва​ет по​лез​ность та​ко​го би​оби​хе​ви​орис​т​с​ко​го под​хо​да. 

    «Я счи​таю, - го​во​рит уче​ный, - что этот под​ход дол​жен по​мочь нам пе​рес​мот​реть ра​нее соз​дан​ные те​ории воз​ник​но​ве​ния и раз​ви​тия язы​ка у че​ло​ве​ка с но​вой точ​ки зре​ния - а имен​но: у че​ло​ве​ка есть осо​бен​нос​ти, свой​с​т​вен​ные и жи​вот​ным, а есть и та​кие, ко​то​рые при​су​щи ис​к​лю​чи​тель​но ему, - и по​пы​тать​ся по​нять, ка​кие об​щие с жи​вот​ны​ми чер​ты ха​рак​тер​ны для че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка». Пи​тер Мар​лер ра​нее пред​по​ло​жил, что од​ной из черт лин​г​вис​ти​чес​кой об​щ​нос​ти мо​жет быть на​ли​чие ди​алек​тов и у жи​вот​ных, и у че​ло​ве​ка. Ана​ли​зи​руя пред​по​ло​жи​тель​но пра​виль​ную пос​та​нов​ку воп​ро​са о лин​г​вис​ти​чес​кой об​щ​нос​ти, Сарлз рас​смат​ри​ва​ет еще бо​лее уни​вер​саль​ный ас​пект ре​чи: вы​ра​же​ние ли​ца. Он по​ла​га​ет, что в фун​к​ци​ях ми​ми​ки есть мно​го об​ще​го с фун​к​ци​ями слов и что раз​ви​тие ми​ми​чес​ко​го об​ще​ния мо​жет иметь по​ра​зи​тель​но мно​го об​ще​го с раз​ви​ти​ем ди​алек​тов. Сарлз пы​тал​ся по​ка​зать, что стро​ение те​ла в це​лом оп​ре​де​ля​ет​ся пот​реб​нос​тя​ми ком​му​ни​ка​ции. 

    Можно за​дать воп​рос: «Как по​лу​чи​лось, что че​ло​век в про​цес​се эво​лю​ции при​об​рел имен​но та​кое ли​цо и ни​ка​кое иное?». От​вет, ко​то​рый, по мне​нию Сар​л​за, сра​зу же при​хо​дит в го​ло​ву, сос​то​ит в том, что ха​рак​тер ли​ца оп​ре​де​ля​ет​ся в пер​вую оче​редь кос​т​ной тканью - ее стро​ение за​да​ет​ся ге​не​ти​чес​ки, - и лишь по​том - мяг​ки​ми тка​ня​ми, ко​то​рые не​пос​ред​с​т​вен​но свя​за​ны с кос​т​ной. Но эта идея, по его же сло​вам, ока​за​лась не​вер​ной, «пос​коль​ку кос​ти са​ми по се​бе ди​на​ми​чес​кая ткань. Стро​ение кос​т​ной тка​ни дик​ту​ет​ся не​об​хо​ди​мос​тью струк​тур​но​го един​с​т​ва с мяг​ки​ми тка​ня​ми для вы​пол​не​ния фун​к​ций под​дер​жа​ния ве​са те​ла (эти проб​ле​мы вы​хо​дят на пер​вое мес​то при кос​ми​чес​ких ис​сле​до​ва​ни​ях и бо​лез​нях, на дли​тель​ный срок при​ко​вы​ва​ющих че​ло​ве​ка к пос​те​ли). Тот ха​рак​тер ли​ца, ко​то​рый мы сей​час име​ем, оп​ре​де​лил​ся в про​цес​се эво​лю​ци​он​но​го раз​ви​тия в ре​зуль​та​те не​об​хо​ди​мос​ти пос​то​ян​но​го под​дер​жи​ва​ния мы​шеч​но​го то​ну​са». При от​сут​с​т​вии та​кой не​об​хо​ди​мос​ти струк​ту​ра ли​ца выг​ля​де​ла бы сов​сем по-дру​го​му. 

    Далее Сарлз ут​вер​ж​да​ет, что ли​це​вые мыш​цы об​ре​ли их сов​ре​мен​ную фор​му в ре​зуль​та​те уп​раж​не​ний в под​ра​жа​нии. «Ана​то​мы на​зы​ва​ют эти мыш​цы ми​ми​чес​ки​ми, или под​ра​жа​тель​ны​ми», - го​во​рит он. Это оз​на​ча​ет, что ли​це​вые мыш​цы ре​аги​ру​ют на дви​же​ние ана​ло​гич​ных мышц на ли​це дру​го​го че​ло​ве​ка и мо​гут под​ра​жать им. Ма​лень​кие де​ти в осо​бен​нос​ти под​ра​жа​ют вы​ра​же​нию ли​ца ма​те​ри. «То​нус ли​це​вых мышц, - го​во​рит Сарлз, - это яв​ле​ние не чис​то ана​то​ми​чес​кое, но име​ющее так​же со​ци​аль​ные ас​пек​ты, а мо​жет быть, и пол​нос​тью ими оп​ре​де​ля​емое». Обу​че​ние ми​ми​ке очень по​хо​же на обу​че​ние сло​вам. 

    Сарлз рас​смат​ри​ва​ет ли​цо че​ло​ве​ка и при​ни​ма​емые им вы​ра​же​ния как жи​вую ди​на​мич​ную сос​тав​ля​ющую все​го че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия, а не прос​то «неч​то нак​ла​ды​ва​юще​еся на жес​т​кую кос​т​ную мат​ри​цу». Осо​бен​нос​ти ин​ди​ви​ду​аль​но​го вы​ра​же​ния ли​ца пред​с​тав​ля​ют со​бой очень бо​га​тые со​дер​жа​ни​ем сиг​на​лы, ко​то​рые, ес​ли аб​с​т​ра​ги​ро​вать​ся от соп​ро​вож​да​юще​го их кон​тек​с​та, во мно​гом по​хо​жи на сло​ва. Од​на​ко та​кой вне​кон​тек​с​т​ный под​ход как к сло​вам, так и к вы​ра​же​ни​ям ли​ца пред​с​тав​ля​ет​ся Сар​л​зу «на​ибо​лее бес​п​лод​ным, кос​ным под​хо​дом к язы​ку, ком​му​ни​ка​ции и проб​ле​ме смыс​ла из всех, ко​то​рые мож​но толь​ко пред​с​та​вить». 

    По мне​нию Сар​л​за, по​лез​нее бы​ло бы, по-ви​ди​мо​му, взгля​нуть на язык и ми​ми​ку, поль​зу​ясь по​ня​ти​ями ди​на​ми​ки. «В пла​не по​ве​ден​чес​ком, - го​во​рит он, - речь - это неп​ре​рыв​ный, пос​то​ян​но из​ме​ня​ющий​ся по​ток виб​ра​ций, вы​зы​ва​емых дви​же​ни​ями мышц». Вос​п​ри​ни​мая речь, мы осу​щес​т​в​ля​ем ана​лиз, то есть пре​об​ра​зу​ем неп​ре​рыв​ный по​ток зву​ков в на​бор очень боль​шо​го чис​ла пе​ре​мен​ных. По ме​ре рос​та на​ших де​тей мы ста​ра​ем​ся (соз​на​тель​но или бес​соз​на​тель​но - это сей​час не​важ​но) на​учить их ана​ли​зи​ро​вать зву​ки так, как это де​ла​ем мы са​ми. «Во​об​ще-то го​во​ря, - ут​вер​ж​да​ет Сарлз, - в ана​ли​зе ре​чи, с од​ной сто​ро​ны, и во вла​де​нии ми​ми​кой - с дру​гой, очень мно​го об​ще​го. Я счи​таю, что оба эти ти​па ком​му​ни​ка​ции мож​но рас​смат​ри​вать как ди​алек​ты, пос​коль​ку и тот и дру​гой ос​но​вы​ва​ют​ся на дви​же​ни​ях мышц и пред​по​ла​га​ют су​щес​т​во​ва​ние боль​шо​го чис​ла мы​шеч​ных нап​ря​же​ний и сок​ра​ще​ний, об​щих для всех осо​бей по​пу​ля​ции. Го​ло​со​вые ди​алек​ты - это оп​ре​де​лен​ный спо​соб ор​га​ни​за​ции дви​же​ний внут​рен​них мышц, тог​да как ми​ми​чес​кое об​ще​ние дос​ти​га​ет​ся дви​же​ни​ем на​руж​ных ли​це​вых мышц». 

    Сарлз счи​та​ет, что при раз​го​во​ре не сле​ду​ет упус​кать из вни​ма​ния дви​же​ние и нап​ря​же​ние всех мышц об​ща​юще​го​ся ин​ди​ви​да. Ес​ли ис​к​лю​чить из рас​смот​ре​ния соп​ро​вож​да​ющие жес​ты, вы​ра​же​ние ли​ца и ин​то​на​ции, то смысл со​об​ще​ния рез​ко ис​ка​зит​ся и обед​нит​ся. 

    Для Сар​л​за проб​ле​мы, свя​зан​ные с ди​алек​та​ми и ми​ми​кой, - не са​мо​цель, но лишь опи​са​ние оп​ре​де​лен​но​го по​ве​де​ния в пра​виль​ной сис​те​ме по​ня​тий и тер​ми​нов. В этом мес​те сво​его выс​туп​ле​ния Сарлз прер​вал​ся и, об​ра​ща​ясь к Мар​ле​ру, ска​зал: «На близ​кую те​му здесь уже выс​ту​пал спе​ци​алист по "не​люд​с​кой" лин​г​вис​ти​ке и, я уве​рен, мно​гое про​яс​нил для лин​г​вис​тов "че​ло​ве​чес​ких"». Тон, ко​то​рым Сарлз об​ра​щал​ся к спе​ци​алис​там по го​ло​сам жи​вот​ных, на​зы​вая их при этом лин​г​вис​та​ми, под​чер​ки​ва​ет его убеж​ден​ность, что пер​вым ша​гом на пу​ти пло​дот​вор​но​го со​пос​тав​ле​ния ком​му​ни​ка​ции раз​лич​ных ви​дов дол​ж​но быть раз​ру​ше​ние про​из​воль​но​го «меж​ве​дом​с​т​вен​но​го барь​ера» меж​ду спе​ци​алис​та​ми по го​ло​сам жи​вот​ных и лин​г​вис​та​ми. 

    Преимущество спе​ци​алис​тов по го​ло​сам жи​вот​ных зак​лю​ча​ет​ся, по мне​нию Сар​л​за, в том, что они на​чи​на​ют свою ра​бо​ту с изу​че​ния са​мих го​ло​сов и лишь по​том пе​ре​хо​дят к акус​ти​чес​ко​му по​ве​де​нию в це​лом. Та​кой под​ход поз​во​ля​ет из​бе​жать ло​вуш​ки, под​с​те​ре​га​ющей лин​г​вис​тов, ког​да они сос​тав​ля​ют ал​фа​ви​ты для опи​са​ния акус​ти​чес​ко​го по​ве​де​ния в ви​де на​бо​ра слов, те​ряя при этом боль​шую часть осо​бен​нос​тей и кон​т​рас​тов жи​вой ре​чи. В ка​чес​т​ве ил​люс​т​ра​ции это​го по​ло​же​ния Сарлз на​пом​нил плас​тин​ку Сте​на Фре​бер​га, ко​то​рая на​зы​ва​ет​ся «Джон и Мар​сия». Все акус​ти​чес​кое по​ве​де​ние - то есть са​ма плас​тин​ка - сос​то​ит толь​ко из двух слов: она го​во​рит «Джон», а он - «Мар​сия». 

    «С точ​ки зре​ния фо​не​ти​ки они пов​то​ря​ют од​ни и те же сло​ва око​ло де​сят​ка раз - и ни​че​го боль​ше». Од​на​ко при этом они рас​ска​зы​ва​ют це​лую ис​то​рию лю​бов​но​го прик​лю​че​ния. Яс​но, что со​дер​жа​ние пе​ре​да​ет​ся не сред​с​т​ва​ми фо​не​ти​ки, не те​ми зву​ка​ми, на ко​то​рые лин​г​вист рас​ч​ле​ня​ет ре​че​вой по​ток и при по​мо​щи ко​то​рых его опи​сы​ва​ет. Ис​то​рия рас​ска​за​на с по​мощью дру​го​го ря​да со​ци​аль​но по​нят​ных зву​ко​вых ха​рак​те​рис​тик ре​че​во​го по​то​ка и то​го, что Сарлз на​зы​ва​ет «услов​ны​ми по​вес​т​во​ва​тель​ны​ми» пе​ре​мен​ны​ми, «вклю​ча​ющи​ми в се​бя ха​рак​те​рис​ти​ку впол​не оп​ре​де​лен​но​го со​бы​тия и вза​имос​вя​зи меж​ду сло​ва​ми, из ко​то​рых ста​но​вит​ся яс​ным кон​текст ис​то​рии». Сарлз упо​мя​нул так​же еще од​ну, фран​цуз​с​кую плас​тин​ку «Я люб​лю те​бя», фа​бу​ла ко​то​рой «изла​га​ет​ся» с по​мощью тех же акус​ти​чес​ких кон​т​рас​тов. «Ни от ко​го не ус​коль​з​нул смысл этой плас​тин​ки, - ска​зал он. - Она бы​ла по​нят​на вез​де, ку​да бы ни по​па​да​ла». 

    Важность не​фо​не​ти​чес​ких ас​пек​тов ре​че​во​го по​то​ка Сарлз об​на​ру​жил, ког​да он ра​бо​тал над зву​ко​вой до​рож​кой филь​ма с за​писью ин​тер​вью пси​хи​чес​ких боль​ных. Что​бы срав​нить внеш​не сход​ные дви​же​ния, он нес​коль​ко раз раз​ре​зал и по-но​во​му мон​ти​ро​вал фильм. Сло​ва, зву​чав​шие нор​маль​но при пра​виль​ном мон​та​же, на​чи​на​ли зву​чать сов​сем по-дру​го​му, ког​да ока​зы​ва​лись вне при​выч​но​го кон​тек​с​та. Уче​но​му приш​ла в го​ло​ву мысль, что при​чи​на это​го зак​лю​ча​ет​ся в том, что сло​во вы​ре​за​ет​ся из ок​ру​жа​юще​го его зву​ко​во​го по​то​ка. В на​пи​сан​ном ви​де сло​ва выг​ля​дят оди​на​ко​во вне за​ви​си​мос​ти от кон​тек​с​та, но са​ми зву​ки, из ко​то​рых они сос​то​ят, яв​но не​сут го​раз​до боль​шую ин​фор​ма​цию. И Сарлз на​чал эк​с​пе​ри​мен​ти​ро​вать. 

    Он об​на​ру​жил, что ре​че​вой по​ток, кро​ме ин​фор​ма​ции от​но​си​тель​но кон​тек​с​та и свя​зей меж​ду сло​ва​ми, не​сет так​же ин​фор​ма​цию о дли​не со​об​ще​ния. Ощу​ще​ние неп​ре​рыв​нос​ти со​об​ще​ния, под​с​ка​зы​ва​ющее, что про​изой​дет даль​ше, обус​лов​ле​но ха​рак​те​ром зву​ков в пред​ло​же​нии. Все это, по мне​нию Сар​л​за, объ​яс​ня​ет, по​че​му лю​ди ред​ко пе​ре​би​ва​ют со​бе​сед​ни​ка в не​под​хо​дя​щих мес​тах. 

    Он срав​нил два на​бо​ра слов. Пер​вый был ко​рот​ким, вто​рой, кро​ме тех же слов, со​дер​жал еще нес​коль​ко. Ока​за​лось, что сло​ва, при​над​ле​жа​щие обе​им пос​ле​до​ва​тель​нос​тям, в слу​чае длин​но​го на​бо​ра про​из​но​си​лись гром​че, что да​ва​ло воз​мож​ность слу​ша​те​лю по​нять, что вто​рая пос​ле​до​ва​тель​ность слов еще не за​кон​че​на. 

    Сарлз об​на​ру​жил так​же, что ес​ли, нап​ри​мер, та​кое сло​во, как «руч​ка», пов​то​ря​ет​ся нес​коль​ко раз, то с каж​дым ра​зом оно про​из​но​сит​ся все ти​ше и ти​ше. По-ви​ди​мо​му, мож​но ду​мать, что ког​да но​вое сло​во в точ​нос​ти пов​то​ря​ет ста​рое и его пов​то​ре​ние не не​сет ни​ка​кой но​вой ин​фор​ма​ции или све​де​ний о струк​ту​ре пред​ло​же​ния, то ам​п​ли​ту​да зву​ков за​мет​но умень​ша​ет​ся. Ес​ли же од​но и то же со​об​ще​ние нес​коль​ко раз пов​то​ря​ет​ся че​ло​ве​ком или жи​вот​ным с оди​на​ко​вой гром​кос​тью, то в этом есть ка​кой-то смысл, пусть и не​лин​г​вис​ти​чес​ко​го ха​рак​те​ра. 

    По мне​нию Сар​л​за, лишь пос​ле то​го, как уче​ные прис​ту​пят к срав​ни​тель​ным ис​сле​до​ва​ни​ям не​лин​г​вис​ти​чес​ких яв​ле​ний в ком​му​ни​ка​ции раз​лич​ных ви​дов жи​вот​ных, они нач​нут по​ни​мать, сколь слож​но ус​т​ро​ены язы​ки жи​вот​ных. Ес​ли же мы бу​дем упор​с​т​во​вать в по​пыт​ках до​ка​зать, что в ком​му​ни​ка​ции че​ло​ве​ка нет ни​че​го, род​ня​ще​го ее с ком​му​ни​ка​ци​ей жи​вот​ных, то нам ос​та​нет​ся лишь по-преж​не​му ис​поль​зо​вать на​уку на ма​нер то​го, как де​те​ныш кен​гу​ру ис​поль​зу​ет сум​ку ма​те​ри. Мы и впредь бу​дем при​да​вать ви​ди​мость на​уч​ной убе​ди​тель​нос​ти на​шим пред​рас​суд​кам от​но​си​тель​но при​ро​ды че​ло​ве​ка, - пред​рас​суд​кам, ко​то​рые Сарлз наз​вал «но​вы​ми, би​оло​ги​зи​ро​ван​ны​ми ми​фа​ми». 

    «Я пы​тал​ся по​ка​зать, ка​кие бо​га​тые пер​с​пек​ти​вы мо​жет вскрыть срав​ни​тель​ное изу​че​ние язы​ко​во​го по​ве​де​ния, - за​кон​чил свое выс​туп​ле​ние Сарлз. - На​ша за​да​ча - пе​рес​мот​реть и пе​ре​ос​мыс​лить те идеи, ко​то​рые при​ве​ли к фор​ми​ро​ва​нию сов​ре​мен​ных те​орий че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка, и по​ка​зать, что по​ка во вни​ма​ние при​ни​ма​ет​ся лишь очень уз​кий и ог​ра​ни​чен​ный на​бор из чис​ла пе​ре​мен​ных, в дей​с​т​ви​тель​нос​ти ха​рак​те​ри​зу​ющих че​ло​ве​чес​кий язык. Я убеж​ден, что че​ло​ве​чес​кая речь - про​цесс, мно​го бо​лее слож​ный, чем мы его се​бе пред​с​тав​ля​ем, про​цесс, по​тен​ци​аль​но до​пус​ка​ющий ис​сле​до​ва​ние и поз​на​ние. Я ду​маю, что че​ло​ве​чес​кий язык и ком​му​ни​ка​ция жи​вот​ных при пра​виль​ном под​хо​де до​пус​ка​ют срав​не​ние и об​на​ру​жат род​с​т​вен​ные чер​ты!» 

    Так за​кон​чи​лась офи​ци​аль​ная часть сим​по​зи​ума, соз​ван​но​го с целью об​су​дить воп​ро​сы, под​ня​тые дос​ти​же​ни​ями Уошо и Са​ры в ов​ла​де​нии язы​ком: обус​лов​ле​ны ли раз​ли​чия меж​ду ком​му​ни​ка​ци​ей у че​ло​ве​ка и у жи​вот​ных ка​чес​т​вен​ным скач​ком в про​цес​се эво​лю​ции или прос​то раз​ли​чи​ем в под​хо​дах к ис​сле​до​ва​нию. Все при​сут​с​т​ву​ющие вос​поль​зо​ва​лись для са​мо​вы​ра​же​ния па​ра​лин​г​вис​ти​чес​ким спо​со​бом - глав​ным об​ра​зом ап​ло​дис​мен​та​ми. 

    После офи​ци​аль​ной час​ти сос​то​ялись от​ве​ты на воп​ро​сы и крат​кая дис​кус​сия, ко​то​рая про​хо​ди​ла в мир​ных то​нах. Би​олог Джордж Бар​лоу по​ин​те​ре​со​вал​ся, по​че​му уче​ные дол​ж​ны ка​сать​ся столь те​оло​ги​чес​ких воп​ро​сов, как воп​рос об уни​каль​нос​ти че​ло​ве​ка. Мар​лер от​ве​тил, что, по его мне​нию, это проб​ле​ма эти​ки, а не те​оло​гии. А Сарлз до​ба​вил, что у этой проб​ле​мы су​щес​т​ву​ют и эти​чес​кие, и те​оло​ги​чес​кие ас​пек​ты и что ин​тел​лек​ту​аль​ная чес​т​ность по​буж​да​ет уче​ных про​ти​вос​то​ять ре​ли​ги​оз​ным и фи​ло​соф​с​ким тра​ди​ци​ям, про​по​ве​ду​ющим ка​чес​т​вен​ное раз​ли​чие меж​ду по​ве​де​ни​ем че​ло​ве​ка и по​ве​де​ни​ем жи​вот​ных и ис​к​лю​ча​ющим рас​смот​ре​ние этой проб​ле​мы из ком​пе​тен​ции на​уки. «Шим​пан​зе зна​ют, что че​ло​век - это жи​вот​ное, - ска​зал Сарлз, - и пче​лы зна​ют, и все ос​таль​ные ви​ды жи​вот​ных зна​ют это; по​ра и нам от​к​рыть гла​за на этот факт!» 

19. ПОДВЕДЕНИЕ ИТОГОВ
    На сле​ду​ющий день пос​ле сим​по​зи​ума груп​па чле​нов Об​щес​т​ва по изу​че​нию по​ве​де​ния жи​вот​ных пред​п​ри​ня​ла по​ез​д​ку на озе​ро Пи​ра​мид. На ос​т​ро​ве Ано​хо у се​вер​но​го бе​ре​га озе​ра на​хо​дит​ся пти​чий за​по​вед​ник, а по​то​му все озе​ро и ок​ру​жа​ющая его тер​ри​то​рия за​по​вед​ны. Озе​ро ле​жит в са​мом цен​т​ре ин​дей​с​кой ре​зер​ва​ции, в ко​то​рой жи​вут ин​дей​цы пи​а​уты, а воз​мож​но, и ос​тат​ки пле​ме​ни ин​дей​цев уошо, наз​ва​ние ко​то​ро​го но​сит граф​с​т​во и от ко​то​ро​го, ста​ло быть, по​лу​чи​ла свое имя и на​ша Уошо. Хо​тя тер​ри​то​рия, ок​ру​жа​ющая озе​ро, счи​та​ет​ся за​по​вед​ной, тем не ме​нее на ней про​во​дят​ся ир​ри​га​ци​он​ные ра​бо​ты по озе​ле​не​нию пус​ты​ни в ок​рес​т​нос​тях Фал​ло​на. Нес​коль​ко оро​си​тель​ных ка​на​лов, про​тя​ну​тых из ре​ки Тра​ки, заб​ра​ли боль​шую часть сто​ка, ра​нее пос​ту​пав​ше​го в озе​ро. За 50 лет пот​реб​нос​ти Фал​ло​на поч​ти пол​нос​тью ли​ши​ли озе​ро Пи​ра​мид един​с​т​вен​ной за​щи​ты от па​ля​щих лу​чей сол​н​ца. Оно пе​ре​сы​ха​ет; сей​час это уже до​воль​но креп​кий рас​сол. Поч​ти пол​нос​тью пе​ре​ве​лась мес​т​ная фо​рель, ко​то​рая рань​ше бы​ла ис​точ​ни​ком су​щес​т​во​ва​ния ин​дей​цев. В во​дах озе​ра сей​час ма​ло что спо​соб​но жить; озе​ле​не​ние пус​ты​ни об​рек​ло его на ги​бель. 

    Озеро ок​ру​же​но пус​тын​ны​ми хол​ма​ми и ска​ла​ми. Це​поч​ка учас​т​ни​ков сим​по​зи​ума, по​доб​но ка​ра​ва​ну, рас​тя​ну​лась вдоль бе​ре​га. Ког​да мы про​хо​ди​ли ми​мо ог​ром​ных по​ка​тых ва​лу​нов, би​олог Джордж Бар​лоу за​ме​тил: «По​хо​же на эк​с​к​ре​мен​ты ди​но​зав​ров». 

    - Вы име​ете в ви​ду коп​ро​ли​ты? - под​х​ва​тил про​фес​си​ональ​ную па​ле​он​то​ло​ги​чес​кую шут​ку кто-то из спут​ни​ков. 

    Мы ос​та​ви​ли ма​ши​ны на се​вер​ном бе​ре​гу и пеш​ком под​ня​лись на кру​той об​рыв. Здесь, сре​ди скал и ко​лю​чек, на​ту​ра​лис​ты по​чув​с​т​во​ва​ли се​бя в при​выч​ной сре​де. Од​на да​ма пой​ма​ла, оп​ре​де​ли​ла и сно​ва вы​пус​ти​ла на во​лю ка​кую-то ядо​ви​тую змею. Тем вре​ме​нем дру​гая груп​па уче​ных вска​раб​ка​лась на ска​лу, об​на​ру​жи​ла там бро​шен​ное гнез​до ка​ко​го-то пер​на​то​го хищ​ни​ка и по​пы​та​лась оп​ре​де​лить его ви​до​вую при​над​леж​ность по нес​коль​ким перь​ям и вы​сох​шим кос​точ​кам его жертв. Вы​со​ко над на​ми кру​га​ми хо​дил орел, ве​ро​ят​но воз​му​щен​ный без​за​кон​ным втор​же​ни​ем во вла​де​ния его со​се​дей. 

    Эти уче​ные вы​рос​ли и бы​ли вос​пи​та​ны в том же об​щес​т​ве, ко​то​рое об​рек​ло на ги​бель озе​ро, но их от​но​ше​ние к зем​ле и зна​ние эко​ло​гии де​ла​ли их по ду​ху бо​лее близ​ки​ми ин​дей​цам, чем «прог​рес​су», ко​то​рый сти​ра​ет с ли​ца зем​ли и ин​дей​цев, и озе​ро. 

    Духовное род​с​т​во, про​яв​ляв​ше​еся рав​ным об​ра​зом и в об​щем сти​ле мыш​ле​ния, и в кон​к​рет​ных ин​те​ре​сах уче​ных, бы​ло са​мой за​ме​ча​тель​ной осо​бен​нос​тью кон​фе​рен​ции. Об​щес​т​во по изу​че​нию по​ве​де​ния жи​вот​ных нем​но​го​чис​лен​но, но, воп​ло​щая в се​бе дух Дар​ви​на, оно ока​зы​ва​ет на на​уч​ную об​щес​т​вен​ность вли​яние, от​нюдь не про​пор​ци​ональ​ное чис​лу чле​нов. Мощ​ные по​бу​ди​тель​ные сти​му​лы го​нят но​вое по​ко​ле​ние уче​ных из ла​бо​ра​то​рий в при​ро​ду. Сим​по​зи​ум не был столь кра​е​уголь​ным со​бы​ти​ем, как дис​пут меж​ду Гек​с​ли и Уил​бер​фор​сом[27], хо​тя са​мо по се​бе по​ве​де​ние Уошо, ко​то​ро​му был пос​вя​щен сим​по​зи​ум, - бо​лее мощ​ный сти​мул к раз​ви​тию эво​лю​ци​он​ной те​ории, чем лю​бой дис​пут. Сим​по​зи​ум пос​лу​жил ин​ди​ка​то​ром про​цес​са, бла​го​да​ря ко​то​ро​му в по​ле зре​ния на​уки по​яви​лось со​бы​тие-ано​ма​лия, ибо он пре​дос​та​вил воз​мож​ность че​ты​рем уче​ным - пред​с​та​ви​те​лям че​ты​рех раз​лич​ных дис​цип​лин - прис​таль​но вгля​деть​ся в по​ве​де​ние Уошо с по​зи​ций сво​их на​ук и в све​те ее дос​ти​же​ний по-но​во​му взгля​нуть на прин​ци​пы, на ко​то​рые они при​вык​ли опи​рать​ся. 

    Симпозиум был пос​вя​щен по​ис​ку от​ве​та на воп​рос, су​щес​т​ву​ет ли ка​чес​т​вен​ное раз​ли​чие меж​ду че​ло​ве​чес​ким язы​ком и ком​му​ни​ка​ци​ей жи​вот​ных, обя​зан​ное скач​ку эво​лю​ции, или ви​ди​мость это​го раз​ли​чия про​ис​те​ка​ет из раз​ни​цы в под​хо​дах к изу​че​нию ком​му​ни​ка​ции че​ло​ве​ка и об​ще​ния жи​вот​ных, ос​но​ван​ной на ап​ри​ор​ном пред​по​ло​же​нии о су​щес​т​во​ва​нии та​ко​го скач​ка. Ины​ми сло​ва​ми, тре​бу​ет ли по​ве​де​ние Уошо от​ка​за от тра​ди​ци​он​ной па​ра​диг​мы, и ес​ли нет, то ка​кие ви​до​из​ме​не​ния в па​ра​диг​ме не​об​хо​ди​мы. Суть дис​пу​та о по​ве​де​нии Уошо не​воз​мож​но сфор​му​ли​ро​вать бо​лее ла​ко​нич​но: Гар​д​не​ры ни​ког​да не ут​вер​ж​да​ли, что Уошо спо​соб​на де​лать все то, что де​ла​ет вла​де​ющий язы​ком че​ло​век; пра​виль​нее ска​зать, они ста​ра​лись оп​ре​де​лить, су​щес​т​ву​ет ли «пе​рек​ры​ва​ние», неп​ре​рыв​ность, пре​ем​с​т​вен​ность меж​ду ком​му​ни​ка​ци​ей у жи​вот​ных и че​ло​ве​ка, неп​ре​рыв​ность, ко​то​рую до​пус​ка​ет эво​лю​ци​он​ный под​ход к изу​че​нию по​ве​де​ния. Уошо - это ано​ма​лия, но ано​ма​лия не по от​но​ше​нию к кон​цеп​ции, сог​лас​но ко​то​рой меж​ду ком​му​ни​ка​ци​ей у че​ло​ве​ка и жи​вот​ных су​щес​т​ву​ет раз​ли​чие, а по от​но​ше​нию к кон​цеп​ции, сог​лас​но ко​то​рой та​кие раз​ли​чия но​сят ка​чес​т​вен​ный ха​рак​тер и пред​с​тав​ля​ют со​бой неч​то боль​шее, чем прос​то раз​ли​чия в сте​пе​ни вы​ра​же​ния свойств, об​щих для че​ло​ве​ка и для жи​вот​ных. 

    Харви Сарлз и Ал​лен Гар​д​нер нас​та​ива​ли на том, что проб​ле​ма сос​то​ит в сущ​нос​ти под​хо​дов к ис​сле​до​ва​нию ком​му​ни​ка​ции; но, ра​зу​ме​ет​ся, сим​по​зи​ум от​ве​тил на этот воп​рос не в боль​шей сте​пе​ни, чем дис​пут меж​ду Гек​с​ли и Уил​бер​фор​сом ре​шил воп​рос о про​ис​хож​де​нии че​ло​ве​ка. Фак​ти​чес​ки Гар​д​не​ры впра​ве рас​смат​ри​вать сим​по​зи​ум как по​бе​ду соб​с​т​вен​ной точ​ки зре​ния; од​на​ко, как мож​но ви​деть из ку​нов​с​ко​го опи​са​ния на​уч​ных ре​во​лю​ций, по​доб​ные воп​ро​сы ре​ша​ют​ся не столь​ко ус​пеш​ны​ми до​во​да​ми то​го или ино​го ис​сле​до​ва​те​ля, сколь​ко тем, ка​кой имен​но путь вы​би​ра​ет но​вое по​ко​ле​ние ис​сле​до​ва​те​лей. С этой точ​ки зре​ния сим​по​зи​ум имел боль​шое зна​че​ние, пос​коль​ку он ука​зал нап​рав​ле​ние даль​ней​ших ис​сле​до​ва​ний. 

    И все-та​ки Уошо вы​ну​ди​ла пред​с​та​ви​те​лей на​ук о по​ве​де​нии пе​рес​мот​реть ос​нов​ные пред​по​сыл​ки, ка​са​ющи​еся по​ве​де​ния жи​вот​ных и че​ло​ве​ка. Ре​ак​ция на​уч​но​го со​об​щес​т​ва на дос​ти​же​ния Уошо сви​де​тель​с​т​ву​ет о том, что Уошо во вре​мя по​яв​ле​ния пер​вых пуб​ли​ка​ций Гар​д​не​ров об обу​че​нии ее ам​с​ле​ну дей​с​т​ви​тель​но вос​п​ри​ни​ма​лась как та​ящая в се​бе уг​ро​зу ано​ма​лия. Сим​по​зи​ум по​ка​зал, что не​ко​то​рые спе​ци​алис​ты по по​ве​де​нию ра​зоб​ра​лись в соб​с​т​вен​ных воз​зре​ни​ях и взгля​дах на дос​ти​же​ния Уошо, а не ста​ли, как это при​ня​то в слу​чае по​яв​ле​ния уг​ро​зы для па​ра​диг​мы, втис​ки​вать Уошо в сис​те​му тра​ди​ци​он​ных по​ня​тий. Вмес​то то​го что​бы пы​тать​ся объ​яс​нять по​ве​де​ние Уошо, ис​хо​дя из пред​с​тав​ле​ния о пре​ры​вис​тос​ти эво​лю​ции (см. гл. 4), уче​ные вро​де Сар​л​за ис​поль​зу​ют фе​но​мен Уошо как до​ка​за​тель​с​т​во мыс​ли, что раз​ли​чие меж​ду ком​му​ни​ка​ци​ей жи​вот​ных и язы​ком че​ло​ве​ка мо​жет быть ре​зуль​та​том на​вя​зан​но​го па​ра​диг​мой под​хо​да. В пред​с​тав​ле​нии Сар​л​за сов​ре​мен​ные по​ня​тия об об​раз​ном геш​тальт-вос​п​ри​ятии име​ют са​мое не​пос​ред​с​т​вен​ное от​но​ше​ние к дос​ти​же​ни​ям Уошо. 

    И сам Сарлз рас​смат​ри​ва​ет зна​че​ние сим​по​зи​ума точ​но так же и весь​ма удов​лет​во​рен тем, что ему уда​лось осу​щес​т​вить свои на​ме​ре​ния. По его мне​нию, коль ско​ро сим​по​зи​ум прив​лек вни​ма​ние к проб​ле​ме срав​не​ния ком​му​ни​ка​ции у жи​вот​ных и че​ло​ве​ка и к тем об​щим для ком​му​ни​ка​ции че​ло​ве​ка и жи​вот​ных чер​там, ко​то​рые мож​но ис​сле​до​вать ме​то​да​ми раз​лич​ных на​уч​ных дис​цип​лин (о чем, нап​ри​мер, го​во​ри​лось в со​об​ще​ни​ях Геш​вин​да и Мар​ле​ра), то это дол​ж​но пов​лечь за со​бой ре​ше​ние проб​лем, свя​зан​ных с раз​ли​чи​ями в на​уч​ных под​хо​дах. Ког​да уче​ные на​чи​на​ют от​да​вать се​бе от​чет в пред​по​сыл​ках, ле​жа​щих в ос​но​ве ис​поль​зу​емой ими ме​то​до​ло​гии, мож​но го​во​рить о том, что они уже выш​ли за рам​ки па​ра​диг​мы, обус​ло​вив​шей эту ме​то​до​ло​гию. Сарлз счи​та​ет, что, лишь сфор​му​ли​ро​вав об​щий под​ход к изу​че​нию по​ве​де​ния жи​вот​ных и че​ло​ве​ка, на​уки о по​ве​де​нии смо​гут выч​ле​нить и пра​виль​но опи​сать раз​ли​чия, су​щес​т​ву​ющие меж​ду че​ло​ве​ком и шим​пан​зе. Сим​по​зи​ум по по​ве​де​нию Уошо явил​ся ша​гом впе​ред в раз​ра​бот​ке та​ко​го об​ще​го под​хо​да и спо​соб​с​т​во​вал пе​ре​хо​ду к то​му эта​пу ис​сле​до​ва​ний, на ко​то​ром этот под​ход смо​жет вы​явить чер​ты, от​ли​ча​ющие че​ло​ве​ка от дру​гих жи​вот​ных. С точ​ки зре​ния те​ории эво​лю​ции че​ло​век, ра​зу​ме​ет​ся, от​ли​ча​ет​ся от дру​гих жи​вот​ных, но не в том, что он сам счи​та​ет сво​им от​ли​чи​ем, под​хо​дя к проб​ле​ме в тра​ди​ци​ях пла​то​нов​с​кой па​ра​диг​мы. 

20. УОШО И ПОЛЕТ НА ЛУНУ: ДИОНИС И АПОЛЛОН
    Ранее я уже выс​ка​зы​вал пред​по​ло​же​ние, что сре​ди раз​лич​ных по​ве​ден​чес​ких приз​на​ков, ко​то​ры​ми при​ня​то ха​рак​те​ри​зо​вать язык, на​ибо​лее по​лез​ным при рас​смот​ре​нии раз​ли​чий в по​ве​де​нии че​ло​ве​ка и жи​вот​ных яв​ля​ет​ся пе​ре​ме​ща​емость. Сей​час я поп​ро​бую опи​сать воз​мож​ную пос​ле​до​ва​тель​ность со​бы​тий (сце​на​рий), при ко​то​рой не​об​хо​ди​мость из​ме​не​ний при​ве​ла к эво​лю​ци​он​но​му раз​ви​тию сме​щен​но​го сур​ро​гат​но​го ми​ра сим​во​лов и ло​ги​ки, что поз​во​ли​ло на​хо​див​шим​ся под уг​ро​зой вы​ми​ра​ния при​ма​там пе​рес​т​ро​ить свое по​ве​де​ние быс​т​рее, чем это до​пус​ка​лось ог​ра​ни​че​ни​ями, нак​ла​ды​ва​емы​ми при​ро​дой ге​не​ти​чес​ко​го ко​да. Тре​бо​ва​ния, выз​вав​шие пе​рес​т​рой​ку че​ло​ве​чес​ко​го по​ве​де​ния в нап​рав​ле​нии, ко​то​рое в ко​неч​ном ито​ге при​ве​ло к по​яв​ле​нию вы​со​ко​раз​ви​то​го в тех​но​ло​ги​чес​ком от​но​ше​нии об​щес​т​ва, оп​ре​де​ля​лись кон​ку​рен​ци​ей меж​ду «ста​рым» и «но​вым» моз​гом. Пос​те​пен​но но​вый мозг ов​ла​де​вал все боль​шим раз​но​об​ра​зи​ем по​ве​де​ния, фор​ми​ро​вав​ше​го​ся в рам​ках сур​ро​гат​но​го ми​ра, и узур​пи​ро​вал при этом власть ста​ро​го моз​га. Я рас​ска​жу так​же о том, как ме​ра влас​ти, ко​то​рую зах​ва​тил над на​шим по​ве​де​ни​ем этот сур​ро​гат​ный мир, мо​жет по​мочь в по​ни​ма​нии не толь​ко раз​ли​чий меж​ду по​ве​де​ни​ем че​ло​ве​ка и дру​гих жи​вот​ных, но и раз​ли​чий меж​ду от​дель​ны​ми че​ло​ве​чес​ки​ми ци​ви​ли​за​ци​ями. Это сов​сем не оз​на​ча​ет, что меж​ду людь​ми, при​над​ле​жа​щи​ми к раз​лич​ным куль​ту​рам, су​щес​т​ву​ют ка​кие бы то ни бы​ло раз​ли​чия в ум​с​т​вен​ных спо​соб​нос​тях, по​доб​но то​му как они су​щес​т​ву​ют меж​ду че​ло​ве​ком и че​ло​ве​ко​об​раз​ны​ми обезь​яна​ми, но пред​по​ла​га​ет, что нес​ход​с​т​во куль​тур от​ра​жа​ет раз​ли​чия в сте​пе​ни, в ко​то​рой сме​щен​ный мир дов​ле​ет над ми​ром при​ро​ды. Оче​вид​но, ог​ра​ни​че​ния, нак​ла​ды​ва​емые раз​лич​ны​ми куль​ту​ра​ми на раз​ви​тие ум​с​т​вен​ных спо​соб​нос​тей, оп​ре​де​ля​ют​ся осо​бен​нос​тя​ми куль​ту​ры как та​ко​вой, а не свой​с​т​ва​ми са​мо​го моз​га, по​доб​но то​му как осо​бен​нос​тя​ми куль​ту​ры оп​ре​де​ля​ет​ся пред​с​тав​ле​ние че​ло​ве​ка о его мес​те в при​ро​де. В этом смыс​ле чем об​щес​т​во кон​сер​ва​тив​нее, тем ме​нее оно склон​но оце​ни​вать по​ве​де​ние че​ло​ве​ка с ра​ци​ональ​ной точ​ки зре​ния. 

    В зак​лю​че​ние я хо​тел бы об​су​дить, во-пер​вых, ка​ким об​ра​зом кон​ку​рен​ция меж​ду при​род​ным ми​ром и ми​ром сме​щен​ным наш​ла про​яв​ле​ние в тех​но​ло​ги​чес​кой тра​ди​ции, ко​то​рая сде​ла​ла воз​мож​ным по​лет на Лу​ну, и, во-вто​рых, ка​кие из​ме​не​ния в ха​рак​те​ре та​кой кон​ку​рен​ции пред​ве​ща​ет и зна​ме​ну​ет со​бой фе​но​мен Уошо. 

    Я ис​поль​зую здесь сло​во «тра​ди​ции», пос​коль​ку мне хо​те​лось бы рас​ши​рить пред​с​тав​ле​ние о па​ра​диг​мах, преж​де чем пе​ре​хо​дить к ана​ли​зу свя​зей меж​ду ни​ми и куль​тур​ным нас​ле​ди​ем, от​ра​же​ни​ем ко​то​ро​го они яв​ля​ют​ся. В пос​т​с​к​рип​ту​ме к сво​ей кни​ге «Струк​ту​ра на​уч​ных ре​во​лю​ций» Кун за​ме​ча​ет, что тер​мин «па​ра​диг​ма» ис​поль​зу​ет​ся им в двух смыс​лах: «с од​ной сто​ро​ны, он обоз​на​ча​ет всю со​во​куп​ность убеж​де​ний, цен​нос​тей, тех​ни​чес​ких средств и т.д.», и в этом ка​чес​т​ве яв​ля​ет​ся дос​то​яни​ем всех чле​нов дан​но​го со​об​щес​т​ва, а с дру​гой - не​ко​то​рое ха​рак​тер​ное час​т​ное дос​ти​же​ние, то есть все​го лишь один эле​мент из со​во​куп​нос​ти убеж​де​ний об​щес​т​ва, ко​то​рый слу​жит ос​но​ва​ни​ем для ре​ше​ния кон​к​рет​ных на​уч​ных проб​лем. Ра​нее я пы​тал​ся по​ка​зать, что в на​уках о по​ве​де​нии до​ми​ни​ру​ет пер​вое, не​оп​рав​дан​но рас​ши​рен​ное пред​с​тав​ле​ние о па​ра​диг​ме, пос​коль​ку в этих на​уках гра​ни​ца, от​де​ля​ющая на​уч​ные па​ра​диг​мы от фи​ло​соф​с​ких, зна​чи​тель​но бо​лее рас​п​лыв​ча​та, чем в точ​ных на​уках. Те​перь мне хо​те​лось бы по​ка​зать, как пла​то​нов​с​кая па​ра​диг​ма и не​ко​то​рые ее суб​па​ра​диг​мы от​ра​жа​ют стрем​ле​ние лю​дей жить при та​ком ус​т​рой​с​т​ве ми​ра, ко​то​рый Ниц​ше наз​вал «апол​ло​нов​с​ким», при​но​ся при этом в жер​т​ву иде​алы и муд​рость «ди​они​сий​с​ко​го» по​ряд​ка. 

    Парадигму, в ос​но​ве ко​то​рой ле​жит пред​с​тав​ле​ние о че​ло​ве​ке как о ра​зум​ном жи​вот​ном, свя​зы​ва​ют с име​нем Пла​то​на. Од​на​ко эта мо​дель че​ло​ве​чес​кой ав​то​но​мии встре​ча​ет​ся и в тех уче​ни​ях, ко​то​рые су​щес​т​во​ва​ли до Пла​то​на и из ко​то​рых бе​рет на​ча​ло за​пад​ная ци​ви​ли​за​ция. Пла​то​на при​ня​то счи​тать ав​то​ром идеи ра​зум​но​го че​ло​ве​ка, пос​коль​ку имен​но сквозь приз​му пла​то​нов​с​ко​го ми​ро​воз​зре​ния обыч​но рас​смат​ри​ва​ют ши​ро​ко рас​п​рос​т​ра​нен​ные в его вре​мя фи​ло​соф​с​кие и на​уч​ные пред​с​тав​ле​ния. Древ​нег​ре​чес​кая мысль и са​мо​соз​на​ние раз​ви​ва​лись и фор​ми​ро​ва​лись в ус​ло​ви​ях пос​то​ян​ных кон​так​тов и кон​ф​лик​тов со мно​жес​т​вом иных куль​тур: Пер​сии, Егип​та, Фи​ни​кии, се​мит​с​ких го​су​дарств. Вы​год​ное по​ло​же​ние Древ​ней Гре​ции пре​дос​тав​ля​ло ее мыс​ли​те​лям воз​мож​ность взве​сить и оце​нить дос​ти​же​ния на​ук и мыс​ли во всем Сре​ди​зем​но​морье и на Ближ​нем Вос​то​ке. Это бо​га​тое ок​ру​же​ние и пос​то​ян​ное обо​га​ще​ние но​вы​ми иде​ями скон​цен​т​ри​ро​ва​ло вни​ма​ние древ​нег​ре​чес​кой мыс​ли на за​гад​ках че​ло​ве​чес​ко​го ра​зу​ма, по​доб​но то​му как раз​но​об​раз​ная сре​да оби​та​ния, соз​дан​ная Гар​д​не​ра​ми для Уошо, скон​цен​т​ри​ро​ва​ла ее вни​ма​ние на ис​поль​зо​ва​нии язы​ка жес​тов. Нет ни​че​го уди​ви​тель​но​го в том, что мыс​ли​те​ли Древ​ней Гре​ции по​па​ли под оба​яние воз​мож​нос​тей че​ло​ве​чес​ко​го ра​зу​ма. Од​на​ко ре​ли​ги​оз​ные про​яв​ле​ния идеи ра​зум​но​го че​ло​ве​ка вос​хо​дят к ис​точ​ни​кам, ни​че​го об​ще​го с Пла​то​ном не име​ющим. С тех пор вза​имо​дей​с​т​вие ре​ли​ги​оз​ных и ин​тел​лек​ту​аль​ных про​яв​ле​ний этой па​ра​диг​мы столь ра​ди​каль​ным об​ра​зом оп​ре​де​ля​ли пред​с​тав​ле​ния о мес​те че​ло​ве​ка в при​ро​де, что преж​де чем воз​в​ра​щать​ся к на​уч​ным ас​пек​там этой за​пад​ной па​ра​диг​мы, важ​но ра​зоб​рать​ся в ее ре​ли​ги​оз​ных кор​нях. 

    Научные дос​ти​же​ния, про​из​во​див​шие та​кое впе​чат​ле​ние на древ​них гре​ков, бы​ли пло​да​ми тру​да и ода​рен​нос​ти со​сед​них на​ро​дов, вы​нуж​ден​ных до​бы​вать се​бе сред​с​т​ва к су​щес​т​во​ва​нию в край​не тя​же​лых ус​ло​ви​ях, - на​ро​дов, вы​нуж​ден​ных взять власть над при​ро​дой в свои ру​ки и соз​дать зем​ле​де​лие и жи​вот​но​вод​с​т​во, пос​коль​ку жи​ли они не в бла​го​дат​ных ус​ло​ви​ях тро​пи​чес​ких джун​г​лей. Вет​хий За​вет поз​во​ля​ет пред​с​та​вить тя​же​лые ус​ло​вия жиз​ни этих на​ро​дов; кро​ме то​го, в нем про​воз​г​ла​ша​ет​ся мо​раль​ное пра​во че​ло​ве​ка раз​ра​ба​ты​вать тех​но​ло​гии, не​об​хо​ди​мые для то​го, что​бы вы​жить. 

    Подобно то​му как неб​ла​гоп​ри​ят​ные ус​ло​вия зон уме​рен​но​го и пус​тын​но​го кли​ма​тов выз​ва​ли к жиз​ни на​шу тех​но​ло​ги​чес​кую ода​рен​ность, не​гос​теп​ри​им​ность этих ра​йо​нов из​г​на​ла из них всех дру​гих при​ма​тов, чье при​сут​с​т​вие мог​ло бы сти​му​ли​ро​вать склон​ность че​ло​ве​ка к об​ще​нию с при​ро​дой и ог​ра​ни​чи​вать воль​ность, с ко​то​рой че​ло​век об​ра​щал​ся со всем тем, что его ок​ру​жа​ло. А бу​ду​чи изо​ли​ро​ван​ным от че​ло​ве​ко​по​доб​ных су​ществ, че​ло​век за​был, что он сам - жи​вот​ное, и в ре​зуль​та​те в тот мо​мент, ког​да пот​реб​ность вы​жить зас​та​ви​ла че​ло​ве​ка ис​к​лю​чить се​бя по эти​чес​ким со​об​ра​же​ни​ям из ми​ра жи​вот​ных (что​бы обес​пе​чить се​бе мо​раль​ное пра​во об​ра​щать​ся с ни​ми по соб​с​т​вен​но​му ус​мот​ре​нию), поб​ли​зос​ти не ока​за​лось ни​ка​ких форм жиз​ни, ко​то​рые смог​ли бы оп​ро​вер​г​нуть это мо​раль​ное пра​во и ог​ра​ни​чить ли​бо дер​зость, с ко​то​рой че​ло​век об​ра​щал​ся с при​ро​дой, ли​бо хо​тя бы его пред​с​тав​ле​ние о соб​с​т​вен​ном ве​ли​чии. Древ​ние гре​ки уже зна​ли, что не​об​хо​ди​мость - мать дей​с​т​вия; но не​об​хо​ди​мость - это по​ми​мо все​го про​че​го и мать эти​ки, и, как под​чер​ки​ва​ет Той​н​би, мо​но​те​изм раз​вя​зал ру​ки древ​ним иуде​ям и спо​соб​с​т​во​вал раз​ви​тию зем​ле​де​лия, жи​вот​но​вод​с​т​ва и сель​с​ко​го хо​зяй​с​т​ва в це​лом. Пред​с​тав​ле​ние о ми​роз​да​нии фор​ми​ро​ва​лось у этих оби​та​те​лей пус​тынь в со​от​вет​с​т​вии с пот​реб​нос​тя​ми лю​дей, ко​то​рые не прос​то поль​зу​ют​ся да​ра​ми при​ро​ды, но вы​нуж​де​ны тяж​ким тру​дом до​бы​вать се​бе сред​с​т​ва к су​щес​т​во​ва​нию. Здесь ис​то​ки ми​фа о гре​хо​па​де​нии и из​г​на​нии из рая. Кни​га Бы​тие со​дер​жит крат​кий пе​ре​чень прав че​ло​ве​ка в при​ро​де: «И ска​зал бог: сот​во​рим че​ло​ве​ка по об​ра​зу на​ше​му и по по​до​бию на​ше​му, и да вла​ды​чес​т​ву​ют они над ры​ба​ми мор​с​ки​ми, и над пти​ца​ми не​бес​ны​ми, и над зве​ря​ми, и над ско​том, и над всею зем​лею, и над все​ми га​да​ми, прес​мы​ка​ющи​ми​ся по зем​ле». 

    Но в Биб​лии при​ня​то во вни​ма​ние то тре​вож​ное чув​с​т​во, ко​то​рое вы​зы​ва​ет в че​ло​ве​ке его от​чуж​де​ние от при​ро​ды, а так​же ме​ры к смяг​че​нию это​го чув​с​т​ва, пос​коль​ку ес​ли че​ло​век не яв​ля​ет​ся жи​вот​ным, то его вза​имо​от​но​ше​ния с жи​вот​ны​ми и сам факт от​чуж​де​ния нуж​да​ют​ся в объ​яс​не​нии. Час​тич​ный от​вет на этот воп​рос со​дер​жит​ся в ми​фе о бо​жес​т​вен​ном тво​ре​нии: мы яв​ля​ем​ся ко​пи​ей са​мо​го бо​га, и он соз​дал и нас, и на​шу иг​руш​ку - Зем​лю для ук​ра​ше​ния соб​с​т​вен​ной жиз​ни. Един​с​т​вен​ное, че​го мы бы​ли ли​ше​ны, это чув​с​т​ва са​мо​соз​на​ния - зна​ния доб​ра и зла, ко​то​рым сам бог об​ла​дал, ну и, ко​неч​но, - пра​ва жить веч​но. Мы мог​ли мыс​лить, но бо​го​по​доб​ная ав​то​но​мия (вы​ра​зив​ша​яся в соб​лаз​не зап​рет​но​го пло​да) да​же в рам​ках на​ших воз​мож​нос​тей бы​ла ог​ра​ни​че​на ре​ли​ги​оз​ны​ми мо​ти​ва​ми. Ус​ло​вия су​щес​т​во​ва​ния че​ло​ве​ка до гре​хо​па​де​ния и из​г​на​ния из рая мо​гут быть со​пос​тав​ле​ны с при​ня​ти​ем влас​ти над при​ро​дой. Од​на​ко еди​нож​ды ус​во​ен​ная при​выч​ка счи​тать се​бя бо​гом, ав​то​ном​ным и все​ве​ду​щим, ока​за​лась неп​ре​одо​ли​мой. Мы со​вер​ши​ли гре​хо​па​де​ние, бы​ли прок​ля​ты, и об​рат​но​го пу​ти в Эдем нет. 

    Одно из об​с​то​ятельств, фи​гу​ри​ру​ющее в Биб​лии при опи​са​нии из​г​на​ния из рая и в даль​ней​шем ви​до​из​ме​нен​ное, да​ет ука​за​ние на то, что до гре​хо​па​де​ния че​ло​век мог раз​го​ва​ри​вать с жи​вот​ны​ми: «…все жи​вые су​щес​т​ва в то вре​мя го​во​ри​ли на од​ном язы​ке… (до гре​хо​па​де​ния че​ло​ве​ка)». Пе​рес​каз вет​хо​за​вет​но​го ми​фа Иоси​фом Фла​ви​ем свя​зы​ва​ет от​чуж​де​ние че​ло​ве​ка от при​ро​ды с эво​лю​ци​ей язы​ка, в кор​не от​лич​но​го от язы​ка всех дру​гих жи​вот​ных, и ста​вит но​вую мо​раль​ную проб​ле​му - обос​но​ва​ние влас​ти че​ло​ве​ка над су​щес​т​ва​ми, с ко​то​ры​ми он рань​ше мог об​щать​ся. Это об​с​то​ятель​с​т​во по​мо​га​ет объ​яс​нить от​сут​с​т​вие в поз​д​ней​ших ва​ри​ан​тах Биб​лии фра​зы о еди​ном для всех су​ществ язы​ке (проб​ле​ма ос​та​ет​ся: кро​ме все​го про​че​го, змей ска​зал Еве, что она мо​жет съесть зап​рет​ный плод). 

    Пересказ кни​ги Бы​тие Иоси​фом Фла​ви​ем с боль​шей оп​ре​де​лен​нос​тью го​во​рит о судь​бе че​ло​ве​ка до и пос​ле его из​г​на​ния из рая, чем пос​ле​ду​ющие из​да​ния Биб​лии. Так, бог, уз​нав, что Адам про​ви​нил​ся, на​ру​шив его зап​рет, пред​с​тал пе​ред ним и под​роб​но рас​ска​зал, на ка​кую жизнь он об​ре​ка​ет Ада​ма и Еву: «Я знал, что вы мог​ли бы про​жить жиз​нью бла​жен​ною и сво​бод​ною от вся​ко​го стра​да​ния, что ду​шу ва​шу не му​чи​ла бы ни​ка​кая за​бо​та, так как все, что по​лез​но вам и мог​ло бы дос​та​вить вам нас​лаж​де​ние, бы​ло бы вам да​но мною са​мо со​бою без вся​ко​го с ва​шей сто​ро​ны уси​лия и тру​да, лишь бла​го​да​ря мо​ему к вам рас​по​ло​же​нию; при на​лич​нос​ти все​го это​го и ста​рость не так ско​ро на​па​ла бы на вас и вам мож​но бы​ло бы доль​ше жить. Те​перь же ты наг​ло на​ру​шил мое по​ве​ле​ние, ос​лу​шав​шись мо​их при​ка​за​ний; ведь ты мол​чишь не из скром​нос​ти, но по​то​му, что соз​на​ешь за со​бою со​вер​шен​ное зло​де​яние». И да​лее: «Тог​да гос​подь бог оп​ре​де​лил ему на​ка​за​ние за то, что он под​чи​нил​ся убеж​де​нию же​ны, и ска​зал, что зем​ля от​ны​не бо​лее не бу​дет са​ма от се​бя до​бав​лять им ни​че​го из сво​их про​из​ве​де​ний; лишь в том слу​чае, ес​ли они бу​дут тру​дить​ся и вся​чес​ки об​ра​ба​ты​вать ее, она иног​да им бу​дет да​вать кое-что, иног​да же от​ка​зы​вать и в этом». Та​ким об​ра​зом бог пред​ре​ка​ет пе​ре​ход от не​вин​ной охо​ты и со​би​ра​тель​с​т​ва сре​ди бла​гос​ло​вен​но​го изо​би​лия ле​сов к зем​ле​де​лию и ско​то​вод​с​т​ву, на ко​то​рые бы​ли об​ре​че​ны се​мит​с​кие пле​ме​на и чью судь​бу ри​су​ет нам Биб​лия. 

    В бо​лее поз​д​них ва​ри​ан​тах Вет​хо​го За​ве​та под​чер​ки​ва​ет​ся связь меж​ду гре​хо​па​де​ни​ем че​ло​ве​ка и тем об​ра​зом жиз​ни, на ко​то​рый он был об​ре​чен пос​ле из​г​на​ния из рая - то есть на ве​де​ние и раз​ви​тие сель​с​ко​го хо​зяй​с​т​ва, что​бы вы​жить. В ка​но​ни​чес​ком из​да​нии Биб​лии бог го​во​рит, что, пос​коль​ку че​ло​век от​ве​дал зап​рет​но​го пло​да с де​ре​ва «…о ко​то​ром Я за​по​ве​дал те​бе, ска​зав: не ешь от не​го, прок​ля​та зем​ля за те​бя; со скор​бью бу​дешь пи​тать​ся от нее во все дни жиз​ни тво​ей». Гре​хо​па​де​ние че​ло​ве​ка прев​ра​ти​ло зем​лю из пок​ро​ви​те​ля и бла​го​де​те​ля во вра​га, с ко​то​рым на​до пос​то​ян​но и тя​же​ло бо​роть​ся, ко​ли хо​чешь вы​жить. Ес​ли из​лиш​ние поз​на​ния при​ве​ли к из​г​на​нию че​ло​ве​ка из Эде​ма, то от​ны​не эти поз​на​ния ста​но​ви​лись на​сущ​ной не​об​хо​ди​мос​тью, обес​пе​чи​вая вы​жи​ва​ние че​ло​ве​ка. Та​ким об​ра​зом, се​мит​с​кие пле​ме​на на​де​ли​ли се​бя, а за​тем и всю за​пад​ную ци​ви​ли​за​цию эти​чес​кой сис​те​мой, пре​дос​тав​ля​ющей че​ло​ве​ку пра​во об​ра​щать​ся с ок​ру​жа​ющим его ми​ром, как он то​го по​же​ла​ет. Сек​рет влас​ти че​ло​ве​ка над при​ро​дой сос​то​ит в ак​те узур​па​ции, ко​то​рый и выз​вал из​г​на​ние из рая, - ак​те выс​во​бож​де​ния из-под влас​ти бо​га и прис​во​ения се​бе бо​го​по​доб​ной ав​то​но​мии. 

    Древним гре​кам, как и древ​ним иуде​ям, не при​хо​ди​лось встре​чать​ся с ка​ки​ми-ли​бо обезь​яна​ми - этим свя​зу​ющим зве​ном меж​ду че​ло​ве​ком и жи​вот​ны​ми, и по​то​му они то​же не ис​пы​ты​ва​ли ни​ка​ких сом​не​ний, прос​лав​ляя че​ло​ве​чес​кий ра​зум, от​ли​ча​ющий че​ло​ве​ка от всех жи​вот​ных и ста​вя​щий его над ни​ми. Для гре​ков, как и для иуде​ев, пред​с​тав​ле​ние о че​ло​ве​ке как о су​щес​т​ве ра​зум​ном обос​но​вы​ва​ло пре​вос​ход​с​т​во че​ло​ве​ка, пос​коль​ку ни​ка​ких дру​гих су​ществ, ко​то​рые мог​ли бы вос​п​ре​пят​с​т​во​вать та​ко​му пред​с​тав​ле​нию, не бы​ло. Пла​тон был соз​да​те​лем идеи ра​зум​но​го че​ло​ве​ка не в боль​шей сте​пе​ни, чем вет​хо​за​вет​ные про​ро​ки, на​пи​сав​шие кни​гу Бы​тие. И соз​да​те​ли Вет​хо​го За​ве​та, и Пла​тон прос​то чет​ко сфор​му​ли​ро​ва​ли пред​с​тав​ле​ние о че​ло​ве​ке как су​щес​т​ве мо​гу​щес​т​вен​ном и би​оло​ги​чес​ки изо​ли​ро​ван​ном. Но ес​ли в гла​зах ав​то​ров кни​ги Бы​тие поз​на​ние бы​ло при​чи​ной прок​ля​тия и из​г​на​ния че​ло​ве​ка из рая, то в гла​зах древ​них гре​ков оно яв​ля​лось убе​жи​щем от влас​ти вре​ме​ни и па​губ​ных страс​тей при​ро​ды. В пред​с​тав​ле​ни​ях Пла​то​на че​ло​век хо​тел жить в ми​ре мыс​ли, в сур​ро​гат​ном сме​щен​ном ми​ре упо​ря​до​чен​нос​ти и ста​биль​нос​ти. 

    Эти пред​с​тав​ле​ния наш​ли от​ра​же​ние в древ​нег​ре​чес​кой тра​ге​дии. В сво​ем со​чи​не​нии «Рож​де​ние тра​ге​дии из ду​ха му​зы​ки» Ниц​ше опи​сал, как гре​чес​кая тра​ге​дия, на​чи​ная от Со​фок​ла и кон​чая Ев​ри​пи​дом, изоб​ра​зи​ла борь​бу меж​ду иде​ала​ми Апол​ло​на и Ди​они​са. В ис​поль​зу​емых в на​шей кни​ге тер​ми​нах та​кая борь​ба от​ра​жа​ет кон​ку​рен​цию меж​ду сур​ро​гат​ным сме​щен​ным ми​ром и ми​ром при​ро​ды, за​ло​жен​ным в нас​лед​с​т​вен​нос​ти че​ло​ве​ка. Древ​нег​ре​чес​кая мысль под вли​яни​ем скеп​ти​циз​ма Сок​ра​та все бо​лее по​дав​ля​ла культ Ди​они​са, то есть жи​вот​ную сто​ро​ну жиз​ни, в поль​зу соз​да​ния иде​аль​ной жиз​ни сог​лас​но пред​с​тав​ле​ни​ям сме​щен​но​го ми​ра. 

    Еврипид, один из пер​вых древ​нег​ре​чес​ких дра​ма​тур​гов-тра​ги​ков, на​ибо​лее убеж​ден​ный сре​ди них при​вер​же​нец фи​ло​соф​с​ко​го уче​ния скеп​ти​ков, по​чув​с​т​во​вал опас​ность и тщет​ность пре​неб​ре​же​ния жи​вот​ной сто​ро​ной жиз​ни и от​ра​зил это в сво​ей ве​ли​ко​леп​ной тра​ге​дии «Вак​хан​ки». По его по​ня​ти​ям, пред​с​тав​ле​ние о том, что «че​ло​век - это не жи​вот​ное», са​мо по се​бе еще не ис​ко​ре​ня​ет жи​вот​ной час​ти че​ло​ве​чес​кой при​ро​ды. Бо​лее то​го, ког​да ее про​яв​ле​ния по​дав​ля​ют​ся, ди​они​сий​с​кая сто​ро​на су​щес​т​во​ва​ния ста​но​вит​ся аг​рес​сив​ной и та​ит в се​бе опас​ность. В «Вак​хан​ках» ра​ци​она​лис​ти​чес​кое ми​ро​воз​зре​ние скеп​ти​чес​ки нас​т​ро​ен​но​го ца​ря Пен​тея, как в кри​вом зер​ка​ле, ис​ка​жа​ет​ся раз​ру​ши​тель​ны​ми жи​вот​ны​ми страс​тя​ми, и в ко​неч​ном ито​ге ца​ря обез​г​лав​ли​ва​ют его же под​дан​ные. Ни Сок​рат, ни Пен​тей не мо​гут жить толь​ко рас​суд​ком. Рас​су​док дей​с​т​ву​ет в сме​щен​ной вер​сии ре​аль​но​го ми​ра и ниг​де боль​ше. 

    Если бы мне​ния лю​дей фор​ми​ро​ва​лись в ре​зуль​та​те по​ни​ма​ния пред​ме​та, а не под ду​лом не​об​хо​ди​мос​ти, то пред​с​тав​ле​ние о ра​ци​ональ​ном че​ло​ве​ке мог​ло бы быть по​хо​ро​не​но еще Ев​ри​пи​дом, од​на​ко прош​ло мно​го ве​ков, преж​де чем опас​нос​ти, на​шед​шие вы​ра​же​ние в сю​же​те «Вак​ха​нок», про​яви​лись дос​та​точ​но рель​еф​но, что​бы зас​та​вить нас на​ко​нец из​в​лечь не​ко​то​рые уро​ки. Толь​ко те​перь мы на​чи​на​ем от​да​вать се​бе от​чет в том, что удоб​ное пред​с​тав​ле​ние о ра​ци​ональ​ном че​ло​ве​ке име​ет и обо​рот​ную сто​ро​ну. А по​се​му ос​та​вим Ев​ри​пи​да и аль​тер​на​ти​ву Ди​онис - Апол​лон и пе​ре​не​сем​ся в на​ши дни, во вре​ме​на кос​ми​чес​кой прог​рам​мы по​ле​тов на Лу​ну, наз​ван​ной «Апол​лон», в ко​то​рой на​шел свое воп​ло​ще​ние древ​нег​ре​чес​кий, «апол​ло​нов​с​кий» иде​ал жиз​ни в сме​щен​ном ми​ре и на​ча​ли про​яв​лять​ся та​ящи​еся в нем «ди​они​сий​с​кие» опас​нос​ти. 

    В гла​ве 17 я вкрат​це из​ло​жил ис​то​рию па​ра​диг​мы сти​мул - ре​ак​ция и под​чер​к​нул ее связь с кон​цеп​ци​ей, сог​лас​но ко​то​рой Все​лен​ная сос​то​ит из дис​к​рет​ных час​тиц. Про​ис​хож​де​ние па​ра​диг​мы вос​хо​дит к ме​ха​ни​ке Га​ли​лея и пред​с​тав​ле​нию о том, что мыш​ле​ние мо​жет рас​смат​ри​вать​ся как дви​же​ние не​ко​то​рых не​из​мен​ных час​тиц. Уче​ние об ато​мис​тич​нос​ти Все​лен​ной, как и идея о ра​ци​ональ​ном че​ло​ве​ке, крас​ной нитью про​хо​дит че​рез всю ис​то​рию за​пад​ной мыс​ли. Идею о том, что ма​те​рия сос​то​ит из ато​мов, ко​то​рые в раз​ных со​че​та​ни​ях об​ра​зу​ют раз​лич​ные пред​ме​ты, наб​лю​да​емые на​ми в при​ро​де, впер​вые сфор​му​ли​ро​вал древ​нег​ре​чес​кий мыс​ли​тель V ве​ка до на​шей эры Лев​кипп из Ми​ле​та. В на​ши дни прог​рам​ма «Апол​лон» пре​дос​тав​ля​ет удоб​ную воз​мож​ность оце​нить дос​то​ин​с​т​ва и гра​ни​цы об​лас​ти при​ме​ни​мос​ти та​ко​го пред​с​тав​ле​ния о Все​лен​ной, а так​же вза​имос​вя​зи ато​мис​ти​чес​ко​го ми​ро​воз​зре​ния и пла​то​нов​с​кой па​ра​диг​мы о мес​те че​ло​ве​ка в при​ро​де. По​лет на Лу​ну счи​та​ет​ся вен​цом сов​ре​мен​ной ци​ви​ли​за​ции, окон​ча​тель​ным по​ко​ре​ни​ем при​ро​ды. Че​ло​век на​ко​нец ра​зор​вал око​вы сил тя​го​те​ния, пе​рес​тал быть уз​ни​ком Зем​ли. Ис​то​ки стрем​ле​ния по​ко​рять при​ро​ду и пре​одо​ле​вать си​лы тя​го​те​ния ко​ре​нят​ся в ве​ре, что че​ло​век - не прос​то часть при​ро​ды, что он от​вет​с​т​вен за неч​то боль​шее, сто​ящее вне за​ко​нов при​ро​ды. При​ро​да - это сырье, ли​шен​ное ка​кой бы то ни бы​ло неп​ри​кос​но​вен​нос​ти, со​во​куп​ность час​тиц, дви​же​ние ко​то​рых оп​ре​де​ля​ет​ся фи​зи​чес​ки​ми за​ко​на​ми. Дос​то​ин​с​т​ва та​ко​го пред​с​тав​ле​ния о при​ро​де от​чет​ли​во вид​ны из то​го, что имен​но это ми​ро​воз​зре​ние поз​во​ли​ло нам дос​тичь Лу​ны. А не​дос​та​ток та​ко​го взгля​да на Все​лен​ную сос​то​ит в том, что на этом пу​ти мы не мо​жем мно​го​го дос​тичь. По​ле​ты на го​раз​до боль​шие рас​сто​яния стал​ки​ва​ют​ся с ко​лос​саль​ны​ми проб​ле​ма​ми в свя​зи с не​об​хо​ди​мос​тью ог​ром​ных зат​рат энер​гии и вре​ме​ни. Сов​ре​мен​ные кон​цеп​ции за​пад​ной тех​но​ло​гии и ее пот​ре​би​тель​с​кая нап​рав​лен​ность в от​но​ше​нии при​ро​ды нак​ла​ды​ва​ют ог​ра​ни​че​ния на сте​пень на​ше​го уда​ле​ния от Зем​ли. 

    В не​ко​то​ром смыс​ле за​пад​ная тех​но​ло​гия вы​пол​ни​ла свой долг, обес​пе​чив по​лет че​ло​ве​ка на Лу​ну, пос​коль​ку, ве​ро​ят​но, имен​но наб​лю​де​ния за дви​же​ни​ями Лу​ны, от​лич​ны​ми от дви​же​ний всех дру​гих не​бес​ных тел, впер​вые на​тол​к​ну​ли че​ло​ве​ка на мысль о том, что не​бе​са сов​сем не обя​за​тель​но сде​ла​ны из жес​т​ко​го ма​те​ри​ала, а пред​с​тав​ля​ют со​бой ва​ку​ум, име​ну​емый кос​ми​чес​ким прос​т​ран​с​т​вом, где пла​ва​ют лишь от​дель​ные те​ла. Воз​мож​но, это по​бу​ди​ло нас к мыш​ле​нию в трех​мер​ном прос​т​ран​с​т​ве, ос​та​вив пред​с​тав​ле​ние о плос​кой дву​мер​ной Зем​ле и плос​ком не​бе. Воз​мож​но, трех​мер​ность мыш​ле​ния - это ре​зуль​тат его пе​ре​ме​ща​емос​ти, и, дос​тиг​нув Лу​ны, че​ло​век дос​тиг ис​то​ков за​пад​ной тех​но​ло​гии. Ес​ли на​ше пер​вое гре​хов​ное ос​леп​ле​ние сме​щен​ным ми​ром ко​ре​нит​ся в не​об​хо​ди​мос​ти вос​п​ри​ни​мать се​бя как неч​то от​дель​ное от ос​таль​ной при​ро​ды, то Лу​на мог​ла быть тем обод​ря​ющим нас те​лом на не​бе​сах, ко​то​рое ук​реп​ля​ло нас в пред​с​тав​ле​нии, что мы точ​но так же от​ли​ча​ем​ся от все​го цар​с​т​ва жи​вот​ных, как Лу​на от дру​гих све​тил. 

    Если мы в сос​то​янии пре​одо​леть эту не​об​хо​ди​мость рас​смат​ри​вать са​мих се​бя как неч​то от​дель​ное от при​ро​ды, то яс​но, что на​ибо​лее от​ли​чи​тель​ная чер​та за​пад​но​го мыш​ле​ния не про​зор​ли​вость, а, ско​рее, из​би​ра​тель​ная сле​по​та. Зак​ры​вая гла​за на су​щес​т​во​ва​ние пре​ем​с​т​вен​нос​ти меж​ду че​ло​ве​ком и жи​вот​ны​ми, мы мо​жем счи​тать че​ло​ве​ка су​щес​т​вом выс​шим по от​но​ше​нию к жи​вот​ным. В то вре​мя как пер​во​быт​ные на​ро​ды вос​п​ри​ни​ма​ли при​ро​ду как еди​ное це​лое, мы гор​дим​ся тем, что сры​ва​ем с при​ро​ды мас​ку и раз​ли​ча​ем дис​к​рет​ные час​ти​цы, из ко​то​рых она сос​то​ит. И в этом опять про​яв​ля​ет​ся на​ша из​би​ра​тель​ная сле​по​та, пос​коль​ку, как об​на​ру​жил один из соз​да​те​лей кван​то​вой ме​ха​ни​ки Вер​нер Гей​зен​берг, ес​ли приг​ля​деть​ся к этим час​ти​цам прис​таль​нее, то их дис​к​рет​ность ста​но​вит​ся ил​лю​зор​ной. Элек​т​рон, эле​мен​тар​ная час​ти​ца, не мо​жет быть ло​ка​ли​зо​ван во вре​ме​ни и прос​т​ран​с​т​ве. Ес​ли за​фик​си​ро​ва​но мес​то​по​ло​же​ние элек​т​ро​на, то нель​зя точ​но оп​ре​де​лить нап​рав​ле​ние и ско​рость его пе​ре​ме​ще​ния; ес​ли же за​фик​си​ро​ва​ны нап​рав​ле​ние и ско​рость его пе​ре​ме​ще​ния, то не​воз​мож​но оп​ре​де​лить его по​ло​же​ние в прос​т​ран​с​т​ве. Это ис​к​лю​ча​ет воз​мож​ность век​тор​но​го опи​са​ния дви​же​ния. 

    Подобная ди​лем​ма в выс​шей сте​пе​ни ха​рак​тер​на для за​пад​но​го мыш​ле​ния: коль ско​ро ра​зум об​ла​да​ет свой​с​т​вом от​чуж​дать​ся от ре​аль​нос​ти, то всег​да дол​ж​ны воз​ни​кать труд​нос​ти при со​пос​тав​ле​нии с ре​аль​нос​тью ре​зуль​та​тов рас​суж​де​ний. Мне ка​жет​ся, что эти труд​нос​ти яв​ля​ют​ся осо​бен​нос​тя​ми са​мо​го про​цес​са сим​во​ли​за​ции и ло​ги​чес​ких рас​суж​де​ний. Для то​го что​бы ана​ли​зи​ро​вать аб​с​т​рак​т​ные свой​с​т​ва ми​ра, не​об​хо​ди​мо ис​к​лю​чить из рас​смот​ре​ния са​мо​го се​бя. Са​ма при​ро​да пе​ре​ме​ща​емос​ти тре​бу​ет то​го, что​бы не​ко​то​рые ас​пек​ты это​го яв​ле​ния бы​ли при​не​се​ны в жер​т​ву, - ре​аль​ность дол​ж​на быть при​вя​за​на к че​му-то пос​то​ян​но​му. Дис​к​рет​ность ле​жит в са​мой су​ти мыш​ле​ния, пос​коль​ку без дис​к​рет​нос​ти бы​ли бы не​воз​мож​ны ни пе​ре​ме​ща​емость, ни ло​ги​чес​кие рас​суж​де​ния. Не​оп​ре​де​лен​ность па​ра​мет​ров гей​зен​бер​гов​с​ко​го элек​т​ро​на свя​за​на с не​оп​ре​де​лен​нос​тью са​мо​го про​цес​са мыш​ле​ния. Гей​зен​бер​гов​с​кий элек​т​рон от​ра​жа​ет проб​ле​мы, ко​то​рые вста​ют и пе​ред сис​те​мой мыш​ле​ния, и пе​ред мо​делью Все​лен​ной, ес​ли они ос​но​ва​ны на пред​с​тав​ле​ни​ях о дис​к​рет​нос​ти и пы​та​ют​ся ко​ли​чес​т​вен​но опи​сать Все​лен​ную, ко​то​рая за​ве​до​мо не дис​к​рет​на и су​щес​т​во​ва​ние ко​то​рой не ос​но​ва​но на ра​ци​ональ​ных пред​по​сыл​ках. 

    Когда мы вос​п​ри​ни​ма​ем мир как це​лос​т​ное об​ра​зо​ва​ние, час​тью ко​то​ро​го яв​ля​ем​ся са​ми, то опа​са​ем​ся под​вер​г​нуть ис​пы​та​ни​ям или раз​ру​шить ка​кую-ли​бо часть этой це​лос​т​нос​ти - из стра​ха при​чи​нить ущерб все​му вмес​те взя​то​му и в том чис​ле са​мим се​бе. Од​на​ко, ког​да Все​лен​ная пред​с​тав​ля​ет​ся сос​то​ящей из пе​ре​ме​ща​ющих​ся час​тиц, в со​во​куп​нос​ти об​ра​зу​ющих бо​лее круп​ные аг​ре​га​ты, то та​кие пер​во​быт​ные пред​рас​суд​ки пре​одо​ле​ва​ют​ся. Но ес​ли мы убеж​де​ны в том, что раз​ру​ше​ние од​них час​тиц не обя​за​тель​но неб​ла​гоп​ри​ят​но ска​зы​ва​ет​ся на дру​гих час​ти​цах и на нас са​мих, то по​яв​ля​ет​ся же​ла​ние рас​к​рыть для се​бя при​чи​ну дви​же​ния этих час​тиц, что​бы в ре​зуль​та​те на​учить​ся воз​дей​с​т​во​вать на ход со​бы​тий. Та​кой взгляд на мир поз​во​ля​ет нам ус​пеш​но вли​ять на кое-что из про​ис​хо​дя​ще​го в нем. Тех​но​ло​гия, от​ра​жа​ющая по​доб​ное пред​с​тав​ле​ние о дис​к​рет​ной ато​мар​ной Все​лен​ной, поз​во​ли​ла нам сту​пить на Лу​ну, не​ког​да по​чи​тав​шу​юся бо​жес​т​вен​ной. Од​на​ко в сво​их по​пыт​ках дос​тичь Лу​ны, вы​де​лить се​бя из при​ро​ды и пе​рес​т​ро​ить при​ро​ду в со​от​вет​с​т​вии с сис​те​мой цен​нос​тей на​ше​го сме​щен​но​го ми​ра мы пос​те​пен​но пот​реб​ля​ем и рас​хи​ща​ем ре​сур​сы то​го ми​ра, в ко​то​ром дол​ж​ны жить. Втис​ки​вая Все​лен​ную в рам​ки кор​пус​ку​ляр​ных пред​с​тав​ле​ний и упус​кая из ви​ду вза​имос​вя​зи меж​ду час​ти​ца​ми, мы раз​ры​ва​ем эти свя​зи и из​в​ра​ща​ем ис​тин​ную це​лос​т​ную струк​ту​ру, ле​жа​щую за ви​ди​мос​тью кор​пус​ку​ляр​нос​ти. Пы​та​ясь соз​дать сме​щен​ный мир, сво​бод​ный от оков вре​ме​ни и при​ро​ды, мы ко​вер​ка​ем при​ро​ду и са​мих се​бя. 

    Для то​го что​бы про​ил​люс​т​ри​ро​вать это по​ло​же​ние, да​вай​те об​ра​тим​ся к ме​та​фо​ри​чес​ко​му кос​ми​чес​ко​му ко​раб​лю. Ус​ло​вия в кос​ми​чес​ком ко​раб​ле под​дер​жи​ва​ют​ся пос​то​ян​ны​ми. На под​дер​жа​ние та​ко​го пос​то​ян​с​т​ва пе​ред ли​цом мо​гу​щес​т​вен​ных кос​ми​чес​ких фак​то​ров, воз​дей​с​т​ву​ющих на ко​рабль из​в​не, рас​хо​ду​ет​ся ог​ром​ное ко​ли​чес​т​во энер​гии. Ска​зать, что сов​ре​мен​ная ци​ви​ли​за​ция пы​та​ет​ся соз​дать сме​щен​ный мир, - зна​чит ска​зать, что она пы​та​ет​ся соз​дать та​кой мир, ко​то​рый удов​лет​во​ря​ет по​ня​ти​ям упо​ря​до​чен​нос​ти и ус​той​чи​вос​ти, сло​жив​шим​ся в на​шем соз​на​нии. Стрем​ле​ние че​ло​ве​ка по​ко​рить при​ро​ду есть стрем​ле​ние соз​дать ос​т​ров​ки ус​той​чи​вос​ти, изо​ли​ро​ван​ные от воз​дей​с​т​вия ок​ру​жа​ющей их при​ро​ды, по​доб​но то​му как кос​ми​чес​кий ко​рабль изо​ли​ро​ван от воз​дей​с​т​вий ок​ру​жа​юще​го прос​т​ран​с​т​ва. Для то​го что​бы соз​дать и под​дер​жи​вать та​кой ус​той​чи​вый ми​рок в эво​лю​ци​они​ру​ющей Все​лен​ной, тре​бу​ют​ся ог​ром​ные ко​ли​чес​т​ва энер​гии. Мы мо​жем ви​деть, что рас​хо​до​ва​ние энер​гии в об​щес​т​ве пот​реб​ле​ния нап​рав​ле​но на удов​лет​во​ре​ние пот​реб​нос​тей сме​щен​но​го ста​биль​но​го ми​ра, будь то под​дер​жа​ние пос​ред​с​т​вом кон​ди​ци​они​ро​ва​ния воз​ду​ха уме​рен​ной тем​пе​ра​ту​ры в зда​нии, выс​т​ро​ен​ном в тро​пи​ках, или уп​ро​ще​ние та​ких (при​су​щих всем жи​вот​ным) фун​к​ций, как ак​тив​ное до​бы​ва​ние пи​щи - пу​тем прос​то​го по​се​ще​ния гас​т​ро​но​ма. Мы рас​то​чи​тель​но рас​хо​ду​ем бо​гат​с​т​ва ми​ра, в ко​то​ром жи​вем, пы​та​ясь соз​дать ус​ло​вия, от​ра​жа​ющие мир, в ко​то​ром мыс​лим. 

    Но, хо​тя тра​ди​ци​он​но мы пред​с​тав​ля​ем се​бе та​кой об​раз жиз​ни иде​аль​ным, мы приб​ли​жа​ем​ся к по​ни​ма​нию то​го, что, бу​ду​чи иде​аль​ным, он в то же вре​мя не​ес​тес​т​вен. Мы на​чи​на​ем от​да​вать се​бе от​чет в том, что не мо​жем жить в вы​ду​ман​ном ми​ре. Мы пос​те​пен​но раз​ли​ча​ем за жес​т​ки​ми шо​ра​ми на​ше​го ми​ро​воз​зре​ния це​лос​т​ную ткань при​ро​ды. 

    На бор​ту кос​ми​чес​ко​го ко​раб​ля Апол​лон-14 со​вер​шал по​лет ас​т​ро​навт Эд​гар Мит​челл. В то вре​мя ког​да ко​рабль на​хо​дил​ся на око​ло​лун​ной ор​би​те, он про​во​дил эк​с​пе​ри​мен​ты по прог​рам​ме ESP[28]. С тех пор он пос​вя​тил свою жизнь ис​сле​до​ва​ни​ям пси​хи​ки. Та​ким об​ра​зом, ас​т​ро​навт счел ни​же сво​его дос​то​ин​с​т​ва ос​та​вать​ся в рам​ках тех кон​к​рет​ных пред​с​тав​ле​ний о стро​ении Все​лен​ной, ко​то​рым он был обя​зан сво​им пре​бы​ва​ни​ем в кос​мо​се. От рас​ч​ле​не​ния все​го су​ще​го на про​из​воль​ные час​ти он об​ра​тил​ся к вза​имос​вя​зям, ле​жа​щим за эти​ми под​раз​де​ле​ни​ями. В кос​ми​чес​ком ко​раб​ле, соз​да​ние ко​то​ро​го ста​ло воз​мож​ным бла​го​да​ря пред​с​тав​ле​нию о кор​пус​ку​ляр​ной, чуж​дой че​ло​ве​ку Все​лен​ной, ас​т​ро​навт на​шел сви​де​тель​с​т​во то​го, что, изъ​ятый из при​ро​ды, че​ло​век не​из​беж​но чув​с​т​ву​ет се​бя оди​но​ко. 

    Пропасть, от​де​ля​ющая кос​ми​чес​кий ко​рабль от жиз​ни на Зем​ле, фак​ти​чес​ки воз​ни​ка​ет из на​ше​го пред​с​тав​ле​ния о про​пас​ти, от​де​ля​ющей че​ло​ве​ка от дру​гих жи​вот​ных. Мит​челл яв​ля​ет​ся при​ме​ром че​ло​ве​ка, пы​та​юще​го​ся пре​одо​леть та​кую соз​на​тель​ную изо​ля​цию че​ло​ве​ка от все​го ос​таль​но​го ми​ра, что при​во​дит нас, фи​гу​раль​но вы​ра​жа​ясь, к ана​ло​гии с тем про​цес​сом, ко​то​рый воп​ло​ща​ет со​бой Уошо. Уошо, сдер​жи​вая пси​хо​ло​ги​чес​кие про​яв​ле​ния оп​ре​де​лен​ной па​ра​диг​мы, при​во​дит на​уку к пов​тор​но​му от​к​ры​тию пре​ем​с​т​вен​нос​ти меж​ду че​ло​ве​ком и жи​вот​ны​ми и в ре​зуль​та​те к пов​тор​но​му от​к​ры​тию той неп​ре​рыв​нос​ти при​ро​ды, ко​то​рая мас​ки​ру​ет​ся на​ши​ми ис​кус​ствен​ны​ми пред​с​тав​ле​ни​ями. Уошо яв​ля​ет​ся од​ним из мно​гих ука​за​ний на то, что за​пад​ная куль​ту​ра в сво​ем раз​ви​тии дос​тиг​ла то​го эта​па, ког​да она всту​па​ет в про​ти​во​ре​чие с соб​с​т​вен​ны​ми ис​ход​ны​ми пред​по​сыл​ка​ми. 

    Эта тен​ден​ция род​нит меж​ду со​бой мно​жес​т​во, ка​за​лось бы, со​вер​шен​но раз​но​род​ных яв​ле​ний. Эво​лю​ци​он​ные воз​зре​ния, то есть пред​с​тав​ле​ние о том, что ор​га​низм и сре​да его оби​та​ния эво​лю​ци​они​ру​ют сов​мес​т​но, как не​раз​рыв​ное еди​ное це​лое, пос​те​пен​но про​ни​ка​ют в на​уки о по​ве​де​нии. В это​ло​гии мы ви​дим воз​рож​де​ние идеи тес​ной пре​ем​с​т​вен​нос​ти меж​ду че​ло​ве​ком и жи​вот​ны​ми и ста​нов​ле​ние на​уч​но​го ме​то​да, гар​мо​ни​ру​юще​го с эти​чес​ки​ми пред​с​тав​ле​ни​ями о ми​роз​да​нии, в ко​то​ром че​ло​век име​ет об​щих с дру​ги​ми мле​ко​пи​та​ющи​ми пред​ков. Это на​по​ми​на​ет раз​ви​вав​ше​еся не​ког​да пред​с​тав​ле​ние об «ауре», не​ком об​ра​зо​ва​нии, ок​ру​жа​ющем ор​га​низм и свя​зы​ва​ющем его со сре​дой. На скеп​ти​чес​ком За​па​де на​чи​на​ют ис​пы​ты​вать не​ко​то​рое ува​же​ние к ис​сле​до​ва​ни​ям пси​хи​ки. 

    В то вре​мя как уче​ные толь​ко пы​та​ют​ся раз​го​ва​ри​вать с шим​пан​зе, обыч​ные лю​ди уже мно​гие го​ды раз​го​ва​ри​ва​ют со сво​ими рас​те​ни​ями. Идея при этом сос​то​ит в том, что глу​бин​ные эле​мен​ты ком​му​ни​ка​ции сох​ра​ня​ют смысл не толь​ко на уров​не об​ще​ния в рам​ках ви​да, но и меж​ду су​щес​т​ва​ми, при​над​ле​жа​щи​ми к раз​лич​ным, са​мым круп​ным так​со​но​ми​чес​ким ка​те​го​ри​ям. Эта идея в кор​не про​ти​во​ре​чит взгля​ду на при​ро​ду как на «без​душ​ное сырье». Лю​ди все бо​лее из​бе​га​ют син​те​ти​чес​ких ви​дов пи​щи и ме​ди​ка​мен​тов и стре​мят​ся поль​зо​вать​ся ес​тес​т​вен​ной пи​щей и ес​тес​т​вен​ны​ми ле​кар​с​т​ва​ми. Сре​ди за​пад​ной мо​ло​де​жи наб​лю​да​ют​ся под​с​пуд​ные пан​те​ис​ти​чес​кие стрем​ле​ния[29], на​шед​шие от​ра​же​ние в рос​те дви​же​ния за ох​ра​ну при​ро​ды, пе​ре​се​ле​нии из го​ро​дов в сель​с​кую мес​т​ность и в ди​они​сий​с​ком прос​лав​ле​нии при​ро​ды и чув​с​т​вен​нос​ти. 

    Суть де​ла сос​то​ит не в от​но​си​тель​ной зна​чи​мос​ти этих раз​лич​ных яв​ле​ний, а в том, что все они от​ра​жа​ют рас​ту​щее ощу​ще​ние не​удов​лет​во​рен​нос​ти ра​ци​ональ​ным ми​ром, а так​же пот​реб​нос​ти вос​ста​но​вить раз​ру​шен​ные свя​зи с при​ро​дой. Пла​то​нов​с​кое не​до​ве​рие к при​ро​де сме​ня​ет​ся не​до​ве​ри​ем к ра​ци​она​лиз​му и тех​ни​ке. 

    В на​уках о по​ве​де​нии Хар​ви Сарлз наз​вал это дви​же​ние воз​в​ра​том к би​оло​гии. Ему пред​с​тав​ля​ет​ся, что воз​в​рат к би​оло​гии в по​ис​ках объ​яс​не​ний че​ло​ве​чес​ко​го по​ве​де​ния от​ра​жа​ет вступ​ле​ние че​ло​ве​ка в пес​си​мис​ти​чес​кий воз​раст ра​зо​ча​ро​ва​ния не​удач​ным воп​ло​ще​ни​ем рас​су​доч​ных иде​алов. Од​на​ко, хо​тя этот воз​в​рат к би​оло​гии и от​ра​жа​ет осоз​на​ние не​со​вер​шен​с​т​ва пред​с​тав​ле​ний о ра​ци​ональ​ном че​ло​ве​ке, я ду​маю, что он вы​зы​ва​ет​ся не столь​ко же​ла​ни​ем ид​ти на по​пят​ный, сколь​ко сви​де​тель​с​т​ву​ет о пер​вых ус​пе​хах но​вых пред​с​тав​ле​ний о мес​те че​ло​ве​ка в при​ро​де. Нель​зя осу​дить как гре​хов​ную не​удач​ную по​пыт​ку че​ло​ве​ка жить в со​от​вет​с​т​вии с рас​су​доч​ны​ми иде​ала​ми. Мно​гие го​ды рас​су​док на​тя​ги​вал на по​ве​де​ние че​ло​ве​ка сми​ри​тель​ную ру​баш​ку, в ко​то​рой лишь ро​бот мог бы чув​с​т​во​вать се​бя уют​но, тог​да как у нор​маль​ных лю​дей эти ог​ра​ни​че​ния вы​зы​ва​ли чув​с​т​во не​удов​лет​во​рен​нос​ти и при​во​ди​ли к раз​лич​ным нев​ро​зам. Воз​в​ра​ще​ние к при​ро​де - это мно​го боль​ше, чем приз​на​ние неп​ра​во​мер​нос​ти пред​с​тав​ле​ния о че​ло​ве​ке как о ра​зум​ном жи​вот​ном. Бо​лее то​го, па​ра​диг​ма ра​ци​ональ​но​го че​ло​ве​ка не мо​жет быть от​б​ро​ше​на до то​го, по​ка на сме​ну ей не при​дет но​вое ми​ро​воз​зре​ние. На​уч​ные про​яв​ле​ния гря​ду​ще​го ми​ро​воз​зре​ния я наз​вал дар​ви​нов​с​кой па​ра​диг​мой. Кор​ни этой па​ра​диг​мы в при​ро​де, а не в сме​щен​ном ми​ре ра​зу​ма, и по​ве​де​ние Уошо на​хо​дит​ся в гар​мо​нии с этой па​ра​диг​мой, ибо под​т​вер​ж​да​ет пре​ем​с​т​вен​ность по​ве​де​ния че​ло​ве​ка от по​ве​де​ния жи​вот​ных. Ос​та​ет​ся ждать но​вой куль​ту​ры, ста​нов​ле​ние ко​то​рой пред​с​ка​зы​ва​ет​ся этой дар​ви​нов​с​кой па​ра​диг​мой. 
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    Без по​мо​щи и со​ве​тов Род​же​ра Фут​са я не смог бы на​пи​сать эту кни​гу. Кро​ме то​го, мне хо​чет​ся поб​ла​го​да​рить Хар​ви Сар​л​за, ко​то​рый под​дер​жал ме​ня, одоб​рив мой нет​ра​ди​ци​он​ный под​ход к ма​те​ри​алу кни​ги, и по​мог пра​виль​но​му фор​ми​ро​ва​нию мо​их пред​с​тав​ле​ний о пред​ме​те. Дэ​вид Дет​ви​лер нес​коль​ко раз вни​ма​тель​но пе​ре​чи​ты​вал ру​ко​пись на раз​лич​ных эта​пах ее соз​да​ния, а ре​дак​то​ры Том Дей​вис и Су​сан​на Шеф​фер сде​ла​ли не​ма​ло цен​ных за​ме​ча​ний по со​вер​шен​с​т​во​ва​нию ее сти​ля. И на​ко​нец, я очень бла​го​да​рен сво​ей же​не Мад​лен за ее пре​вос​ход​ные ри​сун​ки, не толь​ко ук​ра​ша​ющие кни​гу, но и по​яс​ня​ющие ее со​дер​жа​ние. 
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Послесловие
ШИМПАНЗЕ НА ДОРОГЕ К ХРАМУ ЯЗЫКА
    д-р фи​лол. на​ук Б.В. Яку​шин
    Главная мысль кни​ги Юд​жи​на Лин​де​на - меж​ду ми​ром жи​вот​ных и че​ло​ве​чес​т​вом нет неп​ро​хо​ди​мой про​пас​ти, жи​вот​ные име​ют столь​ко же прав на бла​го​по​луч​ное су​щес​т​во​ва​ние на Зем​ле, сколь​ко и че​ло​век. Для со​вет​с​ко​го чи​та​те​ля, вос​пи​тан​но​го на дар​ви​нов​с​ких пред​с​тав​ле​ни​ях, по​доб​ное ут​вер​ж​де​ние со​вер​шен​но оче​вид​но. Еще Фрид​рих Эн​гельс пи​сал, что ос​нов​ные фор​мы рас​су​доч​ной де​ятель​нос​ти че​ло​ве​ка - ана​лиз и син​тез, аб​с​т​рак​ция и обоб​ще​ние - свой​с​т​вен​ны и выс​шим жи​вот​ным. Эти взгля​ды на при​ро​ду от​ра​же​ны в спе​ци​аль​ных стать​ях Кон​с​ти​ту​ции СССР и За​ко​нов об ох​ра​не при​ро​ды и об ох​ра​не и ис​поль​зо​ва​нии жи​вот​но​го ми​ра, при​ня​тых Вер​хов​ным Со​ве​том СССР. Но по​че​му же так вы​сок и па​те​ти​чен го​лос ав​то​ра? Что​бы по​нять нап​рав​лен​ность кни​ги, ее ос​нов​ные ут​вер​ж​де​ния и строй их ар​гу​мен​та​ции, мы дол​ж​ны пред​с​та​вить се​бе ту об​щес​т​вен​ную и, преж​де все​го, на​уч​ную сре​ду, ко​то​рой ад​ре​со​ва​на эта по су​щес​т​ву на​уч​ная мо​ног​ра​фия. 

    Читатель, ко​неч​но, не мог не об​ра​тить вни​ма​ния на опи​сы​ва​емую ав​то​ром по​ра​зи​тель​ную раз​но​ре​чи​вость то​чек зре​ния раз​лич​ных уче​ных на се​рию эк​с​пе​ри​мен​тов по обу​че​нию шим​пан​зе язы​ку. Об​на​ру​жи​лось, что это​ло​ги, пси​хо​ло​ги, лин​г​вис​ты не име​ют твер​дой и об​щей ме​то​до​ло​ги​чес​кой по​зи​ции в этом воп​ро​се, и не​об​хо​ди​мость вы​ра​бо​тать ее - вот при​зыв, к ко​то​ро​му под​во​дит Лин​ден сво​его чи​та​те​ля. Сколь же раз​д​роб​ле​ны и за​пу​та​ны дол​ж​ны быть раз​лич​ные на​уч​ные те​че​ния, ка​ким же дол​жен быть их ме​то​до​ло​ги​чес​кий уро​вень, ес​ли ав​тор в се​ми​де​ся​тые го​ды XX ве​ка вы​нуж​ден про​сить уче​ных от​ка​зать​ся от те​оло​ги​чес​кой, пла​то​нов​с​ко-кар​те​зи​ан​с​кой па​ра​диг​мы ис​к​лю​чи​тель​нос​ти че​ло​ве​ка в при​ро​де и бо​лее глу​бо​ко и ис​к​рен​не при​нять дар​ви​низм. Не тре​бу​ет​ся осо​бо​го тру​да, что​бы по​чув​с​т​во​вать ту на​уч​ную си​ту​ацию, в ко​то​рой соз​да​ва​лась кни​га и ко​то​рая объ​яс​ня​ет и оп​рав​ды​ва​ет ее па​фос. 

    Тут мне хо​те​лось бы осо​бо ого​во​рить роль лин​г​вис​тов, не​га​тив​ную по​зи​цию ко​то​рых в оцен​ке эк​с​пе​ри​мен​тов с шим​пан​зе так час​то осуж​да​ет ав​тор. Под язы​коз​на​ни​ем Лин​ден по​че​му-то име​ет в ви​ду лишь од​но, в шес​ти​де​ся​тые го​ды очень мод​ное в США, хом​с​ки​ан​с​кое нап​рав​ле​ние в лин​г​вис​ти​ке. По сво​ему ду​ху - приз​на​ние един​с​т​вен​но на​уч​ным ме​то​дом в язы​коз​на​нии де​дук​ции, пос​т​ро​ения язы​ка как ло​ги​чес​ко​го ис​чис​ле​ния, ги​пер​т​ро​фии син​так​си​са - оно дей​с​т​ви​тель​но со​от​вет​с​т​ву​ет идее уни​каль​нос​ти че​ло​ве​чес​кой ре​чи и ее не​дос​туп​нос​ти для че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян. Хо​тя это нап​рав​ле​ние и обо​га​ти​ло ми​ро​вое язы​коз​на​ние та​ки​ми по​ня​ти​ями, как глу​бин​ная струк​ту​ра, по​рож​да​ющий про​цесс и др., его вли​яние в Ев​ро​пе, и осо​бен​но в Со​вет​с​ком Со​юзе, бы​ло нез​на​чи​тель​ным, а в нас​то​ящее вре​мя да​же в США оно но​сит ло​каль​ный ха​рак​тер. По​это​му ав​тор​с​кие об​ви​не​ния лин​г​вис​тов в схо​лас​ти​ке, те​оло​гии и дру​гих смер​т​ных гре​хах, ес​ли и спра​вед​ли​вы, то лишь от​час​ти. Со​вет​с​кие язы​ко​ве​ды не мо​гут при​нять их на свой счет. Они, на​обо​рот, очень вни​ма​тель​но от​но​сят​ся к на​коп​ле​нию и ана​ли​зу язы​ко​вых дан​ных, вы​со​ко це​нят эк​с​пе​ри​мен​таль​ные ис​сле​до​ва​ния и про​яв​ля​ют боль​шой ин​те​рес к срав​ни​тель​но​му изу​че​нию язы​ка че​ло​ве​ка и жи​вот​ных (ра​бо​ты Н.И. Жин​ки​на, И.М. Крейн). 

    Нельзя не от​ме​тить так​же и нес​коль​ко стран​ную рас​ста​нов​ку ак​цен​тов в ар​гу​мен​та​ции про​тив вра​гов на​ве​де​ния мос​та меж​ду обезь​яной и че​ло​ве​ком. С од​ной сто​ро​ны, боль​шое вни​ма​ние к фи​ло​со​фии Пла​то​на и биб​лей​с​ким ми​фам, с дру​гой - не​дос​та​точ​ная пред​с​та​ви​тель​ность фак​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ала и его ана​ли​за. По-ви​ди​мо​му, это мож​но объ​яс​нить жан​ром на​уч​но-по​пу​ляр​ной кни​ги: ана​лиз эк​с​пе​ри​мен​таль​ных дан​ных - де​ло чрез​вы​чай​но труд​ное да​же для са​мих эк​с​пе​ри​мен​та​то​ров, пос​коль​ку его ре​зуль​та​ты за​ви​сят от уче​та мно​гих фак​то​ров; пе​ре​вод же дис​кус​сии в те​оре​ти​чес​кий план удоб​нее для ав​то​ра, и об​ви​не​ние про​тив​ни​ков в пла​то​низ​ме и те​оло​гии рав​но​силь​но об​ви​не​нию в кон​сер​ва​тиз​ме и не​на​уч​нос​ти. 

    Но пе​рей​дем к ос​нов​но​му ин​те​ре​су​юще​му чи​та​те​ля воп​ро​су: до​ка​за​ли ли эк​с​пе​ри​мен​ты по обу​че​нию язы​ку шим​пан​зе Уошо, Ви​ки, Са​ры и дру​гих, что они ов​ла​де​ли че​ло​ве​чес​ким язы​ком, «вош​ли в храм язы​ка», как го​во​рит Лин​ден? Не бу​дем спе​шить с от​ве​том на этот воп​рос и вслед за Лин​де​ном го​во​рить «да». 

    Прежде по​пы​та​ем​ся ра​зоб​рать​ся в том, что же та​кое че​ло​ве​чес​кий язык? Мы не ста​нем тро​гать сис​те​му се​ми приз​на​ков язы​ка по Хок​ке​ту, под​роб​но опи​сан​ную в кни​ге, и не толь​ко по​то​му, что там сме​ша​ны соб​с​т​вен​но язы​ко​вые приз​на​ки с ин​тел​лек​ту​аль​ны​ми, но и по​то​му, что нам прос​то на​до вы​яс​нить зна​че​ние сло​ва «язык», точ​нее «че​ло​ве​чес​кий язык». 

    Если под че​ло​ве​чес​ким язы​ком по​ни​мать ос​нов​ное сред​с​т​во ус​т​но​го (и как вто​рич​ное - пись​мен​но​го) об​ще​ния лю​дей, то шим​пан​зе не на​учи​лись и, на​до по​ла​гать, ни​ког​да не на​учат​ся та​ко​му язы​ку. И де​ло тут не столь​ко в том, что их ар​ти​ку​ля​ци​он​ный ап​па​рат неп​рис​по​соб​лен к про​из​не​се​нию че​ло​ве​чес​ких зву​ков, сколь​ко в том, что лишь зву​ко​вой язык да​ет воз​мож​ность выс​т​ра​ивать в соз​на​нии слож​ней​шие иерар​хии язы​ко​вых еди​ниц (слов, схем-пред​ло​же​ний), иерар​хии, со​от​вет​с​т​ву​ющие вер​ши​нам аб​с​т​рак​ции и обоб​ще​ния об​ра​зов внеш​не​го ми​ра: слож​ность мыш​ле​ния оп​ре​де​ля​ет струк​ту​ру язы​ка. Язык жес​тов, ко​то​ро​му на​учи​лись обезь​яны, в прин​ци​пе сво​ем не мо​жет быть иерар​хи​чес​ки дос​та​точ​но слож​ным, о чем мы спе​ци​аль​но по​го​во​рим в свя​зи со спо​соб​нос​тью обезь​ян к сим​во​ли​за​ции. 

    Попробуем рас​ши​рить по​ня​тие «че​ло​ве​чес​кий язык», вклю​чив в не​го кро​ме ус​т​но​го язы​ка все вспо​мо​га​тель​ные сред​с​т​ва об​ще​ния меж​ду людь​ми. Тог​да че​ло​ве​чес​ким язы​ком мож​но наз​вать и ис​кус​ствен​ные язы​ки глу​хо​не​мых, в час​т​нос​ти ам​с​лен, ко​то​ро​му обу​че​ны обезь​яны. Тог​да мы впра​ве счи​тать че​ло​ве​чес​ким язы​ком и аз​бу​ку Мор​зе, и мор​с​кую сиг​на​ли​за​цию флаж​ка​ми или лу​чом све​та, и зна​ки до​рож​но​го дви​же​ния и т.д. Все это язы​ки вспо​мо​га​тель​но​го об​ще​ния. Не​да​ром в сов​ре​мен​ных ме​то​ди​ках обу​че​ния глу​хо​не​мых жес​ти​ку​ля​ция (вмес​те с дви​же​ни​ями губ) рас​смат​ри​ва​ет​ся как ко​до​вое обоз​на​че​ние букв ес​тес​т​вен​но​го язы​ка. По​лу​ча​ет​ся, что глу​хо​не​мые об​ща​ют​ся фак​ти​чес​ки на обыч​ном ес​тес​т​вен​ном язы​ке, толь​ко его зву​ко​вая «ма​те​рия» за​ме​не​на жес​та​ми. По​это​му ед​ва ли «чис​тый», не свя​зан​ный со сло​вес​ным, язык жес​тов мож​но рас​смат​ри​вать как че​ло​ве​чес​кий язык, и на воп​рос, на​учи​лись ли обезь​яны че​ло​ве​чес​ко​му язы​ку, мы дол​ж​ны от​ве​тить от​ри​ца​тель​но. 

    В свя​зи с этим воз​ни​ка​ет еще один воп​рос: мож​но ли счи​тать зна​ко​вое по​ве​де​ние обезь​ян ана​ло​гич​ным ре​че​вой де​ятель​нос​ти че​ло​ве​ка? Ве​ро​ят​но, да. Да​лее я пос​та​ра​юсь по​под​роб​нее обос​но​вать этот от​вет, а сей​час лишь ска​жу, что сам факт вза​имо​по​ни​ма​ния по​до​пыт​ных обезь​ян и эк​с​пе​ри​мен​та​то​ров го​во​рит о сход​с​т​ве у них се​ми​оти​чес​ких про​цес​сов. 

    И на​ко​нец: име​ют​ся ли об​щие чер​ты у зна​ко​вых сис​тем обезь​ян и че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка или они ка​чес​т​вен​но раз​лич​ны? Да, зна​ко​вые сис​те​мы шим​пан​зе и че​ло​ве​ка име​ют об​щие чер​ты (вспом​ним семь приз​на​ков язы​ка по Хок​ке​ту). Но ес​ли в од​ной сис​те​ме ка​кая-ли​бо чер​та вы​ра​же​на сла​бо, а в дру​гой - силь​но, то с не​ко​то​ро​го мо​мен​та уси​лен​ная чер​та при​об​ре​та​ет ка​чес​т​вен​ное сво​е​об​ра​зие по срав​не​нию с ос​лаб​лен​ной: ко​ли​чес​т​во пе​ре​хо​дит в ка​чес​т​во. На​пом​ним чи​та​те​лям из​вес​т​ный па​ра​докс Ев​бу​ли​да (IV в. до н.э.) «ку​ча», ко​то​рый мож​но сфор​му​ли​ро​вать приб​ли​зи​тель​но так: од​но зер​но ку​чи не сос​тав​ля​ет, но мож​но ли по​лу​чить ку​чу, при​бав​ляя по од​но​му зер​ну? Ины​ми сло​ва​ми, пе​ре​хо​дит ли не​кая ха​рак​те​рис​ти​ка или сос​то​яние в ка​чес​т​вен​но дру​гое, ког​да «не​ку​ча» ста​но​вит​ся ку​чей? Об этом мож​но спо​рить и дей​с​т​ви​тель​но мно​го спо​рят в на​уч​ном ми​ре. Про​тив​ни​ки фе​но​ме​на Уошо ут​вер​ж​да​ют, что ка​чес​т​вен​ный пе​ре​ход дав​но про​изо​шел, сто​рон​ни​ки по​ла​га​ют об​рат​ное; этой дис​кус​сии от​ве​де​ны мно​гие стра​ни​цы кни​ги Лин​де​на. При​мем в ней учас​тие и мы. 

    Но преж​де на​пом​ним чи​та​те​лю фак​ты, ко​то​рые выз​ва​ли эту дис​кус​сию, рас​п​ре​де​лив их по сле​ду​ющим ка​те​го​ри​ям «твор​чес​ко​го» зна​ко​во​го по​ве​де​ния обезь​ян, весь​ма су​щес​т​вен​ным для от​ве​та на на​ши воп​ро​сы: 1) пе​ре​нос зна​че​ний зна​ка; 2) изоб​ре​те​ние но​вых зна​ков; 3) син​так​си​ро​ва​ние; 4) зна​ко​вый вы​ход из на​лич​ной си​ту​ации. 

    ПЕРЕНОС ЗНА​ЧЕ​НИЙ ЗНА​КА. Ес​тес​т​вен​но, что са​мы​ми рас​п​рос​т​ра​нен​ны​ми бы​ли пе​ре​но​сы, ос​но​ван​ные на ас​со​ци​ации по сход​с​т​ву (ге​не​ра​ли​за​ции). Так, Уошо зна​ком «слы​шу» (ука​за​тель​ный па​лец ка​са​ет​ся уха) обоз​на​ча​ла лю​бой силь​ный или стран​ный звук, а так​же руч​ные ча​сы, ког​да про​си​ла дать их пос​лу​шать; зна​ком «со​ба​ка» (пох​ло​пы​ва​ние по бед​ру) она обоз​на​ча​ла как са​мое жи​вот​ное, так и его изоб​ра​же​ние на ри​сун​ке. Пе​ре​лис​ты​вая од​наж​ды ил​люс​т​ри​ро​ван​ный жур​нал, она об​на​ру​жи​ла изоб​ра​же​ние тиг​ра и сде​ла​ла знак «кош​ка». 

    Интересны пе​ре​нос​ные упот​реб​ле​ния зна​ков на ос​но​ве сход​с​т​ва объ​ек​тов в не​ко​то​ром ка​чес​т​ве. Слу​жи​тель Джек дол​го не об​ра​щал вни​ма​ния на прось​бы Уошо дать ей пить. Тог​да она преж​де чем про​сиг​на​лить об​ра​ще​ние к не​му, ста​ла уда​рять тыль​ной сто​ро​ной ла​до​ни по под​бо​род​ку, что оз​на​ча​ло «гряз​ный». По​лу​ча​лась пос​ле​до​ва​тель​ность зна​ков: «Гряз​ный Джек, дай пить», и «гряз​ный» бы​ло упот​реб​ле​но не как «за​пач​кан​ный», а как ос​кор​би​тель​ное ру​га​тель​с​т​во. Ес​ли этот факт опи​сан кор​рек​т​но, то пе​ре​нос зна​че​ния «гряз​ный» с пред​ме​та на че​ло​ве​ка на ос​но​ве не​на​вя​зан​ной обезь​яне ас​со​ци​ации по ощу​ще​нию неп​ри​ят​но​го сле​ду​ет приз​нать до​воль​но тон​ким. 

    Шимпанзе Лю​си «наз​ва​ла» бро​дя​че​го ко​та «гряз​ным ко​том», а са​мец Эл​ли, дол​го тре​бо​вав​ший, что​бы его по​ще​ко​та​ли, - нес​го​вор​чи​во​го слу​жи​те​ля «оре​хом» (са​мо​го Эл​ли час​то на​зы​ва​ли «креп​ким ореш​ком»). Лю​си при​ме​ня​ла для обоз​на​че​ния нев​кус​но​го для нее ре​ди​са зна​ки «боль» или «пла​кать», а для слад​ко​го ар​бу​за - «кон​фе​та пить». Дос​туп​ны, ви​ди​мо, обезь​янам и пе​ре​но​сы по фун​к​ции: уви​дев в ил​люс​т​ри​ро​ван​ном жур​на​ле рек​ла​му вер​му​та, Уошо изоб​ра​зи​ла знак «пить». 

    Чтобы обу​чить Уошо зна​ку «нет», Гар​д​не​ры про​сиг​на​ли​ли ей, что сна​ру​жи хо​дит боль​шая злая со​ба​ка. Че​рез не​ко​то​рое вре​мя обезь​яне пред​ло​жи​ли по​гу​лять, и она от​ка​за​лась. Един​с​т​вен​ной при​чи​ной мог​ло быть вос​по​ми​на​ние о со​ба​ке. Здесь знак «со​ба​ка» был по​дан без на​ли​чия пред​ме​та. Но пос​коль​ку преж​де он ас​со​ци​иро​вал​ся у нее с об​ра​зом со​ба​ки и от​ри​ца​тель​ной эмо​ци​ей, то «сра​бо​тал». Об​раз со​ба​ки при​об​рел до​пол​ни​тель​ный приз​нак «быть сна​ру​жи». Он и стал пос​ред​ни​ком в ас​со​ци​ации меж​ду об​ра​зом «про​гу​лять​ся» и «со​ба​ка». Этот слу​чай, как и эк​с​пе​ри​мент с Эл​ли по обу​че​нию ам​с​ле​ну че​рез ас​со​ци​ацию с ан​г​лий​с​ким наз​ва​ни​ем (без на​ли​чия обоз​на​ча​емых пред​ме​тов), го​во​рят о спо​соб​нос​ти обезь​ян об​ра​зо​вы​вать до​воль​но слож​ные це​пи ас​со​ци​аций. 

    Все эти фак​ты дос​та​точ​но убе​ди​тель​но сви​де​тель​с​т​ву​ют о раз​ви​том ас​со​ци​атив​ном мыш​ле​нии шим​пан​зе, о спо​соб​нос​ти к аб​с​т​ра​ги​ро​ва​нию от​дель​ных приз​на​ков пред​ме​тов, ес​ли эти приз​на​ки жиз​нен​но зна​чи​мы для жи​вот​но​го. 

    Механизм ас​со​ци​атив​но​го мыш​ле​ния ле​жит в ос​но​ве фун​к​ци​они​ро​ва​ния и раз​ви​тия че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка, а про​цес​сы аб​с​т​ра​ги​ро​ва​ния и обоб​ще​ния обес​пе​чи​ва​ют, в час​т​нос​ти, ста​нов​ле​ние его грам​ма​ти​чес​ко​го строя. 

    ИЗОБРЕТЕНИЕ НО​ВЫХ ЗНА​КОВ. Для обоз​на​че​ния наг​руд​ни​ка Уошо очер​ти​ла на гру​ди то мес​то, где он на​де​ва​ет​ся, ис​поль​зо​вав ас​со​ци​ацию по смеж​нос​ти. Ана​ло​гич​ным об​ра​зом Лю​си обоз​на​ча​ла по​во​док - жес​том его на​де​ва​ния вмес​то жес​то​во​го зна​ка «ве​рев​ка». Так же Лю​си «прис​во​ила» Лин​де​ну имя «алли​га​тор» (ку​са​ющие дви​же​ния паль​ца​ми) на том ос​но​ва​нии, что у не​го на нес​коль​ких ру​баш​ках бы​ли вы​ши​ты кро​ко​ди​лы. Опять ас​со​ци​ация по смеж​нос​ти. 

    В се​ми​оти​ке - на​уке о зна​ках - при​ня​та сле​ду​ющая их клас​си​фи​ка​ция: ико​ни​чес​кие (струк​ту​ра зна​ка по​хо​жа на обоз​на​ча​емый пред​мет - ге​ог​ра​фи​чес​кая кар​та, фо​тог​ра​фия), ин​дек​с​ные (часть пред​ме​та или ее изоб​ра​же​ние выс​ту​па​ет как знак пред​ме​та в це​лом - те​ле​фон​ная труб​ка на до​рож​ном ука​за​те​ле обоз​на​ча​ет те​ле​фон-ав​то​мат) и сим​во​ли​чес​кие (ни​че​го или поч​ти ни​че​го не име​ющие в сво​ем со​дер​жа​нии об​ще​го с обоз​на​ча​емым пред​ме​том - сло​ва че​ло​ве​чес​ко​го язы​ка). С точ​ки зре​ния этой клас​си​фи​ка​ции обезь​яны мо​гут соз​да​вать ико​ни​чес​кие зна​ки (ими​та​ция дви​же​ний на​де​ва​ния по​вод​ка) и зна​ки-ин​дек​сы (вы​шив​ка на ру​баш​ке как знак че​ло​ве​ка). С сим​во​ли​чес​ки​ми зна​ка​ми де​ло, ви​ди​мо, слож​нее. Тот факт, что обезь​яны мо​гут поль​зо​вать​ся ими, не под​ле​жит сом​не​нию, о чем сви​де​тель​с​т​ву​ют эк​с​пе​ри​мен​ты по обу​че​нию Эл​ли ам​с​ле​ну че​рез ан​г​лий​с​кие сло​ва, а Са​ры - опе​ри​ро​ва​нию с «абстрак​т​ны​ми» же​то​на​ми, сов​сем не по​хо​жи​ми на обоз​на​ча​емые ими пред​ме​ты. Но мо​жет ли обезь​яна са​ма соз​дать неч​то вро​де же​то​на? Сом​ни​тель​но. Де​ло в том, что сим​во​ли​чес​кие зна​ки ге​не​ти​чес​ки вто​рич​ны по от​но​ше​нию к не​кой ис​ход​ной зна​ко​вой сис​те​ме: без нее они не мо​гут ни воз​ник​нуть, ни фун​к​ци​они​ро​вать. Же​то​ны При​ма​ка бы​ли воз​мож​ны толь​ко по​то​му, что в соз​на​нии их соз​да​те​ля су​щес​т​во​ва​ла связь меж​ду пред​ме​том и его ан​г​лий​с​ким наз​ва​ни​ем, что фак​ти​чес​ки и обоз​на​ча​ет же​тон. Для обезь​яны же это зве​но не нуж​но, пос​коль​ку у нее вы​ра​ба​ты​ва​ют​ся пря​мые ас​со​ци​ации меж​ду об​ра​зом пред​ме​та и об​ра​зом же​то​на. Сов​ре​мен​ные ес​тес​т​вен​ные язы​ки, бу​ду​чи сим​во​ли​чес​ки​ми, так​же не мог​ли воз​ник​нуть без язы​ков-пред​шес​т​вен​ни​ков, ко​то​ры​ми, как мы по​ла​га​ем, бы​ли та​кие зна​ко​вые сис​те​мы, как пан​то​ми​ми​чес​кие дей​с​т​ва и пик​тог​ра​фи​чес​кое пись​мо. 

    Однако мы не со​би​ра​ем​ся пол​нос​тью ли​шать обезь​ян спо​соб​нос​ти к сим​во​ли​за​ции зна​ков. Ес​ли бы у них воз​ник​ла нас​то​ятель​ная нуж​да в этом, они бы ли​бо вы​ка​за​ли, ли​бо раз​ви​ли та​кую спо​соб​ность. Сим​во​ли​за​ция как про​цесс мак​си​маль​но​го свер​ты​ва​ния со​дер​жа​ния зна​ка, при ко​то​ром оно пе​рес​та​ет быть схо​жим с обоз​на​ча​емым пред​ме​том, де​ла​ет​ся не​об​хо​ди​мой при воз​рас​та​нии чис​ла зна​ков и «объема» об​ще​ния. У обезь​ян эти ве​ли​чи​ны ог​ра​ни​че​ны их ес​тес​т​вен​ны​ми пот​реб​нос​тя​ми и внут​рен​не зам​к​ну​той, ты​ся​че​ле​ти​ями зак​реп​ляв​шей​ся сис​те​мой сте​ре​оти​пов по​ве​де​ния. Ко​неч​но, ис​кус​ствен​ное уве​ли​че​ние «объема» об​ще​ния, осо​бен​но с че​ло​ве​ком, воз​мож​но, но всег​да бу​дет су​щес​т​во​вать ве​ро​ят​ность то​го, что обезь​яна от​ка​жет​ся от лиш​них и бес​смыс​лен​ных для се​бя нер​в​ных наг​ру​зок. 

    С дру​гой сто​ро​ны, вся​кая сим​во​ли​за​ция зна​ка при​во​дит к его не​од​ноз​нач​нос​ти, ко​то​рая сни​ма​ет​ся кон​тек​с​том. Пред​с​та​вим, что обезь​яна ста​нет сок​ра​щать и уп​ро​щать слож​ные ими​ти​ру​ющие зна​ки, тог​да мно​гие из них сов​па​дут и раз​ли​чить их мож​но бу​дет толь​ко бла​го​да​ря си​ту​ации, кон​тек​с​ту об​ще​ния, син​так​си​ро​ва​нию пред​ло​же​ний. Та​ким об​ра​зом, и здесь выс​ту​па​ют ог​ра​ни​че​ния, свя​зан​ные с об​ра​зом жиз​ни обезь​ян. По​это​му окон​ча​тель​ный от​вет на воп​рос о спо​соб​нос​тях обезь​ян к сим​во​ли​за​ции мог бы быть та​ким: соз​да​вать зна​ки-сим​во​лы обезь​яны, ве​ро​ят​но, мо​гут, но толь​ко в рам​ках сво​их весь​ма ог​ра​ни​чен​ных воз​мож​нос​тей син​так​си​ро​ва​ния. 

    СИНТАКСИРОВАНИЕ. Воп​ро​су о том, спо​соб​на ли обезь​яна «соз​на​тель​но» поль​зо​вать​ся син​так​си​чес​ки​ми от​но​ше​ни​ями, ав​тор уде​ля​ет мно​го вни​ма​ния, пос​коль​ку «оппо​нен​ты» Уошо счи​та​ют это са​мым сом​ни​тель​ным пун​к​том в вы​во​дах Гар​д​не​ров. И Уошо и Лю​си раз​ли​ча​ли кон​с​т​рук​ции «ты ще​ко​тать я» и «я ще​ко​тать ты»; Уошо в про​цес​се обу​че​ния все ча​ще ста​ла от​да​вать пред​поч​те​ние по​ряд​ку зна​ков, при ко​то​ром на пер​вом мес​те на​хо​дит​ся субъ​ект дей​с​т​вия, на вто​ром - дей​с​т​вие, на треть​ем - объ​ект. Нам ка​жет​ся впол​не воз​мож​ным, что обезь​яны вла​де​ют пред​с​тав​ле​ни​ями о субъ​ек​те, дей​с​т​вии и объ​ек​те, ко​то​рые не​об​хо​ди​мы им в обыч​ном пов​сед​нев​ном об​ще​нии и де​ятель​нос​ти. Эпи​зод с Лю​си очень вы​ра​зи​те​лен в этом от​но​ше​нии. Лю​си при​вык​ла к ком​би​на​ции «Род​жер ще​ко​тать Лю​си», и для нее пос​ле​до​ва​тель​ность «Лю​си ще​ко​тать Род​жер» бы​ла но​вой, но она ее по​ня​ла и про​сиг​на​ли​ла: «Нет, Род​жер ще​ко​тать Лю​си». Ког​да Род​жер нас​то​ял на сво​ем, она дей​с​т​ви​тель​но ста​ла его ще​ко​тать. 

    Сопоставление кон​с​т​рук​ций дет​с​кой ре​чи, по Бра​уну, и ком​би​на​ций зна​ков Уошо, про​ве​ден​ное Гар​д​не​ром (табл. 1), до​воль​но убе​ди​тель​но по​ка​зы​ва​ет боль​шое сов​па​де​ние струк​тур​ных схем. 

    Синтаксические фак​ты, об​на​ру​жен​ные в эк​с​пе​ри​мен​тах с обезь​яна​ми, хо​ро​шо сог​ла​су​ют​ся с точ​кой зре​ния мно​гих со​вет​с​ких лин​г​вис​тов на пер​во​на​чаль​ные эта​пы раз​ви​тия язы​ка как в фи​ло​ге​не​зе, так и в он​то​ге​не​зе. Ис​ход​ной фор​мой выс​ка​зы​ва​ния бы​ли не от​дель​ные сло​ва или пред​ло​же​ние, а не​рас​ч​ле​нен​ное сло​во - пред​ло​же​ние, со​дер​жа​щее ука​за​ние на дей​с​т​вие и пред​мет. Та​ков и «язык» Уошо. 

    Чтобы обезь​яна от​ре​аги​ро​ва​ла жес​та​ми на ка​кой-ли​бо внеш​ний пред​мет, она дол​ж​на ис​поль​зо​вать вы​ра​бо​тан​ную у нее эк​с​пе​ри​мен​та​то​ра​ми ас​со​ци​атив​ную связь меж​ду об​ра​зом пред​ме​та и об​ра​зом зна​ка. Об​раз пред​ме​та - это зна​че​ние зна​ка, оно-то и ука​зы​ва​ет, к ка​ким пред​ме​там нуж​но при​ме​нять знак. 

    Если мы всмот​рим​ся в «сло​варь» Уошо, то об​на​ру​жим, что пред​ме​ты - это мик​ро​си​ту​ации, а об​ра​зы пред​ме​тов (зна​че​ния) как ми​ни​мум би​нар​ны. Та​кие мик​ро​си​ту​ации об​ра​зу​ют​ся из дей​с​т​вия и не​ко​то​ро​го объ​ек​та, учас​т​ву​юще​го в нем. Со​от​вет​с​т​вен​но и зна​че​ние зна​ка рас​па​да​ет​ся на об​раз дей​с​т​вия и об​раз объ​ек​та. При​ве​дем при​ме​ры, взя​тые из кни​ги: Приб​рам К. Язы​ки моз​га (М.: Прог​ресс, 1975). В ней да​но от​но​си​тель​но пол​ное опи​са​ние 33 зна​ков Уошо, тог​да как в кни​ге Лин​де​на оно очень фраг​мен​тар​но. 

    Знак под наз​ва​ни​ем «по​дой​ди» (под​зы​ва​ющее дви​же​ние кис​тью ру​ки или паль​ца​ми) оз​на​ча​ет ука​за​ние, во-пер​вых, на объ​ект (кто дол​жен приб​ли​зить​ся), а во-вто​рых, на дей​с​т​вие, ко​то​рое этот объ​ект дол​жен со​вер​шить (по​дой​ти). 

    Казалось бы, о ка​ком дей​с​т​вии мо​жет ид​ти речь в та​ких зна​ках, как «ты» или «я». Но в дей​с​т​ви​тель​нос​ти и они в сво​ем внут​рен​нем (образ​ном) со​дер​жа​нии, не вы​ра​жен​ном внеш​не (жес​том), име​ют та​кое ука​за​ние. Об​ра​тим вни​ма​ние на си​ту​ации, в ко​то​рых упот​реб​ля​ют​ся эти зна​ки. Знак «ты» (ука​за​тель​ный па​лец ука​зы​ва​ет на грудь че​ло​ве​ка) - по​ка​зы​ва​ет, что нас​ту​пи​ла оче​редь че​ло​ве​ка во вре​мя иг​ры; ис​поль​зу​ет​ся в от​ве​тах на воп​ро​сы: «Кто ще​ко​чет?», «Кто при​че​сы​ва​ет?» и т.д. Знак «я, мне, ме​ня» (ука​за​тель​ным паль​цем тро​га​ет соб​с​т​вен​ную грудь) - ука​зы​ва​ет оче​редь Уошо, ког​да она ест или пьет вмес​те с пар​т​не​ром и т.д. …Итак, в зна​ках «ты» и «я» кро​ме ука​за​ния на дей​с​т​ву​ющее ли​цо мыс​лит​ся оп​ре​де​лен​ное дей​с​т​вие, обус​лов​лен​ное си​ту​аци​ей. Но это оз​на​ча​ет, что уже в са​мих зна​ках, ко​то​рым обу​ча​лись обезь​яны, со​дер​жа​лась син​так​си​чес​кая струк​ту​ра, сос​то​ящая из про​ти​во​пос​тав​ле​ния пред​ме​та и дей​с​т​вия. 

    По ме​ре уве​ли​че​ния «объема» об​ще​ния как в ге​не​зи​се язы​ка, так и в раз​ви​тии дет​с​кой ре​чи под дав​ле​ни​ем не​об​хо​ди​мос​ти про​ис​хо​дит диф​фе​рен​ци​ация ро​лей «пред​ме​та» в выс​ка​зы​ва​нии, уточ​ня​ет​ся и по​яс​ня​ет​ся со​дер​жа​ще​еся в нем дей​с​т​вие. «Пред​мет», ви​ди​мо, преж​де все​го рас​ч​ле​ня​ет​ся на субъ​ект и объ​ект дей​с​т​вия, а са​мо дей​с​т​вие при​об​ре​та​ет об​с​то​ятель​с​т​вен​ные эле​мен​ты, оп​ре​де​ля​ющие мес​то или нап​рав​ле​ние дей​с​т​вия. Эти диф​фе​рен​ци​ров​ки жиз​нен​но важ​ны. Без них выс​ка​зы​ва​ние мо​жет ока​зать​ся неп​ра​виль​но по​ня​тым, а дей​с​т​вие не​вы​пол​нен​ным. 

    Из таб​ли​цы 1 вид​но, что и двух​лет​ний ре​бе​нок и обезь​яна спо​соб​ны опе​ри​ро​вать в рам​ках би​нар​ных кон​с​т​рук​ций пред​с​тав​ле​ни​ями о субъ​ек​те и объ​ек​те дей​с​т​вия, о нап​рав​ле​нии дей​с​т​вия (пос​лед​нее, по на​ше​му мне​нию, не​точ​но наз​ва​но и у Бра​уна - «мес​то​по​ло​же​ни​ем»: «гу​лять ули​ца», «идти ма​га​зин», и у Гар​д​не​ров - «дей​с​т​ви​ем - мес​том»: «пой​дем в», «смот​ри на​ру​жу»). 

    Жизненно важ​ной яв​ля​ет​ся так​же ка​те​го​рия при​над​леж​нос​ти (при​тя​жа​тель​ный тип выс​ка​зы​ва​ния у Бра​уна и «субъ​ект - объ​ект», «объект - свой​с​т​во» у Гар​д​не​ров). По​это​му она од​ной из пер​вых раз​ви​ва​ет​ся в дет​с​кой ре​чи и в зна​ко​вом по​ве​де​нии обезь​ян. Сом​не​ние вы​зы​ва​ют лишь оп​ре​де​ли​тель​ные кон​с​т​рук​ции (опи​са​ние объ​ек​та, субъ​ек​та у Гар​д​не​ров), ко​то​рые ба​зи​ру​ют​ся на пред​с​тав​ле​нии о пред​мет​нос​ти и по​яв​ля​ют​ся тог​да, ког​да воз​ни​ка​ет не​об​хо​ди​мость в выч​ле​не​нии пред​ме​та из ря​да ему по​доб​ных для то​го, что​бы опе​ри​ро​вать с ним в ус​ло​ви​ях, ког​да труд​но обой​тись пря​мым ука​за​ни​ем ру​кой (то есть в ус​ло​ви​ях от​сут​с​т​вия си​ту​ации ре​аль​но​го дей​с​т​вия, или, как вы​ра​жа​ет​ся Лин​ден, при «пе​ре​ме​ще​нии» ее). 

    Конечно, воз​мож​но, что ре​бе​нок к двум го​дам спо​со​бен вый​ти из на​лич​ной си​ту​ации и ска​зать «боль​шой по​езд» о ра​нее ви​ден​ном пред​ме​те, тог​да как, ви​дя этот пред​мет, он прос​то ска​зал бы «по​езд». Кро​ме то​го, оп​ре​де​ли​тель​ные кон​с​т​рук​ции обыч​но ак​тив​но на​вя​зы​ва​ют​ся де​тям взрос​лы​ми при раз​го​во​рах. Что же ка​са​ет​ся Уошо, то при​ве​ден​ные при​ме​ры пред​с​тав​ля​ют, нам ду​ма​ет​ся, класс оце​ноч​ных выс​ка​зы​ва​ний, об​ра​зу​емых на ос​но​ве по​ло​жи​тель​ной или от​ри​ца​тель​ной ре​ак​ции на пред​мет: «На​оми хо​ро​ший», «Уошо пе​чаль​ная», «Рас​чес​ка чер​ная» (ве​ро​ят​но, гряз​ная). 

    Итак, спо​соб​ность обезь​ян к син​так​си​ро​ва​нию как двух​ч​лен​ных, так и трех​ч​лен​ных («Род​жер ще​ко​тать Лю​си») кон​с​т​рук​ций и в пер​вую оче​редь та​ких, ко​то​рые ос​но​ва​ны на эле​мен​тах де​ятель​нос​ти (субъ​ект, объ​ект, дей​с​т​вие, его нап​рав​ле​ние, при​над​леж​ность объ​ек​та или дей​с​т​вия, эмо​ци​ональ​ная ре​ак​ция на дей​с​т​вие и т.д.), нам ка​жет​ся до​ка​зан​ной дос​та​точ​но убе​ди​тель​но. 

    Мы, к со​жа​ле​нию, не име​ем воз​мож​нос​ти ни раз​вер​нуть са​му те​орию ре​че​вой де​ятель​нос​ти, ши​ро​ко при​ня​тую в со​вет​с​кой пси​хо​ло​гии и пси​хо​лин​г​вис​ти​ке, ни дать бо​лее под​роб​ный ана​лиз фак​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ала, со​дер​жа​ще​го​ся в кни​ге Ю. Лин​де​на. Нам толь​ко хо​те​лось бы выс​ка​зать мне​ние, что, встав на по​зи​ции этой те​ории, ис​сле​до​ва​тель зна​ко​во​го по​ве​де​ния обезь​ян об​лег​чил бы се​бе вы​ра​бот​ку об​щих прин​ци​пов как эк​с​пе​ри​мен​ти​ро​ва​ния, так и ана​ли​за его ре​зуль​та​тов. 

    В этой свя​зи нам ка​жут​ся сом​ни​тель​ны​ми дос​ти​же​ния Са​ры в об​лас​ти син​так​си​ро​ва​ния. Ее спо​соб​ность пра​виль​но ста​вить со​юз «если - то» и сос​тав​лять из двух пред​ло​же​ний од​но с од​но​род​ны​ми до​пол​не​ни​ями («Са​ра по​ло​жить яб​ло​ко кор​зин​ка ба​нан блю​до») есть ре​зуль​тат прос​то​го на​уче​ния ме​то​дом проб и оши​бок и не ил​люс​т​ри​ру​ет са​мос​то​ятель​но​го уме​ния сос​тав​лять слож​ные кон​с​т​рук​ции; это от​нюдь не про​яв​ле​ние ре​че​вой де​ятель​нос​ти. 

    Чисто би​хе​ви​орис​т​с​кий под​ход При​ма​ка к эк​с​пе​ри​мен​ту не поз​во​ля​ет с оп​ре​де​лен​нос​тью оце​нить ин​те​рес​ный факт, свя​зан​ный с ана​ли​ти​чес​кой спо​соб​нос​тью обезь​яны. Ког​да ей пред​ло​жи​ли срав​нить две кон​с​т​рук​ции из же​то​нов «ябло​ко крас​ное?» и «крас​ный - цвет яб​ло​ка», она ре​ши​ла, что они оди​на​ко​вы; но вос​п​ри​ня​ла как раз​лич​ные «ябло​ко крас​ное?» и «ябло​ко круг​лое». 

    Если пред​по​ло​жить, что Са​ра отож​дес​т​ви​ла пер​вые две кон​с​т​рук​ции на ос​но​ве сов​па​де​ния смыс​лов, то на​до приз​нать, что она вла​де​ет не толь​ко до​воль​но тон​ки​ми син​так​си​чес​ки​ми тран​с​фор​ма​ци​ями, но и по​ни​ма​ет, что вы​ра​же​ния «ябло​ко» и «цвет яб​ло​ка» - кон​тек​с​т​ные си​но​ни​мы. Та​кое пред​по​ло​же​ние, ко​неч​но, труд​но при​нять. Но нель​зя ут​вер​ж​дать, что ре​ше​ние Са​ры бы​ло слу​чай​ным. Ос​та​ет​ся пред​по​ло​жить, что она ру​ко​вод​с​т​во​ва​лась чис​то фор​маль​ны​ми кри​те​ри​ями. Де​ло в том, что пер​вые два пред​ло​же​ния сос​то​ят из оди​на​ко​во​го чис​ла же​то​нов (по три: знак воп​ро​са - от​дель​ный же​тон) и два из трех же​то​нов сов​па​да​ют («яб​ло​ко» и «крас​ный»). Вто​рая па​ра пред​ло​же​ний со​дер​жит раз​ное чис​ло же​то​нов - три и два со​от​вет​с​т​вен​но, при этом об​щим яв​ля​ет​ся толь​ко один же​тон («яб​ло​ко»). Не эти ли чис​то внеш​ние приз​на​ки пос​лу​жи​ли ос​но​ва​ни​ем для при​ня​тия Са​рой ре​ше​ния? Нам это ка​жет​ся впол​не ве​ро​ят​ным, и го​во​рить о ее спо​соб​нос​ти отож​дес​т​в​лять и раз​ли​чать син​так​си​чес​кие кон​с​т​рук​ции ед​ва ли воз​мож​но. 

    В этой свя​зи сле​ду​ет под​чер​к​нуть, что ис​кус​ствен​но на​вя​зы​ва​емые жи​вот​ным за​да​чи ма​ло про​яс​ня​ют проб​ле​мы их зна​ко​во​го по​ве​де​ния. Лишь соз​да​ние ус​ло​вий для их мо​ти​ви​ро​ван​ной це​ле​нап​рав​лен​ной зна​ко​вой де​ятель​нос​ти - вот путь к рас​к​ры​тию ин​тел​лек​ту​аль​ных и «язы​ко​вых» спо​соб​нос​тей обезь​ян. 

    ЗНАКОВЫЙ ВЫ​ХОД ИЗ НА​ЛИЧ​НОЙ СИ​ТУ​АЦИИ. В свя​зи с пос​тав​лен​ны​ми вы​ше воп​ро​са​ми нам хо​те​лось бы об​су​дить еще один пункт. Он свя​зан с по​ня​ти​ем «пе​ре​ме​ща​емость». Спо​соб​на ли обезь​яна к аб​с​т​ра​ги​ро​ва​нию от на​лич​ной си​ту​ации, к опе​ри​ро​ва​нию с прош​лы​ми или бу​ду​щи​ми об​ра​за​ми? 

    Способность к «пе​ре​ме​ще​нию» тес​но свя​за​на с дру​гой, не ме​нее об​суж​да​емой в кни​ге спо​соб​нос​тью - к ре​кон​с​ти​ту​иро​ва​нию, то есть к уме​нию соз​да​вать дру​гой, «сур​ро​гат​ный» зна​ко​вый мир. 

    Сразу же ска​жем, что обе эти спо​соб​нос​ти не име​ют не​пос​ред​с​т​вен​но​го от​но​ше​ния к соб​с​т​вен​но зна​ко​во​му по​ве​де​нию и, хо​тя яв​ля​ют​ся не​об​хо​ди​мым ус​ло​ви​ем его раз​ви​тия, пред​с​тав​ля​ют со​бой в пер​вую оче​редь ин​тел​лек​ту​аль​ные ха​рак​те​рис​ти​ки пси​хи​ки че​ло​ве​ка. К со​жа​ле​нию, в кни​ге Лин​де​на слиш​ком ма​ло фак​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ала для раз​го​во​ра об этих спо​соб​нос​тях при​ме​ни​тель​но к шим​пан​зе. 

    Однако, ес​ли «пе​ре​ме​ща​емость» пе​ре​вес​ти в се​ми​оти​чес​кую плос​кость, то, по​жа​луй, не​ко​то​рые фак​ты по​ве​де​ния шим​пан​зе бу​дут ей со​от​вет​с​т​во​вать. Пос​та​вим воп​рос так: мо​жет ли обезь​яна опе​ри​ро​вать со зна​ком, ес​ли она не наб​лю​да​ет обоз​на​ча​емо​го им пред​ме​та? Спо​соб​на ли обезь​яна по​нять за​ме​ща​ющую фун​к​цию зна​ка, или, ины​ми сло​ва​ми, мо​жет ли она вый​ти в сво​ем зна​ко​вом по​ве​де​нии за пре​де​лы на​лич​ной си​ту​ации? 

    Вернемся к эпи​зо​ду с обу​че​ни​ем Уошо зна​ку «нет». Сиг​нал «со​ба​ка» был предъ​яв​лен без обоз​на​ча​емо​го пред​ме​та и выз​вал та​кую же ре​ак​цию, как буд​то со​ба​ка бы​ла ря​дом. От​ри​ца​тель​ная ре​ак​ция на пред​ло​же​ние про​гу​лять​ся го​во​рит о том, что знак «со​ба​ка» для Уошо явил​ся дей​с​т​ви​тель​но пред​с​та​ви​те​лем и за​мес​ти​те​лем са​мой со​ба​ки (при ус​ло​вии, ес​ли не бы​ло слыш​но лая или ка​ких-ли​бо дру​гих приз​на​ков при​сут​с​т​вия это​го жи​вот​но​го). Зна​ко​вость по​ве​де​ния Уошо про​яви​лась бы еще яр​че, ес​ли бы Гар​д​не​ры спро​си​ли обезь​яну, по​че​му она не хо​чет гу​лять. И ес​ли бы Уошо объ​яс​ни​ла от​каз зна​ком «со​ба​ка», факт вы​хо​да из на​лич​ной си​ту​ации мож​но бы​ло бы приз​нать пол​нос​тью. 

    Если здесь «сра​бо​та​ли» об​ра​зы прош​ло​го, то слу​чай с Лю​си, по всей ве​ро​ят​нос​ти, го​во​рит о зна​ко​вом по​ве​де​нии, свя​зан​ном с бу​ду​щим. Ког​да од​наж​ды из до​ма, в ко​то​ром жи​ла и вос​пи​ты​ва​лась Лю​си, уез​жа​ла хо​зяй​ка, обезь​яна под​с​ко​чи​ла к ок​ну и про​сиг​на​ли​ла ей: «пла​кать я, я пла​кать», вмес​то то​го что​бы вы​ра​зить огор​че​ние обыч​ным, обезь​янь​им спо​со​бом. Труд​но со всей оп​ре​де​лен​нос​тью ска​зать, пе​ре​да​ла ли обезь​яна с по​мощью жес​тов свое си​юми​нут​ное сос​то​яние или то, ко​то​рое по​явит​ся у нее в от​сут​с​т​вие за​бот​ли​вой и лас​ко​вой Джейн. Футс, про​во​див​ший за​ня​тие с Лю​си, ин​тер​п​ре​ти​ро​вал «пла​кать» как вы​ра​же​ние си​юми​нут​ной эмо​ции. Но мож​но пред​по​ло​жить, что обезь​яна пред​с​та​ви​ла се​бе и свою бу​ду​щую жизнь без Джейн. И все же при​ве​ден​ные слу​чаи ско​рее все​го ил​люс​т​ри​ру​ют зна​ко​вое по​ве​де​ние обезь​ян «на гра​ни​це» на​лич​ной си​ту​ации. 

    Итак, мы рас​смот​ре​ли не​ко​то​рые ка​те​го​рии фак​тов, ин​те​рес​ных с точ​ки зре​ния зна​ко​во​го по​ве​де​ния обезь​ян. Для нас оче​вид​но, что шим​пан​зе спо​соб​ны упот​реб​лять зна​ки с пе​ре​но​сом зна​че​ний, соз​да​вать но​вые зна​ки не​ко​то​рых ви​дов, син​так​си​ро​вать зна​ко​вые кон​с​т​рук​ции и, мо​жет быть, упот​реб​лять зна​ки в чис​том ви​де, без обоз​на​ча​емых пред​ме​тов. Все это поз​во​ля​ет нам бо​лее обос​но​ван​но ска​зать, что зна​ко​вое по​ве​де​ние шим​пан​зе во мно​гом ана​ло​гич​но зна​ко​во​му по​ве​де​нию че​ло​ве​ка. 

    Знаковая сис​те​ма, ко​то​рой на​учи​лись по​до​пыт​ные обезь​яны - нес​коль​ко пре​об​ра​зо​ван​ный язык аме​ри​кан​с​ких глу​хо​не​мых (амслен), со​от​вет​с​т​ву​ет то​му пер​во​на​чаль​но​му эта​пу раз​ви​тия язы​ка (и в фи​ло​ге​не​зе, и в он​то​ге​не​зе), ко​то​рый при​ня​то на​зы​вать эта​пом слов-пред​ло​же​ний и ко​то​рый в дан​ном слу​чае не мо​жет раз​вить​ся в че​ло​ве​чес​кий язык с его слож​ны​ми внут​рен​ни​ми свя​зя​ми из-за жес​то​вой «фак​ту​ры» са​мих зна​ков. Эта ту​пи​ко​вая с точ​ки зре​ния воз​мож​нос​тей сим​во​ли​за​ции ли​ния раз​ви​тия дол​ж​на быть за​ме​не​на зву​ко​вым язы​ком, что для обезь​ян не​воз​мож​но. 

    Хотя мно​гоз​нач​ность язы​ко​вых еди​ниц, не​кие «пра​ви​ла» их ком​би​ни​ро​ва​ния и свой​с​т​вен​ны зна​ко​вой сис​те​ме, ко​то​рой поль​зу​ют​ся обу​чен​ные обезь​яны, но по срав​не​нию с че​ло​ве​чес​ким язы​ком они вы​ра​же​ны сла​бо и, бу​ду​чи об​щи​ми для че​ло​ве​ка и обезь​яны чер​та​ми, все же раз​ли​ча​ют​ся по сво​ей ком​му​ни​ка​тив​ной и гно​се​оло​ги​чес​кой мо​щи. Это от​дель​ные зер​на, ко​то​рым да​ле​ко до ку​чи (вспом​ним па​ра​докс Ев​бу​ли​да). 

    В це​лом эта ин​те​рес​ная и дос​та​точ​но глу​бо​кая по мыс​ли кни​га, ду​ма​ет​ся, в зна​чи​тель​ной сте​пе​ни из​ме​нит на​ши пред​с​тав​ле​ния о спо​соб​нос​тях че​ло​ве​ко​об​раз​ных обезь​ян, еще бо​лее приб​ли​зив выс​ших при​ма​тов к ро​ду че​ло​ве​чес​ко​му, и явит​ся за​ме​ча​тель​ной ил​люс​т​ра​ци​ей дар​ви​нов​с​кой те​ории эво​лю​ции. 

Примечания
1
    Гердер И.Г. Идеи к фи​ло​со​фии ис​то​рии че​ло​ве​чес​т​ва. - М.: На​ука, 1977, с. 235-236. 

2
    Пока ник​то из зо​оло​гов, изу​чав​ших шим​пан​зе в при​ро​де, не ре​шил​ся наз​вать ми​ми​чес​кую сиг​на​ли​за​цию шим​пан​зе «жес​то​вым язы​ком», хо​тя бы да​же и са​мым при​ми​тив​ным. - Прим. ред.
3
    Аутизм - сос​то​яние пси​хи​ки, ха​рак​те​ри​зу​юще​еся пре​об​ла​да​ни​ем зам​к​ну​той внут​рен​ней жиз​ни и ак​тив​ным от​с​т​ра​не​ни​ем от внеш​не​го ми​ра. Де​ти, стра​да​ющие аутиз​мом, как пра​ви​ло, нес​по​соб​ны к чле​но​раз​дель​ной ре​чи. - Прим. ред.
4
    Как в уче​нии И.П. Пав​ло​ва об ус​лов​ных реф​лек​сах. - Прим. ред.
5
    Морфема - ми​ни​маль​ная зна​чи​мая часть сло​ва (ко​рень, прис​тав​ка, суф​фикс и пр.) - Прим. ред.
6
    Р. Бра​ун впер​вые рас​смот​рел дос​ти​же​ния Уошо в 1970 го​ду, а поз​д​нее, в све​те «но​вых дан​ных», нес​коль​ко ви​до​из​ме​нил свои взгля​ды на воз​мож​нос​ти де​тей и шим​пан​зе. Гар​д​не​ры име​ли де​ло с ран​ней мо​делью раз​ви​тия язы​ка по Бра​уну. 

7
    Далее сле​ду​ет об​суж​де​ние Гар​д​не​ра​ми это​го со​пос​тав​ле​ния. Оп​ре​де​ли​тель​ный тип выс​ка​зы​ва​ния по Бра​уну вклю​ча​ет в се​бя все ком​би​на​ции из при​ла​га​тель​но​го и су​щес​т​ви​тель​но​го. Раз​ли​чие, ко​то​рое мы де​ла​ем в при​ве​ден​ной таб​ли​це меж​ду объ​ек​том и субъ​ек​том дей​с​т​вия, поз​во​ля​ет нам под​раз​де​лить этот тип (Бра​уна) на два: опи​са​ние объ​ек​та и опи​са​ние субъ​ек​та. При​тя​жа​тель​ный тип по Бра​уну очень бли​зок к вы​де​ля​емо​му на​ми ти​пу «субъ​ект - объ​ект». Уошо ис​поль​зо​ва​ла так​же при​тя​жа​тель​ные мес​то​име​ния мое и твое. Со​от​вет​с​т​ву​ющие выс​ка​зы​ва​ния в таб​ли​це мы от​нес​ли к оп​ре​де​ли​тель​ным. Ес​ли вы​де​лить мес​то​име​ния мое и твое из чис​ла оп​ре​де​ле​ний, то мож​но опи​сать для Уошо еще один при​тя​жа​тель​ный тип, а имен​но «объект - свой​с​т​во». 

    Тип Бра​уна «мес​то​по​ло​же​ние» (С+Г, т.е. су​щес​т​ви​тель​ное + гла​гол) бли​зок на​ше​му ти​пу «дей​с​т​вие - объ​ект». Об​суж​дая кон​с​т​рук​ции де​тей, от​но​ся​щи​еся к мес​то​по​ло​же​нию, Бра​ун ука​зы​ва​ет, что в той вы​бор​ке, ко​то​рую он ис​поль​зо​вал при раз​ра​бот​ке сво​ей схе​мы, пред​ло​ги в, из, на, с встре​ча​лись ред​ко. Пос​коль​ку Уошо поль​зо​ва​лась жес​та​ми для обоз​на​че​ния нап​рав​ле​ния и мес​то​по​ло​же​ния, то мы смог​ли опи​сать еще два ти​па кон​с​т​рук​ций, а имен​но «дей​с​т​вие - мес​то» и «объект - мес​то». Вто​рой тип кон​с​т​рук​ций, от​но​ся​щих​ся к мес​то​по​ло​же​нию по Бра​уну (С+С), об​ра​зу​ет​ся со​че​та​ни​ем двух су​щес​т​ви​тель​ных. У Уошо со​че​та​ния двух зна​ков-су​щес​т​ви​тель​ных очень ред​ко ис​тол​ко​вы​ва​лись как обоз​на​ча​ющие мес​то​по​ло​же​ние, воз​мож​но по​то​му, что для этой це​ли она поль​зо​ва​лась спе​ци​аль​ны​ми жес​та​ми. Кро​ме то​го, ком​би​на​ции, об​ра​зо​ван​ные дву​мя зна​ка​ми-су​щес​т​ви​тель​ны​ми, мог​ли ис​поль​зо​вать​ся для обоз​на​че​ния мно​гих раз​лич​ных вза​имо​от​но​ше​ний в за​ви​си​мос​ти от кон​тек​с​та. По​это​му мы ре​ши​ли ис​к​лю​чить все ком​би​на​ции «объект - объ​ект» и «субъ​ект - субъ​ект» из схе​мы чет​ко офор​м​лен​ных ти​пов. 

    Брауновские ти​пы «субъ​ект - дей​с​т​вие» и «дей​с​т​вие - объ​ект» в на​шей схе​ме име​ют не​пос​ред​с​т​вен​ные па​рал​ле​ли; для ти​па «субъ​ект - объ​ект» та​кая па​рал​лель от​сут​с​т​ву​ет. Что​бы на​илуч​шим об​ра​зом по​нять при​чи​ну это​го яв​но​го про​бе​ла, сле​ду​ет об​ра​тить вни​ма​ние на то, что ком​би​на​ция ма​ма обед дваж​ды встре​ча​ет​ся в раз​ных мес​тах схе​мы Бра​уна. В при​тя​жа​тель​ной кон​с​т​рук​ции это со​че​та​ние ин​тер​п​ре​ти​ру​ет​ся как ма​мин обед, а в кон​с​т​рук​ции «субъ​ект - объ​ект» как ма​ма (ест свой) обед. В на​шей схе​ме мы из​бе​га​ем та​кой не​од​ноз​нач​ной ин​тер​п​ре​та​ции, при​пи​сы​вая зна​кам, ана​ло​гич​ным зна​ку обед (нап​ри​мер, пить, еда), смысл и объ​ек​тов, и дей​с​т​вий. Со​от​вет​с​т​вен​но бра​унов​с​кий тип «субъ​ект - объ​ект» в рам​ках на​шей схе​мы ока​зы​ва​ет​ся из​лиш​ним и мо​жет быть объ​еди​нен с ти​пом «субъ​ект - дей​с​т​вие». Сле​ду​ет так​же за​ме​тить, что пра​ви​ла, ис​поль​зо​вав​ши​еся при клас​си​фи​ка​ции вы​бор​ки из 294 двус​лов​ных выс​ка​зы​ва​ний Уошо, не до​пус​ка​ли воз​мож​нос​ти, что​бы од​но​му выс​ка​зы​ва​нию бы​ло при​пи​са​но два смыс​ла, как это про​изош​ло с ком​би​на​ци​ей «ма​ма обед» в схе​ме Бра​уна (1970 г.). При на​шем под​хо​де каж​дая ком​би​на​ция в вы​бор​ке учи​ты​ва​лась лишь од​нок​рат​но и толь​ко при пер​вом наб​лю​де​нии. 

    Наконец, в схе​ме Бра​уна су​щес​т​ву​ет не​оп​ре​де​лен​ность от​но​си​тель​но мес​та ком​би​на​ций, со​дер​жа​щих в се​бе при​зыв. Хо​тя их, ве​ро​ят​но, мож​но от​нес​ти к раз​лич​ным ти​пам схе​мы, при​пи​сав иной смысл зна​кам-при​зы​вам, мы соч​ли, что ком​би​на​ции ти​па «при​зыв - дей​с​т​вие» и «при​зыв - объ​ект» вы​ра​жа​ют спе​ци​фи​чес​кие струк​тур​ные вза​имо​от​но​ше​ния, сво​дя вмес​те ка​те​го​рии то​го же ран​га, что и дру​гие ти​пы этой схе​мы. По​это​му мы вклю​чи​ли их в на​шу схе​му в ка​чес​т​ве са​мос​то​ятель​ных, чет​ко офор​м​лен​ных ти​пов. 

8
    Реконституция - бук​валь​но пе​ре​ус​т​рой​с​т​во, соз​да​ние че​го-ли​бо за​но​во из тех же или по​хо​жих эле​мен​тов. - Прим. ред.
9
    При об​суж​де​нии при​ро​ды язы​ка убеж​ден​ность Бел​луд​жи и Бро​нов​с​ко​го в том, что сло​ва не су​щес​т​ву​ют вне свя​зей, в ко​то​рых они ис​поль​зу​ют​ся, при​во​дит их в ла​герь сто​рон​ни​ков точ​ки зре​ния, пред​вос​хи​щен​ной Де​кар​том. Де​карт впер​вые чет​ко сфор​му​ли​ро​вал по​ло​же​ние (впос​лед​с​т​вии уточ​няв​ше​еся Лок​ком и Вит​ген​ш​тей​ном), сог​лас​но ко​то​ро​му сло​ва - это раз​лич​ные ин​тер​п​ре​та​ции не​ко​то​рых не​из​мен​ных яв​ле​ний; ина​че го​во​ря, су​щес​т​ву​ет фик​си​ро​ван​ный вос​п​ри​ни​ма​емый на​ми мир, по-раз​но​му опи​сы​ва​емый раз​лич​ны​ми язы​ка​ми. В пос​лед​нее вре​мя мно​гие пси​хо​ло​ги усом​ни​лись в спра​вед​ли​вос​ти та​кой точ​ки зре​ния под вли​яни​ем эк​с​пе​ри​мен​тов по геш​тальт-вос​п​ри​ятию. Они счи​та​ют, что про​цесс вос​п​ри​ятия ока​зы​ва​ет воз​дей​с​т​вие на вос​п​ри​ни​ма​емое, то есть не​из​мен​ных, не​за​ви​ся​щих от вос​п​ри​ни​ма​юще​го субъ​ек​та яв​ле​ний не мо​жет быть. 

10
    Следует от​ме​тить, что нас​чи​ты​ва​ет​ся еще по мень​шей ме​ре один​над​цать дру​гих те​орий про​ис​хож​де​ния язы​ка, каж​дая из ко​то​рых име​ет сво​их при​вер​жен​цев, по​ла​га​ющих, что су​щес​т​ву​ющие дан​ные сви​де​тель​с​т​ву​ют о спра​вед​ли​вос​ти из​б​ран​ной ими ги​по​те​зы и не​сос​то​ятель​нос​ти ос​таль​ных. 

    Приведем вы​дер​ж​ку из ра​бо​ты Хьюза, со​дер​жа​щую клас​си​фи​ка​цию раз​лич​ных те​орий про​ис​хож​де​ния язы​ка: «Те​ории про​ис​хож​де​ния язы​ка рас​па​да​ют​ся на сле​ду​ющие ка​те​го​рии: а) вос​к​ли​ца​ния, или пух-пух-те​ория (идея на​име​но​ва​ния этих те​орий зву​ко​под​ра​жа​тель​ны​ми обоз​на​че​ни​ями при​над​ле​жит Мак​су Мюл​ле​ру); б) зву​ко​под​ра​жа​ния, или оно​ма​то​пея, - боу-воу-те​ория; в) ими​та​ция зву​ков, про​из​во​ди​мых пред​ме​том при уда​ре по не​му, или дин-дон-те​ория; г) пе​ние за ра​бо​той, или ю-хи-хоу-те​ория; д) жес​ти​ку​ля​ция ртом, или та-та-те​ория, сог​лас​но ко​то​рой дви​же​ния че​люс​ти, губ и язы​ка ими​ти​ру​ют дви​же​ния рук, плеч и дру​гих час​тей те​ла; е) те​ория дет​с​ко​го ле​пе​та, ос​но​ван​ная на наб​лю​де​ни​ях за сход​с​т​вом буль​ка​ющих зву​ков, из​да​ва​емых ре​бен​ком, пус​ка​ющим пу​зы​ри, и ана​ло​гич​ны​ми зву​ка​ми в при​ро​де; ж) те​ория ин​с​тин​к​та, в со​от​вет​с​т​вии с ко​то​рой язык об​ре​та​ет​ся на оп​ре​де​лен​ном уров​не эво​лю​ции поз​на​ва​тель​ных спо​соб​нос​тей че​ло​ве​ка и яв​ля​ет​ся врож​ден​ным свой​с​т​вом; з) те​ория сог​ла​ше​ния, по ко​то​рой лю​ди доб​ро​воль​но до​го​ва​ри​ва​ют​ся о соз​да​нии язы​ка для со​вер​шен​с​т​во​ва​ния сво​ей об​щес​т​вен​ной жиз​ни; и) ком​му​ни​ка​тив​ная те​ория, по ко​то​рой язык яв​ля​ет​ся ес​тес​т​вен​ным ре​зуль​та​том об​щес​т​вен​ной жиз​ни лю​дей, удов​лет​во​ря​ющим пот​реб​нос​ти об​ще​ния; к) бо​жес​т​вен​ная, или свер​хъ​ес​тес​т​вен​ная, по ко​то​рой язык есть дар бо​жий; л) "му​та​ци​он​ная" те​ория, по ко​то​рой язык есть ре​зуль​тат слу​чай​но​го би​оло​ги​чес​ко​го со​бы​тия; м) те​ория жес​тов, по ко​то​рой на​чаль​ным сред​с​т​вом соз​на​тель​ной ком​му​ни​ка​ции бы​ли жес​ты, а ус​т​ная речь воз​ник​ла поз​д​нее». 

11
    Апраксия - на​ру​ше​ние пра​виль​ной ор​га​ни​за​ции те​лод​ви​же​ний, нас​ту​па​ющее при по​ра​же​нии не​ко​то​рых от​де​лов го​лов​но​го моз​га. Од​ной из форм ап​рак​сии яв​ля​ет​ся аг​ра​фия - нес​по​соб​ность пра​виль​но вла​деть мыш​ца​ми ру​ки при пись​ме. - Прим. ред.
12
    Hewes Gor​don. Pri​ma​te Com​mu​ni​ca​ti​on and the Ges​tu​ral Ori​gin of Lan​gu​age, Cur​rent An​t​h​ro​po​logy, 14, 1973. 

13
    Ф. Ли​бер​мен и Э. Кре​лин по​ка​за​ли, что не​ан​дер​та​лец не мог про​из​но​сить все глас​ные сов​ре​мен​но​го ан​г​лий​с​ко​го язы​ка. Пос​коль​ку и сей​час су​щес​т​ву​ет не​ма​ло язы​ков с го​раз​до мень​шим на​бо​ром глас​ных, чем в ан​г​лий​с​ком язы​ке, ра​бо​та этих ис​сле​до​ва​те​лей не до​ка​зы​ва​ет, что не​ан​дер​таль​цы не вла​де​ли чле​но​раз​дель​ной речью. - Прим. ред.
14
    Таблица 2.
    СЛОВАРЬ ЛЮ​СИ К НА​ЧА​ЛУ ЭК​ЗА​МЕ​НОВ.
    автомобиль 

    банан 

    башмак 

    бежать 

    берет 

    больно 

    в 

    веревка 

    вилка 

    глотать 

    горячий 

    грязный 

    губная по​ма​да 

    да 

    Джек 

    Дженит 

    есть 

    еще 

    жаль 

    запах 

    зеркало 

    идти 

    из 

    карандаш 

    ключ 

    книга 

    конфета 

    кошелек 

    кошка 

    кукла 

    курить 

    куртка 

    ложка 

    Люси 

    масло 

    мне 

    мой 

    Мори 

    мяч 

    наименьший 

    нет 

    обнять 

    одеяло 

    орех 

    открыть 

    пить 

    плакать 

    платок 

    подойди-дай 

    пожалуйста 

    расчесывать 

    Роджер 

    слушать 

    смотреть 

    собака 

    спешить 

    Стив 

    сторож 

    схватить 

    Сью 

    там 

    твой 

    телефон 

    трубка 

    ты 

    удар 

    улыбка 

    фрукт 

    хватит 

    холодный 

    хотеть 

    цветок 

    целовать 

    чашка 

    чистый 

    что 

    шар 

    штаны 

    щекотать 

    щетка 

    этот-тот 

    ягода 

15
    Флоренс Най​тин​гейл (1820-1910) - сес​т​ра ми​ло​сер​дия, прос​ла​вив​ша​яся са​мо​от​вер​жен​ным ухо​дом за ан​г​лий​с​ки​ми ра​не​ны​ми в гос​пи​та​ле под Ба​лак​ла​вой в го​ды Крым​с​кой вой​ны. - Прим. пе​рев.
16
    Анимизм - до​на​уч​ное пред​с​тав​ле​ние пер​во​быт​ных на​ро​дов, сог​лас​но ко​то​ро​му каж​дая вещь име​ет свой дух, ду​шу. - Прим. пе​рев.
17
    Кун Т. Струк​ту​ра на​уч​ных ре​во​лю​ций. - М.: Прог​ресс, 1975, с. 220. 

18
    Эпистемология - в пе​ре​во​де с гре​чес​ко​го бук​валь​но «на​ука о зна​нии»; си​но​ним по​ня​тия «гно​се​оло​гия», час​то ис​поль​зу​емый в ан​г​ло​языч​ной фи​ло​соф​с​кой ли​те​ра​ту​ре. - Прим. ред.
19
    Картезианство - фи​ло​соф​с​кое ми​ро​воз​зре​ние фран​цуз​с​ко​го мыс​ли​те​ля Ре​не Де​кар​та (1596-1650). Ла​ти​ни​зи​ро​ван​ное на​пи​са​ние фа​ми​лии Де​кар​та - Кар​те​зий. - Прим. ред.
20
    Картезианская эпис​те​мо​ло​ги​чес​кая па​ра​диг​ма яв​ля​ет​ся от​ра​же​ни​ем той же точ​ки зре​ния. Де​карт счи​тал, что су​щес​т​ву​ет аб​со​лют​но ис​тин​ный мир, ко​то​рый по-раз​но​му опи​сы​ва​ют раз​лич​ные язы​ки раз​лич​ных вос​п​ри​ни​ма​ющих этот мир субъ​ек​тов. 

21
    Кун Т. Струк​ту​ра на​уч​ных ре​во​лю​ций. - М.: Прог​ресс, 1975, с. 216. 

22
    Кун Т. Струк​ту​ра на​уч​ных ре​во​лю​ций. - М.: Прог​ресс, 1975, с. 216-217. 

23
    Этология име​ет го​раз​до бо​лее длин​ную ис​то​рию. Ее ис​то​ки со​дер​жат​ся в ра​бо​тах круп​ней​ших на​ту​ра​лис​тов и эво​лю​ци​онис​тов XVII-XIX ве​ков: Р. Ре​омю​ра (1683-1757), Ж. Бюф​фо​на (1707-1788), Ж. Ла​мар​ка (1744-1829), И. Жоф​фруа Сент-Иле​ра (1805-1861). - Прим. ред.
24
    Лоботомия - уда​ле​ние хи​рур​ги​чес​ким пу​тем не​ко​то​рых от​де​лов го​лов​но​го моз​га, к ко​то​ро​му при​бе​га​ют при ле​че​нии ря​да пси​хи​чес​ких за​бо​ле​ва​ний. - Прим. ред.
25
    Паралингвистические эле​мен​ты яв​ля​ют​ся ак​ком​па​не​мен​том, а не сос​тав​ной час​тью ре​че​во​го по​то​ка. Речь (ре​че​вой по​ток) мо​жет быть тран​с​ли​ро​ва​на и без это​го ак​ком​па​не​мен​та (по те​ле​фо​ну, по ра​дио). В из​ло​же​нии ав​то​ра по​ня​тие «ре​че​вой по​ток», та​ким об​ра​зом, чрез​мер​но рас​ши​ре​но. - Прим. ред.
26
    Креационизм - сис​те​ма пред​с​тав​ле​ний, пред​по​ла​га​ющая воз​мож​ность ак​тов бо​жес​т​вен​но​го тво​ре​ния в при​ро​де. Саль​та​ци​онизм - идея скач​ко​об​раз​но​го хо​да эво​лю​ции. - Прим. ред.
27
    Знаменитый пуб​лич​ный дис​пут меж​ду То​ма​сом Гек​с​ли и епис​ко​пом Уил​бер​фор​сом сос​то​ял​ся в Ок​с​фор​де в 1860 г. Уил​бер​форс рез​ко кри​ти​ко​вал те​орию Дар​ви​на, осо​бен​но те​орию про​ис​хож​де​ния че​ло​ве​ка, но блес​тя​щее ос​т​ро​ум​ное выс​туп​ле​ние Гек​с​ли в за​щи​ту этой те​ории окон​чи​лось пол​ным три​ум​фом пос​лед​не​го. - Прим. пе​рев.
28
    ESP - эк​с​т​ра-сен​сор​ное вос​п​ри​ятие. Эта об​ласть ис​сле​до​ва​ний ста​вит сво​ей целью изу​че​ние форм вос​п​ри​ятия, про​ис​хо​дя​ще​го без учас​тия из​вес​т​ных ор​га​нов чувств. - Прим. ред.
29
    Пантеизм - фи​ло​соф​с​кое уче​ние, отож​дес​т​в​ля​ющее по​ня​тия «бог» и «при​ро​да»: при​ро​да - это од​на из форм про​яв​ле​ния бо​га и по​то​му все в ми​ре бо​жес​т​вен​но. - Прим. пе​рев.
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