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Политическая прозорливость

Ю.А. Жданов

Правящие круги США и Англии и их сателлитов осуществили агрессию против народа Ирака. Этот акт международного бандитизма цинично попрал все международные нормы и принципы ООН. По своей наглости действия американской военщины ничем не отличаются от гитлеровского разбоя. Многим, особенно свихнувшимся на либерализме, адептам западных демократий, это кажется странным. Однако еще более 60 лет тому назад подобным тенденциям был дан прогноз.

Военное лихолетье в разгаре. На многие тысячи километров протянулся огненный фронт смерти, разрушений, страданий. Положение отчаянное: бои идут в Сталинграде, немцы прорвались на Кавказ. Поэтому можно было понять корреспондента американского агентства «Ассошиэйтед пресс» Кэссиди, который обратился к Сталину с вопросом: «Какова еще советская способность к сопротивлению?».

3 октября 1942 года был опубликован ответ Сталина: «Я думаю, что советская способность к сопротивлению немецким разбойникам по своей силе ничуть не ниже, – если не выше, – способности фашистской Германии или какой-либо другой агрессивной державы обеспечить себе мировое господство» (И.Сталин. Соч. т. 15, стр. 116).

Ответ неоднозначный. Что касается фашистской Германии, то тут все ясно. А что это за другая агрессивная держава, желающая обеспечить себе мировое господство? Соединенные Штаты Америки в те времена были нашим союзником, и мы надеялись на скорейшее открытие второго фронта. Вряд ли можно говорить о грядущем мировом господстве Франции, Италии, Японии.

И, тем не менее, адресат очевиден: ответ адресован представителю Америки – для Америки. В нем сказалась стратегическая прозорливость и дальнозоркость Сталина.

Сталин вынужден был анализировать социально-классовые и национально-государственные особенности и тенденции ведущих стран в общей картине мира. Анализировать конкретно-исторически, вскрывая глубинные противоречия действительности, борьбу противоположных сил.

У Сталина не было никакого антиамериканского синдрома. Вспомним пафос строительства тридцатых годов; Сталин тогда выдвинул лозунг: соединить русский революционный размах и американскую деловитость. За полгода с небольшим до кончины автора (17 июня 1952 года) подписано к печати 11-ое издание «Вопросов ленинизма» Сталина. В опубликованной в этом труде статье «Об основах ленинизма» помещена глава о стиле работы. Тут сказано: «Соединение русского революционного размаха с американской деловитостью – в этом суть ленинизма в партийной и государственной работе» (стр. 80). И перед этим: «Американская деловитость является противоядием против «революционной» маниловщины и фантастического сочинительства.

Американская деловитость – это та неукротимая сила, которая не знает и не признает преград, ... и без которой немыслима серьезная строительная работа» (стр. 79). Выступая в 1930 году с отчетным докладом XVI съезду ВКП(б), Сталин подчеркнул: «Мы никогда не скрывали и не намерены скрывать, что в области техники мы являемся учениками немцев, англичан, французов, итальянцев и прежде всего и главным образом, американцев» (подчеркнуто мною, – Ю.Ж.). Итак, никакого зазнайства, шапкозакидательства, никакой ксенофобии.

Большевистская традиция воспринимала не только американскую деловитость. Традиция чикагских рабочих укоренилась в праздновании Первомая. Пионерское движение с ковбойскими галстуками скаутов также пришло из Америки.

Восторжествовавшие у нас псевдодемократы все это растоптали, возведя на пьедестал одну ценность – финансовый капитал, Золотого тельца, ублюдочный мещанский идеал. По этому поводу издевались еще Ильф и Петров, рисуя идеал советских мешан двадцатых годов, которые сюсюкали:

Ах, Америка, это страна,
Где танцуют и пьют без закуски.
Ныне «мурло мещанина» (Маяковский) разрослось в харю «нового русского». Передовые образцы американской культуры вызывали самую добрую реакцию Сталина. Вспомним, как он цитировал стихи Уолта Уитмена:

Мы юны, кипит наша алая кровь
Огнем нерастраченных сил.
В традиции нашей отечественной культуры всегда было уважительное отношение к творчеству Эдгара По и Джека Лондона. «Песнь о Гайавате» Лонгфелло, «Хижина Дяди Тома» Бичер Стоу, Том Сойер и Гек Финн Марка Твена – с юных лет входили в сознание нашей молодежи. А позже мы узнавали имена американских просветителей-демократов: Франклина, Джефферсона, Томаса Пейна. А еще позже пришло знакомство с трудами физиков Майкельсона и Милликена, генетика Моргана, физхимика Гиббса, садовода Бербанка, астрофизика Хаббла. Инженерная мысль невозможна без знания достижений Эдисона, Морзе, Белла, братьев Райт, Форда и многих других.

Не утратила своего значения и в наши дни, дни идейного отступничества многих отечественных и зарубежных псевдокоммунистов, предостерегающая мысль Томаса Пейна: «Нельзя отрекаться от правильных принципов на том основании, что они были нарушены» (Американские просветители. Т. 2, М. 1969 г.). Верность принципам – высочайшее нравственное требование лучших людей русской культуры.

Но в Америке живы и иные традиции. Удивительным образом в Америке проявились все формы расового геноцида: краснокожих, чернокожих и желтокожих. Что касается желтокожих, то в конце XIX века Конгресс США принял «Chinese Exclusion act» (закон Geary) о выселении из страны 100000 китайцев. Позже были Хиросима, Нагасаки и Вьетнам.

Известна борьба в американском общественном мнении двух тенденций: изоляционизма и глобализма империалистического характера. Впрочем, это объясняется не психологическими факторами американской души, а объективными тенденциями финансового капитала.

Еще в 1909 году видный немецкий ученый Рудольф Гильфердинг в классической книге «Финансовый капитал» отметил: «Финансовый капитал хочет не свободы, а господства... Идеал теперь – обеспечить собственной нации господство над миром: стремление столь же безграничное, как и стремление капитала к прибыли» (Р. Гильфердинг Финансовый капитал. Пг. 1918. С. 495-496).

В наши дни эти мысли развиты известным финансовым магнатом Дж. Соросом. В работе «Открытое общество» он подчеркивает решающую роль финансового капитала в становлении глобальной капиталистической системы». «Соединенные штаты, – отмечает Сорос, – достаточно сильны и богаты, чтобы такое общество создать. Это – простая и вдохновляющая мысль» (Дж.Сорос. Открытое общество, М. 2001. С. 479).

Сороса Сталин знать не мог, а Гильфердинга читал и понимал глобальные экономические и политические тенденции финансового капитала, в том числе и США.

Стратегические интересы членов антигитлеровской коалиции во время войны принципиально совпадали, но после победы были возможны и другие варианты, обостряющие ситуацию.

В 1944 году в Москву прибыла военная миссия из Югославии, представлявшая партизанское освободительное движение, во главе которого был Тито. В состав миссии входил известный деятель Союза коммунистов Югославии Милован Джилас.

В своих воспоминаниях Джилас, в частности, рассказал о следующем эпизоде. Сталин пригласил югославских гостей на ужин. По дороге в столовую все прошли мимо висевшей в коридоре карты мира, на которой Советский Союз был окрашен в красный цвет. По словам Джиласа, Сталин «взмахнул рукой над Советским Союзом и, возвращаясь к тому, что он говорил до этого об англичанах и американцах, воскликнул:

– Они никогда не согласятся с мыслью, что такое огромное пространство должно быть красным, никогда, никогда!» (Милован Джилас. Беседы со Сталиным. Ценрполиграф. М. 2002. С. 88) Хотя Джиласу не во всем можно доверять, думаю, что этот эпизод передан верно.

Сталин ожидал, что после сокрушительной победы в мировой войне, победы над Германией и Японией, взрывов над Хиросимой и Нагасаки в Америке оживятся настроения глобального доминирования. Их детонатором стала известная речь Уинстона Черчилля в Фултоне 5 марта 1946 года.

Черчилль был политиком геостратегического масштаба, какие редко появляются на планете. Он был до беспощадного цинизма прям и не терпел пустопорожних сюсюканий, филистерского двуличия, мурлыканья и блеяния в политике. О Советской власти сказал, что младенца надо было задушить в колыбели, и не отказался от этих слов позже.

А в ходе ялтинской встречи лидеров мировых держав напрямую упрекал Сталина: «Вы должны быть мне признательны, что я организовал интервенцию 14 держав. Без этого у вас не было бы сильной Красной Армии, которая ныне успешно бьет немцев».

Свою речь в Фултоне Черчилль охарактеризовал как «послание британского и американского народов всему человечеству». Расширение влияния только что возникшей ООН он связывал с «братским союзом англоязычных народов»: «Мы должны неустанно и бесстрашно провозглашать великие принципы свободы и прав человека, которые представляют собой совместное наследие англоязычного мира», – провозглашал Черчилль.

Удивительная неточность: принципы свободы и прав человека, как известно, зародились во Франции; вспомним Монтескье, Руссо, девиз Великой Французской революции: «Свобода, равенство и братство». Но Черчилль все свел к английскому истоку.

Надо сказать, что здесь проявились древние традиции тори, консерваторов и колонизаторов, традиции Киплинга («несите бремя белых»), лорда Биконсфильда (Дизраэли), который писал задолго до Гитлера: «Никто не может равнодушно относиться к расовым различиям. В них – ключ к истории».

Вот почему, оценивая фултоновскую речь, Сталин 14 марта 1946 года писал корреспонденту «Правды»: «Господин Черчилль начинает дело развязывания войны тоже с расовой теории, утверждая, что только нации, говорящие на английском языке, являются полноценными нациями, призванными вершить судьбы всего мира... Английская расовая теория приводит господина Черчилля и его друзей к тому выводу, что нации, говорящие на английском языке, как единственно полноценные, должны господствовать над остальными нациями мира.

По сути дела господин Черчилль и его друзья в Англии и США предъявляют нациям, не говорящим на английском языке, нечто вроде ультиматума: признайте наше господство добровольно, и тогда все будет в порядке, – в противном случае неизбежна война» (Соч. Т. 16. С. 25).

Конечно, о настроениях Черчилля Сталин знал раньше Фултона, ему известна была позиция нового президента США Трумена, который подверг атомной бомбардировке японские города не только для приближения победы (она уже была решена), сколько для устрашения Советского Союза, против которого в конце 1945 года уже разрабатывались планы ядерной войны.

Поэтому Сталин вынужден был предупредить народ. В речи на предвыборном собрании избирателей 9 февраля 1946 года он говорил о задачах страны: «Поднять уровень нашей промышленности, например, втрое по сравнению с довоенным уровнем. Нам нужно добиться того, чтобы наша промышленность могла производить ежегодно до 50 миллионов тонн чугуна, до 60 миллионов тонн стали, до 500 миллионов тонн нефти. Только при этом условии можно считать, что наша Родина будет гарантирована от всяких случайностей» (И. Сталин. Соч. Т. 16. С. 15).

Задача «гарантировать от всяких случайностей» нашла себе много неожиданных аспектов и проявлений.

Российская революционная демократия, восприняв традиции Пушкина, декабристов, всегда была враждебна националистическим настроениям, ксенофобии и шовинизму. Отсюда – резкое осуждение черносотенства, антисемитизма.

Как известно, антисемитизм – явление достаточно древнее. Об этом хорошо рассказал замечательный писатель Лион Фейхвангер в своих романах от «Иудейской войны» до «Еврея Зюсса» и «Успеха». Антисемитизм знала средневековая Испания, Германия, он пришел в Россию через Польшу, где родился термин «жид». Непонятный язык, непонятная религия, чуждые обычаи – все это рождало темные инстинкты ксенофобии и негативизма.

В политическом отчете XV съезду ВКП(б) в 1927 году Сталин отмечал: «У нас имеются некоторые ростки антисемитизма не только в известных кругах средних слоев, но и среди известной части рабочих и даже среди некоторых звеньев нашей партии. С этим злом надо бороться, товарищи, со всей беспощадностью».

Создание еврейской автономной области Биробиджана должно было удовлетворить стремление к самоопределению у граждан еврейской национальности.

Интернационализм призывал преодолевать все формы национализма, будь он немецкий, русский, еврейский. Не секрет, что в обыденном сознании борьба с черносотенством представлялась как русофобия, а борьба с сионизмом как антисемитизм.

«Исторические камердинеры», как их звал Гегель, современные публицистические вонючки упорно навязывают Сталину национализм и в частности антисемитизм. На самом деле все проще. Сталин был противником всех форм буржуазного национализма, в том числе и сионизма. Отсюда, в частности, – репрессивная акция против жены Молотова – Полины Семеновны, которая, по мнению Сталина, связалась с буржуазными еврейскими националистами, поддерживала идею еврейской автономии в Крыму. «Вот настоящая большевичка!» – сталинская оценка Марии Марковны Каганович.

Недавно (15-21 апреля 2002 г.) газета «Версия в Питере» со ссылкой на слова И.С.Фефера привела высказывание американского миллионера Д.Розенберга в июне 1943 года по поводу создания еврейской республики в Крыму: «Крым интересует нас не только как евреев, но и как американцев, поскольку Крым – это Черное море, Балканы и Турция».

В связи с этим вспоминается эпизод времен формирования государства Израиль, создание которого было поддержано Советским Союзом. Послом Израиля в СССР в те времена была Голда Меир. На приеме у Сталина она поставила вопрос об организации в Крыму Еврейской автономной республики после выселения крымских татар. Ответ Сталина был отрицательным.

Членам Политбюро он сказал, почему: «Это превратило бы Крым в непотопляемый американский авианосец». Так что дело было не в ветхозаветных евреях.

Публикуя свою последнюю работу «Экономические проблемы социализма в СССР» в 1952 году, Сталин не обходит и коренные глобальные проблемы эпохи. Он прямо отмечает, что в ходе минувшей войны Соединенные Штаты Америки рассчитывали «добиться мирового господства». И продолжает: «Однако война не оправдала этих надежд. Правда, Германия и Япония были выведены как конкуренты трех главных капиталистических стран: США, Англии, Франции. Но наряду с этим от капиталистической системы отпали Китай и другие народно- демократические страны в Европе, образовав вместе с Советским Союзом единый и мощный социалистический лагерь, противостоящий лагерю капитализма. Экономическим результатом существования двух противоположных лагерей явилось то, что единый всеохватывающий мировой рынок распался, в результате чего мы имеем теперь два параллельных рынка, тоже противостоящих друг другу» (И. Сталин, Соч. т. 16, стр. 174-175).

Ныне времена изменились... Агрессию в Ираке надо рассматривать в качестве звена единой цепи, где растерзанная Югославия, диффузия американской военщины в Средней Азии и Грузии, Афганистане и на Кубе, в Прибалтике и на Филиппинах.

Великий Пушкин, ознакомившись с сочинением Джона Теннера, писал: «С изумлением увидел демократию в ее отвратительном цинизме, в ее жестоких предрассудках, в ее нестерпимом тиранстве». Теннер описывал судьбу загнанных в резервации американских индейцев, негров, рабов. Теперь этот круг расширился, что предвидел Сталин, учитывая природу империализма. И задача геостратегического прогнозирования и дальновидения еще более актуальны для нашей страны.

50 лет со дня смерти Иосифа Виссарионовича Сталина

Конференция, организованная Институтом Марксистских Исследований (INEM) в Свободном Университете Брюсселя, 5-го марта 2003 г.

Информационное сообщение

В среду 5-го Марта 2003 г. в Свободном Университете Брюсселя (Бельгия) отмечались годовщины:

60-летие Сталинградской битвы

50-летие со дня смерти И.В. Сталина.

На мероприятии присутствовали представители из Нидерландов, Франции, Болгарии и России. Были зачитаны приветствия из Москвы, Киева, Душанбе и городов Литвы, где состоялись мероприятия, посвященные этой же теме.

Молодежная публика с огромным интересом посмотрела фильм Франка Капры «Сталинградская битва (1943 г.)».

В своем докладе французский партизан Пьер Леви говорил о роли, которую сыграл Сталин в деле освобождения Западной Европы. В докладе о нынешнем положении в России Жеф Боссойт (ПТБ) сравнил достижения Советского Союза с последствиями перестройки. 

С главным докладом выступил Людо Мартенс, председатель Центрального Комитета Партии Труда Бельгии. Текст этого доклада публикуется ниже.

Сталин был величайшей личностью XX века, величайшим политическим гением

Людо Мартенс*


* Председатель Партии Труда Бельгии
 
В 1993 г. бывший диссидент из Советского Союза Александр Зиновьев так оценивал Сталина: «Я был убежденным антисталинистом с возраста 17 лет. Мы даже приступили к подготовке покушения на Сталина. Если в 1939 г. меня осудили бы к высшей мере наказания, это было бы справедливо. Теперь, обдумывая весь этот век, я подтверждаю: Сталин был самой великой личностью XX века, самым великим политическим гением». 

В 1994 г., я читал доклад о Сталине в Париже. После доклада выступил один алжирский коммунист, который вспомнил, как восприняли смерть Сталина у него на родине. Он сказал: «Все алжирцы были подавлены, а французы были в восторге. Я спросил своего отца: в чем дело? Папа серьезным голосом сказал: умер Сталин. Я спросил: Кто такой Сталин? Мой отец ответил: «Это самый великий человек нашего времени. Он руководил Советским Союзом, самой великой революционной страной. Сталин был сыном сапожника. И я думал: сын сапожника, как и я …» Для алжирских патриотов, из которых один миллион человек погибли в ходе освободительской войны, Сталин представлял борьбу с колониализмом и с империализмом.

Сегодня, в день 50-й годовщины его смерти, революционеры вспоминают Сталина как величайшего революционера. При Сталине Советский Союз совершил невиданный исторический рывок, знаменующий великий переломный пункт в истории человечества. Сталин руководил самой великой революционной войной в истории, антифашистской Великой Отечественной войной. Сталин поощрял освободительские войны во всем колонизированном мире, особенно в Азии, в первую очередь в Китае и в Индии.

Сегодня, мы вспоминаем Сталина, потому что его творчество остается крайне важным для будущего человечества. Имя Сталина олицетворяет четыре больших революционных сражения, которые решат судьбу человечества в этом XXI веке: борьба за экономическое развитие, борьба за независимость, борьба за мир и борьба за социализм.

 
Сталин и борьба за независимость против империализма 

Опыт Ленина и Сталина убеждает, что борьба за национальную независимость и борьба за социализм неразделимы. Он показывают, что оппортунизм – союзник империализма и капитализма. 

Великая социалистическая революция победила   25 октября 1917 г. И уже на следующий день меньшевистская партия заявила о своей решимости свергнуть большевиков, которых обвинили в установлении «рабства». Социал-демократия решила «освободить Россию от тирании» с помощью империалистических войск! Черчилль играл ключевую роль в интервенции английских, французских, японских, итальянских и американских войск против Советской России.

Сталин был одним из главных большевистских руководителей. Ленин посылал его на решающие участки борьбы. Империалистические державы считали, что Советский Союз не сможет выдержать натиска внутренней и внешней контрреволюции. Однако Ленин и Сталин организовали настоящую войну народных масс, которые сумели сломить сопротивление свергнутых эксплуататоров и отразить интервенцию.

Опыт политической борьбы под руководством Ленина и Сталина за независимость Советской России имеет особенное значение в нынешних условиях империалистической мондиализации. Ведь достижение настоящей политической и экономической независимости является одной из главных проблем для большинства людей в мире. Сегодня для многих наций во весь рост встала проблема борьбы за национальное освобождение, против новой политической, экономической, военной и культурной колонизации, более кровавой и более дикой, чем колонизации XIX века.

В последние шесть лет я пережил эти реалии в Конго, в стране, которая могла бы быть самой богатой в мире, но которая лишилась независимости за 37 лет неоколониальной диктатуры, и теперь страдает от захватнической войны, инспирирированной США и живет в ужасной беде.

Англо-американский империализм развязывает «новое сражение за Африку из-за исчерпания ресурсов индустриализированного мира». США заявили, что «Конго жизненно важно для интересов США в Африке… потому что на его территории сосредоточено 13 % гидроэлектроресурсов мира, 28% запасов кобальта, 18 % запасов промышленного алмаза». Почти открыто англо-американский империализм требует для себя права на «вторую колонизацию» Конго и Африки, отказывает этой стране в праве на настоящую независимость. Богатства Конго настолько мозолят глаза империалистам США, что они решили захватить Конго любой ценой. Захватническая война, которую развязали США руками Руанды и Уганды, принесла смерть 4 миллионам человек в Конго. Кто об этом сегодня говорит? Однако по случаю 50-й годовщины смерти товарища Сталина, вся буржуазная пресса дружно подхватывает песню о «Сталине-палаче», которую в свое время пели нацисты.

 
Сталин и борьба за социалистическое развитие

Независимость была предпосылкой ускоренного развития Советского Союза.

Независимость позволила сосредоточить крупнейшие средства производства в руках социалистического государства, что дало возможность организовать их планомерное использование с целью: в кратчайшие сроки решить неотложные проблемы промышленного, сельскохозяйственного, культурного и военного развития страны. В 1928 году начал осуществляться первый пятилетний план, предусматривавший развитие промышленности невероятными для капиталистического мира темпами. 4 февраля 1931 года Сталин сказал: «Мы отстаем на 50-100 лет от передовых стран. Мы должны пробежать это расстояние за десять лет. Или мы это сделаем, или нас сомнут». Иностранные капиталисты считали эту задачу невыполнимой, но страна под руководством Сталина справилась с ней.

Основную роль при этом сыграли два фактора: во-первых, организация авангарда рабочих, крестьян и трудящихся в большевистской партии, во-вторых, высокий энтузиазм и мобилизация масс в экономическом созидании.

Иностранец, который жил в царской России 37 лет, свидетельствовал: «Большевики мобилизовали более 150 миллионов человек, раньше безразличных, при жизни мертвых, и вдохновили их новым духом. Революционная страсть позволила преодолеть колоссальные помехи. Мир еще не видел такого движения».

Диссидент Александр Зиновьев провел свое детство в деревне. Он пережил острейшую борьбу за коллективизацию и модернизацию сельского хозяйства. Он свидетельствует: «Когда я возвращался в деревню, я спрашивал свою маму и других колхозников, готовы ли они восстановить свои прежние индивидуальные хозяйства. Все отказались категорически. В течение коллективизации деревня пережила беспрецедентную культурную революцию. Строились школы, создавались институты, где готовили ветеринаров, агрономов, механиков. Население деревни по уровню образования приблизилось к городскому. Эта быстрая трансформация встретила в широких народных массах огромную поддержку».

С 1928 до 1937 год каждый год промышленное производство росло с темпом 16,5 %. Ленин предложил в 1920 году общий план электрификации Советской России. За 15 лет трудящиеся под руководством Сталина выполнили этот план на 230 %.

Коллективизация сельского хозяйства представляла собой движение масс в никогда раньше не виданном масштабе. Она обеспечила бедным и средним крестьянам благополучие коллективным трудом с современным оборудованием, устранив эксплуатацию бывшими кулаками. В начале 1929 г. в Советском Союзе было 19 000 тракторов. Спустя двенадцать лет, в 1941 г., у колхозов и совхозов были 684 000 тракторов.

Никогда в истории не виданная мобилизация масс позволила отсталой и разоренной стране догнать самую грозную империалистическую державу в Европе: нацистскую Германию. В сегодняшнем третьем мире, разоренном приватизацией, внешним диктатом, любая страна может только мечтать о таких достижениях, которые были при Сталине.

 
Сталин и революционная большевистская партия 

Большевистская партия была творцом всех побед. В конце подпольного этапа, на начало революции в 1917 г., в партии были 24.000 закаленных членов. В 1921 г., после войны против государств-интервентов, партия насчитывала 600.000 членов. Сталин руководил напряженнейшей работой по организации и воспитанию партийных кадров. В результате в 1932 году – решающем году индустриализации и коллективизации – партия насчитывала 2.500.000 членов. Дух самопожертвования, преданности народу, самоотречения в работе, который был присущ этой крупномасштабной политической армии, вдохновлял трудящихся на борьбу с отсталостью.

Ленин сформулировал современные принципы революционной партии и сформировал стальное ядро этой партии, а Сталин трансформировал эту партию в великую политическую армию, которая организовала и увлекала народные массы.

Без руководящей роли большевистской партии ни одна из исторических побед советского народа не состоялась бы: ни в борьбе за независимость, ни в борьбе за хозяйственное развитие, ни в Великой Отечественной войне. 

 
Сталин и смертельная опасность оппортунизма и инфильтрации

Внутренние и внешние враги советского социализма с начала поняли решающую роль партии и всеми силами старались проникнуть в партию и уничтожить ее изнутри.

Молодому контрреволюционеру Борису Баженову было 19 лет, когда в 1919 г. он решил внедриться в большевистскую партию. В 1923 г. он стал секретарем Сталина. В своей автобиографии он пишет: «Солдат антибольшевистской армии, я перед собой поставил задачу, трудную и опасную: инфильтрироваться в штаб-квартиру врага. Это мне удалось».

Наряду с этим привычки старого эксплуататорского общества были очень стойкими и постоянно влияли на представителей нового социалистическогообщества.

Таким образом, борьба между различными политическими течениями внутри партии всегда отражала борьбу между разными классовыми интересами в Советском Союзе. С первых же дней после победы в 1917 г. оппортунистические течения в лоне большевистской партии противостояли политике Ленина и Сталина.

В 1927 г. за враждебные деяния из партии были исключены Троцкий, Зиновьев и Каменев. Однако вскоре Зиновьева и Каменева в партии восстановили. Но с 1928 до 1930 года Зиновьев, Каменев и Бухарин противостояли ускоренной индустриализации и коллективизации. В 1931 Зиновьева и Каменева во второй раз исключили из партии из-за их антипартийной позиции.

В 1934 г. состоялся XVII съезд ВКП(б), съезд победы и единства. Гигантские достижения, плоды героического труда десятков миллионов трудящихся нельзя было отрицать. Сталин исходил из того, что очевидный прогресс,  достигнутый партией и массами, убедят оппозиционеров отказаться от своих ошибочных взглядов. Многих исключенных восстановили в партии, в том числе Пятакова, Радека, Смирнова, Преображенского, а также Зиновьева и Каменева. Они принимали участие в XVII съезде и выступали на нем. 

Сталин не был мстительным, он мог прощать прежние ошибки товарищей и  дать им второй и даже третий шанс.

Троцкий – пример превращения коммуниста в бешеного антикоммуниста. В 1934 г. он писал: «Победа Гитлера провоцировалась преступной политикой Сталина». «Чтобы свергнуть Гитлера, надо сначала покончить с Коммунистическим Интернационалом». 

Почти в открытую Троцкий поощрял нападение Германии на Советский Союз. В 1938 г. он написал: «Берлин знает, в какое состояние разложения клика у власти довела войска и население. Сталин подрывает моральную силу народа и способность страны к сопротивлению. Сталинские временщики изменят стране в трудное время». Пока нацисты готовились к агрессии против Советского Союза, Троцкий призывал к восстанию против партии и против Сталина. Он заявил: «Только восстание советского пролетариата, свержение позорной тирании новых паразитов, может спасти остатки достижений Октября».

Исследования относительно подпольных сетей оппозиционеров и внедрившихся врагов доказали существование секретных групп внутри военной иерархии, которые готовились к государственному перевороту.

В отличие от таких стран, как Франция и Бельгия, где большинство буржуазии перешло в коллаборационизм, в Советском Союзе пятая колонна была уничтожена. 

О сталинских чистках Черчилль, который в Англии боролся с гитлеровским экспансионизмом, сказал: «Немецкое правительство поддерживало связь с важными русскими лицами через советское посольство в Праге. Цель заговора – свергнуть Сталина и ввести в России новый, пронемецкий режим. Советская Россия приступила к чисткам, беспощадным, но, во всяком случае, нужным, которые очистили политические и экономические круги. Советская армия была освобождена от пронемецких элементов».

Нацист Геббельс записал в своем дневнике 8-го мая 1943 г.: «Фюрер напомнил случай с Тухачевским и сказал нам, что мы ошиблись, когда мы верили тому, что Сталин развалил Красную Армию. Наоборот. Сталин освободился от всех оппозиционных кругов в Красной Армии, и достиг того, что в этой армии больше нет пораженческих кругов».

 
От социал-демократа Бухарина до ревизиониста Горбачева

Чистки 1937-38 гг. создали условия надежного тыла и непримиримого сопротивления нацистской агрессии, а также смертельно ударили по оппортунистическим течениям, которые стремились заполучить большинство в руководстве партии, что рано или поздно привело бы страну к возврату на капиталистические рельсы.

В этом смысле процесс Бухарина в 1938 году приобретал историческое значение. Бухарин был Горбачевым своего времени.

Бухарин был одним из самых популярных и высокопоставленных руководителей партии, из тех, кто проходил в 1938 году по процессу о заговоре с целью свержения коммунистического строя. Посол США Джозеф Девис, который присутствовал на процессах, писал: «Общее чувство у дипломатов, которые были свидетелями процесса, что доказано существование крайне опасного заговора».

На процессе Бухарин выступил с признаниями. Он раскрыл подоплеку политического превращения, которое его, старого большевика, любимца Ленина, толкнуло к измене советской революции. 

Его признания очень показательны в свете событий, которые произошли спустя полвека, когда контрреволюционная группа Горбачева стала на тот же путь, который привел к реставрации капитализма в его самых мафиозных формах. 

Очень поучительно еще раз почитать «Судебный отчет по делу Антисоветского право-троцкистского блока».

Но в этом процессе Бухарина, Троцкого и их приверженцев обвиняли в использовании псевдореволюционной фразеологии для нападок на основы социалистического режима, в выдвижении демагогической платформы, вокруг которой группировались старые буржуазные и помещичьи элементы и все силы, которые стремились к свержению социализма в СССР. «За ширмой звучной троцкистской и бухаринской фразеологии они подготовили реставрацию капитализма». Точно так же поступил Горбачев со своей псевдоленинской демагогией. 

Судебный отчет о процессе Бухарина подтверждает, что оппозиционеры связались с империалистическими державами, включая нацистскую Германию, чтобы обеспечить себе взятие власти. Обвинение заявляет, что «бухаринцы и троцкисты представляют собой головной отряд международного фашизма», «блок изменников». «Этот процесс напоминает нам о том, что два противоположных мира сталкиваются друг с другом, как два непримиримых врага, мир капитализма и мир социализма. Логика классовых антагонизмов толкает остатки эксплуататорских классов внутри СССР и вне его ко все более бешеным выступлениям против государства трудящихся». Спустя 50 лет приверженцы Горбачева ведут себя так же, как изменники делу социализма и как головной отряд американского империализма и международного фашизма. 

Обвинение также отметило, что замышлялось расчленение Советского Союза.

Сегодня мы видим, что Горбачев и Ельцин полностью осуществили эту программу. При Горбачеве высокопоставленные чиновники гордились тем, что у них уже десятки лет были связи с американскими спецслужбами. Не случайно Горбачев официально реабилитировал Бухарина! Показательно и то, что троцкистский лидер Мандель заявил в 1989: «Перестройка – настоящая новая революция. Троцкистское движение уже 55 лет защищает те же положения, поэтому его назвали контрреволюционным. Сегодня лучше понятно, где находились настоящие контрреволюционеры и настоящие революционеры…» (Новые времена, № 38-1990, стр. 41-42). На самом деле, Бухарин и Троцкий были Горбачевыми и Ельциными 1935-го года. Но Советскому Союзу удалось продолжить строить социализм и готовить оборону против наступающей фашистской агрессии. 

История доказала, что оппортунизм и инфильтрация его представителей во власть представляют собой смертельную опасность для каждой социалистической революции. Троцкий, Зиновьев и Бухарин – одна сеть оппортунистов, связанных с внутренними реакционными силами и с внешними врагами. Очистившись от пятой колонны, Советский Союз сумел победить в борьбе с варварскими фашистскими бандами. Советский народ героически воевал за свою свободу, а так же за свободу всех народов, угнетенных фашизмом или колониализмом, и в этой исторической борьбе  потерял больше 28 миллионов бойцов и граждан. Никогда история не видела такой великой борьбы, которая бы имела такое значение в мировом развитии. Жалкая ложь и нелепая клевета буржуазных СМИ по случаю 50-й годовщины смерти Сталина ничем не могут изменить эту правду, написанную кровью героев.

 
Сталин и международный антифашистский союз

Сталин уничтожил пятую колонну нацистов на территории Советского Союза и с 1935 года стремился к созданию международного фронта антифашистских сил и стран.

В 1935 году Советский Союз предлагал создание системы коллективной безопасности в Европе против фашистской экспансии Германии и Италии. Большие «демократии», Англия и Франция, отказываются от советских предложений и с 1936 проводят политику «нейтралитета» в то время, когда фашистские державы помогают в Испании фашистской диктатуре Франко. Потом Лондон и Париж в Мюнхене сдают нацистам чешский регион Судеты. Одновременно гитлеровская Германия и Англия подписывают заявление о том, что никогда не будут воевать друг с другом. Предложения Сталина о создании общей обороны не принимаются. Англия и Франция даже разрешают Гитлеру захватить в марте 1939 всю Чехословакию. Они считали, что тем самым они толкают Гитлера на восток.  
С июня по август 1939 года Советский Союз ведет переговоры с Англией и Францией с целью создать антифашистский союз, но они сознательно тормозят эти переговоры. В июле Чамберлен, в ходе тайных переговоров, гарантирует Гитлеру свободу действий на востоке и на юго-востоке Европы, обещает прекратить переговоры со Сталиным. В августе 1939 Сталин понимает, что Лондон и Париж разрешат Гитлеру оккупировать Польшу, таким образом открывая ему свободный путь на Советский Союз.

Гитлер хочет победы над Советским Союзом, Францией и Англией, но не хочет воевать одновременно на двух фронтах. Он хочет сражаться или с Англией и Францией, или с Советским Союзом. Будучи стратегом, он предпочитает сначала нападать на самых слабых врагов. Он знает, что война с СССР будет беспощадной, жестокой, решающей между двумя противоположными мирами. Кроме того, Гитлер знает, что у него есть много приверженцев во Франции и в Англии. Он предлагает Советскому Союзу заключить пакт о ненападении. Сталин, чтобы избежать борьбы против нацистов в одиночку, соглашается.

Французские и английские империалисты, которые хотели направить Гитлера на Советский Союз, попали в свою собственную ловушку. Гитлер считал, что он одержит победу над Францией, Бельгией и Англией, и потом, благодаря военному потенциалу всей Европы - над Сталиным.

Советский Союз выигрывает отсрочку на 21 месяц. За это время он сильно укрепляет свою оборону. Этот факт окажется решающим в судьбе мирового антифашистского фронта и в победе над Германией.

 
Решающая роль Сталина в Великой Отечественной войне

В течение всей войны, а особенно самого трудного первого года, мужество, решительность и компетентность Сталина вдохновляли весь советский народ. В часы отчаяния Сталин олицетворял веру в окончательную победу.

25 октября 1941 года нацистские войска стояли перед воротами Москвы. Однако Сталин решил бросить вызов гитлеровцам и организовать традиционный парад на Красной площади. Сталин выступил на нем с исторической речью, которую слушала вся страна. Эта речь вселила уверенность в советский народ: раз Сталин сказал, что мы победим, мы победим!

В следующие недели фашисты доходят до окраин Москвы, но Сталин невозмутимо остается в Москве и тайно сосредоточивает вокруг столицы резервы в количестве около 700.000 человек. После консультаций с командующими, Сталин принимает решение о контрнаступлении, которое отбросит немцев от Москвы. Нацисты теряют 500.000 человек. Это означало крупный поворот пункт в войне. 

Основой победы Советского Союза над нацистами были гигантские достижения, достигнутые между 1928 и 1941 годами. Старые и новые фашисты по случаю 50-й годовщины со смерти Сталина называют эти достижения террором, слепотой, убийствами, безумием, уничтожением.

Маршал Жуков, самый блестящий командующий антифашистской войны, поддержал в решающий момент Хрущева, но спустя несколько лет он опровергнул ложь Хрущева и насчет Сталина подвел итог: «Развитая промышленность, коллективное сельское хозяйство, образование всего населения, единство нации, сила социалистического государства, высокий патриотизм народа, единство фронта и тыла благодаря руководству партии, совокупность всего этого было основной причиной великой победы в борьбе с фашизмом. Советская промышленность произвела огромное количество оружия: 490 000 пушек, 102 000 танков и БТР, больше 137 000 военных самолетов. Этим доказано, что основы военной промышленности были здоровыми».

Хрущев посмел писать, что Сталин ни на кого не опирался и не интересовался ничьим мнением. На самом деле руководство Сталина в самой большой войне представляло собой колоссальное творчество. Он подписал 10.000 поручений, опираясь на коллективную мудрость. 

Маршал Александр Василевский, с 1942 года – начальник Генштаба, писал что Сталин, перед тем как подготовить операцию, собирал всех ответственных, чтобы получить нужную информацию и советы, и  предлагал им предварительный набросок решения. Он писал: «Сталин всегда опирался на коллективный разум».

Генерал Сергей Штеменко, начальник оперативного управления Генштаба, тоже свидетельствует: «Сталин не принимал решений один и не любил сам в одиночестве решать важные вопросы войны. Он в совершенстве понял необходимость коллективной работы в этой сложной области, он признавал авторитет компетентных людей и считался с их мнениями».

Маршал Георгий Жуков, в январе-июле 1941 года – начальник Генштаба, свидетельствовал: «Иосиф Сталин не был человеком, с которым нельзя было упоминать о трудных проблемах, с кем нельзя было спорить и даже энергично отстаивать свое мнение. Если некоторые люди говорят по-другому, я утверждаю что их высказывания – ложь. У Сталина были большая эрудиция, поразительная память, исключительный естественный ум, а также потрясающе широкие знания. Он внимательно слушал, иногда задавал вопросы, отвечал. После окончания прений, он четко формулировал итоги».

Даже американский дипломат Уильям Аверелл Гарриман отмечал в Сталине: «большой ум, невероятную способность проникнуть в детали, прозорливость и удивительную человечную чувствительность. Он был лучше информирован, чем Рузвельт, более реалистичен, чем Черчилль, во многих отношениях самый результативный руководитель войны».

 
В 1945 США подхватили гитлеровский факел

Сразу после поражения немецких, японских и итальянских фашистов, США вслед за гитлеровцами начали мечтать о мировом господстве, и Вашингтон вербовал большое количество бывших нацистов, чтобы достигнуть этой цели.

Роберт Мерфи, советник руководителя американской военной администрации в Германии, пишет в 1945 году: «Генерал Паттон хотел снова вооружить две дивизии Ваффен СС, чтобы их включить в третью американскую армию и направить против красных. Он мне сказал: «Мы можем оттолкнуть Красную Армию в Россию. С моими немцами мы сумеем». Паттон выразил уверенность, что за тридцать дней он придет в Москву».

Нацистский генерал Гелен во время войны был начальником нацистской спецслужбы, работавшей против Советского Союза. В мае 1945 года он сдался американцам. Согласно договору между союзниками, американцы должны были передать Гелена Советскому Союзу, потому что он был в списке главных военных преступников. Втайне американцы перевезли Гелена в США, где он вел переговоры с Алленом Даллесом, главой спецслужбы США. Они заключили договор. Гелен передал все архивы о Советском Союзе в США, и оживил свои шпионские сети, но уже под руководством США. Спустя короткое время, Гелен стал начальником спецслужб ФРГ и продолжал под покровительством США антикоммунистическую войну, начатую при Гитлере.

В течение войны Джон Лофтус в американских спецслужбах отвечал за разоблачение нацистов, которые старались проникнуть в США. Однако с 1944 года другие службы всеми силами старались ввезти бывших нацистов. В своей книге Лофтус считает, что десятки тысяч нацистов находились в США. Бывшие нацисты из Германии, Украины, Латвии, России играли решающую роль в холодной войне. Между ними были крупные нацистские преступники, как Клаус Барби, Алоис Брюннер, виновный в убийстве 130.000 человек, Отто фон Болшвиг, заместитель Эйхмана.

С 1945 года США заняли место самой агрессивной и милитаристской империалистической державы.

США сбросили ядерные бомбы на Хиросиму и Нагасаки без какой-либо военной необходимости: японская армия уже была разгромлена Красной Армией в Китае. Хиросима и Нагасаки были, в первую очередь, демонстрацией, предназначенной для того, чтобы показать Сталину, что ждет Советский Союз. Английский маршал Алан Брук свидетельствовал о том, что Черчилль уже считал себя способным устранить промышленные центры Советского Союза.

Греческий народ освободился от немецких фашистов, опираясь на собственные вооруженные антифашистские и революционные силы. После освобождения Греции, английский империализм оккупировал Афины и связался с бывшими приверженцами нацистской Германии, чтобы бороться с патриотами.

В Корее, патриотические силы и коммунисты одержали победу над японскими оккупантами с помощью Советского Союза и войск Мао Цзедуна. Американцы высадились в южной части Кореи, и освободили из тюрем бывшие фашистские элементы, чтобы создать южно-корейскую республику под руководством американских марионеток.

США развязали войну с Кореей в 1950 году как начало общей антикоммунистической войны: после захвата Кореи Китай стал следующей целью. Китай под американским господством был бы плацдармом для войны против Советского Союза, на который также можно было напасть со стороны ФРГ. 

Во время американской агрессии против Кореи Советский Союз выступил с заявлением, которое сегодня приобретает новый смысл: «Если империалисты развяжут третью мировую войну, это война будет их гробом; не только отдельных капиталистических государств, но тоже всего мирового капитализма».

Против американской агрессии в Корее развернулось под руководством Всемирного совета мира самое широкое  в истории движение за мир. Пять миллионов человек подписали Стокгольмский призыв, требуя запрета ядерного оружия и всеобщго разоружения.

Американские агрессоры убили 3.000.000 корейцев, но сопротивление под руководством Трудовой Партии Кореи и товарища Ким Ир Сена с поддержкой социалистического Китая, Советского Союза и международной кампании против войны, победило. Развалился план крупномасштабной войны за уничтожение социалистического режима в Китае и в СССР.

 
От контрреволюции в Советском Союзе к мировому Фронту против американских войн

Пятьдесят лет, наполненные значительными и противоречивыми событиями, протекли после смерти товарища Сталина. Ревизионистская политика Хрущева, продолжателя дела Троцкого, Зиновьева и Бухарина, положила начало политическому и идеологическому перерождению советского общества.

При Брежневе социалистическая экономическая система была еще прочной, но ее направили в военный сектор. Гражданская экономика отставала и все больше начинала управляться капиталистическими экономическими методами. Разрасталась теневая, капиталистическая, экономика, шло перерождение руководящих структур партии.

Советский Союз, однако, оставался великой державой, способной заблокировать самые агрессивные устремления американского империализма. В трудное положение  поставила империализм революционная борьба третьего мира: победоносная война во Вьетнаме, национальная освободительная война в Анголе, борьба стран нефтепроизводителей и поставщиков сырья.

С Рональда Рейгана, с начала восьмидесятых годов, линия маккартизма 1945-1956 годов, близкая к фашизму, была реабилитирована в США.

Ползучая  буржуазная контрреволюция в СССР, опираясь на поддержку американской администрации Рейгана и Буша-старшего совершили то, что не смог Гитлер: уничтожили социализм в Советском Союзе.

История, однако, как никакой другой преподаватель, учит нас диалектике: контрреволюция в 1989-1991 реставрировала в СССР капитализм в самых мафиозных формах, а этом доказывает одновременно … что у капитализма нет будущего! Империализм пообещал, что капитализм совершит чудо в бывшем Советском Союзе, что История кончится. 

Подарок по случаю конца истории обернулся катастрофой, никогда не виданной в большой промышленной стране. В 1999 промышленное производство России сократилось на 41% в сравнении с 1990, в Украине на 58%. За двенадцать последних лет убыль населения в России составила 12 миллионов человек. Смертность выросла на 33% и рождаемость сократилась на 40%. Сегодня в России четыре миллиона беспризорных детей, что было немыслимо при советском режиме. В 1985 году почти 100 % молодежи занималось в средних учебных заведениях, теперь – только 75%.

В лагере капитализма-победителя конец истории принимает странные формы: глубокие экономические кризисы следуют один за другом с 1990 в почти всех странах-«образцах», в Японии, Мексике, Южном Востоке Азии, России, Бразилии…

Сегодня капиталы сконцентрированы на мировом уровне: от 5 до 10 транснациональных корпораций господствуют в мировой экономике. Они усиливают эксплуатацию, сокращают численность занятых, резко увеличивают производство. Все это приводит к резкому обострению  противоречия капитализма: между возможностью безграничного роста производства и сокращением рынков.

Чтобы спастись от экономических кризисов, которые потрясают всю систему, американские ТНК направляются в единственный путь капитализма в кризисе, в войну. Мировая война должна «поднять» экономику производством оружия, разгромить соперников и завоевать ресурсы и рынки.

Не из-за злонамеренности, но из-за внутренних экономических и политических законов империалистической системы, мир пережил две мировых войны.

Сегодня, в перспективе невиданных экономических кризисов, США вернулись к политике 1945-1953 годов, когда, подхвативши эстафету немецких фашистов, они стремились навязать свое господство и подготовились к  войне против Кореи, Китая и Советского Союза.

Сегодня народы мира вывели итоги от великих революционных побед XX века, и от драматических поражений из-за оппортунизма.

В 2003 г. развивается на новом уровне объединенный фронт против первого врага народов, американского империализма, утверждающего свою мировую гегемонию. Этот фронт шире и сильнее, и охватывает больше стран, чем в 1941 против фашистской оси Берлин-Токио-Рым.

Сегодня, по случаю 50-й годовщины смерти Сталина, все политические гномы, которых кормит буржуазия, плюют на революционных коммунистов великой эпохи - 1941-1953 гг. Но они не могут предотвратить создание антивоенного и антиимпериалистического движения против безумных планов развязывания новой мировой войны, против создания американского тысячелетнего рейха.

Десятки миллионов борцов против империалистической мондиализации будут учиться на опыте борьбы, извлекая уроки из революционной истории XX века.

Стратегия и тактика, развитые Сталиным между 1932 и 1953 годами против фашистских держав и против американского гегемонизма, остаются первым ориентиром для всех народов в борьбе за мир, независимость, всестороннее развитие и социализм!

Из истории украинской трудовой армии

(Обзор документов и материалов)

	Предлагаем вниманию читателей материал, который был опубликован в 1940 г. в № 3 журнала «Пролетарская революция» (С. 160-178).. Обзор документов и материалов под названием «Из истории украинской трудовой армии» (составитель – А. Куликова), в котором обстоятельно представлены документы, раскрывающие деятельность И.В. Сталина на посту председателя Украинского совета трудовой армии, продолжает сохранять научную ценность. «Биографическая хроника», опубликованная в четвертом томе Сочинений И.В. Сталина, дает лишь фрагментарное представление об этом историческом периоде, начиная с утверждения И.В.Сталина 20 января 1920 г. Советом Народных Комиссаров на пост представителя Украинского совета трудовой армии (См.: И.В.Сталин. Сочинения. – Т.4. Ноябрь 1917 – 1920. – С. 469-471). В указанном источнике опубликованы приказ по Украинской трудовой армии, отданный 7 марта 1920 г. (См.: Там же. – С. 292-293), а также выступления И.В. Сталина на IV Всеукраинской конференции Коммунистической партии (большевиков) Украины (конференция проводилась на правах съезда) 17, 19, 20 и 23 марта 1920 г. (Там же. – С. 294-304). Публикация «Из истории украинской трудовой армии» дает более глубокое представление о характере деятельности Украинской трудовой армии по восстановлению топливной промышленности Донбасса и железнодорожного транспорта Украины, действиях ее председателя – И.В.Сталина, содержит ряд подписанных им документов, малоизвестных широкому кругу читателей.

Редколлегия


 
В начале 1920 г. Украина была полностью очищена от белогвардейских полчищ Деникина. Донецкий бассейн прочно перешел в руки Советской Республики. Угольные шахты, фабрики, заводы, прежде принадлежавшие бельгийским, английским, французским компаниям, стали собственностью рабочих и крестьян. В приказе по армиям Южного фронта от 10 января 1920 г., подписанном товарищем Сталиным, говорилось:

«Основная задача, данная войскам Южного фронта – разгром добровольческой армии противника, овладение Донецкий бассейном и главным очагом южной контрреволюции – Ростовом – выполнена. Наступая зимой по глубоким снегам и в непогоду, перенося лишения, доблестные войска фронта в два с половиной месяца прошли с упорными боями от линии Орла до берегов Азовского моря свыше семисот верст. Добровольческая армия противника, подкрепленная конницей Мамонтова, Шкуро и Улагая, разбита, и остатки ее бегут по разным направлениям. Армиями 5 фронта захвачено свыше сорока тысяч пленных, семьсот пятьдесят орудий, тысяча сто тридцать пулеметов, двадцать три бронепоезда, одиннадцать танков, четыреста паровозов, двенадцать тысяч двести вагонов и огромное количество всякого рода военного имущества. Реввоенсовет Южного фронта, гордясь сознанием боевого могущества и силами Красных армий южного фронта, шлет всем доблестным героям красноармейцам, командирам и комиссарам свой братский привет и поздравляет с блестящей победой над самым злейшим врагом рабочих и крестьян армией – царских генералов и помещиков.

Да здравствует непобедимая Красная армия!
Член РВС Южфронта И. Сталин.

Курск, 10 января 1920 г.»*.



* «Правда» № 7,  13 января 1920 г.

 
Победы Красной Армии на фронтах гражданской войны дали Стране Советов временную передышку. Партия и Советское правительство направили все силы на восстановление народного хозяйства. На І Всероссийском съезде горнорабочих в апреле 1920 г. Ленин говорил: «Теперь, после двухлетней отчаянной борьбы с белогвардейцами и капиталистами, которых поддерживали капиталисты всего мира, теперь, после всех побед, которые одержаны нами, предстоит снова тяжелая борьба, не менее трудная, чем прежняя, хотя и более благодарная, именно борьба на фронте бескровном, на фронте труда»*.



*  В.И. Ленин. Полн.собр. соч., – т. 40. – С. 292-293.
 
Чтобы восстановить транспорт, подвезти хлеб в промышленные районы, зажечь домны, пустить фабрики и заводы, в первую очередь нужен был уголь. Весной 1920 г. единственным источником топлива для Советской республики был Донецкий бассейн. Нефтяные районы находились еще в руках оккупантов и белогвардейских войск.

Первые шаги по восстановлению промышленности Донецкого бассейна проходили под непосредственным руководством товарища Сталина, который стоял в этот период во главе Совета украинской трудовой армии.

Большевистские организации промышленных центров Украины и Донбасса широко развернули агитационную работу по разъяснению нового лозунга партии «Все для народного хозяйства». Этот лозунг нашел живой отклик среди рабочих и крестьян. На проходивших всюду конференциях трудящиеся массы Украины и Донбасса обещали отдать все силы для всемерного укрепления советской страны.

Предстояла грандиозная работа по восстановлению топливной базы, промышленности и транспорта. При отступлении интервенты и белогвардейские войска старались как можно сильнее разгромить донецкие предприятия. Шахты были затоплены. Отступая, белогвардейцы взорвали почти все мосты. В ряде мест были взорваны железнодорожные пути, испорчено водоснабжение, выведены из строя вагонные и паровозные мастерские. Были разрушены заводы и электростанции, сожжены элеваторы с хлебом.

Много квалифицированных рабочих погибло на фронтах. Особенно остро ощущался недостаток в забойщиках и крепильщиках. Не хватало специалистов – инженеров, часть которых бежала с белыми, а часть была уведена силой. Рабочие голодали, их жилища были разрушены. Свирепствовал тиф. Исключительно тяжелое положение с транспортом мешало подвозу предметов первой необходимости.

Положение Донбасса в тот период ярко характеризует сообщение газеты «Экономическая Жизнь» от 25 февраля 1920 г.: «На втором заседании Украинского совета трудовой армии в присутствии председательствующего товарища Сталина, членов Совета и членов Укрревкома был заслушан доклад о состоянии донецкой каменноугольной промышленности.

Установлено, что:

1) большинство из угольных районов Донецкого бассейна (всего 18) не имеет управления;

2) запасы угля на поверхности равняются примерно 25 млн. пудов, антрацита до 70 млн. пудов и кокса 3 млн. пудов;

3) валовая добыча угля и антрацита падает непрерывно: в октябре [1919 г.] – 35 млн. пудов, в январе же – около 18 млн. пудов; из них половина уходит на поддержание угольных производств; чистая добыча, таким образом, составляет не более 10 млн. пудов...

4) производительность труда упала... в 4 раза по сравнению с 1917 г.;

5) причинами продолжающегося падения добычи являются: сокращение числа рабочих с 250 тыс. в 1917 г. до 80 тыс. в настоящее время; недостаток продовольствия, недостаток обуви и одежды, недостаток технических сил, число которых сократилось на 50% по сравнению с периодом деникинщины, недостаток технических и смазочных материалов, недостаток денежных знаков, полное отсутствие партийной и политической работы, неналаженность районных и административных центров и отсутствие руководства производством в целом;

6) вывоз имеющихся скудных запасов угля тормозится отсутствием гужевого транспорта для подвоза угля к станционным складам, отсутствием грузчиков, отсутствием сопровождающих грузы воинских частей, ввиду чего грузы в дороге расхищаются, отсутствием организованной подачи паровозов.

В связи с докладом Главугля совет труда наметил ряд мер срочного характера»*.

Нужны были героические усилия, чтобы восстановить Донецкий бассейн и дать стране топливо. Без топлива нельзя было возродить промышленность, восстановить разрушенный транспорт, оживить хозяйственную жизнь страны. Для всей этой грандиозной работы нужны были десятки, сотни тысяч людей. Красную Армию еще нельзя было демобилизовать, так как угрожала военная опасность со стороны интервентов. Было решено значительную часть ее временно перевести на положение трудовой армии и использовать главным образом для восстановления транспорта.

Выступая на беспартийной конференции Пресненского района 26 января 1920 г., Ленин говорил: «Ради восстановления транспорта мы создаем трудовые армии, одна из которых уже приступила к постройке дороги Александров-Гай – Гурьев для подвоза нефти. Мы не можем демобилизовать армию, потому что у нас есть еще враги, как Польша. Демобилизации мешает и разруха транспорта. Поэтому мы употребим армию для восстановления транспорта»**.



* «Экономическая Жизнь»: № 42, 25 февраля 1920 г. 

** В. И. Ленин. Полн. Собр. соч. – т. 40. – С. 69.

 
Трудовая армия на Украине была создана в основном для восстановления Донецкого бассейна. В феврале 1920 г. было опубликовано положение об Украинском совете трудовой армии. Во главе Совета стал член Совета обороны РСФСР товарищ Сталин.

Вот текст этого положения:

«Положение об Украинском совете трудовой армии, принятое по соглашению Совнаркома РСФСР со Всеукраинским ревкомом. 

1. В районе Юго-западного фронта (Украина) создается Украинский совет трудовой армии.

2. Задачи Украинского совета трудовой армии – максимальное усиление добычи продовольствия, топлива, сырья, установление трудовой дисциплины в предприятиях, снабжение предприятий рабочей силой.

3. В распоряжение Украинского совета трудовой армии передаются воинские части, резервные или из запасных частей фронта, смотря по условиям, в размере не менее армии, каковые части используются в качестве рабочей силы или в качестве орудия принуждения, смотря по обстановке.

4. В состав Украинского совета трудовой армии входят по одному представителю от Наркомпрода, ВСНХ, Наркомзема, Наркомпути, Наркомтруда и Юго-западного фронта.

5. Во главе Украинского совета трудовой армии назначается особоуполномоченный Совета обороны на правах председателя, член Совета обороны товарищ Сталин.

Примечание: Все вопросы внутри Украинского совета трудовой армии решаются по большинству голосов. В случае коренных разногласий дело передается в Совет обороны.

6. Район деятельности Украинского совета трудовой армии совпадает с районом Юго-западного фронта плюс Александро-Грушевский угольный район бывшей Донской области.

7. Все местные учреждения названных ведомств указанного района, а именно: Совнархоз, Продкомы, Земотделы, местные отделы Наркомтруда и Наркомпуть, – сохраняя установленную общими законами обеих Советских Республик связь и подчинение по отношению к своим центральным учреждениям, подчиняются особым приказом и инструкциями Украинского совета трудовой армии через соответственных его членов.

Председатель Совнаркома Ульянов (Ленин)»*.



* «Трудовая Армия» (Харьков) № 1, 5 марта 1920 г. Газета «Трудовая Армия» стала выходить на основании приказа № 8 от 1 марта 1920 г. по Украинской трудовой армии за подписью председателя Укрсовтрударма товарища Сталина (ЦАКА, фонд 241, опись 4, дело № 3, лист 13).
 
С этого момента начинается огромная созидательная работа по возрождению Донецкого бассейна. Лозунг партии «Все для народного хозяйства!» стал претворяться в жизнь. Широкие беспартийные конференции рабочих, работниц, крестьян горячо приветствовали постановление Советского правительства о создании Совета украинской трудовой армии, обязуясь отдать все свои силы на борьбу с хозяйственной разрухой.

Товарищ Сталин энергично осуществляет постановление правительства о переводе частей Красной Армии на работу по восстановлению народного хозяйства.

7 февраля 1920 г. был издан приказ по армиям Юго-западного фронта РСФСР № 165 за подписью члена Реввоенсовета Юго-западного фронта товарища Сталина о привлечении армии к производительной трудовой работе для борьбы с хозяйственной разрухой страны. В приказе указывалось, что работа должна проводиться в самой тесной связи с местными гражданскими органами. В первую очередь должна быть произведена работа по заготовке и доставке продовольствия и топлива. О ходе работ армии должны были ежедневно представляться оперативные трудовые сводки в штаб фронта. В сводках должно быть указано название и место работающей части, количество работавших красноармейцев, общее количество проработанных в день рабочих часов, количество работавших гражданских рабочих и подвод, что сделано за время работы, каково настроение красноармейцев, условия погоды и состояние дорог.

При оперативных отделах, а также в военкоматах учет работы предлагалось поручить ответственному лицу*.

7 марта 1920 г. (г. Харьков) в обращении к 42-й дивизии товарищ Сталин призвал командиров, комиссаров и красноармейцев к самоотверженному труду на фронте борьбы с разрухой.

 
Приказ по трудовой армии Украины 7 марта 1920 г. 
«Директивой Главнокомандующего всеми вооружёнными силами РСФСР за № 1247/оп/123/ш и приказом Революционного военного совета Юго-Западного фронта за № 271 сорок вторая дивизия с 7 марта включается в состав Украинской трудовой армии. 

Доблестная 42-я дивизия, героически дравшаяся с врагами России бок о бок с другими дивизиями фронта и вместе с ними разбившая наголову Добровольческую армию Деникина, ныне должна отложить в сторону оружие для того, чтобы вступить в бой с хозяйственной разрухой и обеспечить стране каменный уголь.

Командиры 42-й дивизии! В боях с Деникиным вы умели вести красноармейцев от победы к победе, – докажите, что в борьбе с угольным кризисом вы способны одержать не меньшие победы.

Комиссары 42-й дивизии! На поле брани вы умели поддерживать среди красноармейцев образцовый порядок и дисциплину, – докажите, что в борьбе за уголь вы способны сохранить незапятнанным святое знамя трудовой дисциплины.

Красноармейцы 42-й дивизии! Вы умели драться с врагами рабоче-крестьянской России честно и самоотверженно, – докажите, что вы способны трудиться так же честно и самоотверженно для подвоза угля к станциям, погрузки его в вагоны и сопровождения угольных грузов до места назначения.

Помните, что уголь так же важен для России, как победа над Деникиным.

Полки 3-й армии на Урале уже отличились в деле добычи и подвоза дровяного топлива полки Запасной армии на Поволжье покрыли себя славою в деле ремонта паровозов и вагонов, 42-я дивизия должна показать, что она не отстанет от других, обеспечив стране подвозку, погрузку и сопровождение угля. Этого ждет от вас рабоче-крестьянская Россия

Председатель Укрсовтрударма

И. Сталин» **.



* Архив ИМЭЛ, № 40628

** Архив ИМЭЛ, №V. 42696. Текст дается по: И.Сталин. Соч., т.4, с.292. (прим. ред.)

 
Рабочие и крестьяне Донбасса, освобожденные от интервентов Красной Армией под непосредственным руководством товарища Сталина, под его же руководством начали упорную борьбу за хозяйственное возрождение угольной и металлургической промышленности.

***

Совет Украинской трудовой армии сформировался 16 февраля 1920 г. В тот же день под председательством товарища Сталина состоялось первое заседание. Здесь были заслушаны доклады о состоянии промышленности и транспорта на Украине и в Донецком бассейне и намечены очередные мероприятия для улучшения их работы. Первые шаги деятельности Совета Украинской трудовой армии товарищ Сталин осветил на IV конференции КП(б)У. 19 марта 1920 г. в докладе об экономической политике он говорил*:

«Переходя к Украинской трудовой армии, я должен отметить, что по многим причинам она только недавно приступила к работе. Первой задачей было выяснить существующее экономическое положение, а затем поставить вопрос о необходимости проведения практических мер. То, что удалось выяснить, более чем критическое. Самое тяжелое положение с транспортом. Нужно сказать, что на четырех дорогах Украины: Юго-Западной, Южной, Донецкой и Екатерининской есть громадное количество паровозов, но из них 70 % больных. Это значит, что вместо 45 поездов, которые отправлялись Харьков – Москва, теперь нам удается отправлять 3–4–5, в крайнем случае 8. Получив эти сведения, Совтрударм предпринял ряд практических мер, из которых я должен назвать следующие:

1) в угольной промышленности принять милитаризацию, мобилизовав в трудовом порядке окружающее деревенское население на предмет использования в перевозке и подвозе угля;

2) привлечь к промышленности новые силы, ибо нам известно, что из 250 000 рабочих, работавших у нас в царское время, у нас осталось 80 000. Для того чтобы эти новые силы привлечь, необходимо наладить продовольствие, и в этом направлении мы принимаем ряд мер. Затем необходимо создать во главе угольной промышленности Центральное Управление, а при нем Санитарное Управление и для устранения оторванности районов друг от друга создать Отдел военной связи. Это значит, что мы отправили туда две рабочие колонны связи, которые должны будут работать по-военному, не признавая ни праздников, ни суббот, ни воскресенья, по заданиям Центрального Управления Угольной Промышленности. Так как милитаризация в общем санкционирована Советом Обороны, решено было создать Военный Трибунал** Угольной Промышленности для тех дезертиров труда, которые не выполняют норм выработки и готовы из своих личных интересов продать Украину и Россию. Наряду с этим было решено для постановки на военную ногу снабжения Донецкого бассейна необходимыми партийными силами организовать Политотдел Угольной Промышленности. Это значит, что председатель Губернского Комитета Донецкой Коммунистической партии, по соглашению с ЦК РКП и ЦК Украины, объявляется вместе с тем начальником Политотдела Угольной Промышленности. Вся работа по распределению партийных сил и по переброске из стороны в сторону этих работников, по заданиям угольной промышленности, переходит в ведение Политотдела. Все эти мероприятия были решены, причем только последний пункт не получил утверждения из центра. Далее, в экстренном порядке были отправлены поезда со смазочными и осветительными маслами и с техническими приспособлениями для того, чтобы подать первую нужную помощь крупным шахтам. Затем Совет Обороны обязал Наркомпрод Украины в первую очередь снабжать хлебом Донецкий бассейн, и были отданы распоряжения, чтобы принять ряд мер для использования всех сил фронта на предмет улучшения транспорта. Эти меры приняты и будут приниматься впредь»***.



* Этот  доклад и другие выступления И.В.Сталина на на IV конференции КП(б) Украины 17- 23 марта 1920 г. см.: И. Сталин Соч. Т.4. С. 294-304. – Ред.

** См. приказ по Украинской трудовой армии № 6, 28 февраля 1920 г. (г. Харьков), о создании Реввоентрибунала. Приказ подписан председателем Укрсовтрударма товарищем Сталиным («Трудовая Армия» № 2, 20 марта 1920 г.). Ред.

*** «Коммунист» (Харьков) № 64, 21 марта 1920 г.

 
Совет Украинской трудовой армии под председательством товарища Сталина за короткий срок проделал большую работу по возрождению промышленности Донбасса и всего народного хозяйства Украины. Деятельность Совета нашла яркое отражение в решениях, касающихся восстановления хозяйства Донецкого бассейна.

Уже 18 февраля 1920 г. Совет принял постановление о срочных мерах помощи деньгами, материалами и кадрами крупным шахтам Донбасса.

 
«Постановление Совета украинской трудовой армии № 1.
В целях спасения крупных шахт от затопления, поддержания добычи угля предложить Ревсовету Юго-западного фронта организовать в трехдневный срок маршрутный круговой поезд для доставки в Донбасс в порядке оперативной переброски денежных средств, смазочных и осветительных материалов, одежды и необходимых для данного момента работников. Поручить Центральному управлению каменноугольной промышленности подготовить работников, средства и, по соглашению с Чусоснабармом, материалы к указанному сроку для отправки в Донбасс.

Поезду дать экстренность с уведомлением Штаба Совтрударма о проследовании через узловые пункты.

Председатель Укрсовтрударма И. Сталин»*.

 
В тот же день было издано постановление о доставке продовольственных грузов в Донецкий бассейн.

 
«Постановление Совета Украинской трудовой армии № 2. 18 февраля 1920 г., гор. Харьков.
В целях урегулирования продовольственного положения Донецкого бассейна предписывается к неуклонному руководству:

I. Опродкомюгзапу три раза в неделю (по понедельникам, средам и пятницам) сообщать Центральному управлению каменноугольной промышленности и Отделу путей сообщения Юго-западных ж. д., на каких станциях имеются погруженные в вагоны продовольственные грузы из предназначенных для Донбасса.

II. Центральному управлению каменноугольной промышленности вместе с Отделом путей сообщения Юго-западного фронта и Упвософронта немедленно перебрасывать эти грузы в базы Донецкого бассейна, по указанию Опродкомюгзапа.

III. Перевозки продовольственных грузов для Донбасса приравниваются к военно-оперативным.

IV. Рудничным паровозам предоставить право проезда с угольными маршрутами за продовольствием по нарядам Опродкомюгзапа.

V. Опродкомюгзапу в недельный срок организовать сеть уполномоченных при каждом районе, каковым уполномоченным предписывается за совместной подписью с уполномоченными районных управлений три раза в неделю (по понедельникам, средам и пятницам), в порядке оперативных донесений, сообщать Совету трудовой армии о поступлениях продгрузов, с разделением их по категориям, в районный кооператив и представлять еженедельные сводки о произведенных выдачах с указанием нормы выдачи, какое количество едоков и на какой срок произведена выдача.

Председатель Совета трудармии И. Сталин»**.



* "Трудовая Армия" №1, 5 марта 1920 г.

** "Трудовая Армия" № 1, 5 марта 1920 г.

 
20 февраля 1920 г. Совет Украинской трудовой армии издал постановление о милитаризации угольной промышленности Донбасса и трудовой повинности рабочих от 18 до 45 лет, а специалистов – до 65 лет. Здесь же намечаются мероприятия по организации труда на рудниках и шахтах Донбасса.

 
«Постановление Совета Украинской трудовой армии № 3. 20 февраля 1920 г., гор. Харьков.
О милитаризации угольной промышленности.
1. Весь район Донбасса объявляется единой экономической и военно-административной единицей.

2. По всей территории Донбасса проводится милитаризация угольной промышленности и трудовая повинность мужского населения от 18 до 45 лет, а технических специалистов до 65 лет.

3. Учет, распределение и перемещение трудообязанного населения производится по нарядам Центрального управления угольной промышленности через Губкомитет трудовой повинности, организованный при губернской военной власти.

4. Центральное управление угольной промышленности совместно с Горнотрудом вырабатывает обязательное количество выходов и нормы выработки для рабочих всех категорий, невыполнение которых по вине работающего влечет за собой сокращение или полную невыдачу всех видов довольствия в зависимости от размеров невыхода и недоработки и привлечение виновных к ответственности.

5. Уполномоченный Наркомтруда совместно с Горнотрудом вырабатывает для угольных предприятий специальные правила трудовой дисциплины (устав), нарушение коих влечет за собой установленное наказание.

6. Предревтрибунал Юго-западного фронта организует при Центральном управлении угольной промышленности ревтрибунал угольной промышленности в составе председателя от Укрсовтрударма и двух членов от Горнотруда и Центрального управления угольной промышленности.

7. Порядок проведения в жизнь милитаризации определяется специальными положениями Укрсовтрударма» * .

Вслед за этим, очевидно в тот же день ** , было издано постановление об обеспечении рабочих угольной промышленности Донбасса, особенно забойщиков, усиленным фронтовым пайком и обмундированием, а также медицинской помощью.



* "Трудовая Армия" № 1, 5 марта 1920 г.

** Постановления за № 3, 4, 5 и 6 изданы на основании решения Совета Украинской трудовой армии от 20 февраля 1920 г. (см. «Экономическая Жизнь» № 45, 28 февраля 1920 г.). Постановление № 3 опубликовано того же числа, точная дата опубликования остальных неизвестна; однако можно предполагать, что они были опубликованы между 20 и 25 февраля 1920 г.

 
«Постановление Совета Украинской трудовой армии № 4.
О снабжении рабочих предметами необходимости и медикаментами.
1. Поручить Опродкомюгзапу в двухдневный срок выработать проект мероприятия для обеспечения рабочих угольной промышленности, особенно забойщиков, усиленным фронтовым пайком, о чем доложить Укрсовтрударму.

2. Поручить Чусоснабармюгзапу в двухдневный срок выработать проект мероприятий для обеспечения рабочих угольной промышленности одеждой, обувью, бельем, о чем доложить Укрсовтрударму.

3. Поручить Начсанюгзапу в кратчайший срок организовать санчасть при Центральном управлении угольной промышленности, подчинив ей, по соглашению с Наркомздравом Украины, необходимое количество больниц Донбасса и обеспечив ее медикаментами и медперсоналом»*.

 
Тогда же было решено перенести Центральное управление каменно-угольной промышленности Донбасса из Харькова, где оно до сих пор находилось, в Донбасс, чтобы приблизить его к шахтам, к предприятиям.

 
«Постановление Совета украинской трудовой армии № 5.
О центральном управлении.
1. Переместить Центральное управление угольной промышленности из Харькова в Донбасс, оставив в Харькове отделы, не связанные с повседневной работой по обслуживанию предприятий угольной промышленности.

2. Предложить Центральному управлению назначить во главе каждого районного управления специального уполномоченного на правах председателя, возложив на него ответственность за управление районом. 

3. Поручить Начсвязюгзапа в кратчайший срок организовать при Центральном управлении угольной промышленности Отдел связи, снабдив его необходимыми материалами и аппаратами.

4. Предложить Центральному управлению еженедельно представлять в Укрсовтрударм сводки добычи угля по районам и предприятиям, сообщения об остающихся запасах и количестве рабочих.

5. Ответственность за управление угольной промышленностью в целом возложить на председателя Центрального управления»**.

 
Одновременно был наведен порядок в учете, распределении и вывозе угля. Все это было поставлено на военную ногу.

 
«Постановление Совета Украинской трудовой армии № 6.
О вывозе и перевозке угля.
1. Запасы угля в Донбассе объявляются военным имуществом, угольный груз – военным грузом; расхищение таковых влечет суровую кару вплоть до расстрела.

2. Сосредоточить в Донбассе не менее одной бригады трудовой армии (девять батальонов), обязав последнюю содействовать организации гужевого транспорта и выполнять наряды Центрального управления и Юготопа по подвозу, погрузке и сопровождению угольных грузов до места назначения.

3. Предложить Горнозаводскому комитету в трехдневный срок представить в Укрсовтрударм проект распределения подвижного состава по нарядам Юготопа и план организации ежедневных сводок о количестве затребованных, поданных, погруженных и отправленных подвижных составов с углем.

4. Единственным органом распределения угля является Юготоп. Всем топливным организациям при армиях, районах и других учреждениях категорически воспрещается вмешиваться в распределение угля»***.



*  «Трудовая Армия» № 1, 5 марта 1920 г.

**  «Трудовая Армия» № 1, 5 марта 1920 г.

***  «Трудовая Армия» № 1, 5 марта 1920 г.

 
Совет Украинской трудовой армии издал также важнейшее постановление о создании в Донбассе Политотдела угольной промышленности.

 
«Постановление Совета Украинской трудовой армии № 7.
О политической и просветительной работе.
1. Поручить Политотделу Югозапфронта в недельный срок организовать при Центральном управлении угольной промышленности Политотдел угольной промышленности с функциями учета и распределения коммунистов в Донбассе, организации партячеек на предприятиях и руководства их работой, организации широкой массовой агитации путем созыва беспартийных конференций рабочих и крестьян Донбасса, организации политпросветительных и культурно-просветительных учреждений и руководство их работой.

2. Кандидат на должность заведующего Политотделом угольной промышленности выдвигается Укрсовтрудармом и представляется на утверждение ЦК РКП(б) и ЦК КП(б)У.

Председатель Укрсовтрударма И. Сталин»*.



 * «Трудовая Армия» № 1, 5 марта 1920 г.
 
25 февраля 1920 г. Совет также решил перевести в Донецкий бассейн главный орган, ведающий снабжением Донбасса, – Продонбасс. Устанавливался твердый порядок заготовки продовольствия и нормы выдачи продуктов рабочим Донбасса.

 
«Постановление Совета Украинской трудовой армии № 8. 25 февраля 1920 г. 
В развитие постановления Украинского совета трудовой армии от 18 февраля 1920 г. за № 2 и в интересах обеспечения рабочих Донецкого бассейна усиленным фронтовым пайком, Украинский совет трудовой армии постановляет:

1. Продонбассу находиться в Донецком бассейне при Центральном управлении каменноугольной промышленности.

2. Общее руководство работой Продонбасса поручить заместителю Продопродкомюгзапа.

3. Уезды: Старобельский, Изюмский, Купянский, Александровский и Павлоградский – выделить из Харьковской и Екатеринославской губ. в продовольственном отношении н передать в ведение Продонбасса.

4. В целях создания продовольственного фонда для снабжения Донецкого бассейна Южному опродкомгубу дать наряд на месячную потребность Донецкого бассейна на все продукты местной заготовки в уездах Мариупольском, Бердянском, Мелитопольском и Днепровском.

5. Политотделу Донбасса и Союзу горнорабочих предоставить в распоряжение Продонбасса в кратчайший срок необходимое число рабочих для усиления заготовки продовольственных продуктов как в уездах, подчиненных Продонбассу, так и в уездах, подчиненных Южному опродкомгубу.

6. Уполномоченным ВСНХ и Чусоснабарм в кратчайший срок отпустить Продонбассу для снабжения им сельского населения в первую очередь тех волостей, которые выполнили разверстку, все имеющиеся в Донецком бассейне предметы первой необходимости (гвозди, подковы и пр.).

7. Грузы, идущие в адрес Продонбасса, считать военнооперативными.

8. Отделу НКПС предоставить в распоряжение Продонбасса два забронированных маршрута.

9. Разрешить Продонбассу пользоваться рудничными паровозами для перевозки продовольственных продуктов и предметов первой необходимости.

10. Нормы выдачи продуктов установить нижеследующие:

	Наименование продуктов
	Месячная норма рабочим на одного человека
	Месячная норма их семьям

	Мука:
	забойщикам
	56,25 ф.
	 

	
	подземным
	45 ф.
	16,875  ф.

	
	поверхносн.
	33,75 ф.
	 

	Крупа
	3,75 ф.
	3 ф.

	Мясо или рыба
	15 ф.
	7,5 ф.

	Сахар
	2,5 ф.
	1 ф.

	Масло подсолнечное
	1,5 ф.
	1 ф.

	Соль
	1 ф.
	1 ф.

	Махорка*
	1 ф.
	0,25ф.

	Спички*
	4 кор.
	2 кор.

	Мыло
	1,5 ф.
	0,75 ф.

	Сахарные изделия
	0,5 ф.
	0,5 ф.

	Сало 
	1,5 ф.
	0,5 ф.

	Сельди
	2 ф.
	1 ф.

	Овощи
	2 ф.
	2 ф.




* 40% общего числа членов семьи

Примечание: В деле распределения жиров и мяса в первую очередь удовлетворять забойщиков.

 
11. Единственным распределительным аппаратом продовольственных продуктов и предметов первой необходимости между рабочими и членами их семейств в Донецком бассейне должен быть Союздонбассейн.

12. В отношении распределения Союздонбассейн подчинить всем указаниям и распоряжениям Продонбасса.

13. На все продовольственные продукты и предметы первой необходимости Опродкомюгзапу установить отпускные твердые цены.

Примечание: Отпуск рабочим и членам их семейств продуктов и предметов первой необходимости по ценам выше твердых будет караться по всей строгости законов военного времени.

14. По указанию Центрального управления каменноугольной промышленности Союздонбассейну отпускать рабочим определенных работающих предприятий все продукты в кредит за счет Центрального управления каменноугольной промышленности.

15. Требуемые предписанием Совнаркома за №.... сводки Продопбасс обязуется давать в установленные сроки в установленной форме сводки поступления и распределения продовольственных грузов Укрсовтрударму и Опродкомюгзапу, в копиях Промбюро в порядке оперативных донесений.

16. Члену Коллегии Народного комиссариата рабоче-крестьянской инспекции тов. Якубову предложить выехать в Донбасс с достаточным количеством контроль-работников для установления контроля прежде всего над снабжением донецких рабочих и распределением среди них предметов первой необходимости, обратив специальное внимание на постановку распределительной работы Продонбасса. В случае замеченных недостатков принимаются надлежащие меры к устранению через соответствующие органы.

Председатель Укрсовтрударма И. Сталин»*.



 * «Трудовая Армия» № 1, 5 марта 1920 г.
 
27 февраля 1920 г. издается постановление о снабжении рабочих Донецкого бассейна обмундированием. Для этой цели Совет Украинской трудовой армии предложил использовать пошивочные мастерские Воензага в городах Луганске и Таганроге.

 
«Постановление Совета Украинской трудовой армии № 10. 27 февраля 1920 г., гор. Харьков.
1. Из запасов обмундирования, имеющихся в распоряжении Чусоснабарма, передать для рабочих Донбасса:

        
	Обуви
	7 000 пар

	Рубах,  гимнастерок
	1 000

	Шинелей
	6 000

	Шаровар
	3 000

	Рубах нательных
	2 000

	Кальсон
	2 000

	Лаптей
	35 000


2. Поручить Чусоснабарму дать для рабочих Донбасса в течение трех месяцев:

	в марте 
	20 000

	в апреле
	30 000

	в мае
	30 000


комплектов обмундирования, включая обувь.

3. Находящиеся в Луганске и Таганроге мастерские Воензага приспособить преимущественно для обслуживания Донбасса и предложить Чусоснабарму в течение 10 дней выяснить и доложить, какое количество обмундирования и обуви может быть изготовляемо в названных мастерских.

4. Все наряды на мануфактуру и др. материалы для пошивки обмундирования, адресованные в адрес Донбасса, передать в распоряжение Чусоснабарма, за исключением того, что может пойти на удовлетворение нужд семейств рабочих Донбасса.

5. Потребовать из центра вне всякой очереди наряды для Донбасса на необходимые материалы, согласно прилагаемой ведомости.

6. Предложить Главтекстилю предписать Орловскому губтекстилю не задерживать отпуска веревки для изготовления чуней. 

7. Аппарат Главугля по распределению обмундирования построить по типу военному и ввести туда представителей Чусоснабарма...

Председатель Укрсовтрударма И. Сталин»*.



 * «Трудовая Армия» № 1, 5 марта 1920 г.
 
6 марта 1920 г. было издано постановление об организации подвижных ремонтных мастерских – паровозных и вагонных – и об организации труда в этих мастерских.

 
«Постановление Совета Украинской трудовой армии № 11. 6 марта 1920 г.
§ 1.

Управлениям Южных, Северо-донецких, Екатерининских и Юго-западных ж. д. предписывается оборудовать по одному поезду «подвижные ремонтные мастерские» (подрем) согласно положениям о подремах, утвержденным НКПС.

Примечание: Южным и Северо-Донецким оборудовать вагонный подрем, Екатерининской и Юго-Западным – паровозные подремы.

§ 2.

С этой целью каждая железная дорога выделяет штат рабочих и технических руководителей в числе 50 человек на каждый поезд, причем этот штат со дня приступления к работам переходит на полный красноармейский паек.

§ 3.

Максимальный срок выполнения работ по оборудованию каждого подрема устанавливается в 1,1/5 календарных месяца со дня фактического начала работ.

§4.

Ввиду крайне срочного характера выполнения этих работ устанавливается премирование за сокращение срока оборудования, указанного в § 3.

§ 5.

За каждый сэкономленный день от указанного в § 3 срока штату каждого подрема выдается 5 000 рублей, которые распределяются между всем штатом пропорционально тарифным ставкам за действительно проработанные ими дни. Указанная премия выплачивается независимо от уплаты за выработанные сверхурочные часы.

§ 6.

Кроме денежного премирования устанавливается также натуральное премирование мукой, в исполнение чего каждому работающему по оборудованию подрема выдается по 3 ф. муки по твердой цене за каждый сэкономленный против срока день.

§ 7.

Как денежная, так и натуральная премии выдаются после полного окончания работ и приема поезда Начальником подремов.

Председатель Совета Украинской трудовой армии И. Сталин»*.



* «Трудовая Армия» № 3, 27 марта 1920 г.
 
8 марта 1920 г. Совет издал постановление, которое вводило строгий порядок в использование красноармейских частей на производственных работах.

 
«Постановление Совета Украинской трудовой армии № 12. 8 марта 1920 г., гор. Харьков.
В соответствии с приказом Армиям Юго-западного фронта № 156 установить нижеследующий порядок вызова воинских частей для производства работ и выполнения задач по восстановлению хозяйственной жизни на территории Украинского трудового фронта.

1. Все требования на вызов воинских частей для выполнения заданий общегосударственного значения, требующих как применения военной техники и знаний, так и вообще массового использования воинской трудовой силы, должны быть заявляемы местными хозяйственно-промышленными органами в порядке подчиненности через соответствующих своих представителей, входящих в состав Укрсовтрударма, и не иначе, как с соблюдением следующих правил:

а) Заявления на вызов воинских частей для использования по назначению должны быть адресованы на имя Начальника штаба Украинской трудовой армии (сокращенный адрес: Наштукртрударм). В заявлениях должно быть указано:

б) Для исполнения каких работ или заданий требуются воинские части.

в) Место работы или район действий (точное указание населенного пункта, губ., уезд, волость и т. д. и ближайшая станция или пристань).

г) Наличие телеграфной, телефонной и почтовой связи.

д) Количество потребных рабочих рук или вооруженной силы.

е) Количество работы.

ж) На какой срок требуется воинская сила.

з) Какой специальности воинские силы желательны.

и) Местные квартирные и санитарные условия размещения воинских частей (подробно: жилье, кухня, бани, степень пригодности для немедленного размещения или потребный ремонт, в последнем случае, кто этот ремонт будет производить и в какой срок предположено его окончание).

к ) Имеются ли на месте необходимые инструменты, если нет, то потребность в таковых (количество и наименование). 

л) Указание точного адреса, куда должна быть направлена часть (город, улица, № дома и № телефона). 

м) В чье распоряжение должна следовать воинская часть (наименование учреждения, должность и фамилия лица).

н) Предположена ли совместная работа воинских частей с вольнонаемными рабочими, в утвердительном случае условия содержания последних (паек, оплата труда).

о) Кто является ответственным лицом за исполнение всей работы в целом.

п) К заявлению должна быть приложена информационная записка об общем плане работ, сроке выполнения, а также степени срочности самого требования на воинскую рабочую силу (экстренно, спешно или очередная).

2. Все требования на воинскую рабочую силу для выполнения кратковременных, малочисленных и не имеющих общегосударственного значения работ должны направляться местными органами Начальникам гарнизонов по принадлежности, причем по получении упомянутых требований Начальник гарнизона выполняет таковые нарядами от соответствующих воинских частей в мере действительной надобности и соответствия наличного состава гарнизона, свободного от выполнения боевых задач.

Председатель Укрсовтрударма И. Сталин»*.

 
10 марта 1920 г. издается постановление об учете трофейного имущества на Украине и Донбассе.

 
«Постановление Совета Украинской трудовой армии № 14. 10 марта 1920 г., гор. Харьков.
В целях быстрого и целесообразного использования трофейного имущества предписывается к неуклонному руководству:

1) Все продгрузы передаются с составлением надлежащего акта ближайшему Опродкомгубу с уведомлением об этом Опродкомюгзап.

2) Общий список взятого на учет трофейного имущества передается в копии Армейской трофейной комиссией председателям местных Совнархоза и Опродкомгуба.

3) В непосредственное распоряжение Предопродкомгуба передаются без сношения с центром: подковы, шины, колеса, ободья, с сообщением о переданном Опродкомюгзапу и Центральному управлению каменноугольной промышленности. Остальные предметы могут быть переданы лишь путем получения санкции от Фронтовой трофейной комиссии.

4) Постановление ввести в действие по телеграфу.

Председатель Укрсовтрударма И. Сталин»**.



* «Трудовая Армия» № 3, 27 марта 1920 г.

** Там же.

 
15 марта 1920 г. Совет Украинской трудовой армии решил образовать Донецкую губернию из частей Харьковской, Екатеринославской губерний и Области Войска Донского. «Постановление Совета украинской трудовой армии № 15. 15 марта 1920 г., гор. Харьков.

Образовать Донецкую губернию из частей Харьковской, Екатеринославской губ. и Области Войска Донского. (Карта 10 верст в дюйме.) В состав Донецкой губ. включаются:

От Харьковской губ.:

Изюмского уезда волости: Славянская, Белянская, Николаевская, Закотянская.

Купянского уезда волости: Кременская и Терновская.

Старобельский уезд — весь целиком. 

От Екатеринославской губ.:

Целиком уезды: Бахмутский, Луганский и Мариупольский.

От Области Войска Донского:

Донецкого Округа: станицы Гундоровская, Каменская, Калитинская, Усть-Болокалитвенская, волость Карпово-Обривская.

Черкасского округа: станицы Владимирская, Александровская, далее на запад условная линия: станции Казачьи Лагери, Мало-Несветайская, Нижне-Крепинская и далее до границы с Таганрогским округом.

Таганрогский округ — весь целиком. 

Председатель Укрсовтрударма И. Сталин»*.

***

Благодаря энергичным мерам, предпринятым Советом Украинской трудовой армии, промышленность Донецкого бассейна стала оживать. Возобновляли работу заводы, шахты, железные дороги. Налаживалось снабжение рабочих продовольствием и техническое снабжение промышленности. Развернулась политико-просветительная работа.

В марте 1920 г. председатель ВЦИК М. И. Калинин посетил Украину.

Газета «Дело Революции» (Кременчуг) сообщала по этому поводу следующее:

«Председатель ВЦИК Калинин с удовлетворением отмечает, что строительство Советской власти во всех пунктах Донбасса, а также в других освобожденных областях, налаживается. Промышленность оживает, почти все заводы возобновили работу»** .



 * «Трудовая Армия» № 3, 27 марта 1920 г.

 ** «Дело Революции» № 80, 1 апреля 1920 г.

 
Газеты Донбасса в этот период отмечают неуклонное повышение добычи угля, рост продукции металлургических заводов, увеличение количества отправляемых поездов, подъем производительности труда. В передовой статье газеты «Трудовая Армия» от 31 марта 1920 г. говорилось:

«Особенно дороги нам сводки Донецкого бассейна. Все взоры прикованы к Донбассу. Восстановление Донбасса — восстановление нашей хозяйственной жизни...

Главуголь предоставил нам первые данные. Перед нами обзор работ в Гришинском районе за январь, февраль и первую половину марта...

Добыча каменного угля в Гришинском районе непрерывно возрастает. В течение первой половины марта добыча составила 0,8 январской...

Отправка угля по железной дороге непрерывно возрастает...

Добыча угля отстает от вывоза — это свидетельствует, что восстановление транспорта идет более быстрым темпом, чем увеличение добычи.

Общее количество рабочих, уменьшившееся в течение двух первых месяцев, к середине марта повысилось на 240 человек. После чрезвычайного падения производительности в январе (переходное и праздничное время) в феврале и марте наблюдается значительное повышение производительности, достигающей 1 280 пудов для забойщика и 239 пудов на одного рабочего... По сравнению с январем это прогресс значительный, повышение почти на 50 %»*.

«Известия» (гор. Харьков) в номере от 1 мая напечатали следующее сообщение: «Луганск 28 апреля. В Каменском районе действует 15 шахт, рабочих 925. Добыча угля в январе составляла 35 898 пудов, в марте 196 153 пуда. Производительность увеличилась больше чем на 500 %»**.

Успехи Донбасса отмечались также и центральной печатью. Газета «Правда» 16 апреля сообщала: «В течение марта в Донецком бассейне погружено 12 млн. пудов каменного угля. В среднем ежедневно грузилось до 400 вагонов. Вывезено за весь месяц 11 млн. пудов угля. Осуществлена почти полностью намеченная на март добыча угля.

За 20 дней в Донецком бассейне погрузка угля увеличилась в три раза. В начале марта ежедневно грузили 100-110 вагонов, теперь ежедневно грузят 395 вагонов...»***.

15 мая «Правда» публикует заметку о росте количества рабочих в Донбассе. «Харьков, 9 мая. По данным статистико-экономического управления Наркомпрода, рабочее население Донбасса в феврале состояло из 30 000 забойщиков, 20 000 работающих под землей, 125 000 — на поверхности и 350 000 членов их семей. В апреле же число рабочих и их семей возросло до 770 000 человек (Роста)»****.

***

Украинская трудовая армия под непосредственным руководством товарища Сталина за время с января по март 1920 г. провела гигантскую работу по подъему промышленности Донбасса. С этого времени стала непрерывно возрастать добыча угля. Восстанавливаются фабрики и заводы, налаживается транспорт.

В.И. Ленин с большим вниманием следил за возрождением Донбасса. В речи, произнесенной 15 октября 1920 г., Ленин говорил: «...У нас восстановлен Донецкий бассейн, который дает огромное количество топлива и, несмотря на то, что во время подхода Врангеля к югу Донецкого бассейна некоторые предприятия пришлось оттуда эвакуировать, тем не менее, донецкая промышленность может считаться целиком восстановленной»*****.



* «Трудовая Армия» № 4, 31 марта 1920 г.

**  «Известия»  № 109,   1  мая  1920 г.

*** «Правда» № 80, 16 апреля 1920 г.

****«Правда» № 104,  15 мая 1920 г. 

**** В.И. Ленин. Полн. собр. соч.  Т. 41. С. 359-360.

 
Героическая борьба донецких пролетариев в начале 1920 г. за восстановление шахт, заводов, транспорта, направляемая твердой рукой товарища Сталина, навсегда войдет в историю строительства советского народного хозяйства как одна из самых замечательных страниц. Призыв большевистской партии и Советского правительства – больше угля, больше металла, – прозвучавший тогда, все эти годы звал рабочих и инженеров советского Донбасса к новым и новым победам.

Дискуссия о преодолении товарного производства при социализме

М.В. Попов*



* профессор кафедры экономики и права Санкт-Петербургского государственного университета, действительный член Петровской академии наук и искусств.
 
В центре дискуссий  после выхода в свет работы   И.В. Сталина «Экономические проблемы социализма в СССР» стояли три крупных взаимосвязанных проблемы: проблема характера социалистического производства, проблема товарности при социализме и проблема разрешения противоречия между непосредственно общественным характером социалистического производства и товарностью.

 
1. Непосредственно общественный характер социалистического производства

В чем прежде всего выражается коммунистическая природа социализма? В.И. Ленин говорил: «Коммунизм значит – общий. Коммунистическое общество значит – все общее: земля, фабрики, общий труд, – вот что такое коммунизм» [1] . Коммунистическая природа социализма выражается, следовательно, прежде всего в том, что как средства производства, так и их использование являются общественными, или, другими словами, основные средства производства находятся в общественной собственности.

Конкретизируя марксистское определение собственности [2] , советские экономисты показали, что общественная собственность – это отношение общества к объективным условиям производства как к своим, как к таким условиям, над которыми оно может господствовать, подчиняя их использование своим интересам. Это отношение реализуется посредством производства. Другими словами, свое реальное бытие общественная собственность имеет в таком производстве, которое подчиняется обществу, т. е. ведется в общественных экономических интересах.

Производство общества, вышедшего из недр капитализма, выступает как результат разрешения противоречия между общественным характером производства и частнокапиталистической формой присвоения. Будучи общественным, капиталистическое «производство не является непосредственно общественным, не представляет собой продукт ассоциации, распределяющей труд среди своих членов. Индивиды подчинены общественному производству, существующему вне их наподобие некоего рока, а не общественное производство подчинено индивидам, которые управляли бы им как своим общим достоянием» [3] .

Социалистическое производство непосредственно подчиняется ассоциированным индивидам, их общественным интересам и является поэтому непосредственно общественным. Поскольку оно является общественным,   т.е. поскольку все производственные процессы слились в один общественный производительный процесс, стали частями, элементами этого единого процесса, постольку подчинение такого производства общественным интересам требует сознательного согласования действий участников единого процесса и может быть поэтому только планомерным. Непосредственно общественный характер социалистического производства выражается, следовательно, в планомерном подчинении производства общественным интересам. Из этого исходил И.В. Сталин в вышедшей в 1952 г. работе «Экономические проблемы социализма в СССР». На этом настаивала так называемая московская школа экономистов во главе с заведующим кафедрой политэкономии МГУ Н.А. Цаголовым, а также такие экономисты, как Н.В. Хессин, А.М. Еремин, А.А. Сергеев, Н.А. Моисеенко, Р.И. Косолапов, В.Г. Долгов, А.К. Покрытан и другие. Благодаря борьбе этих экономистов такая позиция в теории стала преобладающей.

К. Маркс писал: «Та форма труда, при которой много лиц планомерно работает рядом и во взаимодействии друг с другом в одном и том же процессе производства или в разных, но связанных между собой процессах производства, называется кооперацией» [4] . Социалистическое общество поэтому представляет собой единый кооператив. «Кооператив, – указывал В.И. Ленин,— если он охватывает все общество, в котором социализирована земля и национализированы фабрики и заводы, есть социализм». Переход от капитализма к социализму явился переходом «к единому всенародному кооперативу» * [5].

Таким образом, исходным пунктом социалистического (коммунистического) производства является всенародная кооперация – кооперация в масштабах всего общества. Наличие двух форм социалистической собственности   не меняет дела по существу, так как это две формы одной, общественной, собственности, две формы подчинения производства единым, общественным, интересам, или, можно сказать, это одна, общественная, собственность на все средства производства, но выступающая в двух различных формах **.



* Опираясь на такое понимание социалистического производства, В.В. Куйбышев утверждал, что «с полной победой социализма» экономика страны превращается в «единый народнохозяйственный комплекс» (Куйбышев В.В. Избр. произв. М., 1937. С. 378).

** При этом кооперативная собственность является формой общественной собственности лишь при определяющей роли собственности социалистического государства.

 
С победой социализма, следовательно, коренным образом изменились экономические отношения. Раньше это были не отношения всенародной кооперации, а отношения производства для обмена. Кооперация, подчеркивал К. Маркс, есть «прежде всего, непосредственное – не опосредствованное обменом – взаимодействие многих рабочих для достижения одного и того же результата...» [7]. Обмен же – это взаимное отчуждение продуктов труда и иных объектов собственности на основе свободного договора или соглашения. «Обмен, опосредствованный меновой стоимостью и деньгами, предполагает, правда, всестороннюю зависимость производителей друг от друга, но вместе с тем он предполагает и полную изоляцию их частных интересов и такое разделение общественного труда, при котором единство различных видов труда и их взаимная дополняемость существуют вне индивидов и независимо от них...» [8].

В отличие от этого в обществе ассоциированных производителей, планомерно расходующих свои рабочие силы как одну совокупную рабочую силу, при передаче продукта с одного завода или фабрики на другой завод или фабрику не происходит отчуждения, поскольку движение продуктов совершается в рамках одной и той же собственности. На вопрос о том, можно ли говорить об обмене в точном политико-экономическом смысле этого слова при социализме, у К. Маркса мы находим следующий ответ: «В обществе, основанном на началах коллективизма, на общем владении средствами производства, производители не обменивают своих продуктов; столь же мало труд, затраченный на производство продуктов, проявляется здесь как стоимость этих продуктов, как некое присущее им вещественное свойство, потому что теперь, в противоположность капиталистическому обществу, индивидуальный труд уже не окольным путем, а непосредственно существует как составная часть совокупного труда» * [9]. На невозможность существования товарного обмена в непосредственно общественном хозяйстве указывал и Ф. Энгельс: «Непосредственно общественное производство, как и прямое распределение, исключает всякий товарный обмен, следовательно, и превращение продуктов в товары...» [10]. Здесь один из критериев построения социализма. В.И. Ленин писал: «Раз остается обмен, о социализме смешно и говорить» [11]. С построением социализма обмен вытесняется кооперацией, с чем связано и отмирание при переходе к социализму рынка. В резолюции XII съезда РКП (б) «О промышленности» подчеркивалось, что «в своем окончательном развитии плановые методы могут и должны подчинить себе рынок и тем самым упразднить его» [12]. В противоположность товарному в непосредственно общественном производстве труд не путем обмена, а непосредственно выступает как общественный труд. «Когда общество вступает во владение средствами производства и применяет их для производства в непосредственно обобществленной форме, труд каждого отдельного лица, как бы различен ни был его специфически полезный характер, становится с самого начала и непосредственно общественным трудом» [13].



* В советской экономической литературе широко цитировалось также следующее высказывание К. Маркса: «...производство товаров и обращение товаров представляют собой явления, свойственные самым разнообразным способам производства, хотя объем и значение их далеко не одинаковы. Мы, следовательно, ровно ничего не знаем о differentia specifica (характерных особенностях) данных способов производства, не можем ничего сказать о них, если нам известны только общие им всем абстрактные категории товарного обращения» (Маркс К. Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 23. С. 124, примеч.). Из этого высказывания иногда делается вывод о том, что при социализме есть товарное обращение или даже что социалистическое производство является товарным. Однако «самые разнообразные способы производства» – это еще не все способы производства. То, что верно для рабовладельческого, феодального и капиталистического производства, нельзя механически переносить на социалистическое производство.
 
Естественно, что создаваемый непосредственно общественным трудом продукт является непосредственно общественным продуктом, а не продуктом, производимым для обмена. Вот почему в политико-экономическом смысле его нельзя считать товаром. К. Маркс отмечал: «Только продукты самостоятельных, друг от друга не зависимых частных работ противостоят один другому как товары» [14]. Согласно марксистско-ленинскому пониманию социалистическая революция предстает как «уничтожение частной собственности на средства производства, переход их в общественную собственность и замена капиталистического производства товаров социалистической организацией производства продуктов за счет всего общества, для обеспечения полного благосостояния и свободного всестороннего развития всех его членов» [15]. Как указывал В.И. Ленин, в переходный период «государственный продукт – продукт социалистической фабрики, обмениваемый на крестьянское продовольствие, не есть товар в политико-экономическом смысле, во всяком случае не только товар, уже не товар, перестает быть товаром...» [16]. В замечаниях на книгу Н. Бухарина «Экономика переходного периода» В. И. Лениным выписаны и подчеркнуты следующие слова из текста книги: «...поскольку на место стихии выступает сознательный общественный регулятор, постольку товар превращается в продукт и теряет свой товарный характер». И здесь же относительно слов «товар превращается в продукт» указано, что это «неточно: превращается не в «продукт», а как-то иначе. Еtwа: в продукт, идущий на общественное потребление не через рынок» [17].

С завершением переходного периода завершается и процесс превращения товара в непосредственно общественный продукт, что является лишь более конкретным выражением завершения процесса построения социализма как первой фазы коммунистического способа производства, непосредственно общественного по своему характеру.

Поскольку в социалистическом производстве совершается непосредственно общественный труд по производству продукта в соответствующей (непосредственно общественной) форме, К. Маркс закономерно характеризовал его как «форму производства, диаметрально противоположную товарному производству»[18]. Ф. Энгельс подчеркивал, что «раз общество возьмет во владение средства производства, то будет устранено товарное производство...» [19]. В.И. Ленин высказывался не менее категорично. Он писал: «...для организации крупного производства без предпринимателей нужно уничтожение товарной организации общественного хозяйства и замена ее организацией общинной коммунистической, когда бы регулятором производства был не рынок, как теперь, а сами производители, само общество рабочих...» [20]. Перед пролетариатом была поставлена задача замены «товарного производства социалистическим...» [21]. В переходный от капитализма к социализму период В.И. Ленин отмечал: «У нас борьба первой ступени перехода к коммунизму с крестьянскими и капиталистическими попытками отстоять (пли возродить) товарное производство» [22]. Исходя из посылки, что совершается «социалистическое преобразование общества, невозможное без уничтожения товарного производства» [23], В.И. Ленин подчеркивал: «...именно уничтожение товарного производства и капитализма откроет дорогу возможности организовать соревнование в его не зверских, а в человеческих формах» [24]. Все эти фундаментальные положения классиков марксизма-ленинизма сводятся к одному – социалистическое непосредственно общественное производство по своему характеру есть отрицание капиталистического товарного хозяйства. Подчеркивая в своей работе «Экономические проблемы социализма в СССР», что средства производства – не товары, И.В. Сталин опирался на эти фундаментальные положения. В дальнейшем советские экономисты показали, что и предметы потребления при социализме – не товары.

Известно, что подрыв товарного производства происходит уже при империализме. Товарный обмен ликвидируется, по существу, в пределах крупных монополий, но товарное производство в обществе в целом еще царит. В ходе социалистической национализации основных средств производства из сферы товарного производства изымается основная масса продуктов. В переходный период товарное производство используется пролетарским государством для восстановления разрушенных производительных сил, и это, как указывал В.И. Ленин, не только целесообразно, но и необходимо [25]. По мере выполнения планов социалистического строительства сфера товарного производства неуклонно сужается. С победой социализма, означающей превращение всей экономики в единый кооператив, в единую монополию, но обращенную на пользу всего народа, в непосредственно общественное планомерно организованное хозяйство, товарная организация производства как таковая уничтожается.

Капитализм, будучи товарным хозяйством на том этапе его развития, когда и рабочая сила становится товаром, строится «на основе закона стоимости, который поэтому является основным экономическим законом капиталистического способа производства» [26]. Ф. Энгельс разъяснял в «Анти-Дюринге», что «закон стоимости – основной закон как раз товарного производства, следовательно, также и высшей его формы – капиталистического производства» [27]. И.К. Смирнову принадлежит разъяснение того, что понимаемый как закон товарного производства, закон стоимости не может быть законом общественного хозяйства, прямо противоположного товарному производству. В политико-экономическом смысле непосредственно общественный труд, затраченный на производство продуктов, не проявляется как стоимость этих продуктов, а если нет явления, то нет и его закона. Когда же говорят о законе стоимости при социализме, то как правило, имеют в виду, что «по уничтожении капиталистического способа производства, но при сохранении общественного производства определение стоимости остается господствующим в том смысле, что регулирование рабочего времени и распределение общественного труда между различными группами производства, наконец, охватывающая все это бухгалтерия становятся важнее, чем когда бы то ни было» [28]. Только так можно правильно толковать высказывание Сталина о законе стоимости при социализме. Речь, следовательно, идет не о действительной стоимости во всем богатстве ее определений, которое она получает лишь в товарном хозяйстве, а об определении стоимости рабочим временем, о том, что планомерное регулирование рабочего времени в непосредственно общественном хозяйстве не только не исчезает, но является господствующим, и закон экономии рабочего времени получает адекватную форму своего выражения и полный простор для своего действия.

Все эти выводы вытекают не из специфики социализма как первой, низшей, фазы коммунизма, а из того, что и в своей низшей фазе коммунизм является коммунизмом, что социализм и коммунизм не представляют собой двух различных способов производства, а коммунистическое производство, возникая как отрицание капиталистического товарного хозяйства, является производством непосредственно общественным.

Итак, если исходить из коммунистической природы социализма, он должен быть охарактеризован как непосредственно общественное хозяйство. Это понимание социалистического производства как целого, выражающее коммунистическую природу социализма. Но именно поэтому оно является лишь правильным, достоверным, но также и односторонним, следовательно, еще не вполне истинным пониманием социалистического производства. Должен быть учтен, принят во внимание и его отрицательный момент.

 
2. Товарность при социализме

Как следует из предыдущего параграфа, коммунистическая природа социализма выражается в непосредственно общественном характере социалистического производства. И в принятой XXVII съездом Программе КПСС (новая редакция) подчеркивалось: «На высшей фазе коммунистической формации полностью утвердится непосредственно общественный характер труда и производства» [29]. При этом непосредственно общественный характер социалистического производства замалчивался, что открывало дорогу ревизионизму. В то же время социализм – это неполный коммунизм, это коммунизм с отрицанием его в себе, связанным с выхождением из старого строя. Социалистическое непосредственно общественное производство, являющееся отрицанием товарного производства, не может не нести отпечатка своего выхождения из этого производства. В переходный период, который есть становление социализма, непосредственно общественное производство становится наличным бытием, а «наличное бытие есть вообще по своему становлению бытие с некоторым небытием, так что это небытие принято в простое единство с бытием. Небытие, принятое в бытие таким образом, что конкретное целое имеет форму бытия, непосредственности, составляет определенность как таковую» [30]. Вышедшее из товарного хозяйства непосредственно общественное производство содержит в себе отрицание самого себя, которое, будучи небытием непосредственно общественного производства в нем самом, может быть названо поэтому товарностью, составляющей определенность непосредственно общественного производства на социалистической стадии его развития. Товарность – это отрицание непосредственно общественного производства в себе как момент, связанный с выхождением из товарного хозяйства.

Отрицание непосредственно общественного характера социалистического производства, выражающегося в планомерном подчинении его общественным интересам, состоит в отрицании этого планомерного подчинения. Следовательно, товарность – это момент подчинения производства каким-либо иным, не общественным интересам, когда удовлетворение общественных интересов выступает не как цель, а лишь как средство для удовлетворения каких-либо иных интересов. Товарность есть момент производства для обмена в непосредственно общественном производстве, находящийся с ним в единстве.

Действие, для которого удовлетворение общественных интересов есть лишь средство удовлетворения каких-либо иных интересов, противоположно действию, непосредственно направленному на осуществление общественных интересов. Следовательно, из различия в экономических интересах, которое имеет место в первой фазе коммунизма, вытекает противоположность в действиях, соответствующих непосредственно общественному характеру производства, с одной стороны, и товарности, – с другой. На этой же почве возникает и противоположность теоретических позиций, выражающих противоположные стороны социалистического производства. К. Маркс указывал: «Только в том случае, если вместо противоречащих друг другу догм рассматривать противоречащие друг другу факты и действительные противоречия, являющиеся скрытой подоплекой этих догм, только в этом случае политическую экономию можно превратить в положительную науку» [31].

Авторы, отстаивающие товарное понимание социализма (товарники), такие как Я.А. Кронрод, Е.Г. Либерман, Я.Г. Либерман, Н.Я. Петраков, Б.В. Ракитский, Д.А. Смолдырев и др., нередко утверждали, что для принятия их точки зрения достаточно просто взглянуть на факты действительности. При этом они делали две серьезные ошибки. Первая заключается в отождествлении являющихся форм, нередко превращенных, с сущностью явлений, познание которой составляет истинную задачу науки. Вторая ошибка – забвение того, что сами факты действительности противоречат друг другу. Г.В. Плеханов писал: «Когда метафизик слышит, что общественный деятель должен опираться на действительность, он думает, что ему советуют мириться с нею. Он не знает, что во всякой экономической действительности существуют противоположные элементы и что помириться с действительностью значило бы помириться лишь с одним из ее элементов» [32]. Марксистский же критерий практики означает опору не на всякую, а именно на революционную практику, обеспечивающую прогрессивное развитие.

Если бы производство в целом характеризовалось как опосредствованно общественное, как производство для обмена, оно должно было бы быть названо товарным производством. Но при социализме мы имеем дело с товарностью не как с целым, не как с каким-либо укладом и даже не как с элементами товарного производства (если говорить об общественном производстве, совершающемся в пределах общественной собственности), а лишь как с отрицанием непосредственно общественного производства в нем самом. Поэтому и следует говорить не о товарном производстве, а лишь о товарности как моменте самого непосредственно общественного производства, отрицающем это производство в нем самом.

Производство товаров вполне правомерно связывать с экономической обособленностью производителей. Товаропроизводитель «является изолированным, обособленным производителем» [33]. Разделение труда создает обособленных производителей именно «в обстановке товарного хозяйства», на что специально указывал В.И. Ленин [34]. Но если этого условия уже нет, если обстановка товарного хозяйства уничтожена, то и производители не могут уже считаться обособленными. Нельзя социалистических производителей называть и относительно обособленными. Таковыми являются производители при капитализме, которые в силу общественного характера капиталистического производства обособлены друг от друга не абсолютно.

В отличие от оперативно-хозяйственной самостоятельности, «экономическая обособленность означает отношения между различными собственниками» [35]. Поскольку общество взяло во владение средства производства, оно теперь уже не общество обособленных, а общество ассоциированных производителей, и если применять количественную меру, то следует говорить не о той или иной степени обособленности, а о той или иной мере ассоциированности, единства социалистических производителей. Понятия «относительно ассоциированные производители» и «относительно обособленные производители» – противоположны.

Если товарное производство означает обособленность производителей, то товарность означает лишь момент обособления ассоциированных производителей. Абсолютизировать этот момент, превращать его из момента в целое значило бы разделять общественную собственность по коллективам, провозглашая их владельцами средств производства, и не признавать на деле той истины, что социалистическое производство есть непосредственно общественное производство.

Отход от этого фундаментального положения в целом ряде теоретических работ не мог не оказать негативного влияния на хозяйственную практику. Можно согласиться с В.А. Пешехоновым в том, что в значительной мере «товарность «приходит» к социалистическим государственным предприятиям «сверху», в результате сознательно направляемых действий» [36]. А.М. Еремин, например, отмечал: «Товарное (или «полутоварное») истолкование характера социалистического производства явно способствовало неясностям в конкретно-экономических разработках и в рекомендациях практике» [37].

Поскольку социалистическое непосредственно общественное производство является отрицанием капиталистического товарного хозяйства и поскольку «в диалектике отрицать не значит просто сказать «нет» [38] , а еще и удержать, сохранить то, что может служить для выражения новой сущности, постольку новая сущность, естественно, выступает не только в новой, непосредственно общественной, но и в старой, товарно-денежной форме. Эта новая сущность, взятая в единстве с формой, означает новое содержание, которое «может и должно проявить себя в любой форме, и новой и старой, может и должно переродить, победить, подчинить себе все формы, не только новые, но и старые, – не для того, чтобы со старым помириться, а для того, чтобы уметь все и всяческие, новые и старые формы сделать орудием полной и окончательной, решительной и бесповоротной победы коммунизма» [39].

По поводу использования выработанных в лоне товарного хозяйства форм В.И. Ленин как до революции, так и после нее высказывался неоднократно, опираясь на соответствующие указания К. Маркса [40]. Эти ленинские высказывания были отражены впоследствии в Программе Коммунистического Интернационала, принятой на VI Конгрессе Коминтерна в 1928 г. В ней говорилось: «Связанные с рыночными отношениями, по внешности капиталистические формы и методы хозяйственной деятельности (ценностный счет, денежная оплата труда, купля-продажа, кредит и банки и т. д.) играют роль рычагов социалистического переворота, поскольку эти рычаги обслуживают во все большей степени предприятия последовательно-социалистического типа, т. е. социалистический сектор хозяйства» [41].

Руководствуясь этими положениями, партия отмежевалась от настроений в пользу свертывания торговли и формальной отмены денег с победой социализма. В докладе «Итоги первой пятилетки» на Объединенном Пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б) в январе 1933 г., с которым выступил И.В. Сталин, говорилось: «Советскую торговлю нельзя ставить на одну доску с торговлей на первой стадии нэпа, хотя бы и регулируемой государством. Если торговля на первой стадии нэпа допускала оживление капитализма и функционирование частнокапиталистического сектора в товарообороте, то советская торговля исходит из отрицания, из отсутствия как того, так и другого» [42]. В Отчетном докладе XVII съезду ВКП(б) по вопросу о природе и функциях денег в экономике социализма говорилось, что они «являются тем инструментом буржуазной экономики, который взяла в свои руки Советская власть и приспособила к интересам социализма» [43]. Партия добивалась понимания того, что «в наших социалистических условиях экономическое развитие происходит не в порядке переворотов, а в порядке постепенных изменений, когда старое не просто отменяется начисто, а меняет свою природу применительно к новому, сохраняя лишь свою форму, а новое не просто уничтожает старое, а проникает в старое, меняет его природу, его функции, не ломая его форму, а используя ее для развития нового. Так обстоит дело не только с товарами, но и с деньгами в нашем экономическом обороте, так же как и с банками, которые, теряя свои старые функции и приобретая новые, сохраняют старую форму, используемую социалистическим строем» [44].

Ярко выраженную товарно-денежную форму имеют, например, отношения распределения по труду, но, как правильно отмечали Э. Андрес и Л. Галкин, «в политэкономическом смысле отношения между обществом и работниками государственных предприятий и учреждений являются в значительной и, пожалуй, в не меньшей степени, чем любые другие отношения, товарными лишь по форме, но не по существу» [45]. Не являются товарными в целом и отношения между государством и колхозами. Здесь мы имеем дело с двумя формами одной и той же общественной собственности, отношения в пределах которой по своей внутренней природе, точно так же, как отношения между государственными предприятиями, суть отношения не обмена, а кооперации. На поверхности же они выступают как товарно-денежные. Однако надо иметь в виду, что «деньги, обращающиеся в социалистическом обществе, не являются деньгами в политико-экономическом смысле» [46]. Они выступают всеобщим эквивалентом непосредственно общественных продуктов, выражением овеществленного в них непосредственно общественного труда.

Таким образом, товарно-денежные отношения, хотя они и содержат в себе товарность как свой момент, нельзя в целом считать товарными отношениями, существующими в дополнение к непосредственно общественным. Они являются особой разновидностью непосредственно общественных отношений – непосредственно общественными отношениями, выступающими в товарно-денежных формах. За такими отношениями, непосредственно общественными по содержанию и товарными по внешней видимости, и закрепился термин «товарно-денежные отношения». В Программе КПСС (новая редакция) подчеркивалась необходимость «полнее использовать товарно-денежные отношения в соответствии с присущими им при социализме новым содержанием» [47]. Когда они используются именно таким образом, их новое непосредственно общественное содержание усиливается, а товарность как их отрицательный момент ослабевает. Постоянно преобразуется и старая форма, оставаясь старой больше по историческому своему происхождению, чем по сути, и лишь наличие товарности как момента содержания данных отношений позволяет считать их форму старой в известной мере и по существу.

Считать товарно-денежные отношения товарными, что было характерно для так называемых экономистов-товарников, означало бы представлять себе экономику социализма состоящей из двух укладов, в одном из которых должны были бы действовать непосредственно общественные отношения, управляемые планом, в другом – товарные, регулируемые рынком, законом стоимости. Подобное дуалистическое понимание социалистической экономики наиболее яркое воплощение получило в схеме теоретиков «рыночного социализма», пытавшихся совместить план и рынок и не отдававших себе отчета в том, что намечавшееся ими «будущее» социализма списано с прошлого, с переходного периода, в котором господствовала стихия рынка и плановые методы еще не подчинили себе рынок и тем самым еще не упразднили его. Отмежеваться от ревизионистской концепции «рыночного социализма» можно только при условии, что товарно-денежные отношения понимаются не иначе как непосредственно общественные отношения, выступающие в товарно-денежных формах.

В то же время подобное понимание позволяет «преодолеть и предубеждение относительно товарно-денежных отношений...» [48]. Все дело в таком применении данных отношений, при котором усиливалось бы их новое, непосредственно общественное содержание и ослаблялась товарность как отрицательный момент, обеспечивая «здоровое функционирование товарно-денежных отношений на социалистической основе...» [49], действительное использование их в интересах укрепления и развития социализма.

Чтобы понять суть постановки вопроса об использовании товарно-денежных отношений, надо в то же время расстаться с поверхностными представлениями о том, что в старых товарно-денежных формах проявляет себя только новое, непосредственно общественное содержание, а старое, товарное, полностью изжито. Нельзя не видеть за этими формами и товарности как содержательного момента, характерного для непосредственно общественных отношений на стадии социализма. Однако неверно было бы полагать, что старое содержание проявляется только в старой форме, что отпечаток товарности несут на себе лишь некоторые отношения социализма, а другие его отношения, будучи социалистическими, от всех следов товарности абсолютно свободны. Не свободен от следов товарности и социалистический непосредственно общественный продукт. И хотя эти следы старого содержания не определяют целое, они не могут не проявляться в любой форме, как в старой, так и в новой.

Отнюдь не случайно, что товарность в нашей экономике проявила себя не только в погоне предприятий за ростом стоимостных показателей, но и в ориентации их на «вал» в натуре без учета конкретных требований общественных интересов к структуре и качеству выпускаемой продукции. Продукция плодоовощной консервной промышленности, например, за 1965-1980 гг. увеличилась в два с лишним раза. Однако рос только так называемый вал, т. е. общий выпуск плодоовощной консервной продукции в миллионах условных банок. Что же касается ряда (как раз наиболее дефицитных) видов ее, то выработки их систематически сокращались. В частности, в Молдавии при бурном росте производства томатной пасты и яблочного пюре из года в год снижались объемы заготовки черешни, вишни, абрикосов, персиков. «Большинство хозяйств, располагавших ранее значительными площадями этих насаждений, постепенно их выкорчевали, заменив яблоневыми садами. Почти полностью исчезли смородина, малина, клубника» [50].

Поскольку непосредственно общественный характер социалистического производства выражает себя в планомерном подчинении производства общественным экономическим интересам, противоположность между непосредственно общественным характером социалистического производства и товарностью выступает и как противоположность между планомерностью и товарностью. Эта противоположность присутствует как в старой, товарно-денежной, так и в новой, непосредственно общественной, форме. И никакие показатели – ни натуральные, ни тем более стоимостные – не могут сами по себе исключить полностью проявления товарности: если только из средства осуществления общественных интересов они превращаются в самоцель, то действия производителей, сориентированных на их выполнение, вступают в противоречие с общей целью социалистического производства.

Различие здесь состоит не в том, что в старой форме присутствует товарность, а в новой ее нет совершенно, а в том, что старая форма более соответствует этому отрицательному моменту социалистического производства и в ней он сильнее себя проявляет. Когда на первый план в оценке деятельности предприятий после экономической реформы 1965 г. выдвинулись стоимостные показатели, на чем настаивали товарники, товарность усилилась, что повело к усилению действия негативных тенденций в социально-экономическом развитии.

Летом 1965 г. в «Правде» вышла статья члена-корреспондента АН СССР Л.А. Леонтьева, пропагандирующая ориентацию предприятий на прибыль, затем как бы от практиков выступил в поддержку этой идеи директор ленинградского Станкостроительного объединения им. Свердлова Г.А. Кулагин, затем «Правдой» была опубликована явно заказная статья харьковского экономиста-товарника, хрущевского протеже Е.Г. Либермана, яро агитировавшего за ориентацию на прибыль и, таким образом, как бы была проведена «дискуссия» в поддержку намечавшейся экономической реформы 1965 г., открывшей дорогу разрушению социалистического хозяйства [51].

Из сказанного нельзя, однако, делать вывод, что товарность, являясь отрицательным моментом социалистического непосредственно общественного производства, рождает только негативные результаты. Раз этот момент находится в единстве с сущностью социалистического производства, он также может быть использован для развития социализма и, следовательно, для ослабления себя самого. Для удовлетворения общественных интересов должно быть использовано и стремление посредством их осуществления удовлетворить какие-то особые интересы, что составляет задачу организации материального стимулирования. Но надо, чтобы это было действительно использованием товарности для развития социализма, а не использованием социализма для развития товарности и обогащения отдельных лиц или коллективов. С учетом этого должен решаться и вопрос о применении товарно-денежных отношений, в которых наряду с новым непосредственно общественным содержанием наиболее ярко проявляет себя товарность.

Даже М.С. Горбачев до провозглашения своей антисоциалистической перестройки отмечал: «У нас немало и обоснованно говорят о необходимости более полной реализации возможностей и преимуществ социалистической системы хозяйства в современных условиях. Но бывает и так, что перспективу повышения темпов развития экономики и роста ее эффективности ставят лишь в зависимость от развития товарно-денежных отношений. Что можно сказать по этому поводу? Да, товарно-денежные отношения присущи социализму. Их инструменты широко применяются в социалистической экономике. И важно научиться еще лучше использовать эти инструменты, не забывая, разумеется, о том, что при социализме изменяются их природа и назначение. Для этого требуются серьезные научные рекомендации в части применения в нынешних условиях таких экономических рычагов, как цена, себестоимость, прибыль, кредит и некоторые другие. Вместе с тем сведение задачи более полного использования потенциальных возможностей социалистической системы хозяйства только к этому означало бы принижение таких коренных принципов и преимуществ социализма, как плановый характер нашей экономики, приоритет социальных целей экономического развития, возможность его сознательной оптимизации для осуществления глубоких качественных сдвигов в производстве и интересах общества» [52].

Непосредственно общественное производство и товарность находятся в единстве, поскольку товарность не лежит вне социалистического непосредственно общественного производства, а составляет момент его самого. Но поскольку это отрицательный момент непосредственно общественного производства, постольку непосредственно общественное производство и товарность противоположны. Мы имеем единство противоположных сторон, каждая из которых содержит в себе другую сторону как свое отрицание в себе самой, как свой собственный момент. В силу этого взаимопроникновения каждая сторона рассматриваемой противоположности непосредственно общественного характера производства и товарности сама есть противоположность. Мы имеем, следовательно, единство противоположностей – противоречие.

Противоречие непосредственно общественной природы социализма и товарности неправильно было бы понимать как противоречие двух групп отношений, одна из которых отождествлялась бы с непосредственно общественными отношениями, а другая – с товарными. В социалистическом непосредственно общественном производстве все отношения – непосредственно общественные, и все содержат в себе свое отрицание, товарность. Противоречие между непосредственно общественным характером социалистического производства и товарностью проявляется в каждом производственном отношении.

Не отражает фактического положения вещей и представление о том, что социалистическое производство как бы двуслойно: нижний, более глубокий слой – непосредственно общественный, а верхний – товарный. При таком понимании непосредственно общественной сущности производства она оказывается оторванной от поверхности явлений, действительной сущностью оказывается сущность товарная, и даже удвоения сущности не происходит. На самом же деле непосредственно общественная сущность социалистического производства является, а товарность не только является, но и есть в сущности. Материалистическая диалектика учит, что не может не быть в сущности того, что есть в явлении, ибо что есть в явлении, то есть и в сущности. Товарность противоположна сущности непосредственно общественного социалистического производства в ней самой. Про непосредственно общественный характер производства и товарность можно сказать, что это «противоположные определения одной и той же сущности» [53], непосредственно общественной сущности социализма. Для правильного выражения данной сущности нужна именно диалектика, которая, по выражению В.И. Ленина, «есть изучение противоречия в самой сущности предметов...» [54]. Недостаточное изучение диалектики советскими экономистами ослабляло их позиции в борьбе с ревизионистами-товарниками.

Поскольку «закон» и «сущность» – категории однопорядковые, постольку наличие момента товарности в сущности непосредственно общественного производства на первой стадии его развития не может не накладывать своего отпечатка и на действие законов этого производства.

Противоречие между непосредственно общественным характером социалистического производства и товарностью проявляет себя в том, что, хотя цель социалистического производства – обеспечение полного благосостояния и свободного всестороннего развития всех членов общества, одним из побудительных мотивов деятельности предприятий выступает повышение величины тех показателей их работы, с ростом которых связан и рост материального поощрения.

Это противоречие отражается и в характере труда при социализме. Непосредственно общественный в целом труд при социализме не есть только труд на общее благо, без всякой другой определенности. Он содержит в себе и иной, противоположный общей направленности социалистического непосредственно общественного труда момент – момент труда с целью вознаграждения.

Являясь противоречием объективной экономической действительности, противоречие между непосредственно общественным характером социалистического производства и товарностью отражалось и в советской экономической науке. Причем при решении вопроса о характере социалистического производства мы обычно сталкиваемся с односторонностями двух видов.

Первая из них представляет собой подчеркивание непосредственно общественной природы социализма без указания на существование противоположного момента. По существу эта односторонность не является ошибочной, если, будучи непосредственным выражением определенности социалистического производства как целого, выступает логически необходимой ступенью в познании противоречия между непосредственно общественным характером социалистического производства и товарностью.

Вторая односторонность состоит в стремлении к тому, что бы товарность, являющуюся моментом социалистического производства, противоположным его сущности в самой этой сущности, возвести в ранг целого, объявив социалистическое производство типом товарного производства, или, что то же, производством, имеющим товарный характер. Эта односторонность рисует картину, прямо противоположную действительности, и является поэтому грубейшей ошибкой. Однако эта точка зрения не только заблуждение. Она, хотя и противоположным образом, но отражает реальный момент социалистической действительности, подчеркивая то, что нередко упускали из виду некоторые экономисты, вполне справедливо указывавшие на непосредственно общественный характер социалистического производства.

Истинную картину мы получим лишь в том случае, если и в теории отразим не только противоположные стороны противоречия между непосредственно общественным характером социалистического производства и товарностью, а все противоречие в целом, рассмотрев его как единство противоположностей. Тогда его стороны, взятые в борьбе друг с другом, будут положены во внутреннем единстве.

Противоречие между непосредственно общественным характером социалистического производства и товарностью конкретизирует противоречие между коммунистической природой социализма и отрицанием его в себе. Разрешение противоречия между непосредственно общественным характером социалистического производства и товарностью есть поэтому одновременно и разрешение всеобщего противоречия развития социализма как первой фазы коммунизма как противоречия между коммунистической природой социализма и его отрицанием, связанным с выхождением из капитализма.

 
3. Разрешение противоречия между непосредственно общественным характером социалистического производства и товарностью

Положение о том, что в противоречии единство его сторон относительно, а борьба противоположностей абсолютна, является всеобщим, а потому оно верно и применительно к противоречию между непосредственно общественным характером социалистического производства и товарностью. «В экономической литературе, – писал А.И. Кащенко, – иногда переоценивается значение единства противоречивых сторон реальной действительности, что ведет к превращению противоположных сторон явлений в непосредственное их тождество. Нередко формулу материалистической диалектики о единстве и борьбе противоположностей заменяют тезисом об их «органическом единстве». На практике это приводит к дезориентации хозяйственных руководителей, которые привыкают к «лакировке» действительности, вследствие чего не могут разобраться в жизненных противоречиях. Нельзя согласиться с тем, что ввиду растущей социальной общности при социализме момент единства противоположностей приобретает абсолютную силу. Даже в этих условиях единство противоположностей различных сторон общественного продукта остается временным, преходящим, относительным, тогда как их борьба абсолютна, поскольку абсолютно движение и развитие» [55].

Из борьбы непосредственно общественного социалистического производства с товарностью вытекает позитивная тенденция усиления непосредственно общественного характера производства и ослабления товарности. Из борьбы товарности с непосредственно общественным характером социалистического производства вытекает тенденция, противоположная первой, т.е. тенденция ослабления непосредственно общественной природы социализма и усиления товарности.

Указанные тенденции неравносильны ввиду неравноценности сторон противоречия, с борьбой которых они связаны. Поскольку социалистическое непосредственно общественное производство – это развивающееся под воздействием развития производительных сил целое, а товарность – лишь его момент, и притом отрицательный, постольку генеральной тенденцией является тенденция к ослаблению товарности и усилению непосредственно общественной природы социализма. Эта тенденция основой своей имеет неуклонный рост общественного характера производства. С ней связаны развитие социализма и перерастание его в полный коммунизм.

Из наличия двух противоположных тенденций следует в то же время, что действительное историческое движение социалистического производства есть не выражение только одной какой-либо тенденции, а результат борьбы двух противоположных тенденций, равнодействующая сил, их поддерживающих. Действиям, вытекающим из непосредственно общественного характера производства и направленным на его усиление, противостоят действия, направленные на усиление товарности и объективно тормозящие процесс развития непосредственно общественной природы социализма.

Поскольку непосредственно общественное производство состоит в планомерном подчинении его общественным интересам, постольку усиление непосредственно общественной природы социализма выражается во все более полном и последовательном проведении общественных интересов в жизнь. Противоположная тенденция выражается в ослаблении или подрыве этого планомерного подчинения, в возрастании числа нарушений общественных интересов и отступлений от них.

Именно тенденцией к усилению товарности, которая при имевшемся уровне развития производительных сил пока еще была объективно обусловлена, и активностью ее носителей в экономической науке и хозяйственной практике объясняется целый ряд наших хозяйственных затруднений. Речь идет, в частности, о тех явлениях, когда в денежном исчислении отмечался значительный рост, а должного прироста производительности труда и продукции не происходило. Причем это относилось и к отраслям, определяющим техническое развитие производства. Как отмечал П. Игнатовский, возможность наращивать стоимостные величины без совершенствования техники и технологии производства не только сдерживает технический прогресс, но и резко ослабляет всякие стимулы его, включая мобилизующую функцию плана. «Прежде всего по этой причине сдвиги в технологическом совершенствовании производства еще не стали всеобщими, существенными для народного хозяйства в целом и отдельных отраслей, не достигнуто крутого поворота в повышении производительности труда, экономии материальных ресурсов, наращивании экономической эффективности общественного труда» [56]. Это еще раз подтверждает правильность сделанного ранее П. Игнатовским вывода: «...решая вопросы по оздоровлению политической обстановки в низовых звеньях народного хозяйства, следует иметь в виду, что, пока на предприятиях не преодолено сведение экономики преимущественно к стоимостным результатам и оценкам, политика в хозяйствовании, хотим мы того или не хотим, отступает перед напором денежного оборота, денежного интереса...» [57].

Дело здесь, однако, не в денежных измерителях как таковых, а в выдвижении их на первый план, превращении их в самоцель, тогда как плодотворное использование товарно-денежных отношений, развивающее непосредственно общественный характер производства и ослабляющее товарность, предполагает, что денежные измерители должны служить лишь средством для осуществления общественных интересов. Дело в попытках отдельных лиц или коллективов поставить выше интересов общества интересы увеличения своего дохода (с какими бы показателями оно ни было связано), т.е. утвердить приоритет не всеобщих, общественных, а каких-либо особенных интересов. Такие попытки и порождают тенденцию к усилению товарности и ослаблению непосредственно общественного характера социалистического производства, как тенденцию, противоположную перерастанию социализма в полный коммунизм. Генеральная тенденция к усилению непосредственно общественной природы социализма и ослаблению товарности может быть осуществлена лишь благодаря тому, что в тех случаях, когда действия, порожденные общественными и иными интересами, приходят друг с другом в противоречие, это противоречие разрешается не за счет ущемления общественных интересов, а посредством их первоочередного осуществления.

Вопрос о том, какая тенденция будет брать верх, – это, следовательно, вопрос о том, приоритет каких интересов – общественных или каких-либо иных – будет осуществляться, станет ли на основе приоритета общественных экономических интересов укрепляться диалектическое единство общественных, коллективных и личных интересов или оно начнет ослабевать, вследствие попыток утвердить приоритет не общественных, а каких-либо иных интересов.

Борьба за разрешение противоречия между непосредственно общественным характером социалистического производства и товарностью по линии усиления непосредственно общественного характера производства и ослабления товарности состоит, таким образом, в осуществлении приоритета общественных интересов во всей хозяйственной жизни. В этом прежде всего более конкретно выражается борьба за перерастание социализма в полный коммунизм.

Обеспечение приоритета общественных интересов как выражающих главное содержание личных интересов всех членов общества тождественно обеспечению реального функционирования общественной собственности и ее дальнейшего развития. Приоритет иных интересов означал бы ослабление и подрыв общественной собственности. В Политическом докладе ЦК КПСС XXVII съезду партии была отмечена «такая актуальная проблема регулирования отношений социалистической собственности, как обеспечение безусловного приоритета общенародных интересов над интересами отраслей и регионов» [58].

Вопрос о приоритете интересов, разумеется, может вставать только потому, что в рамках единства, существующего в первой фазе коммунизма, сохраняются еще и различия в интересах. В силу этого «там, где частичные устремления, даже законные и оправданные, начинают довлеть над общими интересами, там возникает угроза единству действий, общественной целостности» [59]. Например, «когда отношения хозяйственной самостоятельности приобретают самодовлеющий характер, интересы всего общественного производства отодвигаются на задний план, что фактически равнозначно превращению отдельных предприятий в групповых собственников» [60].

Неравноценность, неравносильность двух противоположных: тенденций (одной – к ослаблению, другой – к усилению товарности), определяющую роль тенденции к усилению непосредственно общественного характера социалистического производства не следует понимать в том смысле, что приоритет общественных интересов осуществляется автоматически, сам собой, без борьбы. Нельзя понимать дело и таким образом, что борьба за приоритет общественных интересов, выражающих коренные интересы каждой социалистической личности, при всех условиях и всегда победоносна. Это было бы упрощением. Однако объективно силы противоположных тенденций не равны. Поэтому, если борьба за усиление непосредственно общественной природы социализма, за приоритет общественных интересов развертывается в полную силу и с использованием всех возможностей и преимуществ, данных социалистическим строем, тенденция к усилению непосредственно общественной природы социализма и ослаблению товарности непременно берет верх. И только при этом условии «попытки отдельных лиц или групп утвердить свои интересы в ущерб общественным безнадежны и исторически обречены; в конечном итоге они неизбежно будут искоренены и подавлены как чуждые глубинной сущности социалистических отношений» [61].

Самоотверженный труд советских людей явился прямым порождением и выражением непосредственно общественной природы социализма. Вырабатывавшаяся у все большей части населения привычка ставить общественные интересы выше личных никак не похожа поэтому на придуманное некоторыми теоретиками «стремление людей в массе своей к личной выгоде» [62]. Если бы было так, как пишет А.С. Ципко, то построение полного коммунизма было бы вообще неосуществимо. На место энергии коммунистического созидания пришло бы тогда полное безразличие к делам общества. Опосредствование удовлетворения личных интересов удовлетворением общественных, выражающих передовое в личных интересах, делает трудящихся материально заинтересованными во всем ходе коммунистического строительства. Вот почему партией в качестве важнейшей и непреходящей правильно ставилась задача «обеспечивать приоритет общегосударственных интересов...» [63].

Эту задачу следует понимать с учетом того, что общественные интересы – не какие-то надличностные интересы. Они тоже являются личными, но такими личными, следование которым обеспечивает наивысший общественный прогресс, общее благо всех членов общества, каждой социалистической личности. Если будет обеспечена реализация общественных интересов, то будут созданы условия и для свободного развития каждой индивидуальности, каждой личности. Обратное неверно, и И.В. Сталин вполне доказал это в свое время в полемике с анархистами, провозглашавшими, что «личность превыше всего» и что, освободив личность, мы-де освободим и массу. Победила марксистская точка зрения, состоящая в том, что «масса превыше всего» и что, освободив массу, мы сделаем свободной и каждую личность.

Ослабление приоритета общественных интересов вызывает усиление товарности, стремление рассматривать развитие личности трудящегося не более как средство для роста личной собственности. Истинная же забота о всестороннем развитии личности каждого члена общества без исключения предполагает приоритет общественных экономических интересов как экономическое условие реализации этой задачи.

Иногда, совершенно справедливо говоря о необходимости сочетания общественных, коллективных и личных интересов, пытаются тем не менее поставить под сомнение приоритет общественных интересов. Но ведь при социализме, как уже говорилось, имеются неантагонистические противоречия между общественными и коллективными, общественными и личными интересами, и они не могут себя не проявлять. В силу наличия этих противоречий вопрос стоит только так: либо приоритет личных (коллективных), либо приоритет общественных интересов. По тем вопросам развития хозяйства, которые в силу единства интересов решаются одинаково, какой бы из перечисленных интересов ни был поставлен во главу угла, проблема приоритета, разумеется, не возникает. Она возникает лишь тогда, когда требования, вытекающие из общественных, коллективных и личных интересов, не совпадают. В этих случаях неизбежно приходится решать вопрос о том, каким же интересам отдать предпочтение, первенство, приоритет. Характер собственности на средства производства определяет приоритетность интересов – во главу угла в условиях общественной собственности ставятся общественные интересы. На словах и Горбачев признавал, что система интересов является социалистической, когда «осуществляется их координация и субординация на базе коренных интересов народа» [64].

Другими словами, мало говорить о сочетании интересов или о правильном их сочетании. Надо отдавать себе отчет в том, какое же их сочетание является правильным, т.е. соответствует природе социализма и задаче усиления непосредственно общественного характера социалистического производства. Активизация, гармонизация, оптимизация, согласование специфических интересов социальных групп, коллективов, личностей осуществляется на основе приоритета общественных интересов.

То, что выгодно обществу, выгодно каждому коллективу, каждому работнику, и в этом основа единства интересов при социализме. В то же время не все, что выгодно какому-либо члену общества или данному коллективу, выгодно и обществу. Нередко бывает, что заработная плата работников, премии коллективам растут, а общество терпит ущерб. Так случается, например, когда премия зависит от прибыли, и предприятия с целью увеличения прибыли вместо нужных населению дешевых продуктов выпускают дорогие, когда добиваются занижения планов или, наоборот, завышения цен, совершают приписки и т.д.

Благосостояние, удовлетворение нужд и интересов трудящихся будут тем выше, чем энергичнее и активнее будет вестись борьба с попытками подменить принцип первенства, приоритета общественных интересов принципом максимальной личной или узкогрупповой выгоды. Борьба эта легкой не является, так как «носители своекорыстных интересов способны приспосабливаться и маскироваться в любых условиях и даже находить себе оправдательные мотивы» [65].

В литературе иногда задача осуществления приоритета общественных интересов по отношению к коллективным и личным интересам подменялась внешне похожей задачей «согласовать, состыковать эти интересы, найти их равнодействующую, направленную на достижение народнохозяйственного оптимума интересов» [66]. Однако поиск равнодействующей интересов искажает суть истинной постановки проблемы. Искать «равнодействующую» интересов – значит отступать от общественных интересов, выражающих коренные интересы всех членов общества, пытаться обойти их приоритет, который в условиях социализма и означает действительный народнохозяйственный оптимум интересов. Редко, но встречались и такие случаи, когда хозяйственникам от имени экономической науки внушалась приоритетность локальных задач. П.Г. Олдак, например, писал: «Каждый регион (отрасль, производственное объединение, предприятие) стремится обеспечить первоочередность решения своих локальных проблем, что неизбежно порождает необходимость определения приоритетности локальных задач» [67]. Трагически ошибочным явилось утверждение А.И. Левикова: «Нет ничего нелепее плоского утверждения, встречающегося порой, о том, что надо подчинять коллективные и личные интересы интересам общества» [68].

Планомерное осуществление приоритета общественных интересов происходит не без борьбы с попытками утвердить приоритет каких-либо иных интересов, причем приходится бороться не только с отступлениями от общественных интересов на практике, но и с попытками теоретически оправдать эти отступления, превратить их в правило, в норму. Подтверждается тем самым, что и тенденция к усилению товарности и ослаблению непосредственно общественного характера социалистического производства имеет не только своих носителей, но и теоретических выразителей, способных придать борьбе за усиление товарности умышленный характер. Отсюда следует, что для преодоления этой тенденции и осуществления тенденции к усилению непосредственно общественного характера социалистического производства борьба за приоритет общественных интересов должна быть более сознательной, более активной, более наступательной. Только при этом условии противоречие между непосредственно общественным характером социалистического производства и товарностью будет разрешаться по линии перерастания социализма в полный коммунизм, а не по линии реставрации капитализма. Если борьба за планомерное осуществление приоритета общественных интересов развернута в полную силу, то тенденция к усилению непосредственно общественного характера социалистического производства и ослаблению товарности становится неодолимой.

Борьба за планомерное осуществление приоритета общественных экономических интересов, в свою очередь, тоже должна получить свою конкретизацию. Для этого надо выяснить, что лежит в основе единства интересов членов социалистического общества, с чем связаны различия и противоречия в интересах, какие интересы и почему выступают в качестве общественных. Тогда борьба за планомерное осуществление приоритета общественных интересов будет представлена более содержательно [69].

Экономисты, отстаивавшие в дискуссиях непосредственно общественный характер социалистического производства, в теории одержали победу над товарниками. К чести советской экономической науки Горбачеву так и не удалось добиться того, чтобы хоть одна экономическая конференция поддержала реакционное движение к рынку, на котором он настаивал, опираясь на таких ренегатов и отщепенцев, как Л.А. Абалкин и Н.Я Петраков, подвизавшихся в качестве советников и помощников Горбачева. Реставрация капитализма в СССР произошла не благодаря, а вопреки взглядам советских экономистов, теоретически разгромивших товарников, явившихся носителями реакционных реставраторских тенденций.

От экономического кризиса к мировой войне

Томас Гун

 
1. Кризис, который не перестает углубляться

1973 г.
Современный экономический кризис начался в 1973 г. из-за существенного падения производства. С тех пор уже длительный период продолжается экономическая стагнация, которая характеризуется следующими элементами:

1) весьма ослабленный рост по сравнению с 50-60 гг.;

2) скачкообразное развитие с периодическими падениями производства (что можно назвать конъюнктурными кризисами);

3) безработица и неполная занятость;

4) постоянная денежная и финансовая напряженность.

Этот период следует назвать структурным кризисом, длящимся годы. В течение всего этого времени буржуазия не нашла адекватных решений по выходу из такого положения.

Эта ситуация не уникальна в истории. Такое ранее происходило между 1873 и 1895 гг. В основном европейская буржуазия решала возникшую проблему, ориентируясь на колонизацию, которая дает империалистам рынки сбыта и сырье. Но это порождает курс на приобретение колоний, что привело к Первой мировой войне. Затем второй структурный кризис происходит в 20-е и 30-е гг. Любые попытки решения, предпринятые буржуазией, способствовали лишь обострению противоречий внутри мировой капиталистической системы. «Новый курс» не вывел США из кризиса. Нацизм бросает одних империалистов против других. Он вел грандиозное наступление на социализм. Т.о., кризис 1929-1933 гг. приводит ко Второй мировой войне. Сегодня мы столкнулись с новым структурным кризисом такого же типа.

1989 г.
В 1989 г., с победой контрреволюции в СССР, империалистическая буржуазия с американской во главе выдвинула идею, что все трудности преодолены, что мир впредь будет жить в мире, в гармонии и в атмосфере всеобщего процветания. Но уже в конце 1990 г. экономика США стала подавать признаки ослабления. ВВП, который означает товарное богатство, созданное за год, уменьшился в 1991 г. более чем на 1 %. Следствием этого стал откат назад такого же типа в Европе в 1993 г. и в Японии. В 1994 г. Мексика, страна «чуда третьего мира», которую поддерживал Вашингтон, в свою очередь переживает падение и вынуждена девальвировать песо.

1997 г.
Но то, что произошло в 1997 г., менее чем через десять лет после прекрасных обещаний лучезарного капитализма, явилось еще более тяжелым. Спад, порожденный трудностями в Восточной Азии в июле 1997 г., наиболее сильный, по словам экспертов из международных организаций. В 1998 г. в Давосе на международном экономическом форуме, который собирает каждый год 2000 самых «важных» людей планеты, его участники заявили, что настоящий шок является самым сильным за последние 30 лет 1.



1. The Wall Street Journal, 30-31 janvier 1998.
 
Последовала паника в США. Россия была застигнута врасплох обвальным бегством капиталов. То же самое ожидало и Латинскую Америку, в особенности Бразилию. В сентябре миллиарды долларов ежедневно стали покидать самую большую страну континента. В США спекулятивный фонд Long Term Capital Management (LTCM) с собственным запасом едва ли 4 млрд. долларов, он оказался в состоянии собрать 100 млрд. долларов в ценных бумагах, в частности с помощью займов. В силу этого он создал угрозу для американской банковской системы. Также Алан Гриспэп, президент Федерального Резерва, созвал руководителей крупных банков, которые за 48 часов получили субсидии на покрытие дефицита в 3,75 млрд. долларов. Когда Бразилия вновь оказалась затронута кризисом в начале 1999 г., США заставили МВФ организовать кредитную линию на 41 млрд. долларов, даже раньше, чем бразильское правительство обратилось за помощью. Это та плата, которую Вашингтон заплатил за защиту от финансовой инфекции. Обесценив свою национальную валюту, Бразилия вовлекла Аргентину в самый тяжелый кризис в ее истории. Но только не США, только не Wall Street.

В это время в Японии, второй в мире по силе экономики, «послевоенном капиталистическом чуде», начинается экономический спад. В течение 10 лет ее экономический рост крайне слаб. В 2001 г. в третий раз за текущее десятилетие Япония испытала годовое сокращение своего реального ВВП. Более 1.000 млрд. долларов безвозвратно были влиты властями Японии в ее экономику.

2001 г.
Проясняется положение и в США. Индекс биржи NASDAQ, которая представляет собой рынок ценных бумаг компаний новых технологий, после того как его он поднялся с 2.700 в сентябре 1999 г. до 5.000 в марте 2000 г., быстро упал и опустился за черту 2.000 пунктов в апреле 2001 г. Это развязало серию реструктуризаций в области электроники, телекоммуникаций и других секторов, создающих рабочие места. Падение распространилось также на другие отрасли промышленности, в частности такую как автомобилестроение, где Даймлер Крайслер объявил в начале 2001 г., что он расстается с 26 тыс. рабочих. Что касается 2001 г., то 1,2 млн. рабочих потеряли свои рабочие места в американской промышленности – секторе, наиболее затронутом кризисом2. Среди них 188.000 в отрасли информационных технологий, в той отрасли, которая должна была принести процветание и рабочие места.



2. David Langdon, Terence McMenamin & Thomas Krolik, “US labor market in 2001: economy enters a recession ”, Monthly Labor Review, fйvrier 2002, p.5.
 
Именно в этом контексте происходят события 11 сентября, вовлекая американскую экономику в самый большой провал и выводя официальную безработицу на самый высокий уровень.

Существует три основных вида объяснения феномена этого структурного кризиса.

Согласно первому объяснению, данный период не что иное, как грандиозное изменение, переход от одной эпохи к другой, это переход к эре информационного общества, общества знания. Ведь любое изменение является критическим со своими шероховатостями и проблемами. Но нужно продолжать идти вперед к новому обществу, «новой экономике». Здесь создается иллюзия, что будто бы знание заменит капитал, как основу общества, и труд - как источник создания богатства. С этого времени не будет больше классового общества, основанного на частной собственности на средства производства (предприятия, заводы и т. д.).

Во второй аргументации делается акцент на том факте, что трудности, с которыми столкнулся капитализм, относятся к его эксцессам: эксцесс либеральной идеологии, эксцесс финансового господства, эксцесс идеологии конкуренции. Как следствие - государство должно вернуть себе права по регулированию экономики, чтобы устранить извращения капитализма. Когда-то это было воплощено в политике, выдвинутой Кейнсом во время кризиса 1929 г., и его теории были осуществлены после Второй мировой войны практически во всех империалистических странах. Только с мондиализацией отклонения приняли планетарный масштаб, и не оказалось мировой инстанции, способной этому противостоять. Вся трудность заключалась в создании управления, предназначенного для мирового регулирования, и, фактически, проведения стратегии кейнсианского типа в масштабе Земли.

Эти два буржуазных направления не могут объяснить источник структурного экономического кризиса. Данные теории служат оправданием реформистам и ревизионистам в их стремлении «цивилизовать» капитализм, реформировать его и, тем самым, увековечить. Они прикрывают противоречия капитализма.

Только марксизм-ленинизм в состоянии предложить действительное объяснение экономического кризиса капитализма и выявить его истинные последствия. В центре спада находится эксплуатация трудящихся, которая служит растущему преумножению богатства в руках кучки капиталистов. И действительно, с одной стороны, предприятия все больше развивают производство, создают новые товары для увеличения благосостояния собственников, а, с другой стороны, наемные рабочие, которые испытывают постоянное понижение покупательной способности и выступают против этого. С этого времени норма прибыли фирм имеет тенденцию к понижению, потому что требуется больше капитала для получения прибыли, чем раньше. Конкуренция между фирмами становится все более ожесточенной. Каждый капиталист желает вытеснить своих соперников. Это – анархия, результатом чего стало перепроизводство – основа капиталистического экономического кризиса.

Как писал Маркс: «Конечной причиной любого настоящего кризиса остается всегда нищета и ограниченность потребления масс, перед лицом тенденции капиталистического производства развивать производительные силы, как если бы они имели ограничения только в способности абсолютного потребления общества»3. Это – сердце капиталистической системы, ее основание.



3. Карл Маркс, Капитал, том третий, часть вторая, К.Маркс, Ф.Энгельс, т. 25, ч. ІІ, с. 25.
 
С наступлением империализма, эры монополий, капитализм поднялся на высшую ступень. Структурный кризис является доказательством того, что капитализм погряз в антагонизмах и он не может выбраться из него с помощью традиционных средств. Вот почему буржуазия берет курс на мировую войну. В силу этого структурный кризис стал составной частью общего кризиса капитализма, т.е. загнивания системы из-за ее внутренних противоречий и из-за появления более высокого способа производства – социализма.

Сейчас мы рассмотрим признаки возможного экономического взрыва и покажем, что капиталисты будут в войне искать выход из острых противоречий, вызванных надвигающемся кризисом. Иными словами, складываются условия для появления кризиса типа 1929 г. Ни новый тип общества, вышедшего после «великого изменения», ни сглаживание крайностей с помощью мирового государственного регулирования не могут положить конец этим тенденциям. С этого времени вновь возникает стремление к военным решениям и ориентация на все более многочисленные и массовые войны – прелюдии к новому мировому пожару.

 
2. Все больше и больше

В.И. Ленин определил империализм как эру монополий. Сегодня концентрация достигла мирового уровня.

Теперь существует только лишь две компании, производящие крупные коммерческие самолеты: Boeing и Airbus.

Три нефтяных общества вступают в борьбу за мировую гегемонию. Exxon-Mobil, Royal Dutch/Shell и BP. Четвертое мечтает войти в этот клуб: Total, которое успешно захватило Petrofina и Elf. Могло бы образоваться и пятое, если бы Texaco и Chevron слились вместе. Но это гораздо меньше, чем около четырех десятков фирм, которые существовали в начале 80-х годов.

40 – это число независимых предприятий, существовавших в 1981 г. в области производства легковых автомобилей. Вследствие перегруппировок, слияний, выкупов на сегодняшний день осталось лишь 11 «независимых» групп: General Motors, который контролирует Saab, Isuzu, Daewoo Motor и принимает определяющее или значительное участие в Subaru, Suzuki и Fiat; Ford, который выкупил Jaguar и часть Volvo и который контролирует Mazda; Toyota, которая прибрала к рукам Daihatsu; Volkswagen, который выкупил Seat, Skoda, Trabant, Bentley; DaimlerChrysler, т. е. Mercedes и Chrysler, которые объединились в 1998 г. и которые принимают весомое участие в Mitsubishi Motors и Hyundai; Renault и Nissan, которые близки к объединению; Honda, Peugeot, BMW, которые захватили Rolls-Royce; Автоваз, который в ближайшее время будет либо перекуплен, либо уничтожен; Rover, уже близкий к разорению.

Подобная концентрация также существует в областях новых технологий. Многие фирмы находятся в положении квазимонополий: Microsoft и Intel – в передовых информационных микросхемах; Circo – в прерывателях и проводниках Internet; Sun – интернетовском оборудовании; AOL-Time Warner – в кабелях и доступе к Internet.

Этот процесс концентрации особенно быстро пошел между 1995 и 2000 гг. В настоящее время нахлынула беспрецедентная в истории волна слияний. Вовлеченные в этот процесс денежные суммы возросли с 975 млрд. долларов в 1995 г. до примерно 3 500 млрд. в 2000 г. Они вновь упали почти наполовину в 2001 г. – 1 744 млрд. Большинство капиталистических инвестиций в течение данного периода касаются выкупа фирм. Это показывает, что капитализм создает все меньше и меньше реальных новых фирм, а направляет свои затраты на борьбу за власть, гегемонию, в которой рабочие являются всего лишь пешками. Работая на фирмы, способствуя повышению их конкурентоспособности, в момент реструктуризации они становятся безработными.

Концентрация происходит на фоне усиливающегося роста производительности. Поскольку покупательная способность населения не растет с той же скоростью, то такое положение фактически привело к перепроизводству. В автомобильной индустрии компании могут производить 75-80 млн. автомобилей ежегодно. Но они продают не более 56 млн., т. е. на 20-25 млн. меньше. В черной металлургии перепроизводство оценивается в 350 млн. тонн стали-сырца на производимые 780 млн. тонн ежегодно. Чтобы уравновесить это производство со спросом, нужно, например, вычеркнуть из карты General Motors – 8 млн. автомобилей, Ford – 7 млн. и Folkswagen – 5 млн., т. е. 3 из 4 крупнейших фирм сектора 4. Или в черной металлургии закрыть каждое третье предприятие. В самолетостроении Airbus и Boeing должны остановить производство примерно на год. Это делает капитализм особенно неустойчивым и богатым на противоречия, готовые взорваться в любой момент.



4. Четвертая – Тойота: 6 миллионов машин.
 
Налицо сверхконцентрация капитала. Капиталистическая система является не чем иным, как гигантской монополией, где цель каждого предпринимателя – захватить власть, стать более могущественным, более богатым, устранить своих конкурентов, разрушая при этом производительные силы, убивая миллионы трудящихся, оставляя целые части планеты в самой тотальной нищете. Империализм – эра загнивания капитализма, когда прогрессивный характер системы, которая раньше способствовала развитию производительных сил, вытесняется ее негативными элементами: грабежом, разложением, диктатурой в огромном масштабе и репрессиями в отношении всех, кто сопротивляется. Все это – в интересах горстки капиталистов и во вред громадному большинству населения планеты. Положение, создаваемое концентрацией капитала, становится невыносимым.

В силу этого перепроизводство растет, а возможности выхода из такого положения уменьшаются. Ибо для того, чтобы привести производство к уровню спроса, нужно банкротство, исчезновение множества гигантских предприятий, где заняты миллионы наемных работников. С другой стороны, если такое произойдет, то это повлечет за собой рост рабочей борьбы, усиление соперничества между империалистами, ведь каждое государство будет бороться за то, чтобы соперник вынес наибольшие тягосты при реструктуризации. Экономический кризис оказывается неразрешимым с помощью традиционных методов буржуазии: усиления эксплуатации, вытеснения наиболее слабых конкурентов, трансформации социальных связей на рынках для возобновления капиталистического производства.

 
3. Горстка все богаче, большинство все беднее

В мире сильно возросло неравенство в доходах, что явилось следствием роста концентрации капитала. Капиталисты становятся богаче. Следствием этого стало то, что их потребление привело к росту цен во вред основному большинству населения. Это усиливает перепроизводство и обостряет социальную напряженность.

США
В США с 50-х годов 1 % наиболее богатых располагает 30% богатств страны. Это показывает следующая таблица:

 
Таблица 1. Эволюция доли процента самых богатых в чистых богатствах в США (в %)

	1958 
	1962
	1969
	1972
	1976
	1983
	1989
	1992
	1995
	1998

	 30,4
	 32,2
	 31,3
	 31,6
	 21,9
	 33,8
	 37,4
	 37,2
	 38,5
	 38,1


Примечание: чистая ценность – сумма богатств за вычетом долгов.
 
С кризисом 1973 г. эта часть сократилась только до 20 %. С тех пор она не перестает захватывать пространство и вышла сегодня в основном на свой уровень 50-60 гг. В 1995 г. и позже расположилась на уровне более 38 % 5.



5. Расчеты Эдварда Вольфа, который использует официальные данные Федерального резерва и Министерства финансов. Но он не учитывает семейное потребление и предметы длительного пользования (машины, телевизоры и т.п.), которые не составляют актива и не переводятся в золотой эквивалент.
 
Эти богатства, составляющие в большинстве случаев капитал, феноменально возросли. В 1976 г. процент самых богатых в США обладал состоянием равным 1.350 млрд. долларов. Это соответствует богатствам всего третьего мира, т. е. 80 % мирового населения, его ВВП за год. В 1998 г. - последняя дата, относительно которой имеются официальные цифры - этот процент составляет 15 600 млрд. долларов активов, т. е. в 12 раз больше, чем в 1976 г. В течение этого времени ВВП третьего мира увеличился лишь до 7.000 млрд. долларов, в целом же в мире он составил чуть меньше 30.000 млрд. Только мировой ВВП увеличился за это время в 5 раз. Поэтому можно сказать, что с 1976 г. по 1998 г. процент самых богатых в США увеличивался, по крайней мере, в два раза быстрее, чем создание мировых «товарных богатств».

Это отражается в росте прибылей самых богатых капиталистов.

Таблица 2. Эволюция участия отдельных лиц в прибылях в США в зависимости от их богатств.

	 
	1950
	1970
	1975
	1980
	1985
	1990
	1995
	1998

	0-90%
	64,24
	67,13
	66,21
	64,93
	61,93
	59,82
	58,18
	54,80

	90-99%
	22,87
	23,78
	24,82
	24,92
	25,23
	25,78
	26,76
	26,29

	99-100%
	12,89
	9,09
	8,97
	10,15
	12,84
	14,40
	15,06
	18,91

	Итого
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Примечание: 0-90 % - это 90 % самых бедных; 90-99 % – следующие 9 %; 99-100 % - процент самых богатых.
 
Доля в прибылях наиболее богатых, оказавшаяся минимальной в 1975 г., и достигла рекордного уровня после войны в 1998 г. – более 18 %. В противовес этому участие 90 % наиболее бедных достигло своего максимального предела в 1970 г. – 67 % всех прибылей в США. Затем оно стало регулярно снижаться, пока не достигло в 1998 г. менее 55 %. Чтобы обнаружить подобную ситуацию, нужно обратиться к 1929 г., когда 90 % самых бедных получали 53 % и процент самых богатых 22,5 % 6.

Процесс капиталистической концентрации основывается на бесстыдной эксплуатации рабочего класса. Вследствие этого наиболее богатые видит, что их богатство растет очень быстро, и пропорционально этому увеличиваются их прибыли. В течение этого времени 40 % доходы самых бедных постоянно уменьшаются с 1977 г. 7.



6. Расчеты произведены исходя из: Thomas Piketty et Emmanuel Saez, “Income Inequality in the United States, 1913-1998”, NBER Working Paper, № 8467, septembre 2001 : www.nber.org/papers/w8467

 HYPERLINK "javascript:if(confirm('http://www.nber.org/papers/w8467.  \\n\\nThis file was not retrieved by Teleport Pro, because it is addressed on a domain or path outside the boundaries set for its Starting Address.  \\n\\nDo you want to open it from the .
7. Council of Competitiveness, US Competitiveness 2001, p.16.
 
Третий мир
В то же время эти сверхбогачи также извлекают прибыль из эксплуатации и грабежа третьего мира. Идеологи типа Ростоу утверждали, что развитие было вопросом перехода к одному из последующих этапов и что можно достичь, чтобы каждая страна через различные стадии пришла к процветанию. Однако уже сегодня видно, что это противоречит тому, что происходит. 

Большинство стран третьего мира с 1980 г. и большая часть африканских народов с 1960 г. обеднели. Но страны Восточной Азии и крупные страны Латинской Америки, не могут вытянуть мировую экономику. Рабочие этих стран зачастую получают лишь 1/10 часть зарплаты рабочего из империалистической страны. С тех пор 210 млн. индонезийцев потребляют почти столько же, сколько 5 млн. резидентов в Аризоне; 62 млн. таиландцев, страны «азиатского экономического чуда», столько, сколько 3,5 млн. в Оклахоме; миллиард индийцев столько, сколько 12 млн. жителей Пенсильвании, которых в 80 раз меньше.

Как же можно считать, что такая система может продолжать развиваться при подобном неравенстве? Может ли сохраняться привилегированное положение в получении прибыли и потреблении 120.000 богачей Пенсильвании (1 %!) в ущерб 5 млн. наиболее бедных в этом штате (40 %) и, тем более, миллиарду индийцев? Однако это – политика, выставляемая напоказ империалистическими странами: сделать богатых еще более богатыми. Программы по облегчению налогового бремени способствуют огромным прибылям, тогда как меры, нацеленные на то, чтобы сделать труд более гибким и сократить издержки по выплате зарплаты, ограничивают покупательную способность населения.

Растущие доходы капиталистов фактически усугубляют процесс перепроизводства, ибо эти сверхбогачи пускают на потребление лишь часть своих доходов. Другая часть, и часто самая большая, инвестируется. Это означает, что эти деньги идут или на увеличение новых производственных мощностей, или на покупку части уже существующих предприятий, или еще и на спекуляцию.

Капитализм – противоестественен, невыносим, антигуманен. Согласно данным Всемирного банка, 2,8 млрд. человек, т. е. почти половина планеты, живет меньше чем на два доллара в день, и среди них 1,2 млрд. – менее чем на один доллар 8. Кризис, далекий от того, чтобы отступить, углубляется. И этот кризис происходит из-за главного противоречия, которое порождает перепроизводство, а именно – рост концентрации производства к пользе меньшинства, с одной стороны и ограничение покупательной способности населения – с другой.

 
4. Гипертрофированное развитие финансового сектора

К этому добавляется доминирование финансових капиталистов в мире. Но в этом и заключается логика развития системы. Ибо финансовые рынки обеспечивают аккумуляцию капитала, из которого буржуазия извлекает свои прибыли. И в то же самое время, в период кризиса и падения рентабельности фирм, эти рынки обеспечивают возможность спекулятивного обогащения для финансовых воротил.

Можно привести три примера этого феноменального расширения финансовых рынков. Ежедневное изменение курса валют привело к расширению их масштабов с 18 млрд. долларов в начале 70-х годов до 150 млрд. в 1985 г. и до 1.000 млрд. в 2000 г. На этой вершине присутствуют едва ли 5 % коммерческих активов или инвестиций и финансовых вложений. Оставшиеся 95 % касаются операций по прикрытию предприятий перед лицом изменений валютного курса и спекуляций. Другая иллюстрация: суммы, вовлеченные в оборот на рынке производной продукции (т. е. соглашения, основывающиеся на эволюции курсов ценных бумаг, сырья и валюты, по существу спекулятивный рынок), составляют 95.000 млрд. долларов в 2000 г., т. е. три мировых ВВП. С 1995 г. эта сумма удвоилась. Наконец, биржевая капитализация фирм, т. е. стоимость вложений на бирже со стороны этих фирм 9, достигла 42 % мирового ВВП в 1990 г. и соответственно 119 % в 1999 г. (до падения NASDАQ). Это можно прочитать в данной таблице: 

Таблица 3. Сравнительная эволюция мирового ВВП и биржевая капитализация в мире 1990-1999 (в млрд. долл.)

	Год
	Мировой ВВП
	Капитализация
	Доход (в  % от ВВП)

	1990
	22,519
	9,400
	41,74

	1991
	23,684
	11,346
	47,91

	1992
	23,615
	10,933
	46,30

	1993
	24,216
	14,017
	57,88

	1994
	26,005
	15,124
	58,16

	1995
	28,790
	17,772
	61,73

	1996
	29,590
	20,230
	68,37

	1997
	29,477
	23,087
	78,32

	1998
	29,272
	26,964
	92,12

	1999
	30,242
	36,031
	119,14


 
Здесь налицо создание фиктивного капитала, ведь стоимость, принятая на финансовых рынках, нисколько не соответствует стоимости на производстве 10. Биржевые курсы выросли выше надежд на нормальную прибыль в результате толчка, данного компаниями новых технологий. NASDAQ в этом была знаменосцем. Это повлекло за собой весьма важные последствия.



8. Banque mondiale, Rapport sur le developpement dans le monde 2000-2001, p.23.

9. Это произведение количества эмитированных акций и их курса.

10. Маркс указывает, что долговые обязательства на взятый взаймы и уже давно израсходованный капитал все равно продолжают функционировать на рынке ценных бумаг, несмотря на то, что их стоимость скорее воображаема, чем реальна. Он пишет: «… титулы собственности на общественные предприятия, железные дороги, рудники и т. п. являются фактически титулами на действительный капитал. Однако они не дают возможности распоряжаться этим капиталом. Его нельзя извлечь. Эти титулы дают только юридическое право на получение части прибавочной стоимости, которая должна быть присвоена этим капиталом. Но эти титулы становятся также и бумажными дубликатами действительного капитала; дело происходит таким образом, как если бы накладная приобрела стоимость наряду с самим грузом и одновременно с ним. Они становятся номинальными представителями несуществующего капитала. Ибо действительный капитал существует наряду с ними и, конечно, не переходит в другие руки оттого, что эти дубликаты переходят из рук в руки. Они делаются формой капитала, приносящего проценты, не только потому, что обеспечивают известный доход, но и потому, что путем продажи за них можно получить обратно деньги как за капитальные стоимости. Поскольку накопление этих бумаг выражает накопление железных дорог, рудников, пароходов и т. п., оно выражает расширение действительного процесса воспроизводства, – совершенно так же, как увеличение налоговых требований, например, на движимое имущество свидетельствует о возрастании этой движимости. Но в качестве дубликатов, которые сами могут продаваться как товары, а потому обращаются как капитальные стоимости, они иллюзорны, и величина их стоимости может повышаться и падать совершенно независимо от движения стоимости действительного капитала, титулами на который они являются. Величина их стоимости, то есть их биржевой курс, имеет обязательную тенденцию повышаться с падением ставки процента, поскольку последнее, независимо от специфического движения денежного капитала, является простым следствием тенденции нормы прибыли к понижению. Таким образом, уже в силу одной этой причины с развитием капиталистического производства это фиктивное богатство возрастает вследствие роста стоимости каждой из его пропорциональных частей, имеющих определенную первоначальную номинальную стоимость.

Выигрыш и потеря благодаря колебаниям цен этих титулов собственности, как и их централизация в руках железнодорожных королей и т. п., по самой природе вещей все более и более становятся результатом игры, которая теперь выступает вместо труда, а также вместо прямого насилия, в качестве первоначального способа приобретения капиталистической собственности. Этот вид фиктивного денежного имущества, как мы уже отмечали, составляет весьма значительную часть не только денежного имущества частных лиц, но также и банкирского капитала. 

Можно было бы, – мы упоминаем об этом лишь затем, чтобы поскорее покончить с этим вопросом, – под накоплением денежного капитала понимать также накопление богатства в руках банкиров (денежных кредиторов по профессии) как посредников между частными денежными капиталистами, с одной стороны, и государством, общинами и производительными заемщиками – с другой; причем все колоссальное расширение кредитной системы, вся система кредита эксплуатируется этими банкирами как их частный капитал. Эти молодцы имеют капиталы и доходы всегда в денежной форме или в форме прямых требований на деньги. Накопление состояний этими банкирами может совершаться в направлении, весьма отличном от действительного накопления, но во всяком случае доказывает, что они прибирают к рукам добрую долю последнего» (Карл Маркс, Капитал, том третий, часть вторая, К.Маркс, Ф.Энгельс, т. 25, ч. ІІ, с. 19-20).

 
Первое: господство финансов в «реальной» экономике стало почти всеобщим. Конечно, только прибавочная стоимость, создаваемая рабочими целого мира, питает машину по аккумуляции капитала. Но именно финансовые рынки все больше и больше диктуют величину извлекаемой прибавочной стоимости и условия, при которых она должна быть реализована.

Второе: вследствие этого данное превосходство производит эффект диктата финансовых рынков над задачами рентабельности предприятий. Нужно достичь прибыльности от 15 до 20 %, без чего капиталы перемещаются и бегут в наиболее богатые общества. Это проявляется в постоянных реструктуризациях в фирмах и, таким образом, в обязанности работников производить все больше с меньшими затратами. Например, Michelin уволил 7 000 человек (из 130 000 в целом), чтобы удовлетворить биржевые потребности и сохранить курс своих акций. Но для наемных работников это означает либо потерю своего рабочего места, либо работу в более трудных условиях.

Это финансовое господство в действительности выражает диктатуру капитала в отношении работников во всех аспектах и со всеми вытекающими последствиями: более жесткой эксплуатацией и более сильным подавлением, ибо нельзя позволить отступить от ожидаемых растущих прибылей.

Третье: спекуляция приносит больше прибыли, чем «стрижка купонов». Тем более что получаемая сумма дивидендов имеет тенденцию к падению 11. Последствия этого следующие: если курсы чрезмерно растут в связи с потенциальными прибылями фирм, то, при неизменных прочих условиях, это говорит, что будущие прибыли уже включены в курс акций. Иными словами, будущая прибавочная стоимость уже извлечена, того, что осталось, недостаточно для развития самого капитализма. Ясно, что такое положение невыносимо. Оно показывает, что система крайне неустойчива и склонна к возникновению биржевых крахов. Однажды наступит день, когда финансовые организации (мультинациональные спекулятивные фонды и т. п.) и «великие спекулянты», которые совершают вклады в Биржу, начнут задавать вопросы о будущем фирм, в которые они поместили столько денег. Они захотят извлечь свои потенциальные прибыли и уйти. Это приведет к общему падению курсов на бирже.



11. Курс дивидендов был относительно устойчив в 50-60 гг. (около 3 %), что является уровнем невысокой прибыли. Увеличивается в конце 70-х, чтобы достигнуть своего рекорда – 5,81 % в 1979 г. Затем он начал резко падать, чтобы дойти до 1,15 % в 2000 и 1,32 % в 2001 г. (Council of Economic Advisers, Economic Report of the President, fйvrier 2002, p.430). Thomas Piketty et Emmanuel Saez (“ Income Inequality in the United States, 1913-1998 ”, NBER Working Paper, № 8467, septembre 2001, p.14).
 

Четвертое: развитие финансовых рынков имеет основополагающее значение для экономического роста. Ведь этот рост продолжается в течение 10 лет благодаря потреблению американцев, и, как это видно, особенно благодаря проценту самых богатых, так как они расходуют деньги в соответствии со своими высокими состояниями, которые содержатся главным образом в ценных бумагах. В США можно дать гарантию их финансовых активов, чтобы получить заем для получения средств потребления (дом, автомобиль, …), если сумма долга не достигает половины данного в займы кредита. Таким образом, расходы населения росли быстрее, чем получаемые наличные доходы, из-за роста финансовых активов, часть которых – фиктивна. Остаток, чистое сбережение – близок к нулю. Но само по себе такое положение не может долго продолжаться. И если происходит крах, то ценность гарантий снижается, в то время как долги остаются.

Пятое: господство финансов над реальной экономикой влечет за собой создание системы гораздо более хрупкой, потому что решения биржевых инвесторов о капиталовложениях являются слишком завышенными, и они могут иметь непосредственное воздействие, гораздо более быстрое, чем это происходит относительно коммерческих и промышленных предприятий. В этом кроется системный риск, заключающийся в том, что любые потенциально неблагоприятные события мгновенно вызывают панику на биржевых рынках. Ставки столь высоки, что уже никто не имеет средств для вмешательства, если происходит их падение.

Шестое: риск распределялся неравномерно. Число людей, покупающих ценные бумаги, сильно возросло в империалистических странах в 80-90 гг. В США в 1999 г. 48 % всего активного населения держали ценные бумаги либо непосредственно, либо через фонды, а в 1983 г. этот процент составлял 19 % 12. Ведь, если происходит крах, наиболее могущественные капиталисты могут быстро преодолеть трудности. Они часто совершали покупку (ценных бумаг) в наиболее удобный момент, когда их курс самый низкий. Поэтому их действительные потери, без сомнения, будут минимальными 13. В свою очередь, наемные работники будут иметь мало шансов выпутаться при биржевых падениях. Как работники Enron, которые вкладывали свои сбережения в пенсионный фонд своего предприятия, таким образом в массовом порядке вкладывая средства в ту же самую фирму. Результат: с банкротством энергетической компании, кроме своего рабочего места, наемные работники потеряли и свои пенсии.

Гипертрофированное развитие финансовых рынков делает систему более хрупкой, в экономическом плане более склонной к обвалу. Это проявляется в диктатуре капитала по всей планете с крайне негативными последствиями для трудящихся: постоянными массовыми увольнениями, все возрастающей эксплуатацией… Близится биржевой крах. В этом случае он приведет к еще худшему положению, чем в 1929 г., потому что ставки, суммы, предприятия – гораздо значительнее, чем тогда. И как в 30-е годы, капиталисты не дрогнут перед тем, чтобы дать расчет наемным работникам, как это показывает случай с банкротством Enron.

 
5. Гора долгов

Долг ставит проблему поддержки, которую США могут оказать экономике, если ее рост замедлится. Ведь растущий долг стесняет рынок. В силу этого политики-кейнсинианцы, увеличивая государственную задолженность, сегодня более не могут рассчитывать на прежний эффект. С другой стороны, размер долга третьего мира ведет к еще большему обеднению этой части мира.

Третий мир
Он является важным объектом империалистического грабежа. Его долги увеличились в 2002 г. примерно до 2 500 млрд. долларов. В 4 раза больше чем в 1980 г.! С этой суммы, начиная с 1970 г., эти страны заплатили более 4 000 млрд. долларов (из которых 2 700 млрд. в течение последнего десятилетия) по обслуживанию долга 14. Это в 55 раз превышает величину внешнего долга в 1970 году 15. В таблице представлены основные данные по этому вопросу.



12. Investment Company Institute & Securities Industry Association, Equity Ownership in America, automne 1999, p.5.

13. Всегда имеются исключения.

14. Платежи по процентам и погашение основного долга.

15. Рассчитано исходя из:  отчетов World Bank, Global Development Finance за различные годы.

 
Таблица 4. Эволюция долга третьего мира, его обслуживания, его сравнение с национальным доходом третьего мира и экспорта 1970-2000 (в миллиардах долларов и в  %)

	 
	1970
	1980
	1990
	2000

	Общий долг
	72,8
	609,4
	1458,4
	2492,0

	Обслуживание долга
	9,2
	93,4
	163,8
	398,9

	Долги/национальный доход
	10,9
	21,0
	34,1
	39,1

	Обслуживание долга/Экспорт
	 
	13,5
	18,1
	18,1


 
Это значительные суммы, которые буквально истощают страны-полуколонии и тормозят их развитие. Они вынуждены отдавать около 20 % своих доходов от экспорта на обслуживание долга. Что же касается народов Латинской Америки, то эта часть составляет в среднем 50 %.

Государственная помощь развивающимся странам, которая, впрочем, прежде всего, выгодна мультинациональным монополиям (из-за заказов, которые эта помощь создает), составляет около 1.000 млрд. долларов за последние 3 десятилетия, т. е. в 4 раза меньше, чем оно расходуют на обслуживание долга. Поэтому можно сказать, что именно Юг помогает Северу, а не наоборот. В 2000 г. это состояние еще более усугубилось: обслуживание долга приближается к 400 млрд. долларов, в то время как помощь застопорилась на уровне чуть больше 50 млрд.

В то же время долг является важным политическим рычагом по навязыванию странам-полуколониям диктата империализма. Тот, кто поддерживает США, Европейский союз и Японию в их борьбе против революционеров, против противников империализма, увидит свой долг сокращенным, урезанным, частично ликвидированным. Тот, кто отказывается сотрудничать, будет преследоваться МВФ и западными экспертами.

Но продолжающая возрастать задолженность также тормозит и возможности роста рынка в третьем мире. Возможности капиталистов найти там альтернативный рынок в случае закупоривания рынков США и Европы уменьшаются. Сложнее будет тем странам, которые как только узнают о реструктуризации долга, сразу же вновь изо всех сил совершают займы, чтобы создать рынки сбыта для западных монополий, как это было в 70-е гг.

Случай с Аргентиной является наглядным примером. Эта страна оказалась неплатежеспособной в 1989 г. 16, когда она обратилась в МВФ. Но с тех пор ее долг не прекращает расти. Он вырос с 49 млрд. долларов в 1989 г. до почти 148 млрд. в 1999 г. И обслуживание долга в течение 15 лет дошло до 144 млрд. долларов. Это значит, что с момента реструктуризации долга в 1984 г. Аргентина три раза вернула свой долг. Но за то же время долг официально увеличился в 3 раза. Сегодня страна обескровлена. Все противоречия обострились, что подтолкнуло даже «средний класс», который поддерживал все существовавшие политические режимы в течение десятилетий, выйти на улицу и потребовать отставки целого ряда правительств. Ведь он осознал, что его уровень жизни понижается. Только группа крайне правых, живущих на заграничные доходы, смогла сохранить свой уровень жизни. Этот пример показывает то вырождение, к которому могут прийти и сами европейцы.



16. Речь идет только о долгосрочном долге.
 
Империалистические страны
Долг империалистических стран в равной степени показывает проблемы, связанные с экономическим кризисом. Он сильно увеличился с 1970 г., как это можно увидеть в следующей таблице.

Таблица 5. Эволюция соотношения государственного долга с ВВП в 1970-2000 гг. (в  %)

	 
	1970
	1980
	1990
	1995
	2000

	Евросоюз
	24,5
	30,0
	47,0
	56,0
	48,3

	Япония
	6,6
	40,9
	51,7
	59,8
	105,5

	США
	28,9
	26,4
	43,5
	50,0
	36,6

	Прочие
	25,4
	24,4
	27,0
	37,7
	30,6

	Итого
	25,0
	29,7
	45,1
	53,7
	52,5


 
В настоящее время соотношение государственного долга с ВВП достигло 25 %. Он удвоился в 1995 г. и остался почти на том же уровне в 2000 г. США сократили свой федеральный долг в 90-х гг. Но они его частично переложили на местные власти. В целом, с долгом местных властей государственный долг достиг 47 % от ВВП.

Все империалистические страны хотят избежать того пути развития, который прошла Япония. В 1970 г. ее долг был весьма незначительным. В 1990 г. по размеру долга она еще находилась на уровне других держав. Но с того времени правительство ассигновало более 1.000 млрд. долларов для поддержания агонизирующей экономической активности, однако не достигло того, к чему стремилось. Сегодня долг достиг 106 % ВВП. Поэтому остается еще меньше места для маневра, чтобы увеличить этот дефицит и эту поддержку капиталистическим фирмам, затронутым экономическим кризисом.

Отдельные лица и предприятия
Долг отдельных лиц и предприятий равным образом значительно вырос. В США он достиг заметного подъема. С 1990 г. задолженность семей росла со скоростью 7 % в год и компаний – немногим меньше 6 %. Подобное положение существует и в других империалистических странах. В этом случае риск банкротства и недостаток платежей умножаются и развиваются в еще большей степени в связи с биржевым крахом, ведь стоимость ценных бумаг будет падать, тогда как проценты по долгу остаются. Оказывается, доходы и средства – низкие, что является самым грозным предзнаменованием, ведь их долги в связи с их доходами являются самыми высокими.

Капитализм живет и развивается с помощью горы долгов. Но в силу этого он пожирает свое будущее и делает структуру системы весьма хрупкой и неустойчивой. Если задолженность сама по себе не может вызвать большого кризиса, то она окажется усугубляющим фактором в случае резкой перемены экономической конъюнктуры. Она ускоряет банкротство и нищету тысяч семей, особенно тех, кто ничем не владеет. Она провоцирует сотни громких банкротств. Она оставляет страны обескровленными, ввергнув их население в пучину голода, нужды, разрухи, как это сегодня происходит в Аргентине.

 
6. Международный экономический дисбаланс

Американская гегемонистская позиция усугубляет анархическое развитие капитализма. Структура финансовых и денежных потоков определяется таким характером развития. Но если более тщательно рассмотреть этот вопрос, то американская гегемония может спровоцировать огромные экономические потрясения.

С 1990 г. Америку догнали Евросоюз и Япония. Американская буржуазия в первую очередь была озабочена разрушением социализма в СССР. Но она достигла этого в 1989 г. Она может вновь бросится в экономическую гонку, чтобы утвердить свою гегемонию в мировом масштабе, включая и экономическую сферу, используя военные технологии для коммерческого применения, начиная с Интернета. Это – основа «нового общества» знания, «новой экономики».

Но «новая экономика» в первую очередь основывается на росте поставок третьего мира в промышленном производстве. В 2000 г. США более чем на треть обеспечивали свои промышленные нужды за счет заграницы, половину из этой трети – за счет третьего мира, что показывает следующая таблица.

Таблица 6. Сравнение структуры промышленного производства США, Евросоюза и Японии (в  %)

	 
	США
	ЕС
	Япония

	Национальное производство
	66,4
	74,2
	95,7

	Импорт
	33,6
	25,8
	4,3

	В целом
	100,0
	100,0
	100,0

	В миллиардах долларов
	2,079
	2,111
	4,231


Замечание: структура промышленного производства – сумма добавленной стоимости национального промышленного производства и импорта этой страны.
 
Первое: это позволяет иметь дешевое производство, так как зарплата в третьем мире низкая. Второе: это ограничивает рост зарплаты, так как цены на товары потребления понемногу увеличиваются. Третье: США могут ориентироваться на секторы информационных технологий и служб, связанных с ними. Таким образом, они получают конкурентное преимущество перед Евросоюзом, у которого есть определенное отставание в этом процессе, и, особенно, Японии, промышленное производство которой в основном всегда базировалось на архипелаге.

Следствием этого явилось то, что торговый баланс США оказался весьма дефицитным в 2000 г.: 450 млрд. долларов, в том числе – 130 млрд. долларов за счет импорта сырья, 160 млрд. долларов - импорта промышленных товаров из Европы, Канады и Японии, а также 160 млрд. – долг третьему миру (который почти полностью приходится на страны Азии). Такое положение не могло бы долго продолжаться, если бы не 450 млрд. долларовые  капиталовложения в США в форме инвестиций или помещения капитала.

Но что же произойдет, когда рост из-за падения инвестиций замедлится? Как США смогут привлечь 450 млрд. долларов, если упадут биржевые рынки? И если международное значение зеленого билета будет поставлено под сомнением? Ведь благодаря неограниченному доверию к доллару Вашингтон не обязан обеспечивать свои деньги, которые находятся в обороте за границей. Но будет ли доллар сохранять эту функцию? На этот счет существуют сомнения. Евросоюз создал евро именно как реакцию на это свойство доллара США. Он также захотел иметь свое платежное средство, используемое в международной торговле и хранящееся как таковое в резервах центральных банков. Но, сделав это, он подверг опасности крайне хрупкую конструкцию США.

И азиатские страны в равной степени весьма сильны. Каждый раз, когда происходит ослабление Северной Америки, именно они переживают последствия этого, потому что их экспорт в США составляет около 20 %. Они хотят установить свободную экономическую зону, опирающуюся на единую денежную систему в регионе, т. е. с Китаем, Кореей и Японией. Это серьезная угроза для американского здания. Ведь тогда будет построен общий рынок на 2 млрд. жителей, самый большой из когда-либо существовавших. Это будет экономическая сила, способная состязаться с западными монополиями. И несомненно, она будет также политической силой, которая будет развивать свою независимость от Вашингтона.

 
7. Развитие сопротивления

Перед лицом кризиса американская буржуазия с конца 70-х годов перешла в широкое наступление. В США и Англии это началось с Рейгана и Тэтчер. Целью этой атаки было поднять уровень участия наиболее богатых семейств, держателей капитала, в мировых авуарах. Ведь может расти богатство капиталистов, если не в силу обязанности трудящихся приносить им выгоду своим трудом, ограничивать себя, затягивать ремень ради самых богатых семей?

Начиная с 1989 г. победа контрреволюции в СССР и в Восточной Европе позволила империалистическим силам практически одним осуществлять мировое господство. Меры, которые применялись раньше к значительному числу стран, в том числе и в третьем мире, в области структурного урегулирования, были обобщены в еще более широком масштабе. И такое положение повсюду: либерализация, открытие границ рынков и капиталов, приватизация, гибкость, развитие ненадежных сфер деятельности. Все это порождает растущее неравенство в мире и в каждой стране.

По сравнению с предшествующими периодами, сегодня мировой капитализм содержит в себе больше противоречий, но и растут силы сопротивления. Ибо, с одной стороны, уровень технического прогресса позволяет искоренить бедность, обеспечить достойную жизнь каждому жителю планеты, благодаря развитым средствам телекоммуникации повысить информированность людей. С другой стороны, нищета никогда не была столь велика, она не перестает расти в результате экономического кризиса, и репрессии обрушиваются на всех, кто восстает и протестует против социального неравенства и несправедливости. Без всякого сомнения, никогда в мире не было такого размаха и множества форм борьбы на всей планете (Палестина, Аргентина, Колумбия, Эквадор, Непал), движения против глобализма, борьбы против приватизации и т.п.

Неприятие системы растет повсюду, особенно в третьем мире. Но имеются два особенно неприятных момента для империализма, и особенно для США. Сейчас это огромная ненависть арабского и мусульманского населения Вашингтону, который препятствует их развитию, чтобы захватить и контролировать их естественные ресурсы, в частности нефть. Затем растущая подозрительность населения и правительств восточной Азии в отношении администрации Буша. Они также чувствуют западню в империалистической политике, особенно американской. Они хотят объединиться, понимая, что это ослабит давление США в регионе. Присутствие Китая, великой страны третьего мира, в основе своей еще социалистической, является фактором, на который другие азиатские страны могут опереться, чтобы проводить реальную независимую политику и противостоять американской гегемонистской воле.

Эксперты из американского департамента обороны указывают на Восточную Азию и Средний Восток как на два региона, наиболее опасные для лидерства США в будущем. И эксперты из ЦРУ указывают на Китай как на наиболее вероятного в перспективе противника.

 
8. Война как выход из экономического кризиса

Как это известно по 1929 г., возникла угроза великого кризиса. Возможности капиталистов для маневра уменьшаются, противоречия обостряются, социальная напряженность растет, оппозиция мировой системе капитализма усиливается. Возможность разрешить кризис или ослабить его классическими средствами сокращается.

Вашингтон не может ждать. С одной стороны нужно, чтобы прибыли от производства поддерживали финансовые рынки, которые начинают колебаться, нужно, чтобы производство третьего мира для США было гарантированным и развивающимся. С другой стороны, Белый дом не может терпеть сопротивления своей гегемонии, ибо это затрагивает его финансовую и денежную устойчивость. 

Все это ведет американскую буржуазию к изменению ориентации и к отдаче предпочтения стратегии, направленной на рост военных расходов и на политическое и вооруженное давление на остальной мир. Это позволяет:  
1) вытянуть экономику с помощью военных заказов, и в случае необходимости временно покрыть дефицит частного потребления граждан; 2) обеспечить господство над третьим миром, который поставляет сырье и промышленные товары; 3) подавлять тех, кто сопротивляется, включая и тех, кто находится в США путем борьбы против терроризма, т. о. сохранять и усиливать свою диктатуру в мировом масштабе; 4) вновь подтвердить и гарантировать свою гегемонию во всех аспектах. Развязывание локальных войн является средством для реализации этих задач.

Но это толкает другие страны к подобного же рода действиям. Евросоюз создает свою собственную армию. Он определяет свои собственные первостепенные зоны влияния: Балканы, Россия, Средний Восток и Африка. В некоторых из этих зон интересы европейского капитала неизбежно вступят в противоречие с американскими амбициями, откуда вытекает возможность близкого конфликта. Япония развивает собственные вооруженные силы, чтобы гарантировать снабжение энергетическим сырьем из Индонезии, поскольку она более не доверяет США в этом вопросе.

Но в ближайшее время главным противником американской гегемонии может оказаться Кита. Он остается социалистическим в своей основе. Это великая страна, которая, во всяком случае, хочет развиваться как независимая и автономная. Он способен объединить в единый союз страны Азии, включая Японию, разочаровавшуюся в перспективах, предложенных США. Он обладает военной мощью. Если у него произойдет конфликт с США, то это автоматически приведет к мировой войне из-за масштаба противостоящих друг другу стран.

В силу этой напряженности, бесчисленных конфликтов, роста антагонизмов, неизбежно вызываемых продолжительным экономическим кризисом, обостряются фундаментальные противоречия. И конъюнктурный кризис, как и кризис 1929 г., еще больше усилит этот феномен, ослабляя капитализм, и в частности США, а тогда зависимые сегодня от США капиталистические страны постараются освободиться от их опеки. Именно эти противоречия развяжут ближайшую мировую войну. Еще слишком рано, чтобы предсказать, когда это случится. Но процесс уже пошел, и угроза надвигается все быстрее и быстрее, если только революционные силы раньше не добьются того, за что они выступают.

 
9. Заключение

Капитализм в силу противоречий, которые он сам вызывает, порождает войну. Тем самым он увеличивает разложение капиталистической системы. Но экономический кризис – мощный фактор обострения антагонизмов, ибо он уменьшает возможность роста богатства буржуазии и поэтому ослабляет ее. Он, таким образом, является существенным элементом в общем кризисе, который охватил капитализм и который подталкивает систему к деградации всего экономического, социального и идеологического порядка.

Именно в этих рамках коммунисты должны работать. Ибо это значит, что социализм стоит в повестке дня, и это не отдаленная перспектива. Экономические и политические условия ухудшаются в такой степени, что в мире назревает революционная ситуация. С 1945 г. противоречия обострялись в капиталистическом мире относительно медленно, поскольку существование социалистического лагеря вынудило империалистов идти на социальные уступки трудящимся; на этой почве произрастал и ревизионизм, который открыто исповедовал теорию затухания классовой борьбы. Победа контрреволюции и наступление реакции порождает рост сопротивления. Это ведет к обострению противоречий, напряженности в мировом масштабе, управлять которыми становится уже невозможным. Иллюзия думать, что относительная стабильность капиталистической системы сохранится и дальше. Это касается политической, социальной, экономической сфер. Великие потрясения уже начали свой путь в масштабах планеты.

Но объявить, что капитализм вступил в новую фазу общего кризиса, торжественно провозгласив новые революционные фазы, отнюдь не означает, что социалистическая революция автоматически и непременно выйдет из маразма и хаоса. Без коммунистической партии, которая руководит народом в его борьбе, которая ориентирует его на создание нового социалистического общества, революция никогда не будет победоносной. Поэтому существует настоятельная необходимость взяться за решение задачи по созданию такой партии.

Предисловие ко 2-му изданию «Логики «Капитала» Карла Маркса»*

В.А. Вазюлин
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После 1-го издания «Логики «Капитала» в 1968 г. обстановка в нашей стране коренным образом изменилась: погиб социализм, произошла буржуазная контрреволюция, капитализм победил политически, происходит (но еще не завершилось) его формирование в экономике.

Соответственно изменилось отношение к марксизму. С одной стороны, господствует отрицание марксизма у сторонников победившего в России капитализма и разочарование в марксизме довольно значительной массы населения. С другой стороны, в среде левой оппозиции, на ее левом фланге – марксизм воспроизводится догматически, в законсервированном виде, в центре и на правом фланге левой оппозиции – марксизм пытаются развивать, но это развитие представляет собой у одних движение к соединению тех или иных сторон марксизма с идеологией докапиталистического прошлого, у других – стремление (осознанное или неосознанное) соединить марксизм с приемлемыми, с их точки зрения, идеями, заимствованными, фактически, из арсенала буржуазной идеологии, у третьих имеет место смешение того и другого, у четвертых – смесь всех перечисленных компонентов.

За последние годы появился целый ряд пророков, создающих свои «миропотрясающие» произведения (А. Зиновьев, В. Кожинов, С. Кара-Мурза и др.). Эти люди или плохо, или совсем не знают марксизм, но, тем не менее, выступают с претензией на то, что они решили или решают основные вопросы современности.

Хочу довести до сведения тех, кто не знает, и напомнить тем, кто забыл, увлекшись безоглядным плюрализмом, что марксизм (в том числе: материалистическое понимание истории, диалектический материализм, теория прибавочной стоимости) есть наука, а главной задачей науки является истина.

И если стоять на позиции добросовестного и объективного ученого, то добытая в прошлом истина не может быть напрочь отвергнута, как и не должна быть превращена в музейный экспонат.

Марксизм был и остается истинным. А истина есть как результат, так и процесс.

В связи с тем, что мир после К. Маркса, Ф. Энгельса, В.И. Ленина существенно изменился, и марксизм должен был существенно измениться. Однако этого не произошло. Но задача есть и ее необходимо решить.

Марксизм стоит на магистральном пути развития метода наук, на магистральном пути развития наук об обществе. Он был и – несмотря на кажущуюся парадоксальность этого утверждения – остается по своей сути вершиной наук о методе, вершиной наук об обществе.

В области метода Г.Ф. Гегель был гениальным предтечей нового всемирно-исторического этапа развития метода наук – современной сознательной диалектики,      К. Маркс же первым показал действие этого метода в целой конкретной науке (политэкономии капитализма) и, тем самым, стал зачинателем эпохи современной, сознательной диалектики.

Гегель и К. Маркс именно начали, открыли эпоху современной сознательной диалектики.

В этом отношении их труды (главным образом, «Наука логики» Г.Ф. Гегеля и «Капитал» К. Маркса) остаются непревзойденными, хотя в частностях в области постижения диалектики было многое сделано марксистами разных стран.

К. Маркс, как настоящий ученый, «снял» логику Гегеля, то есть взял у него все ценное в виде, преобразованном соответственно новой, более высокой стадии развития диалектического метода. Одним из важнейших принципиальных отличий диалектической логики К. Маркса от логики Г.Ф. Гегеля было то, что Г.Ф. Гегель рассматривал логику, как науку о всеобщем, в отрыве от особенного и единичного. По словам К. Маркса Гегеля интересовало «дело логики», в противоположность Гегелю К. Маркс рассматривает всеобщее в единстве с особенным и единичным. Поэтому К. Маркса, по его словам, интересует «логика дела».

Такой подход в наиболее развитом в трудах К. Маркса виде и был реализован в «Капитале» (с той оговоркой, что «Капитал» не был закончен). «Логика дела» К. Маркса не могла быть создана без предварительного создания «Дела логики» Г.Ф. Гегеля. Непосредственно же «Капитал» выступает как сугубо политэкономическое произведение, как конкретнонаучное исследование. Логика, метод политэкономического дела присутствует в неявном виде.

К. Маркс неоднократно намеревался специально, в общем виде, изложить метод логики «Капитала». Но этот замысел не был им осуществлен, что оказалось – как, по-моему, выяснилось впоследствии – серьезнейшим препятствием и для глубинного понимания главного произведения марксизма и для развития марксизма в магистральном направлении.

После смерти К. Маркса наступил своего рода перерыв в магистральном направлении исследования диалектического метода, диалектической логики. И – что может показаться странным – в развитии материалистического понимания истории.

Даже гениальный В.И. Ленин в силу разных причин только на 44-м году жизни приступил к тщательному, детальному, систематическому изучению Логики Гегеля и сделал для себя открытие, сформулированное им в виде парадокса: «Афоризм. Нельзя вполне понять «Капитала» Маркса и особенно его I главы, не проштудировав и не поняв всей Логики Гегеля.

Следовательно, никто из марксистов не понял Маркса 0,5 века спустя!!» (В.И. Ленин. ПСС. - Т. 29. - С. 162).

В.И. Ленин не выделил уровней понимания «Капитала» К. Маркса и с этим связана некоторая неопределенность афоризма: с одной стороны, «нельзя вполне понять» (т. е. в какой-то мере все же можно понять), а с другой стороны, «никто из марксистов не понял Маркса» (т. е. совсем не понял).

На мой взгляд, в понимании и применении «Капитала» (то же относится к его Логике) имеет смысл выделить следующие три основные уровня.

Первый, самый поверхностный: понимание отдельных положений «Капитала» и их применение. Это аналогично, например, тому уровню освоения и использования телевизора, когда ограничиваются приобретением способности включать и выключать телевизор, не более того.

Второй уровень – освоение, развитие, применение тех или иных блоков, групп положений (например, функций денег). Развитие марксизма (в том числе «Капитала») имеется, но происходит по более или менее частным вопросам.

На этом уровне, как и на первом, марксизм (в том числе «Капитал», Логика «Капитала», диалектический метод) предстает в виде суммы положений, а не как нечто целостное, даже если люди, находящиеся на этом уровне говорят и пишут вслед за К. Марксом и Ф. Энгельсом и целостности марксизма и, в том числе, диалектико-материалистического метода.

На третьем, самом глубоком уровне понимания марксизма (в том числе «Капитала», Логики «Капитала», диалектико-материалистического метода) действительно обнаруживается его целостность, его самые глубокие корни, то есть на этом уровне открываются возможности для развития марксизма в магистральном направлении.

Если продолжить аналогию, то второй уровень соответствует, в общем и целом, ремонту телевизора специалистом и даже частичному усовершенствованию телевизора, а третий уровень соответствует созданию нового типа телевизора или даже переходу к какому-то новому типу передачи и воспроизведения изображения, звука.

В аналогии с телевизором, как во всякой аналогии, выделяются лишь некоторые сходные черты. Однако, помимо аналогичных черт, имеет место и существенное различие. Телевизор – вещь, которая сама по себе не развивается, а может лишь разрушиться, развивается же (если иметь в виду названные уровни) знание о нем и уровни его созидания. Марксизм же имеет дело с предметами, которые развиваются сами по себе (с природой, обществом…), и отображает их в качестве развивающихся.

С этим связано и этим определяется, в конечном счете, то, что сам марксизм есть открытое целое, притом – с необходимостью – развивающееся целое.

Поэтому и в постижении, и в применении марксизма можно выявить – в отличие от примера с телевизором – в более развитом, в более сложном виде спиралевидность хода познания. Не рассматривая подробно весь закономерный процесс постижения марксизма, естественно желающим его постигнуть и добросовестно осуществляющим это желание, выделю лишь следующее.

Человек, находящийся на первом – из названных выше уровней постижения марксизма с неизбежностью, с одной стороны, в какой-то мере, верно понимает и применяет отдельные марксистские положения, а с другой стороны, не постигнув марксизма (и в том числе, диалектико-материалистического метода) как открытого и изменяющегося целого, воспринимает его метафизически (антидиалектически) и догматически. Соответствующий характер имеет и применение марксизма на первом уровне.

На втором уровне постижение, развитие и применение марксизма более глубоки и верны, однако и тут марксизм (в том числе, диалектико-материалистический метод) не постигается как открытое и изменяющееся целое.

Только постижение и применение марксизма (в том числе, диалектико-материалистического метода) на третьем уровне становится соответствующим сути марксизма (в том числе, диалектико-материалистического метода).

С глубины (или, если угодно, с высоты третьего уровня) существенно иначе предстают отдельные положения, или иные «части» марксизма (в том числе, «части» диалектико-материалистического метода), их развитие, их применение.

В.И. Ленин в своем процитированном мной выше афоризме имеет в виду фактически, по-моему, именно третий уровень.

В число тех, кто «не понял Маркса 0,5 века спустя» В.И. Ленин включает и такого выдающегося марксиста как Г.В. Плеханов: «Плеханов написал в философии (диалектике), вероятно, до 1000 страниц (Бельтов + против Богданова + против кантианцев + основные вопросы etc.etc.). Из них о большой Логике, по поводу нее, ее мысли (т. е. собственно диалектика как философская наука) nil!!*  (Там же. - С. 248).

В.И. Ленин отмечает кардинальный недостаток в понимании Г.В. Плехановым диалектики: «…тождество противоположностей берется как сумма примеров [«зерно», например, «первобытный коммунизм». Также у Энгельса. Но это «для популярности»…], а не как закон познания (и закон объективного мира)». (Там же. - С. 316).

Но и сам В.И. Ленин только подошел к освоению и начал осваивать Логику «Капитала» на третьем уровне.

В.И. Ленин в «Философских тетрадях» ставит задачу выделения Логики «Капитала», т. е. «логики дела».

Однако, в обобщающем виде как задачу выделения системы законов и категорий Логики «Капитала» он ее не формулирует.

Задача предстает с точки зрения одного закона диалектики – единства и борьбы противоположностей.

Две нижеследующие цитаты подтверждают это:

«Раздвоение единого и познание противоречивых частей его (см. цитату из Филона о Гераклите в начале III части («О познании») Лассалевского Гераклита) есть суть (одна из «сущностей», одна из основных, если не основная, особенностей или черт) диалектики. Так именно ставит вопрос и Гегель (Аристотель в своей «Метафизике» постоянно бьется около этого и борется с Гераклитом respective** с гераклитовскими идеями).



* – ничего. Ред.

** – соответствеено. Ред.

 
Правильность этой стороны диалектики должна быть проверена историей науки» (Там же. - С. 316).

И вторая цитата: «У Маркса в «Капитале» сначала анализируется самое простое, обычное, основное, самое массовидное, самое обыденное, миллиарды раз встречающееся, отношение буржуазного (товарного) общества: обмен товаров. Анализ вскрывает в этом простейшем явлении (в этой «клеточке» буржуазного общества) все противоречия (respective зародыши всех противоречий) современного общества. Дальнейшее изложение показывает нам развитие (u рост u движение) этих противоречий и этого общества, в Σ*  его отдельных частей, от его начала до его конца» (Там же. - С. 318).



* – в сумме. Ред.
 
То, что закон единства и борьбы противоположностей выражает суть диалектики, с этим, по-моему, нельзя не согласиться. Однако к этому диалектика не сводится.

С одной стороны, В.И. Ленин поставил вопрос необходимости исследования Логики «Капитала» К. Маркса. С другой стороны, вопрос не был поставлен во всеобщем виде, и не была реализована задача детального и систематического выявления Логики «Капитала».

Наибольший вклад в исследование Логики, Метода «Капитала» после В.И. Ленина внесли советские философы и экономисты. Прежде всего, на мой взгляд, следует отметить Э.В. Ильенкова и Л.А. Маньковского.

Э.В. Ильенков первый, кто попытался целостно, на теоретическом уровне интерпретировать раздел о методе политической экономии из «Введения к экономической рукописи К. Маркса 1857-1858 гг.». Это было интересно и очень талантливо. Но Э.В. Ильенков, во-первых, ограничился в основном упомянутым «Введением» К. Маркса и отдельными примерами из «Капитала». Во-вторых, он не поставил, по сути дела, задачи систематического изучения самого «тела» Логики «Капитала».

В известной мере эту задачу попытался решить Маньковский, но ему удалось лишь подойти к логическому анализу некоторых разделов «Капитала».

Исходя из такого понимания достигнутого в области исследования Логики «Капитала», я попытался в книге «Логика «Капитала» К. Маркса» путем детального и систематического сравнительного изучения Логики Гегеля и «Капитала» К. Маркса выделить систему Логики «Капитала» К. Маркса, ее сходство и принципиальное отличие от Логики Гегеля. Логика (Диалектика, Теория познания), которая содержится в «Капитале» – это Логика наук, достигших такого уровня, когда они изучают свой предмет как развивающееся целое.

Гений К. Маркса проявился, между прочим, в том, что он выбрал предмет, исследование которого давало объективную возможность в наиболее полном и глубоком (для его эпохи) виде выявить Диалектику, Логику развивающегося целого.

Другие науки, до сих пор, не достигли такой полноты и глубины проникновения в свой предмет, какое мы находим в «Капитале», хотя со времени создания и публикации «Капитала» прошло много десятилетий и появились специальные исследования систем, или так называемые «системные исследования».

На мой взгляд, следующим предметом, при изучении которого возможно было углубить; развить марксизм в целом (и в том числе материалистическое понимание истории и диалектико-материалистический метод) было изучение истории человечества, со времен К. Маркса, Ф. Энгельса (и даже В. И. Ленина) существенно изменившейся.

Результаты моего изучения истории человечества были выражены, хотя и не полностью, в книге «Логика истории». Это была попытка на основе достигнутого понимания Логики «Капитала» К. Маркса, с учетом происшедших после К. Маркса существенных изменений в истории общества, с учетом выявленных мной исторических ограниченностей в Марксовом исследовании диалектико-материалистического метода (так, например, материалистическое понимание истории К. Марксом было преимущественно обобщением результатов, полученных на пути движения познания общества от поверхности к сущности, движение же познания общества от сущности к явлению и действительности не стало доминирующим в понимании строения общества в трудах основоположников марксизма), с учетом выявленных особенностей исторической формы существования марксизма в трудах классиков представить современную историческую форму марксизма. Эта работа не закончена. Более того, не полностью опубликованы даже уже полученные мною результаты.

Введение

В.А. Вазюлин

Со времени написания «Капитала» прошло много десятилетий. Первый том был издан более 100 лет назад. Тем не менее «Капитал» К. Маркса и сейчас находится на переднем крае науки. «Капитал» был и остается единственным систематическим и детальным изображением целой конкретной науки (политэкономии капитализма) с сознательных диалектико-материалистических позиций.
Метод и логика «Капитала» есть метод и логика воссоздания исторически определенного развивающегося предмета. Развитие предмета науки прежде всего улавливается там, где предмет изменяется в сроки, наиболее близкие к жизни одного поколения людей и где, следовательно, один человек может фиксировать весь процесс развития. Наиболее сложен для исследователя предмет, развивающийся в течение периода времени, или чрезвычайно превышающего продолжительность жизни человека или, наоборот, значительно меньшего сроков человеческого существования.

Первое изображение развивающегося предмета наблюдается в науке о мышлении (Гегель). Гегель абсолютизировал процесс мышления и попытался свести всю диалектику к диалектике процесса мышления. «Для Гегеля процесс мышления, который он превращает даже под именем идеи в самостоятельный субъект, есть демиург действительного, которое составляет лишь его внешнее проявление» 1 .



1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. – С. 21.
 
К. Маркс первый выявил диалектику материального предмета и отражающего его мышления. Этот необходимый шаг вперед в развитии науки диалектики логически вытекал из предыдущего. Но он мог быть сделан лишь с совершенно новых классовых позиций, с позиций класса, последовательного в революционном преобразовании общественной жизни. Ибо диалектика в своем рациональном виде «в позитивное понимание существующего... включает в то же время понимание его отрицания, его необходимой гибели, каждую осуществленную форму она рассматривает в движении, следовательно также и с ее преходящей стороны, она ни перед чем не преклоняется и по самому существу своему критична и революционна» 2 . Перейдя к изучению материальной действительности с сознательной целью ее революционного преобразования, К. Маркс смог впервые в истории наук принципиально правильно интерпретировать и диалектику мышления. Была устранена абсолютизация процесса мышления и установлено истинное отношение идеального процесса к материальному: «У меня же, наоборот (в противоположность Гегелю – В. В.), идеальное есть не что иное, как материальное, пересаженное в человеческую голову и преобразованное в ней» 3 .

В «Капитале» методология и логика модифицированы особым предметом исследования – капитализмом. Однако поскольку «диалектика буржуазного общества у Маркса есть лишь частный случай диалектики» 4 , постольку диалектика «Капитала» сохраняет свое значение при изучении всякого процесса развития. Наша задача заключается в том, чтобы выделить систему материалистической диалектики вообще путем изучения частного случая диалектики, а именно диалектики капитализма.



 2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. – С. 22.

 3 Там же. – С. 21.

 4 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 29. – С. 318.

 
Мы будем рассматривать систему диалектики с точки зрения логики. Под термином «логика» «Капитала» нами подразумевается диалектическая логика. Предмет диалектической логики – мышление о развивающемся предмете. Диалектическая логика есть наука о мысленном воссоздании развивающегося предмета. Логика «Капитала» К. Маркса – это логика систематического рассмотрения целой науки, исходя из ее внутренних связей.

Первая в истории человеческой мысли попытка рассмотреть целую науку с этих позиций была предпринята Гегелем. Действительным объектом его исследования, как мы отметили выше, было мышление. Этот гениальный мыслитель изобразил в своей системе логики диалектически интерпретированное познание с точки зрения последовательности и связи обнаруживающихся в нем логических категорий. Категориальное исследование развития познания было верно угаданным принципом создания системы диалектической логики. Последовательность субординированной системы логических категорий может быть ближайшим образом лишь последовательностью появления этих категорий в познании. Диалектическая логика есть прежде всего изучение развития познания в категориальном плане. Мышление было понято Гегелем как объективный процесс, не зависящий ни от произвола отдельного человека, ни от произвола человечества. Здесь мы встречаемся с догадкой о том, что мышление есть естественноисторический процесс.

Однако Гегель абсолютизировал мышление, превратил его в процесс совершенно самостоятельный в самой своей основе. Не останавливаясь на социально-политических причинах отмеченной абсолютизации, ибо они, на наш взгляд, достаточно выяснены в марксистской литературе, скажем о гносеологических корнях гегелевского идеализма. Натолкнувшись на объективный характер мышления, на его известную независимость в любую данную эпоху от отдельного человека и человечества, обнаружив, что каждое поколение человечества вынуждено считаться с уже имеющимися категориями как данными, Гегель оказался не в состоянии объяснить происхождение категорий. И поэтому объективность мышления выступила в качестве абсолютной самостоятельности мышления. Система категорий современной мыслителю эпохи представилась ему вечной, неизменной, абсолютной. Если же система категорий кажется вечной, неизменной и, следовательно, абсолютно самостоятельной, то история мысли не может быть не чем иным, как осознанием заранее существующей системы логических категорий, и завершение осознания ее есть завершение развития мышления. Развитие системы логических категорий по отношению к прошлому искажается. Все предшествующее развитие мысли представляется исключительно с точки зрения тех сторон, которые вошли в рассматриваемую логическую систему данной эпохи. Следовательно, упускается из виду качественное своеобразие предшествующих этапов развития мышления человечества, и они фиксируются односторонне. Но если прошедшие этапы, ступени развития мышления искажаются, трактуются односторонне, то по отношению к будущему развитие мышления отвергается вообще.

Позиция абсолютной самостоятельности мышления неизбежно заставляет рассматривать переход от одной категории к другой в виде процесса «саморазвертывания» уже полностью заранее существующих категорий. Задача исследования каждого нового предмета сводится к обнаружению в нем известных до исследования категорий логики. Между тем действительный переход от понятия к понятию, от категории к категории в процессе познания есть переход от известного понятия, категории к неизвестным, непознанным еще понятиям, категориям и совершается он при том условии, что в сознании исследователя «витает» реальный объект, независимый от исследователя, данный в живом созерцании, и каждый шаг движения мышления должен сообразовываться с данными живого созерцания. Даже в самых развитых формах мышления движение мысли от категории к категории происходит в единстве двух противоположных моментов: в движении от категорий, понятий к новым данным живого созерцания и от последних к новым понятиям, категориям. При этом решающим, определяющим в конечном счете является второе движение. Категории представляют собой результаты процесса познания и в свою очередь воздействуют на него. Однако определяющим в этом взаимодействии является процесс познания. Умозрительность, сухость логического исследования Гегеля обусловлены тем, что он представил категории, результаты познания в качестве момента, изначально данного и целиком определяющего процесс познания. Естественно, что это есть не что иное, как отрыв логики от познания и сведение познания к логике в качестве момента, целиком обусловленного логикой. Переход от чувств, от живого созерцания к понятиям и категориям выступает не в качестве действительной предпосылки и действительного момента движения мышления, а как видимость, целиком положенная «саморазвертыванием» мышления.

Конечно, логика, взятая в ее специфике по отношению к познанию, есть совокупность категорий, результатов познания, движение от категории к категории в отвлечении от перехода живого созерцания в понятие. Однако весь вопрос заключается в том, как происходит выделение специфики логики и отвлечение от процесса познания. Образец строго научного отвлечения одного момента от внутренне с ним связанного другого момента дает К. Маркс. Например, излагая процесс производства капитала, К. Маркс сначала отвлекается от процесса обращения капитала, хотя оба процесса в самом капитализме осуществляются в единстве. Отвлечение от одного момента с целью изучения внутренне связанного с первым другого момента в его относительной самостоятельности происходит в исследовании К. Маркса таким образом: то, от чего отвлекаются (в данном случае процесс обращения и формы, возникающие из единства производства и обращения), не исчезает из сознания исследователя, но все время имеется в виду, и воспроизведение одного момента расценивается не как конечная, а как ближайшая задача, решение которой еще не дает полного воспроизведения рассматриваемого момента. Исследование познания наиболее целесообразно начинать с его результатов, при этом с наиболее развитых результатов – логических категорий и лишь затем перенести центр тяжести изучения на процессы познания. После чего необходимо рассмотреть единство процессов и результатов познания. В результате всего этого изучения откроются новые возможности для воздействия человечества на развитие мышления и познания. В таком случае на первом этапе исследования, который в силу сложности предмета изучения не может не занять более или менее длительный срок, логические категории будут рассматриваться преимущественно как данные, акцент должен быть сделан больше на специфику логики, чем на ее единство с процессом познания. Исследование неизбежно будет выдвигать на первый план сходство логики Маркса и Гегеля. Но и при этом позиция марксиста принципиально отлична от позиции гегельянца.

Марксистский анализ специфики логики требует, во-первых, постоянно иметь в виду действительный процесс познания изучаемого результата; во-вторых, требует постоянно учитывать, что исследование специфики логики есть лишь ближайшая задача, необходимое условие для перехода к следующим более глубоким этапам исследования. На последующих этапах в связи с необходимостью изучения собственно процесса познания и единства мышления и познания на первый план выступит коренное, качественное отличие логики, гносеологии К. Маркса от логики Гегеля. Если принципы К. Маркса последовательны, строго научны, открывают широчайший простор исследованию мышления и познания, то позиция Гегеля внутренне противоречива. С одной стороны, принцип абсолютной самостоятельности, первичности мышления, идеализм, устраняющий задачу действительного изучения мышления и познания. С другой стороны, догадка о естественноисторическом процессе развития мышления и общества, порождающая необходимость изучать действительность. То огромное чутье, которое, как отмечал Ф. Энгельс, лежало в основе гегелевского способа мышления и отличало его от способа мышления всех других философов, было обусловлено идеей развития. «Хотя форма была крайне абстрактна и идеалистична, – продолжает Ф. Энгельс, – все же развитие его мыслей всегда шло параллельно развитию всемирной истории, и последнее, собственно, должно было служить только подтверждением первого» 5 . Ф. Энгельс там же указывает, что, несмотря на идеализм, метод Гегеля был единственным логическим материалом, который можно было по крайней мере использовать. Весьма высоко оценивает достижения Гегеля в области логики и К. Маркс. «...Гегель первый дал всеобъемлющее и сознательное изображение ее (диалектики – В.В.) всеобщих форм движения». И непосредственно далее К. Маркс формулирует свою задачу в области диалектической науки: «У Гегеля диалектика стоит на голове. Надо ее поставить на ноги, чтобы вскрыть под мистической оболочкой рациональное зерно» 6 . «Маркс, – пишет Ф. Энгельс, – был и остается единственным человеком, который мог взять на себя труд высвободить из гегелевской логики то ядро, которое заключает в себе действительные открытия Гегеля в этой области, и восстановить диалектический метод, освобожденный от его идеалистических оболочек, в том простом виде, в котором он и становится единственно правильной формой развития мысли» 7 .



 5 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 13. – С. 496.

 6 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. – С. 22.

 7 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 13. – С. 496-497.

 
Материалистическая интерпретация логики Гегеля позволила К. Марксу поднять диалектическую логику на качественно более высокую ступень и в чисто логическом отношении. Маркс впервые принципиально решил вопрос об отношении мышления к действительности, вопрос об историческом возникновении и развитии мышления, об исторически преходящем характере системы категорий любой данной эпохи, вопрос об отношении мышления и общественной практики, а также мышления и познания. Если для Гегеля на первый план выдвинулась целостность мышления, то в марксовой логике наряду и в единстве с принципом целостности выступает в качестве одного из важнейших принцип исторического происхождения целостности мышления из материальной общественной практики, принцип качественно своеобразных этапов в развитии мышления, принцип исторически преходящего характера всякой системы мышления.

Колоссальный шаг вперед делает К. Маркс по сравнению с Гегелем и в понимании предмета мышления. С логической точки зрения наибольшее значение имеет то обстоятельство, что К. Маркс первый понял предмет исследования как исторически преходящую ступень развития, качественно отличную от предыдущих и последующих ступеней этого развития 8 . Впоследствии мы постараемся показать, что прежде всего данное обстоятельство обусловливает существенные особенности в построении логики «Капитала», в постановке и решении всех логических проблем.



8 Более или менее блестящие догадки предшествующих К. Марксу экономистов об исторически преходящем характере капитализма, об исторически определенных эпохах общества не были ими использованы как исходные принципы для целостного объяснения всех явлений капитализма. Такую стройную, внутренне единую теорию дал только К. Маркс. Поэтому, на наш взгляд, специфика логики «Капитала» выясняется прежде всего в сравнении с другой попыткой построения теории, исходя из внутренних связей. Это же до К. Маркса предпринимал только Гегель.
 
Материалистическая переработка и развитие метода, логики Гегеля есть дело чрезвычайной сложности и огромной важности, составившее эпоху в развитии науки о мышлении. Выделение и развитие рационального ядра логики Гегеля могло быть осуществлено лишь в ходе конкретного научного исследования материального развивающегося предмета, путем построения целой науки, исходя из ее внутренних связей. Действительно, диалектическая логика – по существу своему, во-первых, логика развивающегося, т. е. действующего, живого познания и, следовательно, может быть понята исключительно при рассмотрении действующего познания, в ходе познания. Во-вторых, система диалектической логики есть квинтэссенция науки в целом. Той наукой, в ходе создания которой прежде всего и главным образом перерабатывалась логика Гегеля, была политэкономия капитализма.

Следовательно, только завершение создания марксистской политэкономии капитализма и критики метода буржуазных экономистов могло знаменовать завершение материалистического переосмысления логики Гегеля.

«Капитал» является наиболее глубоким не только экономическим, но и методологическим, логическим обоснованием марксизма.

Завершающий этап формирования марксистской политэкономии капитализма начинается с 50-х гг. XIX в. Именно с этого времени наступает и завершающий этап материалистической интерпретации логики Гегеля, критики метода прежней политэкономии и образования логики «Капитала». Главную задачу этого этапа развития политэкономии марксизма определяет сам К. Маркс в письме Ф. Энгельсу: «Я работаю, как бешеный, ночи напролет над подытоживанием своих экономических исследований, чтобы до потопа иметь ясность по крайней мере в основных вопросах» 9 . Позже, в «Предисловии «К критике политической экономии» (январь 1859 г.) Маркс пишет: «Весь материал лежит предо мной в форме монографий, которые были написаны с большими перерывами в различные периоды не для печати, а для уяснения вопросов самому себе; последовательная обработка этих монографий по указанному плану будет зависеть от внешних обстоятельств» 10 .



9 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 29. – С. 185

10 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 13. – С. 5.

 
На первый план выдвинулся вопрос о системе категорий экономической науки, их последовательности и связях. Решить его можно было лишь в ходе критического осмысления имевшегося логического материала о системе науки. Таковым была единственно логика Гегеля. С другой стороны, создание системы экономических категорий в процессе критической переработки системы логики Гегеля оказывалось процессом выделения и развития рационального ядра последней.

Характер главной задачи конкретного, экономического исследования в этот период обусловил то обстоятельство, что центр тяжести в критике логики Гегеля К. Марксом переместился по сравнению с 40-ми гг. на выявление рациональных моментов этой гигантской логической системы. Между тем в 40-е гг. Маркс акцентировал свое внимание на мистифицирующей ее стороне. Соответственно его работы в этот период носят по преимуществу критический характер.

Мы хотим особо подчеркнуть, что сказанное не означает, конечно, будто в 50-60-е гг. предавалась забвению или преуменьшалась спекулятивная сторона гегелевской конструкции, а в 40-е  – ее рациональный смысл. Речь идет лишь об определенном акцентировании. Рассматривая логику «Капитала» К. Маркса в связи с логикой Гегеля, мы также, прежде всего, будем фиксировать эту связь в аспекте преемственности, говоря об идеализме Гегеля лишь постольку, поскольку это необходимо для выделения действительно научных моментов его логической системы. В логике Гегеля нас будет интересовать то рациональное, что сохраняется и в «Капитале».

Диалектическая логика изучает логические категории в их развитии. Развитие отличается от простого изменения своей направленностью. На прогрессивной стадии развития – это движение от менее развитого к все более развитому, от простого к сложному. Мышление, несомненно, находится на восходящей стадии развития. Поэтому система категорий диалектической логики должна быть субординированной соответственно направлению восходящей стадии развития. Движение от одной категории к другой есть движение от менее развитой, абстрактной категории, к более развитой, конкретной категории. Логические категории развиваются в познании, вместе с познанием и как стороны, моменты развития познания. Следовательно, логические категории должны рассматриваться в той последовательности и в том расчленении, в каких они появляются в развивающемся знании. Система логических категорий действительно существующего мышления, как доказал К. Маркс, всегда есть исторически, качественно определенная, преходящая система. Развитие этих систем, их смена друг другом происходят объективно, естественно исторически, определяясь уровнем и характером материальной общественной практики. Подобно тому, как общество проходит в своем развитии ряд общественно-экономических формаций, так и мышление: имеет ряд исторических форм. Получеловеческое-полустадное, так сказать, первобытное мышление человека, мышление, непосредственно вплетенное в материальную практическую деятельность. Развитое мышление: для этой стадии развития мышления характерна уже не непосредственная, а опосредованная связь его с материальной практикой. В свою очередь развитое мышление человека (назовем его так в отличие от первобытного мышления) разделяется на крупные этапы в зависимости от метода мышления: наивная диалектика, метафизика, сознательная диалектика. Подобно тому как различные общественно-экономические формации имеют не только специфические, но и общие закономерности, общие для всех или для ряда формаций, так и исторические формы мышления имеют категории, законы, специфические для каждой из них, общие для всех форм, а также общие для некоторых из них.

Имена Гегеля и особенно К. Маркса символизируют переход человеческого мышления к сознательной диалектике, этой величайшей исторической форме человеческого мышления. Гегель первый предпринял попытку построения развернутой системы современной диалектической логики, но в рамках извращенного понимания природы логического, трактуя последнее в качестве совершенно самостоятельной, определяющей субстанции. К. Маркс рассмотрел эту систему в связи с целой конкретной наукой, преодолел ограниченность постановки и решения вопроса своим предшественником и тем самым выделил и развил ее научные моменты.

Итак, система логических категорий Маркса есть исторически определенная логическая система, логика сознательно-диалектического этапа развития мышления 11 .



 11 Сознательная диалектика отличается от наивной диалектики в первую очередь тем, что наивная диалектика вырастает на том уровне развития знаний, когда отдельные науки еще не обособились друг от друга и диалектика не могла базироваться на систематическом, детальном, конкретно-научном исследовании предметов. Сознательная диалектика отличается также от стихийной диалектики. Стихийный диалектик эмпирически приходит к диалектике, он лишь более или менее последовательно осознает отдельные моменты, стороны современной диалектики. Стоять на уровне сознательной диалектики – значит попять действие теории материалистической диалектики в процессе систематического, детального, конкретно-научного рассмотрения предмета.
 
Система логики «Капитала» делится прежде всего на объективную и субъективную логику. Это деление, по-видимому, является также и наиболее общим делением диалектической логики вообще. Объективная логика изучает отражение в мышлении развивающегося объекта. Субъективная логика имеет предметом отражение в мышлении развивающегося объекта. Иначе говоря, предмет объективной логики – мышление, взятое с точки зрения того, как в нем, или им отражается объект, т. е. ее предмет – мышление под углом зрения того, что в нем отражается. Предмет субъективной логики – мышление, взятое с точки зрения того, что отражается, в чем, чем, как отражается объект. Следовательно, в обоих случаях предметом служит мышление, но в первом случае рассматривается содержание мышления, а во втором – форма мышления. Диалектическая логика имеет дело и с содержанием и с формой мышления, изучая и то и другое с точки зрения их развития. Бытие, качество, количество, мера, сущность, явление, действительность и т. д. – категории объективной логики. Понятия, суждения, умозаключения, анализ, синтез, индукция, дедукция и т. д. – категории субъективной логики. В конкретной науке объективная логика выступает на первый план там, где ученый изображает предмет своего исследования, и субъективная логика – там, где он изучает познание предмета своими предшественниками или исследует развитие своих знаний о предмете. Например, логика трех томов «Капитала» есть объективная логика, а логика четвертого тома, «Теории прибавочной стоимости», – субъективная логика. На самом первом уровне познания обе стороны мышления (объективная и субъективная) выступают в непосредственном единстве, не отличаются друг от друга. Затем они различаются и ставятся рядом друг с другом (это известное различие между онтологией и гносеологией). После этого устанавливается их единство друг с другом в их различии. Объективная и субъективная стороны мышления выступают в сознании как застывшее единство противоположностей, пока познание берется в качестве неподвижной системы. Но если рассмотреть познание в процессе движения, то застывшее единство противоположностей превращается в противоречие: объективная и субъективная стороны мышления взаимопревращаются, сливаются друг с другом в своем отрицании друг друга. В предлагаемой работе мы рассматриваем лишь объективную логику «Капитала». 

Объективная логика Гегеля подразделяется на бытие и сущность. По-видимому, это деление должно быть сохранено в научной диалектической логике. Учение о бытии, взятое в его научном виде, есть не что иное, как мыслительная, категориальная характеристика объекта чувственного познания. Или, иначе говоря, это моменты осмысления предмета, логические категории, в каких определяется объект в чувственном познании. Учение о сущности есть категориальная характеристика предмета, как он выступает на рациональной стадии познания. Характеризуя категориальную специфику чувственного познания в самой общей форме, можно сказать, что вещи обнаруживаются здесь как непосредственные. Для рационального познания специфична опосредованность, выделение внутренней связи вещей. При переходе от чувственного познания к рациональному происходит скачок, перерыв постепенности. Вместе с тем в непосредственном знании зарождаются, нарастают моменты опосредованного знания.

Первый том «Капитала» в логическом аспекте подразделяется на учение о товаре и деньгах, что соответствует бытию капитала, и на учение о процессе собственно производства капитала, что соответствует сущности капитала. Мышление на чувственной ступени познания движется в рамках трех основных категорий: качества, количества, меры. Совершенно справедливо замечание Гегеля о том, что качество должно быть изложено в строгой логической системе раньше количества. Если качество делает предмет таким, каков он есть, а количество в своей специфике есть изменения предмета, не выходящие за пределы данного качества, то очевидно, что прежде чем определять количество предмета необходимо установить его качество. Иначе количество не есть количество какого-либо предмета. Естествен затем переход в изложении строгой логической системы от безразличного количества предмета к количеству, выводящему за пределы данного качества, т. е. к качественному количеству, к мере.

Наиболее трудно в учении о бытии понимание начала. В фило- и онтогенетическом развитии знаний человека познание начинается с ощущений. Если подойти к ощущению с позиций мышления и попытаться выявить в нем зародыши мышления, то окажется, что ощущение есть категориально неопределенное, логически совершенно пустое, непосредственное, не опосредованное. Но ощущение есть, и оно служит исходным пунктом мышления. Ощущение не есть мышление, но оно есть предпосылка мышления, которая в движении мышления и для совершения движения должна все время присутствовать (действительное мышление в каждом своем шаге проверяется данными живого созерцания). Следовательно, в ощущении мышление присутствует в возможности, в зародыше, но оно находится в своей противоположности, ибо мышление по своей сути всегда опосредованное мышление. Мыслительная характеристика предмета, базирующаяся на отдельных ощущениях, есть неопределенность, непосредственность. Есть, но неизвестно что есть, есть совершенно неопределенное. Предмет качественно уже дан и еще не дан. Логически еще нельзя даже сказать есть или не есть предмет, хотя он вместе тем есть, ибо имеется ощущение. Поэтому в самом начале познания предмета отсутствует ответ на вопрос, началом чего оно является. На первых порах познания мелькают впечатления, предмет познания при этом остается логически неопределенным. Логически можно зафиксировать, что есть и не есть, но еще нельзя установить, что есть и не есть. Это – становление знания о предмете. Пока знание о предмете становится, нельзя определить качество, определенность предмета. Качество предмета как непосредственное должно быть схвачено сразу. В становлении знания качество предмета и есть и не есть (есть оно в возможности). Пока предмет или знание о предмете становятся, нельзя сказать, что становится. Но вот предмет или знание о предмете стали, возникновение и прехождение – моменты становления – превращаются в спокойное единство. Теперь качество предмета познано. «Ставшее» знание само в свою очередь затем становится исходным пунктом становления нового знания и с самого начала несет в себе его зародыши, тем не менее существует разница между становлением и ставшим знанием, точно так же как имеется различие между становлением и собственно развитием предмета: например, различие между переходом от капитализма к социализму и социализмом, формированием марксизма и зрелым марксизмом. «Ставшее» знание есть знание определенного предмета, и предмет понимается в рамках категории качества. Конечно, мы берем здесь идеализированный случай, ибо в чистом виде сознание, которое состояло бы из отдельного ощущения и мелькающих впечатлений, у взрослого современного человека отсутствует, оно включается в качестве одного из моментов в уже имеющийся запас знаний. Но генетически этот случай имеет место.

Категории качества и количества суть категории непосредственного знания предмета. Первая схватывает непосредственное отличие предмета от других предметов и непосредственное тождество его самому себе. Вторая определяет изменения предмета, но как непосредственно данные и безразличные к качеству. Категория меры фиксирует переход к сущности, но еще не самую сущность. В категории качественного количества предмет осмысляется в отношении к самому себе, но стороны отношения даны непосредственно. Категория сущности предмета есть специфичность предмета, определенная в более глубокой категории, нежели качество. В сущности предмет не есть нечто непосредственное, он сам относится к себе так, что стороны отношения лишь соотносительны. Зрелый предмет есть одновременно и качество и сущность. Как качество он есть таковой постольку, поскольку он есть наряду с другими предметами. Как сущность он есть то, что он есть только в отношениях к самому себе как отличному от себя. Например, прибавочная стоимость в своей чистоте есть не просто увеличивающаяся стоимость, а самовозрастающая стоимость, т. е. стоимость, существующая в своем отношении к себе как к чему-то отличному от себя. Категории сферы сущности предмета в «Капитале» делятся на категорию сущности самой по себе, категорию явления и категорию действительности. До обнаружения сущности предмета не имеет смысла говорить о явлениях предмета, можно констатировать лишь непосредственность предмета, ибо явление всегда есть явление чего-то. Когда сущность «нащупана», она должна быть рассмотрена прежде всего сама по себе. А так как она, между прочим, есть соотношение, то поэтому ее возможно рассматривать саму по себе. «Возвращение» к поверхности от сущности дает знание явления и, затем, действительности предмета. Поверхность, «просвеченная» сущностью, уже не есть просто непосредственное, а опосредованное непосредственное, или явление. Явление не есть сущность, а есть непосредственное, поскольку оно «пронизано» сущностью. Единство такого непосредственного, т. е. явления, и сущности есть действительность.

В «Капитале» исследуется бытие капитала, сущность капитала, самого по себе – процесс производства капитала, явление капитала – процесс капиталистического обращения, действительность капитала – единство процессов капиталистического производства и обращения. Все это движение мысли образует большой виток спирали. В логике Гегеля имеется лишь один виток спирали типа: непосредственное – сущность сама по себе – явление – действительность. В логике «Капитала» наблюдаются два витка спирали. Один из них – большой виток. В свою очередь начальный отрезок большого витка спирали сам представляет собой виток спирали того же типа. Малый виток спирали образует первый отдел «Капитала»: потребительная стоимость и меновая стоимость – бытие товара, стоимость независимо от форм ее проявления – сущность товара, взятая сама по себе, формы проявления стоимости – явление товара, процесс обмена и обращение товаров – действительность товара. Следовательно, логика «Капитала» более сложна, чем логика Гегеля. И это не случайно. Поскольку для Гегеля предмет логики отождествляется с логикой, и поскольку Гегеля интересует только логика вообще, то у него не возникает проблемы логики определенного предмета. Маркс же рассматривает капитализм в качестве исторически определенного развивающегося предмета. Более развитый предмет сохраняет в себе необходимую предпосылку своего возникновения и развития в преобразованном виде и в качестве своего момента. А этот момент сам имеет бытие, сущность, явление, действительность, которые, однако, рассматриваются лишь постольку, поскольку это необходимо для отображения более развитого предмета.

Кроме того, капитализм не только возникает, но своим развитием создает необходимость отрицания самого себя, образует предпосылки более развитого общества. Предпосылки социализма, формирующиеся в недрах капитализма, не представляют собой бытия социализма, они являются лишь историческими условиями социализма, которые сохраняются при социализме не в прежнем, а в преобразованном виде.

Итак, логика «Капитала», помимо уже сказанного, есть также воспроизведение в категориях отрицания исторически определенным предметом самого себя, логика отражения в мышлении исторических предпосылок предмета, более развитого нежели данный.

Если в учении о бытии (и в большом и малом витке спирали) предмет еще не вырисовывается в качестве полностью непосредственно определенного, то в учении о сущности он уже полностью непосредственно определен и предстает как типичный единичный предмет, существующий наряду с другими также полностью определенными предметами. В сущности самой по себе предмет есть единичный типичный предмет. В явлении сущность просвечивает через разные явления, явления берутся еще наряду друг с другом и наряду с сущностью самой по себе. Здесь предмет выступает особенным предметом, т. е. предметом, который специально фиксируется наряду с другими. В единстве сущности и явления, т. е. в действительности, все предметы выступают как всеобщий предмет. В самом деле, в «Капитале», начиная с изложения собственно капитала, т. е. исключая отдел о товаре и деньгах, появляется новое основание деления произведения на крупные части. В первом томе К. Маркс обсуждает процесс производства индивидуального типичного среднего капитала, во втором томе речь идет об обращении различных видов капитала: товарного, денежного, промышленного. Индивидуальный типичный промышленный капитал изучается наряду с товарным и денежным капиталами, последние рассматриваются, однако, лишь как проявление промышленного капитала. Каждый вид капитала по отношению к другом представляется особенным капиталом. В третьем томе разбирается единство всех трех форм капитала и вместе с тем индивидуальный капитал анализируется уже в качестве стороны совокупного капитала. Следовательно, капитал рассматривается в качестве всеобщего предмета. Это основание деления является производным разделения на собственно сущность, явление и действительность. В малом витке спирали также имеется это основание деления. Товар, взятый до рассмотрения форм его проявления, есть единичный типичный товар. Формы стоимости показывают переход от товара как единичного типичного товара к товару в качестве особенного, стоящего наряду с другими единичными типичными товарами и, наконец, к всеобщему товару, к деньгам,

Движение мысли от непосредственного к сущности как таковой, от нее к явлениям и затем к действительности есть «механизм» восхождения мышления от абстрактного к конкретному. Восхождение, таким образом, совершается не по прямой линии, а по спирали. Именно так создается система логических и экономических категорий. На отдельных отрезках витка спирали на первый план выдвигаются различные законы диалектики. Если категории представляют собой моменты, элементы системы категорий, то логический закон представляет собой связь, единство, форму движения категорий.

Система экономических категорий в «Капитале» в целом совпадает с последовательностью исторического развития современного К. Марксу капитала. Система логических категорий Гегеля и К. Маркса в общем соответствует также историческому развитию познания. Здесь мы говорим о проблеме исторического и логического в самом общем плане, а именно так, как она вырисовывается до конкретного, детального рассмотрения логики «Капитала». После конкретного рассмотрения «механизма» логики «Капитала» мы вернемся к проблеме исторического и логического, но уже на более глубокой основе и охарактеризуем типы совпадения и несовпадения исторического и логического, условия применения логического способа и т. д.

Для «Капитала» К. Маркса, для «Науки логики» Гегеля, для всякого исследования системы внутренне связанных сторон характерно, что на любой промежуточной ступени изложения и исследования обсуждаемая сторона системы не находит окончательного изображения ее специфической связи с другими сторонами системы и, следовательно, она воспроизводится односторонне. Так, изложение учения о товаре и деньгах в первом отделе «Капитала» остается односторонним до тех пор, пока не понята вся система капитализма в целом. Метод изложения системы внутренне связанных сторон на каждом промежуточном этапе «ставит ловушки» неискушенному читателю, уверенному в том, что он в изложении диалектически мыслящим автором той или иной отдельной стороны системы уже должен получить окончательное знание о ней (стороне). Каждая экономическая категория приобретает значение категории исключительно в рамках цельной теории. Категория, будь то экономическая, химическая и т. д., словом, любая категория конкретной науки или логики становится категорией только в системе категорий. Вне системы категорий категория не есть категория. Это большой важности обстоятельство подчеркивали и Гегель, и К. Маркс, и Ф. Энгельс, и В.И. Ленин. Весьма популярно выразил его Ф. Энгельс, говоря о главном открытии К. Маркса в области политической экономии, поставившем его на голову выше своих предшественников, о том новом, что внес К. Маркс в понимание прибавочной стоимости. Ф. Энгельс приводит пример из истории химии. Еще в конце XVIII в. господствовала флогистонная теория. В 1774 г. Пристли, а затем Шееле открыли кислород – вещество, свободное от флогистона (предполагаемого горючего материала, отделяющегося от горящего тела). Однако они не поняли, что их открытие противоречит господствующей теории. «Но вскоре после этого Пристли... сообщил о своем открытии Лавуазье, и Лавуазье, руководствуясь этим новым фактом, вновь подверг исследованию всю флогистонную химию и впервые открыл, что новая разновидность воздуха была новым химическим элементом, что при горении не таинственный флогистон выделяется из горящего тела, а этот новый элемент соединяется с телом, и таким образом, он впервые поставил на ноги всю химию, которая в своей флогистонной форме стояла на голове» 12 . И далее Ф. Энгельс указывает, что Пристли и Шееле, следовательно, лишь описали кислород. Понимание ими кислорода не было теоретическим, не было; категориальным, а потому оставалось неизвестным и то, что описывалось. Теория прибавочной стоимости Маркса относится к учению классиков буржуазной политэкономии как открытие Лавуазье к открытию Пристли и Шееле. Существование прибавочной стоимости и ее состав (неоплаченный труд) были известны и до К. Маркса. Но Маркс первый понял, что этот факт есть ключ! для объяснения капитализма, рычаг для переворота всей экономической науки. «Руководствуясь этим фактом, он исследовал все установленные до него категории, как Лавуазье, руководствуясь открытием кислорода, исследовал прежние категории флогистонной химии» 13 . В просе этого исследования была впервые выделена в «чистом» виде и сама категория прибавочной стоимости.



 12 Маркс К.. Энгельс Ф. Соч. Т. 24. - С. 19-20.

 13 Маркс К. Энгельс Ф. Соч. Т. 24. – С. 20.

 
То обстоятельство, что раскрытие и оправдание категорий логики, ее содержания и метода может быть дано исключительно изложением всей науки логики, неоднократно подчеркивалось уже Гегелем. Но Гегель усматривал в этом ее специфику. Между тем упомянутое обстоятельство есть черта, присущая всем наукам на теоретической стадии их развития. Достаточно глубокая трактовка этой черты невозможна без понимания проблемы исторического и логического. Соотношение логической и исторической последовательности в логической системе в общем то же самое во всякой науке, систематически представляющей внутренне связанные стороны предмета. С одной стороны, последовательность системы логических категорий совпадает с исторической последовательностью их появления. Так, непосредственное знание возникает исторически и индивидуально до опосредованного знания. Далее, необходимо прежде знать сущность и только тогда становится возможным просвечивание ею поверхности предмета и понимание единства сущности и явления. С другой стороны, последовательность системы логических категорий не совпадает полностью с исторической последовательностью их появления. В системе логических категорий в целом каждая категория существует одновременно с Другими. Например, непосредственное знание и в эпоху Гегеля, и в эпоху К. Маркса, и в нашу эпоху всегда является лишь одним моментом знания, оно находится во внутреннем единстве с опосредованным знанием. Если мы рассматриваем систему логических категорий с точки зрения сознательно-диалектической стадии развития мышления человечества, то в целом в мышлении одновременно и во внутреннем подвижном единстве имеются и категория бытия, и категория сущности, и категория явления, и категория действительности. Задача заключается в том, чтобы понять место и роль каждой категории именно в данной, исторически определенной системе категорий, а не так, как она существует вне и до этой системы. Логически последовательное изложение логических категорий неизбежно должно представлять одновременно и во внутреннем единстве существующие логические категории одну за другой. Поэтому каждая категория получает свое полное изображение лишь в развертывании всей системы логических категорий. Следовательно, нельзя требовать полного выяснения и обоснования содержания той или иной логической категории, когда речь идет только о ней.

Если К. Маркс выполнил гигантскую работу по материалистическому осмыслению системы диалектического мышления в процессе создания целой конкретной науки – марксистской политэкономии капитализма, то его главная теоретическая задача все-таки заключалась прежде всего в экономическом обосновании неизбежности гибели капитализма и необходимости свершения социалистической революции. Вопросы системы диалектического мышления решались постольку, поскольку это требовалось для исследования центральной проблемы, но не специально. В настоящее время, когда связи экспериментов, наблюдений, описания с теорией и строение самих теорий конкретных наук необычайно усложнились, когда в силу гигантского роста конкретных знаний стало чрезвычайно трудным делом для ученого удерживать в голове связь целого, в настоящее время специальное исследование системы внутренне связанных логических категорий и вооружение ученых конкретных наук систематическим сознательно-диалектическим пониманием логических категорий превратилось в одну из самых актуальных проблем. Хочется еще раз подчеркнуть, чтобы устранить недоразумения: речь идет об исторически определенной системе логических категорий, а именно о той логической системе, которая действует в научном мышлении тогда, когда развитие конкретных наук породило потребность в сознательной диалектике, базирующейся на систематическом и детальном изучении предметов конкретных наук.

Логика «Капитала» К. Маркса не лежит на поверхности этого величайшего произведения, ее выделение требует особого труда. На одно из важнейших условий успешности такого труда указывал В. И. Ленин: «Нельзя вполне понять «Капитала» Маркса и особенно его I главы, не проштудировав и не поняв всей Логики Гегеля. Следовательно, никто из марксистов не понял Маркса 1/2 века спустя!!» 14 . В гениальных ленинских «Философских тетрадях» развернуто даны принципы специального исследования логики «Капитала» в связи с логикой Гегеля. Основываясь на этих принципах, на специальных высказываниях и рассуждениях К. Маркса и Ф. Энгельса, привлекая материал «Капитала», советские исследователи создали ряд весьма ценных трудов по диалектике, логике «Капитала» 15 . Эти труды представляют собой значительный шаг на пути изучения непревзойденного образца исследования законов и категорий диалектики в процессе изложения целой конкретной науки.



 14 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 29. – С. 162.

 15 См.: Розенталь М.М. Вопросы диалектики в «Капитале» К. Маркса. М., 1956; Диалектика «Капитала» К. Маркса. М.. 1967: Ильенков Э.В. Диалектика абстрактного и конкретного в «Капитале» К. Маркса. М., 1960: Маньковский Л.А. Логические категории в «Капитале» К. Маркса // Уч. зап. Московского пед. ин-та им. В.И. Ленина. 1962. № 179; Типухин В. Метод восхождения от абстрактного к конкретному в «Капитале» К. Маркса // Труды Омского сельхоз. ин-та им. С.М. Кирова. 1961. Т. ХIV, серия философия; Оруджев 3.М. К. Маркс и диалектическая логика. Баку. 1964.

 
В предлагаемой работе мы стремимся в меру своих сил способствовать решению следующей еще не решенной проблемы: представить объективную логику «Капитала» в сравнении с объективной логикой Гегеля как систему субординированных, внутренне связанных категорий путем выявления их из детального рассмотрения экономического материала «Капитала», взятого в его квинтэссенции, а не в качестве суммы примеров. Автор пытается, во-первых, рассмотреть «механизм» объективной диалектической логики, как он может быть выведен из исследования логики «Капитала»; во-вторых, дать обобщенное понимание логики «Капитала», основанное на подробном изучении этого произведения. Эта логика и будет, на наш взгляд, объективной диалектической логикой вообще, развитой из ее внутренних связей. Другими словами, такая логика есть изображение систематического мышления о диалектическом объекте. Важно иметь в виду, что мы рассматриваем логику в «чистом» виде. Действительно же действующее мышление человечества никогда не существует в «чистом» виде, а всегда модифицируется привходящими обстоятельствами. Так, даже самое развитое мышление существует, в конечном счете, в качестве момента материальной преобразующей общественной деятельности в единстве с чувственным познанием. Следовательно, действительное мышление не может быть изучено одной лишь наукой логики. Но, тем не менее, логика имеет свою «сферу влияния» в исследовании мышления. А именно, она рассматривает лишь специфику мышления, мышление в его отличии и от материальной общественной практики и от чувственного познания. Однако специфика мышления не есть нечто совершенно самостоятельное, изначальное. Специфика мышления есть отражение материальной общественной практики, отражение, взятое в «чистом» виде и в категориальном плане. Следовательно, выделить его специфику в «чистом» виде – значит изучить категории как таковые. Кроме того, объект мышления дан в мышлении в «чистом» виде только там и тогда, где и когда мышление абсолютно истинно отражает объект. Субъективная логика также имеется в «чистом» виде лишь в абсолютно истинном мыслительном воспроизведении объекта. Таким образом, чтобы исследовать исключительно специфику мышления, необходимо предположить, что субъект в процессе отражения приходит к абсолютному совпадению с объектом. Только процесс исследования, завершающийся абсолютным знанием о предмете, есть процесс исследования в его «чистом» виде. Но это лишь временное предположение, строительные леса, которые убираются, когда здание построено. Ибо, рассмотрев мышление как таковое, следует понять связь мышления с чувственным познанием, происхождение мысли из материи и т. д. Такой подход с неизбежностью «снимает» предположение об абсолютном совпадении субъекта и объекта в результате мышления, «снимает» и результаты односторонне логического исследования мышления. Тем не менее односторонне логическое изучение мышления, т. е. рассмотрение мышления в «чистом» виде, служит необходимым этапом изучения мышления, только пройдя его, возможно воспроизвести действительное мышление и действительность мышления. Трагедия Гегеля заключалась не в том, что он принял принцип тождества мышления и бытия, но в том, что этот принцип не был осмыслен правильно, не был интерпретирован как простое предположение, необходимая временная идеализация. Частное предположение об абсолютном совпадении субъекта и объекта в результате мышления, вводимое с необходимостью на этапе односторонне логического исследования мышления, Гегель понял как абсолютное, непреходящее, как принцип абсолютно завершенной картины мира, что, между прочим, и породило всю его умозрительную, идеалистическую конструкцию. Это один из важнейших гносеологических корней идеализма Гегеля.

Ниже мы стремимся представить в «чистом» виде систему диалектической логики так, как она содержится в первых трех томах «Капитала» К. Маркса. Последующее строение работы таково: прежде всего рассматривается «механизм» способа восхождения от абстрактного к конкретному. Этот «механизм» заключается в движении мышления от непосредственного знания к сущности самой по себе и от сущности как таковой к явлению и действительности 16 . Названное развитие мысли охватывает первые три тома «Капитала» и образует большой виток спирали. В свою очередь отрезок большого витка спирали – этап непосредственного знания, которому в «Капитале» соответствует изложение учения о товаре, деньгах и превращении денег в капитал, – этот отрезок сам является витком, малым витком спирали. Логический «механизм» малого витка спирали тот же, что и логический «механизм» большого витка с тем основным различием, что малый виток воспроизводится как подчиненный большому витку и потому в сравнительно сокращенном и до известной степени преобразованном виде. Большой виток спирали содержит отрицание самого себя, исторические предпосылки более развитого предмета. Затем рассматривается процесс восхождения в целом. И, наконец, мы переходим к отношению восхождения (от абстрактного к конкретному) к действительному развитию предмета, т. е. к проблеме исторического и логического. Здесь выделяется несколько типов совпадения и несовпадения исторического и логического, поскольку они выступают в сфере объективной логики. Следует особенно подчеркнуть, что развертывание изложения в предлагаемой вниманию читателя работе происходит путем постоянного, строгого и детального следования за ходом развития экономической теории в «Капитале» К. Маркса. Подробно анализируя этот экономический материал, мы пытаемся выкристаллизовать в нем логическую структуру, логические категории, их связи, переходы, прослеживаем, как углубляются и развиваются логические категории, их связи, отношения по мере развертывания в «Капитале» политэкономии капиталистического общества. Поэтому мы всегда отмечаем, от каких сторон экономики капитализма и к каким ее сторонам К. Маркс движется в «Капитале», как конкретно, экономически он их воссоздает, и только на этой основе делаем попытку выделения соответствующего логического движения мысли Маркса. Логическое рассмотрение не предшествует экономическому, а выводится из него.



 16 Такое понимание восхождения от абстрактного к конкретному отличается от общепринятого. Обычно сводят восхождение от абстрактного к конкретному к движению мысли от сущности к явлению. Мы полагаем, что восхождение от абстрактного к конкретному как к единству многообразных определений охватывает оба отмеченных вида движения мысли, по в их «чистом», закономерном виде.
Системообразующая функция политической экономии в мировоззрении Маркса

И.К. Антонова

Энциклопедический характер научных интересов Маркса общеизвестен: философия, политическая экономия, история, естествознание и математика – вот неполный перечень дисциплин, которыми он занимался. Однако, как известно, основным содержанием его теоретической деятельности, начиная со второй половины 40-х гг. и до конца жизни была политическая экономия. Именно эта наука стала тем ядром, вокруг которого концентрировались его остальные научные интересы. Выяснению роли политической экономии для взглядов Маркса в области философии, естествознания и математики и посвящена данная статья. При этом существенную роль в выяснении данной проблемы играет изучение рукописного наследия Маркса, и прежде всего его выписок (эксцерптов).

 
Политическая экономия и философский метод Маркса

Обратимся к первому этапу теоретической деятельности Маркса, к 40-м годам XIX в., к тому времени, когда в центре интересов молодого Маркса стояли вопросы современного ему общества. Исходя из того, что принципиальную роль для Маркса в данный период играло понятие отчуждения, своего рода отрицательная ценность, которую он соотносил с трудом, продуктом труда и с самой сущностью человека, можно заключить, что это был в значительной степени ценностный анализ общества. В этом смысле его рассужения находились в русле немецкой классической и французской философии XVIII-XIX вв.

Однако с целью углубления своих познаний в области политической экономии летом 1845 года Маркс и Энгельс предприняли совместную поездку в Манчестер, результатом которой явились обширные конспекты работ экономистов-классиков. Не останавливаясь на их освещении, отметим лишь то, что значительное место в них занимало также и рассмотрение проблем метода политической экономии 1 . Так, изучая работы английского экономиста-классика У. Петти (1623–1687 гг.), Маркс выписывал его рассуждения о методе, суть которого заключалась в попытке применить точный анализ к сущностным процессам в экономике, выразить их в «терминах числа, веса или меры... рассматривать только такие причины, которые являются видимыми основаниями природы», отвлекаясь от аргументов, «идущих от чувств, мнений...» 2 , иными словами, абстрагируясь от психологической, идеологической и моральной обусловленности политической экономии.



1 Основательное исследование данных тетрадей было проведено Л. Л. Васиной и В. С. Выгодским. См.: Васина Л. Л., Выгодский В.С. Занятия Маркса политической экономией в 40–е гг. // Первоначальный вариант «Капитала». – М., 1987. – С. 22–37. Здесь помимо описания самих эксцерптных тетрадей важное значение имела разработка методологических критериев анализа подготовительных работ Маркса.
2 MEGA І. – IV/4. – S.13.
 
Такое же строгое разграничение политической экономии и морали Маркс отмечал у английского экономиста Н.У. Сениора (1790–1864 гг.) 3 . А конспектируя Аткинсона, Маркс признавал, что тот «очень хорошо разоблачает теологические, апологетические способы аргументации экономистов» 4 . Стремление отгородить политическую экономию от воздействия идеологии, морали и теологии Маркс поддерживал и в позиции Уэйда (1788–1875 гг.), выписывая его высказывания о том, что «политическая экономия охватывает не моральные, а физические результаты» 5 . Выписки Маркса отвечали уровню развития его собственных взглядов, о которых можно судить не только по их изложению в трудах и рукописях, но и по той избирательности, с которой Маркс находил в работах предшественников рассуждения, отвечавшие его собственным размышлениям 6 . Рассматриваемые проблемы с необходимостью выступили на передний план на стадии создания им собственной теории.

Занятия политической экономией, ее классическим направлением привели Маркса к изучению как самих Локка 7 , Юма, Гоббса, так и в то же самое время Рикардо и Смита, ученых-экономистов, стоявших на позициях локковского сенсуализма. На методе Маркса не могло не сказаться само изучение эмпирического материала политической экономии и соответствующего метода изложения данного матерала. Впоследствии Маркс замечал: «Первоначально политической экономией занимались философы, как Гоббс, Локк, Юм, коммерческие и государственные люди, как Томас Мор, Темпл, Сюлли, де Витт, Норс, Ло, Вандерлинт, Кантильон, Франклин, теоретической стороной ее особенно занимались, и притом с величайшим успехом, медики, как Петти, Барбон, Мандевиль, Кенэ. Еще в середине XVIII столетия его преподобие г-н Таккер, видный для своего времени экономист, извиняется в том, что он занимается маммоной» 8.

Маркс хорошо усвоил наследие философов-эмпириков, был согласен с ними по многим вопросам как в начале теоретической деятельности, так и впоследствии. Это стало основой для вывода об эмпирическом базисе историко-материалистического воззрения на общество и о единстве естество- и обществознания 9.



3 Siehe: MEGA І. – IV/4. – S. 233.

4 Ebenda. – S. 258.

5 Ebenda. – S. 288.

6 Как следствие из этого вытекало многократное обращение Маркса к одним и тем же авторам, у которых на разных этапах разработки теории Маркса интересовали разные стороны их теорий.

7 В дальнейшем Маркс так оценивал значение философских воззрений Локка для развития политической экономии: «Взгляды Локка имеют тем более важное значение, что он является классическим выразителем правовых представлений буржуазного общества в противоположность феодальному; кроме того, его философия служила всей позднейшей английской политической экономии основой для всех ее представлений» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – Т. 26. Ч. I. – С. 371).

8 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – Т. 26, Ч. I. – С. 371. – Т. 23. – С. 630.

9 См. там же. – Т. 3. – С. 16.
 
В ходе изучения классической политической экономии он солидаризировался с ее требованием исключить аргументы идеологического, морального толка, одним из которых несомненно было отчуждение. Не исключено поэтому, что именно такой подход определил постепенное элиминирование из теории философского понятия отчуждения в качестве определяющего элемента ее структуры. Тем не менее, все это никоим образом не означало отказ от признания эвристической роли философии в области политической экономии. В частности, речь шла о том, что для метода обработки материала, его группировки и придания стройности всему корпусу знаний в области политической экономии Маркс использовал гегелевскую систематику, к которой он обращался несколько раз в период работы над «Капиталом». Однако доминирующую роль в разработке основ экономики буржуазного общества приобрели методы, адекватные конкретнонаучному исследованию. Понятие отчуждения, хотя и не исчезло бесследно из теории, но перестало играть в ней системообразующую роль. Само исследование понятия «капитал вообще» свидетельствует о том, что в области логико-методологических принципов, которых придерживался Маркс, принципиальную роль сыграл номинализм, при этом гегелевские схемы развития служили для Маркса лишь некоторым эвристическим принципом познания.

 
Политическая экономия и естествознание

Поддерживая экономистов в том, что как в реальной экономике, так и в политической экономии принципиальное значение имеют выводы естествознания, Маркс в процессе создания «Капитала» все чаще обращался к литературе по химии, физиологии растений и геологии. Оценивая весь комплекс выписок Маркса по естествознанию, можно сформулировать понятие о триединой познавательной задаче, которая, на наш взгляд, объективно стояла перед Марксом. Данная задача, хотя и не была сформулирована явно, но в неявной, имплицитной, форме решалась в течение всего периода занятий естественными науками.

Прежде всего нельзя не учитывать, что именно собственные исследования Маркса в области политической экономии стали поводом для изучения им естествознания. Так, например, земледелие, по мысли Маркса, основывается на химии, геологии, физиологии. Маркс писал: «Земледелие представляет собой способ производства sui generis [особого рода – прим. ред. перевода], так как к механическому и химическому процессу здесь присоединяется органический процесс» 10. Теория земельной ренты поставила перед ним задачу дать оценку закона убывающего плодородия почв. Для этого в 50-60-х годах Маркс познакомился с трудами агрохимика Либиха. Именно интенсивная разработка проблем земельной ренты разбудила интерес Маркса к агрономической химии. «Новая агрономическая химия в Германии, – писал он 13 февраля 1866 года, – особенно Либих и Шенбейн, для этого дела важнее, чем все экономисты, вместе взятые» 11. О таком же отношении к современным для того времени химическим исследованиям свидетельствовал и тот факт, что в 1865 году, за два года до выхода в свет первого тома «Капитала», 47-летний Маркс посещал лекции по химии Гофмана 12, а в 1867 году он и Энгельс читали его работу «Введение в современную химию» 13. Маркс уяснил для себя, что на плодородие почвы оказывают влияние два фактора: сугубо природный (в частности, выветривание) и естественно-экономический (применение удобрений). Различение этих факторов обусловило обращение к двум наукам, их изучающим, – геологии и химии. Нельзя не отметить при этом, что с самого начала изучение геологии и химии взаимно дополняли друг друга.



 10 Там же. – Т.46. Ч.II. – С. 238.

 11 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – Т. 31. –  С. 150. См. также С. 154.

 12 Напомним, что Август Вильгельм Гофман (1818–-1892) был специалистом в области органической химии, известным своими исследованиями каменноугольной смолы, свойств анилиновых красителей, реакции расщепления амидов кислот. В 1861 году Гофмана, немецкого химика, избрали президентом Лондонского химического общества.

 13 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – Т. 31. – С. 258, 260.

 
Вторая задача, стоявшая перед Марксом, вытекала из признания взаимообусловленного развития науки и производства. Принимая в качестве доказанного факта то, что основные вехи развития науки с известными оговорками совпадают со скачками в развитии производства, Маркс не мог не уделить внимания изучению истории развития естествознания. Этим, на наш взгляд, можно объяснить его интерес к датам основных открытий в изучаемых областях знания.

Третий результат изучения естествознания не был обусловлен специально поставленной задачей. Однако он был своего рода сопутствующим моментом процесса изучения эмпирических наук. Этим моментом было обнаружение сходства своих взглядов на роль эмпирического в науке с соответствующими положениями изучаемых авторов, а также возможность проинтерпретировать данные науки с философской точки зрения.

Условием комплексного подхода Маркса к совокупности естественных наук стало скоординированное развитие научного знания. Данное обстоятельство сказалось на том, что изучение, например, понятия выветривания повлекло за собой интерес к минералогическим проблемам в целом, а также к его, выветривания, химическим основам. В свою очередь, понимание агрохимии, которой Маркс заинтересовался в связи с разработкой вопросов земельной ренты, предусматривало знакомство со всем комплексом химической проблематики, начиная с неорганической и заканчавая органической химией.

Возникает правомерный вопрос, на каком же уровне находились работы Маркса по естествознанию. Следуя традиции рационалистической философии, к которой присоединился и Маркс, в процессе познания можно разграничить два этапа. На первом из них исследователь проделывает путь от усвоения наличного знания к анализу основных элементов, свойств и отношений изучаемого объекта под углом зрения собственной познавательной задачи. На втором этапе он поставлен перед проблемой формулировки собственной концепции. Хотя Маркс достиг впечатляющих результатов в построении системы категорий политической экономии, следует признать, что его исследования в области естественных наук находились на уровне систематизации эмпирического материала. Задача формулировки собственной концепции не ставилась и не могла быть поставлена вследствие прикладного характера занятий естествознанием. Тем не менее подчеркнем, что в результате исследований Маркс особое внимание уделил понятию выветривания, которое сгруппировало вокруг себя проблемы всех трех научных дисциплин – химии, геологии, физиологии.

Кажется справедливым требование не сводить занятия Маркса естествознанием к непосредственным задачам экономического исследования. Прежде чем каким-либо образом применить приобретенные знания по химии, физики, геологии, физиологии и другим наукам, их надо было просто понять, познать основные постулаты и проанализировать собранный в их рамках эмпирический материал об окружающем мире.

Из такой постановки вопроса вытекает важная для исследования эксцерптного наследия Маркса проблема: какие характеристики Маркса как ученого-экономиста, философа-диалектика и просто мыслителя опосредовали его изучение естественнонаучных проблем. (Тем самым исследование переносится отчасти в плоскость психологии познавательной деятельности). Первым и самым очевидным представляется то, что Маркс подошел к естественным наукам как историк науки, рассматривавший любую из названных дисциплин в ее историческом развитии. Как уже говорилось, неотъемлемой частью эксцерптов Маркса были выписки об истории научных открытий с указанием их авторов и дат, а также фиксация основных этапов развития науки. Данный материал звучал на фоне детального изучения достигнутого к тому времени уровня развития эмпирического базиса соответствующих наук.

Аналитическая направленность работы Маркса сказалась в том, что он не ограничивался систематизацией материала, данной в конспектируемых им источниках, а производил дополнительное членение материала, его перегруппировку, изменение последовательности изложения по сравнению с источниками. В геологических же эксцерптах он изменил принятый авторами порядок изложения на свой. При этом одной из основных особенностей работы Маркса над эксцерпируемой литературой была попытка системного и исторического изучения естествознания.

Помимо изучения истории науки и эмпирического материала, касавшегося названия минералов, условий их образования, химических формул и свойств собственных веществ, Маркса интересовали определенные закономерности химических, геологических и т.д. процессов. Это проявлялось, в частности, в обязательном выделении Марксом общей формулы групп неорганических и тем более органических соединений, в их иллюстрации на примере конкретных проявлений. В химических эксцерптах существенное место принадлежало периодическому закону в его мейеровской трактовке.

Применение методологических принципов, выработанных в процессе разработки экономической теории, проявилось в том, что Маркс изучал естествознание не в изолированности его дисциплин и их разделов, а попытался найти и здесь взаимодействия, свойственные природе в ее целостности. Интерес к строению органических веществ, к усвоению ими элементов органического мира свидетельствовал, насколько живым был интерес Маркса к проблемам взаимодействия на уровне живой природы. Зная о том, что и общество и живую природу Маркс рассматривал как органическое целое, можно философски проинтерпретировать данные занятия в качестве объективной, то есть независимой от субъективного замысла, попытки выявления особенностей органического целого.

Признание Марксом на деле всеобщей связи наук не вызывает удивления, если учесть, что в науке того времени данные представления были широко распространены. Так, английский геолог Ч. Лайель писал: «Геология тесно вяжется почти со всеми естественными науками, точно так же, как история с нравственными... необходимо, чтобы геолог был хорошо посвящен в химию, физику, минералогию, зоологию, сравнительную анатомию, ботанику, короче сказать, в каждую науку, относящуюся до органической и неорганической природы» 14.

С своих работах эксцерптного характера Маркс объективно обнаружил данную связь наук. Примером может служить тот факт, что в одном из химических эксцерптов Маркс наметил, а в другом реализовал замысел показать взаимодействие органической и неорганической химии, ее более абстрактных и конкретных разделов – физиологической химии и органической химии. В геологических эксцерптах Маркс вплетал в изложение геологии химическую проблематику. Иными словами, к рассмотрению минералов он привлек данные из химической литературы, трактующие о химических основах минералогии. Вопросы качества почв, технологии получения химических веществ особо помечались Марксом как в виде отчеркиваний в книгах, так и в виде особых отметок в собственных эксцерптах. Этот взгляд был обусловлен влиянием политической экономии в качестве предмета основных занятий Маркса.

Однако следует заметить, что данные эксцерпты, в отличие от конспектов по политической экономии, практически не нашли своего дословного отражения в экономических рукописях, влияя лишь на общую обоснованность изложения, на философское осмысление в «Капитала» общих закономерностей соотношения социальных и естественных наук, на определение роли науки как непосредственной производительной силы.

Осмысление роли химии в производстве способствовало познанию ее роли как необходимого элемента развития производительных сил, активного элемента процесса производства и земледелия. Однако это совсем не означало включения всех результатов познания в ткань изложения системы категорий политической экономии. Проиллюстрируем это на одном лишь примере. В экономической рукописи 1857-1859 гг. Маркс уделил большое внимание вопросу, почему золоту был придан статус субстанции денег, что повлекло за собой обращение к химическим свойствам благородных металлов – золота и серебра. Маркс отмечал при этом их высокую удельную стоимость, прочность, неокисляемость на воздухе, а для золота - еще и нерастворимость в кислотах. Эти «естественные свойства делают благородные металлы естественным материалом образования сокровищ» 15.



14 Лайель Ч. Основные начала геологии или новейшие изменения Земли и ее обитателей. Т. 1. – М., 1866. – С. 2.

15 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – Т. 13. – С. 135.

 
В той же рукописи Маркс подробно цитировал «Лекции о золоте» анонимного автора и другие источники, в которых речь шла о физических свойствах и химических особенностях редких металлов, а также о геологических проблемах их распределения в мире и добычи.

Он наметил пути дальнейшего исследования этого вопроса: «Теперь следует рассмотреть источники получения золота и серебра и связь их с историческим развитием» 16. В то время Маркс предполагал посвятить этим проблемам специальные разделы экономического учения. Вспомним, что в сороковые годы Маркс делал выписки аналогичного содержания из обширного труда Гюллиха. Дальнейшими источниками для Маркса служили работы экономистов, както: Дюро де Ла Маля, Рейтмейера, Джейкоба, Гарнье.

Однако если бы Маркс последовал своему плану, то данные исследования могли бы быть охарактеризованы как попытка вывести из естественных свойств драгоценных металлов их социальные функции. Но дальнейшие размышления показали практическую бесперспективность данного пути исследования. «Вопрос, почему денежным материалом служат золото и серебро, а не другие товары, выходит за рамки буржуазной системы, – объяснял Маркс свою позицию по этой проблеме уже в первом выпуске «К критике политической экономии» 17, намеренно сужая круг своих исследований. Данное рассуждение можно было бы экстраполировать и на дальнейшие занятия естественными науками.

 
Политическая экономия и математика

Наряду с привлечением к политической экономии знаний из области естественных наук, в ходе работы Маркса над «Капиталом» начались его занятия математикой, переросшие в обширные исследования дифференциального исчисления. 11 января 1858 года Маркс писал Энгельсу: «При разработке основ политической экономии меня так чертовски задерживают ошибки в подсчетах, что с отчаяния я снова засел за быстрое прохождение алгебры. Арифметика никогда не давалась мне. Но окольным алгебраическим путем я скоро опять возьму правильный прицел» 18. Было бы заблуждением, однако сводить смысл математических занятий Маркса лишь к необходимости правильно производить расчеты или к досужему увлечению.



 16 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – Т. 46. Ч. I. –  С. 129, см. также С. 183.

 17 Там же. – Т. 13. – С. 134.

 18 Там же. – Т. 29. – С. 210.

 
Знание математики было как необходимой предпосылкой критического осмысления буржуазных политико-экономических теорий, в которых начал уже применяться математический аппарат, так и условием создания собственной концепции. Так, анализ капитала поставил перед Марксом проблему исследования его составных частей, а математический аппарат давал возможность наглядно представить предмет исследования. Открытие Марксом прибавочной стоимости, исследование ее сущности и производных форм выдвинуло проблему отношения прибавочной стоимости ко всему капиталу и его переменной части, иными словами, исследования нормы прибыли и нормы прибавочной стоимости.

Маркс показал, что их изменение зависит как от изменения органического строения капитала, так и от уровня развития производительных сил. Ввиду этого от анализа статических величин, от алгебры предстояло перейти к исследованию величин, находящихся в процессе изменения. А это, в свою очередь, предполагало умение оперировать понятием дифференциала. Таким образом, знания в области алгебры были необходимым, хотя и не достаточным, условием для глубокого осмысления проблем политической экономии. Стал обязателен переход к дифференциальному исчислению, то есть к такому разделу в математике, предметом которого является исследование процессов, развития. Применение дифференциального исчисления позволило Марксу, в частности, провести аналогию между отношением абсолютной и относительной прибавочной стоимости и основным отношением дифференциального исчисления: «Абсолютная прибавочная стоимость возникает в результате удлинения необходимого рабочего дня за его пределы, и ее абсолютная величина равна величине этого удлинения, в то время как ее относительная величина – пропорциональная прибавочная стоимость, или норма прибавочной стоимости – дана вместе с отношением этого удлинения, этой флюксии к ее флюенте, к необходимому рабочему времени» 19.

Но наибольшее значение занятия математикой приобрели в связи с углубленным анализом проблем обращения капитала и образования прибыли, которые начали преобладать после выхода в свет первого тома «Капитала», то есть после 1867 года. На этот же период приходится и большая часть самостоятельных работ Маркса по математике. Выпуская в свет второй и третий тома «Капитала», Энгельс указал, что это отношение нормы прибавочной стоимости к норме прибыли Маркс в своей рукописи излагает «математически (в уравнениях)» 20. Основанием для этого послужили его самостоятельные математические работы, которые составили содержание многочисленных тетрадей Маркса с выписками, относившихся к этому времени. Решение указанных выше проблем, а также исследования земельной ренты, процесса воспроизводства капитала предполагали применение математического аппарата. Этого требовала и другая (неразрешимая в то время) задача, которую сформулировал Маркс, – «математически вывести... главные законы кризисов» 21.

Таким образом, между разработкой Марксом политической экономии и его математическими занятиями существовала причинная связь. При этом не только математика помогала Марксу прояснить многие отношения политической экономии, но и политическая экономия способствовала выбору им предмета исследований в математике.

Так, исследование Марксом существа капиталистических отношений, таких, как заработная плата, земельная рента, выявляло их противоречивый характер. Маркс утверждал наличие противоречия между их сущностью и формой проявления. «Цена труда, так же как цена земли, – [иррациональное или] мнимое выражение, такое, как 0/0  или √-2» 22. Понятно, что связь экономических и математических отношений трактовалась Марксом не буквально. Использование в математике мнимых чисел задолго до установления их геометрической интерпретации порождало немало толкований их происхождения. Поэтому в математических рукописях Маркс проявил интерес к исследованию сущности, происхождения и условий существования мнимых чисел, а также выражений типа 0/0. «Даже в обыкновенной алгебре 0/0  может появиться как форма для выражений, имеющих некоторое реальное значение», – заключал он 23.



 19 Там же. – Т. 47. – С. 258.

 20 Там же. –Т. 24. – С. 9; См. также Т. 25. – С. 5–6.

 21 Там же. – Т. 33, с.71.

 22 Там же. – Т. 48. – С.454, см. также Т. 32. – С. 9.

 23 Маркс К. Математические рукописи. – М., 1968. – С.

 
Необходимо еще раз подчеркнуть, что занятия Маркса математикой не были чем-то случайным, оторванным и отвлеченным от основных направлений его теоретических исследований. Они были тесно связаны с разработкой концепции политической экономии. При этом Маркс видел внутренние связи между процессами, протекающими в глубине общественного производства, и теми абстрактными превращениями, которые описываются в математике.

Проблема математизации научного знания волновала философов со времен Платона. Рационализм Р. Декарта сформировался на идее главенства в науке математических методов, как методов более совершенной науки. Сам Декарт ставил перед собой задачу математизации, вернее геометризации, физики по типу евклидовой геометрии. Таким образом, Декарт предполагал создание «всеобщей математики». Рационалистический метод Декарта ориентировался на математику и предполагал разложение всякого исследуемого вопроса на элементарные составляющие, позволяющие избежать или по крайней мере, пояснить все трудности, и последующее продвижение к более сложным вопросам. Эти принципы были развиты затем в XVIII веке. Более того, сохранилось свидетельство Лафарга, что Маркс, говоря о науке вообще, утверждал, что она только тогда достигает совершенства, когда ей удается пользоваться математикой 24 . Однако вряд ли Маркс стал бы серьезно относиться к идее применения математики в экономике, не вытекай эта потребность из задач самого исследования.



 24 См.: Лафарг П. Личные воспоминания о Карле Марксе // Воспоминания о К. Марксе и Ф. Энгельсе. Ч. I. – 2-е изд., испр. и доп. – М., 1983.– С. 144.
***

Подводя итог, напомним, что Маркс работал над созданием своей теории в течение практически сорока лет. Долгий путь ее формирования обусловил целый ряд изменений в приоритетных областях знания, к которым обращался Маркс. Естественной эволюции подверглись взгляды Маркса на замысел написания «Капитала», на его структуру и разработку конкретных проблем, а также на метод исследования. Сам круг научных интересов Маркса существенно расширился за счет вовлечения сюда естествознания, математики и других дисциплин. Однако главный интерес для него представляли именно экономические основы современного общества, а разработка системы политической экономии подчинила себе за немногим исключением обращение к иным сферам науки. В частности, именно собственные разработки в области политической экономии стали для Маркса условием создания собственной методологии научного исследования, причиной изучения естествознания, и, наконец, образцом, по которому он анализировал другие науки. В этом заключалась принципиальная роль, которую сыграла политическая экономии Маркса для его системы взглядов в целом.

Какое нам дело до Латинской Америки? Cтатья вторая *

А.В. Харламенко



* Статью первую см. «Марксизм и современность», 2002, №1-2.
 
В начале 80-х годов двадцатого века вышла книга гаитянского ученого и политика Жерара Пьера Шарля, посвященная революционной ситуации в Карибском регионе, – «Карибы в час Кубы». Но еще за двадцать – двадцать пять лет до того «час Кубы» настал для всей Латинской Америки. Превращение сахарницы дяди Сэма и злачного места мафиози в Остров Свободы не только в корне изменило судьбу кубинцев, но и наложило неизгладимый отпечаток на последующую историю всего мира.

Прошли десятилетия. Мировой социализм пережил и новые победы, и тягчайшие поражения. Много революций – и старше, и моложе Кубинской – ушли в историю. Кубинская революция, свершившаяся едва ли не в самых тяжелых международных условиях, под носом у главной империалистической метрополии, живет и борется уже пятидесятый год, считая от геройского штурма казармы Монкада 26 июля 1953 г. Какие бы испытания ни ожидали кубинцев и всех нас впереди, неоспорим исторический факт: Куба уже проявила беспрецедентную стойкость перед лицом империалистической реакции, одержавшей пиррову победу почти над всем миром. 
Стараясь понять, как такое стало возможным, и извлечь уроки на будущее, мы новыми глазами смотрим на пройденный Кубинской революцией путь. Методология материалистического понимания истории требует начать с предпосылок революции и условий, определивших ее победу, – тем более, что на этот счет существует масса уводящих от истины стереотипов, от которых давно пора избавляться.

 
Латинская Америка перед «часом Кубы»

В истории, как и в природе, не бывает заоблачных вершин посреди плоской равнины. В своем регионе Кубинская революция никогда не была одинокой. Она венчает собой целую плеяду безусловно народных революций, по основным движущим силам рабоче-крестьянских, – от мексиканской до гватемальской и боливийской. На Кубе революция тоже была не первой. Но весь размах революционной энергии масс до 1959 г. не вывел ни одной страны из зоны зависимой периферии капиталистической системы. Эпоха позднебуржуазных революций в Западном полушарии затянулась почти на полвека после Октября 1917 г. Почему?

Кроме внутренних причин социально-исторического характера1 , здесь действовали и причины международные. Общемировая ситуация была неблагоприятной для пролетарских революций даже в тех странах региона, где внутренние их предпосылки имелись; но она же увеличивала свободу действий национал-реформистских и национально-революционных сил, пока те действовали в пределах периферийно-зависимого капитализма. Используя межимпериалистические противоречия и «великий страх» буржуазии перед Октябрем, они добивались уступок, о которых прежде нельзя было и мечтать. Разве могла бы, к примеру, Мексика экспроприировать большую часть захваченных североамериканскими корпорациями земель, если бы это происходило не в 1917 г.? По силам ли было Мексике и Боливии отобрать нефтяные месторождения у «Стандард Ойл» и ее «сестер», если бы у порога не стояла Вторая мировая война? 



1 См. статью первую.
 
Обе мировые войны и Великая депрессия 30-х годов сделали промышленное развитие стран периферии необходимым для выживания миллионов людей. Они же на время ослабили мертвую хватку империалистических корпораций и защищавших их интересы держав-метрополий. Тем самым они дали мощный толчок так называемой импортзамещающей индустриализации. Наибольших успехов она достигла в наиболее развитых странах региона – Аргентине, Бразилии, Мексике, Уругвае, Чили, – где явилась непосредственным продолжением «второй волны» индустриализации (конец XIX – начало XX в.). В течение жизни одного поколения регион из преимущественно аграрного превратился в аграрно-индустриальный.

Промышленность получила развитие и в большинстве других стран, где прежде почти отсутствовала. Это была уже третья волна индустриализации, поднявшаяся на более развитой стадии мирового капитализма, чем две предыдущие. На сей раз индустриализация проходила под влиянием процессов, развернувшихся в центрах капиталистической системы уже после завершения там промышленного переворота. Поэтому изменения демографической структуры (прежде всего урбанизация) и структуры общественного производства (развитие государственных служб, финансов, системы образования, сферы услуг) в Латинской Америке не шли параллельно индустриализации и не следовали за ней, а опережали ее. Этим определялся иной, нежели в европейских странах на этапе промышленного переворота, характер социальной структуры. 

Абсолютная численность индустриальных рабочих росла, но столь же быстро, а то и быстрее, множились ряды работников госаппарата, банков и контор, сферы услуг. Еще быстрее росла армия городских маргиналов – переселенцев из сел и поселков, мечтавших найти в столице или крупном городе приличную работу, но в большинстве своем не находивших и перебивавшихся временными заработками. Социальные различия между всеми этими группами трудящихся были столь велики, что их классовая общность как наемных работников не осознавалась даже теоретиками коммунистического движения, не говоря уже о самих «людях с улицы». Сущность общественных отношений не проявлялась ни с прозрачной ясностью, как, например, в Великобритании времен Маркса и Энгельса, ни даже относительно отчетливо, как в России времен Ленина2 . «Фактическое социальное проявление присущего уже производственным отношениям антагонизма классов»3 не раскрывало эту сущность, а скрывало ее от поверхностного взгляда. 



2 См.: Харламенко Е.Н. Об актуальности классового подхода к анализу социальных отношений./Диалог. М., 2002.№ 4.

3 Ленин В.И. Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов./Полн. собр. соч. Т. 1. С. 139.

 
Так, в большинстве стран региона батраки – «колоны» получали от латифундиста не только мизерную зарплату, но и клочок земли, на котором могли выращивать что-нибудь для пропитания своей семьи (что-то вроде кормящихся с шести соток бюджетников современной России, где в роли латифундиста выступает «демократическое» государство). Такие трудящиеся, будучи по объективному классовому положению полупролетариями или даже пролетариями, воспринимали себя как крестьян и надеялись выйти в люди, превратив этот клочок в свою собственность и по возможности увеличив в ходе правительственной аграрной реформы. Те, кто отчаялся выйти в люди в деревне, при первой возможности переселялись в город. Городская жизнь издалека представлялась легкой и зажиточной. Не найдя ожидаемой работы и оказавшись в трущобах, они возлагали надежды на «бога, царя и героя» в лице очередного популистского каудильо, обещавшего в обмен на их голоса на выборах создать рабочие места, провести в жилища воду и электричество, заасфальтировать улицу и т.д. (вроде наказов, которые теперешние российские избиратели дают депутатам). В то же время значительная часть городских пролетариев ощущала себя «средним классом» по сравнению с переполнявшими трущобы переселенцами из деревни; промышленный рабочий воочию видел, что живет лучше, чем обитатели «поселков нищеты», но может оказаться в их числе, если потеряет работу. Эти люди опасались всяких резких перемен и голосовали за «закон и порядок».

Не менее своеобразным было и положение буржуазии. Ее монополизирующаяся верхушка, которой, по размерам капиталов, казалось бы, и подобало возглавлять индустриализацию, выросла на экспортно-импортных операциях и была тесно связана с латифундистами, снабжавшими ее экспортным сырьем и закупавшими импортные товары. Этот блок оказался не инициатором индустриализации, а главным препятствием на ее пути. Капиталисты помельче были не прочь убавить могущества этой олигархии, нуждались в протекционистских мерах, за что удостоились у некоторых левых названия «национальной буржуазии». Да только средств на создание сколько-нибудь крупных предприятий у них не было. К тому же они не могли себе позволить даже тех уступок рабочим, на какие с грехом пополам шел крупный капитал: ни 8-часового рабочего дня, ни повышения зарплаты, ни социальных гарантий – все это делало среднее и мелкое производство нерентабельным. Закономерно, что «национальная» буржуазия и примыкавшие к ней мелкие хозяйчики сплошь и рядом выступали как сила реакционная, препятствующая проведению даже самых элементарных буржуазно-либеральных реформ, создающих предпосылки индустриального развития.

Сильнейшее влияние на все процессы индустриализации третьей волны оказывали империалистические монополии. В Латинской Америке в послевоенный период утвердилось безраздельное господство корпораций США. Они неохотно мирились с индустриализацией «банановых», «кофейных» и прочих республик, предпочитая эксплуатировать их по-старому совместно с прежней олигархией. Тем не менее, иностранный капитал давал местной промышленной буржуазии займы, поставлял оборудование и кое-как допускал на контролировавшиеся им рынки сбыта. 

Однако, в эпоху государственно-монополистического капитализма, когда о стихийном действии «невидимой руки» рынка не могло быть и речи, ведущим фактором промышленного развития стало государство. В странах второй волны ему удалось взять в свои руки источники сырья, прежде всего нефти, и заложить основы тяжелой промышленности (металлургия, химия и др.). Там, где эти задачи оказались ему не под силу, оно брало в свои руки, а в значительной мере и создавало, инфраструктуру транспорта и связи, энергетику; развивало систему образования, необходимую для подготовки более или менее квалифицированной рабочей силы. Оно побуждало буржуазию к объединению в общенациональные ассоциации, в некоторых странах (Бразилия, Мексика) – путем принудительного синдицирования. Оно же обеспечивало «социальный мир», сочетая репрессии против рабочего движения с созданием разного рода «социальных учреждений»: от официальных, фактически огосударствленных, профсоюзов до системы социальных пособий, обязательного минимума зарплаты, принудительного арбитража и т.д. 

Развитие периферийно-зависимого госкапитализма наложило глубокий отпечаток на социальные процессы. Рабочие реже, чем их отцы и деды, видели перед собой живых хозяев-эксплуататоров; еще реже государственная власть выступала как прямое орудие этих хозяев. Государство – обязательный посредник в трудовых конфликтах, а зачастую и работодатель – теперь вроде бы стремилось не угнетать рабочих, а проявлять о них какую-то заботу. К тому же это была национальная власть, хоть как-то ограничивавшая произвол самых безжалостных эксплуататоров – корпораций янки. Не удивительно, что в рабочем движении глубоко укоренилась идеология «национальной солидарности» во имя развития страны.

Укрепление позиций государства как силы не только политической, но и социальной способствовало более раннему, чем в большинстве стран Европы, складыванию «новых средних слоев». В отличие от «старых» средних слоев – мелкой буржуазии, «новые» состояли не из мелких собственников средств производства. В условиях зависимого капиталистического развития они формировались в основном не в производственной, а в политико-управленческой сфере (служащие, интеллигенция, лица свободных профессий, многочисленные студенты гуманитарных факультетов). В классовом отношении они были неоднородны. Лица свободных профессий по месту в общественной организации труда были ближе к мелким хозяевам. Но большинство уже составляли люди наемного труда, которых ни по одному классообразующему признаку не отличишь от рабочих. Однако, новые средние слои долго сохраняли черты единой социальной группы, добившейся более привилегированного, чем, например, в России, статуса: полуцехового-полусиндикального самоуправления, университетской автономии, социальных гарантий, выражавшихся формулой: «nacer becado, vivir empleado, morir jubilado» – «родиться со стипендией, жить на твердую зарплату, умереть на пенсии». 

«Новые средние слои» отличала высокая социально-политическая активность. У лучшей их части выступления в защиту корпоративных интересов сливались с борьбой против гнета олигархии и империализма, во имя патриотических и общедемократических идеалов. Революционность «новых средних слоев» питалась более или менее осознанным протестом против превращения «врача, юриста, священника, поэта, человека науки» в платных наемных работников капитала4 . Поэтому она имела много общего с антикапиталистическим протестом пролетариев и экспроприируемых капиталом крестьян и ремесленников. Из среды новых средних слоев выходили многие активисты левых организаций. Они искренне стремились бороться за дело всех угнетенных, проникались социалистическими идеями, сближались с рабочим движением. Но, если говорить не об отдельных интеллигентах, вполне перешедших на классовые позиции пролетариата, а о социальной группе в целом, привилегированный статус ограничивал ее революционность, побуждал вновь и вновь искать «третий путь» между олигархическо-империалистическим господством и «коммунизмом». Ненависть к правящей олигархии имела оборотной стороной беззащитность перед популистской фразеологией, создающей иллюзию поворота государства к нуждам народа.



4 См. Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии. Глава I.
 
Новые средние слои и примыкавшая к ним часть молодых офицеров с 30-х годов были идейными и политическими инициаторами создания блока, включавшего, с одной стороны, часть буржуазии и землевладельцев, заинтересованную в импортзамещающей индустриализации, с другой – организованных в профсоюзы промышленных рабочих. Этот блок лежал в основе народных фронтов на Кубе, в Чили и Коста-Рике, «популистских» режимов в Аргентине, Бразилии, Мексике. 

Окончание Второй мировой войны лидеры этого блока восприняли как торжество близких им идеалов демократии и национального освобождения, тем более, что главный в их глазах победитель – администрация Ф.Д. Рузвельта: первой и последней в истории США официально признала принцип невмешательства во внутренние дела южных соседей. Реформисты наивно полагали, что настал их час: еще одно усилие – и Латинская Америка мощным рывком преодолеет пропасть, отделившую ее от «развитых» стран. В 40-е годы появилась целая идеология «десаррольизма» («desarrollo» по-испански – «развитие»), понимавшая развитие как движение вдогонку метрополиям. По мнению ее теоретиков, для этого надо было решить две основных задачи: взять в руки государства основные природные ресурсы, принадлежавшие иностранному капиталу, а также покончить с «феодальными» латифундиями, передать необрабатываемые или плохо используемые земли латифундистов крестьянам, решив тем самым аграрный вопрос и расширив внутренний рынок для национальной промышленности. Решение этих задач предполагало отстранение латифундистов и связанной с ними крупной буржуазии от власти. Умеренные десаррольисты надеялись добиться этого путем реформ, радикалы выступали за «национальную революцию». 

Рабочее движение выдвигало фактически ту же программу, попадая под идейную гегемонию буржуазных и мелкобуржуазных демократов. Не только десаррольисты, но и некоторые левые, особенно троцкисты, рассчитывали на буквальное повторение пройденного Европой в первой половине ХХ века и ранее. Коммунисты видели, что ситуация иная, но вывод делали в рамках той же схемы: раз на Европу не похоже, значит, страны Латинской Америки по-прежнему «отсталые», «слаборазвитые», на повестке дня стоят национальное освобождение и устранение «феодальных пережитков». За образец бралась уже не Европа, а Азия, а на практике полностью воспроизводилась схема десаррольистов. 

Практика не расходилась с теорией. В эти годы происходит целый ряд революций, свергнувших режимы «экспортерской» олигархии. Первыми, в 1944 году, пали «банановый» режим в Гватемале и «кофейный» в Сальвадоре, за ними – «нефтяной» в Венесуэле, «шоколадный» в Эквадоре (1945 г.) и «оловянный» в Боливии (апрель 1952 г.). Полувековой юбилей этих событий прошел никем не замеченным. А жаль. В них немало поучительного не только для того времени. 

Главной силой всех этих революций было рабочее движение. Как правило, решающий удар наносила всеобщая забастовка. Боливийская революция ею не ограничилась: шахтерская милиция, вооруженная орудием своего производства – динамитными патронами, в трехдневных уличных боях наголову разгромила регулярную армию. Правительству «национальной буржуазии», получившему власть из рук рабочих, несколько лет приходилось согласовывать каждый шаг с общенациональным профцентром – примерно так же, как российскому Временному правительству с Советами в период двоевластия, и по той же причине: у буржуазии не было возможностей насилия над народом. В других странах до разгрома армии не дошло: в решающий момент часть войск под командованием офицеров-националистов сама свергала режим, если надо – с помощью восставших; в Гватемале в октябре 1944 г. военные даже решились вооружить рабочих. Казалось, все шло даже лучше, чем когда-то в Мексике, Бразилии или Чили. 

Но история не стояла на месте. После Второй мировой войны развитие Латинской Америки, как и всего мира, стало определяться качественно новым соотношением классовых сил в глобальном масштабе. СССР становился не единственной социалистической страной в капиталистическом окружении, а основной силой мировой системы социализма. Межимпериалистические противоречия не играли уже такой роли, как между мировыми войнами и тем более в их ходе. Молодому социализму, и прежде всего СССР, теперь противостоял единый капиталистический мир во главе с США, открыто заявившими о притязаниях на мировое господство и ликвидацию классового и геополитического соперника. В распоряжении мирового империализма были наиболее развитые производительные силы и ресурсы большей части мира. «Догнать и перегнать» такого противника силами и средствами одного СССР и даже всех социалистических стран Евразии было невозможно. Дальнейший ход и исход классовой борьбы в глобальном масштабе все больше зависел от социально-политической борьбы на зависимой периферии капиталистического мира. Именно эта периферия составляла важнейший резерв обеих противоборствовавших на мировой арене классовых сил. 

Не случайно США рассматривали Латинскую Америку как свой стратегический тыл в «холодной войне». Первым военно-политическим блоком «холодной войны» стал Межамериканский договор о взаимной обороне, подписанный в 1947 г. В 1948 г. в колумбийской столице Боготе собралась межамериканская конференция, положившая начало Организации американских государств, которую скоро прозвали «министерством колоний США». 

На латиноамериканской почве очень рано пробились первые ростки транснационального монополистического капитала, который в последние десятилетия ХХ века станет господствующей силой мирового капитализма. Таковы были корпорации, контролировавшие сферы общественного хозяйства, которые уже к середине ХХ века, а то и раньше, переросли национальные границы: во-первых, нефтяную отрасль, питавшую послевоенный бум в метропольных центрах капиталистической системы («семь сестер»); во-вторых, энергетику и международную инфраструктуру (печально знаменитая ITT – International Telephone & Telegraph Company); в-третьих, экспортный агробизнес (столь же знаменитая «мамаша Юнай» – United Fruit Company (ЮФКО)). 

Все эти корпорации отличались не просто международным размахом, но тем, что в зависимых странах представляли настоящее «государство в государстве» с безраздельно принадлежавшей им по кабальным концессиям территорией, железными дорогами, собственной администрацией, военизированной охраной. Они меньше всего считались с национальными интересами не только зависимых, но и «своих» стран («Юнай» многие десятилетия недоплачивала Гватемале минимум 50% налогов, а США – 30%). Неприкосновенность им гарантировали теснейшие, даже на фоне других столпов монополистического капитала, связи друг с другом и с верхушкой политического истеблишмента США, особенно с правым крылом Республиканской партии. Так, братья Даллесы, Джон Фостер и Аллен, были компаньонами нью-йоркской юридической фирмы, которая вела дела United Fruit, и Джон Фостер еще в 30-е гг. составлял кабальные для Гватемалы соглашеня. Та же фирма сотрудничала с финансовой группой Морганов, вложившей капиталы в ITT, а последняя поддерживала теснейшие связи со спецслужбами США, руководимыми А. Даллесом. «Прототранснациональные корпорации» активно взаимодействовали с пронацистской пятой колонной, унаследованной впоследствии спецслужбами США5 . Эти же корпорации именно в Латинской Америке начали в транснациональном масштабе овладевать таким мощным инструментом формирования общественного мнения, как электронные СМИ6 . 

Схватка двух буржуазных партий США за власть уже в те годы принимала характер борьбы между реформистски настроенными сторонниками усиления государственного регулирования капиталистической экономики, преобладавшими среди демократов, и наиболее агрессивными монополистическими группировками с транснациональными чертами, все больше задававшими тон в лагере республиканцев. Эта борьба шла и по внутренним, и по международным, в первую очередь латиноамериканским, вопросам. Гильермо Ториэльо, в начале 50-х гг. посол Гватемалы в США, а затем министр иностранных дел, впоследствии отмечал: «Даже президент Трумэн сталкивался с сильным сопротивлением со стороны законодательной власти (где большинство имели республиканцы. – А.Х.), направленным против борьбы, которую он, подобно Октябрьской революции (1944 г. – А.Х.) в Гватемале, вел с монополией на производство электроэнергии в США и с международным нефтяным картелем. И в США, как впоследствии в Гватемале, наступит момент, когда Республиканской партии удастся полностью покончить с теми мерами, которые применял президент Трумэн против монополий, и когда на его правление, так же как на правление Ф.Д. Рузвельта, будет наклеен «коммунистический» ярлык. Видные деятели Республиканской партии будут говорить об этих периодах демократического правления, как о «двадцати годах предательства», а мистер Даллес назовет их «сталинской эпохой».»7  Наступление «прото-транснациональной» реакции явилось одной из причин маккартизма в США. 



5 См.: Anillo Capote, Renй. A 50 aсos del golpe de Estado de Batista./ Granma Internacional. La Habana. N 9. 3.03.2002. 

6 «Первой информационной ТНК считается американская корпорация Эн-Би-Си, которая в 1927 г. начала регулярное распространение серий радиопрограмм для Латинской Америки. Финансовое обеспечение взял на себя транснациональный конгломерат «Юнайтед фрут»». – Цит. по: Энтин В.Л. Средства массовой информации в политической системе современного капитализма. – М.: Наука, 1988.

7 Ториэльо Г. Битва за Гватемалу. М., 1956. С. 67.

 
Нетрудно увидеть во всем этом разительное сходство с ситуацией самого конца ХХ и начала XXI в., хотя за полвека транснациональный капитал превратился в ведущую силу мировой реакции, а жупел «коммунизма» сменило (пока?) пугало терроризма. Для Латинской Америки тогда, как и теперь, сдвиги вправо в Вашингтоне означали поворот от сформулированной Ф.Д. Рузвельтом политики «доброго соседа», т.е. хотя бы формального соблюдения принципов невмешательства, к заявленной когда-то его дядей Т. Рузвельтом политике «большой дубинки», откровенному интервенционизму в интересах своих корпораций. 

Мечты десаррольистов о свободном развитии национального капитализма стали развеиваться в те же годы, когда излагались на бумаге. В латиноамериканских странах сформировалась новая, связанная с монополистическим капиталом США олигархия, которая с помощью Вашингтона принялась свергать десаррольистские правительства. Умеренные национал-популистские программы теперь с ходу квалифицировались как порождение «коммунизма» со всеми вытекавшими отсюда в годы холодной войны и маккартизма последствиями. 

В 1946 г. была реорганизована и полностью поставлена под контроль буржуазных кругов правительственная партия Мексики; эта мера, официально оформленная как «институционализация Революции», на деле подвела под ней черту. В 1947 г. чилийский президент Г. Гонсалес Видела, избранный как кандидат Народного фронта, сначала устранил коммунистов из правительства, а затем поставил тех, кому был обязан властью, вне закона и стал бросать их в тюрьмы и концлагеря. В том же году США вмешались в гражданскую войну в Парагвае, чем обрекли страну на почти 40-летнее правление сына баварского иммигранта А. Стресснера, близкого к гитлеровской пятой колонне. В 1948 г. в Венесуэле был свергнут недавно избранный президент – писатель Ромуло Гальегос. Его колумбийскому собрату, лидеру левого крыла Либеральной партии Хорхе Эльесеру Гайтану избраться не дали – просто застрелили как раз во время межамериканской конференции, спровоцировав «Bogotazo» – стихийное восстание, подавленное с помощью войск США. Страна на многие годы погрузилась в пучину гражданской войны, которую прозвали «виоленсией» – «насилием» за чудовищно террористический характер: за 10 лет было истреблено 200 тысяч человек, два миллиона крестьян согнаны с земли. Диктатором стал генерал Г. Рохас Пинилья, защищавший в 1948 г. от восставшего народа посольство США. В   1952 г. на Кубе путем переворота была установлена диктатура Ф. Батисты. В 1954 г., получив ультиматум военных, застрелился президент Бразилии Ж. Варгас, а в следующем году в Аргентине был свергнут Х.Д. Перон. Военная диктатура была установлена в Перу; многочисленные восстания перуанских апристов (APRA – Американский народный революционный союз, основанный в 20-е гг.), чей лидер В.Р. Айя де ла Торре рассчитывал на помощь корпораций США в индустриализации страны, закончились провалом – США предпочитали хунту.

Все перевороты совершались не просто с ведома, а под прямым руководством послов США, выполнявших директивы госдепартамента. Появились настоящие профессионалы этого дела. Например, У. Бьюлак, бывший служащий United Fruit, был послом в Колумбии в момент убийства Гайтана; он же в интересах ITT и никелевой компании организовал переворот Батисты на Кубе8 .

Особо надо сказать о трагедии Гватемалы. Ее лидеры сделали, кажется, все возможное и невозможное, чтобы убедить «великого северного соседа», а заодно и себя, в буржуазной добропорядочности своей революции.      Х.Х. Аревало, занимавший пост президента в 1945-51 гг., на обвинения лоббистов «Юнай» в «коммунизме» отвечал прямо в духе российских демократов 1991 г.: «Коммунизм вредоносен для человеческой природы». Убедить «свободный мир» в своей лояльности он не смог и вынужден был, уходя с поста, констатировать победу «тоталитаризма» над «демократией»: «В идеологическом споре между двумя мирами и двумя лидерами Рузвельт проиграл. Мы… могли видеть и подтвердить, что гитлеризм не умер».9


8 См.: Anillo Capote, Renй. Op.cit.

9 Там же. С. 130.

 
Сменивший его Х. Арбенс издал декрет об аграрной реформе, провозгласивший ее целью «уничтожение феодальной собственности в деревне и соответствующих ей производственных отношений, с тем чтобы развить в сельском хозяйстве формы и методы капиталистического производства и подготовить почву для индустриализации Гватемалы». Как видите, полвека назад были еще люди, не боявшиеся произносить слово «капитализм» в положительном смысле. Вот только их понимание капитализма ничего общего с действительным капитализмом ХХ века не имело. Реформаторы, воспитанные на либеральных идеях, похоже, понимали под капитализмом все хорошее, а под феодализмом, как и фашизмом, – все плохое, в том числе империалистические корпорации. В декрете целью реформы ставилось «обеспечение землей безземельных или малоземельных крестьян, колонов и сельскохозяйственных рабочих»10 . Г. Ториэльо позже писал: «…Было бесспорно, что аграрная реформа, создавая новый класс крестьян-собственников, на деле уничтожила бы причины образования сельского пролетариата, существование которого является необходимым условием для действия коммунистической системы»11 . С этой целью предусматривался запрет продажи полученных по реформе участков на ряд лет или навсегда – гватемальские демократы в отличие от российских понимали, что иначе крестьяне лишатся земли в кратчайший срок. 

Не понимали они другого: существование пролетариата является необходимым условием «действия» не коммунистической, а капиталистической системы. Если все желающие, включая сельхозрабочих, получат землю, то где «мамаша Юнай» и прочие латифундисты, да и городские работодатели, возьмут дешевую рабочую силу? Что тогда станет с подлежащим развитию «капиталистическим производством»? Не задаваясь этим вопросом, реформаторы честно предложили боссам «Юнай» за щедрую компенсацию расстаться с необрабатываемыми землями и понять не могли, почему их за это клеймят как «коммунистов», а в Вашингтоне никак не призовут корпорацию к порядку и не помогут ввести хороший, честный, основанный на фермерском хозяйстве капитализм: «Одно лишь сообщение о подготовке аграрной реформы вызвало заметное беспокойство среди реакционных сил и крупных феодальных латифундистов типа «Юнайтед фрут»… Они заявляли, что закон посягает на право собственности и является «коммунистическим»12 . Гораздо лучше понимал ситуацию президент «Юнай», заявивший во всеуслышание: «Отныне речь будет идти не о конфликте между народом Гватемалы и ЮФКО. Речь пойдет об угрозе со стороны коммунизма праву собственности, жизни и безопасности западного полушария»13 . А раз так, оправдано все: финансирование и вооружение банд наемников, бомбардировка городов и сел с самолетов без опознавательных знаков, подготовка коллективной интервенции под флагом ОАГ. До десятой годовщины гватемальская революция не дожила. 



10 Там же. С. 50.

11 Там же. С. 49.

12 Там же.

13 Там же. С. 70-71.

 
Добиваться даже самых умеренных социальных и политических реформ прежними методами становилось невозможно, а к иным национал-популистские лидеры были не готовы. В критические моменты они предавали трудовой народ, готовый их защищать и требовавший от них оружия и руководства вооруженной борьбой. Предательство одних и бессилие других принимали подчас карикатурные формы.

В Коста-Рике в марте 1948 г. правые подняли мятеж против президента. Тот был избран при поддержке коммунистов и не имел вооруженных сил кроме батальонов рабочей милиции. Однако, правительство отказалось выдать им оружие. Бойцы милиции, вооруженные мачете и однозарядными ружьями, умирали на поле боя, а правители набивали карманы. «Брат президента Рене Пикадо, назначенный военным министром, стал торговать тем немногим приличным оружием, которым располагало правительство. Впоследствии стало известно, что он передал часть оружия диктатору Никарагуа Сомосе. Часть оружия обнаружили после окончания войны в заколоченных ящиках: оно так и осталось нетронутым»14 . Потом президент обратился за военной помощью к Сомосе, зная, что этот «друг» прежде всего уничтожит костариканских коммунистов. Те были вынуждены срочно договариваться с мятежниками о разоружении милиции на условиях гарантии социальных завоеваний и демократии. Разумеется, «победители» обещаний не выполнили – партия была запрещена, а многие коммунисты убиты.

В Колумбии в апреле 1948 и в Гватемале в июне  1954 г. народ и значительная часть армии готовы были сражаться против путчистов и интервентов, однако руководить сопротивлением было некому. Гватемальская народная милиция потребовала оружия, правительство и армейское командование отказали. Но и тем немногим, что осталось у нее с 1944 г., милиция разгромила наемников, те уже готовились сдаваться. Тогда генералы заставили Арбенса уйти в отставку, составили хунту и первым делом арестовали лидеров компартии и профсоюзов: гляди, дядя Сэм, – нет у нас коммунистической угрозы, не мешай же нам кончать с наемниками «Юнай». Посол США вместо того, чтобы одобрить усердие, явился к ним со списком арестованных и потребовал всех немедленно расстрелять. Глава хунты оскорбился: «Тогда уж сами принимайте командование и поднимайте здесь звездно-полосатый флаг!». Почти так все и случилось: посол за несколько часов организовал новый переворот, ввел в хунту наемников «Юнай», а вскоре усадил их главаря в кресло президента.

Молодой аргентинец Эрнесто Гевара, побывавший уже в Боливии и вынесший оттуда нелестное мнение об ультрареволюционной профбюрократии, вступил в те дни в отряд гватемальских милисианос. Впоследствии он с горечью говорил: «В Гватемале необходимо было начать борьбу. Но там почти никто не взялся за оружие. Нужно было организовать сопротивление, но почти никто не пытался это сделать.»15  Такое же впечатление на молодого Фиделя Кастро произвели события Bogotazo, очевидцем и участником которых он был.



14 Гамбоа Ф. Коста-Рика: Историко-публицистический очерк. М., 1966. - С. 122.

15 Цит. по: Ревуненков В.Г. История стран Латинской Америки в новейшее время. М.,1963. - С. 227.

 
Последняя волна буржуазно-демократических революций исчерпала себя. Полностью обнажилась угнетательская сущность военно-бюрократического аппарата, свергавшего национал-популистские правительства и расправлявшегося с безоружным народом. Социальный конгломерат, который псевдомарксистские догматики именовали национальной буржуазией, постигло банкротство: реальная буржуазия выступила против него, а поддержки пролетариата его политические представители боялись как огня. От широкого блока, который те же догматики сопоставляли то с антиколониальными движениями Востока, то с антифашистскими народными фронтами, осталась горстка мелкобуржуазно-интеллигентских политиков, представлявших только самих себя. 

Идейный и моральный крах потерпели два течения, которые, взаимно предполагая и дополняя друг друга, доминировали в левой части политического спектра Латинской Америки минимум полвека. Первое представляли эпигоны буржуазной и мелкобуржуазной революционности, прибегавшие к тактике путчей; второе – лидеры рабочего движения, пытавшиеся «войти во власть». 

Примером могут служить обе группировки, боровшиеся за власть в Коста-Рике в 1948 г. Мятежников возглавлял богатый кофейный плантатор Хосе Фигерес, высланный из страны в 1942 г. за связь с гитлеровской пятой колонной. Убедившись, что ультраправые лозунги себя не оправдывают, он подался в антиимпериалисты: ругал США за низкие цены на кофе, не дающие центральноамериканцам жить, как покупатели этого товара, – знакомо, не правда ли? Чтобы привлечь эмигрантов из Никарагуа и других стран, он даже провозгласил целью свержение ненавистных им диктаторов и объединение Центральной Америки. Эмигранты поверили ему и отправились воевать – правда, не с Сомосой, а с костариканскими рабочими. Понятно, что, усевшись в президентское кресло, Фигерес все обещания забыл – так велели из Вашингтона. А те, кого он отодвинул от правительственной кормушки, принялись с помощью Сомосы и ему подобных устраивать точно такие же путчи, предлагая коммунистам в этом деле участвовать. Обе стороны заискивали перед дядей Сэмом, стараясь привлечь его благосклонное внимание. Весь этот позор отличался от происходившего в других странах региона разве что меньшим кровопролитием. Слово «революция» девальвировалось до предела; не было беспринципного политикана, который не называл себя революционером. 

Не меньше дискредитировало себя так называемое участие левых во власти. Тот же Фигерес несколько лет спустя заявил: «Первой нашей республикой, где коммунизм пришел к власти, была не Куба… Первой страной была Коста-Рика. Второй – Гватемала.»16  Это высказывание выдает распространенное представление об участии коммунистов в буржуазной власти как об их приходе к власти. Полбеды, когда так думают буржуазные политики. Хуже, когда политические руководители рабочего движения представляют свои задачи подобным образом, что было сплошь и рядом. Так, Гватемальская партия труда «подчеркивала буржуазно-демократический характер осуществлявшихся преобразований исходя из того, что на том этапе было необходимо национальное единство для завершения буржуазно-демократических реформ»17 . Из столь глубокого анализа ситуации делался политический вывод: «Руководство ГПТ считало преждевременным переход к рабочим организациям инициативы, могущей привести к отходу национальной буржуазии от революции и к ускорению выступления контрреволюционных элементов в армии»18.



16 Гамбоа Ф. Коста-Рика. - С. 134.

17 Королев Ю.Н., Кудачкин М.Ф. Латинская Америка: революции ХХ века. М., 1986. - С.163.

18 Там же.

 
Боливийская революция не подверглась быстрому разгрому потому, что там не орудовали такие киты, как «Юнай», и экспроприировалась главным образом собственность местной олигархии. Корпорации США могли даже извлечь из этого выгоду. Они не спеша укрепляли позиции, помогая правительству «национальной буржуазии» шаг за шагом воссоздавать репрессивный аппарат. Оно тем временем натравливало крестьян на рабочих, отменяло рабочий контроль, а рабочее движение не могло ничего этому противопоставить. 

Трудно найти более яркий пример, подтверждающий мысли Маркса, Энгельса и Ленина. И ту, что задачи так называемых буржуазных революций решаются не по воле буржуазии, а лишь под нажимом эксплуатируемых масс, в ХХ же веке эти революции чаще всего оказываются результатом отката революций пролетарских. И ту, что стихийное развитие рабочего движения может породить лишь идеологию тред-юнионизма, которая по существу буржуазна. И ту, что анархо-синдикалистская или троцкистская программа превращения профсоюзов в орган управления производством заводит в тупик. И не в последнюю очередь – ту, что революционная партия без передовой теории обречена на гибель. Естественно, крах надежд на союзников в мундирах и фраках вызвал у латиноамериканских коммунистов дезориентацию и растерянность.

Вряд ли стоило бы сегодня вспоминать о просчетах преданных делу пролетариата людей, в большинстве поплатившихся за них жизнью, если бы эти просчеты не повторялись вновь и вновь – не только в Латинской Америке. О них приходится вспоминать и потому, что немалая ответственность за поражения и многочисленные жертвы лежит на наших соотечественниках, которые, претендуя на роль идеологов мирового коммунистического движения, употребили огромный авторитет СССР для распространения далеких от марксизма догм. К их числу принадлежит представление, будто в буржуазном государстве коммунистическая партия может прийти к власти в составе коалиции, которая побеждает на выборах или «берет власть» как-то иначе. Как выглядит такая власть и чем она кончается, мы уже видели и, к сожалению, видим до сих пор. 

Ставя вопрос о власти таким образом, рабочее движение уже подчиняет себя идейно-политической гегемонии буржуазии. Буржуазная или мелкобуржуазная партия в самом деле может прийти к власти, т.е. принять участие в дележе государственного пирога. Иное дело – партия, выражающая интересы пролетариата. Защищать коренные интересы своего класса – а иначе о реальной власти говорить не стоит – посредством этой государственной машины невозможно. Бывает, что непосредственные интересы пролетариата требуют от коммунистов блока с буржуазными партиями, даже правящими, но называть это приходом к власти теоретически неверно и политически гибельно. Овладеть властью, вырвав ее из рук враждебного класса, – дело не партии, а как минимум также класса. Для этого нужна народная революция, разбивающая старый аппарат власти. Партия может, самое большее, возглавить свой класс и весь революционный народ идейно и политически. Именно такой выход из кризиса латиноамериканского освободительного движения указала Куба.

 
Почему Куба стала Островом Свободы?

Вынесенный в заголовок вопрос отнюдь не нелеп, как может показаться сохранившим левые убеждения людям поколений, с детства воспринимавших эти слова как синонимы. Перед нами серьезная теоретическая проблема. В самом деле, почему ключевая роль в латиноамериканской – а возможно, и не только латиноамериканской – революции на протяжении всей второй половины ХХ и начала XXI века выпала на долю небольшой островной страны? Ведь в Латинской Америке уже полвека назад были страны более развитые в промышленном отношении, с более многочисленными отрядами индустриальных рабочих: Аргентина, Чили, Уругвай, Мексика, Бразилия. На их фоне и уж подавно на фоне цивилизованных Европы и США многие в то время считали Кубу «отсталой аграрной страной», где ввиду недостаточного развития промышленности предпосылок социалистической революции просто не могло быть. История, однако, распорядилась иначе. Преподнесенный ею «сюрприз» сразу же стали трактовать либо как уникальное исключение из всех правил, вызванное харизмой Фиделя Кастро, происками Москвы и просчетами Вашингтона, либо как очередное опровержение марксизма и подтверждение идей разных других «социализмов»: народническо-крестьянских, национальных, религиозных и т.д.

Рассуждения эти, с отголосками которых приходится сталкиваться и теперь, как две капли воды похожи на некоторые интерпретации российского Октября 1917 г. К примеру, молодой А. Грамши назвал его «революцией против «Капитала»». Но не подтверждают ли такие оценки правоту ленинского суждения: «никто из марксистов не понял «Капитала»»? Стоит ли спешить сбрасывать классиков с корабля современности? Не лучше ли отделить их концепцию от, мягко говоря, упрощенных ее трактовок теоретиками типа К. Каутского и Э. Бернштейна? 

Ортодоксальный марксизм не утверждает ни того, что пролетарии суть непременно индустриальные рабочие, ни того, что предпосылки социалистической революции создаются развитием одной городской промышленности. Напротив, он рассматривает производственные отношения капитализма как единую систему, охватывающую все отрасли общественного производства. 

В частности, не всякий аграрный сектор является отсталым в смысле капитализма. Основу экономики предреволюционной Кубы составляло крупное и крупнейшее производство сахара для экспорта в США. 25% лучших земель, в том числе 51,6% площадей под сахарным тростником, 36 крупнейших и технически передовых сахарных заводов-сентралей принадлежало United Fruit и другим корпорациям США. На их долю приходилось 42% производства сахара и около 40% рабочей силы отрасли. Но и остальная часть сахарного производства, принадлежавшая вроде бы «национальному» капиталу, на деле контролировалась «великим северным соседом» посредством квоты на сахарном рынке США, предоставлявшейся государством. 

Сахарная отрасль была ведущей, но не единственной сферой деятельности монополий США. Они контролировали 23% остальной промышленности, 90% электрической и телефонной сети, 50% железных дорог,19  месторождения стратегического сырья – никеля. Особое влияние имели «прототранснациональные» корпорации. Так, телеграф и телефон принадлежали филиалу ITT, а электроснабжение провинции Орьенте, как и лучшие земли, были в руках Cuban American Sugar Company; обе компании были связаны через банковскую группу Морганов и пользовались особым покровительством госдепартамента и ЦРУ, во главе которых стояли братья Даллесы20 .



19 Рамиро Х. Абреу. Куба: канун революции. М.: 1987. С. 25-27.

20 См.: Anillo Capote R. Op.cit.

 

«Национальная» буржуазия Кубы уже более полувека была ассоциирована с североамериканским капиталом, зачастую имея в Майами не меньше интересов, чем на острове. Появилась и новейшая форма ассоциирования местного капитала с иностранным: многие корпорации перешли к организации на острове филиалов, предоставляя определенную долю участия кубинскому капиталу. Таким образом, весь агропромышленный комплекс сахарной отрасли, включавший плантации, разбросанные по всей стране сентрали, электростанции, транспортную и прочую инфраструктуру, централизованно управлялся из США – либо непосредственно монополиями, либо выполнявшей их волю вашингтонской администрацией. 

Кубинский историк К. Таблада отмечает, что ко времени революции в стране имелась «приемлемая сеть дорог, хорошая сеть связи, включавшая телекс, телефон, коротковолновую связь, кабели, телеграф и телевидение. Некоторые иностранные корпорации уже ввели в нашей стране самую передовую технику организации, руководства, контроля, программирования производства и бухгалтерии экономического управления государственно-монополистического капитализма. Многие иностранные предприятия уже ввели централизованный контроль, осуществлявшийся из Гаваны или из Соединенных Штатов»21 . 



21 Tablada Pйrez, Carlos. El pensamiento econуmico de Ernesto Che Guevara. La Habana, 1987. P.71.
 
 Таким образом, интеграция промышленности и сельского хозяйства, степень капиталистического обобществления всего хозяйственного комплекса были одними из высочайших в тогдашнем мире, во многом предвосхищали нынешний транснациональный империализм.

Некоторые теоретики упорно утверждали, что Куба – крестьянская, а, следовательно, мелкобуржуазная страна. На самом деле основная масса крестьян подверглась экспроприации хотя и позже, чем в большинстве стран Латинской Америки, но все же задолго до революции – в начале ХХ века, когда государственные и общинные земли были скуплены за гроши у «независимых» правительств или просто захвачены корпорациями США и местными латифундистами. Часть крестьян вынуждена была стать у них наемными рабочими, часть – арендаторами, издольщиками и так называемыми колонами, которым латифундисты давали во временное пользование худшие земли, часть – самовольно занять государственные земли, сохранившиеся еще в мало пригодных для земледелия горах. 

Только третью группу, самую малочисленную, и можно считать крестьянами по социальному положению, и то с натяжкой: они не имели ни достаточных для устойчивого товарного хозяйства земельных площадей, ни техники, ни электричества, ни школ, ни больниц, жили в крайней бедности и зачастую нуждались в отходных заработках. Для крестьянина, не имевшего возможности давать взятки чиновникам, оформить права собственности на землю было делом безнадежным. Поэтому «независимых хозяев» всегда могли согнать с земли, стоило кофейной или скотоводческой компании положить глаз на земли на горных склонах. Остальные мелкие земледельцы не имели и такой «независимости». По условиям контракта с сахарной или табачной компанией они должны были, кроме внесения арендной платы, брать у нее кредит под высокие проценты и продавать продукцию только ей. Они эксплуатировались капиталом втройне-вчетверо: посредством взимания ренты, ростовщических процентов и оценки их продукции – разумеется, в пользу не производителя, а капиталиста, – а многие еще и как наемные рабочие. В табачной отрасли часть процесса переработки листьев производилась в местах их выращивания, и тысячи крестьян и членов их семей трудились на этих предприятиях вместе с остальными рабочими. Встречались, конечно, арендаторы побогаче, сами эксплуатировавшие батраков, но не они делали погоду. Господство империалистических корпораций и послушного им государства ущемляло интересы всех без исключения арендаторов. Им приходилось сбывать продукцию по монопольно низким ценам, к тому же в целях борьбы с перепроизводством площади под сахарным тростником, табаком, кофе принудительно сокращались за счет мелких и средних производителей, тогда как корпорации увеличивали производство тех же продуктов на землях, возделывавшихся наемными рабочими.

Многие латифундисты вообще не заключали письменных договоров с арендаторами, чтобы иметь возможность согнать их с земли в любой момент. Не имея документов на свои участки, арендаторы не могли брать в банке кредиты, дававшиеся только под залог официально оформленных прав на землю. Оставалось идти к ростовщику – тому же латифундисту, который кроме арендной платы получал проценты по кабальному займу.22  «Восемьдесят пять процентов мелких земледельцев Кубы платят арендную плату под постоянной угрозой изгнания со своих участков.., – говорил Ф. Кастро перед батистовским судом. – 200 тысяч семей крестьян не имеют и клочка земли, где они могли бы вырастить хотя бы овощи для своих голодных детей, при этом 300 тысяч кабальерий23  плодородной земли, находящейся в руках могущественных монополий, не обрабатывается.»24  Разве здесь описано положение сельской мелкой буржуазии? Разве это не ярко выраженная характеристика сельского полупролетариата? 

Самой же многочисленной – 60% – группой сельских трудящихся были стопроцентные пролетарии, постоянные и временные рабочие сахарных плантаций и сентралей. Они составляли свыше половины всего кубинского пролетариата, причем именно в сахарной отрасли концентрация рабочих была наибольшей. 

Абсолютное большинство населения Кубы – не менее 55% – в классовом отношении было пролетарским25 . Правда, это был преимущественно неиндустриальный пролетариат, не прошедший школы фабричной дисциплины труда. Но обусловлено это было не какими-либо пережитками, а положением страны в международном капиталистическом разделении труда. Именно оно жестко ограничивало возможности развития промышленности и в то же время требовало огромной армии полубезработных сезонников, находивших работу только в месяцы сафры. Характер крупного аграрного производства практически исключал аграрную реформу мелкобуржуазного типа, которая привела бы, как в некоторых европейских и латино-американских (Мексика, Боливия) странах, к окрестьяниванию части сельского пролетариата. На Кубе такая реформа сразу оставила бы агробизнес – основу могущества местной буржуазии и корпораций США – без дешевой рабочей силы и подрубила капиталистическое «процветание» под корень. Показательно, что и сами сельские пролетарии добивались не передела земли и не государственных субсидий, а создания рабочих мест26 . Требование аграрной реформы приобретало поэтому антиимпериалистический и антикапиталистический характер и становилось реально выполнимым не иначе как в социалистической перспективе. 



22 См.: Регаладо А. Борьба крестьян на Кубе. М., 1976. - С. 24, 50.

23 Одна кабальерия равна 13,42 гектара.

24 Фидель Кастро Рус. История меня оправдает. Гавана: Изд-во Хосе Марти, 1984. - С. 25.

25 Королев Ю.Н., Кудачкин М.Ф. Указ.соч., с. 192-193. Отдельно от пролетариев (55%) здесь рассматриваются новые средние слои (10%), хотя минимум половину их численности также составляли наемные работники.

26 Так представляли себе путь к улучшению своей жизни более 73% сельскохозяйственных рабочих, опрошенных Католическим университетским объединением в 1956-57 гг. См.: Bambirra V. Op. cit. - Р. 96.

 

На эксплуатируемое большинство нации ложились все тяготы зависимого развития капитализма, сопровождавшегося не только относительным, но и абсолютным обнищанием народных масс. Реальный доход на душу населения упал в 50-х годах по сравнению с 1945 г. почти вдвое и составлял пятую часть душевого дохода в США.27  33,5% экономически активного населения было полностью или частично безработным28 . Из сельских пролетариев, опрошенных Католическим университетским объединением в 1956-57 гг., лишь 4% потребляли мясо, 1% – рыбу, 11% – молоко, 3% – хлеб; основу рациона составляли рис, фасоль и сахар, от чего к 30-40 годам терялись зубы. Лишь 6% имели дома водопровод. 43% были неграмотны29 . Монокультурная экономика была обречена на катастрофический кризис при любом падении цен или спроса на сахар на североамериканском рынке. Североамериканские корпорации эксплуатировали фактически всю страну, например, повышая по своему произволу тарифы на электроэнергию и телефон (в благодарность за поддержку в этом вопросе ITT подарила Батисте телефонный аппарат из чистого золота). Рауль Кастро недавно вспоминал, что небольшое хозяйство его отца, иммигранта из Испании, со всех сторон окружали гигантские владения североамериканских сахарных и никелевых корпораций; первым проблеском политического сознания мальчика была мысль: «Что же здесь принадлежит нам, кубинцам?»30.



27 Окунева М.А. Рабочий класс в Кубинской революции. М. 1985. - С. 27.

28 Рамиро Х. Абреу. Указ. соч. - С. 24.

29 См.: Bambirra, Vania. La Revoluciуn Cubana: Una reinterpretaciуn. Mexico, 1974. Op. cit. - Р. 96.

30 Granma Internacional. La Habana. N 4. 27.01.2002.

 
Куба была превращена не только в «сахарницу», но и в место специфического проведения досуга толстосумов США. Раньше, чем где-либо в мире, в масштабах целой страны получила гипертрофированное развитие сфера услуг «общества потребления» – индустрия развлечений, в первую очередь игорный бизнес, который контролировала североамериканская «Коза ностра», а также секс-туризм.

На Кубе достиг наивысшего в то время развития и новейший механизм политической зависимости – не прямой, колониальной, а косвенной, через посредство местной олигархии и ее государственных институтов. Олигархия, «Коза ностра» и спецслужбы создали систему тотальной коррупции, пронизавшей госаппарат, буржуазные партии, реформистские профсоюзы. Коррумпирование кадров дополнялось систематическим истреблением неугодных и непокорных. Это делалось не столько по каналам буржуазного «закона и порядка», сколько руками действовавших вне всякого закона террористических банд, связанных с государственными репрессивными органами, – прообраза будущих «эскадронов смерти» в других странах Латинской Америки и не только там. Именно так были убиты основатель первой Коммунистической партии Хулио Антонио Мелья, лидер «Молодой Кубы» 30-х годов Антонио Гитерас, организатор профсоюзов в сахарной отрасли Хесус Менендес, крестьянский лидер Нисето Перес. При Батисте подобные убийства стали системой. В то же время общество находилось под прессом североамериканских и контролируемых ими местных СМИ, внушавших потребительские установки, стереотипы низкопробной массовой культуры, чудовищные бредни о «коммунизме». Все это влияло на сознание народных масс, грозя загнать рабочее движение в социально-политическое гетто.

В то же время политическая система, восходившая к установленной в 1902 г. североамериканскими оккупантами «неоколониальной республике», не давала буржуазии таких возможностей маневра, как в то время в других странах региона. Массовых партий не сложилось (как нет их и при теперешнем транснациональном капитализме). Тотальная коррупция и криминализация власти (сродни теперешнему миру, где все буржуазные правительства только и делают, что «борются» с коррупцией и криминалом) отталкивали от нее всех уважавших себя и страну людей. Это была поистине «адская чума», как говорилось в гимне «Движения 26 июля», и протест против нее объединял большинство народа. Объединяла его и традиция не столь давней и более массовой, чем в других странах, национально-освободительной борьбы с испанскими колонизаторами (1868-1898 гг.) и североамериканскими интервентами (1898-1902, 1906-1909, 1912, 1917-22 гг.). Одним из последствий этой борьбы было ослабление влияния католической церкви (в других странах региона ее позиции пошатнулись только в нынешнюю эпоху транснационализации капитала). Состоявший из испанцев католический клир имел влияние главным образом на зажиточных горожан, но не на угнетенные массы города и особенно деревни, были широко распространены полуязыческие афро-индейско-христианские верования. 

Все это вместе привело к тому, что между крестьянством, городскими средними слоями и пролетариями не было таких социально-психологических барьеров, как в ряде других стран. Особенно характерно совпадение непосредственных интересов рабочих и мелких земледельцев. У тех и других был, как правило, единый эксплуататор, против которого и выступать приходилось вместе. Крестьянское движение еще с начала ХХ века – фактически с момента зарождения – было тесно связано с рабочим. Мелкие земледельцы, связанные с сентралями или табачными фабриками, вместе с рабочими участвовали в стачках. Земледельцы снабжали бастовавших рабочих продовольствием, а те вставали на защиту крестьян от сгона с земли, поддерживали требования мелких земледельцев в вопросах оплаты продукции. 

Поскольку основными работодателями в крупном производстве, крупнейшими латифундистами, главными экспроприаторами крестьянской земли были корпорации США, зависимость страны от империалистического капитала выступала в наиболее чистом и капиталистически развитом виде. Создавались условия для слияния антиимпериалистической и классовой борьбы на объективно пролетарской основе. 

Таким образом, превращение «сахарницы» и «казино» янки в Остров Свободы не было ни случайностью, ни опровержением марксистской теории, а произошло в полном соответствии с ней. Куба была не капиталистически слаборазвитой страной, а страной высокоразвитого зависимого капитализма, узлом всех противоречий империализма середины ХХ века – классическим «слабым звеном» в его цепи. В то же время она одной из первых испытала на себе новые формы империалистического господства, ставшие преобладающими в мире лишь позже, к концу столетия. Трудности, с которыми сталкивались левые силы, имели причиной не «недозрелость» капитализма, а скорее его некоторую «перезрелость». Ею же были обусловлены и новые по сравнению с прежними революциями возможности антиимпериалистической борьбы. 

На Кубе еще с 1925 г. действовала Коммунистическая партия, с 40-х гг. в целях легализации назвавшаяся Народно-социалистической (НСП). Почему же в ходе вызревания и развертывания революции возникли еще две организации – Движение 26 июля (Д-26-7) и Революционный директорат 13 марта (РД-13-3)? Почему одна из них – Д-26-7 – сыграла решающую роль на этапе вооруженной борьбы с режимом Батисты?

Для буржуазных авторов и «новых левых» теоретиков, большей частью подвизавшихся в западноевропейских и североамериканских университетах, ответ ясен: классики марксизма заблуждались, их идеи устарели. Не слишком утруждая себя поиском фактов и аргументов, эти авторы отводили авангардную роль в революциях ХХ века, по крайней мере второй его половины, кому угодно: интеллигенции, крестьянству, средним слоям, маргиналам – только не пролетариату. С такой позиции представляется, что революцию возглавила не пролетарская партия, а некое аморфное движение, которому лишь ради вынужденного союза с СССР пришлось надеть коммунистические одежды. 

Стремясь опровергнуть эти построения, многие исследователи марксистской ориентации поддавались соблазну простейшего решения вопроса: коммунисты, конечно же, – партия пролетариата, а остальные могут быть только революционными демократами, в капиталистической стране взяться им неоткуда, кроме как из мелкобуржуазной среды. Следовательно, Д-26-7 и РД-13-3 представляли левое крыло революционной демократии в среде радикальной мелкой буржуазии31 , исходный пункт их идейной эволюции был буржуазно-демократическим или мелкобуржуазным32 . Это потом уже в ходе борьбы они приобрели политический опыт, позволивший перейти на идейные позиции пролетариата. 

Вроде все логично, но только на первый взгляд. В самом деле: в других странах Латинской Америки, и не только там, революционных демократов мелкобуржуазного толка было более чем достаточно, но почему-то никто из них не смог возглавить революцию и при этом почти в полном составе перейти на позиции другого класса. Да и возможно ли такое в принципе, с точки зрения материалистического понимания истории?

Другое мнение состоит в том, что Д-26-7 и подобные организации в других странах Латинской Америки исходно выражают не интересы какого-либо определенного класса или социальной группы, но совокупный протест эксплуатируемых и угнетенных против правящей олигархии и ее главной опоры – империалистического господства33 . Эта точка зрения избавляет от необходимости притягивать за уши мелкобуржуазность, но никак не согласуется с высоким уровнем развития капитализма. Социально не дифференцированный протест трудящихся и эксплуатируемых был тогда еще возможен где-нибудь в Тропической Африке, но в Латинской Америке, а на Кубе в особенности, представить его себе трудно. 



31 См.: Великий Октябрь и Кубинская революция. М., 1977. С. 49.

32 См., напр.: Bambirra, V. Op. cit. Primera parte. I. 

33 См.: Развивающиеся страны в современном мире: Пути революционного процесса. М.,1986.

 
Обе точки зрения отправлялись от обязательного до недавнего времени тезиса: партия, называющая себя коммунистической, есть непременно партия пролетариата в целом, и никаких других партий, выражающих его классовые интересы, в стране быть не может. Но этот тезис, возводивший пункт устава Коминтерна – в каждой стране должна быть одна компартия – в ранг теоретического принципа, не учитывал, что до такого положения надо, как говорил Ленин, доработаться. Представление, будто компартия уже по определению есть партия всего пролетариата, игнорирует известное ленинское положение: социалистическое сознание необходимо внести в рабочее движение и добиться этого бывает не так-то просто.

Конкретный социально-политический опыт свидетельствует, что влияние коммунистов распространяется прежде всего на те отряды пролетариата и его союзников, которые в силу своего положения в общественном производстве имеют реальную возможность систематически отстаивать свои права и интересы. На Кубе это были прежде всего рабочие – сахарники, табачники, железнодорожники. Это ядро кубинского пролетариата вместе с примыкавшими к нему группами мелких производителей накопило большой опыт как нелегальных, так и легальных форм борьбы. Главным его оружием были всеобщие забастовки, в том числе политические. Действовал боевой профцентр – Конфедерация трудящихся Кубы. При активном участии коммунистов организационно оформилось движение мелких земледельцев, проводились общенациональные крестьянские конгрессы, на местах создавались крестьянские федерации и комитеты. При поддержке рабочих они активно сопротивлялись сгону с земли, отстаивали от покушений корпораций янки государственные земли, создавали в деревнях школы, библиотеки. 

В отличие от большинства стран Латинской Америки, на Кубе ни одному диктатору не удавалось разгромить рабочее и крестьянское движение и потопить его в крови на долгие годы. Выступления трудящихся привели к тому, что в конституцию 1940 г. были включены демократические положения, в том числе о ликвидации латифундий; одно время в буржуазные правительства входили коммунисты. Опыт Кубы, как и других стран, показал, что массовое движение организованных трудящихся может при благоприятных внутренних и международных условиях добиться от господствующего класса определенных уступок, а главное – значительно продвинуться по пути организации и просвещения ядра пролетариата, без чего дальнейшее развитие его классовой борьбы невозможно. Но любое изменение условий ставит эти достижения под угрозу. 

С 40-х гг. еще при формально сохранявшейся буржуазной демократии трудящихся стали отсекать от нее, навязывая всеми методами, от подкупа до террора, рабочим – коррумпированную профбюрократию, крестьянам – отраслевые ассоциации с принудительным членством. Признававшиеся буржуазным законом объединения трудящихся стали превращаться в свою противоположность. К иным же формам борьбы организованное ядро пролетариата не всегда готово. Следует учитывать, что ему с определенного момента есть «что терять». Это, конечно, не средства производства, а стоившие долгой борьбы завоевания – социально-экономические гарантии и политические права, в частности, легальная организация. Рисковать ими рабочее движение не склонно. Это и есть главная социальная причина влияния «рабочей бюрократии» в рабочем движении. 

Речь идет не об «обуржуазивании» ядра пролетариата, а об объективном сочетании его сильных и слабых сторон. С точки зрения организованности и сознательности, это ядро в революционную эпоху приближается к состоянию «класса для себя». Однако, стать таковым в полной мере, обрести способность к победе над капиталом и осуществлению своей власти может только весь пролетариат, а не часть его. Между тем, формы классовой борьбы, эффективные до поры до времени в крупном производстве, доступны далеко не всем пролетариям и даже не большинству их. 

Социальное ядро пролетариата, неточно называемое рабочим классом, со всех сторон окружено иными слоями того же класса, поставленными в иные социальные условия. Почти полный их список дает нам первый программный документ Д-26-7 – речь Фиделя Кастро перед батистовским судом: «Когда речь идет о борьбе, мы называем народом 600 тысяч кубинцев, которые не имеют работы и хотят честно зарабатывать хлеб, а не быть вынужденными эмигрировать из страны в поисках средств к существованию; 500 тысяч сельскохозяйственных рабочих, живущих в жалких хижинах и работающих всего четыре месяца в году..; 400 тысяч промышленных рабочих и чернорабочих..; мы говорим также о 100 тысячах мелких земледельцев, которые живут и умирают, обрабатывая землю, не принадлежащую им… Мы говорим также о 30 тысячах самоотверженных учителей и преподавателей, принесенных в жертву, людей столь необходимых для лучших судеб будущих поколений, с которыми так плохо обращаются, им так мало платят за труд; мы говорим и о 20 тысячах мелких торговцев, отягощенных долгами, разоряемых кризисами и окончательно добиваемых множеством грабителей-чиновников…о 10 тысячах молодых специалистов…которые покидают учебные аудитории с дипломами, с желанием бороться, полные надежд, а попадают в тупик, натыкаясь повсюду на закрытые двери, безразличие к их просьбам и требованиям. Вот это и есть народ – те, кто переживает все несчастья и поэтому готов бороться со всей отвагой!»34 .

Изложенная здесь трактовка понятия «народ» совпадает с пониманием его классиками марксизма-ленинизма лишь с одним отличием: те говорили о «народе» применительно к буржуазной революции и включали в него на этом этапе часть эксплуататорских классов, Фидель же перечисляет в основном пролетариев и полупролетариев. Из названных социальных групп лишь мелких торговцев можно в какой-то мере отнести к мелкой буржуазии, и то едва ли: их «бизнес» – как и ныне в «постсоветских» странах – зачастую был вынужденным занятием безработных, обремененная долгами «собственность» носила мнимый характер, а многие были попросту наемными работниками капиталистической торговли. 

Но у всех перечисленных групп, кроме рабочих крупных предприятий, есть общая социальная черта – неустойчивость, текучесть положения: сегодня рабочий, завтра безработный, послезавтра мелкий арендатор или торговец, потом снова рабочий; сегодня студент, завтра безработный, послезавтра учитель или мелкий служащий, потом опять безработный и т.д. Это – не «рабочий класс», но и не маргиналы и тем более не люмпены, сжившиеся со своим положением и по-своему, вопреки некоторым теоретикам, интегрированные в социальную структуру капитализма. Здесь перед нами группы, подобные тем, что советский историк Б.Ф. Поршнев назвал «социально неспокойными» применительно к переходу от Средних веков к новому времени35 . Реальных возможностей систематической организованной борьбы за свои права у них намного меньше, чем у работников крупного производства, или почти нет – по крайней мере при стабильном, мирном состоянии капиталистического общества. Их классовое положение и классовые интересы в сущности те же, что у ядра пролетариата, но в отличие от него социально неочевидны. Специфически пролетарскому мировоззрению у них взяться неоткуда. Составляя в совокупности большинство пролетариата и полупролетариата, они приходят в движение под влиянием других социальных групп, вовлекающих их в борьбу за цели общенациональные, общедемократические, антиолигархические. В масштабе по-настоящему массовом «социально неспокойные» группы включаются в классовую борьбу, когда она принимает характер гражданской или национально-освободительной войны.



34  Фидель Кастро Рус. Указ. соч. - С. 22.

35  Поршнев Б.Ф. Феодализм и народные массы. М., 1964.

 
Как известно, социалистическое сознание в рабочее движение вносит революционная часть интеллигенции. Такую же роль она играет и для «социально неспокойных» групп, только в еще большей степени, на протяжении более длительного времени и в несколько иных формах. Так возникает ориентированное прежде всего на эти группы политическое течение. Учитывая, что именно они более всех склонны осознавать себя как «народ», это течение можно назвать народно-демократическим. На Кубе, в отличие от других стран, оно было непосредственным преемником антиколониальной борьбы. У истоков его стоял национальный герой Хосе Марти, соединивший революционный демократизм с антиимпериалистическим патриотизмом и идеей солидарности борцов за освобождение всей Латинской Америки. В годы первой кубинской революции (1933-1935) эту традицию продолжило движение «Молодая Куба» во главе с А. Гитерасом, а в конце 40-х – начале  50-х годов – левое, преимущественно молодежное, крыло Партии кубинского народа, иначе называвшей себя «ортодоксами» – сторонниками возрождения опошленных и извращенных политиканами идей Х. Марти.

Во главе этой партии стояли довольно обычные для Латинской Америки той поры политики популистского толка. Пожалуй, ее лидер Эдуардо Чибас был честнее и искреннее многих собратьев в других странах, но, как и они, не мыслил никаких методов борьбы, кроме выборов. Однако, его горячие филиппики против коррупции и засилья корпораций янки привлекли в ряды «ортодоксов» молодежь, настроенную куда радикальнее. Обращает на себя внимание, что борьба «ортодоксов» была направлена в первую очередь против «прототранснациональных» корпораций: они добивались национализации энергетических компаний и филиала ITT, снижения тарифов на электроэнергию и телефон, государственного контроля над добычей никеля. Эти требования всего активнее пропагандировались левыми «ортодоксами», среди которых был Ф. Кастро. Они успешно вели легальную работу в массах. 

Неизбежность победы «ортодоксов» на выборах вынудила североамериканских покровителей Батисты санкционировать военный переворот. Э. Чибас, почувствовав приближение переворота, в знак протеста застрелился во время предвыборного выступления по телевидению, но трансляцию успели отключить. Во время переворота его преемники, как их коллеги от Гватемалы до Аргентины, отказались руководить молодежью, готовой сражаться. Партия распалась. Поскольку легальные пути были закрыты, молодые революционеры по необходимости встали на путь вооруженной борьбы. После штурма казармы «Монкада» они вместе с новыми товарищами создали Д-26-7.

Несколько особняком стояло студенческое движение, также с давними традициями борьбы против империалистического господства, диктаторских режимов, коррупции и произвола. За 11 лет до всемирной волны университетских восстаний 60-х гг. на Кубе был создан Революционный студенческий директорат. Его возглавил Хосе Антонио Эчеверрия, с 1954 г. руководивший Федерацией университетских студентов, один из инициаторов массового движения против предоставления ITT новых привилегий. 13 марта 1957 г. – в тот день, когда Батиста выполнил требования корпорации и получил от нее золотой подарок, – бойцы Директората атаковали президентский дворец и захватили радиостанцию, передав в эфир призыв к народу подняться на борьбу с тиранией. После этого организация стала называться Революционным директоратом 13 марта (РД-13-3) – не только в память о павших в тот день товарищах, но и чтобы подчеркнуть цель – выйти за рамки студенческого движения, слить его воедино с борьбой всего народа. Так что деятельность РД-13-3 – не столько проявление интересов новых средних слоев как особой социальной группы, сколько еще один, обусловленный спецификой латиноамериканской университетской среды, путь политической самоорганизации «социально неспокойной» части трудящихся и эксплуатируемых.

Факты не подтверждают характеристики Д-26-7 и РД-13-3 как революционных демократов из среды радикальной мелкой буржуазии. Абсолютное большинство участников штурма Монкады и высадки с «Гранмы», городских подпольщиков были по социальному положению рабочими или иными наемными работниками, т.е. пролетариями36 . В годы подпольной и повстанческой борьбы Д-26-7 уделяло первостепенное внимание привлечению в свои ряды рабочих. 

И в идейном отношении ни Д-26-7, ни РД-13-3 никогда не стояли на буржуазно-демократических или мелкобуржуазных позициях. Уже на начальном этапе они проявили четкую народно-демократическую, пролетарскую в широком смысле направленность взглядов и политики, интерес к марксистско-ленинским идеям. 

Таким образом, на Кубе впервые во весь рост встала проблема единства левых революционных сил, имеющих общие классовые ориентиры, но различающихся по социальной базе, непосредственным мотивам, особенностям сознания. Отсутствие классового антагонизма, вообще говоря, не означает простоты и легкости проблемы единства. Наоборот, опыт многих стран показывает, что борьба партий за «свой» класс может приводить к самым печальным последствиям. К счастью, в годы Кубинской революции проблема единства еще не отягощалась расколом мирового коммунистического движения и идеологизацией тактических разногласий. При всех различиях методов, три организации относились друг к другу не как к соперникам, а как к товарищам по борьбе с общим врагом. Рауль Кастро, впоследствии один из руководителей Д-26-7, в июне 1953 года вступил в НСП. Его товарищи по штурму Монкады, хотя и не состояли в компартии, «глубоко уважали и почитали старых коммунистов, которые на протяжении многих героических и трудных лет боролись за социальные преобразования и с непоколебимой твердостью высоко держали славное знамя марксизма-ленинизма»37 .

Для кубинских левых антикоммунизм был невозможен прежде всего потому, что означал бы враждебность к СССР – стране, в которой они справедливо видели единственный противовес империализму янки. Молодые революционеры формировались в годы победы советского народа над фашизмом и утверждения социализма в новых странах Европы и Азии. Авторитет СССР и социалистического лагеря был огромен. Р. Кастро стал коммунистом после поездки в Вену на Всемирный конгресс в защиту прав молодежи, откуда его пригласили в Румынию38 . 



36 См.: Окунева М.А. Указ. соч. Глава третья.

37 I съезд Коммунистической партии Кубы. Гавана, 17-22 декабря 1975 г. М., 1876. - С.32.

38 Мерль Р. Монкада: Первая битва Фиделя Кастро. М., 1968. С. 67; Окунева М.А. Указ. соч. - С. 97. 

 
Органичной чертой мироощущения молодых революционеров был интернационализм. Ф. Кастро еще юношей, добавив себе лишний год, едва не отправился сражаться с Трухильо в отряде доминиканских революционеров; власти Гаваны задержали экспедиционеров, а Фидель ушел от ареста, переплыв залив, где, к счастью, не оказалось акул. На двадцать первом году он участвовал в Bogotazo. Эрнесто Гевара еще до Кубы видел революцию в Боливии и сражался с контрреволюцией в Гватемале. Молодые «ортодоксы» вместе с коммунистами организовали кампанию солидарности с патриотами Пуэрто-Рико, восставшими в 1950 г. против североамериканских колонизаторов. Уже в 1953 г. Ф. Кастро и его товарищи намеревались провозгласить, что «Куба будет проводить в Америке политику тесной солидарности со всеми демократическими странами континента и что политические эмигранты, преследуемые кровавыми тираниями, угнетающими братские народы, найдут на родине Марти не преследование, голод и предательство, как в настоящее время, а великодушное убежище, братство и хлеб. Куба должна была быть бастионом свободы, а не позорным звеном в цепи деспотизма.»39  Интернациональная солидарность не ограничивалась Латинской Америкой. Коммунисты и «ортодоксы» подняли народ на массовый протест против отправки кубинских солдат на войну в Корею и заставили правительство отказать в этом Вашингтону. В те самые часы, когда замолкли орудия в Корее, раздались выстрелы у стен Монкады. Куба приняла эстафету сражения с империализмом. 

Первым программным документом революции стала речь Ф. Кастро на суде «История меня оправдает», знаменательная во многих отношениях. Прежде всего, она была обращена, в отличие от многочисленных популистских манифестов, не ко всей нации, угнетаемой тиранией или чужеземцами, а к трудящимся и эксплуатируемым. Ее социально-экономические требования можно счесть умеренными (аграрная реформа с передачей земли мелким арендаторам) и даже в чем-то утопическими (участие рабочих в прибылях предприятий). Большего могли тогда требовать только организованные пролетарии, шедшие за коммунистами. Но в условиях Кубы и эти меры подорвали бы основу зависимо-капиталистической сверхэксплуатации и подвели бы массы к дальнейшему углублению революции, тем более, что дополнялись таким «умеренным» требованием, как национализация североамериканских трестов – электрического и телефонного.

Еще одним принципиально новым моментом было отмежевание от популистских претензий освободить и облагодетельствовать народ. Напротив, четко – прямо в духе известных строк «Интернационала» – говорилось, что трудящиеся могут только освободить себя сами: «Этому народу, печальные пути которого вымощены фальшивыми обещаниями и ложью, – этому народу мы не скажем: «Мы вам все дадим». Мы ему скажем: «Отдай борьбе все свои силы, чтобы свобода и счастье стали твоим достоянием!»40  


39 Фидель Кастро Рус. Указ. соч. - С. 24.

40 Там же. - С. 22.

 
Напрасно псевдомарксистские догматики упрекали Фиделя и его товарищей в бланкизме, мелкобуржуазном революционаризме и т.п. грехах. Если бы молодые революционеры стремились по-бланкистски совершить революцию силами своей организации, они попытались бы поднять восстание в столице. Но они избрали для выступления провинцию Орьенте, где были самые глубокие традиции народного повстанческого движения и сопротивления корпорациям США. Это свидетельствует, что повстанцы ставили целью вовлечение в борьбу народных масс. Хотя достичь этой цели удалось не сразу, самоотверженное выступление имело по крайней мере один непосредственный результат: вывело передовую часть народа из состояния растерянности перед лицом наглого произвола угнетателей, поддержало в ней гражданское и человеческое достоинство, ощущение возможности и необходимости активной борьбы. Название праздника 26 июля – Dнa de la Rebeldнa Nacional – ? нашей стране переводили как «День национального восстания». Но национального-то восстания тогда не произошло; революционеры и позже не поддались искушению превознести свою роль, а выбрали из нескольких близких по смыслу испанских слов именно то, которое означает не восстание в собственном смысле, а «мятежность» или «непокорность». И в языковом, и в политическом плане точнее было бы перевести название праздника как «День непокорности нации».

Вторая попытка поднять народ на борьбу – попытка восстания в Сантьяго 30 ноября 1956 года и высадка отряда революционеров с яхты «Гранма» 2 декабря – также непосредственно не достигла цели. Однако, она положила начало более чем двухлетней вооруженной борьбе, которая впервые в Латинской Америке привела к созданию Повстанческой армии и победе над армией буржуазного государства; 2 декабря с полным основанием празднуется ныне как день Революционных вооруженных сил. 

 Многие интерпретаторы кубинского опыта сужали его либо до вооруженной борьбы, либо даже до одной из ее форм – партизанской войны. Однако, вооруженная борьба задолго до Кубинской революции была наиболее распространенной в Латинской Америке формой политического действия. Причем специфика региона состояла в том, что «критика оружием» велась не только в революционных ситуациях. Военные мятежи и перевороты, городские восстания, крестьянские войны были буднями многих стран на протяжении почти всего периода их государственного существования. Истоки этой традиции восходят к Конкисте и индейским восстаниям, войнам за независимость и гражданским войнам XIX в. Поскольку демократические свободы либо отсутствовали вовсе, либо не распространялись на большинство народа, в массовом сознании почти всех стран региона глубоко укоренилось убеждение, что даже самых куцых реформ иначе чем вооруженной силой не добьешься. Поэтому к вооруженной борьбе прибегали все без исключения политические силы. 

Осмотрительнее всех относились к ней коммунисты, что понятно: латиноамериканский пролетариат имел долгий и кровавый опыт борьбы за не свое дело. Не раз и не два по его телам взбирались к власти беспринципные каудильо, назавтра предававшие павших и живых. Именно в этом горьком опыте главная причина осторожного отношения организованных рабочих к вооруженным выступлениям даже против самых ненавистных диктаторов. И на Кубе рабочие начали по-настоящему включаться в революционную борьбу только с середины 1958 г., когда убедились, что она ведется всерьез и ведут ее в самом деле свои. Можно поэтому понять коммунистов, не спешивших ставить свои жизни и судьбу создававшейся многие годы партии на карту повстанческого выступления, пока не было уверенности в его серьезности. 

Партизанская форма вооруженной борьбы была в Испании и Латинской Америке настолько традиционной, что ее испанское название guerrilla – букв. «малая война» – вошло во все европейские языки за полтораста лет до вступления барбудос в Гавану. Повстанцы-герильерос не единожды добивались падения антинародных режимов, ухода колонизаторов или интервентов. Но они не могли ни сломать до конца старый репрессивный аппарат, ни стать ядром новой власти. Всякий раз буржуазная оппозиция перехватывала в последний момент власть у рухнувшего режима, разоружала восставший народ, устраняла его вождей. Почему же на сей раз исход борьбы был иным?

Дело, по-видимому, не в вооруженной борьбе или партизанской войне как таковой, а в изменении ее характера. Прежде коммунисты и другие левые ставили во главу угла одну форму вооруженной борьбы – восстание. Имея целью немедленное свержение власти эксплуататоров или по крайней мере реакционного режима, оно предполагало нанесение главного удара в крупных городах, в первую очередь в столице; опору на всеобщую политическую забастовку; переход хотя бы части армии на сторону восставших. Партизанским формированиям отводилась вспомогательная роль. 

Такой стратегии первоначально следовали и кубинские революционеры. Однако, ее возможности в Латинской Америке оказались гораздо меньшими, чем в России начала ХХ в. Большинство народа было задавлено нищетой и перманентным террором. Буржуазная армия в середине ХХ века была скорее жандармерией, чем армией в европейском понимании: она ориентировалась на борьбу не с внешним врагом, а с «врагом внутренним», и если переходила на сторону восставших, то лишь для того, чтобы помочь своему классу оседлать революцию или подавить ее (именно так начиналась карьера Трухильо, Сомосы, Батисты и многих им подобных). По всему этому столичные восстания даже при ведущей роли рабочих оказывались под контролем буржуазии, имевшей именно в столице наибольшее влияние на массы. Как подчеркивал Ф. Кастро, если бы революционеры приняли «реакционную теорию, сводившуюся к тому, что революцию можно осуществить с армией или без армии, но никогда против армии», это «безусловно, парализовало бы всякую революционную деятельность в нашей стране.»41  


41 I съезд Коммунистической партии Кубы. С. 31.
 
Практика Кубинской революции, как и некоторых других революций середины ХХ века, выработала более сложную стратегию: создание повстанческой армии, вырастающей из партизанских отрядов, началось до полного вызревания революционной ситуации. Необходимым условием такой стратегии была высокая политизация народа, без чего не могла бы создаться такая достаточно массовая организация революционеров, как Д-26-7; без разветвленного городского подполья и без сочувствия крестьян Сьерра-Маэстры повстанцы были бы уничтожены очень скоро. Но и сама борьба в Сьерра-Маэстре по мере развертывания становилась все более мощным фактором политического просвещения и организации именно наиболее эксплуатируемых масс села и провинции. Благодаря ей на части острова уже проводились революционные преобразования, массы включались в борьбу и вооружались. Создавались народные организации, сопоставимые с Советами (попытки их создания на Кубе делались еще в 30-е гг.). 

Первой реформой, которую еще до победы начали проводить революционеры, была аграрная. Уже в апреле 1958 г. в зоне действий Второго фронта Повстанческой армии, которым командовал Р. Кастро, – в районе, где крестьянское движение всегда было самым боевым, – начала претворяться в жизнь аграрная программа революционеров. Крестьянские лидеры во главе с Хосе Рамиресом создали оргкомитет крестьянского конгресса. Тысячи крестьян освобожденных районов на собраниях выработали предложения по аграрной реформе. 21 сентября под председательством Р. Кастро начал работу крестьянский конгресс Второго фронта. Крестьяне провинции Орьенте впервые в истории сами решали свои дела. 

На основе предложений делегатов командованием Повстанческой армии 10 октября 1958 г. был издан исторический «Закон № 3», провозгласивший право сельских трудящихся на землю. В освобожденных районах началась передача земель крестьянам42 . 

По мере развертывания наступления повстанцев революционные преобразования распространялись на районы с преимущественно пролетарским населением. По пути следования колонн Че Гевары и Камило Сьенфуэгоса промышленные и сельскохозяйственные рабочие избирали новых руководителей вместо навязанных прежними властями профбюрократов. Именно с этого времени рабочие стали во множестве вступать в повстанческую армию и было достигнуто единство действий Д-26-7 и НСП43 . 



42 См.: Регаладо А. Указ. соч. - С. 19-20, 169-173.

43 См.: Bambirra, V. Op. cit. P. 95-98.

 
Революционный подъем захватил и городскую мелкую буржуазию, и представителей новых средних слоев. Большинство из них и раньше питали отвращение к антинациональному коррумпированному режиму Батисты, но выжидали, опасаясь и репрессий режима, и интервенции янки, и призрака коммунизма. Теперь они почувствовали, что за революцией не только правда, но и сила. 

Таким образом, вооруженная борьба внесла огромный вклад в дозревание революционной ситуации путем формирования «наивысшей активности масс» в общенациональном масштабе.

В ходе борьбы развивались возглавлявшие ее революционные организации. Сектантские элементы в Д-26-7, не желавшие совместных действий с НСП, в апреле 1958 г. провалили всеобщую забастовку, после чего руководство организацией полностью перешло к командованию Повстанческой армии во главе с Ф. Кастро. Руководители НСП во главе с Бласом Рока также пришли к пониманию необходимости прочного союза с Д-26-7. Показателем возросшего влияния революционеров стал успешный бойкот выборов, посредством которых буржуазная олигархия и США хотели сохранить основы режима без Батисты.

Кубинский опыт отнюдь не опроверг известную ленинскую мысль: для общенародного восстания требуется, чтобы революционный кризис назрел вполне. На Кубе это произошло в декабре 1958 г. Тогда наступление Повстанческой армии слилось с восстанием в городах, прежде всего Санта-Кларе, Сантьяго и Гаване, и всеобщей политической стачкой. Именно потому, что в решающий момент революция уже располагала ядром новой военной и политической организации, а восставший народ и его руководители гибко сочетали все формы борьбы, удалось сломать буржуазный аппарат насилия и сорвать военный переворот.

Овладев ключевыми позициями реальной власти, можно было с учетом международной и внутриполитической ситуации, уровня сознания масс идти на тактические союзы с буржуазной оппозицией. В первые месяцы после свержения Батисты на посты президента и премьера были назначены либерально-буржуазные деятели. Однако реальный характер революционного государства определялся не этим, а устранением механизмов буржуазного насилия над народом и рождением качественно новых органов власти. В документе руководства НСП уже в январе 1959 г. отмечалось: «Власть перешла к повстанческим силам, возглавляемым и руководимым Фиделем Кастро и его Движением 26 июля, состоящим на 90% из крестьян, сельскохозяйственных рабочих, городских рабочих и студентов… Эти силы овладели властью, не связав себе рук никаким компромиссом, после разрушения всей структуры органов прежней военной и гражданской власти… Вооруженные силы находятся полностью в руках повстанческих сил и их командования, а должности гражданской власти переходят к тем, кого те назначают или одобряют… Создавшиеся политические условия таковы, что временное правительство может действовать и принимать решения без иных ограничений, кроме его собственной программы, ориентации и воздействия революционных организаций и мобилизации народа… Революция принесла смену власти не только лиц, но и классов и социальных сил.»44  
Батистовские палачи, не успевшие сбежать во Флориду, были наказаны, вконец дискредитировавшие себя буржуазные партии распущены, продажные профлидеры смещены. Трудящиеся получили возможность свободно избрать своих представителей. На попытку временного президента повернуть революцию в буржуазное русло пролетариат ответил всеобщей забастовкой в поддержку Фиделя, и президенту пришлось уйти в отставку. 

17 мая 1959 г., в 13-ю годовщину гибели Нисето Переса, был подписан Закон об аграрной реформе. Решение вопроса о земле соответствовало уровню реального обобществления производства и требованиям самих сельских трудящихся. Бывшие латифундии, где применялся наемный труд, не подверглись разделу, а перешли в государственную собственность. Был установлен максимум земельного владения (первоначально 400 гектаров). Более 100 000 арендаторов получили арендуемую землю в полное владение без всякого выкупа. Корпорациям США, напрямую затронутым аграрной реформой, предложили компенсацию с рассрочкой на 20 лет. Госдепартамент, конечно, потребовал выплаты наличными и немедленно. Революционная власть, однако, направила скромные средства, которыми располагала, не на расчеты с «великим северным соседом», и без того выкачавшим с Кубы миллиарды, а на другие цели. Например, впервые была создана простая и удобная система государственного кредитования крестьян, освободившая их от гнета ростовщиков; все необходимые операции проводила прямо в деревне первичная организация Ассоциации мелких земледельцев. 

Сразу начали строить жилье для бедняков, квартплату снизили на 50%. Взяли под государственный контроль телефонную и электрическую компании и принудительно снизили тарифы. В деревнях начали строить больницы. Образование стало бесплатным; развернулась всенародная кампания ликвидации безграмотности. Ассигнования на образование возросли с 75 млн. песо в 1958 г. до 128 млн.(с учетом ликбеза и строительства школ –170 млн.) в 1961 г.45.



44 P.S.P. Tesis sobre la situaciуn actual. Цит. по: Bambirra, V. Op. cit., p.124-125.

45 См.: Bambirra, V. Op. cit. P. 157.

 
Когда заходит речь о социальных статьях бюджета, буржуазные политиканы всегда и везде кричат одно: «Нет денег!» На далеко не богатом острове деньги нашли. Буржуазные правительства повышают жалованье самим себе – кубинское его снизило. Впервые в истории Кубы конфисковали собственность, приобретенную незаконным путем. Ее оказалось так много, что понадобилось особое «Мини-стерство возвращения незаконно присвоенного имущества». Так значительная доля промышленности, торговли, сферы услуг оказалась в руках государства. Думается, что в революциях XXI века эта доля будет еще больше, а в пост-советских странах вообще приблизится к 100%. 

Революционная программа-минимум, исходя из цели развития национальной промышленности, естественной, как казалось революционерам, для «национальной буржуазии», имела в виду союз с ней. В марте 1959 г. Ф. Кастро говорил, что от революции выиграет не только «народ», но (показательно противопоставление) и имущие: «Коммерсант будет получать более высокую прибыль, промышленность будет расширяться, кубинские банки будут иметь возможность вкладывать капиталы в промышленность, сотрудничать с революционным правительством, предоставляя и мобилизуя кредит…»46  
Но очень скоро обнаружилось, что у буржуазии совсем иные интересы. Чтобы строительство предприятий было рентабельным, правительство снижало цену отводимых под них земельных участков, буржуазия же предпочитала не строить заводы, а спекулировать землей (что-то родное и близкое, не правда ли?). Правительство привлекало к суду коррупционеров, а буржуазный суд их оправдывал. 

Программа-минимум, которую Ф. Кастро называл гуманистической и демократической, исходила из того, что «не может быть подлинной демократии, когда люди голодают, поскольку подлинная демократия должна основываться на социальной справедливости для всех»47.  Эта программа, которую некоторые считали буржуазно-демократической, на самом деле оказалась несовместимой с капитализмом. Кубинская буржуазия и повела себя соответственно, финансируя и организуя контрреволюционные банды либо уезжая и увозя капиталы в недалекую Флориду. США, не допускавшие и мысли об экспроприации собственности своих монополий у себя под боком, взяли курс на свержение революционной власти. 



46 Цит. по: Bambirra, V. Op. cit. P.130.

47 Цит. по: Ibid. P. 135.

 
Революция оказалась перед выбором: погибнуть или быстро перейти к следующему этапу, подрывающему основы как зависимости, так и капитализма. Предпосылкой его явилась объективная и субъективная зрелость революционного процесса, выражавшаяся и в преимущественно пролетарском и полупролетарском положении народных масс, и в их высокой организованности, и в том, что власть сверху донизу была уже их властью, при которой они сами на деле меняли жизнь к лучшему. Революционные преобразования осуществлялись не сверху, не через бюрократический механизм буржуазного государства, а при участии массовых организаций трудящихся. Трудовой народ сам делал революцию и защищал ее в рядах народной милиции и Комитетов защиты революции, единого профцентра, Ассоциации мелких земледельцев. В этих условиях даже самые дикие предрассудки, насажденные буржуазной пропагандой, изживались очень быстро. 

Однажды на митинге Ф. Кастро спросил крестьян: «Вы за социализм?» «Нет!» – закричали люди, наслушавшиеся страшных сказок о социализме. «Но вы за аграрную реформу? – Да! – закричали все. – Вы за то, чтобы монополии янки больше не сгоняли вас с земли? – Да! – Вы за ликвидацию неграмотности? – Да! – Вы за то, чтобы ваши дети могли учиться в университете? – Да! – Вы за то, чтобы в ваших местах работали врачи, чтобы вы лечились бесплатно? – Да! – Вот это все и есть социализм!» – заключил Фидель.

Выражением высокого уровня организованности народа и вместе с тем необходимым условием развития революции было единство левых сил. Руководство трех революционных организаций полностью отдавало себе в этом отчет и вело сознательную политику объединения их сил. Однако, понадобилось много усилий для преодоления сектантских предубеждений как у части кадров Д-26-7, так и у части НСП. Тем весомее итог, пока что не знающий себе равных в мире, – формирование объединенного партийного авангарда с коллективным руководством. Три основные политические силы сплотились в рядах Объединенных революционных организаций, преобразовавшихся затем в Единую партию социалистической революции и позже – в Коммунистическую партию Кубы. Это было достигнуто без серьезных расколов и репрессий, без нарушения диалога революционной власти с народом и демократического обсуждения всех вопросов. Огромный авторитет Ф. Кастро никогда не перерастал в культ. Такой характер политического руководства обеспечил последовательное развитие революции, выдвижение на каждом этапе лозунгов, соответствовавших объективным его задачам и состоянию сознания масс. В этом плане показательна и смена названий авангардной политической организации. Руководители революции политически и идейно росли вместе с ней. 

Специфика исторического момента позволила Кубинской революции во многом застигнуть врасплох своих врагов. Причина была не только и не столько в их субъективных просчетах и уж подавно не в чьей-то хитрости, а в объективных исторических сдвигах, происшедших за считанные годы, если не месяцы. До конца 1960 – начала 1961 г. в кубинском революционном движении, пролетарском по классовой сущности, почти никто – ни большинство участников, ни попутчики из буржуазных либералов, ни североамериканские эксперты по латиноамериканским делам – не видел «призрака коммунизма». Конечно, правые обзывали революционеров «коммунистами», но это была привычная всем демагогия. Местные и вашингтонские олигархи привыкли спокойно относиться к антиолигархическим и антибуржуазным лозунгам, ибо не принимали возможность социализма всерьез – как и их братья по классу в Восточном полушарии до октября 1917 г. В Вашингтоне считали, что происходит традиционное для Латинской Америки движение народных низов, которого нечего особенно опасаться: не сегодня – завтра его взнуздает и оседлает очередной популистский лидер, и ни к чему, кроме некоторой модернизации капиталистической экономики и политики, оно не приведет. США назначили послом в Гавану бывшего посла в Боливии, явно рассчитывая на повторение боливийского опыта. Когда этого не получилось, они попытались расправиться с Кубинской революцией так, как неполных семь лет назад с гватемальской, скопировав не только стратегию, но и тактические приемы. Однако, на этот раз вместо бессильных лидеров, готовых к путчу генералов и безоружного народа враги натолкнулись на железную волю, спаявшую всех от Фиделя до рядового милисиано: Patria o muerte! – Родина или смерть! Трудовому народу было что защищать. Когда в день начала агрессии Фидель провозгласил революцию социалистической, это не был лозунг – это была констатация реальности.

* * *

В чем актуальность опыта Кубинской революции для нас сегодня? Чтобы ответить на этот вопрос, вспомним, что нового внесла она в опыт мировой истории.

Впервые социалистическая революция самостоятельно победила в стране, где пролетариат составлял большинство, а масса мелких производителей и средних слоев была непосредственно связана с крупным капиталистическим производством. 

Впервые трудовой народ одержал победу над одной из зрелых форм господства империализма над зависимой периферией, имевшей «прототранснациональные» черты. 

Впервые социалистическая революция произошла не в связи с мировой войной и не в переплетении с буржуазной революцией. 

Впервые левые организации не боролись друг с другом, ибо не представляли антагонистические классовые линии, и смогли вовремя объединиться против общего врага. 

Впервые в ходе антиимпериалистической борьбы были изжиты иллюзии по поводу «национальной буржуазии» как прогрессивной и даже революционной силы, способной добиться национальной независимости, демократии, «социально ориентированного хозяйства». Практика показала: ставить под угрозу основы зависимости смертельно опасно для «национальной» буржуазии, ибо тем самым подрываются основы капитализма как такового. Несовместимо с капитализмом и реальное развитие демократии трудящегося большинства, и серьезное изменение приоритетов социальной политики в пользу трудового народа. Поэтому антиимпериалистический патриотизм, демократизм, гуманизм в последовательном выражении логически подводят к социализму. Если революции, направленные против колониализма и иных ранних форм империалистического господства, могли происходить при участии и даже гегемонии буржуазии, то борьба против современного империализма по классовой сущности может быть только пролетарской. 

Однако, эта единая сущность не исключает, а предполагает многообразие социальных форм ее проявления и соответственно – путей подхода масс к революции и социализму. Их многообразие – главная объективная причина возникновения внутри пролетарского по классовой сущности революционного движения различных идейно-политических течений. Это многообразие пролетарско-революционного лагеря может стать источником и силы, и слабости – смотря как решается проблема его единства. 

Опыт Кубы полностью подтверждает ленинскую концепцию революционной ситуации, ведущим объективным признаком которой выступает наивысшая активность масс. Помимо складывания такой ситуации формирование ее субъективного фактора невозможно. Однако, субъективный фактор начинает формироваться не тогда, когда революционная ситуация достигает пика, – тогда обычно бывает уже поздно, – а в процессе ее складывания, выступая его мощным катализатором. В условиях второй половины ХХ века для победы революции оказалось необходимо к кульминационному моменту революционного кризиса создать основу новой политической и военной организации.

Авангардом нельзя назваться, им можно стать, сумев своевременно уловить объективные возможности, даваемые исторической ситуацией, и выдвинуть верные лозунги в верный момент. При этом надо отдавать себе отчет в том, что «моя» партия не может заменить все другие, что их существование вызывается не одними ошибками, амбициями и т.п. субъективными причинами, а прежде всего объективно действующими социальными факторами. С этими факторами, не зависящими от чьего-либо желания, надо считаться, добиваясь единства на общей классовой основе. Только так может быть сформирована организация, способная не на словах, а на деле быть авангардом современного пролетариата и всего революционного народа. По крайней мере, латиноамериканский опыт второй половины ХХ века приводит к такому выводу. Первой этим путем прошла Куба. 

Еще один урок Кубы состоит в том, что международно организованному империализму может противостоять только интернационально организованный класс. Сила кубинского революционного движения, чуждого национальной ограниченности, заключалась в том числе в диалектическом соединении патриотизма и интернационализма. Решающим фактором защиты революции и утверждения социализма явилась революционная решимость и высокая организация народа вместе с поддержкой мирового социализма как главной в то время классовой организации интернационального пролетариата. 

Все основные черты Кубинской революции показывают, что она оказалась наиболее зрелой из раннесоциалистических революций. Вобрав в себя революционный опыт ХХ века, она во многом предвосхищает грядущие революции.

О выходе очередного тома МЭГА

И.П. Особова

МЭГА III/13: Карл Маркс, Фридрих Энгельс. Переписка. Октябрь 1864 – декабрь 1865. Берлин 2002. (Текст и аппарат 1443 стр.)
 
В сентябре 2002 г. в Берлине вышел 13 том третьего отдела Полного собрания сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса на языках оригинала (МЭГА). С выходом этого тома общее число опубликованных томов МЭГА достигло 54 томов (101 книги). В тринадцатом томе третьего отдела собрана переписка Маркса и Энгельса с октября 1864 по декабрь 1865 г. Том подготовлен совместно российскими и немецкими учеными. Как и все тома МЭГА, данный том состоит из двух книг общим объемом около 1500 страниц. В первой книге помещены тексты писем, во второй находится научный комментарий к ним. Всего в томе опубликовано 354 письма, в том числе 120 писем Маркса и Энгельса, и 234 письма различных корреспондентов к ним, из них 153 письма напечатаны впервые. В процессе подготовки тома к печати была уточнена расшифровка текста многих писем, у 46 из них была уточнена датировка.

13 том открывает в третьем отделе переписки МЭГА период деятельности Маркса и Энгельса в Международном Товариществе Рабочих – Первом Интернационале, основанном 28 сентября 1864 г. Переписка показывает, как Маркс быстро приобрел влияние в руководящем органе Товарищества – Центральном комитете, став вдохновителем его деятельности и объединив вокруг себя наиболее деятельных его членов различных национальностей. В томе впервые публикуются письма членов Совета Иоганна Георга Эккариуса, Германа Юнга, Фридриха Лесснера, Виктора Ле Любе и Уильяма Рандала Кримера. В них сообщаются подробности о создании Марксом программных документов Интернационала – Учредительного Манифеста и Временного Устава, а также об истории написания таких документов, как обращение Международного Товарищества к президентам Соединенных Штатов Америки Аврааму Линкольну и Эндрью Джонсону и ответах на них. Ряд писем свидетельствует о влиянии Маркса на деятельность Товарищества в важнейших европейских странах. Письма бывшего чартистского вождя Эрнеста Джонса показывают стремление Маркса вовлечь британские тред-юнионы в движение за избирательную реформу на основе требования всеобщего избирательного права. Переписка с немецким эмигрантом, членом I Интернационала Виктором Шили из Парижа является ярким свидетельством усилий Маркса активизировать деятельность Парижской секции Товарищества. Ряд писем освещают деятельность Маркса как секретаря-корреспондента Центрального Совета для Бельгии. Письма Иосифа Вейдемейера служат важнейшим источником для изучения позиции Маркса и Энгельса относительно Гражданской войны в США. Особое внимание уделяли оба Германии, пытаясь после смерти Фердинанда Лассаля в 1864 г. оказать влияние на Всеобщий германский рабочий союз. В томе впервые публикуются письма лассальянцев Иоганна Баптиста фон Швейцера и Иоганна Баптиста фон Хофштеттена Марксу и Энгельсу. Переписка с Вильгельмом Либкнехтом, впервые полно представленнаая в томе, широко освещает их совместную деятельность. Из 46 писем Либкнехта, помещенных в томе, 33 опубликованы впервые или впервые полностью. Целый ряд писем подробно излагают историю возникновения и распространения работы Энгельса «Военный вопрос в Пруссии и немецкая рабочая партия».1 

Письма содержат массу свидетельств того, что Маркс, несмотря на загруженность работой в Международном Товариществе Рабочих, главной своей целью ставил написание «Капитала». Ценою огромного напряжения сил он за 15 месяцев создал первый вариант второй книги2  и единственную полную (но не завершенную) рукопись третьей книги «Капитала».3  Таким образом в начале 1866 г. он смог сдать в типографию целиком первый том своего труда. Письма дают возможность проследить историю создания Марксом работы «Заработная плата, цена и прибыль» и оценить то впечатление, которое она произвела на членов Центрального Совета, где впервые была прочитана Марксом в виде доклада.



1 См. К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч. 2-е изд. Т. 16. С. 35–78.

2 Там же. Т. 49. С. 231–498. См. также MEGA2, Bd. II/4.1, S.  1–432. В общей сложности Маркс написал восемь различных по объему и степени разработки рукописей второй книги «Капитала», а также целый ряд подготовительных черновых набросков, которые будут полностью опубликованы в 2005 г. в МЭГА.

3 См. MEGA2. Bd. II/4.2. S. 1–902.

 
В переписке содержится большая информация о личной жизни Маркса и Энгельса в этот период. Впервые в томе публикуются  письма матери Энгельса Элизабет, его брата Германа, членов Шиллеровского общества в Манчестере, президентом которого Энгельс был в 1864 г.

Изданная в строго хронологическом порядке переписка является своеобразным коллективным дневником Маркса и Энгельса и их корреспондентов. Она отличается разнообразием тематики и живостью изложения.

Научно-справочный аппарат к тому превосходит по объему текст самих писем. Он представляет интерес для специалистов, поскольку содержит много новых фактов, основанных на всесторонних исследованиях.

 
Karl Marx / Friedrich Engels: Gesamtausgabe (MEGA). Herausgegeben von der Internationalen Marx-Engels-Stiftung. Dritte Abteilung: Briefwechsel. Band 13: Karl Marx, Friedrich Engels. Briefwechsel. Oktober 1864 bis Dezember 1865. Bearbeitet von Svetlana Gavrilenko, Inna Osobova, Ol’ga Koroleva, und Rolf Dlubek. Berlin: Akademie Verlag, 2002. Text u. Apparat 1443 S.
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Отнюдь не личное объяснение

Р.И. Косолапов

В ДВУХ ПРОСТРАННЫХ СТАТЬЯХ «Разрешите возразить» (Диалог. 2002. № 1) и «К вопросу о соотношении социализма и рынка» (Диалог. 2002. № 3) кандидат экономических наук, доцент, заслуженный работник культуры РСФСР В.А. Бударин излагает свои взгляды на давний спор двух крайних школ советской политико-экономической мысли – «товарников» и «антитоварников» – и пытается «превратить» трагический опыт, проделанный ранним социализмом, «в научное знание» (№ 3. - С. 29). В статьях немало подробностей и много неточностей. Но в чем преуспел автор, так это в том, что вопреки желанию показал кардинальное отличие рыночной точки зрения от марксистско-ленинской. «Данная статья не претендует не только на исчерпывающую, но даже на относительно существенную полноту такого знания» (№ 3. - С. 29), – скромно замечает доценТ. И с этим нельзя не согласиться. Тем не менее, о произведениях Бударина можно сказать то же, что говорил Плеханов в заметке «Гром не из тучи» о статьях анархиста В.Н. Черкезова: «они производят некоторое впечатление на людей, не занимающихся теми вопросами, о которых в них говорится» (Избр. филос. произв. Т. II. М., - 1956. - С. 682). Чтобы снять подобное впечатление и не поощрять тупиковое направление размышлений, и написан этот текст.

Статью в № 1 «Диалога» Бударин начинает с защиты профессора Л.П. Орленко от критики Б.С. Хорева и моей в № 8 за 2001 год. Порыв несомненно благородный, достойный уважения, если бы Бударин не заминал главного. Орленко исходит из того, что «в теории марксизма отсутствует теория переходного периода от капитализма к социализму» (Диалог. 2001. № 3. - С. 39). Мы с этим в корне не согласны. Бударин не выражает своего отношения к ложной точке зрения Орленко, и над всеми его писаниями повисает двусмысленность, ибо речь идет об оценке не только значительного раздела в марксистско-ленинском учении, но и истории реального социализма. Речь идет о том, считаться ли и впредь с ленинскими выводами о построении социализма в многоукладной стране или же двигаться далее, так сказать, по бездорожью.

Бударин, конечно, прав, говоря, что «проблема соотношения социализма и рынка возникла вместе с победой Октябрьской революции» и «поначалу …решалась по классической формуле К. Маркса и В.И. Ленина» (№ 3. - С. 26). Но, с одной стороны, он сильно упрощает эту формулу, с другой – усложняет ее, снабжая уже позднее придуманными, искусственными добавлениями.

Никто из марксистов не станет возражать, «что вместе с социалистическим обобществлением, вместе с переходом собственности на средства производства от эксплуататоров к трудящимся возникает непосредственно обобществленное производство и человеческий труд обретает непосредственно общественный характер» (№ 3. - С. 26). Это, конечно, означает, что начинается отмирание товарного производства как опосредованно общественного (через рынок). Но это отмирание есть длительный, капризный, многослойный процесс, и как он совершается фактически (в параметрах пространства и времени) и как он отражается в головах разных людей, в том числе невежественных, – вопросы отнюдь не простые.

Бударин приписывает большевикам периода «военного коммунизма» (кстати, продолжительностью около 2,5 лет) попытку «перейти от рынка к прямому продуктообмену, минуя товарно-денежные отношения», якобы согласно упомянутой формуле. «Однако реальная жизнь «умнее» и богаче любой теории» (№ 3. - С. 26), – назидательно подчеркивает он. Но это более чем неточно. Конечно, жизнь умнее любой теории, но чрезвычайные меры военного времени, к примеру, вынужденные реквизиции продовольствия, нелепо объявлять введением социализма по Марксу и Ленину, если даже в сознании какого-нибудь комиссара это и рисовалось подобным образом. Нэп, переход к которому произошел сразу вслед за ликвидацией последнего крупного очага гражданской войны на территории Европейской России (Крым, ноябрь 1920 г.), был, как неоднократно говорил Ленин, не «новой» буквально политикой, а возвратом к продуманной старой политике, прерванной иностранной интервенцией 1918 года. Так что в данном случае как формулу Маркса и Ленина, так и упомянутую «теорию» лучше оставить в покое, или, вернее, постараться осмыслить заново, с тем чтобы применять их более корректно.

НЕ ВЫДУМКА, А ФАКТ, что первоначальные послеоктябрьские установки по линии социалистического строительства резко отличаются как от декретов второй половины 1918 года и последующих месяцев, так и от того, что мы называем нэпом, то есть курса, определенного X съездом РКП(б). И вот что характерно. С тех пор строго не производится разграничения между тем, что Ленин именовал формально-юридическим обобществлением труда и производства, и обобществлением труда и производства на деле. А это неразличение, по сути погашаемое динамичной политикой индустриализации в первые послеленинские десятилетия и терпимое (ибо вектор развития оставался тем же самым) вплоть до завершения послевоенного восстановления народного хозяйства, превратилось в такую громадную стратегическую ошибку, которая, в конце концов, прервала и на данном этапе погубила опыт раннего социализма.

Уже с первых слов Бударина становится ясно, что он едва ли видит существенную разницу между «социалистическим обобществлением» и «переходом собственности на средства производства от эксплуататоров к трудящимся». Между тем здесь кроется и теоретическая и практическая проблема. Лишь в одном месте Бударин делает движение в эту сторону, цитируя Г.А. Зюганова (№ 3. - С. 35), но во всех остальных позволяет себе вольный полет. Ему невдомек, что Ленин не отождествляет смену собственности с обобществлением, а считает ее одним из предварительных условий такового. Недопонимание этого подхода сурово мстит за себя. «Вчера гвоздем текущего момента было то, чтобы как можно решительнее национализировать, конфисковать, бить и добивать буржуазию, ломать саботаж, – писал Ленин весной 1918 года. – Сегодня только слепые не видят, что мы больше нанационализировали, наконфисковали, набили и наломали, чем успели подсчитать. А обобществление тем как раз и отличается от простой конфискации, что конфисковать можно с одной «решительностью» без умения правильно учесть и правильно распределить, обобществить же без такого умения нельзя… Мелкобуржуазному революционеру свойственно не замечать, что для социализма недостаточно добивания, ломки и пр., – этого достаточно для мелкого собственника, взбесившегося против крупного, – но пролетарский революционер никогда бы не впал в такую ошибку» (ПСС. Т. 36. - С. 294). Нетрудно догадаться, что логику пролетарского обобществления диктуют техника, технология, организация, вообще культура крупнопромышленного производства, на котором только и упрочивается социализм, смена же лишь форм собственности доступна широким слоям населения, даже деклассированным элементам, часто без гарантии ее прочности и при известной подверженности случайным настроениям и стихии. Ленин обоснованно считает ступенью, предшествующей социализму, монополистический капитализм и допускает использование государством трудящихся организационно-технического опыта и методов государственного капитализма с его умением «правильно учесть и правильно распределить», ставя ниже по уровню социально-экономической зрелости мелкое производство или же те начальные обобществленные формы, которые вырастают из него.

Объективно центром тяжести переходных процессов, характеризующих современную эпоху, является соотношение машинного и ручного труда в общественном производстве. Преобладание первого неминуемо влечет за собой технологическое обобществление производственных процессов, их централизацию, более или менее гибкое регулирование согласно рекомендациям науки, преобладание же второго – воспроизводство устаревшей технологии и рутинной организации производственного процесса, тормозящее или же, более того, не допускающее социалистических преобразований. Императивом эпохи является доведение процесса технического и организационного обобществления до стадии автоматизации и информатизации, за которыми естественно следует обобществление экономическое. Таков поворотный пункт современности. На этом пункте во второй половине XX века социализм, согласно логике исторического материализма, должен был перегнать капитализм. Случилось же к концу века как раз наоборот. Капитализм, маневрируя перед неизбежностью перехода к новой формации с несравненно большей оперативностью, чем социализм, сумел отдалить ее наступление. Социализм не справился с задачей, оказавшись в плену гонки вооружений, технического отставания, неоправданного самомнения, мещанского кругозора, невежества и, в конце концов, предательства руководства. И хотя некоторые из этих причин выглядят как субъективные, непервичные, неосновательные, случайные, это впечатление обманчивое. Подобно тому, как в период индустриализации (20-30-е годы прошлого века) и Отечественной войны работала знаменитая формула: «Кадры решают все», – она же действовала и в 50-80-х. Вопрос только в том, что это были за кадры. В научно организуемой системе, которой по определению должен был оставаться развивающийся социализм, номенклатура оказалась на редкость оторванной от науки. В отдельных специализированных отраслях ее влияние было огромным. Взять хотя бы энергетику, авиационную и атомную промышленность, ракетостроение, передовые в мире. Но что они значили в общей системе социально-экономического развития, которой управляли в лучшем случае образованные дилетанты? Мы были свидетелями погубления масштабных начинаний и перспективных заделов наших отечественных гениев. Но исходило это, понятно, не от гигантов Королева или Курчатова, а от маленьких человечков, поклонников кукурузы и дегустаторов пиццы-хат. Таким социальным пигмеям, как «наши» Никита и Михаил Сергеевичи, просто не следовало доверять гигантскую социалистическую державу. Очень уж разителен был контраст между малостью личностей и величием задач.

ОДНАКО ВЕРНЕМСЯ к суждениям Бударина.

«Наука утверждает, – пишет он, – что исторически и логически для превращения продукта труда в товар необходимы два условия. Первым условием является разделение общественного труда. Различные группы производителей должны создавать неодинаковые продукты… Для возникновения обмена… необходимо, чтобы производители относились друг к другу как самостоятельные, экономически обособленные хозяева своих изделий» (№ 3. - С. 29). Иначе говоря, требуется (и об этом я говорю лишь ради краткости изложения), чтобы друг другу противостояли субъекты обмена, обособленные специализацией (1) и собственностью (2) на обмениваемые продукты. «Такова грубая схема исторического процесса, отражавшая азы политической экономии 50-х годов», – резюмирует Бударин, оставляя нас в некотором недоумении. Во-первых, автор дает понять, что точка зрения «политической экономии 50-х годов» пересмотрена в экономической науке. Во-вторых, что автору известна новая, «негрубая» схема, с которой он познакомит читателей.

Несколько загадочный бударинский пассаж «Наука утверждает…» и формула «грубая схема» в действительности относятся не к 50-м годам XX века, а к значительно более раннему периоду – к 90-м годам XIX. Она содержится в одной из ранних работ Ленина «По поводу так называемого вопроса о рынках», написанной в 1893 году, и странно, что Бударин об этом молчит. «Под товарным производством, – определяет Ленин, – разумеется такая организация общественного хозяйства, когда продукты производятся отдельными, обособленными производителями, причем каждый специализируется на выработке одного какого-нибудь продукта, так что для удовлетворения общественных потребностей необходима купля-продажа продуктов (становящихся в силу этого товарами) на рынке» (ПСС. Т. 1. - С. 86-87). Очевидно, что заявление Бударина «Наука утверждает…» есть вольный или невольный пересказ этого ленинского положения. Очевидно также, что это положение не пересматривалось, то есть считалось верным, по крайней мере, до середины XX века, в перипетиях трех русских революций, при выработке нэпа, в ходе строительства раннего социализма, до конца деятельности Сталина. Наконец, очевидно, что «грубой схемой» оно становится недавно и замена его некоей «утонченной» новацией есть либо великое достижение, либо произвольный перевод стрелок и уклонение от марксистского пути.

Воображаю себе гнев Бударина, который не преминет причислить меня к «борцам за чистоту», к тем, кто превращает труды классиков «в нерушимые заповеди, науку подменяет убеждениями, то есть мифологическими идеологемами» (№ 3. - С. 27-28) и т.д. и т.п. Но что тут поделаешь? Надо же в этом запутанном вопросе разобраться!

МЕЖДУ НАМИ НЕТ СПОРА о причинах товарного производства в переходный период. Но некоторые детали следует уточнить. В частности должна быть полная ясность в отношении роли общественного разделения труда (специализации). Не приходится ожидать, что будущее, как бы ни видоизменилась техника и технология производства, принесет нам нивелировку всех производственных процессов. На какой бы стадии научно-технического прогресса мы ни оказались, странно было бы думать, что когда-либо сотрется разница между тачанием сапожника и стряпней пирожника, что политико-экономические статьи будут фабриковаться теми же приемами, что и дамские прически, что «будут преодолены социальная неоднородность труда, а, следовательно, и качественные различия в труде» (№ 1. - С. 48). В простейших случаях взаимодействие профессионалов тысячелетиями осуществлялось на уровне обыкновенного натурального обмена деятельностью, готовыми изделиями, бытовыми услугами, и тому несть числа чисто житейских примеров. В случае же обмена товарами, или превращения продукта-услуги в товар требуется, чтобы друг другу противостояли различные собственники. Сей феномен имеет свое историческое происхождение, проделывает свою историческую эволюцию и должен быть рассмотрен как преходящий конкретно-исторически.

Верно, что непосредственно перед войной и в результате послевоенного восстановления в народном хозяйстве СССР возобладал социалистический уклад в двух формах – последовательно социалистический, общенародный сектор (представленный главным образом государственной промышленностью) и сектор колхозно-кооперативный, который первоначально якобы по этическим соображениям непоследовательно социалистическим не называли, но который, несомненно, уступал первому по степени реального обобществления труда и производства. Но об этом факторе у нашего Бударина ни гу-гу.

Что я имею в виду, говоря об обобществлении? Да то же, что и Ленин. Первое – это преобладание машинной технологии, фабричной организации труда (о чем Ленин писал еще в «Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?» (1894 г.)), когда «многие раздробленные процессы производства сливаются в один общественный процесс производства» (ПСС. Т. 1. - С. 177). Возвращаясь к этому вопросу спустя четверть века, Ленин соглашается с мнением Н.И. Бухарина, что в основу новой производственной структуры могут лечь из приобретений капитализма «два основных момента», выдвинутых Марксом: централизация средств производства и обобществление труда (См.: Ленинский сборник XL. - С. 343). Не ясно ли, что прежде всего по этим критериям марксисты-ленинцы могут судить о степени зрелости наличных секторов социалистической экономики?

Что, прежде всего, отличало колхозно-кооперативный сектор (или, если угодно, уклад, – спорить о словах не будем) от общенародного (государственного)? Групповая форма собственности. Помимо колхозов, она имелась также в промышленной и потребительской кооперации. Далее, этот сектор отличала несравненно более высокая доля ручного труда (до 80 %), что особенно ярко свидетельствовало о незавершенности переходного периода. Наконец, узкий, локальный, сельский масштаб обобществления части средств производства в отличие от общестранового, государственного.

Впрочем, высокий процент ручного труда в советское время был и в строительстве (в начале «перестройки» – 60 %) и даже в промышленности, где около 40 % ручного труда держалось при общем росте объема производства с середины 50-х годов. Собственническая разноукладность была налицо. Но бросалась в глаза и технологическая разноукладность, которая была свойственна и колхозно-кооперативному и общенародному секторам народного хозяйства. Пока об этом помнили, пока, не консервируя их состояние, стремились вывести и тот и другой на высший научно-технический уровень на базе сплошной электрификации, сохранялась прогрессивная целенаправленность развития социалистических форм хозяйства. Эту целенаправленность прервал Хрущев. К концу 50-х годов, всего через пять лет после благотворного для аграрного сектора сентябрьского Пленума ЦК КПСС, он неожиданно выступил с инициативой ликвидации на селе высшей для него формы обобществления средств производства – машинно-тракторных станций.

В прямую противоположность четким установкам Ленина и особенно Сталина (См. его ответ А.В. Саниной и В.Г. Венжеру. Соч. Т. 16. - С. 218-223) о наращивании здесь общенародного научно-технического потенциала этот потенциал по сути разгромили, раздав технику бедным и неподготовленным колхозам, распугав и разогнав начавшие было концентрироваться после войны по зонам МТС инженерно-механизаторские кадры. Парадоксальным фоном для этого служили залихватские лозунги (я работал и видел их тогда на Кубани) вроде «Берегись, корова из штата Айова!», в то время как было известно, что энерговооруженность труда в нашем сельском хозяйстве впятеро ниже американской. От этого удара советское сельское хозяйство так и не смогло оправиться. Деградация производительных сил и разобобществление средств производства, замена технологической и организационной смычки сельского производства с городским смычкой коммерческой (вспомните знаменитые «Сельхозтехнику» и «Сельхозхимию») уже тогда явились антисоциалистическим процессом.

Сравнимый удар по промышленности был нанесен в середине 60-х годов «реформой Косыгина», когда важнейшим показателем эффективности сделали не удовлетворение общественных потребностей, не выигрыш потребителя, а коммерческую прибыль производителя. Тем самым разнуздали государственно-капиталистические инстинкты бюрократического аппарата. В этом вопросе Бударин не проявляет последовательности. Вначале он как бы берет под защиту «реформаторскую деятельность А.Н. Косыгина, трактуемую подчас вкривь и вкось» (№ 3. - С. 28), но вскоре, на этой же странице признает: «Совершенно некорректным было превращение прибыли в главный показатель деятельности социалистических предприятий». Однако адекватных этой констатации выводов не делает. Пока у дел был Брежнев, испытывавший к прибыли интуитивное недоверие, эти инстинкты несколько сдерживались. Затем последовал обвал. Государственный капитализм не рабочего, а полумифического «общенародного» государства без обеспечения реального трудовластия вырождается в капитализм частный, сулит контрреволюционный переворот. Поэтому я считаю заведомо ошибочным и порочным заключение Бударина, «что фактический курс КПСС на создание некоего формационно чистого общества был неправильным» (№ 3. - С. 34). Во-первых, этот курс не был фактически таковым уже с конца 50-х годов, то есть по меньшей мере в течение около трех десятилетий. Во-вторых, он был единственно правильным, когда осуществлялся. Тут у нас с Будариным кардинальное расхождение, принципиально несовместимые позиции.

«Практика опровергла такой курс, – пишет Бударин, – ибо он разошелся с реальной жизнью, не учитывал требований хозяйственного процесса и экономических законов развития общества» (№ 3. - С. 34). И вступает с собой в очевидное противоречие. Он осуждает как раз курс, который не был направлен «на создание некоего формационно чистого общества», а был, по самой мягкой его оценке, вял, непоследователен и эклектичен. Впрочем, это противоречие лично самого Бударина, Бударину с ним и разбираться. Он неоднократно упрекал меня в увлечении книжной премудростью, но то, что я здесь пишу, непосредственно подсказывается практикой. Откуда берет он свое превратное представление о той же практике, для меня секрет.

ДОЦЕНТ ОБЪЯВЛЯЕТ НЕПОНЯТНЫМ, почему Сталин «считал главной причиной существования товарного производства и закона стоимости колхозно-кооперативные предприятия, базировавшиеся на групповой собственности», «каким образом и почему колхозно-кооперативный сектор, дававший сравнительно небольшую долю валового общественного продукта, мог «диктовать» формы экономических связей в государственном секторе, игравшем ведущую роль в экономике и определяющем существо нового строя» (№ 3. - С. 35).

В подтверждение своих недоумений Бударин приводит данные с 1958 по 1984 год. Доля сельского хозяйства, в том числе совхозного, в валовом общественном продукте в эти годы не превышает 21 %. Но цифра эта ровным счетом ничего не доказывает. Во-первых, показатели берутся, сознательно или нет, только за послесталинский период. Но если этой погрешностью и можно пренебречь, то, во-вторых, речь идет об отношениях одного гигантского собственника, каким было Советское государство, со множеством сравнительно мелких собственников, какими были колхозы, промартели, потребсоюзы в едином народнохозяйственном комплексе. Неужели в этой молодой экономике, только начинающей вырабатывать адекватные себе формы, сектор, в котором заняты десятки миллионов людей и который дает пятую часть валового общественного продукта, все продовольствие и значительную часть сырья, такая уж незначительная величина?

Бударин любит доказывать свою точку зрения с помощью аналогий, но это не всегда у него получается. «И исторически, и логически невозможно вообразить, – утверждает он, – чтобы в условиях капитализма мелкотоварный крестьянский сектор диктовал бы что-либо крупным заводчикам и фабрикантам, чтобы он определял суть, формы и методы буржуазного хозяйствования» (№ 3. - С. 35). Далее, по-моему, следует крупное открытие, которое я не разделяю. Бударин считает, что регулятором мелкотоварного производства служит закон стоимости, регулятором капиталистического производства служит закон прибыли – средней в домонополистическую эпоху, максимальной при империализме. Куда при этом делся закон стоимости, действительно непонятно, ибо законы капиталистической прибыли (средней и максимальной) являются всего лишь его модификациями. Бударин почему-то затеняет общую товарную природу мелкого, среднего и крупного частного производства, генетическую связь на любых стадиях его развития, делая вид, что их регулируют три разных закона, и получается конфуз.

«Таким образом, – заключает Бударин, – положение И.В. Сталина о том, что товарное производство и закон стоимости порождались в советской экономике существованием колхозно-кооперативного сектора, не имевшего самостоятельного значения, а светившего, так сказать, отраженным светом, было явно ошибочным» (№ 3. - С. 36). Но «таким образом» не выходит. Из неправильного рассуждения о капитализме Бударин делает неправильный вывод …о социализме. У Сталина он «находит» логическую ошибку, именуемую подменой тезиса, а собственную подмену совершает как ни в чем ни бывало.

Статьи Бударина изобилуют рассуждениями, лишь косвенно, хотя и с разных сторон, задевающих суть дела. Не сразу читателю становится ясно, что Бударин клонит к тому, чтобы классический подход Маркса и Ленина к причинам возникновения и функционирования товарного производства признать устаревшим. «Исправляя» уже упомянутую «грубую схему» 50-х годов, он, наконец, раскрывает карты. На том основании, «что в условиях СССР даже при введении единой государственной формы собственности сохранилась бы потребность в окольном (стоимостном) измерении затрат труда», он делает вывод о трех, а не двух (как считалось ранее) причинах существования товарного производства при социализме. «Социальная неоднородность труда, – читаем мы далее, – оказалась столь же реальным и действенным фактором, как и те два, на которые опирался И.В. Сталин в «Экономических проблемах социализма в СССР»» (№ 3. - С. 39). Забавно, что здесь автор опять «забывает» Ленина, причем возникает вопрос: либо ему неизвестны процитированные выше высказывания, либо он не трогает их потому, что Сталину, по хрущевско-горбачевской традиции, легче, чем Ленину, «вмазать» ошибку.

К сожалению, Бударин не дает себе труда разъяснить само понятие «социальная неоднородность труда». Ссылка на наличие простого и сложного труда носит беглый и недоказательный характер. Этот искусственный аргумент, не вяжущийся с марксистско-ленинской логикой, так и остается «прибамбасом», претендующим на наукообразие. Он призван навязать мнение, что социализм – только разновидность товарного производства, и не указывает выхода из него. Напрасно Бударин рекламирует это якобы достижение науки последних десятилетий или урок социалистической практики. Фактически нас потчуют анекдотом с бородой. «Причину невозможности перехода при социализме к учету труда непосредственно в рабочем времени и необходимости сохранения денежного учета, основанного на использовании закона стоимости», известный в свое время академик К.В. Островитянов предлагал искать в «социально-экономической неоднородности различных видов общественного труда на стадии социализма», в «необходимости сведения их к единому абстрактному труду» (Народное хозяйство СССР. М., - 1947. - С. 169-170). Но Островитянов ставил вопрос yже, чем Бударин. Он не претендовал на объяснение причин сохранения товарного производства при социализме, а объяснял только причины применения категорий товара и денег. То был конец 40-х годов, когда до появления сталинских «Экономических проблем» оставалась еще целая пятилетка. Да и по существу Островитянов не расходился, к примеру, с Марксом.

От «Капитала» к «Критике Готской программы» Маркс развивает один и тот же взгляд. Необходимость всенародного счетоводства вынудит новое общество применять всяческие приемы этой работы, зрелые и незрелые, и даже скорее вторые шире, чем первые, учитывая распространенный массовый опыт, особенно на ранних стадиях социалистического развития. Маркс подчеркивает, что «по уничтожении капиталистического способа производства, но при сохранении общественного производства, определение стоимости остается господствующим в том смысле, что регулирование рабочего времени и распределение общественного труда между различными группами производства, наконец, охватывающая все это бухгалтерия становятся важнее, чем когда бы то ни было» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 25, ч. II. - С. 421). И поясняет: «Здесь, очевидно, господствует тот же принцип, который регулирует обмен товаров, поскольку последний есть обмен равных стоимостей. Содержание и форма здесь изменились, потому что при изменившихся обстоятельствах никто не может дать ничего, кроме своего труда, и потому что, с другой стороны, в собственность отдельных лиц не может перейти ничто, кроме индивидуальных предметов потребления. Но что касается распределения последних между отдельными производителями, то здесь господствует тот же принцип, что и при обмене товарными эквивалентами: известное количество труда в одной форме обменивается на равное количество труда в другой» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. - С. 18-19).

Конечно, Бударин уже не обращает внимания на эти суждения Маркса: чему можно поучиться у позапрошлого века? Но тут-то и кроется его главный просчет. Категории товарно-денежного хозяйства нельзя рассматривать вне качественных изменений их формы и содержания при переходе от капитализма к социализму. Иначе получается их почти неизменное перенесение из формации в формацию при закреплении все той же рыночной стихии. Коммунисты старших поколений, теоретики и практики, хорошо чувствовали эту проблему, – кадры хрущевской генерации утратили сей пролетарский нюх. Бударин в буквальном смысле покувыркался вокруг этого вопроса, пальнул несколько раз из рогатки в свою излюбленную мишень – Сталина и закончил тем, что последний «остановился на той ступеньке рассуждений, когда сохранялась внешняя строгость логики, не доводящая его концепцию до абсурда» (№ 3. - С. 37). В «строгости» собственной «логики» Бударин не сомневается.

ЧТО ПОДВОДИТ НАШИХ БАРДОВ рыночной экономики, так это нарушение конкретно-исторического подхода и утрата чувства современности. Читаешь Бударина и чувствуешь, что советская система, к примеру, начала 50-х годов воспринимается им как тождественная советской системе начала 80-х. Тридцать лет активного роста физических объемов производства, кажется, не оставили на лице общества никаких заметных следов. И уж вовсе не обнаруживается сколько-нибудь вдумчивого анализа социально-экономических изменений. Между тем именно они были особенно глубоки и во многом пагубны.

Фундаментальным устоем советского общества была после Октября принадлежность основных средств производства народу. Разумеется, исключались их купля-продажа, обращение в качестве товаров. На этом основывались положение человека труда как сохозяина общественного богатства, неотчуждаемость его рабочей силы, недопустимость появления ее на товарном рынке. Многие горе-экономисты не понимают этих системообразующих истин, их конституирующего и конституционного значения с точки зрения прав и обязанностей гражданина при социализме.

Недопустимость превращения средств производства в товар относилась не только к промышленности, но и к коллективизированному сельскому хозяйству, где рос сектор, однотипный с социалистической индустрией, – МТС, через которые осуществлялась прямая технологическая и организационная увязка аграрного и промышленного производства, и неделимый фонд. «Средства …производства, – говорил еще в преддверии нэпа Ленин, – можно давать отдельным хозяевам только такие и только на таких основаниях, чтобы они не были использованы кулачески. Не давать машины, даже если он самый старательный хозяин, даже если он достиг успеха без малейшего применения кулачества. Машину нельзя давать потому, что она по самому своему применению требует труда коллективного, и хозяин, получив машину, не может ее использовать один» (ПСС. Т. 42. - С. 189). Этот подход в сущности применялся до конца 50-х годов. «Продажа» техники МТС колхозам и лишение их интегрирующего промышленного ядра на земле в лице тех же МТС явилось затеянным сверху правым переворотом, который, не будучи квалифицирован адекватно, повлек за собой глубоко деструктивные последствия. И они легко предсказывались. Впервые после Октября был нарушен фундаментальный принцип социалистического обобществления, поиск пошел обратным путем деконцентрации и дезинтеграции, методом проб и ошибок, что с необходимостью вело к оживлению мелкобуржуазных настроений. Впоследствии появились и осмелели «романтики» торговли средствами производства в государственном секторе, сыгравшие выдающуюся роль в химическом разложении коренных устоев социализма. Тот факт, что Бударин не видит, что в начале 80-х годов у нас был уже качественно другой экономический базис, нежели в начале 50-х, причем не в пользу социалистических завоеваний, свидетельствует не только об известном недопонимании им объекта исследования, но и о специфичности методологической базы затеянного им спора.

«Начнем с того, – пишет Бударин, – что существует комплекс характерных признаков, превращающий конкретное явление в качественную определенность. Проблема состоит в том, чтобы выяснить, пропадает ли эта качественная определенность, если один из признаков отпадает». Доцент не ставит обязательный для ученого вопрос о значении и существенности данного признака в комплексе, ибо различные признаки играют далеко не одинаковую роль, и тем самым развязывает себе руки. «Думается (почему думается или, может быть, грезится? – Р.К.), что в нашем случае вполне можно (?) допустить (?), что исключение такой важной (коренной! – Р.К.) особенности, как существование различных собственников на продукт труда, не уничтожает товарного производства» (№ 3. - С. 40).

Рассуждая далее «по аналогии, что, – по словам автора, – вполне соответствует принципам научного доказательства» (№ 3. - С. 40), он делает грубейшую методологическую ошибку. «Заключение по аналогии, – говорится в классическом учебнике Челпанова, – не может дать ничего, кроме вероятности». При этом «вероятность заключения по аналогии может считаться очень высокой, если число пунктов сходства между рассматриваемыми вещами очень велико и если в то же время число пунктов несходства незначительно, но при этом мы знаем, что число известных нам свойств изучаемой вещи достаточно велико. Чем больше число неизвестных свойств, тем меньше достоверность нашего вывода» (Челпанов Г.И. Учебник логики. М., - 1994. - С. 176-177). Логическая беспечность (а точнее – неряшливость) доцента состоит уже в том, что аналогиями ничего не доказывают. Это – во-первых. Как гласит древняя латынь: «Умозаключение от возможности к действительности не имеет силы». А во-вторых, аналогия, приводимая им, является ложной.
Применяя любимый им метод, Бударин утверждает, что, подобно тому, как колониальная система империализма рухнула, а система колониальной эксплуатации осталась, у государственных предприятий, относящихся к общенародной форме собственности, сохранились качества, которые заменяют функцию собственника: «Раздельных собственников произведенного продукта не стало, но их функции по производству и реализации продукции сохранились у государственных предприятий» (№ 3. - С. 41).

Разумеется, указанная аналогия не более удачна, чем старая, довольно грубая шутка (да простят мне ее милые дамы) о влиянии фаз Луны на бараньи гениталии, иначе говоря, не имеет к рассматриваемому объекту сколько-нибудь близкого отношения. Но сама мысль примечательна. Она констатирует подготавливавшееся долгой сомнительной практикой фактическое дробление общенародной собственности, то есть ее эмпирическое вырождение.

«Советские государственные предприятия, – указывает Бударин, – были юридическими лицами и функционировали на основе хозрасчета. В связи с этим они обладали правами владения, пользования и распоряжения всем имуществом, которым их наделило социалистическое государство. А это, как известно, права, предоставляемые обычно собственнику» (№ 3. - С. 41). Это, очевидно, практика, уже далеко не ленинская. Это, далее, фактический результат перемен, осуществленных в 60-80-е годы. В то время как Ленин требовал «вникнуть подетальнее и обстоятельнее», например, «в вопрос об аренде и концессии в земледелии», говоря, что совхоз, то есть государственное сельскохозяйственное предприятие, «собственно не арендатор, и это не аренда в собственном смысле», а «передача управления» (ПСС. Т. 53. - С. 303-304), мы в последние советские десятилетия имели дело не с передачей управления или организационной автономией предприятий в едином собственническом комплексе, а с фактической экономической дезинтеграцией народного хозяйства, обеспечившей его облегченную приватизацию. Сталин, как известно, считал, что «директора предприятий, получившие от государства средства производства, не только не становятся их собственниками, а, наоборот, утверждаются как уполномоченные Советского государства по использованию средств производства, согласно планам, преподанным государством» (Соч. Т. 16. - С. 191). Интересно бы узнать, что думает по поводу отклонения от этого подхода в результате директорской приватизации Бударин.

Между различными группами производственных отношений, которые именовались товарно-денежными, в советском хозяйстве наблюдалась большая разница.

Внутри общенародного (государственного) уклада, как известно, не было разных собственников. То, что основой товарно-денежных отношений здесь была «социальная неоднородность труда», Бударин, не выдумавший ничего нового (и, как мы видим, явившийся слабым эхом полузабытого Островитянова), лишь продекларировал, но не доказал. Столь же неубедительна точка зрения Ф.Н. Клоцвога, видящего «третье» основание товарно-денежных отношений в организационной расчлененности производства, которая (разумеется, во всевозможных модификациях) будет всегда. Отсутствие собственнического противопоставления государственных предприятий определило своеобразие их связей. Необходимость учета материальных ценностей требовала здесь и сейчас организации специальной службы, а технических инструментов, кроме стоимостных, оставленных предшествующим строем, пока не существовало. Это сотни раз описывали марксисты. Одновременно они указывали на иную их содержательную наполняемость, понимание чего с годами утрачивалось в результате сугубо рыночного экспериментирования. Уже недопуск на рынок средств производства, ограничение его предметами личного потребления есть факт, который надо глубоко осмыслить. Средства производства в этом контексте превращаются «в продукт, идущий на общественное потребление не через рынок» (Ленинский сборник XL. - С. 417), выступают как не опосредованная обменом непосредственная потребительная стоимость, регулятором для которых выступает не закон стоимости, а объективно обусловленное изначальное научное планирование. Да и торговля предметами потребления определяется более фактором обобществления, нежели рыночной атомизации.

Если рабочая сила перестает быть товаром, то и возмещающий ее продукт скорее представляет собой «общественно-трудовой паек, а не заработную плату» (Там же. - С. 418), не стоимостной эквивалент рабочей силы, а ее вещественное содержание согласно закону распределения по труду. Чтобы сделать такие обобщения, надо владеть марксистским искусством научной абстракции. Бударин им не владеет, и это сказывается как на качестве его выводов, так и на отношении его к коллегам. Так, говоря о коммерческой ответственности предприятий в советское время, он правильно отмечает, что «только заработная плата рабочим и служащим не подвергалась никаким санкциям. Она выплачивалась регулярно день в день». И тут же делает ругательное, я бы сказал, обывательское пояснение: «Что и говорить, советское общество было не чета криминальному порнокапитализму, утвердившемуся сегодня в России». А если бы в России утвердился законопослушный и целомудренный капитализм, это не было бы все равно возвратом наемного рабства? «В те, не такие уж далекие времена, – продолжает доцент, – закон стоимости, действуя объективно (он и сейчас действует объективно. – Р.К.), был поставлен на службу народу и интересам общества» (№ 3. - С. 38). Но поставлен потому, что действовал в рамках другого, высшего закона, согласно которому социализм предполагал включенность с самого начала отдельного лица, члена трудовой ассоциации в качестве участника в коллективном мире продуктов.

Товарно-денежные отношения вне государственного сектора (такие, как между госпредприятиями и колхозами, между колхозами, между колхозами и гражданами, наконец, просто между гражданами), конечно, были гораздо меньше детерминированы общественно-плановым, собственно социалистическим началом и гораздо больше – анархией, характерной для обществ, подверженных собственническому дроблению. Обладая общей с первыми формой (кстати, хорошо представленной Энгельсом в «Анти-Дюринге». См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. - С. 314), они были более традиционны по содержанию. Настолько традиционны, что не исключали буржуазного перерождения. Вот почему постепенное упрощенческое стирание разницы между первыми и вторыми сначала в теории, а потом и на практике, отчасти по недомыслию, а отчасти сознательно, длившееся десятилетиями, не могло не привести к реставрации капитализма. Бударин принадлежит именно к этой школе в экономической науке. Позволяя себе неразличение названных двух родов производственных отношений, двух сходных, но неодинаковых сфер, он лишает себя и читателей понимания динамики их развития и, главное, видения того, от чего к чему совершается переход и какой тип перехода прогрессивен. Подробнее я писал об этом в своей давней, но вряд ли заслуживающей забвения работе «К вопросу о диалектике товара при социализме» (1961). Бударину, независимо от того, соглашается или не соглашается он с автором, было бы полезно вновь перечитать ее (Косолапов Р.И. Идеи разума и сердца. М., - 1996. - С. 92-139) хотя бы для того, чтобы усовершенствовать, подвострить собственную аргументацию.

В СВОИХ СТАТЬЯХ Бударин пытается заглянуть вглубь экономической истории. По его словам, «товар и деньги возникли за несколько тысяч лет до капитализма и социализма. Но изначально они не заключали в себе никакой буржуазной или социалистической сущности. Они обслуживали общество в период разложения первобытнообщинного строя, во времена рабовладения и феодального средневековья. Затем очередь дошла и до капиталистического общества и до социализма. Но с момента своего возникновения категории товарного производства несли в себе содержательные моменты, которые присущи им в любых условиях» (№ 3. - С. 36).

В этом пассаже содержится характеристика товарного производства как некоей сервисной службы, якобы издавна равно пользующей все сменяющие друг друга способы производства, равно им угождающей и нейтральной по отношению к ним. Но так ли это на самом деле? Уже у Аристотеля Маркс находит наблюдения относительно превращения торговли в «искусство делать деньги». Появление экономической деятельности, основанной «не на природе вещей, а на взаимном надувательстве», уже в античном мире признавалось своего рода аномалией и осуждалось. Существовал ли в ней хотя бы зародыш капитализма? Бударин, по-видимому, единственный, кто нынче утверждает, что она не несла «в себе никакой …сущности». Эта точка зрения несовместима с марксизмом. «В ходе нашего исследования мы обнаружим, – замечает Маркс об этом, «бессущностном», по Бударину, феномене товарно-денежных отношений, – что и капитал, приносящий проценты, подобно торговому капиталу, является производной формой, а вместе с тем увидим, почему исторически оба они возникли раньше современной основной формы капитала» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23 - С. 175). Вот коллективисткой социалистической сущности в товарном производстве не было и нет. А капитализм – и это Бударин не станет отрицать – есть и логически и исторически естественный продукт эволюции товарного производства, его высшая форма, делающая предметом купли-продажи, превращающая в товар рабочую силу, то есть способность человека к труду и творчеству, а заодно и все другие духовные ценности – честь и красоту, совесть и истину, делая личность игрушкой рыночной стихии. Социализм есть возвращение человека к самому себе – вот чего не хотят признать деятели, подобные Бударину, – а потому свертывание товарного производства при максимальном использовании накопленного им организаторского потенциала и специфической хозяйственной культуры. Разумеется, дело это трудное и, как нам теперь ясно, требующее усилий не одного поколения, но реальное. Важно только видеть его начало, продолжение и конец, чтобы, как предупреждал Ленин, не затеряться в разнообразных, порой причудливых поворотах событий «в периоды шагов назад, отступлений, временных поражений или когда нас история или неприятель отбросит назад» (ПСС. Т. 36. - С. 47), чтобы не дать никаким перипетиям заслонить перспективу.

Продолжая свои политико-экономические изыски, Бударин отмечает, что «товар, например, обладает способностью удовлетворять потребности людей, что делает его потребительной стоимостью» (№ 3. - С. 36). Но тут, по-видимому, телега поставлена впереди лошади. Прежде чем стать товаром, продукт, материальный объект должен представлять из себя потребительную стоимость, быть востребованным человеком. Не товар делает продукт потребительной стоимостью, а потребительная стоимость делает его товаром. Потребительская стоимость может и не стать товаром и быть потреблена, например, самим ее производителем или его партнером в порядке обмена деятельностью, не принимающей форму обмена эквивалентами. Товар, лишившийся потребительной стоимости, не находит сбыта, перестает быть таковым. Потребительская стоимость первична по отношению к меновой стоимости, существовала до товарной формы продукта и, разумеется, переживет ее.

«Способность товарно-денежных отношений впитывать в себя дополнительное содержание или освобождаться от него, – читаем мы у Бударина, – не распространяется на изначальные, всеобщие их свойства, которые сохраняются независимо от характера господствующего социально-экономического строя» (№ 3. - С. 37). Это таинственное заявление о «впитывании» выглядит как каббалистическая формула, которая так и остается непроясненной до конца. Что «впитывается» и как, неведомо, но тезис о свойствах товарно-денежных отношений, «не зависимых» от господствующего строя, «вкручен» в контекст неплохо. В качестве примера таких «независимых» свойств Бударин приводит пять функций денег: мера стоимости, средство обращения, средство платежа, средство накопления, мировые деньги. Но так ли это просто выглядит даже при раннем социализме? Общественная система, сделавшая своим фундаментальным устоем реальное обобществление труда и производства, недопущение рыночного оборота средств производства и рабочей силы, посягает и на традиционную роль денег как меры стоимости и средства обращения, делает ее формальной. Мы знаем, что эта система не довела дела до конца в силу ряда внутренних и внешних причин, но поставила проблему, которая, с бударинской точки зрения, не существует, или, в всяком случая, не просматривается. А жаль…

До Бударина не доходит, что социалистическая экономика не разновидность товарного производства, а историческая альтернатива ему (См.: Ленин В.И. ПСС. Т. 6. - С. 199). Что перекос в пользу первого чреват стагнацией и возвратом на позиции отстающего капитализма, а прерванный поиск в направлении этой альтернативы, представленный Марксом, Лениным и их учениками, – единственно возможный вариант реально-гуманистического строя, который не может не продолжаться. Что уже замена основного экономического закона капитализма: закона прибавочной стоимости (максимальной прибыли) – основным экономическим законом социализма: законом максимального удовлетворения потребностей трудящихся – означает кардинальный переворот во всей системе производственных отношений и утверждает приоритет потребительной стоимости перед стоимостью еще до преодоления товарно-денежных отношений.

Бударин страстно борется против «утопических требований «отменить» товарное производство и закон стоимости» (№ 3. - С. 28). Но где и когда он такое слыхал? Уверен, доцент не назовет ни одного официального (партийного или государственного) документа за последние полвека, в которых содержался бы этот призыв. А вот заклинаний в пользу укрепления, всемерного развития и т.п. товарно-денежных отношений (иногда для пущей многозначительности прибавляли «с их новым содержанием», неизвестно каким) было более чем достаточно. И вот мы видим результат. Воистину удивления достойны дела твои, Господи! Та самая провальная концепция, которая, перепутала разные явления из-за обозначения их одинаковыми терминами, сбила с толку многих хозяйственников, а многим открыла возможность легкого обогащения, и в условиях реставрации капитализма продолжает агрессивно наступать. Коммунистам давно и всерьез надо подумать об этом. О современном идейном перевооружении, избавляясь от рыночного иллюзионизма и возвращаясь (повторяю: возвращаясь) на почву материалистической диалектики. Мне могут сказать, что я выдвигаю предложение обратить движение вспять. Но это не более чем софизм. Раз вы сошли с пути истины, пусть нечаянно, извольте на него возвратиться. Это разумнее и прогрессивнее, чем переть невесть куда, хотя сие и выглядит «новым». Таково элементарное требование этики ученого и подлинного развития познания.

В ЧЕМ МЫ ДЕЙСТВИТЕЛЬНО РАЗОШЛИСЬ с Будариным, обозначено им в первой его статье в главке «Потребительская утопия». В ней автор называет «правильной мыслью», «здоровой идеей» (№ 1. - С. 47) положение Энгельса, характеризующее особенности социализма: «Общество должно будет рассчитать, что можно произвести при помощи находящихся в его распоряжении средств, и сообразно с отношением этой производительной силы к массе потребителей определить, насколько следует повысить или сократить производство, насколько следует допустить или ограничить роскошь» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. - С. 562). И вместе с тем делает все, чтобы доказать его неосуществимость.

По мнению Бударина, это положение неприложимо «к советскому и грядущему социалистическому обществу, где закон стоимости еще сохраняет свою силу» (№  1. - С. 48). Доцент критикует «методологическую несуразность» (№ 1. - С. 48) попытки Хорева и моей («профессорский тандем») применить его к раннему социализму, почему-то полагая, что товарное производство и товарно-денежные отношения в том виде, в каком они существуют и здесь, кладут этому непереходимый предел.

Позиция доцента понятна: для него есть товарно-денежные отношения только одного, общего и для капитализма и для социализма типа. Переходной тип этих отношений, имеющий уже новые черты самоотрицания, для него не существует. Собственно к этому можно свести все наши разногласия. Мы утверждаем, что товарно-денежные отношения при раннем социализме были своего рода единством противоположностей, соединяющим черты пока ограниченно-общественного (частного) и уже непосредственно-общественного труда. Бударин с этим не согласен. Он принадлежит к той разновидности экономистов, которые отбрасывал какие бы то ни было намеки на становление непосредственно общественного производства (в том числе в исторически ограниченных формах, какие предвидел Маркс) уже сегодня. И они, увы, «победили». Вклад этой довольно многочисленной когорты в признание России «страной с рыночной экономикой» нельзя не видеть. Они «победили», но то была – надо понять и это! – уже не их победа…

Обеими руками готов подписаться (хотя это и не мой стиль) под словами Бударина: «На свете не так уж много истин, причисляемых к числу абсолютизируемых. Но то, что теория марксизма-ленинизма сегодня остро нуждается в творческом развитии, – эта истина, на мой взгляд, абсолютна» (№ 3. - С. 51). Но как далеки взгляды автора от этой декларации! Его без конца сопровождают тени прошлого. Подобно тому, как он трактует причины сохранения категорий товара и стоимости при социализме по Островитянову, он, не признавая выдвижения на первый план при социализме такой категории, как потребительная стоимость, трактует его по …Ярошенко. Ничего не попишешь. Давно устаревшие и забытые взгляды держат нашего доцента в своих цепких лапах.

Ярошенко, как известно, прославился в роли оппонента Сталина в экономической дискуссии 1951 года. Он брался за год-полтора составить политическую экономию социализма и высказывал ряд теоретических соображений. Самое поразительное состоит в том, что его доводы буквально повторены в суждениях Бударина, который, конечно, не вспомнил о своем предшественнике. Заявляя Сталину, что «формулированный Вами основной экономический закон социализма исходит не из примата производства, а из примата потребления», Ярошенко по сути склонялся к принципу «производство ради производства». Сталин поправлял его, говоря, что «речь идет здесь не о примате потребления или производства, а о том, какую цель ставит общество перед общественным производством, какой задаче подчиняет оно общественное производство, скажем, при социализме» (Соч. Т. 16. - С. 209). Понятно, что в обществе, где главенствуют законы капиталистического накопления (максимальной прибыли), акцент делается на такую сторону товара, как стоимость, а в обществе, где делается упор на максимальное удовлетворение постоянно растущих материальных и культурных потребностей граждан, ударение падает на потребительную ценность результатов производства. «Марксизм-ленинизм твердо стоит на позиции первенства сферы производства перед сферой обращения и потребления», - поучающе подчеркивает Бударин (№ 1. - С. 51). Но речь у нас идет совсем не о том. Имеется в виду расширенное производство прибавочной стоимости для капиталиста или расширенное воспроизводство жизненных благ для человека труда. Чтобы по этой причине приписывать критикуемому коллеге первенство сфер обращения и потребления, надо представлять его за совершенным простаком.

Отсталость взглядов Бударина наглядно демонстрируется его отношением к поискам «внестоимостного измерителя». Ничего не сказав нам об объективных основах ценообразования на приемлемой для себя товарно-денежной основе, он говорит об альтернативных поисках как о «надуманной, абстрактно-теоретической, оторванной от жизни цели» (№ 3. - С. 39) и сводит дело к пустоватому лозунгу: «Умело использовать рыночно-товарные рычаги в интересах социалистических преобразований» (№ 3. - С. 39).

Бударину, должно быть, неизвестно, что, в частности, германские фирмы давно ведут внутренний учет трудовых затрат в нормо-часах (не пуская к себе инфляцию) и лишь на выходе – и в нормо-часах и в марках. Многие западные компании планируют производство на базе социологического изучения натуральных потребностей населения в своей продукции, следят за их движением и приноравливают к нему свое производство. То, что у нас, на старой родине социализма бывало лишь эпизодически, в условиях государственно-монополистического капитализма, овладевшего современной информационной техникой, уже сложилось в весьма рациональную экономическую систему. «У них все равно ничего не выйдет»,- еще в 80-х годах вещали наши чванные «специалисты», в то время как западные менеджеры, отказавшись от тейлоризма, царившего в капиталистической экономике не одно десятилетие, приспосабливали к частной собственности приемы организации труда, которые впервые открыл научный социализм, включая поощрение индивидуального и коллективного почина и творческие стимулы к труду. В прикладном плане, выполняя, конечно, социальный заказ буржуазии, они оказались в технико-организаторском отношении ближе к реалистическому марксизму, чем фразистые «марксисты» в нашей среде. Это печальный факт, с которым надо считаться, прекращая песнопения по поводу товарно-денежных отношений вообще, всесторонне вникая в мировой опыт и вырабатывая модель социалистических преобразований XXI века. Надо ли говорить, что на плодотворное участие Бударина в этой работе я смотрю сугубо скептически?

ОСТАЕТСЯ ТОЛЬКО УДИВЛЯТЬСЯ, почему доцент не задумывается, что такое предсказанная еще Марксом «победа политической экономии труда над политической экономией собственности» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 16. - С. 9). Фыркая по поводу этой формулы, он энергично гнет свою линию. «Стоимостный измеритель авторы отвергают или, по меньшей мере, осуждают, – утверждает Бударин. - Если следовать их методологии, то это нужно делать с помощью любезной их сердцу потребительной стоимости. Но экономическая действительность породила миллиарды потребительных стоимостей. Все они качественно различны и в натуральном виде несоизмеримы. Тем не менее, предположим невозможное. Людям с грехом пополам, с натяжками и условностями удастся измерить затраты труда с помощью такого «безразмерного» показателя. К чему бы пришло общество? Только к одному: к невиданной анархии производства и безумному расточительству. Народ бы немедленно прогнал таких квазисоциалистических преобразователей» (№ 1. - С. 49).

Пишется это так, будто общество в результате «перестройки» и «реформ» уже не пришло «к невиданной анархии производства и безумному расточительству». Взгляни, дорогой коллега, на улицу, высунь голову из «окопов на Охотном ряду». Ты увидишь плоды трудов «квазисоциалистических преобразователей», но не марксистов, а тех, чьи «модели хозрасчета» и рыночные миражи обеспечили превращение обобществленной экономики в частную с последующими разделами и переделами общественного достояния. Обманутый-переобманутый народ их пока не прогнал, может быть, потому, что именно жулики шустрее и громче всех кричат: «Держи вора!»…

Стоимостные измерители, например, те же нормо-часы, в марксовом смысле мы не отвергаем и не осуждаем. Более того, считаем их безусловно необходимыми и в ассоциированной экономике будущего. Но в первую очередь обращаем внимание на то, в чем конкретно нуждается человек, настаиваем на построении плановой экономики, настраиваемой на реальные, разумные, здоровые в социальном, нравственном и биологическом отношениях потребности общества.

Бударин пугает нас миллиардами потребительных стоимостей, с обсчетом которых якобы не справится никакой бухгалтерский аппарат со всеми приданными ему ЭВМ. Пугало это не новое. Госплан разрушали под ту же мелодию. Только тогда говорили о невозможности освоить 24-26 миллионов плановых позиций, большую часть которых составляли не конечные продукты, а промежуточные результаты, число которых искусственно множилось из-за привитой уже хозяйственникам жажды к прибыли. Рассчитывали на наивных и в конечном счете добились своего.

Разумеется, ни миллиарды, ни миллионы потребительских благ заставлять Бударина считать никто не намерен. Но и вслепую, не зная натурального состава общественного продукта, объективно необходимого для жизни, доступного по ресурсам, планировать производство нельзя. Первый ленинский план ГОЭЛРО строился на двойных показателях – стоимостных (в золотых рублях) и натуральных (в видах и количествах продукции), имел своей сердцевиной и материальный и финансовый баланс (См.: ПСС. Т. 42. - С. 341), и это себя оправдало.

Леностью экономической мысли и демагогией веет от разговоров Бударина о «нагромождении фраз и калейдоскопе терминов» по поводу четких, но не нравящихся ему положений, а также от его требований – по поводу мысли Хорева и моей о методике отслеживания потребностей населения – подать экономистам эту самую методику в готовом виде (№ 1. - С. 49-50). Хороши же были специалисты в области плановой хозяйственной системы, коли они не занимались своим прямым делом! Коли они и теперь требуют, чтобы их специфические, профессиональные задачи решали философы и географы.

Если уж речь зашла о выявлении общественных потребностей, об их как бы зеркальном отражении в планировании выпуска потребительных стоимостей (причем имеется в виду и потребление личное, и потребление производительное), то в центре внимания должно находиться не производство, не обращение и не потребление как отдельные сферы сами по себе, а совокупный человек. Человек, понимаемый диалектико-материалистически, как мера всех вещей, в конкретно-историческом единстве его потребностей и способностей. Именно от него на приличной рублево-долларовой дистанции (вот уж, как показали события последнего десятилетия, «когда Ельцин нам миллионы дал», поистине «безразмерный» показатель) старается держаться наш доцент.

Потребности общества пора перестать мистифицировать и представлять как нечто непостижимое по причине их многообразия, или, как твердили «перестройщики», бесконечной «индивидуализации». Их следует рассматривать, как естественный исторический факт, а учитывая их неоднородность и подвижность, попытаться классифицировать, сгруппировать, как это вообще принято в науке. Разумеется, в зависимости от избранного основания такой классификации, мы будем иметь различные ее варианты, но это-то как раз и полезно. Такой старый–новый объект науки, как человеческие запросы, этого вполне заслуживает.

В качестве варианта, отнюдь не бесспорного, но годного для применения в практике планирования, я предлагаю следующее деление общественных потребностей:

1. Потребности существования, или витальные, обозначаемые обычно как «прожиточный минимум», «потребительская корзина» и т.п., которые ни миллиардами, ни миллионами не измеряются, а насчитывают сотню – другую позиций, расширяясь и сжимаясь в зависимости от хода дел в народном хозяйстве, от масштабов производительного потребления либо от нужд, связанных со стихийными бедствиями (включая войны). А также от размаха паразитарного потребления правящего класса.

2. Потребности вкуса, конъюнктуры, моды, прихоти и т.п., включая сюда также роскошь, излишества, в том числе сомнительные с медицинской, нравственной, эстетической и экологической точки зрения, изощренности порока и т.д. Не перед этим ли, зачастую откровенно буржуазным многообразием робеет, теряя голову, Бударин?

3. Потребности развития, имея в виду нужды науки, образования, всесторонней цивилизованной огранки человека как профессионала и гражданина.

4. Наконец, созидательные потребности творчества, поскольку творческий труд становится первой жизненной потребностью (отнюдь не в метафорическом, а в эмпирически-житейском смысле) современной культурной личности.

О последних двух Бударин не только не упоминает, но, видимо, и не помышляет. «Идея о «приоритете потребительной стоимости» не таит в себе ни новизны, ни конструктивности, – «припечатывает» он. – Она утопична, и ее проповедь ведет к планово-потребительскому мелкобуржуазному социализму, который не имеет никакого будущего» (№ 1. - С. 51). Вот как лихо! Хлесткой фразой Бударин топит не только основной экономический закон социализма, но и пытается подкрепить свою позицию, которая ни к какому социализму не ведет. Доцент считает, что я тяну «назад от К. Маркса к Адаму Смиту и Вильяму Петти», что я рискую «оказаться в обозе марксистско-ленинской науки» (№ 1. - С. 51). Но это чересчур смелые заявления. Не думаю, что оппонент сумеет доказать мое сходство со Смитом и Петти, а вот что его взгляды находятся вообще вне науки, почему-то уверен.

К теме потребностей хочу здесь только добавить, что, по моему глубокому убеждению, реальное социалистическое общество, сложившееся в Советском Союзе, могло уже в начале 80-х годов взять на себя безвозмездное обеспечение указанной первой их категории, обусловив его только участием в общественном труде (повседневным, прошлым или ожидаемым в будущем). Как говорил апостол Павел, «если кто не хочет трудится, тот и не ешь» (Библия. М. - 1968. - С. 1299). Обоснованность этой идеи, обусловившей бы исключительную устойчивость советского строя и реальную подвижку к коммунизму, доказывают гигантские потери общественного богатства в результате грабежа России западными монополиями и нуворишами, размеры незаконно присвоенных ресурсов, которые могли быть обращены на пользу народа. Само собой разумеется, эта тема во всех ее частях требовала тщательной научной и прикладной проработки, длительное отсутствие которой не могло не сказаться на судьбах всей общественной системы. Актуальна она, несмотря на все потуги сторонников товарно-рыночного фетишизма, и теперь.

ОСТАВЛЯЮ В СТОРОНЕ другие, относительно второстепенные детали, хотя они тоже характеризуют стиль автора.

Так, неверно, что политическая экономия в советское время, вплоть до беседы Сталина с авторами известного учебника 29 января 1941 года, будто бы не распространялась на новую формацию (№ 3. - С. 26-27). Эта точка зрения, представленная еще Бухариным, действительно существовала и разделялась многими. Но она была впервые отвергнута не Сталиным в 1941-м, а Лениным в 1920 году (Первопубликация в Ленинском сборнике XI в 1929 году. См.: Ленинский сборник XL. - С. 384).

С удивлением читаем мы далее, что «Советский Союз вступил к середине 80-х (?) годов в стадию раннего социализма» (№ 3. - С. 35), а через страницу, что «И.В. Сталин жил и творил в период раннего социализма (в 80-х годах? – Р.К.), причем на ранней стадии его становления» (№ 3. - С. 37).

Что характерно для обеих публикаций Бударина, он мягко стелет, да жестко спать. В них я нахожу как комплименты в свой адрес и «товарищеские» вздохи по поводу моих «заблуждений», так и граничащие с травлей попытки противопоставить меня всей КПРФ, ее ЦК и думской фракции, видным деятелям. «Бездоказательные обвинения и непристойные эпитеты», «насквозь лживая оценка», «подтасовка», «торчат уши лево-догматического оппортунизма», «приступы квазиученой аллергии» – лишь некоторые мягкие эпитеты из № 1. В № 3 этот коктейль погуще. Здесь Бударин темпераментно громит «левацкие проклятия в адрес товарного производства и денег, рынка и обмена», «невежество и догматизм», «левоционеров» (новое слово в науке!), выступает в тоге «подлинного» революционера («правоционера»?), что, откровенно говоря, выглядит смешно.

Обращает на себя внимание своеобразное цитирование литературных героев – Христа и Арбенина, Гамлета и Бендера. Выходит, не зря автор приписал к своему имени не только ученые степень и звание, но и почетный титул Заслуженного работника культуры. Дает-таки себя знать пиитическая закваска. Только сие плохо совмещается с марксистской политико-экономической логикой. Как недавно метко выразилась публицистка Наталья Морозова, «куриные рыночные мозги в принципе не могут воспринять марксизм-ленинизм, потому что это – теория социального равенства» (Правда. 22.04.02. - С. 2). Может быть, это жестоко, но были справедливы наши предки, говоря: «Достоин деятель мзды своея».
Май 2002 года.
Критические заметки по современной космологии*

В.Н.Игнатович



* Окончание. Начало см. «Марксизм и современность». 2001. №3-4. С.45-58
 
	Не бывает нетенденциозной истины.
В.А.Босенко


 
 В первой части настоящей статьи автором был сделан вывод о том, что современная (релятивистская) космология, которая толкует об эволюции, возникновении, конечности вселенной и т.п., противоречит диалектическому материализму, снабжает аргументами поповщину и как наука оказалась в тупике, поскольку религиозным мифам о сотворении мира богом и о существовании за пределами вселенной (материального мира) царства божьего противопоставляет не более чем веру в образование вселенной естественным путем (из ничего) и в существование за пределами нашей (наблюдаемой) вселенной иных вселенных (ненаблюдаемых в принципе). 

Было также заявлено, что выход из этого тупика может быть найден на пути критики современной релятивистской космологии «с точки зрения современного материализма, т.е. марксизма» [3, с.138].

Это означает, что нужно показать несостоятельность доводов релятивистской космологии в пользу выводов о конечности и эволюции вселенной, продемонстрировать, что факты подтверждают (и подтверждали) идею диалектического материализма о вечности и бесконечности вселенной (материи) и наметить пути создания диалектико-материалистической космологии.

 
Как в релятивистской космологии были получены выводы об эволюции и конечности вселенной, и на чем основаны эти выводы

В настоящее время существует огромная литература (в том числе и научно-популярная), посвященная релятивистской космологии, из которой любой читатель может почерпнуть сведения как об основах этой науки, так и об истории ее возникновения и развития [4-27]. Поэтому изложим аргументы релятивистских космологов предельно кратко.

«Возникновение современной космологии связано с созданием релятивистской теории тяготения (А.Эйнштейн, 1916) и зарождением внегалактической астрономии (20-е гг.). На первом этапе развития релятивистской космологии главное внимание уделялось геометрии Вселенной (кривизна пространства-времени и возможная замкнутость пространства). Начало второго этапа можно было бы датировать работами А.А.Фридмана (1922-24), в которых показано, что Вселенная, заполненная тяготеющим веществом не может быть стационарной – она должна расширяться или сжиматься; но эти принципиально новые результаты получили признание лишь после открытия красного смещения (эффекта «разбегания» галактик 1 ) американским астрономом Э.Хабблом (1929). В результате на первый план выступили проблемы механики Вселенной и ее «возраста» (длительности расширения). Третий этап начинается моделями «горячей» Вселенной.., в которых основное внимание переносится на физику Вселенной – состояние вещества и физические процессы, идущие на разных стадиях расширения Вселенной…» [26, с.315] (см. также [27, с.256] и [12, с.14-24]), где есть параграфы «Теория предсказывает нестационарность Вселенной» и «Открытие расширения Вселенной»). 



1 «… Галактики разбегаются как горсть тараканов, брошенных на стол» [44, с.360].
 
То же самое пишут во множестве других книг – так же кратко или более подробно: (1) на основе общей теории относительности было предсказано, что вселенная эволюционирует и не является бесконечной (может быть конечной); (2) Э.Хаббл открыл расширение вселенной, (3) открытие в 1965 г. реликтового излучения подтвердило теорию «горячей» вселенной.

Кроме того, во многих работах, посвященных космологии, можно прочитать, что представления о вечной, бесконечной и неизменной вселенной задолго до создания теории относительности и современной космологии пришли в непримиримое противоречие с фактами и в качестве этих противоречий называют космологические парадоксы – фотометрический, гравитационный и термодинамический.

Фотометрический парадокс, который называют еще парадоксом Ольберса (Шезо-Ольберса) появляется в таких рассуждениях. Световой поток от точечного источника света через заданную площадку убывает обратно пропорционально квадрату расстояния от источника. Если звезды равномерно заполняют вселенную, то их количество в шаровом слое большого радиуса прямо пропорционально квадрату радиуса, а световой поток в центре шара от всего шарового слоя не зависит от его радиуса. Если найти сумму световых потоков от бесконечного числа слоев, заполняющих бесконечную вселенную, то получим, что небо должно иметь бесконечную яркость. Если учесть, что звезды заслоняют друг друга, то можно заключить, что поверхность неба должна иметь яркость поверхности Солнца. А т.к. этого не наблюдается, то вселенная не может быть бесконечной и равномерно заполненной звездами (см. например [9, с.50]).

Более популярно (без математики) рассуждают так: «если повсюду в бесконечном пространстве стационарной Вселенной… имеются излучающие звезды, то в любом направлении на луче зрения должна оказаться какая-нибудь звезда и вся поверхность неба должна представляться ослепительно яркой, подобной, напр., поверхности Солнца. Это противоречие с тем, что наблюдается в действительности, и называется фотометрическим парадоксом» [27, с.256] (см. также [17, с.41-42]).

Гравитационный парадокс, называемый еще парадоксом Зеелигера (Зеелигера-Неймана) возникает при применении к бесконечной вселенной ньютоновского закона всемирного тяготения, согласно которому между любыми двумя телами действует сила всемирного тяготения F, пропорциональная произведению масс тел m1 и m2 и обратно пропорциональная квадрату расстояния r между ними:

F = Gm1m2/r2.      (1)

Выполняя соответствующие расчеты, одни авторы заключают, что в бесконечной вселенной на каждое тело должны действовать бесконечные по величине силы тяготения, соответственно, все тела должны двигаться с бесконечными ускорениями, чего не наблюдается, другие делают вывод, что в бесконечной вселенной сила взаимодействия тела со всеми массами вселенной неопределенна (т.е. на основе расчетов можно получить любое значение этой силы) (см. например [9, с.50-51] (см. также [17, с.42-43]). Из этого заключают, что либо вселенная не является бесконечной либо плотность вещества в ней равна нулю.

Третий космологический парадокс – термодинамический – тоже формулируется по-разному.

Например, так: «Если Вселенная стационарна и, значит, существует бесконечно долго, то в ней все успело бы «успокоиться», прийти в состояние равновесия или, как говорят, должна была бы наступить «тепловая смерть» Вселенной. Но ничего похожего мы не наблюдаем» [9, с.50].

На основе космологических парадоксов заключают, что вселенная не может быть вечной и бесконечной. Как же получают заключения, что вселенная является эволюционирующей и конечной? 

«Наблюдения показывают, что мы живем в эволюционирующей и притом расширяющейся Вселенной. Красное смещение 2  спектральных линий света, приходящего к нам от далеких галактик, есть следствие доплер-эффекта 3, связанного с тем, что эти галактики удаляются от нас. Новейшие измерения подтверждают пропорциональность скорости и расстояния…» [4, с.13] (см. также [6, с.14]).

«Вывод о нестационарности (вселенной. – В.И.) надежно подтвержден космологическим красным смещением; наблюдаемая область Вселенной с линейными размерами порядка нескольких млрд. парсек 4  расширяется, и это расширение длится по меньшей мере несколько млрд. лет» [26, с.316]. 



2 «Красное смещение – увеличение длин волн (λ) линий в электромагнитном спектре источника (смещение линий в сторону красной части спектра) по сравнению с линиями эталонных спектров. Количественно К. с. характеризуется величиной z=(λприн–λисп)/λисп, где λприн и λисп – соответственно длина волны, испущенной источником и принятой наблюдателем (приемником излучения)» [26, с.318].

3 Эффект Доплера – изменение воспринимаемой частоты колебаний при относительном движении источника и приемника волн. При удалении источника приемник зафиксирует уменьшение частоты колебаний (увеличение длины волны), при приближении – увеличение частоты колебаний (и уменьшение длины волны) по сравнению с неподвижным источником (см. например [24, с.225]).

4 Парсек (пс) – применяемая в астрономии единица длины. 1 пс = 30,8.1012 км. Применяются также килопарсек (кпс), равный 1000 пс и мегапарсек (Мпс), равный 1 млн. пс.

 
Второй факт, о котором чаще всего пишут, – существование так называемого реликтового излучения, которое рассматривается как решающий аргумент в пользу того, что в начале расширения вселенная была «горячей», (т.е. температура вещества была несколько сотен миллиардов градусов (см. [26, с.316, 27, с.257, 28, с.262]).

Еще один аргумент в пользу эволюции вселенной, встречающийся в литературе, – пространственное распределение источников радиоизлучения (квазаров, галактик) и изменение их свойств с изменением расстояния до них.

«…Получены доказательства того, что удельная плотность наиболее мощных источников энергии во Вселенной – квазаров и радиоисточников – в прошлом была существенно (до тысячи раз!) больше современной; последние 8-9 млрд. лет квазары вымирают, рождение новых квазаров не компенсирует угасание старых» [4, с.15]. «Наблюдения свидетельствуют об эволюции радиоисточников… …Результаты (подсчета радиоисточников, – В.И.) подтверждают направленную эволюцию мира как целого…» [4, с.105] (см. также [16, с.512-514, 22, с.318-319]).

«…В прошлом число галактик было больше, чем сейчас, и, кроме того, средние свойства галактик изменяются во времени (в прошлом было больше очень ярких объектов)» [9, с.77].

Ряд доводов в пользу эволюции вселенной связан с химическим составом небесных тел.

«...Принято считать, что ядерный синтез в звездах может обеспечить только малую долю наблюдаемого гелия (20-30% по массе) и, следовательно, основная часть гелия возникла на раннем этапе эволюции Вселенной» [28, с.266]. 

«Почему уран до сих пор существует, несмотря на сравнительно быстрый его распад и несмотря на то, что пока не найдено возможностей для его вторичного образования?» [29, с.612].

Это что касается выводов об эволюции (расширении) вселенной.

Вывод же о конечности вселенной получают на основе общей теории относительности. Впервые заключение о том, что реальный мир «должен быть конечным» [30, с.588] сделал А.Эйнштейн в 1917 г.

Систематизируем аргументы в пользу тех основных положений релятивисткой космологии, которые противоречат диалектическому материализму следующим образом.

Вселенная не может быть бесконечной, поскольку

(а) небо ночью черное;

(б) сила тяжести в любой точке вселенной не бесконечна;

(в) из общей теории относительности следует вывод об искривленности пространства и замыкании его на себя.

Вселенная эволюционирует (изменяется в целом), поскольку

(а) из общей теории относительности следует, что вселенная не может быть стационарной, а должна расширяться или сжиматься;

(б) красное смещение в спектрах далеких галактик, пропорциональное расстоянию, свидетельствует о расширении вселенной (взаимном удалении галактик);

(в) наблюдаемое соотношение между количеством водорода и гелия во вселенной доказывает, что вселенная вначале была «горячей»;

(г) существование реликтового излучения (микроволнового фона) доказывает, что вселенная в прошлом была «горячей»;

(д) плотность радиоисточников (квазаров) в прошлом была выше, а начиная с некоторого расстояния квазары не встречаются;

(е) свойства квазаров и галактик меняются с расстоянием – имеет место эволюция квазаров и галактик.

Вселенная не вечна, поскольку

(а) небо ночью черное;

(б) бесконечно долго существующая вселенная в силу законов термодинамики (ее второго начала) должна находиться в равновесии;

(в) красное смещение в спектрах далеких галактик, пропорциональное расстоянию, свидетельствует о расширении вселенной, начавшемся примерно 15 млрд. лет назад;

(г) в природе существуют уран и другие радиоактивные элементы.

Таким образом, есть три рода аргументов против бесконечной и неизменной вселенной в пользу представлений об эволюционирующей вселенной: 1) космологические парадоксы, 2) общая теория относительности, 3) наблюдательные (фактические) данные.

Рассмотрим эти аргументы пристальнее.

 
О космологических парадоксах

Поскольку космологические парадоксы получаются в ходе рассуждений, проанализируем эти рассуждения, чтобы убедиться, не упускают ли чего из виду те авторы, которые приводят эти выводы в качестве истин в последней инстанции.

Фотометрический парадокс получается в рассуждениях, где используется посылка об уменьшении плотности энергетического потока обратно пропорционально квадрату расстояния от источника света (звезды). Соответственно, предполагается, что поток света (лучистой энергии) через поверхность сферы, в центре которой находится звезда, не зависит от радиуса сферы, что свет, проходящий во вселенной сколь угодно большие расстояние, соответственно, движущийся сколь угодно долго, не превращается в иные формы движения, соответственно, что межзвездная (межгалактическая) среда по отношению к свету является сверхпроводником. Но эти предположения являются очень сомнительным.

Старое положение диалектики, подтверждающееся на каждом шагу, гласит: все изменяется, ничто не вечно (кроме бесконечной материи). Прежде чем делать заключение о том, что яркость неба в бесконечной вселенной равна по меньшей мере яркости Солнца, следовало бы доказать, что свет является исключением из этого всеобщего закона. Разумеется, никто этого никогда не доказал (и не доказывал).

Более того, и Шезо и Ольберс, сформулировавшие фотометрический парадокс, на его основе делали заключение не о конечности вселенной, а о поглощении света межзвездной средой. В частности, Шезо, писал: «Скорее всего это пылевые облака заслоняют от нас свет далеких звезд. Земным наблюдателям доступны лишь лучи ближайших светил» (цит. по [17, с.42]). Другие авторы в ХІХ – начале ХХ века (например С.Аррениус [55]), тоже указывали на поглощение света в космическом пространстве.

Ряд ценных идей, по поводу фотометрического парадокса высказал Ф.Энгельс в «Диалектике природы». Наиболее интересной в этом плане является следующая заметка: «Эфир. Если эфир вообще оказывает сопротивление, то он должен оказывать его также и свету, а в таком случае на известном расстоянии он должен стать непроницаемым для света. Но из того, что эфир распространяет свет, является средой для него, вытекает необходимо, что он вместе с тем оказывает и сопротивление свету, ибо иначе свет не мог бы приводить его в колебания. – Это является решением затронутых у Медлера и упоминаемых Лавровым спорных вопросов (речь идет о парадоксе Ольберса, – В.И.)» [1, с.602]. Заметим, что эфир – это то, что заполняет промежутки между молекулами (там же), это «такая материя, которая не расчленена на молекулярные или атомные клетки» (там же). Если кому-то не нравится термин «эфир», может заменить его термином физический (или космологический) вакуум.

По мнению Энгельса, эфир не может не оказывать сопротивления свету. Но что значит: эфир оказывает сопротивление свету? Это значит, что свет (некая форма движения) производит работу, то есть, превращается в другую форму движения (см. [1, с.416-419]).

В «Диалектике природы» [1] и «Анти-Дюринге» [2] Энгельс много писал об основном законе движения – законе превращения формы движения, согласно которому невозможны условия, в которых некая форма движения оказалась бы абсолютно неспособной к превращению в другие формы движения.

Кроме того, есть и другие соображения (а также факты), из которых следует, что свет (электромагнитное излучение) в мировом пространстве превращается в иные формы движения, о чем речь пойдет ниже. А если такое превращение происходит, то фотометрический парадокс не возникает.

Поэтому можно утверждать, что если сегодня кто-то излагает фотометрический парадокс без всяких оговорок, то делает он это, наверно, в силу личной заинтересованности в его неразрешимости в рамках картины вечной и бесконечной вселенной.

Гравитационный парадокс получается при применении к бесконечной вселенной ньютоновского закона всемирного тяготения. При получении бесконечностей в этом парадоксе существенную роль играет то обстоятельство, что сила притяжения обратно пропорциональна квадрату расстояния между телами. Если предположить что сила тяготения убывает с увеличением расстояния чуть-чуть быстрее (т.е. допустить, что показатель степени при расстоянии немного больше двух), то гравитационный парадокс устраняется. И такое предположение не является каким-то надуманным.

Начнем с того, что закон всемирного тяготения был открыт эмпирически. Ньютон обнаружил, что отношение ускорения свободного падения на поверхности Земли к ускорению, с которым Луна движется по орбите вокруг Земли, равно отношению квадрата радиуса орбиты Луны к квадрату радиуса Земли. Затем он, исходя из этого закона, вывел законы Кеплера, которым подчиняется движение планет (см. например [31]). Потом он, а также другие теоретики, основываясь на этом законе, начали строить теории движения небесных тел – возникла наука небесная механика. Величайшим триумфом этой науки, соответственно, замечательным подтверждением закона всемирного тяготения, стало открытие в 1843 г. «на кончике пера» планеты Нептун: обнаружив отклонения движения Урана от того, которое следовало из закона всемирного тяготения, Адамс и Леверье объяснили их притяжением неизвестной планеты и предсказали ее положение 5 .



 5 Кстати, в 1875 г. выяснилось, что движение Нептуна не совсем соответствует теории. Было высказано предположение о существовании еще одной планеты, которая была открыта в 1931 г. в 6о от вычисленного положения [32, с.112]. Эта планета называется Плутон.
 
Но можно ли было утверждать, что показатель степени в законе тяготения абсолютно точно равен двум? Ньютон показал, что если показатель степени отличается от двух, то планеты будут описывать не эллипсы, а незамкнутые кривые, которые можно представить как поворачивающиеся эллипсы. Иными словами, в этом случае должно наблюдаться вращение перигелиев планет. А т.к., согласно данным наблюдений, имевшимся в распоряжении Ньютона, перигелии планет неподвижны, то, заключил Ньютон, показатель степени равен двум (см. напр. [33, с.62]).

Но в середине ХІХ в. Леверье обнаружил вращение перигелия у ближайшей к Солнцу планеты – Меркурия. Точнее, не вращение перигелия, а то, что вращение перигелия Меркурия больше того значения, которое следовало из небесной механики, основанной на законе тяготения Ньютона. Согласно теории, вращение перигелия Меркурия, обусловленное притяжением других планет, равно 480// в столетие, в то время как на основе данных наблюдений получали величину 523// в столетие. Вот эта разница – 43// (в столетие!) и обеспокоила астрономов.

Об этой проблеме перигелия Меркурия существует обширная литература, среди которой монография [34], в которой читатель может найти много интересного. Для нас же представляется важным то, что такое вращение перигелия Меркурия можно было объяснить тем, что показатель степени при расстоянии в законе всемирного тяготения равен не 2, а 2,00000016. Такой закон предложил А.Холл 6 .

Пишут, что формула Холла не может быть признана истинной, т.к. для описания движения Луны показатель степени необходимо принимать равным не 2,00000016, а 2,00000004 и, соответственно, движение планет и Луны нельзя описать одной формулой (см. например [17, с.39]) 7. Но откуда следует, что закон всемирного тяготения должен выражаться степенной функцией расстояния? Все эти числа – 2, 2,00000016, 2,00000004 – получены на основе обработки эмпирических данных. Объяснения закона всемирного тяготения, как и природы сил тяготения, до сих пор нет 8 . Соответственно, ничто не мешает принять, что сила тяготения зависит от расстояния более сложным образом, чем это выражают степенные функции, а получавшиеся формулы лишь приближенно выражают истинный закон.



6 Ньютон «показал, что стоит только ничтожно изменить показатель 2 в законе тяготения и тело вместо эллипса будеть описывать около центра притяжения весьма сложную кривую, состоящую из множества равных, но различно расположенных эллиптических завитков… Галль показал, что для объяснения невязки перигелия Меркурия достаточно было положить δ=0,00000016» [35, с.385].

7 В [17, с.39] ошибочно указано 0,0000004, тогда как в действительности должно быть на порядок меньше – 0,00000004 (см. [33, с.63]).

8 В XIX в. предлагались «механические» гипотезы для объяснение всемирного тяготения [35, с.381-384]. Не следует думать, что они всецело принадлежат прошлому. Интересное объяснение тяготения дает В.А.Ацюковский в рамках эфиродинамической картины мира [36, с.210-230], причем у него получается формула для силы тяготения, согласно которой эта сила убывает быстрее, чем по Ньютону, а значит, гравитационный парадокс не возникает.

 
В свое время Лаплас сделал предположение, что тяготение частично поглощается средой и пришел к заключению, что сила тяготения выражается произведением правой части формулы (1) и множителя е–ar [35, с.385]. Если предположить, что закон всемирного тяготения выражается такой или формулой Холла, то гравитационный парадокс устраняется.

Но слова «можно предположить» неточно выражают фактическое положение дел. Формула Холла была использована американским астрономом С.Ньюкомом при создании теорий движения планет Солнечной системы. «Теории Ньюкома не являются строго обоснованными, так как в их основе лежит не закон всемирного тяготения Ньютона, а закон силы, обратно пропорциональной величине r2+δ, где δ=0,0000001612» [37, с.485]. «С 1901 г. все астрономические ежегодники, кроме французского, переходят на теории Ньюкома движения планет. В случае Меркурия (! – В.И.), Венеры, Земли эти теории используются в ежегодниках до настоящего времени» [37, с.484-485] (см. также [38, с.263]).

Полвека в небесной механике в практических расчетах использовалась теория, основанная на закон тяготения, который не приводил к гравитационному парадоксу! И если кто-то в тот период писал о гравитационном парадоксе, то он демонстрировал либо невежество либо заинтересованность в том, чтобы нагромоздить в классической картине мира побольше мнимых проблем, чтобы потом их якобы разрешить!

Термодинамической парадокс возникает при применении к бесконечной вселенной законов термодинамики (ее второго начала).

Многие авторы утверждают, что бесконечно долго существующая вселенная должна находиться в состоянии равновесия – всеобщей смерти – и что такое заключение, мол, следует либо вообще из законов термодинамики либо ее второго начала, либо закона возрастания энтропии.

Здесь под названием «термодинамический парадокс» в качестве неоспоримого вывода термодинамики преподносится столетней давности гипотеза тепловой смерти вселенной, о несостоятельности которой писали многие выдающиеся физики и философы, начиная с момента ее появления во второй половине ХІХ в. В свое время автор тщательно исследовал обоснованность этой гипотезы и пришел к выводам, что, основываясь на законах термодинамики, невозможно получить заключение о стремлении вселенной к равновесию либо о ее необратимом изменении 9 . Если кто-то такие заключения делает, то только потому, что допускает те или иные ошибки. Чтобы читатель представил себе уровень познания в термодинамике тех космологов, которые пишут о термодинамическом парадоксе, приведем ряд примеров.



 9 «Положения термодинамики, которые служат основаниями для ложных выводов об эволюции или тепловой смерти вселенной, это: (1) ложное положение о невозможности полного превращения тепла в иные формы движения; (2) ложное положение о деградации энергии в природных процессах; (3) полученное путем индукции положение о неизбежном переходе всякой изолированной системы в равновесие; (4) никем недоказанное положение о необратимости природных процессов преобразования форм движения и материи, а также тавтология «Энтропия возрастает во всех самопроизвольных процессах» [39, с.109-110]. 
 
Если кто-то утверждает, что вселенная стремится к равновесию в силу второго закона термодинамики, то ему следует знать, что в современной термодинамике положение: «изолированная макроскопическая система с течением времени приходит в состояние термодинамического равновесия» [40, с.17] не является следствием второго закона, а есть независимый постулат, который называется «общее начало термодинамики» [40, с.17; 41, с.16], «первый, или основной, постулат термодинамики» [40, с.17], «постулат о термодинамическом равновесии» [42, с.19]. Вывод о тепловой смерти вселенной есть результат распространения на всю вселенную общего, а не второго начала термодинамики (см. например [41, с.136; 43, с.134]).

Далее, авторы, которые «пугают» читателей наступлением во вселенной равновесия, подразумевают под равновесием всеобщую смерть. Это совершенно ошибочное представление, которое применимо только к чисто механическим явлениям, где равновесие является абсолютной противоположностью движения и означает отсутствие движения. Между тем, например, в химии, под химическим равновесием понимается не отсутствие химических превращений (химических реакций), а одновременное протекание противоположных реакций с равными скоростями, вследствие чего химическая система в целом остается неизменной.

Согласно философии диалектического материализма вечно одной и той же остается материя в целом, «Взятая в целом, материя не развивается…» [45, с.415], не изменяется. «Это, естественно, не только не отрицает, но, наоборот, предполагает, что в каждой конечной сфере ее существования… постоянно происходит действительное диалектическое развитие» [45, с.416]. Причем «преходящесть, временность, постоянное превращение, исчезновение конкретных форм материи обеспечивает вечность, абсолютность материи вообще» [46, с.49] 10 , подобно тому, как постоянное превращение, исчезновение всех возникающих молекул обеспечивает неизменность состава равновесной химической системы.



 10 «Вся природа, начиная от мельчайших частиц ее до величайших тел, начиная от песчинок и кончая солнцами… находится в вечном возникновении и исчезновении, в непрерывном течении, в неустанном движении и изменении» [1, с.354]. В вечном круговороте «каждая конечная форма существований материи – безразлично, солнце или туманность, отдельное животное или животный вид, химическое соединение или разложение – одинаково преходяща и в котором (круговороте, – В.И.) ничто не вечно, кроме вечно изменяющейся, вечно движущейся материи и законов ее движения и изменения» [1, с.363-364]. 
 
На то обстоятельство, что равновесное состояние космоса не означает всеобщей смерти, обращал внимание К.А.Путилов [47, с.140-142]. Он писал, что когда изолированная ограниченная система – стакан воды – приходит в равновесие с максимальной энтропией, внутреннее движение в нем не прекращается. Молекулы воды находятся в вечном движении: перемещаются, вращаются, диссоциируют; в воде возникают флуктуации плотности… 

К.А.Путилов писал: «С точки зрения термодинамики любое равновесное состояние возможно, если хотите, назвать состоянием «тепловой смерти вещества». Тем не менее, как нам хорошо известно, молекулы всегда находятся в движении, и вечно происходит смена событий микромира. Так и для мира в целом состояние супратермодинамического равновесия отнюдь не означало бы тепловой смерти в смысле прекращения движения и эволюции звезд. Напротив, гибель и рождение новых звезд при их соударениях – вечная жизнь космоса – являлись бы необходимой предпосылкой супратермодинамической равновесности мира, подобно тому, как аналогичные явления в микромире поддерживают макрофизическую равновесность» [47, с.142].

Многие авторы, формулируя термодинамический парадокс, ссылаются на закон возрастания энтропии. При этом, по-видимому даже не подозревают об обстоятельствах введения функции энтропии.

Макс Планк писал: «Опыт свидетельствует о том, что при всех процессах, происходящих в природе, по крайней мере, в неорганической природе, имеют место некоторые изменения, так что полное возвращение Вселенной к состоянию, которое было прежде, невозможно. Это приводит к следующему утверждению: существует функция, зависящая от состояния Вселенной в данный момент времени, значение которой вследствие происходящих самих собою в природе изменений всегда возрастает... Если мы назовем эту функцию энтропией, то тем самым мы одновременно в самом общем виде дадим определение этого понятия» [48, с.70].

Иначе говоря, согласно Планку, факт (а на деле гипотеза, – В.И.) необратимого изменения вселенной является основанием для введения энтропии – функции, являющейся мерой этого необратимого изменения. Соответственно, если кто-то ссылается на закон возрастания энтропии как основание для заключения о необратимой эволюции вселенной, то он совершает логическую ошибку предвосхищенного основания.

А если учесть, что «вопрос о физических основаниях закона монотонного возрастания энтропии остается... открытым» [49, с.48], что «…через 150 лет после того, как второй закон был сформулирован, он все еще представляет собой скорее программу, чем четко очерченную теорию в обычном смысле этого понятия» [50], что в термодинамике есть проблема доказательства существования энтропии (см. например [51, с.71-75; 52, с.317-378]), то при обсуждении судеб вселенной, на наш взгляд лучше воздерживаться от употребления понятия «энтропия».

Однако релятивистские космологи не только не знают об этих тонкостях, но и по-видимому, не желают о них знать. Об этом убедительно свидетельствует следующее рассуждение.

 «…Второе начало термодинамики запрещает осциллирующую модель (модель, в которой вселенная то расширяется, то сжимается, – В.И.). В самом деле, энтропия Вселенной только растет (существует ли энтропия вселенной и каковы ее свойства – такой вопрос даже не возникает, – В.И.). Энтропия растет и в ходе расширения, и в ходе сжатия... (интересно, откуда известно, что энтропия растет при сжатии вселенной, – В.И.).

Для дальнейших выводов центральную роль играет предположение (именно предположение, – В.И.), что энтропия не уменьшается при прохождении через сингулярность (тем самым энтропия выступает в роли некоей бессмертной души, которая переселяется из одной вселенной в другую. Ведь сингулярность – это такое состояние, где радиус вселенной равен нулю, где, можно сказать, исчезает все: пространство, время, не говоря уже о веществе. А вот энтропия даже не уменьшается! – В.И.). Это предположение мы принимаем, даже не имея последовательной квантовой теории сингулярного состояния (соответственно, без всяких оснований 11 , – В.И.).

...В ОТО и в ньютоновской теории энтропия растет; сингулярное состояние, вероятно (! – В.И.), не должно нарушать этот общий закон, так же как и закон сохранения барионов. ...Удельная энтропия нашей Вселенной (на один барион) конечна. Отсюда следует, что Вселенная пережила в прошлом лишь конечное время существования, ибо в каждом цикле энтропия возрастает на конечную величину и при бесконечном числе циклов удельная энтропия была бы бесконечна» [4, с.700-701] (см. также [12, с.162, 13, с.133-140]).

Впоследствии, как об этом шла речь в первой части статьи, Я.Б.Зельдович стал утверждать, что закон сохранения барионного заряда может нарушаться [54] (чтобы «не мешать» возникновению вселенной из ничего). А вот энтропия при переходе через сингулярность должна сохраняться (или увеличиваться), – чтобы не допустить вечного существования вселенной 12 . Похоже, в современной космологии можно делать любые допущения, если на их основе получаются заключения об эволюции, конечности, возникновении вселенной.



11 Впрочем, в современной физике, когда речь заходит о применении термодинамики к космическим процессам, заключения можно делать не только не имея никаких оснований, но и на ложном основании. Вот цитата: «Если рассматривать солнечную систему как изолированную (что конечно весьма далеко от истины), то ее энтропия непрерывно увеличивается за счет излучения Солнца» [53, с.34]. Иначе говоря, чтобы получить заключение о возрастании энтропии солнечной системы, автор принимает, по его же словам, далекую от истины посылку. Руководствуясь такой логикой, можно доказать не только возрастание энтропии чего угодно, но и бытие Божие.

12 И это при том, что сомнение во всеобщности второго начала термодинамики высказывали многие известные ученые, среди которых С.Аррениус и В.Нернст, получившие Нобелевские премии за работы в области термодинамики. С.Аррениус писал, что поскольку из второго начала термодинамики следует вывод о том, что мир имеет начало, то «мы 

должны подыскать такой случай, для которого положение Клаузиуса об энтропии не оправдывается» [55, с.164]. В.Нернст утверждал, что «всякая естественнонаучная теория Космоса в противоположность упомянутому выводу термодинамики должна исходить из допущения, что вселенная находится в стационарном состоянии» [56, с.7].

 
Таким образом, подобно рассмотренным выше фотометрическому и гравитационному парадоксам, термодинамический парадокс, на основе которого заключают, что вселенная не может быть вечной, получается при использовании ряда совершенно необоснованных посылок и игнорировании данных других наук (в данном случае – термодинамики).

Следует также учесть, что релятивистская космология, по словам ее сторонников, успешно разрешившая три парадокса классической космологии, сама впоследствии породила по меньшей мере двенадцать (!) парадоксов (см. например [14, 15]), среди которых совершенно нелепая проблема происхождения вселенной.

Подытоживая сказанное в данном разделе, можно заключить, что утверждение, будто существование парадоксов классической космологии заставляет отказаться от картины мира вечной, бесконечной, неизменной вселенной в пользу релятивистской космологии, есть плод воображения релятивистских космологов. Разумеется, диалектическим материалистам при обсуждении естественнонаучных проблем не следует обращать внимание на чье-то воображение.

 
Общая теория относительности и космология

В литературе часто встречаются утверждения, что из общей теории относительности (ОТО) следует, что вселенная не может быть стационарной, а должна расширяться или сжиматься или что из ОТО следует конечность вселенной. Поскольку истинные заключения из некоторых посылок получаются только при условиях истинности посылок и правильности вывода, необходимо рассмотреть два вопроса: (а) в какой мере можно считать ОТО истинной? (б) насколько обоснованными являются ссылки на ОТО при получении заключений об эволюции и конечности вселенной?

Первый вопрос у читателя, знакомого с научной и научно-популярной литературой, может вызвать удивление. Какие могут быть здесь сомнения, когда в сотнях книг и статей – научных и научно-популярных – об ОТО пишут как о величайшем достижении физики ХХ века, о ее замечательных подтверждениях в ходе наблюдений предсказанных ею трех классических релятивистских эффектах – обращении перигелия Меркурия, отклонения лучей света в поле тяготения Солнца и красном смещении спектральных линий в поле тяготения?

Вместо ответа на такого рода вопрос автор считает нужным сообщить следующее.

В 1970 г., спустя более чем полувека года после создания ОТО и ее применения к космологии, академик АН УССР А.З.Петров – специалист по ОТО – в предисловии к книге Л.Бриллюэна [57] писал: «Что же касается общей теории относительности, то вопреки довольно широко распространенному мнению могучее сооружение этой теории покоится на столь шатком фундаменте, что ее можно назвать колоссом на глиняных ногах. В самом деле, этот фундамент образован в настоящее время всего лишь двумя астрономическими наблюдениями (смещение перигелия Меркурия и отклонение светового луча при прохождении около диска Солнца) и одним наблюдением красного смещения в поле большой массы (которое может быть объяснено и без привлечения теории относительности)» [58, с.6]. И далее: «…Самым «горячим местом» в общей теории относительности сегодня является проблема ее экспериментального обоснования» [58, с.7]. Л.Бриллюэн в книге высказался более резко: «…Нет никаких экспериментальных фактов, подтверждающих громоздкую в математическом отношении теорию Эйнштейна» [57, с.82].

Это мнение позже по сути подтвердил известный специалист в области релятивистской теории гравитации К.Уилл: «…К 1960 г. можно было утверждать, что ОТО базируется на следующих эмпирических фактах: один тест средней точности (смещение перигелия Меркурия, точность около 1%), один тест низкой точности (отклонение света Солнцем, точность около 50%), один неубедительный тест, по существу тестом не являющийся (гравитационное красное смещение и космологические наблюдения, которые не позволяли сделать выбор между ОТО и стационарной теорией тяготения. Да еще различные альтернативные теории претендовали на достоверность» [28, с.15-16]. («К 1960 г. можно было насчитать не менее 25 таких альтернативных теорий» [28, с.15]).

Можно констатировать, в течение полувека релятивистская космология развивалась на основе теории, которая не имела серьезных опытных подтверждений 13 !

Спустя несколько лет положение изменилось. Вот что писал известный специалист в области релятивистской теории гравитации К.Уилл: «…В последние два десятилетия благодаря технической революции связь ОТО с экспериментом достигла беспрецедентной степени точности. При экспериментальной проверке рядовых предсказаний ОТО для солнечной системы обычной стала точность, равная долям процента (или даже лучше)» [28, с.9] (см. также [59, с.11-12; 60]).

Однако нельзя сказать, что после этого истинность ОТО была доказана окончательно. В начале 1980-х гг. появилась серия работ академика АН СССР А.А.Логунова и его сотрудников, где утверждалось, что ОТО является ложной теорией 14 , она не подтверждается опытными данными 15 , ее необходимо заменить разработанной указанными авторами так называемой релятивисткой теорией гравитации (РТГ). Эти работы подвергались критике, в частности со стороны академиков Я.Б.Зельдовича и В.Л.Гинзбурга.

Автор вовсе не намерен выступать судьей в споре академиков 16 . Но если кто-то ссылаясь на ОТО, делает заключение об искривлении пространства и конечности вселенной, то против этого можно привести слова А.А.Логунова: «…РТГ … однозначно приводит к предсказанию: Вселенная бесконечная и «плоская» [62, с.155].



13 И не применявшаяся нигде, кроме космологии, о чем писали, например, Я.Б.Зельдович и И.Д.Новиков: «Судьба общей теории относительности (ОТО) поистине драматична. Грандиозная по своему замыслу, необычайно единая и стройная, поразительный продукт индивидуального творчества гения, эта теория до последнего времени с трудом находит себе область применения к реально наблюдаемым явлениям» [65, с.18]. «До недавнего времени конкретная астрофизика обходилась без ОТО. В качестве характерных примеров можно указать на два классических труда – Чандрасекара… и Шварцшильда.., где вообще ОТО даже не упоминается» [65, с.23]. «Единственной (до недавнего времени), но весьма важной областью применения ОТО была космология» [65, с.21].

Неясно, правда, нужна ли была в космологии ОТО. Ведь, как написал позже И.Д.Новиков, «в сравнительно малых участках, меньше примерно десяти миллиардов парсек (что в несколько раз больше наблюдаемой части вселенной. – В.И.), можно пользоваться ньютоновской теорией для решения космологических задач» [61, с.71].

14 «…Принятие концепции ОТО ведет к отказу от ряда фундаментальных физических принципов, лежащих в основе физики. Во-первых, это отказ от законов сохранения энергии-импульса и момента количества движения вещества и гравитационного поля вместе взятых. Во-вторых, отказ от представления гравитационного поля как классического поля типа Фарадея – Максвелла, обладающего плотностью энергии-импульса... » [61, с.41].

15 «Детальный анализ показывает неоднозначность предсказаний ОТО для гравитационных эффектов в Солнечной системе, причем для одних эффектов произвол возникает в членах первого порядка по гравитационной постоянной G, а для других – в членах второго порядка» [61, с.46].

«ОТО не только логически противоречива с точки зрения физики, но и прямо противоречит экспериментальным данным о равенстве инертной и гравитационной масс» [62, с.29].

«Из ОТО в принципе не следует, что двойная система теряет энергию из-за гравитационного излучения» [62, с.9-10].

16 Нельзя, однако, не отметить, чрезмерное усердие – то, которое «порой превозмогает и рассудок» – защитников ОТО.

«Релятивистские эффекты ОТО надежно измерены не только в Солнечной системе, но и за ее пределами – по движению радиопульсара PSR 1913+16, входящего в двойную звездную систему» [63, с.518] (см. также [17, с.121]). Это утверждение является ошибочным. Для выполнения соответствующего расчета не достает знания масс звезд, входящих в эту систему (см. например [60, с.232]).

«Небесная механика Солнечной системы доказывает правильность ОТО…» [64, с.560]. Написанные в 1980 г., эти слова не отвечали действительности. В 1970-е гг. при составлении астрономических ежегодников пользовались теориями С.Ньюкома и Леверрье, о чем говорилось выше. Действительное значение ОТО для небесной механики в те годы хорошо иллюстрирует следующий пример. В справочном руководстве по небесной механике параграф «Релятивистские поправки» занимает полстраницы (из 864-х) в части, которая называется «Движение искусственных спутников Земли». В этом параграфе сказано: «Релятивистские поправки весьма малы и едва ли их можно обнаружить из наблюдений» [37, с.631].

Следует заметить, что сегодня ОТО уже применяется в небесной механике. «…С 1985 г. основные астрономические ежегодники, в которых публикуются эфемериды (данные для наблюдений небесных тел), перешли на релятивистскую основу. В таких ежегодниках координаты больших планет и Луны вычисляются по релятивистским теориям движения этих тел, а для расчета видимых координат звезд на небесной сфере употребляются алгоритмы, учитывающие релятивистские законы» [66, с.89].

Однако это тоже не является гарантией истинности ОТО. Дело в том, что релятивистские поправки к классическим теориям настолько незначительны, что нет никакой гарантии в том, что их нельзя получить из теорий, в которых предполагается конечная скорость распространения гравитации (намного превышающая скорость света) и, убывание силы притяжения быстрее, чем по закону тяготения Ньютона. Например, дополнив закон тяготения Ньютона возмущающей силой, имеющей тангенциальную и радиальную составляющие, при определенных значениях параметров, входящих в формулу, можно получить такое же предсказание для вращения перигелия Меркурия, которое дает ОТО (см. например [67, с.301-302]).

Кстати, что небесная механика не одно десятилетие являлась убедительно демонстрировала ошибочность одного из основополагающих положений теории относительности, а именно – о том, что скорость света является предельной для физических взаимодействий. В небесной механике гравитации приписывается бесконечно большая скорость распространения, что релятивисты рассматривают как серьезный порок ньютоновской теории тяготения (см. например [9, с.57, 68, с.30]). Между тем, во-первых, этот «порок» подтверждался практикой небесной механики. А во-вторых, серьезные авторы никогда не утверждали, что скорость тяготения бесконечна.

К примеру, Лаплас писал: «Мгновенно ли передается притяжение от одного тела к другому? Продолжительность его передачи, если бы она была для нас ощутима, обнаружилась бы главным образом в вековом ускорении движения Луны. Я предполагал таким способом объяснить наблюдаемое ускорение этого движения и нашел, что удовлетворить, наблюдениям можно, лишь приписав силам притяжения скорость, в 7000000 раз большую скорости светового луча. Так как причина векового уравнения Луны в настоящее время хорошо известна, мы можем утверждать, что тяготение передается, по крайней мере, в 50000000 раз быстрее света. Поэтому, не боясь внести заметную ошибку, можно считать его распространение мгновенным» [31, с.309] (см. там же с.224]). 

«Вывод Лапласа подтвержден Тиссераном и другими теоретиками. В 1834 г. Леман-Фильес решил тот же вопрос несколько иначе: он принимал во внимание поступательное движение Солнца. Низший предел скорости Т. получился иной, но по-прежнему превышающий всякое представление» [35, с.384-385]». 

«Так как скорость света составляет 300 000 км/с, то по Лапласу минимальная скорость тяготения близка к 15-1012 км/с. Хотя впоследствии и оказалось, что истинная теоретическая величина векового ускорения Луны вдвое меньше, чем ее нашел Лаплас, к его словам о скорости распространения тяготения нельзя прибавить ничего более определенного» [69].

 
Впрочем, даже если истинной окажется не РТГ, а ОТО, то для интересующего нас вопроса – об обоснованности положений релятивистской космологии о конечности и эволюции вселенной – это не имеет особого значения.

Во-первых: «Наличие же кривизны пространства нельзя считать доказанным, хотя оно весьма вероятно, если учитывать подтверждение других выводов релятивистской космологии» [28, с.257]. Соответственно, нет искривления, значит нет никаких оснований для заключений о конечности вселенной. 

Во-вторых: «Теория «Большого взрыва», или, иначе говоря теория горячей Вселенной, не объясняет расширения. В эту теорию расширение заложено изначально (слышали: не следует из ОТО, а заложено изначально! – В.И.). Как выражаются теоретики, заложено «руками», путем произвольного задания начальных условий. На вопросы, почему Вселенная расширяется, почему галактики разлетаются в настоящее время, ответ состоит в том, что уже в первую секунду (а может быть, и раньше) существовало начальное распределение скоростей, соответствующее разлету» [7, с.67-68].

Таким образом, из ОТО вывод об эволюции вселенной не следует. Заключение о конечности вселенной можно получить, используя ОТО, но нет фактов, на которых его можно основать. Соответственно, можно не обращать внимания ни какие выводы, касающиеся вселенной в целом, если их обосновывают ссылкой на ОТО.

 
Анализ наблюдательных данных космологии

Одним из аргументов в пользу эволюции вселенной в целом, как говорилось выше, ряд авторов называет эволюцию радиоисточников: с увеличением расстояния число квазаров в равных объемах пространства возрастает, соответственно, в прошлом квазаров было больше (см. например, [4, с.15, с.105; 9, с.77; 16, с.512-514; 22, с.318-319]).

Однако спустя некоторое время этот вывод признали несостоятельным – было показано, что квазары распределены в пространстве достаточно равномерно [70, с.107-108].

«В первые годы исследований квазаров создалось впечатление, что красные смещения линий поглощения у квазаров слишком часто имеют значения, близкие к 1,95» [70, с.99], что рассматривалось «как свидетельство в пользу одной из моделей расширяющейся Вселенной по Леметру, согласно которой в некоторую эпоху (соответствующую z=1,95) происходит замедление расширения. Однако дальнейшие исследования показали, что «наблюдаемое группирование красных смещений поглощения квазаров у значения 1,95 было результатом наблюдательной селекции» [70, с.99] (см. также [71, с.98-99]).

Таким образом, все аргументы в пользу эволюции вселенной, связанные с подсчетом числа радиоисточников (плотности радиоисточников), сегодня отпали.

Но, может, параметры галактик и квазаров обнаруживают какие-то тенденции к изменению по мере роста расстояния? С помощью современных телескопов астрономы наблюдают галактики и квазары, находящиеся на расстоянии миллиардов световых лет (тысяч мегапарсек). Соответственно, мы видим эти объекты такими, какими они были несколько миллиардов лет назад. Согласно релятивистской космологии, галактики и квазары возникли примерно 12 млрд. лет назад. Можно предположить, что за время, сопоставимое с возрастом вселенной их параметры хотя бы в какой-то мере изменились, соответственно, можно получить прямое доказательство эволюции вселенной, обнаружив какую-то тенденцию в изменении параметров космологических объектов по мере их удаления.

Такие исследования неоднократно предпринимались. Некоторые авторы делали вывод об эволюционных эффектах, основываясь на измерениях углового размера галактик или их спектров [71, с.97-98], однако другие эти выводы опровергали [там же].

Одно из недавних исследований было выполнено на обширнейшем наблюдательном материале В.С.Троицким с сотрудниками. Кратко результаты изложены в докладе [72]. Были получены эмпирические зависимости от красного смещения z видимой светимости m и углового размера q галактик. На основе полученных зависимостей сделан вывод о независимости «средних величин светимости, размеров, формы спектров галактик и квазаров, а также дисперсии указанных величин от места объекта в пространстве Метагалактики» [72, с.704]. Автор делает вывод: «Статистическая однородность характеристик галактик в пространстве Вселенной свидетельствует о значительном ее возрасте, который по крайней мере, на порядок должен превышать возраст галактик, оцениваемый в 15-20 млрд. лет» [72, с.704]. Соответственно, по мнению В.С.Троицкого, возраст вселенной, по крайне мере, на порядок больше, того, который устанавливает релятивистская космология.

Если вселенная в целом изменяется, то можно предположить, что изменяются физические постоянные – константы, которые характеризуют те или иные физические взаимодействия. Что же пишут об изменении физических констант?

Долгое время об изменении гравитационной постоянной G было известно только то, что относительная скорость этого изменение не превышает 10–10 в год [73, с.170], т.е. 100% за 10 млрд. лет. В 1983 для этой величины получено значение (0,2+–0,4)∙10–11 лет–1 [73, с.170], т.е. (2+–4)% за 10 млрд. лет. Наконец, в 1996 г. получено новое ограничение на скорость изменения гравитационной постоянной: (–0,6+–2)∙10–12 в год [74], т.е. (–0,6+–2)% за 10 млрд. лет. Можно заключить, что исследования подтверждают неизменность гравитационной постоянной.

То же самое можно сказать и о других физических постоянных. В 1993 г. для относительного изменения константы, которая называется «постоянная тонкой структуры» и относительного изменения отношения массы электрона к массе протона получены значения: не более 0,2% за 10-15 млрд. лет [75, с.113]. В 1995 г. для скорости относительного изменения постоянной тонкой структуры получена оценка (–4,6+–4,2).10–14 в год, а для скорости относительного изменения отношения массы электрона к массе протона получено (–7,6...9,7).10–14 в год1 [76], соответственно: не более 0,05% и не более 0,1% за 10 млрд. лет. Наконец, в 2001 г. сообщалось о возможном увеличении постоянной тонкой структуры на 0,001% за 6 млрд. лет [77]. Таким образом, чем больше исследуют изменяемость физических постоянных, тем больше подтверждают их неизменность.

Некоторые авторы анализировали безразмерные отношения физических констант, и на основе этого анализа сделали заключение о постоянстве констант (см. например [71, с.100-108; 78, с.827; 79]). 

Многие авторы в качестве решающего аргумента в пользу «горячего начала» вселенной, соответственно, ее эволюции в целом, называют существование микроволнового фона радиоизлучения («реликтового излучения»). 

«…Как было подчеркнуто Я.Б.Зельдовичем и И.Д.Новиковым, «теория горячей Вселенной как теория огромного этапа эволюции Вселенной в наше время установлена окончательно. Решающим аргументом является существование и свойства реликтового излучения» [17, с.208] (см. также например [22, с.319]).

Но вот что пишет В.С.Троицкий: «Согласно полученным результатам Вселенная представляется практически неограниченной системой галактик. Это позволяет объяснить наблюдаемое фоновое СВЧ-излучение суммарным тепловым излучением звезд в радио- и оптическом диапазоне волн… Расчет Тф (температуры фонового СВЧ-излучения, – В.И.) при использовании хорошо известных параметров галактик и звезд главной последовательности дает наблюдаемую фоновую температуру, которая формируется в основном излучением звезд по закону Рэлея-Джинса на дистанции до 60000 Мпк… Полученный результат позволяет дать оценку мелкомасштабных флуктуаций дельтаТф/Тф = 3.10–5, которая согласуется с наблюдениями…» [72, с.706]. Соответственно, решающий, по словам многих космологов, довод в пользу «горячего начала» вселенной оказывается доводом в пользу теории вечной и бесконечной вселенной.

Еще один довод, которым релятивисты обосновывают эволюцию вселенной (и «горячее» начало) – наблюдаемое во вселенной соотношение водорода и гелия, равное 70:30 (по массе) (см. например [12, с.110-125]). Однако во-первых, точность определения содержания элементов в звездах невысока, во-вторых, при уточнении содержания элементов в космическом веществе согласие с теорией ухудшилось (см. например [20, с.458; 80, с.277-278]), а в третьих, существующая теория не всегда объясняет содержание других элементов (см. например [81]). Соответственно, этот аргумент не является бесспорным и не может иметь решающего значения.

Мы рассмотрели почти все аргументы в пользу эволюции и конечности вселенной, которые встречаются в работах по космологии и убедились, что они являются либо несостоятельными, либо крайне сомнительными. Переходим теперь к рассмотрению знаменитого красного смещения.

 
О красном смещении в спектрах далеких галактик

Вкратце об открытии красного смещения. Измеряя спектры звезд, астрономы обнаружили, что известные линии в этих спектрах иногда смещены от тех значений, которые имеются для земных измерений. По смещению этих линий полагая, что оно обусловлено эффектом Доплера определяют лучевые скорости звезд. В 1912 г. американский астроном Слайфер на основе измерения спектров спиральных туманностей начал определять их лучевые скорости. При этом обнаружилось, что почти все эти туманности удаляются от земного наблюдателя, линии смещены с сторону больших длин волн, – отсюда и название «красное смещение». Обнаружилось также, что лучевые скорости туманностей в 10-100 раз превышаю лучевые скорости звезд. Наконец, начав более-менее надежно определять расстояния до галактик, Э.Хаббл установил, что лучевые скорости галактик пропорциональны расстоянию:

v = Hr   (2).

Эту зависимость сейчас называют законом Хаббла. (Об истории открытия красного смещения и закона красного довольно подробно написано в [82-84].)

Трудно переоценить значение для релятивистской космологии наблюдения красного смещения в спектрах далеких галактик (и квазаров). С одной стороны, все рассуждения об эволюции, расширении, возникновении вселенной начинаются с утверждения: вселенная расширяется. С другой стороны, «основное наблюдательное доказательство нестационарности (расширения) Вселенной заключается в красном смещении спектральных линий, испуcкаемых далекими объектами» [11, с.374]. Осознавая это обстоятельство, сторонники релятивистской космологии представляют дело так, будто оно (доказательство) является совершенно бесспорным. Как правило, такие утверждения произносятся категоричным тоном 17, что избавляет их авторов от необходимости как-то аргументировать. Встречаются, однако, и «доказательства». 



17 «Задается вопрос, возможно ли какое-нибудь другое объяснение красного смещения помимо доплеровского. Нет, невозможно. Во всяком случае, пока не было предложено никакого другого правдоподобного истолкования» [85, с.575-576 ] (В.А.Амбарцумян).

«Как известно, большинство астрономов, и в частности, подавляющее большинство астрофизиков-теоретиков, считает доплеровский характер красного смещения в спектрах галактик установленным окончательно. Такого же мнения придерживаются и члены редколлегии настоящего журнала» (примечание редколлегии к статье [86, с.283]). 

«Концепция расширяющейся вселенной встречается с различного рода нападками, обзор которых занял бы здесь слишком много места. В попытках опровергнуть эту концепцию используют даже такие надуманные аргументы, как «старение» фотонов за то долгое время, пока они доходят до нас» [87, с.184].

 
К примеру Я.Б.Зельдович писал: «Время от времени высказываются более или менее туманные идеи о «старении» квантов, о каком-то механизме потери энергии квантами, при котором потерянная доля энергии увеличивается по мере увеличения пройденного квантом пути» [11, с.375]. Против таких воззрений он выдвигает, по его словам, «три весьма веских довода» , из которых первые два являются доводами против двух совершенно определенных механизмов этого «старения»: потери энергии квантами при их столкновении с частицами межгалактического вещества и распад квантов с отдачей энергии какой-то частице, что разумеется, не исключает возможности иных механизмов «старения». Третий довод выглядит примерно так: поскольку время жизни мезонов зависит от их скорости, следовательно, от их энергии, то особенно быстро должны распадаться кванты радиоволн (как имеющие меньшую по сравнению с квантами света энергию) – это следует из Лоренц-преобразований. А это не наблюдается: «красное смещение, измеренное для данного объекта в различных участках спектра, в точности одинаково» [11, с.376]. По этому поводу хотелось бы спросить: почему зависимость времени жизни частиц от скорости должна распространяться на фотоны, скорость которых в вакууме постоянна, как утверждает теория относительности, и почему в химических реакциях разложения распад происходит быстрее в случае повышения средней энергии молекул, т.е. температуры вещества?

Между тем, гипотезы, объясняющие красное смещение «старением» фотонов без привлечения представлений о расширении вселенной высказывались неоднократно многими физиками и астрономами: А.А.Белопольским [88, с.268-273], Ф.Цвикки, Л. де Бройлем, Э.Шрёдингером, П.Н.Кропоткиным (см. [71, 89]), А.Ф.Богородским [90], С.И.Тетельбаумом [91], М.С.Эйгенсоном [80], А.Киппером [86, 92].

Известные астрономы, в том числе и сам Э.Хаббл искали критерии, на основе которых можно было определить, чем обусловлено красное смещение: расширением вселенной или «старением» квантов. После проведения соответствующих исследований в 1936-1937 гг. Э.Хаббл пришел к заключению, что красное смещение обусловлено «старением» света (см. [80, с.47-48; 93, с.162-165; 94, с.126-127]), о чем релятивистские космологи сегодня не любят вспоминать. Однако впоследствии астрономы пришли к выводу, что заключение о старении квантов неубедительно (см. например [80, с.48]).

В обзоре [95] приводится классификация гипотез о красном смещении в спектрах галактик, причем называют 5 родов гипотез, с помощью которых можно объяснить красное смещение без предположения о расширении Метагалактики. Среди них – поглощение излучения, гравитационное взаимодействие фотона, взаимодействие фотона с другими частицами. К этой классификации дают следующий комментарий: «Вникая в эту чисто условную классификацию, мы видим, что в недопплеровских объяснениях красного смещения происходит все большая конкретизация механизма взаимодействия фотона с другими частицами и возрастание роли предложений о структуре самого фотона и его эволюции.

Отметим также, что изложенные здесь гипотезы еще требуют большого критического разбора и поисков возможных путей их экспериментальной проверки, но нам представляется, что все же необходимо различать два явления: строение и эволюцию Метагалактики и структуру и эволюцию фотона. Связаны ли они вместе в явлении космологического красного смещения или нет, этого мы еще пока не знаем» [95, с.29].

Таким образом, в отличие от релятивистских космологов, которые решили для себя проблему раз и навсегда, не имея для ее решения достаточных оснований, астрономы не делали поспешных выводов.

По нашему мнению, сегодня уже можно утверждать определенно, что красное смещение не связано с расширением вселенной. На основе обработки обширных результатов наблюдений В.С.Троицким с сотрудниками получено что «зависимость расстояний до галактик выражается не законом Хаббла (R=R0z), а законом R(z)=R0√z (или R(z)=R0z0,55) 18  [72, с.706]. А ведь важнейший релятивистских космологов в пользу объяснения красного смещения «разбеганием» галактик являлась пропорциональность красного смещения расстоянию. По мнению В.С.Троицкого, полученную  зависимость, можно объяснить гравитационным торможением фотонов, которое следует из классической физики. Сообщается также, что эта зависимость согласуется с последними результатами других авторов. Тем самым взрываются последние основания релятивистской космологии.



18  Заметим, что за два десятилетия до этого астрономы писали: «…Пропорциональность z от r еще далеко не доказана из-за отсутствия надежных определений расстояний и наличия некоторой неизотропности в значении z по всему небу» [М-23, с.13]. При том, что космологи заявляли о точной пропорциональности. 
 
… Недавно академик В.Л.Гинзбург, написал, что такие авторы, как Ф.Хойль и Г.Бербидж (редактор очень авторитетного издания «Annual Review of Astronomy and Astrophysics») «отрицают космологию «большого взрыва»… и утверждают, что существует значительное некосмологическое красное смещение в спектрах галактик… В отношении «большого взрыва» я как-то не могу усмотреть веских оснований для соответствующей критики, но в вопросе о красном смещении все ссылки в [68] делаются на наблюдательные данные. Судить об этих данных не могу, как и об обоснованности их отрицания или, точнее, возможности не считать убедительными. Хотелось бы, чтобы в этом вопросе была достигнута полная ясность» [96, с.218].

Если уж пошатнулась уверенность в истинности теории расширения вселенной В.Л.Гинзбурга, который более полувека выступал  с пропагандой релятивистской космологии, то, похоже, с обоснованием этой теории дело обстоит совсем плохо.
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Международная Встреча Коммунистических и Рабочих партий

21-23 июня 2002, Афины 

“Новая ситуация в мире после 11-го сентября 2001 г.”

С 21 по 23 июня 2002 года в Афинах прошла встреча 62 коммунистических и рабочих партий по теме: “Новая ситуация в мире, после 11 сентября 2001г.”. В ходе трехдневной работы состоялся конструктивный обмен мнениями по вопросам международной ситуации. В выступлениях участников встречи отразился значительный опыт антиимпериалистической борьбы последних лет.

Партии отметили, что события 11-го сентября стали поводом для проведения беспрецедентного наступления на свободы и права народов под предлогом борьбы с терроризмом. Империалисты относят к террористам любое общественное движение, борющееся против капиталистической глобализации и антинародных решений, принимаемых международными институтами (МВФ, Мировой банк, ВТО, и т.д.), а также, антиимпериалистические движения, борющиеся против империалистического вмешательства и войн, против НАТО; любое национально-освободительное движение, а также тех, кто выступает против диктаторских и фашистских режимов. Коммунисты хорошо знают из своего многолетнего опыта, что империалистические и реакционные силы разрабатывают разные методики для дискредитации вышеназванных движений.

Участники встречи отметили, что борьба народов и движений за социальное освобождение и национальную независимость, мир и демократию не имеет ничего общего с терроризмом. Они осудили терроризм. Из терроризма извлекают выгоду только самые реакционные, бесчеловечные, расистские и другие, враждебные народам силы империализма.

В то же время участники встречи заявили, что всей душой поддерживают борьбу народов за их социальные права и национальную независимость. 

Было указано на необходимость развития активной политики солидарности и взаимной поддержки коммунистических и рабочих партий, и в целом народных движений. 

Отмечена необходимость продолжения и умножения подобных встреч коммунистических и рабочих партий, а также проведение более широких встреч по вопросам, представляющим взаимный интерес, как на региональном, так и континентальном уровне.

Необходимо проводить встречи наших партий перед крупными событиями с целью коллективной разработки предложений и формирования, насколько это возможно, общих позиций по тем или иным вопросам.

Участники подчеркнули необходимость солидарности в действиях против антидемократической дискриминации и реакционных мер, направленных против демократических прав и свобод.

Резолюция Центрального Комитета Коммунистической Партии Греции

Тезисы о  председательстве Греции в Европейском союзе (ЕС)

Январь 2003 года

Председательство Греции в ЕС будет осуществляться в условиях, когда:
Возможно, разразится империалистическая война против Ирака. Война, которая приведет к непредвидимым последствиям не только для Ирака, но и для всего мира.

Пройдут дискуссии о том, как предотвратить расширение экономической депрессии и ее последствий на политическом уровне и будут приняты соответствующие меры.

Будут обостряться межимпериалистические и межевросоюзные противоречия в связи с процессами расширения ЕС и НАТО, а также в целом  за контроль над мировыми рынками.

В первом полугодии 2003 г. при председательстве в ЕС греческое правительство должно будет принять меры в пользу европейских монополий; для лучшей конкурентоспособности и стойкости ЕС в условиях кризиса, в качестве региональной империалистической державы, а также для укрепления места греческой олигархии на Балканах.

Исходя из этого греческий народ, рабочий класс и трудящиеся не должны питать иллюзий, ожидая чего-то хорошего от греческого председательства. Наоборот, от этого выиграет только капитал.

Основные вопросы, которые будут более подробно рассмотрены во время председательства Греции:
1. Империалистическая война в Ираке.
2. Расширение Европейского Союза (ЕС).
3. Реструктуризация в трудовых отношениях, экономике и в социальном страховании.
4. Процессы в Общей аграрной политике.
5. Сфера образования и исследования.
6. Европейская политика обороны и безопасности.
7. Позиции партий.
 
1. Империалистическая война в Ираке

Очевидно, что империалистическая война в Ираке будет вестись, так или иначе, силами США и Великобритании. Под предлогом «самообороны» уже начались бомбардировки Ирака со стороны американо-английских сил, несмотря на присутствие там группы инспекторов ООН.

Эта война связана с продолжающимся, наиболее затянувшимся экономическим кризисом мировой капиталистической системы. Она включена в рекомендации империалистических экономических организаций – МВФ, Федерального банка (FED), банка Morgan Stanley и др., для подъема американской экономики и, по их мнению, для подтягивания экономики других стран.

Одновременно эта война нацелена на абсолютный контроль энергетических источников и особенно нефти империалистами США. Американские компании стремятся получить преимущество над европейскими, усиливающими в последнее десятилетие свои позиции в этом регионе. Возможные изменения в Ираке будут означать более широкую смену контроля над источниками энергии.

Усиление влияния США на нефтяном рынке Ирака одновременно нанесет решительный удар по картелю ОПЕК, который чуть ли не односторонне определяет  цены на нефть. Таким образом, США, приобретая контроль над нефтяными запасами Ирака, смогут уменьшить энергетическую зависимость своей военной машины и экономики от Саудовской Аравии – лидирующей силы ОПЕК. Одновременно начнется процесс изменения соотношения сил, сложившегося между арабскими государствами-производителями нефти, и США, конечно, постараются сохранить в этом регионе свое империалистическое господство.

Следовательно, эта война не ограничится только Ираком, как и предыдущая не ограничилась Афганистаном, и возможно ее продолжение и расширение в регионе. Последствия войны, конечно, скажутся на судьбе народов региона и в целом.
Данная война станет продолжением процесса активизации 5-й статьи НАТО, одностороннего выхода из договора по вопросам противоракетной обороны (ПРО), увеличения военных расходов, исследований и разработки нового поколения наступательного вооружения. В новой «Стратегии национальной безопасности США», отмечается, что США никому не позволят поставить под сомнение их мировое господство. Поэтому им позволителен «предупредительный удар» по любому государству, подозреваемому в том, что оно питает злые намерения против США.

Все это есть проявление господства монополистического капитала и империалистической агрессивности в условиях экономического кризиса, изменения баланса сил между капиталистическими государствами и общего отступления рабочего движения и антиимпериалистической борьбы народов.

ЕС на встрече верхов в Копенгагене в декабре 2002 г. не учел требований народов Европы, митинговавших под лозунгом «Нет – империалистической войне против Ирака!». Между тем он проявляет некоторую настороженность к возможности объявления войны против Ирака, потому что вопрос о ближневосточной нефти имеет для него жизненно важное значение. Особенно это касается некоторых сильных государств – членов ЕС, таких как Франция и Германия (вкладывающих инвестиции в этом регионе, импортирующих оттуда нефть; во многих случаях, например, со стороны Ирака платежной единицей становится евро, а не доллар).

Поэтому ЕС, как региональная империалистическая сила, оказывает сегодня некоторое сопротивление войне против Ирака. Это сопротивление исходит не из миролюбивых настроений или защиты интересов народов, а связано с защитой интересов европейских монополий. Самостоятельная позиция ЕС (ядро составляют Франция и Германия) и стремление к приобретению большей доли на рынках сбыта энергии, телекоммуникаций, товаров и др., ведут к обострению противоречий с США.

Противоречия между ЕС и США находятся в развитии. И это не опровергается разными видами координации (между центральными банками) в моменты наибольших опасений по поводу возможного всеобщего глубокого кризиса. Французский империализм наложил свой отпечаток на антиамериканскую ориентацию антиглобалистских движений, таких как Европейский социальный форум, который, используя боевые настроения, старается препятствовать развитию деятельности последовательных антиимпериалистических и классовых сил.

До сих пор греческое правительство предоставляло все, что от него требовали во время войн в Югославии и в Афганистане, и, следовательно, являлось сообщником и соучастником агрессора. В запланированной войне США против Ирака его позиции смыкаются с позициями ЕС. Так, по его мнению, любое решение должно быть принято в ООН. Несмотря на это, министр обороны своими заявлениями готовит почву для оказания материальной помощи агрессорам.

В нашей стране антиимпериалистическое–антивоенное движение должно оказывать давление на правительство, чтобы при проведении этой грязной войны оно не предоставляло ни одной военной базы в стране американо-натовским вооруженным силам, независимо от того, будет или нет резолюция ООН, разрешающая ведение войны.

В нынешних условиях, отрицательно сказывающихся на судьбе народов, единственной надеждой и возможностью прекращения нападения империалистов и изменения ситуации является борьба народов. Поэтому все выступления, которые проводятся в разных уголках планеты против войны и правительств, поддерживающих ее, становятся обнадеживающим фактором.

 
2. Расширение Европейского Союза (ЕС)

Решение о расширении ЕС за счет десяти новых членов было принято на встрече в верхах в Копенгагене. С вхождением в ЕС новых государств-членов будет углубляться неравноправие внутри евросоюзного рынка. Процесс их вхождения вовсе не положит конец внутрисоюзным противоречиям, проявившимся также и при обсуждении вопроса о преимуществе расширения или углубления ЕС. Поэтому можно с уверенностью сказать, что возникнут процессы вокруг формирования ядер и орбит более слабых сателлитских отношений зависимости.

Европейский капитал и значительная часть политической элиты ЕС видят в процессе расширения возможность укрепления евросоюзного империализма, его позиций на рынках Центральной и Восточной Европы, особенно в осуществлении и укреплении его позиций в России, в Причерноморской и Кавказской зонах. Но одновременно вхождение новых государств-членов обострит проблемы «сцепления» в ЕС и противоречия между сильными государствами-членами ЕС при формировании единого экономического курса (например, единой налоговой политики, либерализации рынка энергии, проведении единой аграрной политики и т.д.). Исходя из этого, можно отметить, что расширение ЕС является противоречивым процессом.

Уже сегодня наблюдается относительная трудность в проведении единой финансовой политики при расчлененной экономике даже в условиях кризиса. Таким образом, оковы и контроль за обязательствами Пакта о стабильности приводят к тому, что часть экономических и политических деятелей ЕС выдвигают как выход из ситуации необходимость укрепления центров власти в ЕС для формирования обязательной единой экономической политики.

В этом направлении осуществляется план европейской Конституции, который разработал Жискар д’Эстен – председатель Конституционного Собрания (Конвента, якобы имеющего демократическое представительство и функционирование), о будущем Европы. Логика этого плана – укрепить ЕС механизмами власти, которые будут формировать и устанавливать единую экономическую политику. Относительно форм этих механизмов, взаимоотношений национально-государственного и евросоюзного центра проведения экономической политики усиливается противоборство внутри ЕС. Это противоборство связано с особыми интересами сильнейших государств-членов ЕС, контролирующих существующие евросоюзные органы и формирующих союзы внутри этих органов с более слабыми государствами-членами.

Председательство Греции постарается подготовить вхождение стран Западных Балкан посредством более продвинутых соглашений с ЕС, укрепляя свою роль на Балканах.

Подписание соглашения о вхождении новых членов в апреле 2003 года станет стартом для ухудшения положения народов в результате эксплуатации их европейскими монополиями, для укрепления доморощенного буржуазного класса и усиления капитализации новых стран в условиях отрицательного соотношения сил для народов. Последствия для народов стран, входящих в ЕС, будут очень болезненными, так как их экономика в большинстве случаев будет сталкиваться с капиталистической конкуренцией при худших позициях.

Капиталистический регресс в большинстве этих стран сопровождался значительным разрушением производительных сил. Результат – углубление их неравноправного положения в евросоюзной империалистической системе. Немаловажное значение имеет то, что слабый государственный аппарат бывших соцстран будет использовать евросоюзные механизмы для искоренения любого элемента социализма, выражающегося сегодня в рабочих завоеваниях, правах, участии.

Чудовищными будут и последствия для крестьян, учитывая их значительную долю и масштабы аграрного производства в некоторых из этих стран. Условия адаптации новых государств-членов в ЕС стали объектом противоборства внутри союза из-за интересов сильнейших государств и альянсов, которые они создают. В тенденции ухудшения условий адаптации отражаются все эти противоречия, новое углубление неравномерного развития ЕС, а также худшее положение и невозможность стран-кандидатов поставить какие-либо условия. Например, они войдут в ЕС, имея с самого начала своего участия в ЕС все обязательства в аграрном секторе, такие, как низкие квоты производства, штрафы за перепроизводство, снижение пошлин, взносы в евросоюзный бюджет и др. В то же время они будут иметь ограниченные права относительно аграрных дотаций, а именно: в первом году они получат 25 %, а целиком свою долю от этих дотаций, получат через 10 лет, в 2013 году, когда эти дотации уже не будут столь существенными для всех крестьян ЕС.

Большое значение для нашей партии имеет использование наблюдений за межевросоюзными империалистическими противоречиями, которые пойдут на пользу рабочему движению нашей страны. Мы отстаиваем нашу твердую позицию о необходимости освобождения нашей страны от ЕС. Мы также не согласны с формированием новых институтов «сцепления» империалистического евросоюзного центра (таких как: функционирование европейских партий, «Конституции» и т.д.), а также с расширением существующих институтов на все государства Европы через процесс их включения в ЕС (расширение).

Поэтому Компартия Греции (ККЕ), сохраняя свою верность оценке империалистической природы ЕС, с самого начала была против расширения ЕС, в том числе и против вхождения в него Кипра. Она еще раньше отметила, что процесс включения Кипра в ЕС будет использован как рычаг давления при решении Кипрской проблемы в ущерб единому и независимому государственному суверенитету Кипра. Как раз это и произошло в Копенгагене в декабре 2002 г.: по существу в ЕС вошло 62 % острова, предъявлен ультиматум – до 28.2.2003 принять разделительный «план Аннана», в противном случае вхождение Кипра будет недействительным. Таким образом, с «планом Аннана» углубляется евро-разделение Кипра.

Официальное подписание соглашения о расширении ЕС во время председательства Греции, в сущности, приведет Кипр к разделу на два государства, с полным отходом от резолюций и постановлений ООН. Возникновение нефункционирующей формы конфедерации является решением, которое только формально преодолевает препятствия вхождения в ЕС. В то же время нежизнеспособное решение кипрского вопроса приведет к возобновлению попыток Турции осуществить аннексию части Кипра. Возможное наступление США в регионе Восточной Азии и роль Турции усилит это давление, прежде всего при непосредственной поддержке США ее стремлений.
 
3. Реструктуризация в трудовых отношениях, экономике и в социальном страховании

В подготовительных текстах к весеннему заседанию совета в марте 2003 г. в Брюсселе предусматривается дальнейшее продолжение всестороннего наступления капитала на трудящихся. Особо это коснется трудовых отношений и социального страхования, во имя конкурентоспособности, старения населения и приспособления к отраслям так называемой новой экономики. Будет осуществляться контроль за стратегией Лиссабона, предусматривающей более конкурентоспособный ЕС. Таким образом, это будет контроль за ходом капиталистических реструктуризаций для лучшей координации экономической политики.

Там же будет представлен отчет о ходе реформирования пенсионных систем, меры и направления по его обеспечению. Причем эти меры разрабатываются во имя жизнеспособности этих систем и как ответ на изменяющиеся потребности людей. На самом деле это приведет к увеличению страховых взносов и продлению на 5 лет трудоспособного возраста, к сохранению сегодняшних нищенских пенсий, расширению эластичных форм труда, к установлению «подвижного пенсионирования», т.е. неполной пенсии за неполную занятость, к сокращению основной пенсии, медицинских и социальных пособий, усилению приватизации и коммерциализации в пенсионной системе, системе здравоохранения и обеспечения, увеличению неполной и внештатной занятости женщин.

Поэтому будет осуществляться контроль за ходом политики занятости и рынком труда, процессом замораживания зарплат и их связи с производительностью так называемого продолжающегося переобучения как элемента подвижной организованности труда и снижения «стоимости труда», для улучшения конкурентоспособности.

Стратегия ЕС в сфере занятости и социальной политики будет измеряться показателями увеличения занятости, увеличения активного профессионального возраста, дальнейшего продвижения неполной занятости, а также упразднением ограничений в увольнениях, сокращением социальных пособий, снижением или упразднением денежной компенсации при увольнении, свободой в новом приеме на работу с окладами ниже тех, которые предусматриваются коллективными договорами, официальным признанием офисов, арендующих трудящихся. Следовательно, всеобщее внедрение эластичных трудовых отношений сделает рабочую силу более дешевой для капитала.

Для того чтобы трудящиеся согласились с принятием этих мер капитала, через соглашательское руководство профсоюзного движения будет вновь использован так называемый «общественный диалог».

Евросоюзная пропаганда и деятельность, нацеленная на манипуляцию рабочим сознанием, например: «улучшение качественных сторон труда», «борьба с нищетой и социальной отчужденностью», «контроль за качеством продуктов» и т.д. временно притупляет некоторые острые проблемы, а, в сущности, проводится промонополистическая политика ЕС.

Кроме того, планируется введение «европейской карты здоровья» в рамках генерального курса на сокращение предоставляемых услуг, и она будет действовать как инструмент дальнейшего сужения услуг здравоохранения во всех государствах-членах ЕС. Широко пропагандируется провозглашение 2003 г. годом «лиц со специальными нуждами», что в сущности нацелено на дальнейшую манипуляцию этими людьми, на их согласие с реакционной политикой и усилением обогащения капитала.

Информирование и вскрытие антирабочих мер должны проводиться во всех слоях и особенно внутри профсоюзного, рабочего и народного движения. Тем более необходимо разоблачить лозунг-выдумку «Социальная Европа, а не Европа рынка», который используют как ПАСОК и НД, так и оппортунистические силы внутри рабочего движения.

Нельзя недооценивать этот фронт. В результате кризиса, с которым уже сталкивается ЕС, и в связи с опасностью его углубления (особенно в таких государствах, как Германия), усиливаются дискуссии о необходимости реорганизации способа управления в целом в ЕС. Такая дискуссия о подвижности в реализации Пакта о Стабильности уже проводилась в евросоюзных кругах, и нельзя исключать того, что она приведет к установлению новых показателей и способов оценки экономик стран ЕС. От глубины и временной длительности экономического кризиса будет зависеть подвижность ЕС при формировании направлений и контроля в реализации экономической политики, более открытой для государственных инвестиций и дотаций, для финансовых дефицитов, для сохранения некоторых государственных предприятий или сохранения большей части акций в разных предприятиях, в проведении некоторых программ управления явной нищетой. Т.е., чтобы ЕС повернул к способам управления, внедряя неокейнсианские элементы и сочетая их с неолиберальными.

На этой почве возможно появление политических предложений по установлению ловушки не трудящимся вообще, а той части, которая движется к антимонополистической, антиимпериалистической радикализации.

В Греции к 2003-2004 гг., усилится возможность проявления экономического кризиса, так как олимпийские постройки постепенно завершаются, и к 2004 г. они будут сданы, а большая часть третьего евро-союзного пакета поддержки будет распределена.

Развитие идеологического фронта в рабочем движении является предпосылкой для того, чтобы оно не стало огнетушителем политического кризиса.

Цели борьбы, которые ставит последовательное классовое движение в сочетании с развитием идеологического фронта в низовых профсоюзах и на местах работы, являются первоочередными.

 
4. Сфера образования и науки

При греческом председательство в дальнейшем продолжатся капиталистические реструктуризации в сфере образования и науки, подчинение образования законам рынка. Цель – дальнейшая приватизация образования, классовая дифференциация школ, учеников, преподавателей с еще более глубокой коммерциализацией знаний в ущерб образовательному уровню большинства молодежи. В рамках решений Болоньи происходит многопрофильность и снижение научного уровня вузов и их выпускников, большинство из которых, по сути дела, лишится права заниматься научной работой. В то же время новыми, более жесткими и классово-обусловленными средствами будет формироваться научная элита со своими привилегиями. Более тесная связь преподавания и исследований, особенно в университетах, с прерогативами и требованиями предпринимателей-инвесторов, приведет к потере и даже извращению социальной роли науки, которая будет призвана служить исключительно корыстным, прибыльным и идеологическим интересам небольшого меньшинства в ущерб социальному прогрессу и развитию науки.

Такая ориентация будет усиливаться и через реализацию евро-союзной 6-ой Программы об исследованиях, на основе которой финансирование и определение ориентации исследований в ЕС перейдут чуть ли не под ответственность транснациональных компаний. В то же время самая значительная для крупного капитала исследовательская деятельность будет сконцентрирована в нескольких, полностью контролируемых исследовательских центрах, так называемых «заслуженных центрах». В этом русле будет сделана попытка развития некоторых научных отраслей, таких, как биотехнология, чтобы укрепить европейские компании в их антагонизме с американскими, причем с неизвестными еще последствиями для здоровья человека.

При председательстве Греции за громогласными заявлениями об использовании новых технологий, о переобучении учителей и преподавателей, о равных возможностях доступа к образованию и занятости, о сотрудничестве в области университетских дипломов, о профессиональной переквалификации и т.д., будет скрыта настоящая цель – реорганизация образования для формирования рабочего потенциала, более приспособленного к современным нуждам капиталистического рынка. Греческое правительство уже начало реализацию этой политики, предусматривающей исключение тысячи учеников, прежде всего происходящих из рабочего класса и других народных слоев из лицеев, из процесса обучения в целом.

Мы сегодня переживаем государственное наступление на «качество» образования, где, используя инструмент аттестации образовательных учреждений, учителей, преподавателей и учеников, внедряется антагонистическое частно-экономическое функционирование образования и углубляется его коммерциализация, так как школам выдаются «удостоверения качества», подобно товарам.

Результатом будет функционирование образовательных учреждений как коммерческих филиалов, с последующей дифференциацией программы в зависимости от «возможностей» каждой школы гарантировать финансовые источники, поступающие от родителей и частных предпринимателей. В этих условиях школы придут к новому неравенству и к дальнейшей деградации. Увеличится уровень функциональной безграмотности детей из малообеспеченных семей, а также усилится насильственное привлечение тысячи учеников к ранней специализации; будет иметь место ущемление интересов, к которому приводят антагонистическое функционирование школы и финансовые затраты трудящихся, вынужденных платить из своего кармана за образование детей столько же, сколько предусмотрено статьей госбюджета на образование.

ККЕ уже представила свои предложения по вопросам образования в интересах народа. Она борется за освобождение народной семьи от тяжелых экономических тягот образования, за то, чтобы государство полностью взяло на себя затраты на образование через установление государственной и бесплатной образовательной системы, в направлении упразднения всякой формы частного образования: непосредственной или косвенной. Она выступает за внедрение 12-летней единой базовой обязательной школы, общей для всей молодежи. За радикальный пересмотр технико-профессионального образования, чтобы оно опиралось на базу единой 12-летней школы, обеспечивая настоящее профессиональное образование в государственных бесплатных профессиональных учреждениях. За создание государственного бесплатного единого высшего образования, которое будет служить народным интересам и развитию науки, а полученный диплом будет соответствовать профессии и давать право на труд.

 
5. Европейская политика обороны и безопасности

В вопросах европейской политики обороны и безопасности (ЕПОБ), председательство Греции будет способствовать принятию ряда мер государственного подавления и дальнейшей милитаризации. Общие направления этих мер согласованы лидерами государств-членов ЕС. Эти меры будут касаться:

Евро-армии, деятельность которой впервые начнется при председательстве Греции, после соглашения с «новым антитеррористическим» НАТО. Само создание евро-армии будет направлено против интересов народов, а его вмешательство в дела бывшей югославской республикиМакедонии и, скорее всего, Боснии-Герцеговины, приведет к увеличению военных расходов, и так трудно переносимых трудящимися, создаст новую опасность. Определение военного потенциала, силы быстрого реагирования, предупреждение кризисов и т.д., будут разработаны при председательстве Греции. Одновременно деятельность евро-армии исключается в Эгейском море и на Кипре. Это имеет особое значение для суверенных прав и обороны в пространстве Эгейского моря. Те уступки по отношению к Турции, которые делало греческое правительство, соглашаясь с так называемым текстом Брюсселя (в сущности, это был текст Анкары), с одной стороны, регулируют отношения ЕС с НАТО, а с другой -- обеспечивают Турции возможности, равноценные праву вето даже в самых простых военных учениях греческих вооруженных сил на греческом пространстве (в Эгейском море, на его островах и территориальных водах). 

Миграции, так как будут установлены механизмы преследования незаконной миграции, условия для предоставления убежища будут ужесточены; будет предусматриваться новое распределение расходов государств-членов ЕС, единое управление охраной границ через пограничную евро-полицию, сеть полицейских соединений, общее обучение офицеров и т.д.

При председательстве Греции будет установлено европейское наблюдение за миграцией, созвана евро-африканское совещание-встреча в Португалии и евро- средиземноморская встреча (с неправительственными организациями) в Афинах. Таким образом, под видом заботы об эмигрантах, безопасности его граждан, будет создано демократическое прикрытие ЕС для легализации в сознании народов новых мер подавления.

Наоборот, меры относительно определения элементарных демократических прав эмигрантов, живущих долгие годы в ЕС, помощь в соединении семей и т.д. не продвигаются и остались на уровне разговоров. Государства – члены ЕС предоставляют таким образом право капиталу использовать эмигрантов как дешевый рабочий потенциал. На этой почве распространяется дух ксенофобии и расизма, эмигрантов обвиняют в росте безработицы и преступности. Кроме того, в ряде официальных текстов ЕС представлен более откровенный подход к вопросу об эмигрантах, раскрывается выгода от эксплуатации иностранных рабочих для капиталистической прибыли.

Терроризма, с внедрением евро-законодательства в национальное Право стран-членов ЕС, с укреплением функционирования механизмов обмена информацией (Сенген, Европол, создание европейской службы информации), с продвижением диалога и соглашений с третьими странами по борьбе с терроризмом, а также с «антитеррористическим соглашением» с США.

В содержание определения терроризма, в сущности, вошла и борьба трудящихся, что создает огромную опасность для массового народного движения.

Усиления сотрудничества по уголовным и гражданским вопросам, которое направлено на создание нового судебного пространства.

В этом направлении вырабатываются новые законодательные механизмы и механизмы подавления, укрепляются существующие и принимаются новые меры по ограничению личных свобод и прав во имя борьбы с терроризмом и незаконной миграцией, для укрепления безопасности и интересов евро-союзных монополий, а не трудящихся.

Координация и новые меры государственного подавления народов и поднимающегося массового движения показывают страх европейских монополий перед радикализацией народных масс, особенно в период кризиса капиталистической системы и продолжающейся антинародной политики.

 
6. Позиции партий

Участие Греции в ЕС есть стратегический выбор доморощенной олигархии, потому что таким образом она укрепляет свою власть и прибыли. Поэтому те партии, которые выступают за ЕС, представляют участие нашей страны в нем как «инвестицию для безопасности и будущего страны».

ПАСОК (Всегреческое социалистическое движение) будет использовать председательство в ЕС для того, чтобы представить свое правительство как достойное доверия, активное и способное результативно решать значительные вопросы (т.е. руководить антинародной политикой) для ограничения народного возмущения, достижения успехов в возможных досрочных выборах, на которых оно может объявить и одновременно распространить мнение о том, что единственный путь – это укрепление евро-союзного империалистического центра.

НД («Новая Демократия»), несмотря на критику правительства в том, что это «председательство без мечты и плана», на самом деле поддерживает все евро-союзные выборы стратегического значения (как например, евро-армию, общую аграрную политику) и концентрирует свою критику на способе переговоров и управлении ПАСОК. Тем не менее подчеркивает, что НД выступает за политику «более активной сильной роли Греции в ЕС с ее участием в экономическом – финансовом союзе (ЭФС), а также в любом твердом ядре ЕС, где формируется политика обороны, Сенген и т.д.»; для повышения «роли Греции внутри ЕС, необходимо принимать на себя соответствующие полномочия, чтобы гарантировать ее европейскую авангардную роль на Балканах». В этих рамках она поддержала правительство и оценила евро-разделение Кипра как «национальный успех».

СИН («Коалиция левых и прогрессивных сил) одобряет, что «Греция в достаточной степени влилась в ЕС, и пусть даже с трудом, но может наблюдать за процессом объединения». Эта партия считает проблемами «распоряжение финансовыми источниками и ситуацию в общественной жизни». Она выступает за расширение транснациональных монополий, одобряя даже евро-раздел Кипра, создание евро-армии, ЭФС, европейской конституции, европейского объединения и принимает лозунг о необходимости более «социальной Европы». Таким образом, эта партия скрывает классовый характер ЕС как коалиции господствующих капиталистических классов для усиления эксплуатации как внутри, так и за рамками ЕС. Логика СИН – это дальнейшее укрепление европейского империалистического центра, как ответ Европы «на крупные вызовы глобализации и колоссальную опасность, возникающую при мировом господстве одной сверхдержавы». Поэтому эта партия согласна с евро-армией, которая станет защитницей автономии ЕС по отношению к США.

В этом смысле правительство во время своего председательства будет иметь поддержку как от стороны НД, так и со стороны СИН.

В перспективе этих событий создается полюс сплочения сил в массовое движение, в антиимпериалистическое, антимонополистическое направление, организующий массовые выступления, чтобы по-боевому встретить председательство Греции в 2003 г., несмотря на запреты и чрезвычайные меры подавления, которые, скорее всего, примет греческое правительство. Это движение откроет фронт борьбы против политики и новых мер, которые будут предприняты при председательстве Греции и которые приведут трудящихся к новым бедствиям. Оно будет последовательно бороться с логикой распространения разного рода брустверов в массовом движении типа Европейского социального форума, Комитета Генуи и т.д.

Силы, выступающие за ЕС, постараются дезориентировать массовые выступления во время  председательства Греции в 2003 г. в направлении осуждения «глобализации» под руководством США, одновременно не затрагивая власть монополий и маскируя империалистические устремления ЕС. Таким образом, они распространяют дезориентирующие, утопические лозунги о «социальной Европе» в рамках ЕС или о том, что якобы «возможен другой мир» без свержения капиталистического варварства. Выступая против войны в Ираке, эти же силы поддерживают реакционные для народов процессы ЕС: расширение ЕС, евро-армию, удушение экономических,социальных завоеваний и свобод, истребление бедных и средних крестьянских хозяйств, приватизацию и снижение уровня государственного образования, социального страхования, ухудшение трудовых отношений, в целом европейскую империалистическую агрессивность.

Коммунистическая партия Греции (ККЕ) борется против дезориентирующих представлений и выдвигает следующие цели борьбы:

Полное противоборство империалистической войне против Ирака и отказ от участия нашей страны в ней.
Несогласие с расширением ЕС, с евро-разделом Кипра; за использование империалистических противоречий в пользу рабочего движения.
Сплочение рабочего движения в борьбе против реструктуризации трудовых отношений и социального страхования, продвигаемых ЕС, правительством и соглашательским руководством профсоюзного движения.
Развитие крестьянского массового движения, которое будет сплачивать бедное и среднее крестьянство в процессе столкновения и разрыва с Общей аграрной политикой ЕС.
Значительное участие всех заинтересованных сторон (учеников, студентов, учителей, преподавателей, родителей и народных организаций) в создании всенародного движения за радикальные изменения в сфере образования и общества.
Развитие и координация движения за мир, движений за демократические свободы и права, организаций эмигрантов, молодежи в единый антиимпериалистический, демократический фронт против государственного подавления и терроризма.
ККЕ всеми силами будет продолжать способствовать развитию народного сопротивления и борьбы за совместную или параллельную деятельность по серьезным вопросам, продвигаемым греческим председательством в ЕС, как еще одну возможность для осознания необходимости фронтового противоборства, для свержения антинародной политики. Она не будет простым наблюдателем процессов, происходящих в ЕС и в нашей стране, а продолжит разоблачение этих процессов, сплочение и создание союзов, в которых будет развиваться классовая борьба, укрепляться противоборство народа монополиям и империализму.
ККЕ будет бороться за освобождение народных сил, которые сегодня стараются направить на лживые «левые», «левоцентристские» или «правоцентристские» брустверы. Она будет бороться против современного космополитизма капитала, национализма, шовинизма, расизма, любой мракобесной идеи, возрождающейся вновь. ККЕ будет бороться за укрепление организованности рабочего класса, мелких предпринимателей, бедного и среднего крестьянства, молодежи и женщин, народного движения для развития массовой и классово-ориентированной борьбы. Эта борьба должна ориентироваться на радикальные изменения баланса сил на общественном и политическом уровнях, для установления настоящей народной власти, которая является единственным выходом в решении народных проблем.

Политика союзов Коммунистической партии Греции

Алека Папарига *



* Генеральный секретарь Центрального Комитета Коммунистической партии Греции
 
В начале 90-х годов обрушился поток реакционной идеологии и пропаганды. Убедительность и проницательность этой пропаганды у победителя – империализма имела свои успехи не потому, что капитализм был оправдан перед глазами народов, а потому, что эта пропаганда имела материальное содержание из настоящих событий: поражение сил социализма со всеми, вытекающими из этого поражения, многосторонними последствиями конкретного периода.

С самого начала победитель направил свое внимание к вопросу союзов на международном и национальном уровнях. Рядом с классическими империалистическими союзами 20-го века, под давлением антагонизма появляются новые союзы, для завоевания новых рынков. Через демонстрацию силы проводится систематическая совместная работа, чтобы закрепить шок разочарования и комплекс поражения, чтобы провести капиталистическую реструктуризацию и войну с наименьшим сопротивлением народов. Капиталистические государства проявляют себя как противники в гонке антагонизма за установление своей гегемонии или согегемонии, развивая тесные связи между собой, чтобы успешно противопоставить себя другим клубам союзников.

На поверхности теория «упразднения традиционных разграничительных линий противоборства» на международном, а также на национальном уровне 

Центральным ядром стала теория рождения нового мира, в котором якобы уже прекращает свое существование основное противоречие 20-го века между капитализмом и социализмом. Головокружение от изменений привело апологетов и защитников капиталистической системы к тому, что они начали делать вид, что не учитывают действительность, стали обещать упразднить войну и гонку вооружений, говорить много о мировом планировании и регуляции, о равноправии и демократии в международных отношениях, об укреплении мирного решения противоречий.

Теория упразднения разграничительных линий на национальном уровне не могла утвердиться через заявления о «социальном единстве», о «сближении» стран ЕС, о их «равноправии», потому что пропасть между богатством и бедностью, в буквальном смысле, становится все больше! Таким образом, в качестве доказательства приводится факт явного сопутствия и отождествления неолиберального и социал-демократического правления. Также используется позиция «новолевых», «обновленных левых» и «ново-коммунистических» сил, которые постепенно отказались от своих программных антикапиталистических позиций, от окончательной цели – от построения социализма.

«Свободная» от социализма Европа приговорена к развертыванию своих наступательных вооружений, а также должна достичь уровня и качества опасности тех вооружений, которыми располагают США. Поэтому на первый план, с точки зрения политической актуальности, входить сегодня «предупредительный удар», теория «всеобщей угрозы терроризма», грубая угроза применения ядерного оружия между антагонистическими региональными капиталистическими странами. Изменение оборонительной доктрины вооруженных сил направлено на закрепление официально агрессивной доктрины для использования вооруженных сил против внутреннего врага, т.е. против народа.

Нет более крупного лживого заблуждения от той теории, которая утверждает, что в ящик истории закрыто противоречие между капитализмом и социализмом. Конечно, оно не выражается сегодня таким образом, как это было в прошлом, когда была сформирована мировая социалистическая система, когда существовал лучшее соотношение сил. Но тем не менее противоречие существует, с момента появления капитализма, классовой эксплуатации, в конце концов, господства империализма.

Дальнейшая реакционность капитализма, новые наступательные вооружения, создаваемые против народов, имеют характер предупреждения от нового цикла антиимпериалистических движений, социальных социалистических революций 21 века. Они настроены глубоко враждебно против антиимпериалистической антимонополистической борьбы, в ходе которой способно развиться революционное сознание. 

Провозглашение народного движения опасностью №1, навешивание на него ярлык терроризма, показывает дальновидность империализма. Его неизменимая цель - препятствие победе социализма в одной или нескольких странах, независимо от того, являются или нет современные народные движения непосредственной угрозой для него. Зато он учитывают их перспективу.

В этом проявляется позиция, которую занимают империалистические силы, буржуазный класс каждой страны перед коммунистическими партиями, перед другими силами, которые сотрудничают с коммунистами. Этим и объясняется их мягкая позиция по отношению к тем силам, которые отказались от коммунистической идеологии и практики. Политика антиимпериалистического, антимонополистического союза находится сегодня у них на прицеле. Против такого союза проводится как прямое нападение – политика «кнута», так и косвенное – политика проникновения и разложения «мирными» и «демократическими» методами.

 
Актуальность социализма

Стоит изучать оценки, к которым приходят империалистические организации и их механизмы, о том куда ведут международные процессы. Неслучайно, и это было видно и на последней встрече в Давосе, что речь идет не об экономической политике, которая проводится сегодня, а о политической экономике капитализма, о том, куда ведет сама капиталистическая система. Причем, описания современных проблем, приводимые самими апологетами капиталистической системы, по сути ведут к ленинской позиции о том, что империализм - это капитализм, который гниет и умирает. Гниение и паразитизм капиталистической системы, (что, конечно, не означает приостановку его развития и опасности для народов и народных движений) еще более непосредственно выводят на поверхность необходимость социализма. Выявляют большое значение, которое имеет построение и возрождение международного, антиимпериалистического, антикапиталистического движения в роли противоположной сдерживающей силы капитала. 

Следовательно, вопрос союзов на международном уровне не может быть рассмотрен просто как вопрос развития международного союза против неолиберального правления, без тревоги о том, каким образом он приобретет антиимпериалистическое, антикапиталистическое направление.

 
Межимпериалистические противоречия и политика союзов

На поверхность все более выходят противоречия империалистических сил Европы и США, так как они проявляются в регионе бывших социалистических стран, на Ближнем Востоке, а также в Латинской Америке. Будет обостряться гонка по привлечению государств и движений на сторону одной или другой силы. Не случайно, что в отличие от войны против Югославии, такие европейские державы как Германия и Франция высказываются против войны в Ираке. Сейчас они призывают народы к выступлениям, но они этого не делали во время войны в Афганистане или тем более в поддержку борьбы палестинского народа за свои права.

С такой легкостью, если понадобится, они попросят европейские народы пролить свою кровь на алтаре за их переделы. Можно использовать их сопротивление временно, но союзы народов не должны развиваться на основе сплочения с той или с иной империалистической державой. 

 
Эти антагонизмы не ставят под сомнение единую классовую политику

Все эти соглашения характеризуются своими непримиримыми противоречиями и болезненной и явной политической и идеологической однообразностью. Буржуазный класс каждой страны, независимо от той позиции, которую он занимает в международной империалистической системе, ведет себя с такой же классовой дикостью и варварством по отношению к рабочему классу и другим народным слоям. И даже там, где буржуазный класс готов протестовать в связи с “несправедливостью” лидирующих империалистических держав, и даже тогда их сопротивление не грозит границам безопасности капиталистической системы. В лучшем случае делается попытка использовать народные протесты, чтобы поторговаться в рамках межгосударственных империалистических союзов, в пользу интересов местной плутократии или некоторой ее части.

 
Интернационализация борьбы

В последние годы очень говорят о новом движении, которое родилось в Сиэтле и далее затронуло ряд европейских городов и американский континент. Да, на самом деле это движение развивается в новых условиях, принимает новые формы. Оно мобилизует силы, которые были пассивными, и оно притягивает внимание и обращает молодых людей, выросших в условиях победы контрреволюции и господства антикоммунистической и антисоциалистической истерии.

В то же время, фальсификацией действительности является утверждение о том, что это движение появилось за рамками рабочего движения, что якобы оно является отрицанием классовой борьбы 20-го века, или то, что оно является движением в основном интеллигенции и молодежи, вне партий, без организации, или, как говорят некоторые, что оно развивалось через интернет.

Если кто-то и будет изучать, какие силы являются стержнем этого движения, какие силы определяют в той или иной степени его лозунги снизу, то легко поймет, что именно рабочие, профсоюзные организации, рабочий класс задают ему тон, независимо от того, в какой степени сегодня этот тон радикален. Низы этого движения являются более прогрессивными по сравнению с верхушкой движения и особенно с теми, кто старается получить исключительное представительство этого движения. 

Внутри этого движения действуют разные политические силы. Есть те, которые играют положительную роль, но существуют силы, играющие роль «пожарного». Тем не менее это не внепартийное движение, как представляется. Еще одним доказательством этого является наблюдаемое участие в нем разных партийных лидеров.

Многие всемирно известные «антиглобалисты» заявляют, что они антикоммунисты и выступают против классовой борьбы, за так называемый «гуманный капитализм». 

Компартия Греции всегда, а тем более сегодня, с особым вниманием относится к международной координации и к совместной деятельности, к интернационализации борьбы народов. Мы не были удивлены этими крупными выступлениями движения «антиглобализма». Мы их оценили, приветствовали, хотя и без экстаза и успокоения, что все решено, что все сформировано. 

Интернационализация классовой борьбы, солидарности, совместной деятельности народов является не легким делом, и не может быть реализована только посредством новых международных выступлений в форме антисовещаний. Почему например сегодня не считается зрелой формой систематическая деятельность по координации отраслевых, региональных и международных забастовок и других более динамичных форм борьбы? Почему нельзя проводить массовые и динамичные выступления солидарности с регионами, где непосредственно проявляется военная агрессивность? 

Любая форма, какой бы она не производила эффект, как бы волновала и пробуждала не может иметь перевеса над многообразием борьбы. У классовой борьбы не только одно выражение – профсоюзное, но также политическое и идеологическое.

Солидарность также не должна быть выборочной. Она должна быть направлена на любую страну, на любой народ, который старается выйти на новый путь; на каждую страну и народ, который борется против империалистического вмешательства. 

Нельзя не учитывать тот факт, что после вмешательства из Форума Порто Алегре было изгнано вооруженное движение Колумбии и еще некоторые организации, только из-за того, что они были в «черном списке» США. Таким образом, можно сказать, что лозунг «единство в различии» является абсолютно лицемерным!

Следовательно, невозможно вести речь в целом и абстрактно о движениях без классовых ссылок, не учитывая на каком уровне находится роль рабочего движения, его способность формировать союзы с движениями других народных слоев, имея общие цели и требования. 

Империализм - это классовая политика, следовательно, успешное сопротивление ему не может иметь бесклассовую основу.

Интернационализированное движение не может и не должно закрываться в каких-то организационных структур, когда существуют различия и противоречия сил, которые его составляют. В момент, когда миллионы тратятся на то, чтобы сформировать одну лидирующую элиту, способную проконтролировать и бюрократизировать это движение, и превратить его в «международную неправительственную организацию».

В лонах этого движения развивается острейшее противоборство, так как в нем участвуют силы антикапиталистического направления, с антикапиталистическими лозунгами; силы, борющиеся против империализма, а также силы со стратегическим стремлением – убедить в том, что возможно «очеловечивание» капитализма.

В последнее время увеличивается вмешательство сил, которые задаются вопросом: останется ли это движение уличным движением антисовещаний или оно станет движением, которое будет использовать форму диалога в официальных встречах и форумах, т.е. один вид хорошо спланированного «общественного диалога», классового сотрудничества. Некоторые даже считают, что сегодня более революционным поступком является участие этого движения на официальных совещаниях в качестве собеседника, причем истолковывается это как удобный случай его признания!

Ясно, что со стороны европейской социал-демократии проводится попытка утвердить свою гегемонию в этом движении. Причем европейская социал-демократия очень хорошо умеет сооружать свое социальное лицо, в то время как она проводит или поддерживает самые варварские эксплуататорские и репрессивные меры.

Нас ничего не удивляет. Все, что происходит, отражает проблемы развития и эмансипации рабочего движения в современных условиях. Выражает соотношение сил, которое господствует в рабочем и в целом в народном движении каждой страны, каждого региона. Выражает также различный опыт. Верхушка и сформированные структуры, откладывают отпечаток на силы, которые на национальном уровне полностью приспособились к капиталистической системе, в то время как на международном уровне представляются борцами.

Но они нам не объясняют, каким образом будет изменяться международная ситуация, как будет изменен международный баланс сил, если он не будет изменяться на уровне каждой страны, на уровне круга стран. Разве может народное движение любой страны отказаться от инициатив, которые оно должно предпринять, когда созреют условия, чтобы ожидать подобное созревание движения других стран? В лучшем случае подобное утверждение есть трагический самообман.

Лозунг «другой мир возможен» звучит хорошо, но он не очень раскрывает существующие намерения, особенно цели, которые должны быть поставлены. Даже не раскрывается какая стратегия вычерчивается под таким лозунгом.

Другой благозвучный лозунг: «люди выше прибыли» тоже не раскрывает, каким образом прибыль не станет регулятором, целью. Тем более, что человек настолько абстрактное понятие, как и понятие животное. Все мы люди, но люди оторванные от социальных отношений, от классового строения общества не существуют в политической терминологии, в политической стратегии.

Но какой это другой мир и, вообще, как будет превращен нынешний мир в какой-то другой и какими средствами, каким способом, какое будет его общее политическое направление? Во всяком случае в эпоху Робинзона, в эпоху первобытной коммуны невозможно попасть, нет пути назад. 

Те, кто распространяет эти благозвучные лозунги, не расшифровывает характер, который будет иметь этот созданный ангельский мир, о котором они говорят. Но здесь речь идет не о поэзии и риторике, а о политике.

Путь предстоит длинный. Эффективность этого движения будет зависеть как от его строения, так и от его ориентации. Поднимающееся международное движение должно кристализироваться как движение антиимпериалистическое, антикапиталистическое, опирающееся на движения, действующие на национальном уровне и снабжающие их новой динамикой.

Это движение должно помочь народам овладеть способностью предотвращения не только новых мер, и если возможно войны, но и способностью свержения силой существующего соотношения сил. В противном случае оно будет приспособлено силами, входящими в него из корыстных соображений, для его буксирования.

Это движение должно быть способным к успешным, необходимым, а не к случайным маневрам, для завоевания боевого единства, учитывая, что нелегко провести прямую линию, причем непосредственно, между национальными движениями, действующими в странах с неравномерным развитием, своими особенностями и спецификой. Настоящее интернациональное движение не увлекается политикой «разделяй и властвуй», попыткой империалистических государств вовлечь его в свою игру и в войну межимпериалистических противоречий.

На основе своего опыта оно будет решать ограничивать, изолировать или же исключать всех тех, кто ведет его к приспособлению, и в то же время будет притягивать к себе новые силы, которые сегодня являются пассивными и находятся в резерве. 

На этой основе можно и нужно создавать союзы, которые будут не отрицать, а усиливать антиимпериалистическое, антикапиталистическое направление. 

Такой прогресс, в большой степени, будет зависеть от хода координации и совместной деятельности международного коммунистического движения, которое тоже пройдет через испытания диалога и контрпредложений по современным идеологическим проблемам, идеологическим различиям, существовавшим и в прошлом, но которые обострились в последствии победы контрреволюции. Коммунистические партии, последовательно выступающие против империализма, могут лучше бороться за сплочение и совместную борьбу вместе с различными силами, которые несмотря на свое несогласие по вопросам социализма, (т.е. не заявляющие сегодня о необходимости социализма), занимают последовательную позицию против сил капитала и стремятся к радикальным изменениям нынешнего порядка.

Империализм в наступлении

Минчо Минчев *
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Сразу же после ударов по символам американского и мирового капиталистического могущества в США, 11 сентября прошлого года, буржуазные, а также так называемые левые СМИ, в один голос заявили, что мир уже не тот.

Они ошибаются! Бесспорно, дерзкое нападение – событие огромного международного значения, но это лишь эпизод более значительного события новейшей истории мира - распада восточноевропейской социалистической системы в 1989-1991 гг.

Это поворотная точка мировой истории. С тех пор мир действительно не таков, как раньше. Был установлен Новый порядок, который удивительно напоминает тот порядок, который фашизм хотел установить 60-70 лет назад. Современный новый порядок либерализма не отличается от того “нового порядка” фашизма по форме, по деталям, по своей глубинной сущности.

После введения современного Нового мирового порядка вместо девяти социалистических стран появились 25 новых государственных образований. Вместо стабильного порядка и точно установленных границ в Европе возник хаос экономического, социального, политического и межнационального плана.

В Восточной Европе наступил период глубокой хозяйственной разрухи, срыва социальных отношений и непрекращающихся этнических конфликтов. Все это истощает страны данного региона и превращает их в экономические и политические колонии Запада.

Вследствие беспримерного предательства, совершенного советской партийной и государственной верхушкой, народы Советского Союза и народы Восточной Европы, проиграли навязанную им полвека назад Западом холодную войну.

Это факт, которым не следует пренебрегать. Его надо принять в качестве отправной точки всех наших анализов, поведения и действий. Тогда и война в Персидском заливе, и война против Югославии, и агрессивные поползновения против всего прогрессивного мира предстанут эпизодами кровавой драмы, которая сопровождает реставрацию капитализма на огромном пространстве от Одера до Камчатки.

Разрушены не только мировой порядок, установившийся после Второй мировой войны, но даже и остатки Версальской системы, действовавшей после Первой мировой войны. Мир в начале ХХI века действительно не тот, каким он был десятилетие назад.

После завершения холодной войны в Европе и во всем мире возникла ситуация, насыщенная взрывоопасной смесью, составленной из геополитического материала выигравших и проигравших в этой войне. С одной стороны, объединяющаяся и триумфирующая Западная Европа, а с другой – побежденная, бедствующая и распадающаяся Восточная Европа.

Уже более десяти лет на месте государств Восточной Европы существуют открытые территории, деградировавшие до уровня сырьевых придатков и источников дешевой, хотя и высококвалифицированной рабочей силы.

Период реставрации капитализма вскрыл настоящие механизмы действия глобальных капиталистических структур, которые скрываются за утверждавшимися десятилетиями институциями – Международным валютным фондом, Мировым банком, Всемирной торговой организацией, Международной организацией труда и т.д.

Никто уже не сомневается, что эти институции являются средством увековечения власти и господства наднациональных корпораций. Эти могущественные центры глобального капитала ведут настоящую, хотя и ловко прикрытую, истребительную войну против целых народов, рас и религий. Они навязывают в Восточной Европе и странах бывшего СССР такие “структурные реформы”, которые неудержимо углубляют социально-классовое неравенство, как в отдельных странах, так и между ними и высокоразвитыми капиталистическими государствами из G-7.

Сегодня мы чаще говорим о глобальном капитале, о его центрах, структурах и институтах. И это вполне естественно, так как сегодня он олицетворяет империализм в его наиболее агрессивной форме. Как марксисты-ленинцы мы должны внимательно всмотреться в буржуазный лагерь. Там дела обстоят далеко не просто.

Сегодня крупный капитал в мировом масштабе объединяется в две группировки, между которыми существуют как перетекание одной в другую, так и серьезные противоречия. С одной стороны, это группировка транснационального, глобального капитала, а с другой – группировка крупного регионального капитала. В империалистическом лагере сосуществуют две фракции капитала – глобалистская и регионалистская, с их двумя идеологиями – глобализма и регионализма.

Национализм в качестве традиционной идеологии буржуазии уже является анахронизмом. Его носитель, средняя и частично мелкая буржуазия, имеет ничтожное влияние в современном капиталистическом обществе.

Структурные реформы, навязанные транснациональными, глобальными центрами экономического могущества странам бывшего социалистического блока, в сущности, являются инструментом хозяйственного геноцида. С помощью ловкой манипуляции рыночными механизмами и хозяйственными рычагами, опустошается не только материальная, но и духовная культура европейского Востока.

Эта новая форма экономического, политического и военного порабощения огромных масс людей осуществляется средствами идеологии “открытого либерального хозяйства”. Это порабощение выражается в действии рыночного неоколониализма, в безусловном подчинении народов как будто бы объективной игре рыночных сил.

Судьба более чем 100 стран третьего мира, а также нашего, который мы когда-то называли “вторым” (а сейчас он, в сущности, является четвертым) поставлена в полную зависимость от финансовых макроэкономических спекуляций глобального капитала.

Насколько опасна эта игра судьбами миллионов людей, становится понятно, если принять во внимание, что лишь 8 % наличной долларовой денежной массы в обращении покрыты материальными активами. Девяносто два процента этой массы не имеет ни материального, ни инновационного покрытия и поэтому таит в себе огромный разрушительный потенциал, намного превышающий разрушительные возможности ядерного оружия.

Сегодня глобальный капитализм находится в новом положении. Разгромлен восточноевропейский социализм. Народы восточной Европы – ограблены. Несмотря на огромные средства, влившиеся в экономику Запада, несмотря на уничтожение основного экономического конкурента и соперника – Восточного блока, ожидаемая стабилизация капитализма не состоялась. На политическом горизонте собираются грозовые тучи. Ожидается опустошительный мировой кризис.

Именно в этом контексте нужно рассматривать “удары по Америке” 11 сентября 2001 г. Углубленный анализ этих ударов показал, что это действительно акт терроризма. Уже известно и кто его совершил. Но, как всегда в таких ситуациях, важнее то, кто был вдохновителями этого акта. Они, по всей вероятности, станут известны в будущем.

Данный вопрос, однако, не носит юридического характера. Он политический, и поэтому нам нужно дать на него политический ответ. Для этого давайте вспомним, какую методологическую рекомендацию давал В.И. Ленин в подобных случаях, и поставим вопрос: “Кому это нужно”?

Ответ на этот вопрос ясен: акт террора 11 сентября прошлого года был нужен мировому капиталу. С его помощью Америка была “унижена”; ее повели по пути постепенного расширения внешней агрессии и постепенного сворачивания буржуазно-демократических свобод. Те, кто совершили терракт, могут оказаться членами как «Аль Каиды», так и любой другой террористической организации, но конечный результат все равно идет на пользу глобальному капиталу. Рассчитывая на экономический и военный потенциал США, он воспользуется им, чтобы дать решительный бой всем прогрессивным силам в мире.

Сегодня на всех тех, кому не нравятся США, указывают как на врагов “свободного мира”. Свободный мир – это страны, так называемого “золотого миллиарда”. Они -- силы “добра”.

Кто же тогда силы „зла“? Пока – это исламский фундаментализм. После них будут антиглобалисты всех политических направлений. И, наконец, как во всех подобных случаях, очередь дойдет до коммунистов. И в этом сущность всей „антитеррористической компании“.

Все это подводит к ясному и беспощадному выводу: глобальный капитализм готовится к открытой войне со всем бедным миром. Именно этот капитализм имеет все признаки неофашизма, прикрытого либеральной фразеологией. А почему бы нам не назвать его просто либеральным неофашизмом?

Как между первой и второй мировыми войнами империалистическая реакция делала ставку на нацизм и на нацистскую Германию, так сегодня глобальный капитал ставит на либеральную Америку. Сегодня США играют роль ударного отряда глобального капитализма.

Нынешняя администрация США уже сформулировала новую стратегическую доктрину, которая должна обеспечить окончательное и абсолютное господство глобального капитала во всем мире.

Когда США были просто руководящей силой капиталистического мира, во времена холодной войны, их администрация принимала решения самостоятельно. Тогда действовала доктрина ядерного сдерживания.

Теперь, когда США - самая могущественная держава в мире, они, в сущности, остаются просто самым мощным инструментом глобального капитализма. Именно в этом качестве они меняют свою целостную геополитическую доктрину.

У этой доктрины два основных аспекта: готовность действовать самостоятельно – без помощи союзников из НАТО; использовать силы в любой точке земного шара без санкций ООН.

Нет сомнения, что это уже доктрина открытой агрессии. Как подчеркивают сами авторы этой доктрины, ее главный элемент – нанесение упреждающего удара всеми средствами по террористам или враждебно настроенным государствам.

Мой вопрос риторичен, но все же я его задам: какая война в мировой истории не начиналась с упреждающего удара?

А что касается выражения „удар всеми средствами“, то это элемент так называемой молниеносной войны – изобретения немецкого нацизма. Нынешняя вашингтонская администрация вновь использует такие термины, как „упреждающее нападение“, „оборонная интервенция“ и т.д.

Это гебельсовский подход – термины являются пропагандистским прикрытием тотальной агрессии против всего прогрессивного, против всех тех, кто не принимает абсолютного господства транснационального глобального корпоративного капитала.

Нападение 11 сентября, понятны, на первый взгляд, – по сущности, причинам, ясно кто их совершил и ясны их последствия. Эта видимость предназначена для массового сознания, из-за исключительного пропагандистского эффекта.

Серьезный подход к этому событию дает нам возможность понять скрытый замысел нынешней вашингтонской администрации. Он заключается в развязывании широкомасштабной войны, которая будет вестись неконвенциональными средствами.

Я снова хотел бы вернуться к тезису, который рассматривал в самом начале, – новая война, которую готовят современный империализм и глобализм – война против всего человечества. В этой войне США действительно будут играть роль главного действующего лица, но все-таки они только исполнитель. Генератором идей являются анонимные центры глобального капитала.

Это новый фашизм, на этот раз фашизм глобальный. Поэтому и его наступление глобально. В этом контексте нападение 11 сентября 2001 г. находит свое естественное место – оно полностью обслуживает интересы глобального империализма.

Это провокации, чьих вдохновителей (а может быть и организаторов) мы должны искать в его мозговых центрах. Что же касается прямых исполнителей террактов – в мире существует немало вооруженных формирований, чья идеология исповедует глубокую ненависть к мировому жандарму – США.

Итак: империализм преодолел все национальные границы и локализацию в национальных границах. Сегодня он всеобъемлющ, т.е. он глобален и располагает неограниченными финансовыми ресурсами и огромным военным потенциалом. Он ведет постоянно разрастающуюся всеобъемлющую войну против людей труда всего мира.

В этих обстоятельствах доминирует один вопрос, может быть самый важный для нас коммунистов, а именно: какое место мы занимаем в этом мире?

После тяжелого поражения, которое потерпели коммунистические партии в Восточной Европе десять лет назад, существует реальная опасность маргинализации коммунистического движения.

С болью надо признаться, что мы, коммунисты, не в авангарде современной антиимпериалистической борьбы. Предательство горбачевской клики, внутренние непрекращающиеся противоречия в коммунистическом движении, продолжающаяся абсолютизация „национальных специфик“ в сегодняшнем глобализирующемся мире и т.д. ведут к такому хорошо известному нам явлению, как оппортунизм.

Наше главное достоинство как коммунистов – интернационализм - часто отодвигается архаичным и крайне непродуктивным национализмом. Мы давно уже свидетели реального разрушительного процесса, глубокого раскола в самих устоях нашего движения. При этом наши усилия направлены не на его преодоление, а на его прикрытие.

Всем нам ясно, что повторяется ситуация столетней давности, когда недвусмысленно вырисовались две противоположные тенденции в нашем движении – аутентичного марксизма и оппортунистического реформизма.

После катаклизмов капиталистической реставрации в Восточной Европе, торжествующая социал-демократия окончательно и необратимо вышла за пределы левого политического пространства, за границы рабочего движения. Современная социал-демократия уже неотделима от буржуазной политической системы, от буржуазного „исторического блока“, как его называл А. Грамши.

В самом нашем движении также высвечиваются две струи – революционная и реформистская. Вторая из них заняла освободившееся после социал-демократов пространство в рабочем движении. И одна, и другая струя сосуществуют в общем для всех пространстве. И все же идейные и организационные расхождения в нашем движении есть реальный факт, на который мы не должны закрывать глаза. Нас разделяют оценки прошедшего столетнего периода нашей общей истории; нас разделяет подход к процессам в современном мире; нас разделяет и взгляд на будущее человечества.

И все же не все нас разъединяет. Есть и то, что нас должно объединять. Что же это?

Существует два ответа. Первый: нас объединяет инерция страха перед окончательным расколом, память о наших общих корнях.

Второй ответ: то, что нас должно объединять, – это смертельная опасность наступающего либерального фашизма, разрастающейся агрессии глобального империализма.

Реального и эффективного объединения пока не получается! И результат налицо: сегодня мы, коммунисты, не в состоянии оказать организованно сопротивление буржуазному глобализму в мировом масштабе. Отдельные сильные коммунистические партии в некоторых странах способны бороться со своим, местным капитализмом, но они бессильны перед силами глобального и даже регионального капитала.

И все же есть выход из тупика, в который нас завели как исторические обстоятельства, так и действия объективных факторов, находящихся вне нашего движения, а также ряд внутренних факторов.

Этот выход нам подсказан хорошо работающей ленинской формулой – находить, отслеживать и использовать внутренние противоречия в буржуазном лагере.

В сегодняшнем мире таких противоречий немало, как поверхностных, так и глубинных.

Современный капитализм проявляет свой империалистический характер не только в глобализме, но и в буржуазном регионализме. А они находятся в состоянии напряженной, хотя и скрытой борьбы.

Традиционный националистический империализм, которым характеризуется период до Второй мировой войны, уже маргинализован. Подобный тип империализма характерен только для США, и то мы можем говорить о нем лишь условно.

Если глобальное объединение коммунистического движения пока невозможно, то оно может осуществиться на региональном уровне.

Объективное развитие общественных процессов в последние десятилетия образовало несколько геополитических и геоэкономических регионов: Западную Европу, Северную Америку, Южную Америку, Тихоокеанский регион, Дальневосточный, Северную Африку, Африку южнее Сахары, Ближний Восток.

Нам, странам Восточной Европы, выпала незавидная судьба пережить унизительную и разрушительную реставрацию капитализма. После холодной войны в нашем регионе, в том числе в странах бывшего Советского Союза, почти полумиллиардное высококультурное население стало объектом неоколониального порабощения. Самое печальное, что при очевидном разгроме не было оказано ни малейшего сопротивления со стороны тех, кто был обязан это сделать, со стороны коммунистических партий.

Социал-демократы злорадствовали по поводу умирающего социализма, а бывшие номенклатурные величины из руководства коммунистических партий состязались в быстроте и всесторонности своей социал-демократизации.

Первоначальные мотивы новой буржуазии, находящейся у власти в странах Восточной Европы, необходимости включения в политические, экономические и военные структуры Запада, проистекали из наивной веры, что вхождение восточноевропейских стран в “клуб богатых” обеспечит им такое же богатство. Но теперь, когда эти страны превратились в гетто глубокого социального неравенства, их компрадорская буржуазия видит в интеграции с западными структурами единственную гарантию сохранения своей политической и экономической власти.

Каким должен быть наш ответ на это стремление компрадорской буржуазии? Он один – создание единой организации коммунистических партий в регионе от Балтики до Средиземного моря и от Нейсе до Камчатки. Если невозможно создание мировой организации коммунистического движения, то пусть мы восстановим в нашем регионе Коммунистический интернационал в новой форме, и с новым содержанием. Это идея не утопична, хотя нас и пытаются в этом убедить. Объективные условия благоприятствуют подобной инициативе.

Я не сомневаюсь, что имеется и коллективная воля коммунистов этого региона объединиться около общей цели: возрождение социализма как идеи и как общественно-политической системы.

Ассоциация марксистов в Венгрии

Адам Вирт *



* философ, зам. председателя “Общества Карла Маркса” (Будапешт)
 
В сентябре 1989 года группа венгерских ученых, приверженных идеям научного социализма, решила создать новую научно-общественную ассоциацию, целью которой является изучение, применение и распространение идей научного социализма. Новая ассоциация названа по имени основателя научного социализма. Ассоциация “Общество Карла Маркса” была создана в такой момент, когда многие отвернулись от марксизма.

В 80-е годы прошлого столетия в стране сложилась трудная и сложная ситуация. В предыдущие годы в социалистическом строительстве было достигнуто немало успехов. Были заложены основы социалистической экономики, возросла промышленная мощь страны, социалистическое сельское хозяйство надежно снабжало страну продовольствием, осуществилась полная занятость, был достигнут высокий уровень социального обеспечения. Однако были и трудности, и нерешенные проблемы, аномалии, дефекты и отклонения, подрывающие устойчивость социалистического строя. Экономический рост заметно замедлился. Возросла финансовая задолженность страны. Усилилась экономическая, технологическая и политическая зависимость от западных капиталистических стран. Возродились и расширились частнокапиталистические элементы в венгерской экономике, усилилась мелкобуржуазная стихия. Открыто перешла в наступление антисоциалистическая оппозиция.

Для выхода из углубляющегося кризиса необходимы были бы защита социалистических завоеваний, социалистическое решение назревших проблем, мобилизация коммунистов, привлечение к борьбе за социализм широких масс трудящихся. Однако в руководящих органах партии и в правительстве взяли верх оппортунисты и ревизионисты, которые избрали другой путь: путь капитуляции и передачи власти врагам социализма.

В октябре 1989 года, без ведома и согласия подавляющего большинства членов партии, было объявлено о переименовании партии, о превращении партии в социал-демократическую, об отречении партии от марксизма. Ликвидация марксистской коммунистической партии открыла путь для капиталистической реставрации.

Слабость и отсутствие марксистской теоретической и просветительной работы сыграли немалую роль в крахе социализма и в разложении партии. По мнению В.И. Ленина, “кризис социализма обязывает сколько-нибудь серьезных социалистов именно к тому, чтобы обратить усиленное внимание на теорию”, а отсутствие теории, ослабление теоретической работы “неизбежно осуждает (движение и партию), рано или поздно, на политический крах”. Именно это и случилось с нашими партиями в бывших социалистических странах. Политический крах, со своей стороны, сопровождался идейным распадом, глубоким идеологическим кризисом, преодоление которого требует чрезвычайных усилий. Актуальными являются и в настоящее время слова В.И. Ленина: “Решительный отпор этому распаду, решительная борьба за основы марксизма встала опять на повестку дня…Нет ничего важнее, как сплочение всех марксистов, сознавших глубину кризиса и необходимость борьбы с ним, для отстаивания теоретических основ марксизма и коренных положений его, искажаемых с самых противоположных сторон путем распространения буржуазного влияния”.

“Общество Карла Маркса” сплачивает в свои ряды именно тех, кто в Венгрии считал и считает своей задачей отстаивать теоретические основы, коренные положения марксизма, бороться с идейным разбродом внутри рабочего движения, применять метод Маркса для изучения и творческого решения современных проблем. Ассоциация с этой целью организует регулярные форумы и дискуссии по актуальным теоретическим и политическим темам, издает ежемесячную газету “Диалектика” с портретом Маркса и с девизом “Коммунистического Манифеста”: “Пролетарии всех стран, соединяйтесь” на первой странице. Кроме Будапешта ассоциация имеет местные отделения в ряде городов. Разъяснительная работа ассоциации доходит до многотысячного круга читателей “Диалектики”, участников и гостей форумов, дискуссий и других мероприятий, организованных ассоциацией. Члены ассоциации принимают активное участие также и в работе левых партий и разных прогрессивных организаций, в том числе “Общества Первого Мая”, “Форума Прогрессивных Сил”, “Левого Координационного Совета”, объединения “Атакк” (ассоциация за социальную справедливость). Публикуют статьи в общественно-критическом и литературном журнале “Эзредвег”, и в других периодических изданиях.

В центре внимания нашей теоретической работы и дискуссий главным образом стоят:

– Историческое значение и уроки социалистической революции и социалистического строительства в бывших социалистических странах, условия социалистического преобразования, достижения и нерешенные задачи, внутренние противоречия и деформации “реального социализма”, классовая борьба и возрождение капиталистических элементов, объективные и субъективные причины крушения существовавшего в бывших социалистических странах политического строя.

– Условия и последствия капиталистической реставрации в Восточной Европе, ликвидация социалистических завоеваний, приватизация и новое “первоначальное накопление” капитала, становление новой буржуазии, регресс рабочего класса и крестьянства, расширение социальной пропасти и рост нищеты.

– Глобализация в современном мире и транснациональный монополистический капитализм, антагонизм труда и капитала в международном масштабе, изменение состава и внутренней структуры пролетариата, старые и новые формы капиталистической эксплуатации, сверхприбыли и рабочая аристократия, “богатый Север” и “бедный Юг”, экспансия транснациональных монополий в бывших социалистических странах.

– Классовая борьба и соотношение классовых сил в капиталистическом мире, причины упадка и деградации рабочего движения, распад и кризис международного коммунистического движения, правооппортунистические и левосектантские тенденции, поиски путей и попытки коммунистического возрождения, необходимость разработки марксистской программы для коммунистических партий.

– Современные формы и методы политического угнетения, попрание свободы и демократии в капиталистическом мире от буржуазной демократии до фашизма, распространение и влияние праворадикальных, националистических, расистских, фашистских идей, задачи антифашистской борьбы, сплочение антифашистских сил.

Ассоциация “Общество Карла Маркса” – самостоятельная общественная организация, политически не зависящая от существующих партий. Главной областью еe деятельности является теоретическо-просветительная работа. “Общество Карла Маркса” объединяет сторонников марксизма независимо от того, являются ли они членами партии, или нет. Многие из них являются членами Рабочей Партии, в работе ассоциации принимают участие и члены других партии, а также беспартийные. Ассоциация не подчинена ни одной политической партии, работает самостоятельно и не вмешивается в партийные дела.

Это не означает, что мы безразлично относимся к политике и в политике не занимаем однозначно левую позицию. “Общество Карла Маркса” своей теоретическо-разъяснительной работой старается помогать Рабочей Партии разработать марксистскую программу, осуществить марксистскую политику, открыто критикуя любое отступление от принципов марксизма. В этом духе был обсужден на наших заседаниях проект партийной программы, газета “Диалектика” опубликовала ряд дискуссионных и критических статьей, серию статьей, посвященных истории марксистских программ и программных дискуссий, от Коммунистического Манифеста до ленинской программы большевистской партии.

“Общество” систематически занимается анализом и оценкой политического положения страны с марксистских позиций. Исходным пунктом является критика капиталистической реставрации, защита интересов еe жертв, трудящихся классов и слоев. Полтора миллиона человек в Венгрии потеряли работу. Большинство их стали безработными или преждевременно ушли на пенсию, поневоле, вынужденно стали частными предпринимателями. Большая часть мелких предпринимателей из-за неимения необходимого капитала быстро обанкрочиваются. Промышленное и сельскохозяйственное производство резко сократилось. В начале 90-х годов реальная зарплата снизилась до уровня 60-х годов. Широкие слои населения нищают. Третья часть населения живет ниже прожиточногоминимума.

Новая “политическая элита”, пришедшая к власти, охотно обслуживает возрождающую местную буржуазию и международные монополии. В рамках многопартийной парламентской системы соперничают между собой политические партии право-консервативного, либерального и социал-демократического направлений. Правые силы, объединенные под руководством ФИДЕС - “венгерской буржуазной партии”, в 98-м году захватили власть в свои руки. Под прикрытием националистической и социальной демагогии правое правительство благоприятствовало компрадорской буржуазии, создавало и поддерживало свою клиентуру, предоставило льготы более зажиточным слоям в ущерб бедным. Профсоюзные права были урезаны. Буйствовали коррупция и злоупотребление властью. В условиях господства буржуазии усилились правый радикализм, антикоммунизм, национализм, шовинизм, расизм. В деятельности правительства возобладали антидемократические, авторитарные методы правления. Институты буржуазной демократии, контрольная роль парламента над правительством, местное самоуправление умирают, растет угроза фашизма.

Возникла необходимость широкого союза левых и демократических сил для обуздания крайне правых, фашистских тенденций, для защиты демократии. Весной 2002-го года на парламентских выборах в жесткой политической борьбе взяли верх левые и демократические силы, желающие заменить прежнее, правое правительство новым. Сформировалось коалиционное правительство Социалистической партии и “Союза свободных демократов” (либералы). Новое правительство обещало осуществить “социальный и демократический перелом” в политике. За первые 100 дней своего существования оно приняло ряд прогрессивных мер (повышение зарплат работникам здравоохранения, образования и другим категориям служащих, разовая добавка к пенсии, пособие школьникам по случаю начала учебного года, повышение стипендии, восстановление демократического порядка работы парламента, восстановление урезанных прав профсоюзов). Однако объявленный социальный и демократический перелом полностью еще не завершен. Трудящиеся массы с нетерпением ждут продолжения.

Основы эксплуататорского капиталистического строя остались неизменными. Новое правительство, как и его предшественники, является сторонником капитализма и предполагает осуществить перелом в рамках этой системы. В этой связи перед марксистами стала двойная задача. С одной стороны, задача революционной критики капитализма, разоблачение его антагонистического характера, эксплуататорской природы, раскрытие необходимости перехода к новой общественной формации. С другой стороны, содействие осуществлению максимума того, что можно сделать в данный момент для зашиты интересов и улучшения положения трудящих. С этой целью мы поощряем и поддерживаем выполнение правительством объявленной программы “социального и демократического перелома” и одновременно критикуем правительство слева за нерешительность и половинчатость конкретных шагов и мер.

Не отступают также правые и крайне правые силы. Не исчезла и фашистская угроза. Поэтому на повестке дня неизменно стоит задача объединения и сплочения всех левых, демократических, антифашистских сил в борьбе против реакционных правых сил для защиты демократии. Этому содействует и ассоциация “Общество Карла Маркса”.

Рабочая Анти-Встреча: ответ классового профсоюзного движения на меры, Европейского союза против трудовых и социальных прав трудящихся *

Георгиос Маврикос **



* 23 января 2003 г. по инициативе Всерабочего боевого Фронта (ПАМЕ)  в Афинах состоялась встреча профсоюзных активистов Европы. Встреча проходила в то время, когда министры труда Европейского Союза (ЕС), находясь в Греции, разрабатывали новые антинародные и антирабочие меры с целью дальнейшего распространения их по всей Европе. Поэтому организаторы от ПАМЕ назвали свое мероприятие «Рабочей Анти-встречей». В ней приняли участие профсоюзные активисты из Бельгии, Болгарии, Венгрии, Германии, Греции, Дании, Италии, Кипра, Латвии, Польши, России, Турции, Украины и Югославии. Рабочую Встречу также приветствовали представители профсоюзов Кубы и Венесуэлы.
** Георгиос Маврикос – член Исполнительного секретариата ПАМЕ

 
Дорогие товарищи!

Мы приветствуем Вас в Афинах и надеемся, что участие такого числа делегаций из всей Европы по инициативе ПАМЕ, свидетельствует, что боевое классовое профсоюзное движение существует, проводит встречи, обсуждает свою деятельность и, преодолевая трудности, действует КООРДИНИРОВАННО и стабильно.

Присутствие делегатов из 20 стран и от 20 профсоюзных организаций и движений, показывает, что у нашего движения есть возможность усилить организованные действия на пользу рабочего класса Европы и всего мира.

Дорогие друзья!

Это мероприятие ПАМЕ проводится в связи с началом  председательства Греции Европейском Союзе (ЕС) и завершится завтра крупной демонстрацией, которую мы проведем в городе Навплио, где будут заседать министры труда ЕС.

Председательство Греции в ЕС совпадает с очень важным периодом для трудящихся и народов всего мира.

Империалистическая война против Ирака по всей видимости, приближается, так как усиливаются его бомбардировки американцами и британцами, несмотря на присутствие в Ираке наблюдателей ООН. Сегодня только очень немногие верят аргументам империалистов, что якобы эта война будет вестись против терроризма.

На самом деле за эту войну выступают МВФ, FED, Морган Станлей и военно-промышленный комплекс, надеясь на восстановление американской экономики и выход из длительного экономического кризиса системы.

Цель этой войны - установление полного контроля энергетических источников и она, конечно, не остановится в Ираке.

Европейский союз как региональная империалистическая сила оказывает сегодня некоторое сопротивление официальному объявлению войны, поскольку французские и германские монополии имеют в этом регионе свои интересы.

Причем французский империализм, более умный и проницательный, старается оказывать свое влияние внутри народного движения, через разные Форумы, которые создаются во всех странах Европы.

Грязные нападки против Корейской Народно-демократической Республики со стороны США еще раз показывают агрессивность империалистов, которые стараются препятствовать развитию добрых отношений КНДР с Россией, Южной Кореей, Японией и т.д. Все аргументы американцев о ядерном оружии КНДР являются лицемерными.

Продолжающаяся кровавая кампания против Уго Чавеса в Венесуэле со стороны США и ее союзников говорит о том, что внешняя политика Вашингтона требует покорности от народов Латинской Америки для эксплуатации ее природных ресурсов. США поддерживают предпринимателей и силы реакции в Венесуэле, для того чтобы путем свержения Чавеса ударить по Кубинской Революции, и предупредить народы Эквадора, Аргентины и Бразилии, о том, что не они определяют свою судьбу, а США.

Продолжающаяся многолетняя героическая борьба за право палестинского народа иметь Родину со столицей в Восточном Иерусалиме, показывает также, что милитаристы без колебаний поддерживают режим Израиля, который использует эту поддержку для продолжения бомбардировок и убийства мирных жителей.

Учитя все это, становится ясно, что единственная надежда для народов мира на мир - это борьба самих народов. Классовое профсоюзное движение должно встать во главе борьбы против империалистического варварства. В этих рамках выступления, которые проходят по всей планете против империалистов и их войн, пробуждают мечту людей труда о мире, о дружбе и солидарности между народами.

В то же время на европейском уровне во время председательства Греции, социал-демократическая партия ПАСОК, взяла на себя обязательство открыть дорогу для вступления в ЕС еще 10 странам согласно решению встречи в верхах в Копенгагене. С приемом новых государств в ЕС углубится неравноправие внутри этого капиталистического союза. Создадутся более явные отношения зависимости внутри него. Усилятся противоречия между самыми сильными государствами-членами ЕС.

На самом деле, с расширением ЕС европейский капитал хочет укрепить свои позиции в Центральной и Восточной Европе, с введением евро-конституции и евро-институтов укрепить механизмы своей власти.

Для народов этих 10 стран ситуация будет еще более ухудшаться. Укрепится их доморощенный буржуазный класс, углубится капитализация этих стран. Степень эксплуатации будет увеличиваться в ущерб интересам рабочего класса.

Многие государственные предприятия будут приватизированы, постоянные рабочие места будут сокращаться, увольнения станут ежедневным явлением, сокращение и без того нищенской зарплаты и пенсий примет жесткий и длительный характер. Значительные отрицательные последствия скажутся на положении бедных крестьян и людей свободных профессий, а также молодых ученых.

В числе этих 10 стран находится и Кипр. Процесс его включения в ЕС используется ООН и американцами как рычаг давления против единого независимого государственного суверенного Кипра. Прием в ЕС 62 % территории острова Кипра приводит к разделению острова на 2 государства, в нарушение всех предыдущих резолюций ООН. Одновременно нежизнеспособное решение Кипрского вопроса приведет к новому антагонизму между Грецией и Турцией.

 
 Всестороннее наступление капитала

· в трудовых отношениях, 
· в социальном страховании, 

· в экономике. 

Уже заявлено, что на весеннем заседании совета на встрече в верхах 21-23 марта 2003 г. в Брюсселе, наступление капитала на трудовые права примет всесторонний характер. В повестке дня будут стоять трудовые отношения и социальное страхование с целью их «приспособления» к так называемой новой экономике.

Все мы знаем, что за прошедшие 5 лет ЕС и правительства стран-членов ЕС перешли в невиданное наступление на завоевания трудящихся.

Так по социальному страхованию, зарплатам и пенсиям, полной и стабильной занятости, государственным предприятиям, сферам здравоохранения, образования, окружающей среды, культуры, были нанесены сильнейшие удары, это стало первоочередными задачами капиталистической реструктуризации. Эти меры были в основном приняты социал-демократическими правительствами, что еще раз подтверждает, что социал-демократия представляется как друг трудящихся, а на самом деле является их коварным врагом.

Идеологическое обоснование всех этих мер: через приватизацию, уменьшение трудовых доходов, коммерциализацию здравоохранения и образования, упразднение 8-часового рабочего дня будет накапливаться прибыль капиталистов, эти прибыли пойдут на новые инвестиции, через которые начнется развитие и через это развитие поднимется занятость, прекратится безработица.

Одним из утверждений буржуазных экономистов является то, что будто-бы всемерное увеличение эластичности и ... либерализация рынка труда приведет к росту производительности и конкурентоспособности, что будет способствовать завоеванию новых рынков, а отсюда, якобы, определенные выгоды получит и рабочий класс. Следовательно, трудящиеся должны отождествлять себя с предприятиями, где они работают, и чувствовать, что работодатели это чуть ли не их братья. На самом деле интенсификация и антагонизмы капиталистов приводят неизбежно к еще большему ужесточению мер, направленных против трудящихся.

Они продолжают распространять среди наемных трудящихся миф о том, что возможно господство монополий, накопление их прибыли и богатства, и одновременно сохранение и расширение прав трудящихся!

В последнее время для подтверждения этих лже-теорий появились и разные «социальные форумы», старающиеся убедить трудящихся в том, что во всем виноваты ... плохие неоконсервативные правительства и, следовательно, есть выход из этого положения - проголосовать за... хороших социал-демократов. Это вранье, так как мы очень хорошо знаем, что как неоконсерваторы, так и социал-демократы и новолевые реализуют один и тот же политический курс.

Основным инструментом Европейского Союза и правительств для наименее болезненного проведения капиталистической реструктуризации, стал так называемый «общественный диалог»! Слова «социальное/общественное» стали применяться как приманка для рыб! «Социальные форумы», «общественный диалог», «социальное сплочение», «гражданское общество», «местные общества», «общественные партнеры», «социальная Европа» и т.д.

Инструмент «общественного диалога» был разработан правительствами, работодателями, продажными профсоюзными руководствами с целью убедить трудящихся, что не нужно бороться, не нужно бастовать, не нужно митинговать и оказывать сопротивление государственному насилию. Трудящиеся должны  предпринимателей воспринимать не как классовых врагов, а как общественных партнеров. Как коллег по классу. Все они уверяют, что классовая борьба это заржавевшее, устаревшее понятие, что забастовка имеет значение только в школьных книгах истории.

Результатом этой линии являются компромиссы и подчинение рабочего профсоюзного движения, когда большинство крупных профсоюзных организаций Европы ставят свою подпись под недопустимыми соглашениями.

В Греции с подписью проправительственных и проработодательстких профсоюзников в ГСЭЭ и АДЕДИ за последние 5 лет:

· Упразднены 8 часовой рабочий день и полная занятость. 

· Снизился жизненный уровень трудящихся и пенсионеров. 

· Приватизированы порты, банки, Государственная компания электроэнергии (ДЕИ), Государственная компания телекоммуникаций (ОТЕ). 

· Сократились пенсии. 

· Увеличился возраст выхода на пенсию. 

· Поднялись уровни безработицы и нищеты. 

· Увеличилась неполная занятость. 

· Увеличилось количество увольнений. 

· Увеличились затраты рядовой семьи на образование и здравоохранение. 

Греческое правительство и сам премьер-министр г-н Симитис стараются представить период  председательства Греции в ЕС как нечто очень значительное для нашей страны. Это делается для того, чтобы в этом тумане выиграть следующие парламентские выборы. Они собираются сдать экзамен подчинения германо-французской оси и американцам.

Мы искренне говорим греческим и европейским трудящимся:

Не ожидайте ничего хорошего от греческого председательства!

Поднимайтесь, сопротивляйтесь, боритесь!

Греческое правительство призвано реализовать за 6 месяцев своего председательства в ЕС ряд мер в пользу европейских монополий. Оно постарается действовать в интересах греческой олигархии на Балканах и одновременно служить ЕС как Региональному империалистическому Союзу.

Греческое председательство постарается:

· Усилить процесс реформирования пенсионной системы, повысив еще на 5 лет возраст выхода на пенсию, внедряя понятия «подвижной» пенсии, т.е. неполной пенсии при неполной занятости. Углубить частно-экономические критерии в сферах здравоохранения и социального обеспечения. Ограничить услуги здравоохранения и другие социальные услуги. 

· Контролировать политику занятости, стараясь расширить «эластичность» труда путем внедрения повсюду неполной занятости и подвижности в организации труда, с постоянным изменением квалификации трудящихся на основе постоянной их переквалификации. Усиливая неполную занятость, стараясь чтобы одно рабочее место было разделено между 2-3 трудящимися, затрудняя таким образом, социальную борьбу. В стратегию ЕС входят еще и сокращение социальных пособий, упразднение всех препятствий для увольнений, свобода нового найма трудящихся и т.д. 

· Укрепить политику сокращения зарплат и пенсий, резко сократить средства на государственное здравоохранение, образование и т.д. Понизить «стоимость труда» для улучшения ... конкурентоспособности путем замораживания зарплат в связи с так называемой производительностью, постепенного ослабления коллективных договоров и отмены минимальных ставок трудящихся. 

· Усилить процессы приватизации, так чтобы все сферы стратегического значения европейской экономики за бесценок перешли в руки транснациональных монополий, чтобы крупные государственные авиационные компании, государственные предприятия в сфере энергетики, телекоммуникаций, транспорта перешли в руки частного капитала. 

Греческое председательство, как и настоящее руководство ЕС постараются чтобы эти меры осуществлялись как можно менее болезненно.

Для этой цели разработана тонкая, продуманная пропаганда. В первую очередь используют красивые ложные названия, маскируя свои цели, например: «улучшение качественной стороны работы», «борьба с нищетой и с социальной отчужденностью» или «контроль за качеством продуктов» и многое другое.

В то же время уделяют крохи для временного облегчения условий жизни нищих народных слоев, чтобы манипулировать их сознанием и контролировать их политическое поведение.

Интересы крупного капитала, мафиозные соглашения обеспечиваются крупными СМИ, которые рекламируют их политику, дискредитируют и провоцируют противников этой политики. Сегодня роль СМИ становится определяющей в сохранении власти монополий.

Но прежде всего идеологические разработчики политики ЕС и правительства его государств-членов в своей тактике сосредоточивают атаки против тех, кто ставит под сомнение характер самого ЕС и его империалистической политики. Они дискредитируют всех, кто самоотверженно борется против самой сущности проводимой политики. Они любыми методами поддерживают и финансируют силы компромисса и подчинения в профсоюзном движении, с целью окончательного его перерождения в соответствии с теориями и идеологическими ориентирами капитала. Кроме того, используют в этих целях государственное насилие и подавление, создавая полицейские государства.

Правительство ПАСОК наилучшим образом использует политику консервативной партии «Новая Демократия» (НД), которая находится в оппозиции. Одновременно, конечно, опирается и на помощь, оказываемую ему политической партией «Коалиция» (СИН), которую трудящиеся справедливо называют «НАТОвские левые».

По всем главным вопросам, по всем стратегическим ориентирам как НД, так и СИН поддержали ПАСОК. Напомним, что все они проголосовали за Маастрихсткий договор, за Евро-армию, за расширение ЕС, за план Аннана, разделяющий Кипр. Общей была их позиция и в «общественных диалогах», и по трудовым отношениям.

Следовательно, греческие трудящиеся страдают не только из-за политики ПАСОК, но также и из-за политики сообщающихся сосудов НД и СИН, в сущности той же правительственной политики.

 
Ответ рабочего класса

В предстоящий период рабочий класс имеет перед собой сложные и серьезные задачи. Учитывая то, что Конфедерация Европейских профсоюзов согласна со всеми центральными ориентирами Европейского Союза, ответственность ложится на плечи классового профсоюзного движения, и она очень высока. Ясно также, что большинство Центральных национальных профсоюзных руководств проводят линию общественных диалогов и классового сотрудничества, поэтому наши усилия должны умножаться.

В нашей стране ГСЭЭ и АДЕДИ стали проводниками правительственной политики. Они не имеют авторитета среди трудящихся. Их руководство боится посещать трудовые коллективы!

В то же время в сознании трудящихся повышается авторитет ПАМЕ. Независимо от идеологических и политических взглядов большинство наемных трудящихся признают, что ПАМЕ является их надеждой и защитой.

 
О нашей платформе

Трудовые отношения: Мы требуем полной стабильной занятости. Мы отвергаем ориентиры правительства и предпринимателей. Требуем 35-часовую неделю, 7-часовой рабочий день, 5-дневную рабочую неделю. Мы выступаем против подвижности-эластичности рынка труда и против теории неполной занятости.

Доход равный жизненному уровню: Мы требуем минимальной зарплаты 1 000 евро и минимальной пенсии - 800 евро. Пособие по безработице - 80 % от минимальной зарплаты на весь период безработицы.

Социальное страхование: Мы боремся за государственное, полное социальное страхование с абсолютной страховкой, за снижение возраста выхода на пенсию, за систему бесплатного государственного здравоохранения и одновременно требуем упразднить все антистраховые законы ПАСОК и НД.

Защита демократических прав: Мы защищаем беспрепятственное право на забастовку и рабочие демонстрации, требуем демократии на производстве и в учреждениях. Нет работодательскому и государственному террору и произволу! Мы категорически выступаем против евро-армии и евро-арестов.

Приватизация: Во всех странах Европы классовые профсоюзы вновь ставят вопрос огосударствления тех предприятий, которые были проданы частному капиталу. Народы должны знать, что приватизация является инструментом для передачи государственного богатства частному капиталу. ПАМЕ будет и впредь бороться против приватизации, и в последующий период будет особенно поддерживать борьбу трудящихся на греческих авиалиниях.

Иностранцы, экономические эмигранты: В Греции живет более миллиона иностранцев - экономических эмигрантов. Все они являются жертвами жестокой эксплуатации. Наблюдаются проявления расизма и ксенофобии. Мы боремся за легализацию эмигрантов. За то, чтобы они имели одинаковые права с греками. Экономическая эмиграция остановится только тогда, когда прекратятся империалистические войны, когда будут экономически поддержаны страны, из которых приезжают эмигранты.

Государственное бесплатное образование: Классовые профсоюзы заинтересованы включить в свою программу требования о государственной бесплатной образовательной системе. О радикальном изменении содержания учебы и создании 12-летней школы для всех. О повышении государственных затрат на образование.

Несчастные случаи на работе: Разрушение достигнутых трудовых отношений и капиталистическая реструктуризация как таковая увеличивают интенсификацию труда. Это приводит к увеличению несчастных случаев на рабочих местах, а правительство скрывает виновных. ПАМЕ будет продолжать еще более настойчиво борьбу за обеспечение жизни и здоровья трудящихся.

 
Наша тактика

На 2-й Всегреческой конференции ПАМЕ в апреле 2002 года мы подробно и глубоко обсудили положение в профсоюзном движении и определили нашу тактику на следующий период. Первостепенной задачей нашей тактики является сплочение сил. ПАМЕ как классовый полюс рабочего профсоюзного движения постоянно стремится к сплочению с наиболее широкими и боевыми частями этого движения. Мы строим классовое единство трудящихся на принципах и целях, которые служат непосредственным и долговременным, коренным интересам рабочего класса.

Для нас имеет особое значение массовость и укрепление профсоюзов молодыми людьми, чтобы молодая кровь внутри профсоюзов боролась с рутиной, изменяя соотношение сил в пользу сил классовых.

В той степени, в которой уровень организованности трудящихся в профсоюзах будет повышаться, будут улучшаться перспективы ПАМЕ и народного движения в целом.

Союзы и сотрудничество ПАМЕ должны укреплять платформу классового движения и носить антимонополистический, антиимпериалистический, антинеолиберальный характер.

Хотя ПАМЕ и поддержал борьбу крестьянства и был на стороне самозанятых, в то же время мы не предприняли конкретных шагов, чтобы создать более прочную форму сплочения и совместной деятельности рабочих, крестьян, самозанятых. Такие усилия будут создавать условия для социального и политического союза, для такого социально-политического Фронта, который реально будет угрожать господству монополий.

Мы были согласны с тем, что для проведения нашей тактики требуется обострение и развитие борьбы рабочего класса и его союзников.

Борьба, которую ведет ПАМЕ, должна быть хорошо подготовлена, иметь ясные цели, способствующие освобождению трудящихся от теорий и практики правительственного и работодательского синдикализма. Для реализации этой задачи необходима радикализация масс через политизацию их борьбы.

Мы стремимся, чтобы в этой борьбе противоборство с ГСЕЕ-АДЕДИ сосредотачивалось каждый раз на главном, т.е. на противоборстве двух линий в профсоюзном движении; линии классового единства и классовой борьбы, которую поддерживает ПАМЕ и линии классового сотрудничества, которую проводят они.

Г. Для координации сил в Европе и в мире

Быстрые изменения в Европе и в мире ставят классовое движение каждой страны перед необходимостью координации сил, совместной деятельности на международном уровне на основе проверенных принципов солидарности, равноправия, уважения особенностей каждого движения.

Силы реформизма и социал-демократии имеют свои механизмы для координации.

В последнее время по инициативе известной КЕП создаются некие Форумы, для того чтобы контролировать ориентацию движения. Они уверяют, что создают «движение движений», якобы «новые движения» молодежи, женщин, экологические и т.д.

Нас призывают тоже встать под лозунгом «другой мир возможен», хотя не уточняют, что это за другой мир. Лозунги типа «люди выше прибыли» больше похожи на церковное пожелание, а не на требование трудящихся.

Все эти явления будут усиливаться, так как социал-демократия старается настойчиво затащить в свою западню миллионы демонстрантов, участвующих в крупных международных выступлениях.

В этих условиях роль координатора классовой борьбы, думаем, может играть Всемирная Федерация профсоюзов (WFTU).

Созданное год назад Европейское региональное бюро ВФП со штаб-квартирой в Афинах вероятно, представит новые возможности для координации нашей деятельности.

Европейское региональное бюро ВФП имеет Бюро, состоящее из семи членов - профсоюзных активистов из Греции, Кипра, Австрии, Франции, России и Чехии. 22 и 23 марта 2003 года в Брюсселе пройдут значительные мероприятия, которые дадут новый толчок нашей общей борьбе.

Параллельно набирает силу инициатива классовых и боевых профсоюзов из 16 стран, что тоже открывает новые пути для борьбы трудящихся.

Используя эти формы и опыт, приобретаемый нами во время участия в таких международных демонстрациях, мы всеми силами будем способствовать международной координации.

Мы будем участвовать с нашими требованиями и лозунгами, как это делали в Генуе, в Лиссабоне, в Порто, в Брюсселе, во Флоренции, в Севилье, в Праге и в других местах, одновременно разоблачая действия тех, кто старается манипулировать антикапиталистическим движением и приспосабливать его к лозунгам типа «за капитализм с человеческим лицом».

Друзья и товарищи!

Мы живем в трудный период сложных противоречий и сумятицы, в период как больших возможностей, так серьезных проблем.

Борьба, которую мы ведем, сложная, но прекрасная. Это борьба за человека. За Жизнь. Правда за нами, и мы это знаем. Мы имеем богатый опыт и прошлое. Мы есть, мы существуем в настоящем и будущем.

Враги не являются непобедимыми!

Мы их остановим!

Рабочему классу нужны профсоюзы, готовые к столкновениям с капиталом

Местом столкновения двух линий в рядах профсоюзного движения Греции стал Уставной 31-й съезд Всеобщей конфедерации рабочих Греции (ГСЭЭ), прошедший 23-24 ноября в Афинах. ГСЭЭ объединяет все отраслевые федерации и территориальные профцентры («рабочие центры») трудящихся страны, работающих в частном и в полугосударственном секторах.

С одной стороны, большинство, входящее в профсоюзные фракцииПАСКЕ (от правящей партии ПАСОК), ДАКЕ (от консервативной партии НД) и АП (от «новолевой» партии СИН), еще раз подчеркнуло свою ориентацию на согласие с силами капитала и их представителями, отказываясь от классового представления о роли профсоюзов. С другой стороны силы Всерабочего боевого Фронта (ПАМЕ), объединяющего классовые профсоюзы и активистов, подчеркивали, что главное - эта ориентация профсоюзов на защиту интересов рабочего класса, и что большинство ответственно за проблемы, с которыми сталкивается профсоюзное движение страны. ПАМЕ подчеркнул необходимость идеологического и организационного поражения соглашательской линии в профсоюзах.

Делегатам, поддерживающим ПАМЕ, удалось воспрепятствовать ряду изменений в Уставе Конфедерации, которые облегчили бы действие механизмов манипуляции  рабочим классом. Кроме того, им удалось не допустить изменения слово «рабочий» на слова «трудящийся и служащий» в названии Конфедерации. Последнее предложение о переименовании Конфедерации явно было направлено на то, чтобы показать, что больше не существует в стране рабочего класса и, следовательно, классовой борьбы. Эти и другие предложения, благодаря делегатам от ПАМЕ, не смогли получить необходимое большинство для изменения в Уставе.

В то же время стали известны результаты выборов в профсоюзе строителей города Афины. В них приняли участие 17 170 рабочих. Всестроительный классовый единый список, поддержанный Компартией Греции и другими классовыми силами, получил 16 615 голосов, т.е. 98,23 % при избрании нового Правления профсоюза, и 16 791 голос, т.е. 98,46% при избрании делегатов на съезд «Рабочего центра Афин» (ЭКА) и на съезд отраслевой федерации строителей Греции. Следовательно, все делегаты и все члены правления профсоюза принадлежат классовым силам! Остальные два избирательных списка

ПАСКЕ (от правящей в стране социал-демократической партии ПАСОК) и ЕД (от «новолевой» партии СИН) провалились, получив каждый меньше одного процента голосов.

Нужно отметить, что накануне выборов была попытка со стороны соглашательского руководства ЭКА (от партии ПАСОК-СИН) аннулировать выборы в профсоюзе строителей, но суд признал законность выборов профсоюза!

В выборах приняли участие не только греки, но и многие иностранные рабочие, работающие в этой отрасли. Профсоюз уже давно принял в свои ряды иностранных рабочих и работает с ними. Например, перед выборами он распространил брошюру «Узнай свои права» на албанском, русском, польском и арабском языках.

Как отмечается в заявлении профсоюза строителей, убедительная победа классовых сил на выборах руководства профсоюза должна, еще больше укрепить деятельность Всерабочего боевого Фронта (ПАМЕ), в котором участвует и профсоюз строителей Афин.

Учеба организаторов и активистов рабочего и профсоюзного движения России

А.И.Будило

С 17 по 20 апреля 2003 года на базе парторганизации РКРП-РПК г.Арзамас-16  прошла учеба организаторов рабочего и профсоюзного движения из числа партийных активистов по теме “Объединение рабочего класса в профсоюзах рабочих “Защита”.

Ни для кого не является секретом, что коммунистическое и рабочее движение идут сегодня двумя параллельными потоками, мало пересекаясь друг с другом. Именно в этом заключается слабость как коммунистического, так и рабочего движения. Если без коммунистического движения рабочее движение обречено на слепоту, то без рабочего движения коммунисты обречены на бессилие. Задача, которую ставит перед собою РКРП-РПК, заключается в том, чтобы развернуть, обострить классовую борьбу в России, объединить рабочий класс, вырвать его из-под влияния буржуазии и социал-реформистов. 

Опыт показал, что при всей важности, более того, определяющей роли теоретической и политической форм борьбы, без вовлечения широких масс рабочего класса в экономическую борьбу за свои интересы, без активного включения коммунистов в организацию этой борьбы, не может произойти слияния коммунистического и рабочего движения по той простой причине, что последнее на сегодняшний день, почти полностью парализовано официальными профсоюзами. 

Отличие России и большинства других стран СНГ в этом вопросе от, скажем, западных  капиталистических стран, заключается в том, что здесь отсутствуют профсоюзы (тред-юнионы) классического образца. Так называемые профсоюзы, образовавшиеся в России, и не только в России, после 1991 года на базе ВЦПС на самом деле профсоюзами не являются, так как объединяют в своих рядах как рабочих, так и хозяев предприятий, как капиталистов (плюс состоящий у них на службе и на содержании административно-управленческий персонал), так и наемных работников. Это позволяет в зародыше подавлять любые попытки рабочих добиться более выгодных условий продажи рабочей силы и улучшения условий труда.

Если в советское время объединение в одном профсоюзе рабочих и служащих предприятий было оправдано тем, что само предприятие находилось в государственной или коллективной собственности, а произведенный прибавочный продукт поступал в распоряжение не частных собственников, а всего общества, то в условиях перехода к рыночным отношениям и частной собственности на средства производства ситуация кардинальным образом изменилась. Исчезла почва, общее основание для существования такого рода профсоюзной организации, поскольку интересы собственника и наемного работника прямо противоположны: чем выше заработная плата рабочих и лучше условия его труда, тем меньше прибыль хозяина предприятия. 

Многое изменилось за годы буржуазных реформ, но профсоюзная система, созданная в советское время была полностью сохранена по форме, а если и претерпела какие-то изменения, то чисто незначительного, косметического характера. Объединяя в своих рядах хозяина, администрацию предприятия и наемного работника, она тем самым создала такие механизмы, которые позволяют, разъединяя рабочих, подчинить последних полному и безраздельному контролю администрации, частью которой в настоящее время является и руководство подавляющего большинства официальных профсоюзов. Это одна из главных причин, объясняющая слабую активность рабочего класса России и других республик СНГ в условиях ликвидации всех завоеваний трудящихся в эпоху социализма. 

Это означает, что стихийно, без помощи коммунистов, как, скажем, в начале XX века, рабочие сегодня не могут создать свои классовые профсоюзы, в которых были бы объединены только работники наемного труда. В лучшем случае этот процесс может растянуться на многие годы. Если коммунисты упустят этот вопрос, то формирование новых профсоюзов неизбежно попадет под влияние различных, конкурирующих между собою группировок буржуазии, их вождей и политических партий или просто выродится в движение чисто тред-юнионистского толка.

Еще раз подчеркнем, что у коммунистов нет другой возможности завоевать авторитет и доверие рабочего класса, стать его авангардом, не включаясь сегодня в организацию борьбы за самые насущные, животрепещущие интересы рабочего человека, выражающиеся в понятиях: зарплата, работа, забастовка, условия труда, социальная защита, колдоговор и т. д. и т. п. Ее не могут заменить ни участие в избирательных кампаниях, ни организация первомайских демонстраций и митингов, ни ежегодное празднование годовщины Великого Октября, ни выпуск и распространение коммунистической печати. Все это безусловно очень важно и необходимо, но без организации самих рабочих, без “рабочего дела”, без подъема рабочего движения эти акции и мероприятия оказываются, зачастую, пустыми, бессодержательными, малоэффективными формами работы, рассчитанными на одних только коммунистов и проводимыми почти исключительно силами самих партийных активистов.

Учеба на базе классового профсоюза “Защита”, созданного активистами РКРП-РПК г.Арзамас-16 и входящего в объединение рабочих профсоюзов “Защита труда”, насчитывающего 12 тыс. рабочих (Воркута, Астрахань, Кузбасс, Арзамас-16) нацеливала слушателей курсов на решение именно этой задачи.

Она была построена по следующей программе:

I.      Анализ классовой борьбы в СССР и в России с конца 50-х годов по настоящее время.

II.     Последние выступления рабочего класса России. Навашино, Чебоксары, Ясногорск, Выборгский ЦБК, “рельсовая война”, спад забастовочной активности. 

III.    Профсоюзы “из ВЦСПС”, что они собой представляют?

IV.     “Защита”: история и современность.

V.      Как зарегистрировать классовый профсоюз “Защита”?

VI.     Первые столкновения “Защиты” с администрацией предприятия и с комитетом официального профсоюза. Первоочередные задачи, которые необходимо решить.

VII. Техническое обеспечение работы профсоюза.

VIII. Суды, забастовки, рабочие комитеты, митинги, акции, листовочная борьба, составление коллективного договора наиболее полно выражающего интересы наемных работников.

IX.     Взаимодействие “Защиты” с “официальным профсоюзом”. Отношения с дирекцией и заводскими службами.

X.      Организация управления профсоюзом: технический секретарь, комитеты, контрольная комиссия, печатный орган, сайт, переписка, решения и проверка выполнения решений, кадровая политика, финансы, профсоюз и партия. Компьютерные центры и освобожденные работники.

XI.     Историческая судьба и путь профсоюза “Защита”.

В ходе занятий произошел продуктивный обмен опытом работы организаторов и активистов  коммунистического и рабочего движения республик и регионов бывшего Советского Союза. 

Главный вывод, к которому пришли участники семинара: необходимо охватить всю страну организациями классового профсоюза “Защита”, соединить эти звенья в одну всероссийскую организацию. В этом состоит одно из главных условий организации и подъема рабочего движения, а значит и его победы.

Класс против класса

В.Г. Гамов

 
Беспомощность теорий “слабости российского рабочего движения”

Статистика свидетельствует, что, в настоящее время, происходит спад забастовочного движения в России, причем этот спад, как утверждается, носит закономерный и неустранимый характер. И это происходит тогда, когда экономическое положение рабочего класса России, в целом, не улучшается. Налицо явное противоречие.
Сравнение способностей российского рабочего класса к сопротивлению ухудшению своего экономического положения с таковыми же способностями различных отрядов рабочего класса в Западной Европе и в Америке показывает исключительную слабость современного российского рабочего движения. И это в условиях, когда российские профцентры – по количеству объединяемых ими членов профсоюзов – стоят впереди самых мощных профцентров Западной Европы и Америки. Новое противоречие.
Естественно, указанные противоречия требуют своих объяснений. В целом на Западе, теория, объясняющая причины слабости российского рабочего движения, уже создана и эта теория там же, на Западе, является почти что канонической.

Рассмотрим эту теорию. Главное ее положение гласит, что российский рабочий класс – толпа трусливых негодяев, не способных защитить ни себя, ни свои семьи, ни своих детей, и, в целом, не способная противостоять центральной власти. Такую же характеристику российского рабочего класса дают и многие российские теоретики и практики рабочего движения. Оставив, пока в стороне “западное” объяснение причин “трусливости” российского рабочего класса, посмотрим, какие выводы из него следуют. Эти выводы мы находим в советах российских теоретиков рабочего движения его практикам: “поучиться у Запада”, “опереться на Запад”, смоделировать на российской почве лояльные к центральной власти и легитимные (основанные на Законе) западные (от анархо-синдикалистских до лейбористских) модели поведения трудовых коллективов. Именно отсюда возникали (и исчезали) теоретические моды на «мандрагонскую модель», на “самоуправляемые коллективы”, на “народные предприятия”. В каждом таком случае, очередная мода устами ее теоретиков объявлялась “первостепенной задачей российского рабочего движения”, а ее практический провал приводил лишь к перестановке второстепенных акцентов, но не к пересмотру всей теории. Сегодня на смену увлечениям различными моделями “самоуправляемости”, наша теоретизирующая по рабочему вопросу интеллигенция обратилась к “сетевым моделям” организации рабочего движения, антиглобализму, “интернационализму”, лейборизму и к социологическим опросам в трудовых коллективах.

Уже сама многочисленность сменяющихся новомодных теорий вызывают подозрение в состоятельности основной посылки, из которой они вытекают. 

Все это говорит, и, на мой взгляд – однозначно, о крахе господствующей парадигмы в объяснении причин слабости российского рабочего движения и вынуждает искать настоящую, а не вымышленную ее причину.

 
Является ли российское рабочее движение действительно слабым?

В российском рабочем движении автор участвует с лета 1991 года и, с тех пор, наблюдал положение в нем изнутри. Первая его особенность, которая почти сразу же бросилась мне в глаза, заключалась в регулярном чередовании “полос” подъемов и спадов этого движения. И, самое интересное заключалось в том, что интерпретация различных пиков этой “синусоиды” нашими теоретиками расценивалась, почти исключительно, в ее “зеркальном” изображении. Так, например, в самый разгар «рельсовой войны», летом 1998 года, который теоретики считали высшей точкой рабочего движения, я, находясь в составе забастовочного комитета ВНИИЭФ, и наблюдая причины активности движения, считал эту активность последней точкой того состояния рабочего движения, в котором последнее еще подчинялось скоординированному управлению со стороны руководящих центров буржуазной, центральной власти и профсоюзных (желтых) профцентров. Тогда буржуазия заменяла одного своего “управделами” на другого, используя для этого, недовольство рабочих прежним “управделами” и эксплуатируя их активность в “рельсовой войне”. В противовес теоретикам, я считал, что никаких «миллионных масс», выводимых на улицу лидерами официальных профсоюзов (ФНПР и отраслевыми) больше не будет, больше не будет и забастовок, организуемых этими же профсоюзами. Я считал тогда и продолжаю так считать сегодня, что спад забастовок, пикетов и митингов, организуемых официальными профсоюзами после “рельсовой войны”, свидетельствует не о слабости, а о зрелости российского рабочего движения. Иными словами, я утверждаю, что рабочие России, окончательно убедившись на своем опыте, что, так называемые, «большие» профцентры не просто оппортунистичны и продажны – что бесспорно и никем не отрицается – но, что именно они являются тем главным орудием, посредством которого российская буржуазия подавляет и унижает рабочий класс. И осознание этого факта, выражающееся ныне в отказе рабочего класса следовать указаниям на игровое моделирование рабочего “сопротивления”, (что ФНПР и отраслевым профсоюзам удавалось до лета-осени 1998 года), является свидетельством его (рабочего класса России) внутреннего созревания, но, отнюдь, ни его, сравнительно с рабочим классом Европы, “трусости”.

 
Две фракции российской буржуазии. Действительная причина слабости рабочего движения в России

Вывод о “зрелости российского рабочего движения” не следует расценивать как очередной  успокаивающий аргумент в споре о причинах реальной, а не вымышленной ничтожности этого движения. Движение – ничтожно, и это факт, подтверждающийся статистикой. К тому же выводу ведет и непонятный на фоне затянувшегося на долгие годы системного кризиса цикличный – от очередного подъема до очередного спада – характер активности российского рабочего движения. Это, с одной стороны, указывает на то, что факт постоянно снижающейся доли рабочих в распределяемой части производимого ВВП ими не осознается, а, с другой стороны, вызывает предположении о неких регуляторах, подавляющих осознание главного фактора и вызывающих по своему произволу то подъем, то спад движения. В данном случае, я использую известное положение теории систем, которая именно наличием управляющего органа объясняет проявление “колебательного”, вокруг некоторого состояния равновесия, поведения системы. Сравнение же, двух близких друг к другу состояний экономического положения рабочего класса, к примеру, – фазы “шоковой терапии” и фазы “развернутого наступления” против рабочего класса, предпринятых нынешней Думой и правительством, с откликами системы (рабочего движения) заставляет нас предполагать, что регулятор системы находится вне, а не внутри рабочего движения. В противном случае, как известно, система стремилась бы сохранить состояние “гомеостаза” (равновесия), а не подниматься и не опускаться, на “пики” и в “долины”. Подобное же рассуждение об отклонениях от “строгой цикличности” в поведении системы приводят нас к выводу о существовании не одного, а двух внешних регуляторов, определяющих это поведение. И здесь мы должны внимательно приглядеться к российской буржуазии, так как внешнему, регулирующему фазы подъема и спада в активности рабочего движения, регулятору, кроме как в центрах управления господствующего в стране класса, находиться больше негде.

Две фракции российской буржуазии. Рассмотрение истории “рельсовой войны” (подъем активности рабочего движения) действительно “засветил” один из таких, буржуазных регуляторов. Им оказалось либеральное крыло российской буржуазии (“Олигархи”, Березовский, НТВ). После событий 1998 года, не трудно было “увидеть” и второй регулятор российского рабочего движения. Им оказался, так называемый, Кремль, а точнее – та часть российской буржуазии, которая, по источнику своего происхождения, может быть названа номенклатурной, государственной буржуазией.

Вся история перестройки и реформ, рассмотренная в ее ретроспективе и взаимосвязях, представляет собой историю союза и борьбы двух крыльев российской буржуазии: номенклатуры (номенклатурного крыла буржуазии) и либералов. Попытка представить ту же историю как борьбу “компрадоров” и “государственников”, что является типичным в патриотической и в народно-патриотической прессе, должна быть нами отвергнута. И причина такого отрицания заключается в том, что в поведении обеих крыльев отечественной буржуазии отсутствует тот основной признак, по которому, в другое время и по отношению к другой стране, были выявлены буржуазные слои “компрадоров” и “националов”. В отличие от “той” страны, в России мы наблюдаем тот поразительный факт, когда представители, несомненно, “национально-ориентированной” буржуазии действуют как типичные “компрадоры”, а, с другой стороны, также, несомненные, по определению патриотов, “компрадоры” выступают в роли наилучших, российских патриотов. Более внимательное рассмотрение источников прибылей различных групп буржуазии по отраслям общественного производства, их ориентации (не ориентации) “на Запад”, и их “принадлежности” к принятой – по титулу патриотов – системе “компрадоров” и “националов”, ставит окончательный крест на всей этой, пресловутойпатриотической теории. Поскольку, в конечном случае, оказывается, что главным критерием отнесения того или иного буржуазного клана к “компрадорам” или к “националам” является лишь источник финансирования тех или иных патриотических изданий. Иначе говоря, суть этой патриотической теории заключается в утверждении, что “нас финансирующий буржуа” – это “стопроцентно”, государственный и “национально мыслящий” буржуа, а не подлый компрадор. Именно это, последнее утверждение, а ничто иное, и является сутью всей премудрой национал-патриотической теории “компрадоров” и “националов” в современной буржуазной России.

Напротив, деление российской буржуазии на либеральную и “номенклатурную” является делением по существу. Ибо касается разногласий по характеру ответа на существенный, для всей российской буржуазии, вопрос: “Где находится основной путь, на котором капитализм в России мог бы обрести свою законченность, необратимость и шанс на “устойчивое развитие”?

Либералы, в этом споре двух фракций отечественной буржуазии, делают ставку на полное включение экономики России в мировой рынок. Следовательно, либеральное крыло буржуазии должно настаивать и, на самом деле, настаивает на ликвидации “убыточных” производств (действительно ненужных, при опоре на Запад и в привязке к мировому рынку). К таким производствам они относят: сельское хозяйство, машиностроение, электронную промышленность, производство средств связи, военную промышленность, многочисленную армию. Они настаивают на ликвидации “монополий”, на интенсивном использовании нефтяных, газовых, лесных, редкоземельных ресурсов и производств России. Они полагают, что на “мировом рынке” российское сырье с лихвой может быть обменено на высокотехнологичные и наукоемкие товары Запада, которые, как полагают либералы, Россия, все равно, произвести не сможет. Любопытно, и патриотическая пресса о том умалчивает, что подлинный источник “либеральной идеи” находится в тех косыгинских и брежневских реформах, которые впервые открыли ресурсы СССР “мировому рынку”. В обмен на такие “высокотехнологичные” товары Запада как-то: американское зерно, американские джинсы, германские трубы, европейские обувь и одежду, французские предметы женского туалета и пр. Заметим, что, из действительно стратегических товаров, закупаемых, в те достославные времена на Западе, таковыми являлись только американские ЭВМ GE и IBM. Переделываемые затем с огромным трудом в изначально устаревшую ЕС (единую серию) “советских” ЭВМ, загубившую, кстати, очень даже неплохие отечественные разработки. 

Такова экономическая программа либерального крыла российской буржуазии. Время “правления” либералов – август 1991 – весна 1993 годов. Развал СССР, его экономики, шоковая терапия, ваучеризация – неполный список преступлений российской буржуазии и, прежде всего, ее либерального крыла. Одновременно, это было время, когда народу была показана вся мерзость “реформ”, их “антинародная” и “антигосударственная” сущность. Правящий класс руками одной своей фракции успешно разрушил социалистический базис и надстройку для того, чтобы устами своего президента заявить: “Во всем виноват Чубайс!”, лишив, тем самым, либеральных “камикадзе” всех символов государственного правления, что, кстати сказать, вызвало большое удовлетворение и даже восторг в “патриотических” и в “национал-патриотических” кругах общества. Эта фракция российской буржуазии потерпела крах и не могла не потерпеть его, так как последняя предполагала, с самого начала, что ей удастся переместить несколько десятков миллионов человек, работающих в машиностроительных отраслях и в ВПК, в добывающие и транспортные отрасли. Теоретическая нищета ее идеологов была продемонстрирована в “шоковой терапии”, когда цены взлетели в десятки тысяч раз, вопреки прогнозам Пияшевой и Гайдара, предполагавшим лишь перераспределение в таблице цен, при сохранении цены набора жизненно важных для населения продуктов с погрешностями, не превышающими 15-20% от исходной суммарной цены.

Приглядимся теперь внимательно к “патриотической”, иначе “национал-патриотической”, иначе “номенклатурной”, иначе “государственной” буржуазии. Отметим, что лишь один раз в “реформенной” России, эта буржуазная фракция правящего класса временно отступала на второй план. Заметьте – не была оттеснена от управления государством, а просто “уходила в тень”, предоставив так называемым демократам (представителям либеральной буржуазии), только символы правления. Оба президента – и Ельцин, и Путин – ставленники номенклатурной буржуазии. Программа этой фракции отечественной буржуазии заключается в том, чтобы использовать все международные рыночные, финансовые и фондовые институты в интересах “сильной”, “единой и независимой” России. Эта фракция полагает, что, понизив стоимость рабочей силы в России на порядок (что она уже сделала), российская буржуазия получит громадные преимущества перед своими зарубежными конкурентами. С другой стороны, рассуждают патриоты, внедряя международные стандарты права, экономики, политики, российский капитализм мог бы использовать все преимущества членства в “международном сообществе” для успешной реализации своих планов на завоевание своего места на мировом рынке. Иными словами, империалистический хищник – а именно им и является данная фракция отечественной буржуазии, приспосабливаясь к “друзьям” Биллу, Джорджу, маскируясь и, когда нужно, унижаясь, достаточно успешно восстанавливает “вертикаль власти”, ликвидирует ненужные производства (на 90% совпадающий с таковым же списком “ненужных производств” у либералов), сворачивает социальные программы, наращивает гонку вооружений1, устанавливает стандарты царского трудового права, доводит норму эксплуатации трудящихся до немыслимых ранее 300-600%. Эта фракция, в которую, в почти полном составе, вошли бывший директорский корпус СССР и РСФСР, высшая номенклатура КПСС, профсоюзная номенклатура ВЦСПС, наиболее “продвинутые” деятели комсомола и общественно-политических институтов ЦК КПСС, явилась “архитектором” перестройки и реформ. Она маниакально нацелена не на “оборону”, а на “нападение” российского капитала по всему фронту СНГ и за его пределами. Блокируясь с США в “антитеррористической коалиции” она, на самом деле, в рамках этой коалиции, или вне ее, планирует поставить под свой контроль все стратегические источники сырья, материалов и рабочей силы на всей территории разваленного ею Союза.

Если рассматривать обе программы “устойчивого развития”, сформулированные идеологами отечественной буржуазии с чисто логической точки зрения, то, бесспорно, пальму первенства следует отдать программе либералов. Их программа исходит из изменившегося соотношения сил после распада СССР и предлагает способ действия в этих, изменившихся условиях. Что касается таковой же программы номенклатурной буржуазии, то здесь учет изменившихся реальностей почти полностью отсутствует. Кроме того, в ней нам предлагается забыть, что субъект программы в недавнем прошлом, достигая гораздо более ограниченные цели и обладая, в отличие от сегодняшних реалий, всем экономическим потенциалом Союза, все же не смог достичь ни одной из провозглашаемых в сменяющихся программах КПСС целей. Нам предлагается забыть, далее, какой зловещий шлейф разрушений и войн тянется за номенклатурой еще со времен перестройки, когда она только (тайно) формулировала свою программу отказа от противостояния империализму вовне и от продолжения строительства социализма внутри страны.

Если же оценивать обе буржуазных программы по их существу, то никакое, даже лояльное к ним отношение, неспособно найти в них того решающего звена, которое позволило бы им осуществиться в действительности. Реальный учет фактов, фантазии и теоретические спекуляции в них представляют настолько противоречивую смесь, что любая попытка превратить в действительность даже наиболее реалистические компоненты из этой смеси представляется практически невозможной. Это – тупик, и системный кризис, длящийся уже второе десятилетие, является яркой иллюстрацией этого теоретического (и практического) тупика. Нечего и говорить, что ни одна из буржуазных программ экономической стабилизации рабочему классу России не оставляет никаких надежд на улучшение его, бедственного положения. Точнее, улучшение экономического положения отдельных отрядов пролетариата в отдельных отраслях, и на отдельных производствах может, конечно, иметь место – это происходит, например, в отраслях ВПК, работающих на рынок оружия, в целом же положение пролетариата России, при развертывании любой из программ буржуазии будет только ухудшаться.

Таким образом, нами описаны два регулятора рабочего движения России, непрерывно корректирующие активность последнего с конца 80-ых годов прошлого столетия и до настоящего времени. Ниже мы кратко опишем исходящие от буржуазных регуляторов управляющие воздействия и отклик системы (рабочего движения) на эти управляющие воздействия.

1989-1993 годы. Управление осуществляет либеральное крыло буржуазии. Сигналы: “империя”, “могли бы жить, как в капиталистической Швеции”, “нищенский уровень”, “совки”, “дать заработать”, “свобода торговли”, очередное “разоблачение” Сталина и т.п. Сигналы другого рода: “демократия”, “правовое государство”, демократическая риторика – “я с Вашими взглядами не согласен, но отдам жизнь за то, чтобы Вы могли их свободно высказать” – другого сорта, обращены не к рабочему классу, а к “продвинутой” интеллигенции. Откликом рабочего класса на эти сигналы было: создание первых “свободных” профсоюзов (с помощью западных профцентров и правительств). НПГ, СОЦПРОФ и другие (региональные свободные профсоюзы). Уход с предприятий и последующее люмпенизирование части рабочего класса. Рост забастовочной активности класса, постепенно усиливающиеся в нем антикоммунистические настроения. В результате август 1991 года проходит при полном бездействии рабочего класса, поскольку одни отряды класса считают, что крах “империи” – результат их воздействия на систему (государство), другие отряды класса ничего не считают в силу полной деморализации предыдущими сигналами управления. ВЦСПС не только не бездействует, но занимает активно благожелательную позицию по отношению к совершившимся изменениям. Либеральный регулятор продолжает действовать вплоть до отставки правительства Гайдара, однако, по мере того, как накапливается и нарастает обнищание масс, и перестает действовать эффект ожидания “улучшения через полгода-год”, эффективность действия этого регулятора к весне 1993 года спускается до нуля. Рабочее движение начинает “шевелить уснувшие профсоюзы”. К тому времени реорганизованные из ВЦСПС новые “номенклатурные” профсоюзы проявляют первые признаки “оживления”. Параллельно с этим появляются первые ячейки “Защиты”, еще беспартийные, но уже не связанные ни “номенклатурной” (ФНПР), ни “рыночной” (СОЦПРОФ и НПГ) логикой. Регулирование переходит к “номенклатурному” регулятору. Поднимающаяся активность рабочего класса блокируется “ожившими” организациями ФНПР, которые демонстрируют лояльность к “разумному” правительству и начинают, вместе с администрацией предприятий “расчищать поле” от ячеек “подпольных”, “иностранных” и “коммунистических” профсоюзов “Защиты”. Все слова в этих определениях “Защиты”, все действительно звучали по радиосети предприятий и печатались в местных “демократических” и “национал-патриотических” газетах, все – были ложью, и эта ложь озвучивалась, прежде всего, функционерами официальных профсоюзов. В результате этих, первых, совместных действий профсоюзов и администраций предприятий против “Защиты”, 1993-1995 годы стали кладбищем первых ячеек рабочих профсоюзов. Летом 1994 года создается ячейка “Защиты” в Арзамас-16, в течение 1995 года, исключительно быстро, развертывается сеть организаций “Защиты” в Астрахани и в Астраханской области. В 1996 году, к лету, из всей сети первых ячеек “Защиты” в стране остались только два действующих центра – в Аразамасе-16 и в Астрахани. Период действия либерального регулятора был характерен тем, что в этот период активность рабочих организаций (каковы бы они ни были) вполне успешно могла реализовываться “в разрезе” между интересами двух буржуазных фракций. Так, в Арзамас-16, в 1992 году, небольшой группе рабочих, сгруппированных тогда в Совете рабочих, небольшой серией (чуть больше десятка) судебных исков с требованием о выплате задержанной зарплаты удалось вызвать лавину таких заявлений от работников ВНИИЭФ, что вынудило это мощное предприятие выплатить зарплату всем своим работникам. Успех был обеспечен тем обстоятельством, что на “либеральном” этапе администрации предприятий и государственные органы (прокуратура и суд) еще подчинялись “общегосударственной”, как они полагали, либеральной идеологии о правовом государстве. Не ведая о том, что вся “правовая” идеология была простой демагогией, запущенной с ведома, и по согласованию с номенклатурным буржуазным кланом, действительно управляющим страной. В конце “либерального” периода предприятия и органы “правового государства” уже “находили” друг друга, и риторика “о праве” на той и на другой стороне вызывали лишь “улыбки авгуров”. Это слияние интересов администраций предприятий и судов проявлялось, в частности, в том, что аналогичные искам 1992 года иски уже в 1995 году судами либо не принимались, либо исполнение их формального удовлетворения откладывалось в долгий ящик. Суды на местах, как правило, в это время уже были накрыты финансовым “зонтиком” предприятий и буржуазное “право”, таким образом, обрело свой, настоящий смысл. Не везде и не во всех профсоюзах этот переход от “театрального” к настоящему праву был осознан. Так, например, в этот период перехода государства от одного к другому своему классовому регулятору, правовой идеализм, по-прежнему, продолжал развиваться в ячейках СОЦПРОФа и НПГ. Более того, в этих профсоюзах, формально устроенных по уставам сходными с уставами “Защиты”, эти годы укрепили то почтение к Закону, которое первоначально и породили эти профсоюзы. Функционирование и культивирование этого почтения я наблюдал, в частности, даже в 1999 году, участвуя в семинаре профсоюза “Единство” (организация СОЦПРОФа) в г. Тольятти.

1993-1998 годы. Управление движением осуществляет номенклатурный регулятор. Переход управления к этому регулятору маскируется тем обстоятельством, что президентство по-прежнему находилось в руках Ельцина – символа единения “всех демократов”. Сигналы регулятора: “во всем виноват Чубайс!”, “сохраним единую Россию”, начало чеченской войны. Отклик системы: оживление националистических лозунгов в среде рабочего класса, как следствие – сброс бюллетеней “за Жириновского”, выжидание в борьбе за социальные требования. Лишь постепенно осуществляется медленный переход к активности постольку, поскольку – как это все более осознается – все мероприятия “патриотического” правительства направлены на выполнение программы буржуазного, номенклатурного крыла. Ненужными признаются шахты, домны, мартены, тяжелое машиностроение, производство бумаги. Этот период дал образцы сопротивления рабочих на Чебоксарском заводе тяжелого машиностроения, на Ясногорском машиностроительном заводе, на Выборгском целюлозно-бумажном комбинате. К сожалению, во всех этих пунктах сопротивления рабочими были сделаны крупные ошибки, также лежащие на совести, если так это уместно назвать, буржуазного регулятора рабочего движения. Везде, во всех этих пунктах, борьба велась под руководством и под флагами ФНПР и отраслевых профсоюзов, к тому времени полностью определившимися в выборе своего хозяина. В Чебоксарах, к тому же, в идеологии сопротивления сидело фантастическое утверждение о “красной республике” и о “нашем совпрофе”, взятое на прокат из предвыборной трескотни КПРФ. В Выборге столь же фантастическое предположение о так называемом “народном предприятии”, возможное в буржуазном законодательстве только в принципе, но абсолютно нереальное в том его виде, каким его представляли себя рабочие активисты, направляло все действия этих активистов. Нетрудно было себе представить, что, если бы даже вся цепочка технологического конвейера от лесных делянок, складов мазута, электростанций и железных дорог была в руках юридически мыслимых “народных предприятий”, “народное” ВЦБК реализовать все равно бы не удалось. И причина этого находилась в том простом факте, что подобное предприятие, юридически возможное в любой его форме, вычеркнуто из программы “патриотической” буржуазии. К лету 1998 года планировщикам дел буржуазии стало очевидно, что возможности и нового регулятора в деле управления страной в общем, и рабочего движения, в частности, подошли к концу. А, следовательно, встал вопрос о новом перераспределении ролей и функций внутри самого буржуазного класса. Как всегда, это было сделано с помощью рабочего класса.

“Рельсовая война” 1998 года. Сигнал к началу кампании перераспределения ролей между двумя фракциями буржуазии подал канал НТВ – “любимая игрушка” Б.Березовского – идеолога либерального крыла буржуазии. Целью показа блокировки ж/д пути на канале НТВ было контролируемое обострение обстановки в стране, с одновременным показом банкротства “номенклатурного регулятора”. Главной целью либеральной фракции на тот момент было: смена президента, отвоевание ФНПР и отраслевых профсоюзов из сферы власти государственной, номенклатурной буржуазии. Целью было – оживление деятельности “рыночных” и “демократических” профсоюзов. Все перечисленные цели, во всей их взаимосвязи, в конечном виде, были направлены на захват государственной власти либеральным крылом российской буржуазии. Из всех поставленных целей ценой самоотверженной рабочей “войны” достигнута была только одна цель – смена буржуазного президента, государственный акт о чем был подписан в сентябре следующего года. Возможно, что компромиссное решение двух буржуазных фракций о Путине было принято еще в ходе “рельсовой войны”. Возможно, что точной датировкой этого решения о будущей смене Ельцина и о назначении нового “управделами” российской буржуазии является день эвакуации “долбящих касками” шахтеров НПГ с Горбатого моста у Белого дома.

Причина слабости рабочего движения России.

Из той ретроспективы, что приведена выше, следует, что главной причиной ничтожности рабочего движения России является то обстоятельство, что в своей активности оно все реформенное время действует по указкам своего классового врага, формулирующего всему движению и большинству его лидеров фальшивые лозунги, фальшивые цели, фальшивые способы достижения целей. В результате – снижается активность движения в достижении своих целей, нарастает апатия и чувство потери цели. Конечно, можно предполагать, что принципиальная недостижимость целей обеих программ буржуазного класса – являющаяся для нас бесспорной, рано или поздно приведет к стихийному коллапсу все буржуазное правление, однако, для рабочих важен фактор исторического времени. Ведь, если распад буржуазного государства, в силу внутреннего его несоответствия историческим реалиям, произойдет после полного разрушения жизненных условий миллионов трудового народа в условиях относительного мира, или, что хуже, в результате истребительной войны (о возможности которой предупреждает резолюция ЦК РКРП-РПК “Рабочий класс и мировая война”), то вряд ли, это будет выходом достойным класса, имеющего столь славную историю в прошлом веке. Выйти из управляющих контуров буржуазных регуляторов – главная задача рабочего движения России сегодня.
 
Класс против класса.

Ни один класс не может подняться на уровень управления всем обществом, если он в действиях, направленных на осуществление своих классовых интересов руководствуется “добрыми советами” своего классового врага. Положение рабочего движения в России сейчас именно таково. В президентство Путина – а, фактически, с 1998 года – против трудового народа воссоздана традиционная система власти: единая партия российской буржуазии (“Единая Россия”), управляемое этой партией государство, и агентура государства на производстве – отраслевые профсоюзы и ФНПР. Нельзя обольщать себя замечаниями о “несовершенстве” этой системы. Действительно, можно согласиться с суждениями, что и “Единая Россия” не походит на “монолитную” КПСС, и государство, затыкающее возникающие там и сям дыры и завязшее в чеченской войне, не сравнится с СССР. Нас, однако, больше должен беспокоить тот факт, что рабочий класс России до сих пор не имеет своей, общероссийской, классовой организации. Ее необходимо создать. Попытки ее создания с помощью Советов рабочих и Всероссийских съездов таких Советов к цели создания всероссийской рабочей организации не привели и существуют веские основания считать, что не приведут и в обозримом будущем. Практика использования для достижения той же цели существующих “двуклассовых” профсоюзов – отраслевых и ФНПР – представляет еще больший негатив. Мы сейчас находимся в таком положении, что в отношении “западных” и наших отечественных советчиков, предлагающих “работать в любых, даже реакционных, профсоюзах”, должны сказать, что ими, сознательно или бессознательно, используется фальшивая терминологическая база: ФНПР и отраслевые профсоюзы – не профсоюзы. Термин “профсоюзы” в отношении этой агентуры буржуазии на предприятиях “обкатывается” государством (всеми его исполнительными, законодательными и судебными органами) только для обмана трудящихся. Официальные профсоюзы, согласно 98-ой Конвенции МОТ, – не профсоюзы, а организации трудящихся, находящиеся под контролем работодателя и его представителей. Это обстоятельство понятно каждому думающему рабочему, только интеллигенция, к сожалению, еще путается в понятиях. Ленин, когда говорил о “необходимости работать даже в реакционных профсоюзах…”, товарищи из Западной Европы, повторяющие, вслед за Лениным, те же слова, не видели таких замаскированных под профсоюзы хозяйских монстров, лавирующих между различными буржуазными бандами, а защиту интересов трудящихся только имитирующих. И правительство РФ не удается вытащить на суд за нарушение международного законодательства о труде только потому, что юридически бесспорное доказательство его виновности наталкивается на цинично сформулированную позицию “цивилизованного Запада” – “нефть в обмен на молчание!”.

Тем же товарищам, кто, соглашаясь с нашей аргументацией относительно официальных профсоюзов, все же предпочитает работать “даже в реакционных профсоюзах”, можно сказать, что ни ФНПР, ни отраслевые профсоюзы никуда после образования классовых профсоюзов не денутся (не такие дураки хозяева этих профсоюзов, чтобы сдавать “Защите” их членскую базу), и, к сожалению, нам все же придется по-прежнему взаимодействовать с их профкомами и с их членами.

Должен сказать, что, сегодня, на пути к построению разветвленной и массовой структуры рабочих профсоюзов появилось и другое “интеллигентское” мнение о том, что после введения нового “Трудового Кодекса” классовые профсоюзы, в том числе и “Защита”, потеряли основания для своего существования. Эти партийные интеллигенты говорят, что, “находясь в меньшинстве, в трудовых коллективах, ячейки “Защиты”, отсечены от коллективных договоров, от прав на забастовку, они потеряли реальные возможности по защите своих членов”. Что следует сказать о данном мнении партийных интеллигентов. Да, действительно, отсутствие в России исполняемых законов, а, в последнее время, и новый «Трудовой Кодекс» являются немалыми помехами на пути классовых организаций. Если брать, например, новый “Трудовой Кодекс”, то мы должны осознать следующее, – с его введением, с забастовками, проводимыми по Закону, в России закончено. Дело в том, что правом на забастовку, в противоречии с Конституцией, теперь обладают только работники предприятий, но не подразделений предприятий и уж, тем более, не отдельные граждане. Если учесть, к тому же, что за начало забастовки должны проголосовать 75% работников, работающих на предприятии. Если добавить к тому же наличие на всех крупных предприятиях, хозяйских профсоюзов с агентурой хозяев внутри них, то «теорема доказана». Но – не для нас. Для нас это значит, что расчет сегодня может быть только на «дикие забастовки», «забастовки без правил». Освоение методов и схем таких забастовок должно стать задачей дня в новых, классовых профсоюзных ячейках. Рабочее движение России еще только подходит к осознанию данного «правового» факта, но, в целом, еще не осознало его. Эта причина еще раз подчеркивает важность создания кадровой армии, способной руководить, действовать и приводить рабочих к победе в существующих, а не в возможных и желательных условиях классовой борьбы. Проповедь же “ненужности” и “бесперспективности” движения за классовые организации, в частности, за движение рабочих профсоюзов “Защита” является главной задачей пропагандистских центров буржуазии. Напротив, борьба с надуманными схемами современной классовой борьбы в России, с мнимой “бесперспективностью” движения к рабочим, классовым профсоюзам является одним из способов преодоления слабости российского рабочего движения. Одним словом, путь – один. Либо создавать независимые от буржуазии рабочие организации, используя понятную и приемлемую для массового рабочего профсоюзную форму, либо прекратить всякие разговоры о революционном пути выхода России из того тупика, в который ее, во второй раз в истории только одного века, завела российская буржуазия. На пути к такой организации необходимо вырвать из профсоюзных, буржуазных касс принадлежащие рабочим их деньги. Использовать эти деньги для создания собственных, рабочих касс взаимопомощи, для развертывания компьютерных, издательских комплексов, для обучения рабочих искусству управления, для культурных и оздоровительных целей (хозяйские профсоюзы из рабочих взносов возвращают рабочим не более 5-10%, даже слабые организации “Защиты” имеют возможность возвращать в 5-10 раз больше). Создавая свои профсоюзы, вооружая комитеты этих профсоюзов современной техникой, рабочие получают возможность ответить словом против слова буржуазии, получают возможность прямо и без “желтых” посредников связаться с братьями по классу.

Создавать независимые от буржуазии, классовые профсоюзы. Не взирая ни что, и при любой складывающейся обстановке. Трудности на этом пути огромные. Бесконечно тянутся тяжбы по регистрации ячеек “Защиты” на десятках предприятий. По той же причине (проволочка с регистрациями в органах юстиции) гибнет до 70% вновь созданных организаций. Это не является изолированным явлением: в разных частях России активисты «Защиты» и сотрудничающих с ней органов рабочей печати вызываются на «собеседования», в ходе которых известные органы задают весьма специфические вопросы. Все это показывает, что буржуазия согласна на многие “вольности” российского рабочего движения, но горой встает на пути создания независимых от не ячеек рабочего сопротивления.

Однако все это можно преодолеть, должно преодолеть, и преодолевается – но только (это важный момент!) при наличии подготовленных кадров. Важно понять, что рабочие без интеллигенции не способны разбить железобетонную, правовую стену, воздвигнутую Минюстом вокруг классовых профсоюзов. Это значит, что рабочая компартия должна бросить на фронт создания рабочих профсоюзов свои лучшие кадры. Эти кадры должны помочь рабочим преодолеть юридические препоны на пути легализации профсоюзных ячеек, помочь наладить в них финансовую, организационную и исполнительскую дисциплину. Эти же партийные кадры, находясь среди рабочих, должны стать тем политическим ядром рабочей организации, которое сумеет научить рабочих правильной тактике. Умению наступать и умению, не теряя “боевых порядков” и членов организации, отступать. Умению блокировать в этих рабочих организациях все “разъяснения” и “объяснения” буржуазных СМИ и буржуазных органов власти, умению всему давать классовое, строго научное, объяснение. Эти политические вожди сами должны будут многому научиться в создаваемых ими рабочих ячейках “Защиты”. Сегодня на территории всей Российской Федерации 15 тысяч членов “Защиты”. В большинстве своем эти рабочие борются за права рабочего человека в составе малочисленных “партизанских отрядов”. Задача – связать все эти отряды в единую, дисциплинированную и централизованную рабочую организацию, постоянно наращивающую свою численность. Сделать это могут партийные организаторы, начать обучение которых всем вопросам организации профсоюзных ячеек “Защиты” решил на последнем Пленуме ЦК РКРП-РПК. Если мы выполним это решение, рабочее движение в войне “Класс против класса!” сделает гигантский, исторически значимый, шаг вперед.

Создать рабочие организации, связать эти организации, все “партизанские отряды” в единую всероссийскую организацию, в армию пролетариата России – вот основная задача коммунистической партии сегодня, завтра и до победы.

К вопросу о совокупном рабочем

Обратимся к классикам

Б.А. Пугачев

Когда-то Маяковский сказал: “Я всю свою звонкую силу поэта тебе отдаю, атакующий класс”. Возвышенно, романтично, но верно. Класс находится, как и все в мире, в развитии, проходит разные состояния, бывает, и ошибается временами. Однако в историческом плане поэт-романтик революции прав: несмотря на зигзаги (а пути истории – отнюдь не прямолинейное широкое шоссе), класс своим положением обречен быть атакующим.

Наша партия (РКРП-РКП – ред.) включила в свое название определение – “рабочая”. А вместе с тем среди ее членов не прекращаются споры – что такое рабочий, что такое рабочий класс. Неразбериху вносят новомодные “теории об изменениях в обществе, происшедших с тех времен, когда Маркс при свечах корпел над «Капиталом»”, и ответная реакция на эти теории. Так, одни твердят, что сейчас нет рабочего класса, что гегемон сейчас – слой людей интеллигентных, образованных, способных овладеть теорией марксизма. В ответ им пролетаристы резко отвечают, что между рабочими и образованными – интеллигентами – пропасть непроходимая, интеллигентов к рабочей партии нельзя подпускать на пушечный выстрел.

Интересно в этой связи установить, какие процессы фактически происходят в сфере материального производства, в производственных отношениях, и определяются ли они различиями в образовании, или в отношении к непосредственному воздействию на продукт труда. Например, весной 2000 г. пришло сообщение, что в США политики встревожены размахом забастовки профсоюза инженерно-технических работников авиационных заводов, успешно прошедшей вслед за забастовкой рабочих в цехах. Рабочий класс, надеялись верхи, численно тает, уступает место “среднему” классу, и вдруг те, кто вроде бы относится к нему, ведут себя, как рабочий класс. То, что это неожиданность для буржуазии, еще можно понять. Но для марксистов это не должно быть неожиданностью: классики марксизма в своем анализе капиталистического общества вопрос этот стороной не обошли. А вопрос этот существенен для определения сферы деятельности коммунистов, массовой базы рабочей партии. Хотя попутно возникают и вопросы второго плана, менее животрепещущие, но порой довольно болезненные.

Уставное положение о необходимости соблюдать в составе руководящих органов РКРП-РПК – конференциях, собраниях численностью свыше 300 человек – норму представительства рабочих не содержит пояснения, кого конкретно из различных категорий членов партии относить к таковым.

Из этого положения следует, что в условиях реставрации капитализма, перерождения КПСС и измены ее руководства делу коммунизма учредители партии сочли необходимым индивидуальный подход к членству в партии дополнить контролем массового признака классового состава партии. В среднем, в массе своей, не принадлежащие к рабочему классу слои общества не имеют той материальной основы, благодаря которой рабочий класс “непосредственно и всецело противопоставлен буржуазии” (Ленин В.И.“Экономика и политика в эпоху диктатуры пролетариата”).

“Отличительная характерная черта” рабочего класса – он создает прибавочную стоимость – капитал (“Капитал”. Т. 1, отд. 5, гл. 14). Его прибавочный труд создает мощность общества, он – “общественный трудовой организм” (“Капитал”. Т. 1, отд. 4, гл. 13, п. 4) – вот его место в “исторически сложившейся системе производства” (определение класса – Ленин В.И. «Великий почин»).

В этой системе “продукт превращается вообще из непосредственного продукта индивидуального производителя в общественный, в общий продукт совокупного рабочего, т.е. комбинированного рабочего персонала, члены которого ближе или дальше отстоят от непосредственного воздействия на предмет труда” (“Капитал”. Т. I, отд. 5, гл. 14).

«Само по себе это различие между производительным и непроизводительным трудом, как уже сказано, не имеет ничего общего ни с той или иной особой специальностью труда, ни с особой потребительной стоимостью, в которой этот специальный вид труда воплощается” (“Капитал”. Т. 4, гл. 4, п. 3), поэтому Маркс делает вывод: “К числу этих производительных работников принадлежат, разумеется, все те, кто так или иначе участвует в производстве товара, начиная с рабочего в собственном смысле слова и кончая директором, инженером (в отличие от капиталиста)” (“Капитал”. Т. 4, гл. 4, п. 3).

И далее: “Потребительная стоимость товара, в котором воплощается труд производительного рабочего, может быть совершенно ничтожной. Эта характеристика труда с его вещественной стороны нисколько не связана с его свойством быть производительным трудом, которое, напротив, выражает только определенное производственное отношение. Здесь мы имеем такую характеристику труда, которая проистекает не из его содержания или его результата, а из его определенной общественной формы».
В свете этого анализа обоснованным является замечание Ленина: “...из пролетариев по профессии не раз выходили в жизни размагниченные мелкобуржуазные интеллигенты по их действительной классовой роли. ...Пролетарий (не по бывшей своей профессии, а по действительной своей классовой роли), видя зло, берется деловым образом за борьбу ...” (Ленин В.И. Письмо Лутовинову. 30.05.21).

(Действительно, профессия может быть одна и та же, а классовая роль разная: рабочий, подрядившийся рыть колодец хозяину дачи, потребляет доход дачника – он мелкий предприниматель, а рабочий, роющий колодец, но нанятый фирмой капиталиста или акционерным обществом, создает прибавочный продукт обществу – создает хозяину фирмы капитал, который в свою очередь приводит в действие производительные силы общества, составляет его могущество).

Помимо определения положения рабочего в системе производства для партии рабочего класса важен вопрос устойчивости классовой позиции рабочего – члена партии, и этот вопрос, во времена Маркса – вопрос второго плана, Ленина интересовал уже с практической стороны. Он обоснованно полагал, что классовая позиция складывается длительной жизненной закалкой: “Крестьянская масса не прошла такой жизненной школы, какую прошел пролетариат, который привык десятилетиями видеть в капиталисте своего классового врага и который сумел сплотить свои силы для борьбы с ним”.

В то же время доверие партии к своим членам, по Ленину, определялось условиями работы партии: “...естественно, что к правящей партии примыкают худшие элементы уже потому, что эта партия есть правящая.

…Каждый шаг должен сопровождаться тем, что мы привлекаем в свою партию элементы рабочие и наиболее надежные элементы из других классов. Мы этого достигаем перерегистрацией. Мы не боимся приступать к изъятию тех, кто не вполне надежен. Мы достигаем этого также тем, что доверяем члену партии, приходящему к нам в трудную минуту. ...Такое расширение мы ценим. ...Мы превосходно знаем, что в разлагающемся капиталистическом обществе к партии будет примазываться масса вредного элемента”.

С учетом всего этого и могут быть определены условия отнесения членов партии к категории принадлежащих к рабочему классу, если уж оставлять в уставе упомянутые нормы представительства.

Как известно, основное противоречие капиталистического способа производства – это противоречие между общественным характером производства и частным характером присвоения. Сверх необходимого труда (для восстановления своей рабочей силы) прибавочный труд рабочий класс отдает обществу через посредство присваивающего его частного собственника средств производства, и в дальнейшее общественное производство этот труд вкладывается капиталистом, ориентирующимся на обратную связь через рынок. Частная собственность и связанная с ней коммерческая тайна не позволяет капиталисту предвидеть, в какой мере его производство удовлетворяет потребности общества, другие капиталисты на рынок выйдут также не зная его намерений. Таким образом, частный характер присвоения обрекает общество на стихию рынка и связанные с нею кризисы, банкротства и растраты общественного труда. Все общество заинтересовано избежать этих разрушительных катаклизмов в своем поступательном развитии. Но самым непосредственным образом в этом заинтересован только рабочий класс – тот самый, чей труд растрачивается напрасно, тот самый, которому от его прибавочного труда в ходе прогресса достается наименьшая доля, который в первую очередь в дни кризиса лишается средств к существованию и переживает свою отверженность от общества. Поэтому Маркс в своем обращении по поводу создания Первого Интернационала говорил, что политэкономия рабочего класса – это производство с предвидением, т.е. плановое, на основе общей собственности. Именно противоречие рабочего класса с классом капиталистов по поводу присвоения прибавочного труда – частного или общественного, - т.е. противоречие по поводу собственности на средства производства, является антагонистическим и определяет собой классовые различия. Именно поэтому определение рабочего класса, игнорирующее производство им прибавочной стоимости как отличительную характерную черту, является ошибочным, затемняющим классовую сущность вопроса.

В дополнение к сказанному, следует отметить приводимую Марксом цитату из Адама Смита о том, что если кто-то нанимает больше рабочих, то он богатеет, а если больше нанимает слуг, то беднеет. Это, конечно, верно и для общества. Таким образом, свойственное буржуазным экономистам включение в состав валового внутреннего продукта услуг является неправомерным смешением того, что увеличивает мощь общества, и того, что его разоряет, растрачивает его доход. Рабочий класс своим трудом создает мощь общества, ему есть чем гордиться: угнетаемый, унижаемый, он все же – Его Величество! Когда он еще только заворочается, просыпаясь от покорности, – уже дрожат дворцы и властители. А кто лепечет о его продажности – дескать, продает свою рабочую силу, как проститутка свое тело, – тот зря старается его стыдить и позорить. Объективная роль класса – это одно, а субъективное восприятие его авторами, увлекающимися морализированием, – совсем другое.

P.S. Среди наших товарищей порой неприязнь к цитатчикам гиперболизируется до пренебрежительного отношения вообще к мыслям классиков марксизма. Дескать, выдергивая цитаты из контекста, можно доказывать все, что угодно, отстаивать любые взаимоисключающие позиции. Поэтому очень полезно время от времени обращаться к обширному цитированию основополагающих трудов марксизма. Вот и при обсуждении характерных черт рабочего класса предлагаю публиковать именно большие отрывки по этому вопросу из работ Маркса, Энгельса, Ленина.

 
СОВОКУПНЫЙ РАБОЧИЙ
(Из высказываний классиков марксизма-ленинизма) *


 * Примечание: Все подчеркивания и укрупнение шрифта в тексте принадлежат составителю
 
К. МАРКС
ТЕОРИИ ПРИБАВОЧНОЙ СТОИМОСТИ

(IV ТОМ “КАПИТАЛА”)

Часть первая 

 
Глава IV. ТЕОРИИ О ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОМ И НЕПРОИЗВОДИТЕЛЬНОМ ТРУДЕ

 
[ 3) Двойственность смитовской концепции производительного труда.

Первая трактовка вопроса: взгляд на производительный труд как на труд, обмениваемый на капитал].

...А. Смит понимает здесь под производительным трудом такой труд, который вообще “производит стоимость”. Оставляя пока в стороне эту последнюю трактовку, процитируем сначала другие места, где первый взгляд Смита отчасти повторяется, отчасти резче формулируется, главным же образом получает вместе с тем дальнейшее развитие.

“Если бы то количество пищи и одежды, которое... потреблено непроизводительными работниками, было распределено между производительными работниками, последние воспроизвели бы с той или иной прибылью полную стоимость того, что ими было потреблено”.

Здесь производительным совершенно определенно назван такой работник, который не только воспроизводит капиталисту полную стоимость содержащихся в заработной плате жизненных средств, но и воспроизводит ему эту стоимость “с той или иной прибылью…”

Капиталиста интересует в товаре только то, что товар обладает большей меновой стоимостью, чем капиталист за него заплатил, и таким образом потребительная стоимость труда для него состоит в том, что он получает обратно большее количество рабочего времени, чем то, которое он оплатил в форме заработной платы. К числу этих производительных работников принадлежат, разумеется, все те, кто так или иначе участвует в производстве товара, начиная с рабочего в собственном смысле слова и кончая директором, инженером (в отличие от капиталиста). Поэтому-то и последний английский официальный фабричный отчет “совершенно определенно” зачисляет в категорию наемных работников всех лиц, занятых на фабриках и в фабричных конторах, за исключением самих фабрикантов...

Производительный труд определяется здесь с точки зрения капиталистического производства, и А. Смит в данном случае проник в самую суть дела, попал прямо в точку (Маркс К. Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 26, ч. I. – С. 138-138).

…

Этим самым абсолютно установлено также, что такое непроизводительный труд. Это – такой труд, который обменивается не на капитал, а непосредственно на доход, т.е. на заработную плату, или прибыль (а также, конечно, и на те различные рубрики, которые существуют за счет прибыли капиталиста, каковы процент и рента). Там, где всякий труд отчасти еще сам себя оплачивает (как, например, земледельческий труд барщинного крестьянина), отчасти же обменивается непосредственно на доход (как мануфактурный труд в городах Азии), там не существует капитала и наемного труда в смысле политической экономии буржуазного общества. Эти определения взяты, стало быть, не из вещественной характеристики труда (не из природы его продукта и не из тех определенных свойств, которые присущи труду как конкретному труду), а из определенной общественной формы, из тех общественных производственных отношений, в которых этот труд осуществляется. Актер, например, и даже клоун, является, в соответствии с этим, производительным работником, если он работает по найму у капиталиста (антрепренера), которому он возвращает больше труда, чем получает от него в форме заработной платы; между тем мелкий портной, который приходит к капиталисту на дом и чинит ему брюки, создавая для него только потребительную стоимость, является непроизводительным работником. Труд первого обменивается на капитал, труд второго – на доход. Первый род труда создает прибавочную стоимость; при втором потребляется доход (Там же. –С. 138-139).

...

Потребительная стоимость товара, в котором воплощается труд производительного рабочего, может быть совершенно ничтожной. Эта характеристика труда с его вещественной стороны нисколько не связана с его свойством быть производительным трудом, которое, напротив, выражает только определенноеобщественное производственное отношение. Здесь мы имеем такую характеристику труда, которая проистекает не из его содержания или его результата, а из его определенной общественной формы (Там же. – С. 139).

...Рабочая сила производительного работника является товаром для него самого. Точно так же обстоит дело и с рабочей силой непроизводительного работника. Но производительный работник производит для покупателя его рабочей силы товар. Непроизводительный же производит для него просто потребительную стоимость, воображаемую или действительную, а вовсе не товар. Для непроизводительного работника характерно то, что он для своего покупателя не производит товара, хотя и получает от него товар.

“Труд некоторых наиболее уважаемых сословий общества, подобно труду домашних слуг, не производит никакой стоимости... Например, государь со всеми своими судебными чиновниками и офицерам и вся армия и флот являются непроизводительными работниками. Они – слуги общества и содержатся на часть годового продукта труда других людей... К этому же классу должны быть отнесены ...священники, юристы, врачи, всякого рода писатели; актеры, паяцы, музыканты, оперные певцы, танцовщики и т.д.” (там же, стр. 94-95).

Само по себе это различение между производительным и непроизводительным трудом, как уже сказано, не имеет ничего общего ни с той или иной особой специальностью труда, ни с особой потребительной стоимостью, в которой этот специальный вид труда воплощается. В одном случае труд обменивается на капитал, в другом – на доход. В одном случае труд превращается в капитал и создает капиталисту прибыль; в другом случае он является расходом, одним из тех объектов, на которые тратится доход. Например, рабочий фортепианного фабриканта является производительным работником. Его труд не только возмещает потребленную им заработную плату, но в его продукте, в фортепиано, в товаре, продаваемом фабрикантом, сверх стоимости заработной платы содержится еще прибавочная стоимость. Предположим наоборот, что я покупаю весь материал, необходимый для изготовления фортепиано (или пусть даже сам рабочий имеет этот материал), и, вместо того чтобы купить фортепиано в магазине, поручаю сделать его у меня на дому. В этом случае фортепианный мастер является непроизводительным работником, так как его труд обменивается непосредственно на мой доход (Там же. – С. 141-142).

 
К. МАРКС

“КАПИТАЛ”

КРИТИКА ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ

Том первый

Книга I
ПРОЦЕСС ПРОИЗВОДСТВА КАПИТАЛА

Отдел третий. ПРОИЗВОДСТВО АБСОЛЮТНОЙ 

ПРИБАВОЧНОЙ СТОИМОСТИ

...

Глава восьмая. РАБОЧИЙ ДЕНЬ

1. Пределы рабочего дня

...Капиталист купил рабочую силу по ее дневной стоимости. Ему принадлежит ее потребительная стоимость в течение одного рабочего дня. Он получил, таким образом, право заставить рабочего работать на него в продолжение одного рабочего дня.

...Если рабочий потребляет свое рабочее время на самого себя, то он обкрадывает капиталиста. Итак, капиталист ссылается на закон товарного обмена. ...Но вдруг раздается голос рабочего...

...Пользование моей рабочей силой и расхищение ее – это совершенно разные вещи. Если средний период, в продолжение которого средний рабочий может жить при разумных размерах труда, составляет 30 лет, то стоимость моей рабочей силы, которую ты мне уплачиваешь изо дня в день, 1/(365х30), или 1/10950 всей ее стоимости. Но если ты потребляешь ее 10 лет, и уплачиваешь мне ежедневно 1/10950 вместо 1/3650 всей ее стоимости, т.е. лишь 1/3 дневной ее стоимости, то ты, таким образом, крадешь у меня ежедневно 2/3 стоимости моего товара. Ты оплачиваешь мне однодневную рабочую силу, хотя потребляешь трехдневную. Это противно нашему договору и закону товарообмена.

...Мы видим, что, если не считать весьма растяжимых границ рабочего дня, то природа товарного обмена сама не  устанавливает никаких границ для рабочего дня, а следовательно и для прибавочного труда. Капиталист осуществляет свое право покупателя, когда стремится по возможности удлинить рабочий день и, если возможно, сделать два рабочих дня из одного. С другой стороны, специфическая природа продаваемого товара обусловливает предел потребления его покупателем, и рабочий осуществляет свое право продавца, когда стремится ограничить рабочий день определенной нормальной величиной. Следовательно, здесь получается антиномия, право противопоставляется праву, причем оба они в равной мере санкционируются законом товарообмена. При столкновении двух равных прав решает сила. Таким образом, в истории капиталистического производства нормирование рабочего дня выступает как борьба за пределы рабочего дня, – борьба между совокупным капиталистом, т.е. классом капиталистов, и совокупным рабочим, т.е. рабочим классом (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., Т.23. – С. 244-246).

 
Отдел четвертый. ПРОИЗВОДСТВО ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ПРИБАВОЧНОЙ СТОИМОСТИ

...

Глава двенадцатая. РАЗДЕЛЕНИЕ ТРУДА И МАНУФАКТУРА

...

3) Две основные формы мануфактуры: гетерогенная мануфактура и органическая мануфактура

...В этом случае соединенные друг с другом различные мануфактуры образуют более или менее пространственно-обособленные отделы одной совокупной мануфактуры, и в то же время не зависимые друг от друга процессы производства, – каждый со своим собственным разделением труда. Несмотря на некоторые преимущества комбинированной мануфактуры, она не достигает, на собственной основе, подлинно технического единства. Это единство возникает лишь при превращении мануфактуры в машинное производство.

...Специфическим для мануфактурного периода механизмом остается сам совокупный рабочий, составленный из многих частичных рабочих.

...Односторонность и даже неполноценность частичного рабочего становится его достоинством, коль скоро он выступает как орган совокупного рабочего (Там же. – С. 360-362).

...

Глава тринадцатая. МАШИНЫ И КРУПНАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ

...

4. Фабрика

...Эти два определения отнюдь не тождественны. В одном комбинированный рабочий, или общественный рабочий организм, является активно действующим субъектом, а механический автомат – объектом; во втором сам автомат является субъектом, а рабочие присоединены как сознательные органы к его лишенным сознания органам и вместе с последними подчинены центральной двигательной силе. Первое определение сохраняет свое значение по отношению ко всем возможным применениям машин в крупном масштабе; второе характеризует их капиталистическое применение и, следовательно, современную фабричную систему...

Поскольку разделение труда возрождается на автоматической фабрике, оно является прежде всего, распределением рабочих по специализированным машинам и распределением масс рабочих, – не образующих, однако, расчлененных групп, – по различным отделениям фабрики, где они работают при расположенных одна возле другой однородных рабочих машинах, т.е. где они соединены лишь простой кооперацией. Расчлененная группа мануфактуры замещается здесь сочетанием главного рабочего с немногими помощниками. Существенное различие наблюдается между рабочими, занятыми действительно при рабочих машинах (сюда же относятся некоторые рабочие, которые наблюдают за машиной или ее двигателем заправкой), и между простыми подручными (почти исключительно дети) этих машинных рабочих. К подручным же в большей или меньшей степени относятся и все feeders (которые просто подают в машину материал труда). Наряду с этими главными категориями выступает количественно незначительный персонал, который занят контролем за всеми машинами и постоянной их починкой, например, инженеры, механики, столяры и т.д. Это – высший, частью научно образованный, частью ремесленного характера слой рабочих, стоящих вне круга фабричных рабочих, просто присоединенный к нему. Это разделение труда является чисто техническим (Там же. – С.430-431).

...

8. Революционизирование крупной промышленностью мануфактуры, ремесла и работы на дому

 
...

b) Обратное влияние фабрики на мануфактуру

и работу на дому

...машины проникают в мануфактуры, где они находят применение то для одного, то для другого частичного процесса. Тем самым прочный, откристаллизовавшийся строй мануфактуры, возникший из старого разделения труда, разлагается и открывает дорогу непрекращающимся переменам. Да и помимо того, в составе совокупного рабочего или комбинированного рабочего персонала совершается коренной переворот. В противоположность мануфактурному периоду, план разделения труда основывается теперь на применении женского труда, труда детей всех возрастов, необученных рабочих, где это только возможно... (Там же. – С. 472)

...

Отдел пятый. ПРОИЗВОДСТВО АБСОЛЮТНОЙ И 

ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ПРИБАВОЧНОЙ СТОИМОСТИ

 
Глава четырнадцатая. АБСОЛЮТНАЯ И ОТНОСИТЕЛЬНАЯ

ПРИБАВОЧНАЯ СТОИМОСТЬ

Выше (см. пятую главу) процесс труда рассматривался абстрактно, независимо от его исторических форм, как процесс между человеком и природой. Мы говорили там: “Если рассматривать весь процесс с точки зрения его результата - продукта, то и средство труда, и предмет труда, оба выступают как средства производства, а самый труд как производительный труд”. В примечании 7 было добавлено: “Это определение производительного труда, получающееся с точки зрения простого процесса труда, совершенно недостаточно для капиталистического способа производства”. Это и подлежит здесь дальнейшему исследованию.

Пока процесс труда является чисто индивидуальным, один и тот же рабочий объединяет все те функции, которые впоследствии разделяются. При индивидуальном присвоении предметов природы для своих жизненных целей рабочий сам себя контролирует. Впоследствии его контролируют. Отдельный человек не может воздействовать на природу, не приводя в движение своих собственных мускулов под контролем своего собственного мозга. Как в самой природе голова и руки принадлежат одному и тому же организму, так и в процессе труда соединяются умственный и физический труд. Впоследствии они разъединяются и доходят до враждебной противоположности. Продукт превращается вообще из непосредственного продукта индивидуального производителя в общественный, в общий продукт совокупного рабочего, т.е. комбинированного рабочего персонала, члены которого ближе или дальше стоят от непосредственного воздействия на предмет труда. Поэтому уже самый кооперативный характер процесса труда неизбежно расширяет понятие п р о и з в о д и т е л ь н о г о   т р у д а   и его носителя, п р о и з в о д и т е л ь н о г о   р а б о ч е г о. Теперь для того, чтобы трудиться производительно, нет необходимости непосредственно прилагать свои руки; достаточно быть органом совокупного рабочего, выполнять одну из его подфункций. Данное выше первоначальное определение производительного труда, выведенное из самой природы материального производства, всегда сохраняет свое значение в применении к совокупному рабочему, рассматриваемому как одно целое. Но оно не подходит более к каждому из его членов, взятому в отдельности.

Однако, с другой стороны, понятие производительного труда суживается. Капиталистическое производство есть не только производство товара, но по самому своему существу оно есть производство прибавочной стоимости. Рабочий производит не для себя, а для капитала. Поэтому уже недостаточно того, что он вообще производит. Он должен производить прибавочную стоимость. Только тот рабочий производителен, который производит для капиталиста прибавочную стоимость или служит самовозрастанию капитала. Так, школьный учитель, – если позволительно взять пример вне сферы материального производства, – является производительным рабочим, коль скоро он не только обрабатывает детские головы, но и изнуряет себя на работе для обогащения предпринимателя. Вложит ли этот последний свой капитал в фабрику для обучения или в колбасную фабрику, от этого дело нисколько не меняется.

Поэтому понятие производительного рабочего включает в себя не только отношение между деятельностью и ее полезным эффектом, между рабочим и продуктом его труда: но также и специфически общественное, исторически возникшее производственное отношение, делающее рабочего непосредственным орудием увеличения капитала. Следовательно, быть производительным рабочим – вовсе не счастье, а проклятие. В четвертой книге этой работы, где излагается история теории, будет подробно показано, что классическая политическая экономия искони видела в производстве п р и б а в о ч н о й   с т о и м о с т и решающий признак производительного рабочего.

Так, по заявлению физиократов, производителен только земледельческий труд, так как только он доставляет прибавочную стоимость. Для физиократов прибавочная стоимость существует исключительно в форме земельной ренты.

Удлинение рабочего дня за те границы, в пределах которых рабочий был бы в состоянии произвести только эквивалент стоимости своей рабочей силы, и присвоение этого прибавочного труда капиталом, – вот в чем состоит производство абсолютной прибавочной стоимости... Этот процесс может совершаться и действительно совершается на основе таких способов производства, которые получены от истории без содействия капитала. В таких случаях происходит лишь формальный метаморфоз, или, говоря иначе, капиталистический способ эксплуатации отличается от прежних, как, напр., от рабовладельческой системы и т.д., только тем, что в одном случае прибавочный труд отнимается прямым принуждением, а в другом в качестве посредствующего звена является “добровольная” продажа рабочей силы. Следовательно, производство абсолютной прибавочной стоимости предполагает лишь формальное подчинение труда капиталу (Там же. - С. 516-518).

 
“...Производительные силы ...приводят в расстройство все буржуазное общество, ставят под угрозу существование буржуазной собственности. Буржуазные отношения стали слишком узкими, чтобы вместить созданное ими богатство... Но буржуазия не только выковала оружие, несущее ей смерть; она породила и людей, которые направят против нее это оружие, – современных рабочих, пролетариев.
В той же самой степени, в какой развивается буржуазия, т.е. капитал, развивается и пролетариат, класс современных рабочих, которые только тогда и могут существовать, когда находят работу, а находят ее лишь до тех пор, пока их труд увеличивает капитал.

...Действительным результатом их борьбы является не непосредственный успех, а все шире распространяющееся объединение рабочих... Эта организация пролетариев в класс, и тем самым - в политическую партию, ежеминутно вновь разрушается конкуренцией между самими рабочими. Но она возникает снова и снова, становясь каждый раз сильнее, крепче могущественнее.

Отличительной чертой коммунизма является не отмена собственности вообще, а отмена буржуазной собственности... В этом смысле коммунисты могут выразить свою теорию одним положением: уничтожение частной собственности.

Маркс, Энгельс.  Манифест Коммунистической партии. 1848. (Там же. Т. 4. – С. 430, 432-433, 438).

...

Ф. ЭНГЕЛЬС
РЕЦЕНЗИЯ НА I ТОМ “КАПИТАЛА”

для “The Fortnichtly review”

“...Индивидуальный производитель, став “частичным рабочим”, уже не может успешно отстаивать свои интересы перед владельцем предприятия… Это заставляет его прибегнуть к коллективному сопротивлению: начинается борьба класса против класса, борьба совокупного рабочего против совокупного капиталиста”  (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд.; Т. 16. – С. 317).

 
К. МАРКС
ПИСЬМА
“...Рабочая партия опозорит себя ... если вообразит, что при эре Бисмарка или какой-либо другой прусской эре ей прямо в рот, по милости короля, будут падать золотые яблоки. ...Но честь рабочей партии требует, чтобы она отказалась от таких иллюзий еще до того, как их призрачность будет обнаружена на опыте. Рабочий класс либо революционен, либо он ничто”.

Маркс – Швейцеру. 13.02.1865

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд.; Т. 31. – С.376.

 
Политическое движение рабочего класса, разумеется, имеет своей конечной целью завоевание им для себя политической власти, а для этого, конечно, необходима предварительная организация рабочего класса, достигшая известной степени развития и вырастающая из самой экономической борьбы.

С другой же стороны, всякое движение, в котором рабочий класс противостоит как класс господствующим классам и стремится победить их путем давления извне, есть политическое движение. Так, например, стремление с помощью стачек и т.п. принудить отдельных капиталистов на какой-либо отдельной фабрике или даже в какой-либо отдельной отрасли промышленности ограничить рабочее время есть чисто экономическое движение; наоборот, движение, имеющее целью заставить издать закон о восьмичасовом рабочем дне и т.д., есть политическое движение. И таким образом, из разрозненных экономических движений рабочих повсеместно вырастает политическое движение, т.е. движение класса, стремящегося осуществить свои интересы в общей форме, то есть в форме, имеющей принудительную силу для всего общества. Если эти движения предполагают некоторую предварительную организацию, то они, со своей стороны, в такой же степени являются и средством развития этой организации.

Там, где рабочий класс не достиг еще достаточного успеха в своей организации, чтобы предпринять решительный поход против коллективной власти, тоесть политической власти господствующих классов, его нужно во всяком случае подготовлять к этому путем постоянной агитации против этой власти и заняв враждебную позицию по отношению к политике господствующих классов (Там же. Т. 33. – С. 282-283).

Маркс – Больте. 23.11.1871
(Там же. – Т.33. – С.282-283.)

 
В.И. ЛЕНИН
1918

Русский человек – плохой работник по сравнению с передовыми нациями. И это не могло быть иначе при режиме царизма и живости остатков крепостного права.

13-26.04.18. Очередные задачи Советской власти (Ленин В.И. Полн.собр.соч. Т. 36. – С. 189).

 
Крестьянская масса не прошла такой жизненной школы, какую прошел пролетариат, который привык десятилетиями видеть в капиталисте своего классового врага и который сумел сплотить свои силы для борьбы с ним.

29.06.18. Речь на объединенном заседании ВЦИК

 
Нужна диктатура пролетариата, власть одного класса, сила его организованности и дисциплинированности, его централизованная мощь, опирающаяся на все завоевания культуры, науки, техники капитализма, его пролетарская близость к психологии всякого трудящегося, его авторитет перед распыленным, менее развитым, менее твердым в политике трудящимся человеком из деревни или из мелкого производства, чтобы пролетариат мог вести за собой крестьянство и все мелкобуржуазные слои вообще.

...Только тот из угнетенных классов способен своей диктатурой уничтожить классы, который обучен, объединенвоспитан, закален десятилетиями стачечной и политической борьбы с капиталом, – только тот класс, который усвоил себе всю городскую, промышленную, крупнокапиталистическую культуру, имеет решимость и способность отстоять ее, сохранить и развить дальше все ее завоевания, сделать их доступными всему народу, всем трудящимся, – только тот класс, который сумеет вынести все тяжести, испытания, невзгоды, великие жертвы, неизбежно возлагаемые историей на того, кто рвет с прошлым и смело пробивает себе дорогу к новому будущему, – только тот класс, в котором лучшие люди полны ненависти и презрения ко всему мещанскому и филистерскому, к этим качествам, которые так процветают в мелкой буржуазии, у мелких служащих, у “интеллигенции”, – только тот класс, который “проделал закаляющую школу труда” и умеет внушать уважение к своей трудоспособности всякому трудящемуся, всякому честному человеку.

27.05.19. Привет венгерским рабочим (Там же. Т.38. – С. 384, 387-388).

 
Только определенный класс, именно городские и вообще фабрично-заводские, промышленные рабочие, в состоянии руководить всей массой трудящихся и эксплуатируемых в борьбе за свержение ига капитала, в ходе самого свержения, в борьбе за удержание и укрепление победы, в деле созидания нового, социалистического, общественного строя, во всей борьбе за полное уничтожение классов.

...Классами называются большие группы людей, различающиеся по их месту в исторически определенной системе производства, по их отношению (большей частью закрепленному и оформленному в законах) к средствам производства, по их роли в общественной организации труда, а, следовательно, по способам получения и размерам той доли общественного труда, которой они располагают. Классы, это такие группы людей, из которых одна может себе присваивать труд другой, благодаря различию их места в определенном укладе общественного хозяйства.

28.06.19. Великий почин (Там же. Т. 39. – С. 14, 15).

 
Пролетариат был при капитализме классом угнетенным, классом, лишенным всякой собственности на средства производства, классом, который один только был непосредственно и всецело противопоставлен буржуазии и потому один только способен был быть революционным до конца.

30.10.19. Экономика и политика в эпоху диктатуры пролетариата (Там же. Т. 19. – С. 279).

 
Трудящиеся и эксплуатируемые массы в деревне, которые должен повести или, во всяком случае, привлечь на свою сторону городской пролетариат, представлены во всех капиталистических странах следующими классами:

Во-1-х, сельскохозяйственным пролетариатом, наемными рабочими (годовыми, сроковыми, поденными), снискивающими себе средства к жизни работой по найму в капиталистических сельскохозяйственных предприятиях...

04.07.20. Тезисы ко II Конгрессу Коминтерна (2) (Там же. Т. 41 – С. 170).

 
...Естественно, что к правящей партии примыкают худшие элементы уже потому, что эта партия есть правящая ... мы выставили лозунг: в нашу партию идут те, которые прежде всего мобилизуются на фронт; те же, кто не может воевать, должны на месте доказать, что они понимают, что такое рабочая партия, должны показать применение принципов коммунизма на деле. А коммунизм, если брать это слово в строгом значении, есть безвозмездная работа на общественную пользу, не учитывающая индивидуальных различий, стирающая всякое воспоминание о бытовых предрассудках, стирающая косность, привычки, разницу между отдельными отраслями работы, разницу в размере вознаграждения за труд и т.п. ...Каждый шаг должен сопровождаться тем, что мы привлекаем в свою партию элементы рабочие и наиболее надежные элементы из других классов. Мы этого достигаем перерегистрацией. Мы не боимся приступать к изъятию тех, кто не вполне надежен. Мы достигаем этого также тем, что доверяем члену партии, приходящему к нам в трудную минуту. ...Такое расширение мы ценим.

После того, как мы произвели такое расширение, мы должны ворота запереть, партии должны быть особенно осторожны. Мы должны сказать: теперь, когда партия побеждает, новых членов партии нам не нужно. Мы превосходно знаем, что в разлагающемся капиталистическом обществе к партии будет примазываться масса вредного элемента... Но мы должны привлекать к работе и массы, стоящие вне ее. Как это сделать? Средство здесь – рабочие и крестьянские беспартийные конференции. ...Партия должна быть узкой настолько, чтобы вбирать в себя вне рабочего класса только тех выходцев из других классов, которых она имеет возможность испытать с величайшей осторожностью.

02.12.19. Политический доклад на VIII конференции РКП(б) (Там же. Т. 39. - С. 360-361).

.

Нет трудящихся вообще, или работающих вообще, а есть либо владеющий средствами производства мелкий хозяйчик, у которого вся психология и все навыки жизни капиталистические, – которые и не могут быть другими, – либо наемный рабочий, с совершенно иной психологией, наемный рабочий в крупной промышленности, стоящий в антагонизме, в противоречии, в борьбе с капиталистами.

16.03.21. Х съезд РКП(б) Доклад о единстве партии и анархосидикалистском уклоне (Там же. Т. 43. - С. 100-101).

 
Главной материальной базой для развития классового пролетарского самосознания является крупная промышленность, когда рабочий видит работающие фабрики, когда он ежедневно ощущает ту силу, которая действительно сможет уничтожить классы.

26.05.21. Х  Всероссийская конференция РКП(б). Доклад о продовольственном налоге (Там же. Т. 43. - С. 308).

 
С другой стороны, если будет выигрывать капитализм, будет расти и промышленное производство, а вместе с ним будет расти пролетариат. Капиталисты будут выигрывать от нашей политики и будут создавать промышленный пролетариат, который у нас, благодаря войне и отчаянному разорению и разрухе, деклассирован, т.е. выбит из своей классовой колеи и перестал существовать, как пролетариат. Пролетариатом называется класс, занятый производством материальных ценностей в предприятиях крупной капиталистической промышленности.

17.10.21. НЭП и задачи политпросветов. Доклад на II Всероссийском съезде политпросветов (Там же. Т. 44. - С. 161).

 
...Ибо ведь из пролетариев по профессии не раз выходили в жизни размагниченные мелкобуржуазные интеллигенты по их действительной классовой роли. ...Пролетарий (не по бывшей своей профессии, а по действительной своей классовой роли), видя зло, берется деловым образом за борьбу...

30.05.21. Лутовинову (письмо) (Там же. Т. 529. - С. 228).

 
Увеличение числа членов ЦК до количества 50 или даже 100 человек должно служить, по-моему, двоякой или даже троякой цели: чем больше будет членов ЦК, тем больше будет обучение цекистской работе и тем меньше будет опасность раскола от какой-нибудь неосторожности. Привлечение многих рабочих в ЦК будет помогать рабочим улучшать наш аппарат, который из рук плох.

...Я представляю себе дело таким образом, что несколько десятков рабочих, входя в состав ЦК, могут лучше, чем кто бы то ни было другой, заняться проверкой, улучшением и пересозданием нашего аппарата. ...Рабочие, входящие в ЦК, должны быть, по моему мнению, преимущественно не из тех рабочих, которые прошли длинную советскую службу (к рабочим в этой части своего письма я отношу всюду и крестьян), потому что в этих рабочих уже создались известные традиции и известные предубеждения, с которыми именно желательно бороться.

В число рабочих членов ЦК должны войти преимущественно рабочие, стоящие ниже того слоя, который выдвинулся у нас за пять лет в число советских служащих, и принадлежащие ближе к числу рядовых рабочих и крестьян, которые, однако, не попадают в разряд прямо или косвенно эксплуататоров. Я думаю, что такие рабочие, присутствуя на всех заседаниях ЦК, на всех заседаниях Политбюро, читая все документы ЦК, могут составить кадр преданных сторонников советского строя, способных, во-первых, придать устойчивость самому ЦК, во-вторых, способных действительно работать над обновлением и улучшением аппарата.

26.12.22. Письмо к съезду (Там же. Т. 45. - С. 346-348).

От «свободной торговли» к аннексии

Мексиканский опыт 1994-2001 гг.

Д-р Серхио Кирос Миранда

 
Введение

В 1994 г., в ходе встречи на высшем уровне стран двух Америк в Майами, США выдвинули так называемую «Инициативу Америк» на период до 2005 г.; ее цель – создание самой обширной в мире зоны свободной торговли – от Аляски до Патагонии.

США пытаются внушить миру ложный тезис, будто свободная торговля – самая новаторская стратегия, единственно способная обеспечить прогресс всех стран; но существует ли в действительности в мире свободная торговля? Истина состоит в том, что широко рекламируемая свободная торговля и «экономика свободного предпринимательства» – основная база идеологической кампании защитников капитализма – есть на самом деле фикция, нелепость; нет и не может быть свободного предпринимательства, если мощь мировой экономики сосредоточена в руках 500 транснациональных компаний, совокупный доход которых составляет более 50% ВВП США. Прибыли этих компаний превышают 300 млрд. долл., и 87 % этих компаний происходят из «первого» мира. Именно эти 500 компаний навязывают миру выгодные им нормы; если им не угодно, чтобы какая-то страна экспортировала тот или иной продукт, они просто вводят такие нормы качества, охраны окружающей среды, юридические или иные, к которым эта страна не готова, и все. На самом деле мировая экономика не знает свободной торговли, а знает жесткое регулирование, осуществляемое крупными корпорациями; речь, несомненно, идет о системе экономического тоталитаризма, как ее точно охарактеризовал лауреат Нобелевской премии по литературе Жозе Сарамаго.

Чтобы иметь представление о том, до какой степени так называемый мир свободной торговли находится под контролем, господством и в руках небольшой группы стран, а их экономика, в свою очередь, – под господством крупных корпораций, рассмотрим следующие данные. В 1997 г. в странах «семерки», где живет 11% населения мира, было сосредоточено 64 % всего произведенного богатства, тогда как 77 развивающихся стран, где живет 76% населения мира, контролировали всего 16,9 % произведенного богатства; пять крупнейших фирм США по биотехнологии контролируют 95 % патентов на гены; 10 крупнейших производителей пестицидов контролируют 85 % мирового рынка, а десять крупнейших корпораций в сфере коммуникации – 86 % рынка.

Эти реальные данные по мировой экономике показывают нам, что «свободная торговля» – это стратегия господства, прикрываемого сказками для легковерных. Нерегулируемые рынки существуют лишь в фантазии «чистых» экономистов. В конечном счете, такие рынки оказываются не саморегулирующимися, а эксплуатируемыми. В действительности рынки функционируют только потому, что регулируются; вопрос только в том, кем и в чьих интересах. Отказ от регулирования – лишь фиговый листок, прикрывающий скрытое регулирование господствующим капиталом олигополий. За ложный тезис о свободной торговле цепляется и неоколониальная стратегия «Инициативы Америк», направленная на создание в нашем полушарии «зоны свободной торговли».

ЗСТА1  – самое объективное выражение экспансионизма США и их намерений господствовать над всей Латинской Америкой, чтобы поставить ее на службу крупным транснациональным компаниям. ЗСТА – новая форма колонизации всего американского континента; если мы допустим введение ЗСТА, мы обречем наши народы на длительный мрачный период нового колониализма, от которого нам трудно будет освободиться.



1 Зона свободной торговли Америк (Area del Libre Comercio de las Americas – испанская аббревиатура ALCA) (прим. переводчика).
 

Североамериканский империализм следует неизменной стратегии международной политики, направленной на конкретизацию своего суперколониалистского проекта и подавление всякого сопротивления ему; для этого используется и шантаж, и подкуп политических лидеров, и помощь в укреплении репрессивного аппарата для борьбы с сопротивлением молодежи и профсоюзов созданию ЗСТА. Эта стратегия складывается из многочисленных встреч, форумов и конференций с насыщенной повесткой дня. Так, в 1995 г. министры торговли обсуждали эту тему на встрече в Денвере (штат Колорадо), а в 1996 г. министры финансов собрались в Картахене (Колумбия). В 1997 г. министры торговли вновь встретились в Белу-Оризонти (Бразилия), где пришли к договоренности, что переговоры о ЗСТА начнутся в марте 1998 г. в ходе ІІ встречи на высшем уровне в Сантьяго (Чили); в дальнейшем прошли встречи в Сан-Хосе (Коста-Рика) и 7 апреля 2001 г. – в Буэнос-Айресе (Аргентина). Таково расписание работы, навязанное империализмом министрам торговли и финансов и президентам стран Латинской Америки, чтобы ускорить дело и ввести ЗСТА как можно раньше.

Аргументы мы уже знаем. Первый состоит в том, что мы живем в глобализированном мире, в котором якобы нет места протекционизму как попытке отгородиться некоей стеной; что экономически наиболее развитые страны обязаны развитием своей открытости свободе торговли; что нам нечего бояться за наш суверенитет, так как речь идет лишь о коммерческом проекте, не имеющем ничего общего с интеграцией и тем паче с аннексией; что латиноамериканские страны, включившись в ЗСТА, окажутся в выгодном положении, получив доступ к самому обширному рынку мира; что тем самым они обеспечат рост национальной экономики, технологическое обновление, так как США и Канада должны будут передавать им передовую технологию; что будет покончено с безработицей и придет всеобщее благоденствие; что с вхождением в ЗСТА будет покончено с дискриминационной политикой в отношении граждан стран Латинской Америки, так как это будут уже не просто страны одного континента, а подлинные партнеры самой могущественной державы мира. Все это – те же самые аргументы, которыми пользовались, продвигая договор о свободной торговле между Мексикой, США и Канадой. Поэтому уместно рассмотреть, какими оказались для Мексики результаты этой меры, которая должна была привести к более высоким темпам роста и в то же время сохранить политику полной занятости, высоких доходов населения и национальной промышленности и создание передового сельского хозяйства, т.е. к экономическому подъему в полном смысле слова. И все это – без ущерба суверенитету, при сохранении для нас возможности руководить процессом и принимать решения на национальном уровне без вмешательства извне. По крайней мере, нам это обещали; поэтому стоит выяснить, что же произошло в экономике и общественной жизни страны с вступлением в силу ДСАЗСТ 2 .



 2 Договор о североамериканской зоне свободной торговле (исп. Tratado del Libre Comercio de America del Norte – TLCAN, англ. North American Free Trade Area – NAFTA) (прим. переводчика).
 

Опыт Мексики в условиях действия ДСАЗСТ.

В 1990 г. автор, обеспокоенный явным интересом США к подписанию договора о свободной торговле с Мексикой и симпатией к этому империалистическому проекту со стороны правителей Мексики, проанализировал ложные ожидания, которые сторонники этого проекта уже начали распространять. Результатом этой работы стала книга, в итоге опубликованная издательской комиссией LIV легислатуры конгресса Мексики, в которую автор имел честь входить в период второго срока депутатских полномочий.

Книга вышла 11 лет назад, когда еще не был подписан договор о свободной торговле. В ней девять глав плюс выводы и приложения. Основная ее цель – показать, что допущения, долгое время продвигавшиеся панегиристами свободной торговли, абсолютно ложны и направлены лишь на достижение соглашения, при котором нам была навязана внешнеторговая политика, вредная для Мексики и благоприятная для интересов США. Начиная с третьей главы, рассматриваются шесть главных ложных допущений, которые широко распространялись при полной поддержке средств массовой коммуникации, обрабатывавших аудиторию нашей страны, чтобы убедить ее в предполагаемых благах от подпиания торгового договора с США.

Ложность этих допущений эмпирически доказана всем происшедшим в Мексике в отношении экономического роста, занятости, душевого дохода, борьбы с бедностью, технологического развития, особенно же – участью наивной надежды на изменение оскорбительной и дискриминационной позиции США в отношении Мексики, как и говорилось в книге; теперь, через 11 лет после ее публикации, есть смысл сопоставить эти утверждения с тем, что произошло после введения в действие Договора о североамериканской зоне свободной торговли.

I. Первое из этих ложных допущений – утверждение, будто промышленно развитые страны мира своим развитием обязаны предпочтению, которое отдавалось экспортному сектору перед внутренним рынком. В этой связи рассматривается опыт Японии, США, Англии и Германии; посредством данных по истории их экономической политики показывается, что в противоположность анализируемой гипотезе их экономический рост и устойчивость финансов обязаны в основном предпочтению, отдававшемуся развитию и укреплению внутреннего рынка; что там никогда не оставляли сельскохозяйственных производителей на произвол судьбы, а поддерживали их субсидиями, гарантированными ценами и налоговыми льготами; что там производили инвестиции для улучшения и модернизации путей сообщения, институтов и национальных предприятий, устанавливая высокую степень протекционизма, чтобы защищать и иметь возможность развивать базовую индустрию, которая и была стартовой площадкой внешней торговли этих стран.

Теперь, спустя семь лет после введения САЗСТ, эта протекционистская практика не только не исчезла, но и усилилась. Примером может служить запрещение мексиканским предприятиям грузового транспорта пользоваться шоссе США, тогда как американские транспортники свободно ездят по нашей территории; известные ситуации с добываемым мексиканскими рыбаками тунцом, с овощами, особенно томатами: ко всем этим продуктам под предлогом якобы выполнения судебных решений применяется запрет свободного провоза по территории США, что наносит ущерб мексиканским предпринимателям и стране в целом.

В дополнение к аргументу, что США не отказываются от протекционистской политики, обратим внимание на то, что пишет такой знаток этой темы, как Дэниэл Дрече, директор Робертсовского Центра по изучению Канады Нью-Йоркского Университета: «Третья часть торговли между Канадой и США в настоящее время подпадает под новые таможенные пошлины и ограничения… Точные цифры получить трудно, но протекционистские меры распространяются на автомобили, автомобильные детали, мягкую древесину и т. д. …»3  Более того, даже Всемирный банк сообщал в 1991 г., что промышленно развитые страны – члены ОЭСР применяют нетаможенные ограничения, представляющие собой современные формы протекционизма, к 48,5% своего импорта; в частности, США в том же году применяли нетаможенные барьеры к 44% своего импорта, тогда как Мексика – всего к 9,2% своего 4 ; это ясно показывает нам, что тезис о свободной торговле и полном открытии границ применяется лишь к нашим странам, тогда как сами они по-прежнему практикуют жесткий протекционизм в пользу своих производителей.

Хуже всего то, что с подписанием ДСАЗСТ была институционально закреплена политика открытия наших границ, за которую мы не получаем ничего.



 3 Houtart, Francois. El Otro Davos. – México, ed. Plaza y Valdez, 2000. P. 32-33. 

 4 Calva, José Luis. México Más Allá del Neoliberalismo. – México, ed. Plaza y Janés, 2000. P.58.

 
II. Второе ложное утверждение, к которому прибегали сторонники ДСАЗСТ, – о его ложности было сказано в нашей книге, а теперь она продемонстрирована в полной мере, – будто подписание Договора о свободной торговле не ведет к интеграции Мексики и США, будто речь идет о простом торговом соглашении, не оказывающем особого влияния ни на политику, ни на экономическую, социальную и культурную жизнь Мексики.
В книге показывается, что создание зоны свободной торговли – первый шаг на пути, который очень быстро приведет к таможенному союзу, общему рынку и в конечном счете – к экономическому союзу, являющемуся преддверием политической интеграции. Мы показываем на цифрах, что вследствие крайнего неравенства экономических показателей между Мексикой и США такая интеграция грозила бы вылиться в процесс аннексии нашей страны Соединенными Штатами. В книге мы задаем мексиканским предпринимателям вопросы: вступили бы Вы в партнерство с компаньоном, который в 250 раз богаче вас? А если бы вы так поступили, стали бы Вы действительно его компаньоном или просто его служащим?

Нельзя не видеть, что «…всякий процесс экономической интеграции, особенно когда он осуществляется между неравными партнерами, приводит к навязыванию системы цен господствующей страны, что трансформирует производственную структуру, препятствуя развитию предприятий и отраслей, отстающих по условиям производства…»5  Тогда возникает опасность, что многие мексиканские предприятия и целые сектора, например мексиканская деревня, будут доведены до банкротства, – как, к сожалению, и произошло. В промышленности насчитываются тысячи мельчайших, малых и средних предприятий, которые прекратили существование из-за последствий этого неравноправного договора. В таких условиях экономика легко может прийти к полному подчинению в плане экономической политики, чем прокладывается путь к аннексии.

Степень торговой зависимости также многократно повысилась вследствие принятия ДСАЗСТ: теперь внешняя торговля Мексики на 74% в части импорта и на 89% в части экспорта осуществляется с единственной страной – США; это – ситуация, удушающая Мексику, ставящая ее в положение крайней уязвимости для колебаний экономики США. И эта ситуация, сколько бы ни утверждали обратного, есть конкретное выражение того, что мы утратили суверенитет и одновременно усилилась наша зависимость от США.

Уже никто не может игнорировать тот факт, что ДСАЗСТ не только не есть простой торговый проект, как это утверждали; на самом деле США навязали нам процесс интеграции на условиях подчинения, и подписание ДСАЗСТ означало для США триумф их долгосрочного геополитического проекта. Их основной интерес состоял в том, чтобы даже в случае победы левых сил удержать Мексику на пути неолиберализма с тем, чтобы наша страна, примыкающая к южной границе США, обеспечивала относительную политическую стабильность; а также в том, чтобы привязать к себе надежный, близкий и дешевый источник снабжения нефтью и в то же время сформировать первое звено империалистической цепи для подчинения остальной Латинской Америки – этот интерес уже очевиден в связи с ЗСТА. Аннексионистский характер ДСАЗСТ проглядывает в заявлении бывшего вице-президента А. Гора, сравнившего ДСАЗСТ с покупкой США в XIX в. Луизианы и Аляски 6.

Чтобы не оставить никаких сомнений в созданной ДСАЗСТ сильнейшей зависимости от США в ущерб нашему суверенитету, сам президент республики Висенте Фокс в отчаянии призвал мексиканцев молиться Святой Деве Гуадалупской 7 , чтобы дела в экономике США пошли на лад, ибо для Мексики это единственная возможность избежать дальнейшего обострения проблем безработицы, крайней бедности, массовой эмиграции в США, банкротства предприятий и общего экономического спада.



5 Guillén, Arturo. México Hacia el Siglo XXI. – México, ed. Plaza y Valdéz, 2000. P.102.

6 Ibidem.

7 Святая дева Гуадалупе – синкретический христианско-индейский образ. С XVI в. считается покровительницей Мексики (прим. переводчика).

 
ІІІ. Третий ложный довод, который выдвигали нам те, кто проталкивал ДСАЗСТ, – будто этой мерой Мексика свяжет себя с самой мощной экономикой мира; мы утверждали, что экономика США, несмотря на всю свою мощь, не является прочной и сильной; наоборот, с 90-х гг. были уже заметны симптомы большого спада; его пытались смягчить посредством разжигания военных конфликтов по всему миру, поскольку их экономика в значительной мере держится на развитии крупной военной промышленности и требует раздувать огонь войны, чтобы обеспечить ей равновесие; что, следовательно, привязываться к циклу спадов в США – плохое решение проблем Мексики. Спад, поразивший их экономику, особенно в последние два года, подтверждает, что это было действительно плохое решение.

IV. Четвертый ложный довод панегиристов свободной торговли состоял в утверждении, будто ДСАЗСТ побудит США окончательно отказаться от агрессивной, дискриминационной и откровенно гегемонистской политики в отношении мексиканского экспорта и будет способствовать решению проблемы миграции.
В книге мы приводим обширный список экономических агрессий США против нашей национальной экономики; но сегодня уместно выяснить, изменилась ли эта позиция к лучшему для Мексики, как это ожидалось. Мы уже ссылались на пример мексиканских транспортников как на одно из ярчайших свидетельств того, что несправедливая, дискриминационная и оскорбительная политика США в отношении Мексики не только не прекратилась, но все больше усиливается. Например, торговые споры из-за злоупотреблений США в отношении Мексики ведутся при явно невыгодном положении нашей страны, так как пресловутый договор не устанавливает ясных правил, которые обязывали бы страну-агрессора вводить компенсационные меры; текст ДСАЗСТ полон общих мест, поддающихся более или менее произвольному толкованию. Сегодня американские законы о торговле применяются к нашему экспорту (как в случае с транспортниками) в отсутствие ясного определения правил ДСАЗСТ и, разумеется, в ущерб нашей экономике. Сегодня, как и до ДСАЗСТ, мы не располагаем инструментами, которые защищали бы нас от американского протекционизма.

Политика злоупотреблений и произвола в отношении Мексики после подписания ДСАЗСТ даже ужесточается. Именно на ее северной границе уже несколько лет США проводят так называемую защитную операцию, – не что иное, как меру агрессии под видом предотвращения миграции. США очень хорошо знают, что проблема миграции берет начало в неравномерном развитии экономик двух стран и в той бедности, в которой живет мексиканский народ вследствие в том числе и грабежа нашей страны транснациональными корпорациями. «Защитная операция» лишь помогла еще большему обогащению торговцев людьми, так как они теперь берут за свои услуги дороже; но хуже всего то, что усиление мер безопасности в пограничных городах вынуждает мигрантов пересекать границу в пустынных и гористых районах, подвергаясь опасностям, уносящим ежегодно жизни более 500 человек.

V. Пятый из основных доводов, выражаемый всегда в виде обещания, состоит в утверждении, будто благодаря ДСАЗСТ Мексика в короткий срок превратится в державу среднего уровня вследствие укрепления ее экономики, роста экспорта промышленных товаров и динамичного экономического развития с последующим ростом занятости и резким сокращением бедности.

В самом ли деле в результате политики «открытых дверей» растет экономика?
Макроэкономические показатели без детального объяснения могут ввести в заблуждение и создать впечатление, будто ДСАЗСТ действительно удалось придать импульс развитию и росту национальной экономики на благо мексиканского народа. Например, с 1993 по 1997 г. число предприятий-экспортеров действительно возросло с 21 тыс. до 34 тыс.; но надо сказать, что мексиканский экспорт в основном составляют автомобили, транспортные средства, электроника и компьютеры; их производство находится под абсолютным контролем и господством транснациональных корпораций; к тому же эти отрасли сильно обособлены и не способствуют целостности национальной экономики.

Правда, что с вступлением в силу ДСАЗСТ в страну притекают значительные капиталы в форме иностранных инвестиций. Конкретно с 1989 по 1993 г. они составили почти 20 млрд. долл., а в 1994-1998 гг. эта сумма почти утроилась, достигнув 57 млрд. долл.8  Но данные будут неполны, если не учесть дефицит платежного баланса, превышавший эту цифру; иначе говоря, в метрополии транснациональных корпораций ушло больше денег, чем пришло в форме прямых иностранных инвестиций.

Рассмотрев экспорт продукции промышленности (без макиладор 9 ) за 15 лет до перехода к неолиберальной политике (1966-1981), отметим ежегодный прирост в 13,4%; тогда не было необходимости продавать государственные предприятия, даже с предварительным разрешением на импорт и избирательной политикой нашего импорта. Сравним: за последующие 17 лет «открытых дверей» и свободной торговли (1982-1999) экспорт промышленной продукции вырос всего на 13,6%. Как мы видим, рост был весьма невелик – всего на две десятых процента. Сегодня мы спрашиваем: стоило ли из-за двух десятых процента роста жертвовать внутренним рынком, с которым связано 94% населения Мексики, чтобы укрепить внешний рынок, над которым господствуют транснациональные корпорации, – внешний рынок лишь некоторых отраслей производства, даже лишь некоторых продуктов?

Чтобы составить более ясное представление о несостоятельности ДСАЗСТ как источника экономического роста, уместно сравнение с показателями роста в эпоху так называемой протекционистской модели: «…С 30-х гг., особенно со времен президентства Л. Карденаса 10, среднегодовые темпы роста мексиканской экономики достигали 6,1% с 1934 до 1982 г. … В этот период валовой внутренний продукт увеличился в 15 раз. В новую же эпоху «свободной торговли» – с 1982 по 1999 г. – ВВП рос в среднем всего на 2,2% и в целом возрос в 0,45 раза; ВВП на душу населения в эпоху революционного национализма рос в среднем на 3,1% в год, а в период неолиберализма с 1982 по 1999 г. – на 0,02%11. Так в реальности выглядит обещанный рост, к которому привела нас политика «свободной торговли».

Итак, модель неолиберальной «открытости» экономики совершенно несостоятельна. Ее сторонники всегда говорили, что неолиберализм по крайней мере приведет к росту экономики, какова бы ни была форма распределения богатства; сегодня мы можем утверждать, что и в этом аспекте они потерпели полный провал. Другой важнейший показатель – душевой ВВП – на этапе «свободной торговли» переживает застой, поскольку в 1997 г. он равнялся 3439 долл., а шестнадцатью годами ранее, в 1981 г., – 3506 долл.12 



8 Pipitone, Ugo. El TLCAN una Prospectiva Mundial. – En: Para Evaluar el TLCAN/Comp. Arturo Borja. – México, ed. Porrúa, p.37.

9 Макиладоры (исп. maquiladores) – принадлежащие транснациональным корпорациям предприятия, на которых изготавливаются отдельные детали или осуществляется сборка различных изделий, от швейных до компьютерных. Впервые были созданы в городах и поселках вдоль границыМексики с США. В дальнейшем получили распространение и в других странах Латинской Америки, Азии и Африки (прим. переводчика).

10 Ласаро Карденас был президентом Мексики в 1934-1940 гг. (прим. переводчика).

11 Calva, op. cit. p.24.

12 Guillén, op. cit. p. 238.

 

Национальная экономика Мексики в 90-е годы росла всего на 1,2%, тогда как в Чили – на 4,8%, Аргентине – на 3,5% и Боливии – на 1,8%. К последней встрече в Давосе Мексика пришла с одним из последних мест по глобальной конкурентоспособности. По словам Эндрю Уорнера, исследователя из Гарварда, Мексика пришла на Всемирный экономический форум в Давосе как ученик, изо всех сил старавшийся выполнить задание, но все же получивший самую низкую оценку. Послушно выполняя инструкции международных органов по части приватизации, отмены регулирования экономики, ее открытия для иностранных инвестиций и либерализации торговли, Мексика на протяжении 90-х годов добилась всего 1,2% среднегодового роста – меньше, чем в 50-е (2,4%) и 60-е (3,4%). Страна находится на 41-м месте среди 59 стран, фигурирующих в докладе Всемирного экономического форума по глобальной конкурентоспособности – 2000. Она отстает от Северной Ирландии, имевшей 5,6% роста, от Чили – 4,8%, от Аргентины – 3,5%, от Перу – 2,5% и даже Боливии – 1,8%.

По участию финансовой системы в получении богатства Мексика занимает 56-е место из 59. Значительное большинство мелких и средних предприятий по-прежнему прибегает к финансированию со стороны поставщиков, а мельчайшие предприниматели обращаются за займами к родственникам, в сберегательные кассы и даже к ростовщикам. Уорнер объясняет, что, по данным МВФ, дифференциал ставок (различие между процентной ставкой, уплачиваемой клиентам сберкасс, и той, что взимается за их займы) в Мексике одна из самых высоких в мире.

Всего два десятилетия неолиберального курса привели нас к двум циклическим спадам с тяжелыми для народа последствиями: в 1987 и 1994-1995 гг. Правительство Фокса, обещавшее рост на 7% в год, практически уже в 2001 г. столкнулось с третьим спадом, так как рост оказывается почти нулевым. Одна из причин этих вредных явлений – хрупкость экономики вследствие отмены регулирования финансовой сферы; мы быстро стали легкой добычей международного спекулянтского капитала. В целом, неолиберально-глобализаторский капитализм создал в Мексике экономику более слабую и зависимую, чем существовавшая ранее, подчиненную интересам международного финансового капитала.

Нам обещали процветание, большую и лучшую занятость и более высокую зарплату – все это закончилось фиаско. Подписание ДСАЗСТ подвергло Мексику более сильному давлению, имеющему целью закрепить неолиберальную политику и в первую очередь добиться сокращения государственных инвестиций: в 1982 г. они составляли 10,4 % ВВП, а в 1999 г. – лишь  2,2 %; ассигнования на развитие села в 1980 г. равнялись 1,72 % ВВП, а в 1999 г. всего 0,09 %; на социальное развитие – 1,83 % в 1982 г. и лишь 0,89 % в 1999 г.

Что касается зарплаты, Хосе Луис Кальва в ценном исследовании последствий неолиберализма отмечает: «…На протяжении почти двух десятилетий неолиберальных экспериментов заработная плата трудящихся подверглась грубому урезанию. Минимальная зарплата была снижена до менее чем трети покупательной способности, которую имела в 1982 г.: с 32,72 песо в 1982 г. до 9,76 песо в 1999 г. в пересчете на цены 1994 г. Более того, регрессивная политика в области зарплаты сбила ее покупательную способность ниже уровня 1946 г., когда минимальная зарплата равнялась 13,32 песо в пересчете на цены 1994 г. Речь идет не об одном 13, а о пяти потерянных десятилетиях или, если угодно, о регрессе величиной в полвека…»14 

Касаясь вопроса занятости и обещая прогресс в этой области, поборники «свободной торговли» рассчитывали, что при таком резком падении зарплаты наша страна станет настоящим очагом высокой занятости. На самом же деле, по данным Национальной учетной системы, в период 1989-1997 гг. было создано 5,3 млн. рабочих мест, но спрос на них предъявили 10 млн. молодых людей и в то же время 5 млн. трудящихся остались без работы; всего не имеют оплачиваемой работы более 10 млн. трудящихся. Таков «рай», который обещали нам, а теперь хотят распространить на всю Латинскую Америку.

Последствия этого для условий жизни мексиканского народа также огорчительны. По данным 12-й переписи населения и жилья (2000 г.), более 40 млн. мексиканцев живет на 26 песо в день, а 10 млн. – менее чем на 9 песо в день. Почти 15 млн. ютятся в жилищах с земляным полом; свыше 19 млн. – под крышами из жести, а более 6 млн. – из картона; 5 млн. не имеют в домах электричества, более 11 млн. берут воду из бочек, колодцев или ручьев; свыше 22 млн. не имеют в домах канализации. Эта ситуация прямо противоположна той, которую прогнозировали поборники «свободной торговли».

Чтобы лучше были видны последствия ДСАЗСТ, проведем сравнение с 1994 г., когда 50% населения Мексики жило в бедности, в том числе 30% – в крайней бедности; в 2000 г. уже 80% жило в бедности, в том числе 50% – в крайней бедности; при правительстве Фокса 15 ситуация еще ухудшилась. Распределение доходов характеризуется индексом Джини: цифры, близкие к нулю, указывают на совершенно равное распределение, а близкие к единице – на крайнее неравенство, обрекающее большинство на крайнюю бедность. В Мексике индекс Джини ранее составлял 43%; в 1992 г. он вырос до 48%; в 1994 г. – до 50,35%; в 2001 г., по оценкам, – до 60%. Это – тревожная ситуация бедности и плохого распределения доходов. Уровень бедности в Мексике повысился настолько, что ФАО считает необходимым подключить нашу страну к программе PROESA, в которой участвуют Бангладеш, Гаити, Гватемала, Сальвадор и другие страны, признанные неспособными покрыть самые основные продовольственные нужды своих народов. Сегодня двое из трех мексиканцев страдают от сильного недоедания.



 13 «Потерянное десятилетие» – распространенное в Латинской Америке наименование 80-х годов ХХ в. – периода экономического застоя и быстрого роста внешнего долга (прим. переводчика).

 14 Calva, op. cit . p.126.

 15 Висенте Фокс – президент Мексики с 2000 г. Избран в результате победы коалиции, возглавленной правой Партией национального действия, над Институционно-революционной партией, стоявшей у власти с 1929 по 2000 г. (вначале национал-реформистской, а с конца 80-х гг. перешедшей на позиции неолиберализма) (прим. переводчика).

 
Вероятно, один из отрядов рабочего класса, который может говорить о последствиях ДСАЗСТ с наибольшим основанием, – это работники макиладор, существующих уже более 35 лет. В 60-е гг. их создавали в порядке экспериментальной подготовки проекта ДСАЗСТ. Иностранным инвесторам этих предприятий был предоставлен привилегированный режим. Трудящиеся там постоянно подвергаются сверхэксплуатации, всякого рода давлению, профсоюзы существуют только желтые, прислуживающие хозяевам и содействующие сверхэксплуатации; на более чем 3000 макиладорах, где занято около миллиона трудящихся, не существует никаких независимых и демократически построенных профсоюзов. Судьбы трудящихся макиладор, их повседневная жизнь поистине драматичны, напоминая сцены унижения и сверхэксплуатации эпохи порфиризма 16. Теперь, в XXI веке, работницы макиладор подвергаются со стороны надсмотрщиков – мексиканцев и иностранцев – всяческому давлению, санкциям и безграничным издевательствам, нередко – сексуальным домогательствам, нарушаются их человеческие права, они вынуждены работать сверхурочно без дополнительной оплаты, трудятся в нездоровых условиях, под воздействием вредных химикатов и отходов; их увольняют по любому поводу, например в случае беременности, детских садов нет и в помине. Такое положение существует уже 35 лет на всей северной границе Мексики, особенно в городах Тихуана, Сьюдад-Хуарес, Мехикали и Матаморос. 

С 1994 г., после подписания ДСАЗСТ, вся страна превратилась в одну гигантскую макиладору; с того года до 1999 г. число макиладор выросло с 2 тыс. до 3 тыс. предприятий, а число их работников – с 546 тыс. до более чем миллиона. ДСАЗСТ создал и новые формы сверхэксплуатации трудящихся, разрешив создание субконтрактных предприятий, когда иностранные инвесторы официально не выступают как хозяева, но могут в любой момент оставить трудящихся без работы, не выплачивая даже компенсации, поскольку субконтрактные агентства не декларируют своих фондов, и трудящийся обычно не может взыскать с них компенсацию.

Как заверяли поборники проекта макиладор, главное – не прямая занятость, а косвенное создание миллионов рабочих мест на предприятиях, поставляющих товары для макиладор и принадлежащих национальному капиталу. На самом деле через 35 лет макиладоры более чем на 98,5% потребляют иностранные товары, производимые в их метрополиях, и самое большее на 1,5% – местного производства.

 
Драматическая судьба мексиканского села

ДСАЗСТ оказал самое катастрофическое воздействие на село. Правительство Карлоса Салинаса 17, уступив давлению США, добилось пересмотра 27-й статьи конституции, разрешив приватизацию эхидос 18. Кроме того, уже почти 20 лет в отношении деревни проводится политика «жесткой экономии» и «свободной торговли», направленная на резкое сокращение участия государства в сельскохозяйственной деятельности. Главный аргумент, выдвигавшийся в пользу такой политики, состоял в том, что либерализация и приватизация в мексиканской деревне приведет к росту капиталовложений в сельское хозяйство, к росту технической оснащенности сельского хозяйства и к росту занятости в этой отрасли с соответствующим повышением уровня жизни крестьян.



 16 Порфиризм – период диктатуры генерала Порфирио Диаса (1878-1910). Характеризовался подчинением экономики монополистическому капиталу США, массовой экспроприацией крестьянских земель латифундистами, ужесточением эксплуатации рабочих, политическим террором. Народные выступления против диктатора завершились буржуазно-демократической революцией (прим. переводчика).

 17 Карлос Салинас де Гортари – президент Мексики в 1988-94 гг. После окончания срока полномочий подвергся судебному преследованию по обвинениям в коррупции и злоупотреблении властью, бежал за границу (прим. переводчика).

 18 Эхидос (исп. ejido – общинная земля) – кооперативные хозяйства (в основном снабженческо-сбытовые, реже производственные), созданные в ходе аграрной реформы президента Л. Карденаса (прим. переводчика).

 
Что же на самом деле произошло на селе после либерализации и вступления ДСАЗСТ в силу? Несколько цифр дадут нам самый важный показатель: ВВП в сельском хозяйстве в 1999 г. был на 17,6% меньше, чем в 1981 г.; производство восьми основных зерновых культур (в килограммах на душу населения) сократилось по сравнению с 1981 г. на 27,6%; производство мяса упало на 34,6%, молока – на 15,8% 19. В результате падения производства на селе из-за недостатка ресурсов и нерентабельности сельскохозяйственной деятельности, импорт продовольствия подскочил с 1790 млн. долл. в 1982 г. до 7274 млн. в 1989 г. и 8601 млн. в 1999 г. Вследствие этой политики мексиканские крестьяне сегодня живут беднее, чем когда-либо. Село – огромная фабрика, производящая не только бедняков, но и тысячи мигрантов, которые, спасаясь от голода, ежедневно пробираются в США, невзирая на все опасности и преследование со стороны пограничной охраны.

Ответственность за это драматическое положение лежит в первую очередь на поистине изменнической логике «свободной торговли», состоящей в отмене любых субсидий, стимулов и финансовой поддержки мексиканских крестьян, что оставляет их один на один с сельскохозяйственными производителями США, защищенными разветвленной системой субсидий, технической и финансовой поддержки.

ДСАЗСТ наносит самый большой урон суверенитету. Отнюдь не совпадение, а прямое его следствие – тот факт, что множество политических, юридических, социальных мер сегодня проводится по настоянию США и в их интересах. Со времени введения «свободной торговли» США прямо вмешиваются в деятельность наших государственных институтов; они делают это гораздо более открыто, чем прежде. Так обстоит дело с присутствием в Мексике их Агентства по борьбе с наркотиками, нарушающего все нормы международного и национального права; с внешней политикой нынешнего режима, проводимой сеньором Кастаньедой 20  в духе прямого и откровенного прислужничества интересам США; с политикой в отношении Кубы и нарушением традиционных принципов внешней политики. Это – лишь немногие из бесчисленных примеров утраты самостоятельности и способности принимать решения, касающиеся наших собственных дел, без внешнего вмешательства.



 19 Calva, op. cit. p. 168.

 20 Хорхе Кастаньеда – в прошлом «крайне левый», в 2000-2002 гг. министр иностранных дел в правом правительстве В. Фокса. Вопреки позиции конгресса открыто поддержал действия администрации Дж. Буша-младшего после событий 11 сентября 2001 г., организовал ряд провокаций против Кубы. В январе 2003 г. заявил об уходе с министерского поста, возможно, готовясь к выдвижению своей кандидатуры в президенты в 2006 г. (прим. переводчика).

 
Заключительный итог

Сделаем краткие выводы из всего проведенного анализа.

Политика «открытых дверей» и конкретно ДСАЗСТ ухудшили условия жизни большинства мексиканцев. Рабочий класс и крестьянство сегодня живут в худших условиях, чем до осуществления этого неоколонизаторского проекта. От этих мер выиграла лишь очень малая часть населения; огромное большинство, включающее трудящихся, мелких, средних и даже крупных предпринимателей, специалистов, средний класс, сильно пострадали от введения договора о торговле, невыгодного для страны.

Вследствие ДСАЗСТ Мексика сегодня не способна прокормить свой народ, не может обеспечить молодежь рабочими местами, которых требуется более миллиона в год. Страна ввергнута в процесс спада, оказавшись привязанной к экономике США именно тогда, когда аналитики заговорили о грозящем ей крахе, и испытывает на себе непосредственные последствия ее трудностей. Нация в целом утратила способность самостоятельно принимать решения; сегодня, чтобы принимать решения по большинству внутренних вопросов, выясняют политическую позицию США относительно них. Это и называется утратой суверенитета, выдаваемой за добрые отношения с соседом.

Демократические силы Мексики должны дать оценку последствий ДСАЗСТ, довести их до сведения всего народа и потребовать радикальной смены экономической политики на такую, которая будет отдавать предпочтение интересам народа и страны перед интересами иностранного капитала.

 
Внешний долг
В 1982 г. составлял 80 млрд. долл.; в 2000 г. вырос до 163,2 млрд. долл.        
Прямые иностранные инвестиции
Возросли к 2000 г. до 36,378 млрд. долл., однако утечка капитала составила 46,699 млрд. долл.; дефицит равен 8 млрд. долл.      
Внешнеторговая зависимость
74 % импорта и 89 % экспорта Мексики приходится на одну страну – США    
Экономический рост
В 1935-1982 гг. ВВП рос в среднем на 6,1 % в год; в 1982-1999 гг. – всего на 2,23 % в год       
Мелкое предпринимательство
Более 90 % мелких предприятий прекратили существование за 1994-2000 гг. 
Заработная плата
В 1982-1999 гг. потеряла 70,2 % покупательной способности       
Государственные инвестиции
В 1994 г. возросли до 3,5 % ВВП; в 1999 г. составляли всего 2,8 %       
Внешнеторговый дефицит
Без учета макиладор возрос к 1999 г. до 18,7 млрд. долл.        
Минимальная зарплата
В ценах 1994 г. минимальная зарплата в 1982 г. составляла 32,72 песо; в 1999 г. – лишь 9,76 песо – меньше, чем в 1946 г., когда равнялась 13,32 песо    
Импорт продовольствия
В 1982 г. – 1790 млн. долл., в 1999 г. – 8601 млн. долл.

Бедность
Более 40 млн. мексиканцев живут менее чем на 26 песо в день и свыше 10 млн. – менее чем на один доллар в день.

 
Перевод с испанского А.В.Харламенко
Разгорается пожар «демократии» геноцида

Уберт Бальестерос, Херардо Гонсалес

В Колумбии существует режим истребления социальной и политической оппозиции; у него долгая история насилия, тесно связанного с концентрацией земельной собственности. Насилие началось не одновременно с возникновением наркобизнеса, а намного раньше. Оно началось и не одновременно с партизанским движением, которое было ответом на насилие режима в ходе «Виоленсии» 1  1948-1958 гг., когда 2 миллиона крестьян 2  было согнано с земли и 200 тысяч человек убито. В то же время расширились плантации сахарного тростника в департаменте Валье дель Каука, где было согнано с земли больше всего крестьян – 500 тысяч. В департаменте Толима, втором по числу согнанных, за эти годы производство хлопка возросло впятеро. Такова была и есть модель «развития» ценою крови и огня.

Процесс концентрации собственности, подобный шедшему в годы Виоленсии, происходит и в ходе «виоленсии» нынешней. Благодаря войне крупные собственники увеличили свои владения с 32 % земель в 1984 г. до 45 % в 1997 г. Речь идет о чисто спекулянтской концентрации земли у тех, кто дожидается максимального ее вздорожания в связи с крупными строительными проектами и добычей нефти. В то время как на долю мелкой собственности приходится 44 % посевных площадей при всего лишь 15 % земель, латифундии дают только 9 % посевных площадей, хотя им принадлежит 45 % земель.

Несмотря на то что крестьянство вносит большой вклад в колумбийскую экономику, процесс «виоленсии» направлен на его уничтожение. Канадец Л. Карри (Lauchlin Currie), который был советником нескольких президентов Колумбии, в том числе отца президента Пастраны 3 , считал, что развитию страны «больше всего препятствуют насилие и похищения людей и, конечно, конкуренция сельского хозяйства примитивного типа». Эта конкуренция, «чрезмерная» с точки зрения Карри и господствующего класса сегодняшней Колумбии, побуждает их уничтожать «примитивное» крестьянство путем переселения или изгнания. С целью переселения еще при правительстве Пастраны-старшего 4  были разработаны программы жилья, финансировавшиеся ростовщической системой УПАК; в 1999 г. она потерпела крах из-за высоких процентных ставок. Но, с их точки зрения, раз не удалось уничтожить крестьянство путем переселения, «война стала выполнять программу намеренного ускорения миграции… не посредством естественных экономических сил, а шоковым путем. Это стало подлинным прорывом, и теперь мы с уверенностью можем говорить о гарантированном старте» 5 . Подобно губернатору из колумбийского романа «Пучина», они убивают, «просто чтобы устранить конкуренцию» – неприемлемую для них и при нормальных условиях одолевающую их конкуренцию крестьян. Тем временем страна в восемь раз увеличила импорт продуктов питания, поскольку навязанная ей схема глобализации исключает развитие ее сельского хозяйства и предписывает приблизить смертный час крестьянства.



1 Курсивом выделены примечания переводчика. «Виоленсия» (исп. «violencia» – «насилие») – принятое в Колумбии название гражданской войны, сопровождавшейся массовым террором реакции (1948-58 гг.).
2 Исп. campesinos, обычно переводимое «крестьяне», – букв. «люди полей». Это название применяется как к земледельцам и скотоводам, ведущим свое хозяйство, так и зачастую к сельским полупролетариям и пролетариям.
3 Пастрана Аранго А. – президент Колумбии с 1998 г. по 08.2002 г. Избран от Консервативной партии. Сын М. Пастраны Боррего.
4 Пастрана Боррего М.– президент Колумбии в 1970-1974 гг. Избран от Консервативной партии.
5 Currie, Lauchlin. Desarrollo Ecónуmico Acelerado. – México, F.C.E. - 1968. - P. 95.

 

Сейчас в Колумбии каждый день происходит по меньшей мере одно массовое убийство, и почти всегда гибнут крестьяне. По сведениям банка данных Постоянного комитета защиты прав человека, в 2001 г. было зарегистрировано 529 массовых убийств, при которых погиб 2 701 человек. По тем же сведениям, из 3 768 жертв политических убийств в том же году есть данные о занятости 2 568, из них крестьян было 1 228, т.е. 47,8 %. За прошлый год было согнано со своей земли 342 тысячи человек. Это – переживаемый Колумбией социальный геноцид, дополняемый геноцидом политическим, стоившим жизни за последние 14 лет уже 4 000 активистов оппозиции и 3 000 профсоюзных лидеров.

Только в одной из крестьянских федераций за последнее десятилетие убито 1 700 руководителей. Каждый день пропадает без вести два человека. В среднем ежедневно убивают четверых крестьян, чтобы отнять у них землю, и каждую неделю – одного индейского лидера. Из каждых трех профсоюзных работников, убитых во всем мире, двое погибли в Колумбии. В 2001 г. было убито 172 профсоюзных работника. Таков механизм насильственного навязывания экономического «оживления» ценой более низкой, чем в большей части Латинской Америки, оплаты рабочей силы. Всякая политическая альтернатива традиционной двухпартийной системе истребляется, начиная с убийства Хорхе Эльесера Гайтана 6  в 1948 г., когда этот виднейший в ХХ веке народный вожак был близок к победе на президентских выборах. С 1975 по 1983 гг. были физически ликвидированы советники Национального союза оппозиции в тех районах, где этот блок выиграл выборы. Патриотический союз со времени создания в 1985 г. потерял почти всех руководителей и парламентариев.



 6 Гайтан, Хорхе Эльесер – популярный лидер левого крыла Либеральной партии Колумбии в 20-е – 40-е гг. Его убийство 9 апреля 1948 г. вызвало стихийное восстание, жестоко подавленное реакционными военными при поддержке США. Эти события стали началом «Виоленсии».
 
Священник-иезуит Хавьер Хиральдо назвал эту систему, держащуюся массовыми убийствами, «демократией геноцида». Ее также именуют «старейшей демократией Латинской Америки», и она вполне подходит под название «демократура», которое уругвайский писатель Эдуардо Галеано дал некоторым гражданским диктатурам, где видимость демократии служит прикрытием для подавления народа.

 
Нынешняя роль США

В нынешних условиях, когда правительство США по своему усмотрению бомбит любую страну, отказывающуюся следовать их планам, хочет поставить свою волю и свой приказ выше международного права, чтобы гарантировать экспансию капитала транснациональных корпораций (ТНК), доходит до отбрасывания завоеваний Французской революции в области прав человека и соответствующей Декларации ООН, модель демократии геноцида, видимо, приобретает международное значение. Колумбия – страна-модель, где проводятся выборы, президенты скрупулезно отбывают у власти положенный срок и где истребляется политическая, профсоюзная и социальная оппозиция, а также обеспечивается насильственное массовое перемещение населения из «стратегических районов». Поражение этой модели в Колумбии имело бы решающее значение для того, чтобы предотвратить ее расползание по миру и добиться солидарного мира, где трудящимся и народам принадлежало бы действительно решающее слово. 

В США одобрено в первой инстанции ассигнование 1 300 миллионов долларов на финансирование так называемого «Плана Колумбия». 83 % этой суммы направляется на военные цели, в основном на закупки вертолетов «Black Hawk» и «Huey». Долю прибылей производящих их корпораций – «United Technologies» и «Bell» – получают на предвыборные кампании как демократы, так и республиканцы. 

Однако «План Колумбия» преследует цели гораздо более масштабные, чем сбыт вертолетов. Одна из них – нефть. Снижение темпов роста экономики США стало очевидным со второй половины 2000 г. и на протяжении 2001 г. перешло в спад, что заставило считать опасным рост цен на нефть. Японии не удается выйти из сильного спада, и она так же, как США и Европа, заинтересована в обеспечении и поддержании низких цен на горючее.

Предшествующий бум в США и Европе был обеспечен ослаблением Организации стран-экспортеров нефти с 80-х гг., когда увеличение добычи на шельфе Северного моря и Мексики подорвало единство ОПЕК и сбило цены. В то время крупнейшей корпорацией стала «Шелл», за ней следовала «Бритиш петролеум», поглотившая «Амоко»; «Тексако», еще раньше попавшая наряду с «Оксидентл петролеум» под влияние «Шелл», была поглощена компанией «Шеврон», а американская «Экссон» приобрела «Мобил», восстановив старую «Стандард Ойл». Из «семи сестер» нефтяного мира фактически осталось четыре (Экссон, БП, Шелл и Шеврон), окруженных более мелкими компаниями, которые действуют сегодня повсюду, но в конечном счете подчиняются гегемонии «банды четырех». Нефтяные запасы Колумбии – неплохой куш, хотя они далеко не сопоставимы с запасами Венесуэлы. Их берегли до подходящего момента, который теперь, похоже, наступил в условиях сначала новой активизации ОПЕК, а теперь – войны на Ближнем Востоке, и в той мере, в которой два последних правительства Колумбии демонтировали систему защиты страны от ТНК. При правительстве Эрнесто Сампера 7  одной из ТНК – «Техас», в то время находившейся в подчинении у «Шелл», – впервые удалось добиться продления срока контракта на добычу углеводородного сырья, а именно газа в Гуахире, без возвращения объекта прежнему владельцу – государственной корпорации «Экопетроль». В октябре 1999 г. президент Андрес Пастрана встретился в Хьюстоне (Техас) с директорами ведущих нефтяных и электрических компаний; координатором встречи был Джордж У. Буш, тогдашний губернатор Техаса. Пастрана пообещал предоставить новые концессии на разработку газа и нефти, а также осуществлять дальнейшую приватизацию электроэнергетики. Вскоре был пересмотрен порядок предоставления контрактов: вопреки конституции предельное соотношение долей национального и иностранного капитала было понижено с 50:50 до 25:75 % и расширены возможности участия ТНК: обязательный минимум выплат государству за разработку недр снижен с 16 до 5 %, а уже заключенные контракты пересмотрены в пользу зарубежной стороны 8 .



 7 Сампер Писано Э. – президент Колумбии в 1994-1998 гг. Избран от Либеральной партии.
 8 Хотя суд признал пересмотр антиконституционным, он производится на том основании, что «контракты были подписаны до решения суда».

 
Так, с 1999 г. в Колумбии быстро растет число контрактов на разведку и разработку нефти, особенно с американскими, канадскими, британскими и испанскими корпорациями: BP-Amoco, Chevron-Texaco, Shell, Exxon, AEC, Talismаn, Alberta Energy, Repsol, Cepsa. Так называемый «раунд 2000» почти завершил раздел добычи: остается распределить только тихоокеанское побережье, особо резервируемое США для своих военных нужд, и юго-восточные районы, лежащие в бассейне Амазонки. По поводу «Плана Колумбия» был согласован обширнейший список предложений, осуществляемых в пользу нефтяных ТНК, в обмен на поддержку ими колумбийских земельных воротил.

Во встрече с Пастраной участвовала и печально известная корпорация «Энрон», главная владелица компании «Промигас» в Колумбии; в нашей стране в связи с нею разразился еще один скандал. «Энрон» возглавила кампанию за одобрение «Плана Колумбия», действуя заодно с «Оксидентл петролеум», она же «Окси», акции которой имелись у семьи тогдашнего вице-президента Гора. «Окси» захватила земли индейского народа ува на северо-востоке Колумбии, и с началом осуществления «Плана» этот район был милитаризован, чтобы «Оксидентл» могла спокойно попирать права ува. Корпорация AEC, в то время канадский филиал «Окси», – совладелица контракта на разработку крупного нефтяного месторождения в районе Сумапас, недалеко от Боготы; она была объявлена зоной войны в ту же неделю, когда началось выполнение «Плана Колумбия». С ней же заключены контракты по району Путумайо, где разворачивается первая фаза «Плана Колумбия» и который шаг за шагом переходит в руки ТНК.

 
Электроэнергетика и приватизация

В энергетике их привлекает также производство и распределение электричества в соединении с производством природного газа – в момент, когда в США начался кризис частных электрических компаний в штате Калифорния, потерпела банкротство «Энрон» и срочно понадобились как газ, так и объединение энергосетей в масштабе континента.

Американские и испанские корпорации ринулись захватывать приватизируемые предприятия, иногда всего за треть их стоимости, как произошло на Карибском побережье. Хьюстонская «Reliant Energy» скупила там предприятия, а затем перепродала «Электрокосту» в Картахене и «Электрокарибе» в Барранкилье испанской «Uniоn FENOSA», которая в свою очередь является партнером и компаньоном «Энрон» по проектам в Доминиканской Республике, Мексике и Венесуэле.

История приватизации на Карибском побережье запятнана грязными сделками и убийствами активистов профсоюзов, индейской организации «Эмбера Катио» и адвоката фирмы в Барранкилье, пытавшегося предать гласности нанесенный ущерб. В г. Кали та же участь постигла электрическую компанию EPSA: «Reliant» перепродала ее «Union FENOSA».

Последняя решила завладеть муниципальными предприятиями Кали, включая телефонную сеть и водоснабжение. Главный производитель электроэнергии – компания Isagen из г. Антиокья, которую теперь приватизируют; в конкурсе участвуют та же «Union FENOSA» и AES Corporation. Широкое участие испанских корпораций в энергетическом бизнесе объясняет заинтересованность испанского правительства в «Плане Колумбия». Так же, как стали теперь известны отношения президента Буша и его правительства с «Энрон», известно, что Жозеф Пике, министр внутренних дел Испании, участвовал в сделке по приобретению компании Ertoil нефтяной корпорацией Cepsa.

 
Венесуэла, Эквадор и Южная Америка

Во время обсуждения «Плана» в конгрессе США сенаторы Девин (Dewine), Грэссли (Grasseley) и Каведелл (Coverdell) потребовали от Колумбии обеспечить приоритетное развитие нефтяной индустрии. В статье, опубликованной в «Вашингтон пост» 10 апреля 2000 г., Каведелл писал, что «необходимость» защитить нефтяные интересы в Венесуэле оправдывает американскую интервенцию в Колумбии. Он назвал ее «задним двором». Венесуэльское правительство Уго Чавеса, возглавив ОПЕК, повело дело к регулированию рынка горючего в интересах экспортеров. Новая администрация Венесуэлы, вновь получив большинство на выборах, провела важные политические реформы и взялась за реформы социальные и экономические. В то же время она добивается соглашения с Бразилией по производству и распределению нефти. Известно, что правительство Бразилии не во всем согласно со своим венесуэльским союзником и пытается одновременно продавать акции ПЕТРОБРАЗ 9  испанской компании «Репсоль» и вступить в ассоциацию с AEC по добыче нашей нефти в районах Мельгар, Бокерин и Гуамо; однако двойственная роль Бразилии и ПЕТРОБРАЗ лишь усиливает опасения «банды четырех сестер» относительно возможности нарушения ее гегемонии.

С другой стороны, Венесуэла до сих пор поставляла горючее по низким ценам всем странам Центральной Америки и Карибского региона, создав новый региональный экономический союз в бассейне Карибского моря. Этот ее курс, а также визиты Чавеса в Ирак и на Кубу и недвусмысленная критика им бомбежек Афганистана восстановили против него Вашингтон и нефтяные ТНК. «Вашингтон пост» в редакционной статье объявила Чавеса «следующим Кастро». Лэрри Мэриэдж (Lerry Mariage), вице-президент «Окси», потребовал, чтобы «План Колумбия» осуществлялся и в отношении колумбийско-венесуэльской границы 10 .

Колумбийская олигархия и ее пресса рьяно принялись поддерживать кампанию нефтяных ТНК против Чавеса. Они изобрели вторжения венесуэльской армии на колумбийскую территорию (в районе, занятом полувоенными формированиями 11), обвинили Чавеса в поддержке колумбийских партизан и движений протеста в других странах, сфабриковали дело «партизана», якобы сопровождавшего его во время визита в Боготу. Бывший президент Лопес Микельсен 12  и другие колумбийские политики ежедневно выступают с заявлениями, враждебными венесуэльскому правительству. Вся эта кампания в прессе направлена на создание психологического климата, подходящего для фабрикации колумбийско-венесуэльского конфликта, который превратил бы вмешательство США в Колумбии в интервенцию против правительства Венесуэлы. Полувоенные формирования «очистили» от крестьян район Кататумбо и пытаются спровоцировать столкновения с венесуэльской армией; от них же исходит враждебная Венесуэле «информация» для прессы. 



 9 ПЕТРОБРАЗ (Petrobras) – государственная нефтяная компания Бразилии.
 10 Vicepresidente de Oxy defiende el paquete de ayuda para Colombia. «Estados Unidos debe proporcionar el garrote»// El Tiempo. Bogotá, 18.02.2000.

 11  Полувоенные формирования (исп. paramilitares) – карательно-террористические отряды крайне правых, созданные в ряде стран Латинской Америки для т.н. противоповстанческой борьбы. Официально считаются объединениями частных лиц, действующих на свой страх и риск; фактически тесно связаны с армией, спецслужбами и полицией. 
 12 Лопес Микельсен А. – президент Колумбии в 1974-1978 гг. Избран от Либеральной партии.
 
Под угрозой и Эквадор. США сооружают там военную базу в Манте, другие появятся на Нидерландских Антилах, вместе они заменят прежние базы в зоне Панамского канала и возьмут в клещи весь регион. Нидерланды принимают в этом участие в рамках механизма НАТО, но также и в интересах голландской корпорации «Шелл», которая получила гигантский контракт на разработку газа на шельфе соседней Гуахиры и через свой прежний филиал «Биллитон» (Billiton), перешедший теперь к обосновавшейся в Швейцарии «южноафриканской» компании «Генкор» (Gencor), приобрела половину акций по разработке угольного месторождения Серрехон в Гуахире, неподалеку от Арубы и Кюрасао.

Эквадор находится в поле зрения статьи Каведелла и как нефтедобывающая страна. В этой стране сильное и хорошо организованное индейское движение стремится прийти к власти в блоке с профсоюзами и боливариански настроенными военными 13 ; Каведелл и круги, близкие к ТНК и латиноамериканским земельным воротилам, видят в этом угрозу.



 13 Боливарианское революционное движение «2000» – политическая организация венесуэльских офицеров-патриотов. Руководитель У. Чавес. Названа в честь С. Боливара. В 1992 г. предприняла два вооруженных выступления против правительства К. Андреса Переса, проводившего под диктовку МВФ антинародные меры. В 1998 г. преобразована в Движение V Республики, победившее на выборах в декабре того же года. В январе 1999 г. У. Чавес вступил на пост президента.
 
Речь идет не только о «Плане Колумбия», но и об «Андской инициативе», на которую будет выделено еще 700 миллионов долларов. Военная база США в Манте (Эквадор) и базы Нидерландов на Арубе и Кюрасао – клещи, в которые берут не только Колумбию, но и Венесуэлу и Эквадор; все это пытались оправдывать необходимостью замены баз в Панаме, но теперь и от этой страны требуют принимать у себя «визиты» войск США, и она уже принимает их под предлогом, будто они помогут строить шоссе и школы.

Если неолиберализм пришел в Латинскую Америку в сапогах генерала Пиночета, то ALCA нам хотят привезти на вертолетах по «Плану Колумбия».

Несколько десятков военных из США уже находятся в Парагвае якобы в целях «обучения и помощи». На самом деле их присутствие – шаг к установлению контроля не только над боевым крестьянским движением Парагвая, но и над Бразилией, Аргентиной и МЕРКОСУР, в самом сердце которого они обосновались. Именно армии Аргентины, Парагвая, Уругвая и Чили сдаются в наем для подготовки вторжений в Колумбию, в то время, как Аргентина в самый разгар кризиса приняла у себя базу США для «ядерных исследований» на Огненной Земле.

Сегодня на континенте нарастает народная активность. Аргентинский крах означал и означает сокрушительное осуждение широкими массами навязанной им модели. В Боливии крестьяне парализовали города; вначале долгой блокадой они вынудили правительство Бансера отложить приватизацию водоснабжения, а теперь новыми выступлениями заставили кабинет Кироги вступить с ними в переговоры по поводу ликвидации посевов коки. Повстанческое движение индейцев Мексики – часть той латиноамериканской панорамы, в которую вписан «План Колумбия».

Если главная из официально объявленных целей «Плана Колумбия» – это уничтожение незаконных посевов наркосодержащих культур путем опыления гербицидами, то на самом деле эти незаконные посевы отнюдь не уничтожены. Наоборот, с 1999 по 2001 г. площади, засеянные кокой и опийным маком, увеличились более чем на 90 тысяч гектаров, что почти равно всей опыленной территории.

В действительности «План Колумбия» не имеет отношения к борьбе с наркобизнесом, а все более открыто направляется против вооруженного повстанческого движения и исподволь создает орудие сдерживания борьбы всей Южной Америки против неолиберализма и ALCA. Остановим же его сейчас! Иначе он может подлить масла в огонь социального конфликта в регионе, так что из-за безответственной милитаристской авантюры пожар может охватить всю Южную Америку.

Главные цели борьбы Fensuagro и народного движения в целом таковы:

– целостная демократическая аграрная реформа;

– субсидируемое и долгосрочное кредитование крестьян;

– прекращение импорта продуктов питания, производимых в Колумбии;

– защита здравоохранения, образования, политических и социальных свобод;

– национализация приватизированных предприятий производственной сферы и банков;

– новая независимая и суверенная модель развития, свободная от опеки МВФ, ТНК и империализма.

 
Перевод с испанского А.В.Харламенко
Социальная опора бушевской террористической войны

Рей о Лайт *



 * Рей о Лайт – помощник редактора журнала «Норстар Компас», № 9, Т. 10. - С. 21-24 (2002 г.)
 
В конце января 2002 г. американский президент Буш представил свое первое послание и шокировал не только своих сограждан, но и весь мир, назвав «осью зла» три страны – Иран, Ирак и Северную Корею и сделав их мишенью в новой «справедливой игре» для возглавляемой американским империализмом глобальной террористической войны. Администрация Буша уже показала своими заявлениями: вне зависимости от того, что она говорит по поводу какой-нибудь отдельной страны, она будет реально действовать в соответствии со своими интересами. В подтверждение этого почти в тот же момент, когда Буш поспешил объявлением «оси зла», американские войска находились не в какой-либо из этих трех стран, а в двух других странах, вообще не упомянутых Бушем! 650 американских солдат, в том числе около 150 человек из войск специального назначения, находились на Филиппинских островах для того, чтобы помочь филиппинским марионеточным войскам разгромить так называемого террориста Абу Сайяфа. В то же время дополнительный контингент американских военнослужащих был направлен в Колумбию, как теперь стало ясно, не только для борьбы с так называемой «нарковойной». В обеих странах, на Филиппинах и в Колумбии, уже более чем на протяжении жизни одного поколения народно-демократические революционные силы ведут освободительную войну за независимость своих стран от иностранного, и прежде всего американского, империалистического господства. Быстрой победы в этих двух странах для американского империализма не будет. В последующие недели американские войска были также направлены в бывшую советскую Грузию и в Йемен. Стало ясно и то, что возглавляемая США война в Афганистане также затянулась. Несмотря на это кажущееся умопомрачение назначенного Верховным судом «президента», трагическая правда состоит в том, что значительное большинство населения США (включая даже рабочих, афро-американцев и другие слои угнетенных и эксплуатируемых) продолжают оказывать поддержку возглавляемой Бушем террористической войне против народов мира с момента, когда 7 ноября было совершено позорное нападение на Афганистан. Как справедливо подчеркнул Рей Стивенсон, основатель журнала “Нортстар Компас”, ветеран-руководитель Канадской компартии: «Без полного сотрудничества и одобрения рабочим классом особенно «воюющих» и «западных» стран...в первую очередь США, террористическому бомбометанию быстро был бы положен конец».

Это тот самый политико-социальный феномен «империализма», так хорошо описанный Владимиром Ильичем Лениным более 85 лет назад, который создает материальные условия для «народной» поддержки своей буржуазии.

В краткой, но глубокой работе «Империализм и раскол социализма» Ленин заметил, что «монополия дает сверхприбыль, т.е. избыток прибыли сверх нормальной, обычной во всем свете капиталистической прибыли. Из этой сверхприбыли капиталисты могут выбросить частичку (и даже немалую!), чтобы подкупить своих рабочих, создать нечто вроде союза...рабочих данной нации со своими капиталистами против остальных стран» (Ленин В.И.. Полн. собр. соч. Т. 30. - С. 173).

Этот факт объясняет, почему многие угнетенные и эксплуатируемые в США сегодня молча соглашаются или даже одобряют бушевскую открыто-закрытую, долговременную, объявленную и необъявленную войну с любым народом или страной, которые Буш и его хозяева из богатейших семейств сочтут “террористическими”.

Эта поддержка Буша и его глобальной войны затушевала неприкрытый грабеж Американского Казначейства для обеспечения многомиллиардных прибылей самым мощным компаниям на Земле во время массовой приостановки производства и потери работы миллионами трудящихся. В действительности поддержка «главнокомандующего» Буша затушевала скандал, связанный с компанией «Энрон», когда этот главный бушевский попечитель и основной поставщик ведущих секретарей кабинета министров и штата для бушевской администрации был уличен в хищении денег своих собственных служащих.

Несмотря на то что в течение определенного времени рабочие оказывают поддержку «собственным» империалистам, Ленин не впадал в отчаяние, понимая, что в долгосрочной перспективе они в конце концов станут на революционный путь социализма, что, в то время как оппортунистические лидеры профсоюзов, союзов угнетенных национальностей, левые либеральные политиканы, люди, работающие в прессе и т.п. подкупаются ПОСТОЯННО, подкуп рабочих масс в этих странах империалистами носит временный характер.

Ленин делает вывод: “...примыкание слоя рабочей аристократии к буржуазии по экономическим причинам назрело и завершилась, а ту или иную политическую форму этот экономический факт, эта передвижка в отношениях между классами найдет без особого «труда»”.

Неудивительно, что поддержка Буша сохранилась и даже упрочилась в результате усилий Демократической партии вести лояльную оппозиционную борьбу против Буша и Республиканской партии в виде ДОМАШНИХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ скандалов, НЕ КАСАЯСЬ или касаясь лишь слегка гораздо более серьезных международных ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИХ СКАНДАЛОВ и ВОЕННЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ в ходе возглавляемой американскими империалистами глобальной террористической войны против народов мира. При этом имеют значение ключевые связи этой партии с массами рабочих через руководство АФТ/КПП и с афро-американским населением через «Национальную ассоциацию прогресса цветного населения» (НАПЦН).

Основной вывод работы «Империализм и раскол в социализме» состоит в том, что в эпоху империализма внутри движения международного рабочего класса возникает постоянная мелкобуржуазная тенденция и что против этой тенденции должна вестись политическая борьба вплоть до установления социализма, свободного от хищнических империалистических войн.

Изучая роль социальной опоры возглавляемого Бушем американского империализма в этот период военного кризиса, мы можем увидеть в перспективе способ, дающий возможность остановить американскую империалистическую войну против международного рабочего класса и угнетенных народов и способствовать делу социализма в США и на Западе.

Примечательно то, как быстро, спокойно и единодушно политики из Демократической партии в Вашингтоне после атаки 11 сентября Всемирного торгового центра и Пентагона последовали за Бушем. Только афро-американка, член Конгресса Барбара Ли из Калифорнии отважилась проголосовать против предоставления Бушу фактически диктаторских полномочий.

Еще более заслуживающим внимания было поведение лидеров американского рабочего движения, от президента АФТ-КПП Джона Свинея до президентов национального объединения профсоюзов (почти все демократы), которые руководствуются инструкциями Демократической партии. Они способствовали разжиганию в огромных масштабах шовинистической кампании в своих профсоюзах под флагом патриотизма. Через день после атак 11 сентября Свиней заявил: «Я связался по телефону с Президентом Бушем, чтобы выразить ему полную поддержку в этот момент кризиса и предложить всяческую помощь рабочего движения». Свиней продолжал: «Америка имеет демократическое открытое общество, построенное на универсальных ценностях свободы и человеческого достоинства. Ни один случай террора не сможет поколебать эти ценности. НЕТ ЖЕРТВЫ, СЛИШКОМ БОЛЬШОЙ ДЛЯ АМЕРИКАНЦЕВ, чтобы защитить эти ценности. Американские рабочие и граждане объединяются в нашей поддержке американской демократии».

8 ноября, после начала преступной американской войны против народа Афганистана, Исполнительный Совет АФТ-КПП, представляющий верхушку всех основных профсоюзов США, заявил: «Мы поддерживаем президента в его решении применить силу ...даже учитывая то, что эта война может оказаться длительной и трудной...Мы будем поддерживать американское правительство в его усилиях, направленных на защиту Америки и ее народа путем справедливого использования военной силы...Мы будем поддерживать американские и союзные войска, которые теперь вступили в военные действия за рубежом в ответ на террористические атаки 11 сентября...»

Так, единым великодержавным голосом оказывая платные услуги в строительстве «нового более справедливого мира», они декларируют свою преданность Бушу и американскому империализму в войне против иностранного врага. И как только они поддержали Буша своим авторитетом, для них стало невозможным защищать на внутреннем фронте даже самые непосредственные и местные интересы своих членов против возглавляемых Бушем корпоративных пиратов с их «экономическими стимулами» соглашений о зарплате, урезанных сокращением производства богатых, мощных корпораций, энергетической политикой Буша, спонсировавшейся «Энроном», стремительным голосованием в организации FTAA (американская зона свободной торговли) и т.п.

Среди афро-американской части населения гораздо больше рабочих выступают против Буша и проводимой им террористической войны, чем среди белых рабочих. Более того, многие афро-американцы выступают против истеричных «расистских выпадов», направленных против мусульман и арабов в США. Однако в настоящее время очень мало афро-американских лидеров осмеливаются проявить эти настроения публично, чтобы помочь мобилизации масс на антиимпериалистическое сопротивление. Большинство выбрало тот же путь правой социал-демократии, что и руководство либеральных левых, – готовность «бросить вызов» Бушу в решении внутренних экономических проблем, касаясь лишь слегка или полностью игнорируя бушевскую террористическую войну против международного рабочего класса и угнетенных народов мира.

Вот еще пример: НАПЦН, самая старая и самая большая организация в защиту гражданских прав, в конце февраля по указке Демократической партии присудила «Награду Президента» (от Президента НАПЦН Квази Мфуме) Советнику по национальной безопасности Буша Кондолизе Райс. Это было крайне необходимо для одобрения внешней политики бушевской администрации афро-американской частью населения.

Неудивительно, что по мере роста и расширения бушевской глобальной войны против народов Азии, Африки и Латинской Америки в США растет белый расизм всех видов, направленный против афро-американцев. И подобно тому, как АФТ-КПП беспомощна в защите самых непосредственных и частных нужд своих рабочих, точно так же НАПЦН и другие правые социал-демократы, одобряющие военную политику Буша, беспомощны в защите интересов негритянской части населения.

В отношении таких открыто социал-шовинистических сил, как Исполнительный Совет АФТ-КПП или верхушка НАПЦН, Ленин предупреждал: “...без решительной, беспощадной борьбы по всей линии против этих партий – или, все равно, групп, течений и т.п. – не может быть речи ни о борьбе с империализмом, ни о марксизме, ни о социалистическом рабочем движении”.

Таким образом, совет Ленина пролетарским революционерам в нашем случае следует понимать не только как необходимость выставлять на первый план разоблачение коррупции и кровожадности бушевского режима, связей Буша с «Энроном», деловых связей Буша с семьей бен Ладена, связей по Большой Нефти между Бушем, Чейни и Рамсфельдом, воровских выборов американского президента, неразрывной связи Демократической и Республиканской партий, паутины ЦРУ, которое замешано во многом из этого и т.д. Нет – в то же время мы должны показать социальную опору таких явлений, разоблачая Исполнительный Совет АФТ-КПП и руководство НАПЦН, которые обеспечивают поддержку этому коррумпированному диктаторскому режиму среди угнетенных и эксплуатируемых масс.

Среди тех, кто причисляет себя к революционным левым в США, отсутствие показа этих социальных опор, оправдание их, замалчивание их контрреволюционных действий, их усилий к некритическому объединению с ними и т.д. равносильно интернациональной тенденции каутскианства во времена Ленина, которую Ленин характеризовал как обеспечение «маскировочной защиты социал-шовинистов».

Даже в США имеются отдельные положительные инициативы против военной гонки Буша. Самой значительной была пока стойкая позиция, занятая в сентябре Нью-Йоркской организацией “Труд против Войны” (ТПВ). За прошедшие 5 месяцев около 800 членов профсоюзов (половина из ТПВ) подписали её заявление. ТПВ приняла активное участие в массовой демонстрации 20 апреля в Вашингтоне, наряду с другой демонстрацией, назначенной в Сан-Франциско. Что касается этой демонстрации, положительным фактом является также то, что силы, возглавляемые международной организацией A.N.S.W.E.R. (“Действие сейчас, чтобы остановить войну и покончить с расизмом”) проявили существенную зрелость и серьезность, необходимые, чтобы отвергнуть сектантство. Они отказались от первоначальной даты 27 апреля и присоединились к Коалиции 20 апреля во избежание раскола двух национальных маршей на Вашингтон, как это было 11 лет назад во время американо-иракской войны.

Наконец, важно, что американские пролетарские революционеры и антиимпериалисты, участвующие в марше и массовом митинге, уверены, что ключевой международный вопрос ГЛОБАЛЬНОЙ ТЕРРОРИСТИЧЕСКОЙ БУШЕВСКОЙ ВОЙНЫ является фокусом наших политических требований, нашего политического образования, нашего обращения к массам внутри и вне демонстрации. Любые усилия прикрыть этот острый вопрос «ограждающими деталями» относительно внутренней экономической несправедливости и коррупции, сделать внутренние экономические вопросы первостепенными будут направлены к тому, чтобы разобщить американский рабочий класс и афро-американский народ с нашими лучшими друзьями, международным рабочим классом и угнетенными народами мира.

Среди лозунгов марша, которые могут придать ему острый антиимпериалистический и пролетарский интернационалистский характер есть следующий:

«ОСТАНОВИМ БУШЕВСКУЮ ТЕРРОРИСТИЧЕСКУЮ ВОЙНУ ПРОТИВ НАРОДОВ МИРА!»

 
Перевод с англ. В.Н.Чеченцева. (даётся с некоторыми сокращениями)
Красный профессор

Н.М.Жолобак

Нельзя не согласиться с той точкой зрения, что наилучшая биография человека – это все сделанное им. Труды К.А.Тимирязева – ярчайшее свидетельство бурной, бескомпромиссной, полной тревог и борьбы жизни великого ученого. Все его творчество насквозь пронизано выполнением насущнейшей задачи естествознания – борьбой со всеми видами реакции.

Поэтому писать биографию такого человека чрезвычайно трудно. Сказать что-то новое, ранее неизвестное практически невозможно, да и, наверное, не нужно. Желающим поглубже почувствовать всю необъятность духа этого человека можно пожелать прочесть его произведения. Значение трудов К.А.Тимирязева в свое время прекрасно понимало правительство СССР, неоднократно издававшее его сочинения, как отдельными изданиями, так и собраниями сочинений. Насколько высоко ценились значение, сила творчества К.А.Тимирязева, свидетельствует хотя бы то, что постановление Совета Народных Комиссаров Союза ССР об издании его избранных трудов было принято 1 июня 1943 года, в самый разгар войны с фашизмом. В наше время труды К.А.Тимирязева стали библиографической редкостью, их не переиздают, о них не вспоминают. И это неудивительно. Ведь вся жизнь ученого была посвящена борьбе с такой же реакцией, которая царит сейчас у нас. Библиографической редкостью стали и ранее изданные биографии великого ученого. Написанные современниками К.А.Тимирязева, знавшими его и общавшимися с ним, эти биографии – живое свидетельство эпохи. Правдивое и искреннее. Поэтому мы только попытались дать самые важные и яркие страницы жизни ученого, придерживаясь изложения его биографов.

К.А.Тимирязев родился в Петербурге 22 мая 1843 г. в дворянской семье. С ранних лет он получил основательное домашнее образование. С детьми занималась мать – Аделаида Климентьевна, по происхождению англичанка. Она помогла детям получить разностороннее образование, овладеть основными европейскими языками. К.А.Тимирязев с раннего детства говорил так же свободно, как и на родном языке, по-французски и по-английски. Большую роль в воспитании и образовании К.А.Тимирязева сыграл его отец Аркадий Семенович, человек республиканских взглядов. Он был участником похода 1813-1814 годов и в конце его, приближаясь к Парижу, мечтал увидеть исторические места Великой французской революции. Это было известно начальству, поэтому в тот самый момент, когда Аркадий Семенович рассматривал в бинокль с Монмартра расстилавшийся перед ним Париж, он получил распоряжение о немедленном возвращении домой [7, с.5].

После военной службы А.С. Тимирязев служил директором таможни, но, в конце концов, репутация «неблагонадежного» лишила его службы. В 1858 году многочисленная семья осталась без средств, и с этого времени началась трудовая жизнь юноши Тимирязева. 

«С пятнадцатилетнего возраста моя левая рука не израсходовала ни одного гроша, который не зарабатывала бы правая. Зарабатывание средств существования, вызванное нуждой, как всегда бывает при таких условиях, стояло на первом плане, а занятие наукой было делом страсти, в часы досуга, свободные от занятий. Зато я мог утешать себя мыслью, что делаю это на собственный страх, а не сижу на горбу темных тружеников, как дети помещиков и купеческие сынки. Только со временем сама наука, взятая мною с боя, стала для меня источником удовлетворения не только умственных, но и материальных потребностей жизни – сначала своих, а потом и семьи. Но тогда я уже имел нравственное право сознавать, что мой научный труд представлял собой общественную ценность, по крайней мере, такую же, как и тот, которым я зарабатывал свое пропитание раньше»[13, с.382].

Последнюю свою книгу, вышедшую незадолго до его смерти, «Наука и демократия» К.А.Тимирязев посвящает родителям, выражая им свою благодарность за бесценный вклад в его становление: «Дорогой памяти отца моего Аркадия Семеновича Тимирязева и моей матери Аделаиды Климентьевны Тимирязевой. С первых проблесков моего сознания в ту темную пору, когда, по словам поэта, «под кровлей отеческой не западало ни одно жизни чистой, человеческой, плодотворное зерно», вы внушили мне словом и примером безграничную любовь к истине и кипучую ненависть ко всякой, особенно общественной неправде. Вам посвящаю я эти страницы, связанные общим стремлением к научной истине и к этической, общественно-этической, социалистической правде» [11].

Основными в семье Тимирязевых были общественные интересы. Проблем «отцов и детей» в семье не было. Родители передавали детям наиболее радикальные по тогдашним временам общественные идеи. Семейная хроника рассказывает, что в 1848 году один знакомый обратился к Аркадию Семеновичу с вопросом о будущности его четырех сыновей. «Какую карьеру готовите вы своим четырем сыновьям?» – «Какую карьеру? А вот какую. Сошью я пять синих блуз, как у французских рабочих, куплю пять ружей и пойдем с другими – на Зимний дворец» [4, с.14].

Отец и мать К.А.Тимирязева были очевидцами восстания декабристов. Они рассказывали детям о том, как рабочие, которые строили Исаакиевский собор, бросали камни в царские войска, выстроившиеся на Сенатской площади. Этот знаменательный факт подчеркивался в семейных преданиях Тимирязевых [4, с.14].

В 1861 году восемнадцатилетний К.А.Тимирязев поступает в Петербургский университет на естественное отделение физико-математического факультета. Уже в следующем году он был уволен из университета, так как от студентов потребовали, чтобы они дали подписку об отказе участвовать в общественных беспорядках. Несмотря на внушение в полицейском участке, Тимирязев отказался подписать так называемый матрикул. Причем он сопроводил свой отказ особым заявлением, поданным «по начальству» [7, с.10]. 

Вспоминая об этом, К.А.Тимирязев писал: «И вот теперь, на седьмом десятке, когда можешь относиться к своему далекому прошлому, как беспристрастный зритель, я благодарю судьбу или, вернее, окружавшую меня среду, что поступил так, как поступил. Наука не ушла от меня, – она никогда не уходит от тех, кто ее бескорыстно и непритворно любит; а что сталось бы с моим нравственным характером, если бы я не устоял перед первым испытанием, если бы первая борьба окончилась компромиссом!.. Впрочем, нет, я этого не мог… [12, с.21-22]». Лишь год спустя Климентий Аркадьевич вернулся в университет в качестве вольного слушателя. Ограничение в правах не охладило его страсти к науке, не помешало ему работать много и упорно. Тимирязев успешно заканчивает университет в 1866 году, получив за работу «О печеночных мхах» ученую степень кандидата и золотую медаль.

Но не только научная работа увлекала молодого Тимирязева. Еще будучи вольным слушателем университета, Климентий Аркадьевич в 1862 году на страницах «Отечественных записок» помещает статьи с ярко выраженным политическим характером: «Гарибальди на Капрере», «Голод в Ланкашире». А в 1864 году снова же в «Отечественных записках» появляются его работы о Дарвине, в которых он выступает как страстный защитник и пропагандист учения об эволюции. В 1865 году его статьи из «Отечественных записок» выходят отдельной книгой под названием «Краткий очерк теории Дарвина». Во втором издании она получила окончательное заглавие – «Чарльз Дарвин и его учение». Эта книга неоднократно переиздавалась и дополнялась и представляет интерес и сейчас для ознакомления с теорией эволюции. В предисловии к одному из  переизданий работы «Чарльз Дарвин и его учение» было вполне справедливо указано: «Всесторонне освещая теорию Чарльза Дарвина, Тимирязев одновременно отражал те удары, которые пробовали нанести ей националисты и реакционеры, и делал это с таким успехом, что всякое открытое сопротивление с их стороны прекратилось, и дарвинизм получил общее признание... Изложение Тимирязева, отличаясь железной логикой и ясностью, должно быть рекомендовано всем и каждому. Запоминается оно надолго и дает сильный толчок к диалектическому воззрению на природу»[5, с.14].

За годы учебы в университете К.А.Тимирязев сформировался и как непреклонный защитник дарвинизма, и как последовательный, широко образованный ученый. Своими первыми статьями он занял передовые позиции как в общественной, так и в научной мысли того времени. Примечательно, что Константин Аркадьевич оказался одним из первых читателей «Капитала» Маркса в России [4, с.19]. 

В эти годы К.А.Тимирязев начинает активно заниматься вопросами фотосинтеза, которые составили главное дело его жизни. В 1868 году появляется его статья «О разложении атмосферной углекислоты растениями под влиянием солнечного света», в которой он положил начало своим замечательным научно-экспериментальным исследованиям, направленным к тому, чтобы раскрыть «тайну зеленого листа» – изучить процесс разложения атмосферной углекислоты и усвоения углерода зернами хлорофилла под влиянием солнечной энергии. Занимаясь научными исследованиями, Тимирязев часто повторял афоризм Герцена, что «без науки научной не может быть науки прикладной»[14, с.36].

Для совершенствования знаний К.А.Тимирязев был послан за границу. В 1868-70 гг. Климентий Аркадьевич работает за границей у знаменитых ученых: Кирхгофа, Бунзена, Гофмейстера, Гельмгольца, Клода Бернара, Бертло и особенно Буссенго * , оказавшего не него огромное влияние, которое определило его дальнейшую научную деятельность. Он хочет изучить самый существенный процесс в жизни растений – усвоение света. Но не только естественнонаучные открытия интересовали молодого ученого. Тимирязева глубоко волновала и общественно-политическая жизнь тогдашней Европы. Он познакомился с русской революционной эмиграцией; год, предшествовавший Парижской коммуне, прожил во Франции. Именно в Париже еще более четко определились революционно-демократические устремления К.А.Тимирязева.



* Кирхгоф Густав Роберт (1824-1887), немецкий физик, иностранный член-корреспондент Петербургской АН (1862). Совместно с Р. В. Бунзеном заложил основы спектрального анализа (1859). Ввел понятие абсолютно черного тела и открыл закон излучения, названный его именем.

 Бунзен Роберт Вильгельм (1811-1899), немецкий химик, иностранный член-корреспондент Петербургской АН (1862), основатель физико-химического направления научных исследований. Изобрел газовую горелку (1855), ледяной калориметр (1870). Разработал основы газового анализа (1857).

 Гофмейстер Вильгельм (1824-1877), немецкий ботаник, один из создателей эмбриологии растений. Доказал единство цикла развития споровых и семенных растений (1851), открыв чередование поколений у мхов, плаунов, хвощей, папоротников и голосеменных.

  Гельмгольц Герман Людвиг Фердинанд (1821-1894), немецкий ученый, иностранный член-корреспондент Петербургской АН (1868). Автор фундаментальных трудов по физике, биофизике, физиологии, психологии. Впервые (1847) математически обосновал закон сохранения энергии, показав его всеобщий характер. Разработал термодинамическую теорию химических процессов, ввел понятия свободной и связанной энергий. Заложил основы теорий вихревого движения жидкости и аномальной дисперсии. Автор основополагающих трудов по физиологии слуха и зрения. Обнаружил и измерил теплообразование в мышцах, изучил процесс сокращения мышц, измерил скорость распространения нервного импульса. Сторонник физиологического идеализма.

 Клод Бернар (1813-1878), французский физиолог и патолог, один из основоположников экспериментальной медицины и эндокринологии, иностранный член Петербургской АН (1860). Классические исследования функции поджелудочной железы и ее роли в пищеварении. Открыл образование гликогена в печени. Труды по иннервации сосудов, эндокринных желез, углеводному обмену, электрофизиологии. Ввел понятие о внутренней среде организма.

 Бертло Пьер Эжен Марселен (1827-1907), французский химик и государственный деятель, иностранный член-корреспондент Петербургской АН (1876). Труды по органической химии, химической кинетике, термо- и агрохимии, взрывчатым веществам, истории химии. Синтезировал органические соединения различных классов, чем нанес окончательное поражение представлениям о “жизненной силе”. Изобрел (1881) калориметрическую бомбу. Ввел понятия об экзо- и эндотермических реакциях. Министр просвещения (1886-1887), министр иностранных дел (1895-1896).

 Буссенго Жан Батист (1802-1887), французский химик, один из основоположников агрохимии. Исследования по круговороту веществ в природе. Доказал, что все растения (кроме бобовых) нуждаются в азоте почвы. Установил, что источник углерода для зеленых растений — СО2 воздуха.

 
В Россию молодой ученый вернулся, будучи вооруженным не только знаниями, но и готовностью вести самую решительную борьбу с реакцией [6, с.25].

По возвращении из-за границы, осенью 1870 года Тимирязев приступил к преподаванию ботаники в Петровской сельскохозяйственной академии. В 1871 году он получил степень магистра, защитив диссертацию «Спектральный анализ хлорофилла», а в 1875 году появилась его докторская диссертация «Об усвоении света растениями». Это исследование создало Тимирязеву еще большую известность в научных кругах, и в 1877 году он был избран ординарным профессором Петровской академии, а также профессором Московского университета. Тогда же в Петровской академии ему была предоставлена первая в России кафедра анатомии и физиологии растений. К.А.Тимирязев организует физиологическую лабораторию. Молодой профессор завоевывает доверие и симпатии студенчества. В 80-90-х годах Тимирязев становится все более популярным профессором-естествоиспытателем и общественным деятелем. В профессорской среде его считают «красным», и он становится притягательным центром для наиболее радикальных представителей академического мира [4, с.20].

Когда Климента Аркадьевича упрекали, что он смешивает «науку с политикой», он отвечал словами знаменитого французского ученого-химика Бертло, способствовавшего своими работами изгнанию из химии учения о «жизненной силе»: «Часто приходится слышать, что ученый не должен заниматься политикой. Это избитая истина, пущенная в ход каким-нибудь царедворцем в неограниченной монархии, в эпоху, когда частная интрига успевает всем завладеть, руководясь соображениями личного произвола, одинаково чуждыми указаниям общественного блага и методам науки» [7, с.121].

Петровская академия была одним из центров, где ярко проявлялось недовольство существующим порядком вещей. В 90-х годах растет реакция. Она наносит наиболее ожесточенные удары революционно настроенному студенчеству и радикальным элементам профессуры Петровской академии. Одним из первых пострадал К.А. Тимирязев. Причиной его увольнения из состава профессоров Петровской академии была пропаганда дарвинизма: «Профессор Петровской академии Тимирязев на казенный счет изгоняет бога из природы» [7, с.20]. 

В 1893 году «по высочайшему повелению» академия была закрыта, а профессорско-преподавательский состав академии распущен. На следующий год она была реформирована в Московский сельскохозяйственный институт. Но друг «непокорного» студенчества, один из лучших представителей подлинной науки, профессор К.А. Тимирязев был оставлен «за штатом». Из этого учебного заведения его изгнали навсегда [6, с.33].

В Московском университете К.А.Тимирязев читал лекции и вел практические занятия с 1877 по 1911 гг. (в течение 34 лет). Хотя условий для научной и преподавательской работы не было никаких, создавались всяческие преграды и препятствия, университетские курсы и лекции Тимирязева имели исключительный успех. К концу 1893 года К.А.Тимирязеву приходилось читать лекции в совершенно исключительной по своей необорудованности лаборатории, не удовлетворявшей даже самым элементарным педагогическим и гигиеническим требованиям. Слушатели из-за невероятной тесноты буквально задыхались, а половина из них к тому же ничего не могла видеть (в аудитории было 80 мест, а слушателей – 160-170) [8, с.30].

В 1898 г. под предлогом «выслуги лет» Тимирязев был уволен из числа штатных профессоров Московского университета.

В 1890-1900 гг., напуганное ростом возмущения широких слоев общества, царское правительство обрушилось на студенчество, как выразителей передовых революционно-демократических взглядов, карательной мерой: «Временными правилами». Эти правила сводились к отдаче в солдаты студентов, участвующих в студенческих «беспорядках». Изданы эти правила были в 1899 г., и уже через полтора года 183 студента Киевского университета были «отданы в солдаты». Это вызвало во всех высших учебных заведениях волну студенческих протестов [8, с.34].

К.А.Тимирязев в феврале 1901 года предложил в совете Московского университета ходатайствовать перед министром об отмене этих «временных правил». Но большинство членов совета университета поддержало предложение ректора обратиться к студентам с воззванием, предлагавшим прекратить «беспорядки». Тимирязев решительно отказался его подписать. А в ответ на выговор за «уклонение от влияния на студентов в интересах их успокоения» официально подал заявления о своей отставке. Только после трехчасовых уговоров делегации профессоров, явившейся к Тимирязеву домой, он согласился возобновить чтение лекций.

18 октября на первой лекции, открывшей учебный год, переполненная до отказа студенческая аудитория встретила его громом аплодисментов и цветами [15, .с.61].

Если со студентами у Тимирязева с самого начала установились и до конца сохранились очень простые и теплые отношения, то среди большинства своих коллег-профессоров он обычно чувствовал себя чужим. Это отчуждение с течением времени все более и более усиливалось.

С 1902 года он прекратил чтение лекций, оставшись лишь заведующим ботаническим кабинетом в звании заслуженного ординарного профессора [15, с.69].

Все это время Климент Аркадьевич, начав еще со студенческой скамьи пламенную борьбу за дарвинизм, ни на минуту не прекращал активной пропаганды и разъяснения теории Чарльза Дарвина. Он понимал дарвинизм как «философию биологии». Учение Дарвина благодаря популяризации Тимирязева постепенно становилось достоянием всех прогрессивно мыслящих людей России, и перед Тимирязевым-гражданином вставала задача отстоять это учение. Страстная отповедь, которую Тимирязев дал возглавившему общественный поход антидарвинистов Данилевскому, глубочайшим образом связывалась у него прежде всего со стремлением выполнить свой долг перед «совестью целого народа». Тимирязев-материалист прекрасно рассмотрел, что протаскивали антидарвинисты под видом «целесообразно направляющего» интеллектуального начала. Данилевский предложил заменить «дарвиновскую случайность», лежащую в основе естественного отбора, «разумной целесообразностью». В «Отповеди антидарвинистам» Тимирязев обнаружил подлинное дарвиновское понимание сущности естественного отбора. Разбирая вопрос о случайности и необходимости, Климент Аркадьевич по сути вплотную подошел к диалектическому материализму. 

Вопрос о дарвинизме – коренной вопрос не только естественнонаучной, но и общественной мысли. В полемике против антидарвинистов К.А. Тимирязев проводит четкую грань между биологическими и общественными явлениями. Вульгарное перенесение биологических закономерностей в область общественных явлений встречает со стороны Тимирязева самое резкое осуждение [4, с.37]. Тимирязев защищает Дарвина от социальных дарвинистов, от проповедников «идеалов людоедства» и со всей свойственной ему страстностью доказывает, что не учение Дарвина ответственно за пробуждение современного милитаризма и проявление торжества силы, а только те, кому в интересах собственного господства полезно и выгодно угнетение элементарных прав человека, кому необходимо оправдание неизбежности и полезности войн [8, с.76-80]. «Утверждать, что, открыв в явлениях бессознательной природы законы борьбы и естественного отбора, Дарвин сделал обязательным подчинение этим слепым законам и всей сознательной деятельности человека, значит навязывать ему абсурд, за который он нисколько не ответственен» [10, с.322-323]. 

В эпоху реакции столкнулись два мировоззрения: идеалистическое с его тоской по мистике, с его «верховным разумом», с его альтернативой – или хаос случайностей, или «руковождение божества», и мировоззрение последовательно материалистическое, решительно отвергающее какую бы то ни было мистику, мировоззрение, стремящееся к объективно-научному познанию мира, к выяснению действенных причин изучаемых явлений. К.А. Тимирязев принял бой на одном из важнейших направлений идеологический борьбы между закоснелой, мертвящей реакцией, «ужаснувшейся» дарвинизма с его атеистическими установками, и живительной, стремящейся вперед передовой мыслью, увидевшей в дарвинизме «основу» революционного преобразования общества. Самоотверженная, энергичная борьба Тимирязева на этом фронте в эпоху общественной реакции несомненно играла крупную политическую роль, отражая целую эпоху в истории культуры, всего общественного развития [15, с.98-99]. 

Тимирязев понимал, что научная биология связана с научным истолкованием исторических явлений в рамках единого научного революционного мировоззрения. Анализируя современную ему историю науки, он приходит у убеждению, что одновременное появление в 1859 году «Происхождения видов» Дарвина и «К критике политэкономии» Маркса – это не простое хронологическое совпадение. В статье «Ч.Дарвин и К.Маркс» он сопоставляет два великих открытия ХIХ века. Важность и весомость закона, открытого Дарвином, подчеркивает и Ф.Энгельс на похоронах К.Маркса: «Подобно тому, как Дарвин открыл закон развития органического мира, Маркс открыл закон развития человеческой истории».[2, с.350] Человеческая история достигла той стадии развития, когда уже возможно понять законы развития как природы, так и самого человечества: «Карл Маркс был одним из тех выдающихся людей, каких немного рождается в течение столетия. Чарльз Дарвин открыл закон развития органического мира на нашей планете. Маркс открыл основной закон, определяющий движение и развитие человеческой истории, закон до такой степени простой и самоочевидный, что почти достаточно простого его изложения, чтобы обеспечить его признание. Мало того, Маркс открыл также закон, по которому создан наш нынешний общественный строй с его великим классовым делением на капиталистов и наемных рабочих, ...закон в силу которого оно должно, в конце концов, погибнуть, подобно всем предыдущим историческим фазам общества». [1, с.348]. И действовать в согласии с этими законами в любой отрасли знания и жизни – вот главная задача материалиста-диалектика. Успехи, достигнутые К.А. Тимирязевым, – ярчайшее тому свидетельство.

В 1903 году он читает лекцию в Лондонском королевском обществе – редкий иностранный ученый удостаивался такого почета. В этой лекции, носившей название «Космическая роль растения», Климент Аркадьевич с необыкновенной простотой и ясностью изложил результаты всей своей обширной и сложной тридцатипятилетней научной деятельности. К.А. Тимирязев писал: “Я исследовал вопрос со всех доступных сторон, все точнее и точнее его ограничивая, разнообразя и совершенствуя приемы исследования и пользуясь для его объяснения каждым новым успехом в смежных областях химии и физики. Не покидая ни на минуту почвы прямого опыта, я не пускался в рискованные теории, а ограничивался только ролью свидетеля, констатирующего факты и помнящего обязанность всякого добросовестного свидетеля говорить «истину, всю истину и ничего, кроме истины»” [7, с.25].

К.А. Тимирязев показал, что фундаментальный факт живого мира – питание растений – подчинено закону сохранения энергии, что причина усвоения углерода растениями – энергия Солнца. И причиной этой ассимиляции является свет. Тимирязев, исходивший из принципа сохранения энергии, утверждал, что энергия света превращается в потенциальную энергию ассимилированного растением углерода. В своих работах по усвоению углерода он прослеживает связь между Солнцем и этим физиологическим процессом, основываясь на представлении о лучистой энергии, как волнообразном движении мирового эфира. 

Своими работами он доказал, что на ассимиляцию углекислоты сильнее всего действуют красные лучи, обладающие наибольшей энергией, а интенсивность разложения углекислоты листом растения определяется не только количеством энергии, которое несут с собой падающие на него лучи, но и тем, в какой степени эти лучи способны поглощаться зеленым пигментом – хлорофиллом. Именно хлорофилл является совершеннейшим поглотителем света, и зеленый цвет растений – это не случайность, а выработанное в процессе эволюции приспособление к поглощению наиболее активных лучей спектра. Тимирязев устанавливает теснейшую связь между экспериментальным и историческим методом в биологии, между обнаруженной в опыте функцией хлорофилла и ходом эволюции процесса фотосинтеза на земной поверхности [4, с.61-62]. Открытия К.А. Тимирязева по ассимиляции углерода, выяснившие с небывалой до того ясностью энергетическую сторону этого важнейшего процесса, создали ему мировую известность и выдвинули на одно из первых мест среди биологов его времени. Вся Европа признала выдающегося исследователя природы: чтение Крунианской лекции в Лондонском королевском обществе было выражением глубочайшего уважения к Тимирязеву, так как для чтения этой лекции приглашались только наиболее выдающиеся ученые мира.

«Работать для науки, писать для народа...» – знаменитые слова, в которых К.А.Тимирязев сформулировал задачу всей своей жизни. Для времени, в котором они были произнесены, они прозвучали необыкновенно и удивительно. Впервые в истории науки ученый с мировым именем, признанный глава русской ботанической школы, поставил рядом по своему значению работу ученого-исследователя и деятельность ученого-популяризатора! Впервые в полный голос, с отчетливостью научной формулы было заявлено, что наука – не собственность привилегированных классов, еще менее собственность привилегированной группы ученых. Только народ, его труд, его пот и кровь дают возможность ученым углубляться в тайны клетки, раскрывать законы мироздания. И ученые обязаны приобщать народ к великим истинам науки, вооружать его знаниями для того, чтобы он мог бороться за лучшую жизнь. Эти убеждения Тимирязев исповедовал всегда, всю жизнь, не скрывая их в самые страшные годы реакции.

Неоднократно К.А.Тимирязев показывал пример того, как наука должна откликаться на нужды народа, на потребности сегодняшнего дня. Когда в 1891 году Россию постигла страшная засуха, голод принял характер огромного народного бедствия, Тимирязев написал работу «О борьбе растений с засухой». Он выступал с лекциями о том, как преодолевать засуху, издавал эти лекции в виде популярных книг и весь доход от этих изданий передал в пользу голодающих [9, с.10-13].

Революционно настроенный, честный, прямой и пылкий, Тимирязев был в профессорской среде своего рода белой вороной. Он энергично, по-боевому, «неистово» отстаивал свои взгляды всюду и везде [15, с.67]. В 1911 году он вместе со 124 другими прогрессивными профессорами и преподавателями совсем ушел из университета в знак протеста против разгрома его министром Кассо. «В настоящем (1911) году, – писал после этого Тимирязев, – я могу праздновать своеобразный юбилей: 50 лет тому назад я был вынужден уйти из Петербургского университета как студент, в настоящем – я вынужден уйти из Московского как профессор» [14, с.53].

Происходившее 22 мая 1913 года чествование К.А.Тимирязева по поводу 70-летней годовщины со дня его рождения было встречено гробовым молчанием представителями «официальной науки» и тех правительственных сфер, которые не могли простить Тимирязеву его воинствующего материализма. Несмотря на это, крупнейшие европейские и русские ученые приветствовали 70-летнего юбиляра, отмечая его огромные заслуги. Крупнейшие ученые Англии и Франции подчеркивали интернациональное значение юбилея Климента Аркадьевича и писали, что это праздник не только русской, но и мировой науки. Тимирязева называли величайшим ботаником ХIХ века. Он своими работами перебросил мост между двумя крупнейшими направлениями естествознания XIX века, между дарвинизмом и законом сохранения энергии, между биологией и физикой, между историко-биологическим и экспериментально-физиологическим исследованием органической природы. Этот синтез обусловлен всем мировоззрением К.А. Тимирязева, его представлениями об эксперименте и практике, как о критерии научной истины, идеей непрерывного развития науки, представлением о физическом единства сил природы, отрицанием мистических «скрытых» сил, ненавистью ко всякой метафизике.

Он был избран почетным доктором Кембриджского, Глазговского, Женевского университетов, членом Эдинбургского, Манчестерского ботанических обществ, членом Лондонского королевского общества. Только императорская Академия Наук не удостоила Тимирязева избранием. С юбилеем его поздравили крупнейшие ученые, соратники и ученики: И.И.Мечников, И.П.Павлов, М.А.Мензбир, С.Г.Навашин. «Вы сумели соединить с тонкостью эксперимента изящество изложения, постоянную бодрость духа, горячий порыв в защите своих взглядов», – писал К.А.Тимирязеву по случаю 70-летнего юбилея Д.Н.Прянишников.

Тимирязев, по болезни уклонившийся от личного участия в юбилейных торжествах, 20 июня 1913 года опубликовал письмо, в котором говорит о роли ученого и его ответственности перед страной, перед судом истории [8, с.45]:

«Юбилеи полезны для того, чтобы молодости неповадно было растрачивать непроизводительно самые дорогие годы жизни, когда слагается будущий человек. Людям зрелого возраста юбилеи являются случаем выставлять на вид свои собственные идеалы и те требования, которые они предъявляют жизни – случаем для переклички, для проверки своих рядов, для подсчета своих противников... Невыразимо отрадно услышать в это время, что оно – это потомство – заживо отпускает тебе твои грехи, одобряет твои стремления к истине в науке, и к правде в жизни, разделяет твои симпатии и антипатии. Услышать такой отклик потомства, с которым стоишь лицом к лицу, не значит ли почувствовать, что жил не только своей личной, исключительно счастливой жизнью, но и приобщился к другой, более широкой жизни, был одним из бесчисленных звеньев, связывающих преемственную жизнь поколений» (Цит. по [8, С.46]).

В 1915 году произошло знакомство и сближение Тимирязева с А.М.Горьким. Общение с великим пролетарским писателем помогало Тимирязеву более четко формулировать свои философские и социально-политические идеи и устремления. Он получал большое удовлетворение и от личного общения с Горьким. Тимирязев писал ему из Москвы: «Только с вами душу отводишь...» [15, С.134].

Один из немногих ученых, Тимирязев во время первой мировой войны остался чужд шовинизму, охватившему весь буржуазный научный мир, он бичует милитаризм и горячо выступает в защиту «человеческого прогресса». К.А.Тимирязев считает полную последовательную демократию, основанную на революционном переустройстве общества, спасением человечества от войн.

1917 год для К.А.Тимирязева был годом сплошных волнений. Он пристально следит за развитием революции, за борьбой политических партий в России, восхищается «Апрельскими тезисами» Ленина. Известно, что номер «Правды», где были напечатаны эти знаменитые тезисы, «был буквально испещрен восторженными замечаниями Климента Аркадьевича» [15, с.135].

Буржуазные, кадетские газеты выводили его из равновесия. Упокаивался он только при чтении большевистских газет, выражая свое восхищение подлинной революционностью большевизма [8, с.109].

Накануне Октябрьской революции Тимирязев участвовал в выборах в Учредительное собрание, и, несмотря на тяжелую болезнь, семидесятипятилетний старик сам отнес избирательный бюллетень большевистской партии в свой избирательный участок.

С исключительной преданностью отдавшись пролетарскому делу, борьбе рабочего класса с его врагами, Климент Аркадьевич Тимирязев встает на сторону Великой Октябрьской социалистической революции, служа науке и пролетарской демократии. Московские рабочие выбрали Тимирязева в состав Совета рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов. Преисполненный чувства беспредельной веры в мощь пролетариата, восхищенный его изумительной самоотверженностью, Климент Аркадьевич пишет ставшее историческим приветственное письмо членам Московского совета, посланное им в «Известия ВЦИК». Это письмо датировано 6 марта 1920 года [4, с.57].

«Товарищи!

Избранный товарищами, работающими в вагонных мастерских Московско-Курской железной дороги, я прежде всего спешу выразить свою глубокую признательность и в то же время высказать сожаление, что мои годы и болезнь не позволяют мне присутствовать на сегодняшнем заседании.

А вслед за тем передо мной встает вопрос: а чем же я могу оправдать оказанное мне лестное доверие, что могу я принести на служение нашему общему делу?

После изумительных, самоотверженных успехов наших товарищей в рядах Красной Армии, спасших стоявшую на краю гибели нашу Советскую республику и вынудивших тем удивление и уважение наших врагов, – очередь за Красной Армией труда. Все мы – стар и млад, труженики мышц и труженики мысли – должны сомкнуться в эту общую армию труда, чтобы добиться дальнейших плодов этих побед. Война с внешним врагом, война с саботажем внутренним, самая свобода – все это только средства; цель – процветание и счастье народа, а они созидаются только производственным трудом. Работать, работать, работать! Вот призывный клич, который должен раздаваться с утра до вечера и с края и до края многострадальной страны, имеющей законное право гордиться тем, что она уже совершила, но еще не получившей заслуженной награды за все свои жертвы, за все свои подвиги. Нет в эту минуту труда мелкого, неважного, а и подавно нет постыдного. Есть один труд – необходимый и осмысленный. Но труд старика может иметь и особый смысл. Вольный, необязательный, не входящий в общенародную смету, – этот труд старика может подогревать энтузиазм молодого, может пристыдить ленивого. У меня всего одна рука здоровая, но и она могла бы вертеть рукоятку привода, у меня одна нога здоровая, но и это не помешало бы мне ходить на топчаке.

Есть такие страны, считающие себя свободными, где такой труд вменяется в позорное наказание преступникам, но, повторяю, в нашей свободной стране в переживаемый момент не может быть труда постыдного, позорного.

Моя голова стара, но она не отказывается от работы. Может быть, моя долголетняя научная опытность могла бы найти применение в школьных делах или в области земледелия. Наконец, еще одно соображение: когда-то мое убежденное слово находило отклик в ряде поколений учащихся; быть может, и теперь оно при случае поддержит колеблющихся, заставит призадуматься убегающих от общего дела.

Итак, товарищи, все за общую работу не покладая рук, и да процветет наша советская республика, созданная самоотверженным подвигом рабочих и крестьян и только что на наших глазах спасенная нашей славной Красной Армией!» [8, с.112].

В апреле 1920 года вышла книга «Наука и демократия». Один из экземпляров Климент Аркадьевич подарил В.И.Ленину. На этом экземпляре дарственная надпись: «Глубокоуважаемому Владимиру Ильичу Ленину от К.Тимирязева, считающего за счастье быть его современником и свидетелем его славной деятельности».

Последним произведением Климента Аркадьевича было предисловие к сборнику его научных работ «Солнце, жизнь и хлорофилл». Это предисловие к книге, скромно названной им итогом его «полувековых попыток ввести строгость мысли и блестящую экспериментацию физики в изучение самого важного физиологического явления», из-за болезни осталось незаконченным. 

27 апреля 1930 г. Тимирязев получил письмо от Ленина: «Дорогой Климентий Аркадьевич! Большое спасибо Вам за Вашу книгу и добрые слова. Я был прямо в восторге, читая Ваши замечания против буржуазии и за Советскую власть. Крепко, крепко жму Вашу руку и от всей души желаю Вам здоровья, здоровья и здоровья! Ваш В. Ульянов (Ленин)» [3, с.185]. 

Но именно здоровья в тот момент у Тимирязева уже не было: он был болен воспалением легких, которым заболел после заседания в сельскохозяйственной секции Московского совета. Письмо от Ленина было последней огромной радостью, пережитой Климентом Аркадьевичем. В ночь с 27 на 28 апреля К.А.Тимирязева, всей своей жизнью соединявшего революцию и науку, не стало.

За день до своей смерти, когда у его постели собрались близкие люди, когда пробивавшиеся через окна лучи весеннего солнца звали к жизни и творчеству, а старый ученый ясно чувствовал, что круг его жизни и творчества замыкается, – он подозвал к себе лечившего его врача-коммуниста Б.С.Вейсброда и сказал ему: «Я всегда старался служить человечеству и рад, что в эти серьезные для меня минуты вижу вас, представителя той партии, которая действительно служит человечеству. Большевики, проводящие ленинизм – я верю и убежден – работают для счастья народа и приведут его к счастью. Я всегда был ваш и с вами... Передайте Владимиру Ильичу мое восхищение его гениальным разрешением мировых вопросов в теории и на деле. Я считаю за счастье быть его современником и свидетелем его славной деятельности. Я преклоняюсь перед ним и хочу, чтобы об этом все знали. Передайте всем товарищам мой искренний привет и пожелания дальнейшей работы для счастья человечества» [15, с.146-147].
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Ч. Дарвин и К. Маркс

(Канун шестидесятых годов, 1859 год)1
К.А. Тимирязев

Мне приходилось уже ранее указывать на то, что наша “эпоха Возрождения” — шестидесятые годы — совпала с периодом совершенно исключительного подъема естествознания в Западной Европе и находилась под его благотворным влиянием2. Позднее я имел случай подробнее остановиться на совершенно исключительном значении в истории науки кануна шестидесятых годов, этого 1859 г., обратившего на себя внимание по совпадению двух великих открытий, одного в области теории — дарвинизма, другого в области экспериментального метода — спектроскопии3. Полувековой юбилей этих двух событий был своевременно отмечен всем ученым миром, но ни мною и, если не ошибаюсь, никем другим не было замечено совпадение, придающее этому году еще более широкое значение. Руководясь известным правилом “лучше поздно, чем никогда”, попытаюсь теперь, по истечении нового десятилетия, пополнить этот пробел.

В 1859 г. появилось не только “Происхождение видов” Дарвина, но и “Zur Kritik der politischen Oekonomie” Маркса4. Это не простое только хронологическое совпадение; между этими двумя произведениями, относящимися к столь отдаленным одна от другой областям человеческой мысли, можно найти сходственные черты, оправдывающие их сопоставление, хотя бы в форме этого краткого очерка. Как заключительная страница книги Дарвина, так и замечательная, блестящая пятая страница предисловия книги Маркса представляют поразительные по своей ясности и лаконичности итоги основного хода их идей. Как первая была завершением более чем двадцатилетней деятельности Дарвина, так и вторая была, по собственному признанию Маркса, “путеводной нитью” для последовавшей более чем двадцатилетней его деятельности, прерванной только его смертью еще в полном расцвете его умственных сил. Остановимся на беглой параллели этих двух произведений, которые оставили глубокий след в истории девятнадцатого и начинающегося двадцатого века, — конечно, оставят его и в последующих веках.



1 Статья эта представляет естественное продолжение статьи “Год итогов и пр.”. Странно, что в 1909 г. никому не пришло в голову указываемое в ней совпадение.

2 См. статью “Развитие естествознания в России в эпоху 60-х годов” в “Истории России в XIX столетии”, изд. товарищества бр. Гранат.

3 См. статью “Год итогов и поминок”.

4 Что касается меня, то этот пробел объясняется очень просто. К стыду моему, я должен признаться, что с содержанием замечательного предисловия к этой книге я ознакомился уже после 1909 г. из статьи В.И. Ильина (Ленина) в XXVIII томе энциклопедии бр. Гранат. В утешение себе могу сказать, что зато с “Капиталом” я ознакомился, вероятно, одним из первых в России. Это было так давно, что Владимир Ильич тогда еще не родился, а Плеханову, которого многие наши марксисты считают своим учителем, было всего десять лет. Осенью 1867 г. проездом из Симбирска, где я производил опыты по плану Д.И. Менделеева, я заехал к П.А. Ильенкову в недавно открытую Петровскую академию. Я застал П.А. Ильенкова в его кабинете-библиотеке за письменным столом; перед ним лежал толстый свеженький том с еще заложенным в него разрезальным .ножом — это был первый том “Капитала” Маркса. Так как он вышел в конце 1867 г., то, очевидно, это был один из первых экземпляров, попавших в русские руки. Павел Антонович тут же с восхищением и свойственным ему умением прочел мне чуть не целую лекцию о том, что уже успел прочесть; с предшествовавшей деятельностью Маркса он был знаком, так как провел 1848 г. за границей, преимущественно в Париже, а с деятельностью пионеров русского капитализма — сахароваров — был лично знаком и мог иллюстрировать эту деятельность лично знакомыми ему примерами. Таким образом, через несколько недель после появления “Капитала” профессор химии недавно открытой Петровской академии уже был одним из первых распространителей идей Маркса в России.

 
О Дарвине говорили, что он “величайший революционер в современной науке или, вернее, в науке всех времен” (Уотсон), что “отрадно было видеть, как из затишья своей скромной рабочей комнаты в Дауне он приводил умы всех мыслящих людей в такое движение, которому едва ли найдется второй пример в истории” (Рейлей). О том революционном движении, которое, исходя из убогой каморки в Дин-стрите (в Лондоне), охватило не только “сознание”, но и “бытие” всего человечества, излишне распространяться в переживаемый момент, какого еще, несомненно, не знала история.

В чем же заключалась общая сходственная черта этих двух революций, одновременно проявившихся в 1859 г.? Прежде всего в том, чтобы всю совокупность явлений, касающихся в первом случае всего органического мира, а во втором — социальной жизни человека и которые теология и метафизика считали своим исключительным уделом, изъять из их ведения и найти для всех этих явлений объяснение, заключающееся “в их материальных условиях, констатируемых с точностью естественных наук”5.



5 Zur Kritik der politischen Oekonomie”, S.V., Berlin, 1859 [См. К. Маркс, “К критике политической экономии”, М., Госполитиздат, 1953, стр. 7].
 

Как Дарвин, усомнившись в пригодности библейского учения о сотворении органических форм, к которому так или иначе прилаживалась теологически или метафизически настроенная современная ему наука, нашел действительное объяснение для происхождения этих форм в “материальных условиях” их возникновения, так и Маркс, как он сам пояснил, усомнившись в гегелевской метафизической “философии права”, пришел к послужившему ему “путеводной нитью” во всей его последующей деятельности выводу, что “правоотношения и формы государственности необъяснимы ни сами из себя, ни из так называемого человеческого духа, а берут основание из материальных условий жизни”. Оба учения отмечены общей чертой искания начального исходного объяснения исключительно в “научно-изучаемых”, “материальных” явлениях, что у Маркса определенно выразилось в обозначении всего его научного направления словами: “экономический материализм” и “экономическое понимание истории”. Способ производства материальной жизни и определяет тот “реальный базис”, на котором возвышаются “как надстройки” “все юридические, политические, религиозные, художественные, философские, выражаясь короче, — идеологические формы”. Но “на известных ступенях своего развития эти материальные производительные силы общества вступают в столкновение с ранее существовавшими производственными отношениями”, и эти последние “из форм развития производительных сил превращаются в их оковы. Тогда наступает эпоха социальной революции. С этой переменой экономической основы рушится и вся громадная ее надстройка”. Я продолжаю эти цитаты классических афоризмов Маркса вплоть до слова революция, потому что вокруг него чаще всего вертится спор об отношении учения Дарвина к учению Маркса. Говорят, дарвинизм — это учение об эволюции, а эволюция — будто бы прямая противоположность революции. У Дарвина слово “революция” не встречается и, вероятно, потому, что в биологии это слово вызывало еще свежее воспоминание о “Revolutions du globe” [“Переворотах на земном шаре”] Кювье, под которыми разумелись вымышленные геологами катаклизмы, совершавшиеся будто бы с быстротой какой-нибудь театральной частой перемены декораций и сопровождавшиеся исчезновением целых населений земли и сотворением новых. Но зато у единственного унаследовавшего качества своего отца сына Дарвина Джорджа, известного астронома, мы встречаем подробное развитие мысли о научной, гомологической связи (а не простой риторической только аналогии) между понятиями о революции как в сфере явлений политических, так и в сфере явлений космических и просто механическихб.

В своих объяснениях и Дарвин, и Маркс исходили из фактического изучения настоящего, но первый, главным образом, для объяснения темного прошлого всего органического мира. Маркс же, главным образом, для предсказания будущего, на основании “тенденции”7 настоящего, и не только предсказания, но и воздействия на него, так как, по его словам, философы занимаются тем, что каждый на свой лад “объясняют” мир, а дело в том, как его “изменить”. Но и здесь следует сделать оговорку — указать, что Дарвин, дав не “свое” философское, а основанное на изучении действительности объяснение, заставил людей обратить внимание на тот процесс созидания новых органических форм (искусственный отбор), которым они пользовались полусознательно, помог довести его до тех изумительных результатов, до которых он доведен, например, Бербанком8 — этим современным рабочим-чудотворцем, творцом новых органических форм.



6 См. мою статью “Кэмбридж и Дарвин”. Добавлю, что, развивая эту мысль о научной закономерности явления революции — мысль, конечно, не рассчитывавшую на сочувствие буржуазной английской аудитории, — Джордж Дарвин умышленно сделал оговорку: “Человек, который носит имя Дарвина, высказывая суждение об эволюции, должен сознавать всю ответственность, которую при этом берет на себя”.

7 Э. Бернштейн напрасно глумится над этим выражением Маркса.

8 О деятельности Бербанка см. мой перевод книги Гарвуда “Обновленная земля” и слово “Бербанк” в энциклопедии бр. Гранат.м

 
Основными исходными материальными факторами, определяющими историческое развитие человечества, Маркс признает факторы экономические, все остальное является “идеологической надстройкой”. Главным фактором развития органических форм Дарвин признает исторический процесс, метафорически названный им “естественным отбором” (элиминация Огюста Конта) и вытекающий из закона перенаселения, обыкновенно называемого законом Мальтуса. Это, как известно, ставилось Дарвину в укор Чернышевским и особенно Дюрингом, но предъявлявшие это обвинение, очевидно, не знали или забыли, что сам Мальтус заимствовал свой закон у натуралистов, применявших его уже ранее к растениям и животным (Линней, Франклин). Но в чем же заключается это явление естественного отбора? В приспособлении организмов к условиям их существования, в нем, как объясняет Дарвин на первых же страницах своей книги, заключается ключ к пониманию органического мира, объяснение его основной загадки. Это слово “приспособление” стало лозунгом современной биологии; биологу становилось понятным только то, что приспособлено, потому что ему становилось понятным его историческое происхождение. Геккель, мастер на составление новых названий, для всей этой области биологии, изучающей явления приспособления, предложил новое название — экология. Этому слову повезло особенно в Америке, где, например, рядом с физиологией растений утвердилась новая наука экология9. Но это слово происходит от того же греческого корня, как и экономия, экономика. Вместо того чтобы придумывать новые слова, не лучше ли было сохранить старое, указывающее на полное сходство понятий. Поэтому я уже несколько лет тому назад предложил назвать эту часть ботаники просто экономикой растений10. Таким образом, и у Дарвина, и у Маркса мы встречаемся с полным сходством исходных факторов изучаемых ими исторических процессов, проявляющихся даже в полном тождестве их словесного обозначения. И здесь и там мы встречаемся с экономическим использованием условий своего существования.

Но сходство этим не ограничивается; оно распространяется и на ближайшие продукты этого экономического процесса. По Марксу, на первых же стадиях развития деятельность человека при переходе его от животного выразилась в изобретении орудий производства: “изготовление рабочих орудий... специфически характеризует человеческий процесс труда; а потому Франклин определяет человека как: a toolmaking animal, т. е. как животное, изготовляющее рабочие орудия”11 К. Каутский, передавая эту мысль Маркса, пользуется свойствами немецкого языка для удачной игры слов; животные могут finden (находить) орудия в природе, и только человек умеет их erfinden (открывать, изобретать). Рутерфорд в одной из своих последних речей очень наглядно изобразил эти первые ступени человеческой изобретательности: дело сводилось к последовательному сосредоточению того же запаса энергии в наименьшем пространстве — дубина обрушивалась на более или менее значительную поверхность, топор или нож уже ограничивал действие одной линией и, наконец, копье или стрела сосредоточивала его в одной точке.



9 Друде, автор одного из новейших немецких руководств по экологии, идет еще далее и предлагает для общей среды как обиталища растения термин того же греческого словопроизводства “экумен”, понимая под ним всю совокупность и материальной обстановки, и доступных источников энергии.

10 См. мою брошюру “Основные черты истории развития биологии в XIX столетии”, 1908 г. Совсем неудачной должно считать попытку некоторых ученых эти отделы ботаники и зоологии называть “биологией”, “биологическими”, причем читатель не знает, о какой биологии идет речь, о настоящей, т. е. совокупности ботаники и зоологии, или о части ее частей.

11 Я. Маркс, Капитал, том I, русск. перев. 1898 г., стр. 134 (См, К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 23, стр. 191].

 
Но в чем же состоял процесс приспособления животных и растений к условиям их существования, как не в выработке органов, т. е. орудий?12 И здесь опять простое словесное сближение делает это очевидным. В былое время, еще в начале XIX в., русские ученые называли организмы, организованные тела телами “орудийными”. К объяснению, почему живые существа являются телами орудийными — организмами, сводилась, по Дарвину, главная задача естествоиспытателя, желавшего себе объяснить их происхождение. Уже в первом дошедшем до нас наброске его теории он говорит: “Мы должны смотреть на каждый сложный механизм или инстинкт как на длинный исторический итог полезных приспособлений, подобный произведениям искусства”13. Следовательно, основой для объяснения Дарвином происхождения органических форм и Марксом форм человеческого общества являются экономические условия существования, а одним из первых продуктов этой деятельности является выработка орудий. Но точно ли это направление деятельности характеризует только первые шаги первобытного человека? Не с тем ли же явлением встречаемся мы и на высших ступенях этой деятельности? Бэкон, в котором Маркс и Энгельс видят первого предвозвестника того мировоззрения, которое легло в основу их “исторического материализма”14, Бэкон, этот “вестник” (buccinator), возвестивший миру пришествие “царства человека”, т. е. царства науки и победы человека над природой, так характеризовал современное ему направление деятельности возникшей опытной науки: “Neс manus nuda nес intellectus sibi permissus multum valet; instrumentes et auxilis res perficitur” — “Голая рука и разум, сами себе предоставленные, многого не стоят, делается дело орудиями и другими пособиями”. И не только на заре зарождения современной науки, а и в период ее полного развития в XX в. встречаемся мы с той же мыслью. Известный физик Винер в своей замечательной речи “Расширение области наших чувственных восприятий”15 указывает, что важнейшие успехи физики тесно связаны с изумительныму усовершенствованием инструментов, представляющих только как бы подражание органам чувств этих, по меткому выражению И.П. Павлова, “анализаторов” внешнего мира. Наконец, едва ли не с большей рельефностью высказал ту же мысль со свойственным ему остроумием Больцман, говоря о Кирхгофе, как изобретателе спектроскопа: “Он сделал из глаза как бы совершенно новый орган”16. Таким образом, интересуемся ли мы происхождением всего органического мира или человеческого общества, в основе мы встречаемся с экономическим процессом производства — будет ли то первоначальное производство органического вещества растением или венец деятельности человека — производство знания — наука, один из первых вопросов сводится к изучению происхождения органов или орудий этого производства. Такова аналогия между историческим материализмом и дарвинизмом в той области, где их объекты совершенно различны: у одного — человек, у другого — мир животных и растений. Но есть еще часть дарвинизма, где и объект изучения у них тот же. Через двенадцать дет после появления “Происхождения видов” и “Zur Kritik” вышло “Происхождение человека” Дарвина. Не ограничиваясь биологической стороной вопроса, Дарвин перешел и на социологическую почву, поскольку рассмотрение ее было необходимо для доказательства происхождения человека от животного типа, и в двух замечательных главах ответил, что все умственное и нравственное превосходство над животными (вся идеологическая надстройка, как выразился бы Маркс) берет начало в двух материальных особенностях — в развитии высшей области нервной системы, в головном мозге, и его результате — развитии умственных способностей и в развитии “социального инстинкта”, присущего и высшим животным. Таким образом, социальный инстинкт, общественность и у него, как и у Маркса, является исходным началом естественноисторического процесса развития умственного и нравственного облика человечества. Недаром многие английские и немецкие писатели считают Дарвина основателем новейшей реалистической школы этики. Развитие нашей параллели между дарвинизмом и марксизмом в этом отношении потребовало бы более места, чем может быть отведено здесь17, и вышло бы за пределы 1859 г., о котором, собственно, здесь идет речь.



12 На это указывает и Маркс (“Капитал”, русск. перев. 1898 г., глава XIII, стр. 323, примечание 94). См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 23, стр. 383, прим. 89. — Ред.

13 Darwin, The foundations of the origin of species [Дарвин, Основы происхождения видов], 1842. Рукопись найдена и издана только в 1909 г.

14 Karl Marx und Friedrich Engels, Die heilige Familie [Frankfurt a. M., 1845], стр. 201—204. См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 2, стр. 142-144].

15 См. «мою книгу “Насущные задачи современного естествознания”.

16 См. мою статью “Год итогов и поминок”.

17 Интересно было бы коснуться и ее отношения к появившемуся в 1864 г. “Утилитаризму” Д.С. Милля.

 
Таковы некоторые черты сходства в основных идеях этих двух великих произведений, появление которых так удивительно совпало и, следовательно, исключает всякую возможность непосредственного влияния. Но является вопрос: эти два великие человека, в течение более двадцати лет жившие в таком близком соседстве (на расстоянии одного часа езды), приходили ли они в непосредственное общение? Мы имеем на этот счет свидетельство зятя Маркса — Эвелинга. Он категорически заявляет, что Маркс, этот феноменальный чтец, вероятно по своей начитанности не имевший себе подобного, тщательно изучил все произведения Дарвина и, когда вышел первый том “Капитала” (вторым изданием в 1873 г.), послал его Дарвину, который ответил следующим письмом: “Благодарю Вас за оказанную мне честь, выразившуюся в присылке Вашего великого труда “Капитал”. От всего сердца желал бы, чтобы более основательное понимание глубоких и важных вопросов общественной экономии делало бы меня более достойным этого подарка. Хотя области наших исследований так далеки одна от другой, я все же убежден, что мы оба одинаково стремимся распространять знание, и это знание в конце концов послужит на благо человечества. Уважающий вас и преданный Чарлз Дарвин”.

Закончу эту краткую заметку тем, с чего начал. Отмечая упущенную в свое время годовщину 1859 г. и значение ближайшего десятилетия — тех шестидесятых годов, которые по справедливости можно назвать десятилетием Дарвина и Маркса18,— остановимся на том, что оба они шли под знаменем естествознания. Оба в естествознании видели единственную прочную основу своих революционных учений, призванных встряхнуть до самой глубины и “сознание”, и “бытие” всего человечества. Не ясно ли, что именно в науке, в естествознании, а не в мистических и метафизических словоизвержениях, не в бессмысленных футуристических потугах или призывах вернуться на путь “свободной классической эротики”, не в этих всех пережитках позорно издыхающей буржуазной культуры должна быть заложена основа идущей на смену ей культуры пролетарской — культуры будущего. Это предсказывал еще в 1831 г. Огюст Конт, говоря, что из всех классов пролетариат наиболее способен понять и воспринять тот умственный переворот, который несет с собой положительная философия — философия науки19.

Впервые напечатано в журнале “Пролетарская культура” № 9-10 за 1919 г.



18 Дарвин, Происхождение видов, 1859 г.; Происхождение человека, 1871 г.; Маркс, Критика политической экономии [К критике политической экономии], 1859 г.; Капитал, 1-е издание, 1867 г. 2-е — 1873 г.

19 A. Comte, Philosophic positive, t. VI, p. 518. Одним из вернейших средств для первого сближения между пролетариатом и наукой О. Конт считал популяризацию, причем он ссылается на собственный опыт; в течение двенадцати лет он читал бесплатные популуярные лекции [по] астрономии парижским рабочим, подвергаясь за это преследованиям своего начальства. Это невольно приводит на память И.М. Сеченова, также читавшего бесплатные популярные курсы физиологии московским рабочим, пока чтение этих лекций не было ему запрещено царскими ревнителями народного просвещения.

Красное знамя

(Притча ученого)

К.А. Тимирязев

Пуанкаре, не божьей милостью президент французской республики 1 , а знаменитый ученый Анри Пуанкаре, со свойственной ему глубиной мысли и оригинальностью выражения говорит, что задача ученого исследователя сводится к тому, чтобы сближать далекое, вещам с виду различным давать общее название. Это стремление к сближению отдаленного, к соединению разделенного — к обобщению, составляющее сущность мыслительной деятельности ученого, превращается в невольную привычку, преследует его и далеко за пределами науки, там, где порывается нить строго научного мышления, и мысль принимает те формы, в которые издавна облекают ее поэты и вообще художники слова, кисти или резца — формы притчи, басни, символа, аллегории, эмблемы. Приходилось порой прибегать к этому приему иллюстрации своей мысли и пишущему эти строки, и даже одна из таких попыток заслужила самое теплое, задушевное одобрение со стороны бывшего ученика, а теперь одного из наших любимых художников слова. Пользуюсь этим случаем, чтобы принести ему мою горячую, сердечную благодарность 2 .



1 Я говорю божьей милостью, так как известно, что он занимает свой пост благодаря клерикалам.

2 Владимиру Галактионовичу Короленко за его юношеские воспоминания об одной моей научной басне “Листы и корни” (С двух сторон, “Русские Записки”, ноябрь 1914, стр. 66).

 
Это безотчетное стремление к сближению очень далекого мелькнуло в моем уме и в ту счастливую минуту, которую пришлось пережить в знаменательный день 1 мая/18 апреля, когда невольно говорил себе, что ради него стоило прожить так долго. Эти красные знамена, полоскавшиеся в ласкающем весеннем воздухе, заливаемые приветливыми лучами весеннего солнца, невольно возвращали мою мысль к ее привычному строю, к размышлению о роли красного света, красного цвета во всем мироздании, к тому вопросу, разрешению которого была посвящена моя полувековая научная деятельность. Я поведу речь о красном знамени и о красном цвете вообще. О первом я знаю немного, хотя в течение долгой жизни приходилось задумываться и о нем; о красном же свете или, вернее, о красном цвете, говорю это с полной уверенностью, — не думал столько ни один человек на земле.

I
Остановлюсь мельком на истории знамен, и преимущественно красного, ограничиваясь периодом, примерно, одной человеческой жизни, своей собственной; тем, что произошло за это время, о чем я знаю только понаслышке, и что привелось видеть и самому. История сохранила нам один выдающийся эпизод, когда народ, свергнувший своих властителей, остановился перед выбором своего знамени. Это было в Париже в феврале 1848 г. Порешившему уже в третий раз со своими королями французскому народу предстоял выбор между новым красным и прежним трехцветным знаменем. Случайно вынесенный революционной волной в первые ряды временного правительства слащавый, сентиментальный поэт Ламартин испугался красного — ему чудилось, что это цвет крови, и вот какой пошлой, трескучей фразой сорвал он это решение французской демократии: “Ваше красное знамя обошло только вокруг Марсова поля 3 , а наше славное трехцветное победно обошло всю Европу!” Этой риторики для прирожденных милитаристов, какими были всегда французы, было достаточно, чтобы поднять в их глазах их национальный триколор. Но, спрашивается, под которым из двух знамен было пролито более французской крови и не привела ли слава Иены и Аустерлица к Бородину, Лейпцигу, Ватерлоо и, наконец, к Седану? 4  Зато славный триколор одержал две бесспорные победы над красным знаменем — в кровавые Июньские дни 1848 года и в еще более кровавые дни усмирения Коммуны 5 . Эти победы, не внушали ли они и нашим врагам “красной тряпки” розовые надежды, что история может повториться и за нашими февральскими днями могут последовать июньские?

Свидетелем второго, маленького, почти исключительно газетного, эпизода по вопросу о знамени привелось мне быть самому. Это было в 1877 г., когда известный “ерле sans couleur” [бесцветный] (Мак Магон) из трехцветного чуть не превратился в одноцветного — белого. В свободной печати свободной республики свободно возвещалось о возвращении “законного короля французов Генриха V”. Уже сообщалось о заготовленной для его въезда “в его верный город Париж” золотой колымаге и восьмерке выписанных, кажется, из Испании чистокровных белых коней. И все эти махинации разбились перед вопросом о цвете знамени, перед упрямством и своеобразной честностью самого “законного обладателя” Франции, перед его откровенным заявлением, что он ни за что не примирится с этим прославленным “триколором” и не вступит в Париж иначе, как под сенью священного “белого стяга”. Сам престарелый поэт-республиканец Гюго, вероятно, вспомнив легитимистские привязанности своих юношеских лет, был тронут этим маниакальным прямодушием последнего Бурбона и воспел его в торжественной оде, заканчивавшейся словами: “Ты прав! не может Лилия быть иной, как белой!” 6 . Триколор восторжествовал над одноцветным белым, как и над одноцветным красным знаменем, только первое погибло при взрывах смеха, между тем как для победы над вторым потребовались потоки крови.



3 Ламартин здесь, конечно, имел в виду избиение парижского, народа (в “злосчастный” день 17/4 июля 1791 г.); это была самая первая победа “порядка” над “революцией”, венцом чего явилась империя с ее победным “триколором”
4 Мишле подсчитал, что одно Бородино потребовало от французов более человеческих жертв, чем вся революция.

5 Никогда озверение человека не доходило до таких пределов, как в эти дни торжества “порядка” и “сильной власти”. Когда по улицам Версаля гнали толпы обезоруженных, связанных коммунаров, чувствительные и, конечно, религиозно воспитанные буржуазки и аристократки своими изящными весенними зонтиками выкалывали глаза этим несчастным. Ужас этих дней был превзойден разве только в ту отдаленную эпоху, когда благочестивые византийские автократоры и их клевреты выкалывали глаза разом целым тысячам болгарских пленных

6 Как ботаник, я, может быть, и нашел бы кое-что возразить против этого положения, но по существу нельзя не признать, что прямолинейность последнего Бурбона выгодно отличается от предательства последнего Орлеана (графа Парижского). Известно, что орлеанские принцы поспешили признать республику, и она была настолько великодушна, что не только позволила им вернуться, но и вернула им их колоссальные состояния. Они отплатили ей буланжизмом, а граф Парижский бесстыдно похвалялся в печати тем, что Буланже был у него на содержании, что вызвало гневную отповедь Гладстона, заявившего, что ему неизвестно в истории более цинического документа.

 
За этим малым, почти исключительно литературным, эпизодом по поводу знамен позволю себе упомянуть уже о совсем маленьком, микроскопическом эпизодике, в котором речь шла также о знамени, но не реальном, а фантастическом — о знамени будущего. Эпизодик этот представляется мне все же интересным, так как в нем обнаруживается та терпимость, которая так характеризовала культурных людей конца XIX в. в отличие от тех каннибальских воззрений, которые теперь становятся ходячей монетой особенно в известных кругах нашей “интеллигенции”. Дело было в том же Париже, и поднял этот вопрос о знамени пишущий эти строки, обращаясь уже не к одному французскому народу, а к народам всей Европы, и не более и не менее как с высоты Эйфелевой башни — excusez du peu [не более того]! Случилось это вот как: в 1889 г. Франция справляла столетнюю годовщину своей великой революции и пригласила на этот праздник народы всего мира. На этом празднике свободы и мира собирались бесчисленные съезды, в том числе и “Французская ассоциация” объявила, что на этот раз ее сессия будет не национальной, а международной. Закончился съезд, как водится, общим банкетом — в ресторане на Эйфелевой башне. За обедом, как также всегда водится, полились речи. Нас, русских, было очень немного 7 . Видя, что никто не собирается говорить, и не желая, чтобы русская наука блистала отсутствием, я принял на себя эту тяжелую и ответственную повинность. Говорить на международном сборище приходилось, конечно, на международную тему. Начал я с того, что вот у нас под ногами трепещут флаги народов всего мира, а высоко над нашими головами развевается гостеприимно приютивший их — эмблема свободы и единения — славный французский “триколор”. Перед этой небывалой картиной “мира всего мира” мысль невольно забегает вперед и воображение рисует картину, как наши, будем надеяться, недалекие потомки соберутся на такую же братскую трапезу и над их головами будет реять другой “триколор”. Он будет символом единения и свободы уже не одного народа, а трех рас, соединенных общим союзом мира, — расы галло-романской, англо-германской и младшей из трех — славянской. А закончил я словами: “Vous me direz que c”est un rмve. Eh bien, oui, Messieurs, ce n’est qu’un rмve, et c’est pour cela que j’y crois. Ce n’est qu’en rмalisant de beaux rмves comme celui dont nous sommes ici tмmoins, ce n’est qu’en rмalisant les plus beaux rмves que 1”humanite avance!” 8 . Произнося такие слова на такой еще, казалось бы, вулканической почве, как Франция 1889 г., я мог опасаться острых, страстных возражений. Но уже идея мира успела сделать громадные успехи. Галло-германская вражда уже значительно остыла 9 , об англо-германской еще и не было помина, и моя речь была встречена обширной международной аудиторией вполне сочувственно 10 . Верный лучшим заветам восемнадцатого, девятнадцатый век близился к концу с твердой уверенностью в торжестве разума и братства народов, и только малолетнему двадцатому, отравленному клерикальным, националистическим и капиталистическим ядом, суждено было явить миру позорную картину атавистического возрождения каннибальства. Очень хорошо помню, как сидевший против меня бедный 11  Гримо, один из самых симпатичных и типических представителей истинно образованного, культурного французского республиканца, потянулся через стол, чтобы чокнуться со мною, и сказал: “У вас, славян, всегда находятся кстати мягкие, примиряющие тона”. Эти приветливые слова пришли мне на память, когда почти через четверть века раздалось на всю Европу истинное славянское авторитетное слово “лучшего и единственного друга России” 12 , когда, нацелив свою пушку на ни в чем не повинных турок, он произнес действительно исторические слова, которые телеграф поспешил разнести по всему миру: “Я хотел, чтобы этот первый выстрел был моим, потому что знаю, что он зажжет пожар всей Европы”. Время показало, в чем заключалась ошибка моей утопии о Европейской федерации, навеянной общим братанием народов под сенью воспоминаний о великой революции. Нет, не “триколоры”, никакие так или иначе комбинированные цвета — эмблемы “государств” или “народностей”, нет, не эти слова, “пахнущие кровью”, обеспечат единство человечества, дадут мир всему миру. Единство может символизировать только одноцветное знамя, конечно, не белое (Бурбонов или Гогенцоллернов) или желтое (Габсбургов или Романовых 13 ) — символы единения под ярмом одного деспота. Остается одно красное знамя — знамя единой демократии всего мира, знамя единой армии труда.



7 Припоминается мне только добрый старый приятель Н. Г. Егоров, наш известный физик, с которым мне не раз приходилось встречаться на разных международных собраниях.

8 “Вы мне скажете — это мечта. Да, это только мечта, но потому именно я и верю в нее. Только осуществляя мечты, как та, осуществления которой мы в эту минуту являемся свидетелями, только осуществляя лучшие свои мечты, человечество подвигается вперед”.

9 В 1914 г., уже после начала войны, французский академик Леви Брюль (в итальянской “Scieutia”), обсуждая поводы войны, категорически отрицал возможность ее возникновения на почве “revanche” и доказывал, что пришла она с востока.

10 Возражал мне после обеда только профессор химии Афинского университета, указывая, что в моем “триколоре” не нашлось места для греческого народа, в чем я и поспешил повиниться.

11 Я говорю бедный, потому что вскоре он пал жертвой клерикалов-антидрейфусаров. Одна из ближайших сессий “Французской ассоциации”, на которой он председательствовал, собралась в самом жерле клерикализма, в каком-то городке Бретани. Науськанная клерикалами, невежественная толпа перебила камнями стекла в окнах и ворвалась в зал заседаний съезда. Тонкая организация Гримо не выдержала этой сцены; он помешался и вскоре умер в сумасшедшем доме. Случай назидательный для тех, кто ждет всяких ужасов от демократии, а не от религиозно-культурных ее противников.

12 Король черногорский Николай, по определению Александра III, тот самый, который за несколько лет перед тем чуть не был растерзан своим голодным народом за то, что присвоил себе суммы, полученные из России на прокормление голодающих. И, как подумаешь, что о благоденствии этого человека возносились первые наивные молитвы несчастного обманутого русского народа (на Красной площади), которого другой Николай и его клевреты толкнули в безумную авантюру этой проклятой войны! Меня всегда поражало, почему в - обсуждении вопроса о том, кто начал войну, не обращают внимания на показание этого августейшего свидетеля, в искренности которого нет повода сомневаться. Наконец, мы имеем вполне достоверное свидетельство вдохновителя русской дипломатии П. Н. Милюкова, что Балканский союз был затеян ею именно с целью “зажечь пожар всей Европы” и только вопреки этой дипломатии временно обратился против турок (см. “Вестн. Евр.”, январь 1917).

13 Или по последней моде “оранжевое”. Печатая свою желтую книгу, наша дипломатия, конечно, испугалась, как бы этот цвет — символ лжи и предательства — не слишком соответствовал ее содержанию, и потому окрестила ее “оранжевой”.

 
Несмотря на временные победы над ним “триколора” и других государственных знамен, оно никогда не склонялось перед ними и продолжало свое мирное завоевание всего мира. Вот ряд моих случайных личных встреч с ним, располагающихся в поразительной логической последовательности.

II
В один из моих приездов (уже после 1889 г.) в Париже справлялась какая-то годовщина по Этьену Доле, памятник которому воздвигнут на том самом месте, где этот свободный мыслитель был сожжен на костре всемогущей воинствующей церковью. Но в свободной республике поборники этой церкви не любят, чтобы им напоминали об этих былых ее победах. На всех углах было расклеено распоряжение властей о том, что какие бы то ни было собрания или речи по этому поводу безусловно воспрещаются. Но парижская демократия тем не менее заявила, что к подножию памятника мученику за свободу мысли будут возложены венки. И вот в какой форме состоялось это чествование. За несколько минут до объявленного срока с двух концов широкой улицы, проходящей мимо памятника, показались с одной стороны красные флаги, с другой — сверкающие на солнце штыки. Обе группы шли навстречу, придерживаясь каждая своей правой стороны, но тактика военной силы была настолько совершенна, что она успела опередить и расположилась развернутым фронтом прямо против памятника на противоположной стороне улицы. Вскоре подошли своей стороной и манифестанты-рабочие с красными флагами и венками из красных иммортелей. Публика очутилась посередине улицы между двумя вражескими лагерями. Был ли дан приказ “не жалеть патронов”, как это случалось в других странах, не знаю, но к тому и не было повода, так как стройные ряды манифестантов молча склонялись перед статуей мученика и клали к его ногам свои красные венки, но недобрый огонек вспыхивал в глазах этих молчаливых людей, когда они обращались в сторону солдат, присутствие которых означало готовность их во имя дисциплины пролить кровь своих братьев, исполняя волю преемников тех людей, которые на этом самом месте милосердно, “без пролития крови”, изжарили живьем идейного предка этих свободных людей. Быть может, у многих и с той и с другой стороны еще не были сведены счеты за Коммуну, воспоминания о которой еще далеко не изгладились из общей памяти. Как бы то ни было, но защитникам “порядка” на этот раз не пришлось забрызгать кровью красное знамя, как при былых победах.

Следующая встреча с красным знаменем была у меня в маленьком провинциальном городке Италии. Каждое почти воскресенье, чуть не на рассвете, я вскакивал с постели и подбегал к окну, разбуженный патетическими звуками гимна Гарибальди. Моим глазам представлялась длинная вереница мужчин и женщин с громадной красной бархатной, роскошно расшитой хоругвью и оркестром во главе. Это местные социалисты отправлялись на свою обычную праздничную загородную прогулку. Замечу по адресу тех, кто проповедует, что с красными знаменами исчезнет на земле всякое понимание, всякий культ красоты: вот эти итальянские социалисты в каждый свободный день устремлялись на лоно своей чудной природы, а не забивались в пошлые помещения каких-нибудь кафешантанов, кабаре или кинемо, столь близких сердцу высококультурной буржуазии 14 .



14 Припоминаю один еще более убедительный пример. В самом поэтическом уголке Северной Англии, “в стране озер”, во владениях одного богатого лорда, в глуши леса, существовал прелестный маленький водопад Ira force, которым любовались поколения туристов; я сам видел его и фотографировал. В один прекрасный день разнесся слух, что лорд этот продает свой водопад, конечно, под какую-нибудь фабрику, которая обезобразит всю округу. В ответ на это появилось письмо лондонских рабочих, приглашавших выкупить по подписке этот далекий поэтический уголок у его жадного владельца. Не знаю, чем кончилось все дело, но, конечно, оно не помешало просвещенному лорду и ему подобным при случае сетовать на гибель всякой красоты и поэзии с появлением на исторической сцене новых вандалов.
 
Особенно припоминается мне одно возвращение социалистов с их прогулки. Перед ними шло несколько полициантов, этих элегантных, франтоватых, итальянских полициантов с их мундиром — фраком покроя директории, наполеоновскими треуголками и безупречно белыми перчатками. Они почтительно расчищали путь перед хоругвью и музыкой, но когда процессия дошла до главной площади, где шел обычный вечерний концерт городского оркестра, они вступили в переговоры с главарями, приглашая их прекратить музыку, “так как выйдет невозможная какофония”. И эти люди, ревниво охранявшие свое право ходить по стогнам родного города со всеми воинскими почестями, с музыкой и развевающимися знаменами, эти варвары, с пришествием которых должно погибнуть всякое искусство, беспрекословно сдались перед этим аргументом от эстетики. Только, когда, миновав площадь, они завернули за угол противоположной улицы, раздались с новой силой подмывающие звуки Inno [Гимна Гарибальди].

Помню я красные флаги и в день их собственного всемирного праздника — 1 Мая. Бесконечной лентой извивалась толпа между изящными виллами и роскошными садами аристократически-плутократического Schweizer Viertel’я [Швейцарского квартала]. Мужчины, женщины, дети дружной, веселой толпой с развевающимися красными флагами стекались в обширный сад самой большой в городе пивной, где их ждали местные и приезжие ораторы социалистической партии. Вечером те же толпы в том же стройном порядке направлялись домой, только ребятишки не цеплялись за платья матерей, а засыпали на руках отцов, которые завтра спозаранку примутся за работу после своего отдыха, этого упорной борьбой завоеванного и уже никем не оспариваемого праздника. Не было на этот раз ни готового стрелять по красному знамени войска, не было также и благосклонно расположенной полиции. Народ был один сам с собой, не опасаясь предательского нападения, не нуждаясь и в покровительственной охране. Это было в столице “Красного королевства” в Дрездене, в центре той Германии, которую принято теперь называть не иначе, как милитаристической и гогенцоллерновской.

Но, заслоняя все эти всплывающие в памяти отрывочные, мелкие картинки, как сон, как светлое видение, выступает картина московской улицы в день того международного, общечеловеческого праздника, в первый раз приобщившего молодую демократическую Россию к культурным трудовым массам всего мира. Без конца, без начала заполняющий всю ширину улицы человеческий поток, а над ним, залитые ярким солнцем, раздуваемые весенним ветерком, радуя взоры бесконечными переливами того же ликующего алого цвета, — несметные флажки, флаги, знамена, хоругви, только яснее выявлявшие могучее, стройное движение этой сплошной текучей, живущей одной общей разумной волей могучей массы человеческих существ. Тайна свободы чуялась в стихийном единстве этого непреодолимого поступательного движения. Более великого дня. конечно, никогда не переживал наш, да полно, переживал ли и какой другой народ. Его величие для меня подчеркивалось сравнением с только что приведенным рядом прежних встреч с этим красным знаменем. Не видно было, не представлялось даже возможным присутствие враждебной вооруженной силы, готовой в потоках крови заглушить всякое проявление действительной свободы (как в Париже); ни на одну минуту не приходила в голову мысль о необходимости полицейской силы, без которой не сочли бы возможным обойтись и в самых культурных странах при стечении таких значительных народных масс (как это было в Италии); не блистали эти обе силы и своим отсутствием (как в Германии), а главное, не в одних этих отрицательных особенностях заключалось величие этого зрелища, отличавшее его от всех мной ранее виденных. В первый, быть может, раз избитая фраза, фарисейски повторяемая людьми, больше всего дрожащими при мысли, как бы она не оправдалась в действительности, фраза: современное войско — это сам вооруженный народ, эта фраза явилась наглядным, для кого славным, для кого грозным фактом. Слово братание (fraternisation), от которого бледнели щеки французского буржуа 1848 и 1871 гг. (бледнеют они и у защитников порядка других стран), стало делом, воплотившись в этих сомкнутых рука об руку рядах работников, работниц и солдат. А чтобы не было сомнения в еще более широком общечеловеческом значении этого слова братание 15 , высоко над головами вооруженного народа горели на солнце слова: “Да здравствует Интернационал” 16 , “Мир и братство народов”. В первый еще раз этот праздник свободных демократий совпал у всех народов и знаменовал собой падение еще одной преграды между демократиями всего мира. Недаром же это братание войска с народом, перешедшее в братание народов, вызвало бешеные вопли ужаса и отчаяния в рядах наших чутких контрреволюционеров. Недаром — именно с этого дня мирного проявления мощи народа и его миролюбия — полились те потоки бешеной слюны, с которыми все тайные враги революции накинулись на ее творцов — рабочих и солдат, развивая свои предательские проекты разгрузки рабочих Петербурга, высылки участвовавших в революции войск и т. д., осуществляя старый, испытанный прием “кроткого царя Давида”, когда он, желая завладеть женой Урия, распорядился ссылкой его на фронт17 . Чтобы завладеть плодами революции, ее врагам нужно прежде всего расправиться с теми, кто своей кровью нам ее осуществил!



15 Извиняюсь, что упорно повторяю это старое историческое слово, хотя знаю, что сам камергер е. в. и строгий цензор свободы слова в позорной памяти покойной IV Думе г. Родзянко заменил его, конечно, более изящным и благозвучным словом якшание.

16 Уже не “Интернационалка”, как некогда выражался М.Н. Катков, язык и мысли которого невольно приходят на память при чтении современной охранительной печати.

17 По-видимому, этот прием широко уже практикуется и в несчастной Англии ее самозванным диктатором Ллойд Джорджем.

 
Вот мирный, победный путь, который за одну человеческую жизнь совершило это “красное знамя” с того момента, когда сентиментальный поэт (история добавляет — по указке далеко не сентиментального банкира Гудшо) отринул его, как напоминающий цвет крови. Нет, красное знамя само никогда не было символом крови. Поборники порядка, защитники церкви и государства не раз топили его в лужах крови, само оно только оборонялось и звало человека неизбежно вперед, к всеобщему миру и свободе. Только одноцветное и именно красное знамя до сих пор знаменовало собой страшное для всех врагов демократии единение демократий всего мира. Не смерть, а жизнь несет с собой это красное знамя, водворение “мира на земле, в человецех благоволения”. Но довольно о знаменах, теперь несколько слов о самом красном цвете, о том, что должен он символизировать в природе и в грядущих судьбах человечества.

III
Когда в навеки памятный день 1 Мая 1917 г. я не мог оторвать глаз от картины общего праздника пробуждения весны и возрождения целого народа, в моей голове невольно рождался ряд других привычных мыслей из области совершенно иного порядка явлений, мыслей о значении этого красного цвета в мироздании, в том мировом процессе, который связывает сияние солнца с присутствием жизни на земле.

Полвека тому назад, когда я приступил к своим исследованиям в этой области, физики только заговорили о том, что то, что мы называем светом, только часть лучистой энергии мирового эфира, та малая часть ее, которая одна доступна нашему глазу. Позднее эта идея была поглощена еще более широким обобщением Максуэлевой электромагнитной теории. Ботаникам в свою очередь давно было известно, что растительная жизнь, и, прежде всего самый важный ее процесс — питание, зависит от света солнца. А так как свет измеряется его яркостью, им и казалось вполне очевидным, что это явление зависит от его самых ярких лучей — желтых. Но я рассуждал иначе: помимо глаза, говорил я, света как света не существует; возможно ли, логично ли допускать, чтобы объективный процесс, совершающийся в природе, мог зависеть от чисто субъективного свойства света, вне глаза не существующего, — от его яркости? И, мне удалось более точными, вполне убедительными опытами доказать, что главную роль в этом процессе играют не самые светлые, самые яркие желтые лучи спектра, а лучи, значительно менее светлые, менее яркие — красные. Затем, естественно, возникал другой вопрос: почему же красные, а не какие иные? И эта зависимость не может быть случайностью, для нее нужно найти логическое объяснение. Самой простой логической связью представлялась мне следующая. Этот химический процесс, совершающийся в растении под влиянием света, совершается только с значительной затратой лучистой энергии; не будут ли эти красные лучи обладать наибольшей энергией, измеряемой их тепловым эффектом? Высказывая это предположение, я имел против себя всех физиков. Более полувека все физики утверждали, что наибольшей энергией, наибольшим тепловым эффектом обладают не красные, как думал я, а невидимые инфракрасные лучи. Но я стоял на своем и утверждал, что нужны более точные опыты, чтобы разрешить этот вопрос. Произвести такие опыты было уже не мое дело, а дело физиков. Приходилось ждать. Наконец, такие опыты, каких я ожидал, были произведены (знаменитым американским физиком Ланглеем), и мое предсказание вполне оправдалось 18 . Таким образом, вначале я имел против себя всех ботаников и всех физиков, но первым пришлось податься немного влево, а вторым немного вправо для того, чтобы оправдалась исходная точка отправления моего исследования. Теперь мы можем смело сказать, что из всех волн лучистой энергии солнца, возмущающих безбрежный океан мирового эфира и проникающих на дно нашей атмосферы, обладают наибольшей энергией, наибольшей работоспособностью 19  именно красные волны, они-то и производят ту химическую работу в растении, благодаря которой возникает возможность жизни на земле. Простое словесное сопоставление: химическая работа зависит от работоспособности лучей — делает этот вывод самоочевидным.



18 “Comptes Rendus”, 1883. Timiriazeff, La distribution de 1”energie dans le spectre solaire et la chlorophylle [Тимирязев, Распределение энергии в солнечном спектре и хлорофилл].

19 Выражаясь словами самого автора слова “энергия”. Ранкин так определил предложенный им термин: “Энергия — это способность производить работу”.

 
Совсем недавно я попытался пойти еще далее по пути этих обобщений 20 . Мы можем сказать, что не только волны красного света обладают наибольшей энергией, работоспособностью, но что красный цвет является выражением, признаком работоспособности, присутствуя и в волнах другого цвета. Известно, что три из гениальнейших физиков XIX в., Юнг, Максуэль и Гельмгольц, пришли к заключению, что в основе всех бесчисленных оттенков цветов лежат даже не семь ньютоновских цветов, а всего три: красный, зеленый и фиолетовый, но никому не удалось указать, каким трем основным объективным свойствам света, световой волны или вообще волнообразного движения можно приписать эти три основных световых ощущения. Не находя для них объяснения, Гельмгольц назвал их просто “тремя переменными”. Я указал, что этим трем свойствам можно, выражаясь языком Пуанкаре, дать другие названия — названия, заимствованные из основных механических представлений о волнообразном движении, и таким образом приурочить их к основным трем свойствам звуковой волны. Эти три свойства, во-первых, размах (амплитуда) колебания, соответствующий силе, громкости звука, во-вторых, число, или частота колебаний, соответствующая высоте тона звука, и, в-третьих, воспринимаемость, соответствующая резонансу слухового органа (аппарата Корти). Красный цвет соответствует амплитуде колебания световой волны, фиолетовый — числу, или частоте колебаний, наконец, зеленый цвет зависит от присутствия в глазу поглощающего аппарата — зрительного пурпура, — недаром физики уже давно сближают оптические явления поглощения света с акустическими явлениями резонанса. И там и здесь для объяснения всей совокупности явлений достаточно двух основных свойств волн — амплитуды и числа колебаний, и одного свойства воспринимающего аппарата — резонанса или поглощения. Не буду останавливаться на преимуществах этого воззрения, дающего простое объяснение для всех главнейших фактов цветного зрения и заменяющего старые, ничего не говорящие слова — красный, фиолетовый, зеленый более понятными для физика словами — амплитуда, тон и резонанс. Остановлюсь только на выводе относительно красного цвета. Если красный свет, как мы видели, есть выражение, признак работоспособности света, объясняющий его творческую роль в созидании жизни на земле, то красный цвет, выражаясь языком звуков, это самый сильный, самый громкий цвет. Не потому ли он радует наш взор, как мощный звук радует наш слух? Не потому ли, заметим мимоходом и обратно, он приводит в бешенство быков и зубров?



20  Timiriaseff, A possible physical Aspect of the trichromatic Vision Theory [Тимирязев, Возможное физическое истолкование теории трех~ цветного зрения], Moskow, 1915, брошюра.
 
Сделаем еще шаг на пути этих сближений, на пути замены старых слов новыми. Русский язык, чуть ли не единственный из языков, сближает свет с другой, еще более неуловимой силой. Если верно, что наука, учение — свет, а их успехи — просвещение, если свет признается символом подобной ему творческой деятельности разума, то не должно ли избрать им тот именно свет, который не символично только, а фактически является выражением работоспособности, творческой силы света, т. е. красный. Если красный цвет является фактическим признаком, выражением работоспособности света в творческом процессе созидания жизни, то не следует ли признать его самой подходящей эмблемой, выражением работоспособности света знания, света науки?

И не достойно ли удивления, что, сознав впервые свою творческую силу в процессе строительства будущих судеб человечества, трудовые массы избрали символом этой силы именно тот же красный цвет — красный цвет, в котором выражается работоспособность света в процессе мироздания, процессе созидания жизни? Цвет, лучше всего символизирующий просветительную силу человеческого разума, цвет, избранный мировой демократией эмблемой своей творческой силы в созидании грядущего общества, да послужит же он навсегда эмблемой единения демократий всего мира и символом единения между силой знания и мощью труда!

IV
Старый, выживший из ума “пасифист”, забавляющийся какими-то побасенками, скажут, пожимая плечами, современные реальные политики. В свое оправдание могу только сказать, что вполне постигаю и их точку зрения, как объяснено выше, по закоренелой привычке передаю ее себе несколько иными словами. На днях газеты передали телеграмму такого содержания: “Русские ценности повысились благодаря слухам о возобновлении русского наступления, которое обеспечило бы финансовую помощь Америки”. Это ли не последнее слово реальной политики? Но что означает оно в переводе с биржевого языка на простой человеческий? Война нормально сопровождается падением кредита воюющего. И это всякому понятно; если человек умышленно разоряется, даже рискует своей жизнью, идет на явную гибель, он теряет доверие людей, его кредит падает. Иное дело, когда он это все проделывает в угоду своему кредитору и по его указке. Когда американские капиталисты приветствуют войну повышением, вывод может быть только один: она ведется в их интересах. А далее можно сделать такое историческое сопоставление, благо они теперь в моде. В восемнадцатом веке мелкие немецкие владетели торговали своими солдатами, продавая их сотнями или даже тысячами, между прочим, своим ганноверским родственникам — английским Георгам. Царская Россия не жалела миллионов жизней в угоду английским капиталистам 21 . Россия освободившаяся, как видно из телеграммы, имеет дело уже с капиталистами великой заатлантической демократии. Неужели в этом весь успех? Неужели в этом завоевание нашей славной революции? Неужели история повторяется, и кровавые Июньские дни являются ответом на славные Февральские 22 , как в 1848 г. во Франции, а наступление 18 июня является ответом на мирное торжество 18 апреля? Неужели наш многострадальный солдат, вынося тягости своих походов, будет утешаться тем, что облегчит этим труды “экспедиции” кредитных билетов; а падая, сраженный смертью, будет уносить с собой отрадную мысль, что поднимает этим кредитный рубль? Да что кредитный рубль? В руках наших бедных, измученных подсчетом своих тысячных процентов капиталистов вскоре появится столь дорогая их сердцу золотая валюта. Только на новых золотых вместо царских изображений и орлов придется поставить два слова — цена крови. Как биолог, я могу только изумляться, с каким совершенством работает этот капиталистически-государственный международный организм. Физиологи не могли бы привести лучшего примера превращения живой силы (крови) в потенциальную энергию (золото). И как во всяком организме, где совершается круговой процесс, не знаешь, где начало, где конец, что следствие, что причина. В начале войны казалось, будто золото родило кровь, а теперь оказывается, что и кровь может родить золото. Вот какая отдаленная аналогия скрывается в нескольких словах этой телеграммы, которая, конечно, наполнила чувством “народной гордости” сердца всех истинных “патриотов своего отечества”.



21 Сэр Эдуард Грей во время Лондонской балканской конференции проводил мысль, что земельные приобретения победителей должны сообразоваться с их потерями; он только не установил эквивалента — сколько акров за каждую мертвую душу. Будущие дипломаты-капиталисты, вероятно, исправят эту ошибку и установят правильный твердый курс на душу для всех связанных с войной коммерческих операций.

 22 Невольно спрашиваешь себя: почему уже появились у нас знамена и полки 18 июня, а нет еще знамени и полков навеки славного 27 февраля?

 
Пишу я эти строки, а сам невольно повторяю про себя: “Ах, боже мой, что станет говорить...”, нет, читатель, не “княгиня Марья Алексеевна”, а сам князь Петр Алексеевич. Ведь это, кажется, он в письме к своему другу (Бурцеву?) первый заклеймил нас позорящей будто бы кличкой “мирников”. Да, мы “мирники”; так думаем и имеем храбрость высказывать свои мысли до конца — имейте и вы, наши строгие судьи, храбрость высказывать свои мысли также “до конца”. Скажите откровенно: “Дайте нам перебить еще несколько миллионов людей. Дайте нам обложить еще несколькими сотнями миллиардов живущие и еще не родившиеся поколения. Дайте нам перевести эти миллиарды из сумы трудящихся в золотые мешки миллиардеров или в сундуки их биллионных синдикатов. Дайте нам отучить миллионы честных тружеников от свободного и производительного труда, и запрячь их в труд принудительный и служащий исключительно делу истребления. Дайте нам развратить целые поколения привычкой к легкой грабительской наживе. А, прежде всего, дайте нам безнаказанно лгать и клеветать, ограждая свою ложь благодетельной цензурой и желтой прессой. Дайте нам все это, и тогда придет наше царство — царство золота и лжи, железа и крови.

А мы, презренные “мирники”, будем повторять в ответ старые слова: “Воспряньте, народы, и подсчитайте своих утеснителей”, а подсчитав — вырвите из их рук нагло отнятые у вас священнейшие права ваши: право на жизнь, на труд, на свет и прежде всего на свободу, и тогда водворится на земле истина и разум, производительный труд и честный обмен их плодами.

Я подчеркнул это слово свобода, потому что в моей памяти всплыла не так давно прочтенная, ликующая передовица “Times” по поводу одной речи генерала Робертсона (начальника главного штаба британской армии), в которой он говорит, что Англию можно спасти лишь под условием, чтобы вся английская нация отказалась от того, что до сих пор англичане ценили всего выше, — “от своей воли, от своей свободы”. И еще раз пробуждается подмеченная Пуанкаре повадка ученого — сближать отдаленное. Бесстыдные слова обнаглевшего современного английского генерала, почуявшего в своей безотчетной власти миллионы жизней когда-то свободных английских граждан, вызвали в памяти чуть не сто лет тому назад вырвавшиеся у молодого, еще не развращенного жизнью русского поэта 23  страстные, негодующие строфы:

 
Паситесь, мирные народы,

Вас не пробудит чести клич!

К чему стадам дары свободы?
Их должно резать или стричь.

Наследство их – из рода в роды

Ярмо с гремушками24  да бич.

 
Перед человечеством стоит все тот же выбор: свободные народы или послушные бичу 25  стада.

Развернет ли человечество свое славное красное знамя, или исступленным и трусливым врагам “красной тряпки” удастся еще раз волочить его в лужах пролитой ими крови? Раздастся ли победный гимн свободе и миру всего мира, или он потонет в диком вопле поклонников воины: “кровушки! кровушки! кровушки! Крови посвежей!” 26 . Вот в чем вопрос.

Dixi et animam levavi 27 . 

Июнь 1917



23 А. С. Пушкина (1799—1837). — Ред.

24 Вроде Милюковских проливов.

25 Или нагайке, этому предмету культа кадетов и четверодумцев.

26 Хор жрецов из “Рогнеды” Серова.

27 Сказал, и на душе стало легче.

 
P. S. Ненормальное состояние нашего печатного дела принуждает журнальную литературу двигаться с значительным запозданием. Конец этой статьи является чем-то отошедшим в далекую глубь истории. Но мне представляется, что все происшедшее с прошлого июня: предательство корниловщины, недостойная комедия Московского совещания и Булыгинского (республиканского?!) совета, два похода главнокомандующих на Петербург, роковым образом вызвавшие неизбежность второй революции, революции против “законного”, “преемственного”, или, как там еще его величают, временного, правительства, и, наконец, самый ужас междоусобной воины — все это вызвано вероломным (по отношению к своему народу) образом действия нашей дипломатии и, безусловно, преступной, сепаратной (тоже по отношению к своему народу) войной, затеянной 18 июня. 18 июня — вот та роковая черта, где порывается нить первой революции, и невольно с горечью спрашиваешь себя, какую славную законченную роль сыграла бы она в мировой истории, если бы то, что мы с трепетом и надеждой ждем теперь, в декабре, — мирная конференция в Стокгольме — осуществилось бы в мае, как того требовал русский народ.

 
Было опубликовано в виде отдельной брошюры издательством “Парус” в 1918 г.
Привет первому русскому рабочему факультету

К.А.Тимирязев

В рабочий факультет института имени Карла Маркса

Молодые товарищи! К вам обращается со словами горячего привета человек, который уже перевалил во вторую половину своего восьмого десятка. Никогда, быть может, не сознавал я так ясно тягость этих лет, еще связанных с болезнью, как в эту минуту, когда вынужден отказаться от прямого участия в сегодняшнем собрании и ограничиться этими краткими словами привета. Старость и болезнь не позволяют мне явиться самому, но я не желал бы, чтобы мое отсутствие могло быть принято за равнодушие к открытию первого свободного рабочего факультета, бывшего моей мечтой в течение долгих лет.

Наука и демократия – тесный союз знания и труда – десятки лет были моим любимым призывным кличем, и в сегодняшнем вашем собрании я вижу начало осуществления одного из важнейших проявлений его в жизнь. Рабочий станет действительной разумной творческой силой, когда его пониманию станут доступны главнейшие завоевания науки, а наука получит прочную, верную опору, когда ее судьба будет в руках самих просвещенных народов, а не царей и пресмыкающихся перед ними холопов, хотя бы они величали себя министрами просвещения, академиками, профессорами.

Но путь приобретения научных знаний для человека труда – тяжелый путь, говорю это на основании целой жизни тяжелого опыта. С пятнадцатилетнего возраста моя левая рука не израсходовала ни одного гроша, которого не заработала бы правая. Зарабатывание средств существования, как всегда бывает при таких условиях, стояло на первом плане, а занятие наукой было делом страсти, в часы досуга, свободные от занятий, вызванных нуждой. Зато я мог утешать себя мыслью, что делаю это на собственный страх, а не сижу на горбу темных тружеников, как дети помещиков и купеческие сынки. Только со временем сама наука, взятая мной с бою, стала для меня источником удовлетворения не только умственных, но и материальных потребностей жизни – сначала своих, а потом и семьи. Но тогда я уже имел нравственное право сознавать, что мой научный труд представлял собой общественную ценность по крайней мере такую же, как и тот, которым я зарабатывал свое пропитание раньше.

Повторяю, трудящийся, уделяющий часть своего времени на приобретение знаний, несет вдвойне тяжелое бремя, заслуживает двойного уважения, имеет право на двойную поддержку тех, кто понимает это тяжелое положение. Зато имена этих героев науки, вышедших из народа (Франклинов, Фарадеев, Пастеров), стали достоянием истории, а имена барчуков и купеческих сынков редко достигали этой чести. Трудящийся имеет право, чтобы ему в этом деле оказывали всякую помощь, а в этом и заключается цель открываемого факультета.

Не забудем, что первый великий русский ученый был труженик земли и как итог своей тяжелой трудовой жизни оставил нам завет: “Науки юношей питают, отраду старцам подают”. Да, старик на восьмом десятке может вас уверить, что наука является самой лучшей, прочной, самой светлой опорой в жизни, каковы бы ни были ее превратности.

Эта чистая, всеобщая наука не должна, не может, не смеет быть исключительным достоянием, монополией, не говорю “избранных”, а, наоборот, отверженных, презренных интриганов, проходимцев, столь же чуждых задачам демократии, как и самой науке. Приветствую первый рабочий факультет, желаю, чтобы те, кто соединяется под этим именем и под защитой равного для всех красного знамени труда, явились сюда только в поисках необходимого для их труда знания, отбросив в сторону всякие формальности, дипломы и связанные с ними китайские экзамены, чины и отличия, одинаково роняющие и достоинство науки, и достоинство демократии.

“Красное знамя” – я умышленно привожу и эти два слова, потому что знаю, что мне мои коллеги из буржуазного лагеря не могут простить, что я стал под это знамя как раз в те дни, когда темные силы всего мира набросились на него в надежде еще раз потопить его в крови. Красное знамя – это символ грядущей победы труда и знания над их врагами. Но что даст нам эта победа? “Мир, хлеб и свободу”? Да, и еще нечто менее заметное, но не менее важное. Мир, как единственное средство вернуться от дела истребления к производительному труду. Хлеб, т. е. борьба с открытым врагом, обрекшим нас на голодную смерть, и еще худшими, тайными, вносящими заразу “спекуляции” из рядов эксплуататоров даже в ряды самих эксплуатируемых. Свобода – разумеется, без нее немыслимо ничто остальное. Но нужно еще нечто уже завоеванное, но едва ли достаточно использованное в надлежащем направлении. Это досуг – это восьмичасовой трудовой день, за которым последует, конечно, и еще более короткий. Свободная демократия, завоевавшая этот досуг, станет просвещенной демократией, когда найдет для него лучшее назначение в приобретении силы знания, в приобщении к науке. Что она этого захочет, что она это сможет – залогом тому служит сегодняшнее собрание.

Да здравствует же объединенная своим красным знаменем, могучая своим трудом, сильная светом знания, просвещенная всемирная демократия!
 
Впервые напечатано в сб. “Наука и демократия” (1920г.)
Світогляд Т.Г. Шевченка: релігія і атеїзм

Є.К. Дулуман*



* проф., доктор філософських наук, кандидат богослов’я
 
Світогляд великих людей – це та загальна духовна опора, на якій він стоїть, з точки зору якої дивиться на світ, бачить його і зображує своє бачення нам. За змістом і гатунком світогляд різних великих людей, як і людей звичайних, різний, що дає нам формальні підстави вбачати в них, великих людях, своїх однодумців та вчителів, або чужих нам та опонентів.

Великі люди бачать дальше нас, глибше нас і краще нас. А тому ідеологи різних груп і верств населення всіляко намагаються впливових великих людей разом з їх творчістю зарахувати до своїх однодумців. При цьому їх в першу чергу цікавить не саме творчість великих людей, а їх особистий авторитет. Проте у творчості велика людина виражає свою особистість лише опосередковано і не завжди адекватно. Так, в архітектурі чи в музиці особистість творця виявляється меншою мірою, аніж то ми можемо побачити у творчості літературній. Іще до цього: людина, що пише церковну музику, може бути зовсім не церковною; той, що пише патріотичні твори, може виявитися зовсім не патріотом; той, що пише про насолоду випивки, не обов’язково алкоголік.

Проте є великі люди, які у своїй творчості найбільш адекватно виразили свої особисті переконання, самих себе. До таких людей належить і Тарас Григорович Шевченко.

 
Місце Тараса Григоровича Шевченка в ідеологічній боротьбі

У своїй творчості Тарас Григорович Шевченко в найбільш адекватній формі виразив самого себе; своєю творчістю найбільш адекватно виразив почуття, суспільні та індивідуальні ідеали простого роботящого українця і в порівнянні з іншими діячами української культури справив найбільший вплив на образ духовного життя всього українського народу. У цьому полягає головна причина того, що різних відтінків українські ідеологи – від фашиствуючих націоналістів до безбатченків-космополітів – намагаються зарахувати Великого Кобзаря до своїх однодумців і таким чином використати його авторитет у своїх особистих і соціальних інтересах.

Так, в останні роки Радянської влади Тараса Григоровича Шевченка намагалися зобразити філософом, що впритул стояв до філософії діалектичного та історичного матеріалізму, хоча Великий Кобзар не був філософом. А сьогодні офіційні та оплачувані можновладцями продажні ідеологи через всі щілини мас-медіа голосять про кріпака Тараса як про пана, проповідника ненависті до інших народів, перш за все до росіян, та проповідника віри в Бога...

У нас немає можливості розглянути всі світоглядні аспекти особистого життя та творчості Тараса Григоровича Шевченко. Зупинимося лише на ставлення його до віри в бога і до церкви.

 
Поет зневажливо ставився до церкви і попів

Негативне ставлення до релігії, зокрема до православної церкви, у Шевченка виховала сама дійсність. За життя він немало терпів поневірянь з боку царату, кріпосництва та церкви. Ці три воістину темні сили завжди виступали в єдності, як “Свята Трійця”. Але цим силам у своїй сукупності так і не вдалося зробити з поета ні вірнопідданого, ані смиренного кріпака, ані богомільну людину череди Христової.

Ще в дитинстві малого Тараса, як і всіх його ровесників, виховували в релігійному дусі. Але поневіряння в дячка-п’яниці, а потім наймитування у зажерливого і тупого отця Григорія Кошиці самі по собі сприяли критичному ставленню Шевченка, насамперед, до проповідників релігії, а звідсіль – і до змісту самих проповідей церковників.

Зневагу до “слуг божих” великий український поет зберіг на все життя. У 1860 році Тарас Григорович перебував на квартирі президента Академії Мистецтв Ф.П. Толстого, де часто збиралися різні митці. Дочці Толстого особливо запам’яталися пристрасні виступи Шевченка проти Костомарова (останній доброзичливо ставився до релігії). У своєму щоденнику вона записала:

“...Шевченко и Костомаров доставили мне опять блаженство, то есть спорили… Что это за прелесть, когда Шевченко начнет в жару спора по-малороссийски: “Да брешеш! Да Господи мій милий, будь ласков, скажи мені...” А с каким остервенением он бранит попов, так это неподражаемо! Ведь выберет же он такое сильное малороссийское выражение, что так и обрисует всю гадость поповщины” (“Советская Украина” № 3 за 1960 год, стр. 177).
Коли помер митрополит петербурзький Григорій, ханжа і женоненависник, то церковники, а за ними і вся реакційна преса зчинили галас про “святость почившего в Бозе святителя”. Серед цього галасу було чути і голоси особисто знайомих Шевченку Аскоченського та Хом’якова, що видавали журнал “Русская Беседа”. На цю подію Тарас Григорович відгукнувся саркастичним віршем:

	Умре муж велій в власяниці.

Не плачте, сироти, вдовиці,

А ти, Аскоченський, восплач

Воутріє на тяжкій глас.

І Хомяков, Русі ревнитель,

Москви, отечества любитель,

О юбкоборцеві восплач.

І вся о Русская беседа,

Во глас єдиний ісповедуй

Свої гріхи.

І плач! І плач!”


 
У критиці церковників Шевченко зупинявся, головним чином, на православних і католицьких священиках. Їх він завжди зображував як посібників соціального і політичного гноблення простих людей. У поемі “Кавказ”, тавруючи православну церкву, яка прикривала гноблення своїх віруючих і сприяла гнобленню “іновірців” Кавказу, поет пише:

	А за те!

Якби ви з нами подружили,

Багато б дечому навчились!

У нас же світа як на те –

Одна Сибір неісходима,

А тюрм!, а люду!.. Що й лічить!

От молдованина до фінна

На всіх язиках все мовчить,

Бо благоденствує! У нас

Святую біблію читає

Святий чернець і научає,

Що цар якийсь-то* свині пас,

Та дружню жінку взяв до себе,

А друга вбив. Тепер на небі.

От бачите, які у нас

Сидять на небі! Ви ще темні,

Святим хрестом не просвіщенні.

У нас навчіться!.. В нас дери,

Дери та дай,

І просто в рай,

Хоч і рідню всю забери!”

*)Примітка:

“Якийсь-то цар” – це святий

біблійний цар Давид.

А розповідь про нього


дивись: 2 царів, розділ 11.
На особливу увагу заслуговує критика Шевченком католицької церкви. Останню він зображує як непримиренного ворога українського і всіх слов’янських народів.

З великою пристрасністю поет викриває бузувірство, лицемір’я і страшенну розпусту католицьких церковників. У поемі “Єретик” устами чеського національного героя Яна Гуса він говорить про католицьку церкву так:

	Кругом неправда і неволя,

Народ замучений мовчить.

І на апостольськім престолі

Чернець вгодований сидить.

Людською кровію шинкує

І рай у найми оддає!


Осуджуючи католицьке духівництво за торгівлю буллами, які нібито відпускали гріхи, Шевченко словами Яна Гуса говорить в поемі:

	...А тепер

Отим положено конглавом:

Хто без святої булли вмер –

У пекло просто; хто ж заплатить

За буллу вдвоє – ріж хоч брата,

Окроме папи і ченця,

І в рай іди! Конець концям!

У злодія вже злодій краде,

Та ще й у церкві. Гади! гади!

Чи напилися ви, чи ні

Людської крові?..


Це повною мірою стосується і православної церкви, яка також переслідувала єретиків, за гроші відпускала гріхи, управлялася і управляється такими ж “вгодованими ченцями”.

Проповідники якоїсь особливої релігійності Тараса Григоровича Шевченка посилаються на те, що поет у своїй творчості часто звертається до біблійних сюжетів, написав ряд “подражанїй” пророкам Осії, Ієзикіїлю, псалмам, молитвам тощо. Це так, Шевченко посилався, звертався і “подражав” релігійним сюжетам. Але це пояснюється, по-перше, тим, що ці сюжети колись були найбільш відомі простим і неписьменним людям, – вони чули їх у церкві, від попівської “інтелігенції”. А по-друге, Шевченко використовує релігійні сюжети, щоб яскравіше підкреслити своє негативне ставлення до церкви і до віри в бога. І наостанку, по-третє, слід мати на увазі, що ряд релігійних творів мають, окрім іншого, значну художньо-естетичну цінність.

Ще у 80-х роках ХІХ століття великий Каменяр – Іван ФРАНКО в праці “Темне царство” писав, що слова “Бог”, “святий”, “молитва”, “помолюся” та подібні до них у Шевченка є символами свободи, правди, нагороди і помсти, і що такі слова не мають ніякого прямого відношення до їх релігійно-догматичного змісту. Автор цих рядків теж, наприклад, перекладав з стародавніх мов на українську Апокаліпсис, Євангеліє від Іоанна, Екклезіаст, до десятка високохудожніх псалмів. Усе це протягом 1990-1996 років публікувалося в журналі “Людина і світ”. Але на підставі цього ніяк не можна дійти висновку, що я перестав бути атеїстом. Мої переклади буди наукові, коментарі до них теж наукові, а отже – атеїстичні.

 
Шевченко заперечував існування Бога

В історії траплялися непоодинокі випадки, коли великі люди, виступаючи проти церкви, її вчення та діяльності священнослужителів, самі ще залишалися в полоні релігії, визнавали існування бога чи якоїсь там “Вищої Сили”. На нашу думку, Шевченко не належав до таких людей. З цієї точки зору його можна зарахувати до послідовних атеїстів, бо він заперечував існування будь-якої надприродної істоти.

В “Щоденнику”, до якого Тарас Григорович заносив свої думки, що за тих часів ніяким чином не можна було опублікувати, поет, наприклад, піддає різкій критиці філософа-ідеаліста Лібельта за те, що останній “пренаивно доказывает присутствие всемогущего творца вселенной во всем видимом и невидимом нами мире” (Запис 11 липня 1857 року).

Шевченко вважав, що серйозно сприймати за правду будь-яке релігійне вчення, в тому числі і християнське вчення про бога, – не личить освіченій людині. Так, під час повернення з заслання Тарас Григорович по дорозі зустрівся у Нижньому Новгороді з В.І. Далем – автором знаменитого “Толкового словаря живого великорусского языка”. Даль повів розмову про Апокаліпсис – одну з найбільш плутаних книжок Біблії. Він, пише Шевченко, “принялся объяснять смысл и поэзию этой боговдохновенной галиматьи и в заключение предложил мне прочитать собственный перевод Откровения с толкованием и по прочтении просил сказать свое мнение. Последнее мне больно не по душе. Без этого условия можно было бы, и не прочитав, поблагодарить его за одолжение, а теперь необходимо читать. Посмотрим, что за зверь в переводе” (Т.Г. Шевченко. Повне зібрання творів в десяти томах. Том V, Київ, 1951, стор. 128.). Ознайомившись з «сочинительством» Даля, Шевченко записав: “С какой же целью такой умный человек, как Владимир Иванович, переводил и толковал эту аллегорическую чепуху? Не понимаю. И с каким намерением он предложил мне свое бедное творение? Не думает ли он открыть в Нижнем кафедру теологии и сделать меня своим неофитом? Едва ли? Какое же мнение я ему скажу на его безобразное творение?” (Там же, стр. 131).

Перебуваючи в Україні у 1859 році Шевченко в розмові з селянами не раз повертався до питання про бога. В одному з доносів в царську охранку писалось: “Шевченко..., тримаючи в руках зірваний з липового дерева листок, запитав лісника: “Хто створив цей листок?” Лісник відповів, що Бог. За цю відповідь Шевченко почав картати лісника, вимовляючи страшні богохульства” (“Киевская старина”, березень 1898, стор. 432).

У 1860 році петербурзькі аристократи запросили Шевченка на спіритичний сеанс, де обіцяли продемонструвати “з’явлення духів”. “Шевченко, – пише Юнг, близька до Великого Кобзаря людина, – как мы потом узнали и как надо было ожидать, страшно смеялся над духами… и не захотел тратить драгоценное время” (“Советская Украина”, № 3 за 1960 год, стр. 177).

Доказом того, що бога немає для Шевченка, згідно з його творами, було те, що сам бог себе ніде і ніяк не проявляє. Усе на світі відбувається за своїми споконвічних законами. Ні в які події життя бог не втручається, він нікого і нічого не помічає. Поет кепкує з церковного вчення про бога. Якщо цей церковний бог існує, то він, заодно з зажерливими панами та на шкоду простим людям, потурає злу. Ось як свої думки з цього приводу викладає сам поет:

	Чи бог бачить із-за хмари

Наші сльозі, горе?

Може й бачить, та помага,

Як отії гори,

Предвічні, що политі

Кровію людською!..


У поемі “Княжна”, змальовуючи мерзенні вчинки князя-кріпосника – “патріота”, “убогих брата”, Шевченко раз по раз зазначає:

	…А патріот, убогих брат…

Дочку й теличку однімає

У мужика… А бог не знає,

А може й знає, та мовчить.

…А бог куняє. Бо се було б диво,

Щоб чути і бачить – і не покарать.

Або вже аж надто долготерпеливий…

…А бог, хоч бачить, та мовчить, -

Гріхам великим потурає.

(1847-1858)


У вірші “Якби ви знали, паничі” Шевченко розповідає богу, що на райській українській землі:

	Ми в раї пекло розвели,

А в тебе другого благаєм.

З братами “тихо” живемо,

Лани братами оремо

І їх сльозами поливаєм.

А може й те ще… Ні не знаю,

А так здається… Сам єси…

(Бо без твоєї, боже, волі

Ми б не нудились в раї голі).

А може й сам на небеси

Смієшся, батечку, над нами

Та, може, радишся з панами,

Як править миром! Бо дивись:

Он гай зелений похиливсь…

Зелені віти… Правда рай?

А подивися та спитай!

Що твориться у тім раї!

Звичайне, радість та хвала!

Тобі єдиному святому

За давнії твої діла.

Отим-бо й ба! Хвали нікому,

А кров, та сльози та хула,

Хула всьому! Ні, ні, нічого

Нема святого на землі…

Мені здається, що й самого

Тебе вже люди прокляли!

(Оренбург, 1850)


Про лукаві розповіді церковників про Христа Спасителя та наслідки їхньої проповіді Шевченко викривально пише в поемі “Кавказ” так:

	По закону апостола

Ви любите брата!

Суєслови, лицеміри,

Господом прокляті.

Ви любите на братові

Шкуру, а не душу!

Та й лупите по закону

Дочці на кожушок,

Байстрюкові на придане

Жінці на патинки.

Собі ж на те, що не знають

Ні діти, ні жінка!

За кого ж ти розіп’явся,

Христе, сине божий?

За нас, добрих, чи за слово

Істини… чи може,

Щоб ми з тебе насміялись.

Воно ж так і сталось.


Під час заслання, спостерігаючи життя казахів, Шевченко пише:

	Отим киргизам, отже й там,

Їй же Богу, лучше жити,

Ніж нам на Украйні.

А може тим, що киргизи

Ще не християни?..

Наробив ти, Христе, лиха!

А переіначив?!

Людей божих?! – Котилися

І наші козачі

Дурні голови, за правду,

За віру христову.

Упивались і чужої

І своєї крові!..

А получшали?.. ба де то!

Ще гіршими стали, -

Без ножа і автодафе

Людей закували

Тай мордують… Ой, ой, пани,

Пани християни!


У вірші “Юродивий” (“Во дні фельдфебеля-царя”), розповідаючи про страждання невинних людей, Шевченко звертається до “Всевидющого Ока” (Так церква називає бога, який всеньки-все бачить. Над вхідними дверима храму і зараз розміщена ікона у вигляді ока в трикутнику.) і пише:

	А ти, всевидящеє око!

Чи ти дивилося звисока,

Як сотнями в кайданах гнали

В Сибір невольників святих;

Як мордували, розпинали

І вішали. А ти не знало?!

І ти дивилося на них

І не осліпло. Око, око!

Не дуже бачиш ти глибоко!

Ти спиш в кіоті, а царі…

(Нижний Новогород, 1857)


 
Пяід час свого останнього перебування в Україні Шевченко в розмові з селянами по-дружньому називав жителя села Корбівки Тимофія Садового дурнем за те, що той вірить в бога. А своїй розмові з землеміром Козловським, який писав доноси на Шевченка, висловився так: “Хто вірує в Бога, той ніколи не позбудеться ні царя, ні панів, ні попів”. Оглядаючись назад та прозріваючи історичне майбутнє України, Шевченко недвозначно заявляв, що трудовому люду як і прогресу всього людства з релігією і з вірою в Бога не по дорозі. “Если бы люди следовали постулатам религии, – говорив він, – то они не могли бы развиваться и вечно прозябали бы в неволе”.

Не можна не помітити, що біблійні сюжети, псалми, молитви Тарас Григорович нерідко використовує для заперечення і розвінчування релігії, віри в бога та для висловлювання своїх атеїстичних переконань. Так в його “Заповіті” читаємо:

	…Отоді я

І лани і гори –

Все покину і полину

До самого Бога

Молитися… 

І тут же, після трьох крапок:

…А до того

Я не знаю Бога.


 
Або ще. В одному зі своїх віршів без назви Тарас Григорович у віршованій формі по своєму переповідає високо поетичну вечірню церковну молитву “Свєте ясний святия слави…”:

	Світе ясний! Світе тихий!

Світе вольний, несповитий!

За що ж тебе, світе-брате,

В своїй добрій, теплій хаті

Оковано, омурано

(Премудрого одурено),

Багряницями1) закрито

І розп’ятієм добито?

Не добито! Стрепенися!

Та над нами просвітися,

Просвітися!.. Будем, брате,

З багряниць онучі драти,

Люльки з кадил2) закуряти,

Я в л е н и м и3) піч топити,

А кропилом2) будем, брате,

Нову хату вимітати!

(С.-Петербург, 27 июля 1860)


 


1 Багряниці – тканина церковних риз.

2 Кадило і кропило – предмети церковного богослужіння.

3 “Явленими” – мається на увазі “чудотворними іконами”.

 
Не варто зараховувати Шевченка до ідейних попередників авторів злополучного журналу “Воинствующий атеизм от станка”, оскільки за життя Тараса Григоровича цей вірш не друкувався. Але все ж таки, все ж таки, переспів церковної молитви – яскраве свідчення про ставлення поета до віри в бога, до церкви і до церковнослужителів.

Епіграфом до поеми “Сон. Комедія” Тарас Григорович взяв слова з Євангелія від Іоанна (глава 14, стих 17): “Дух истины, его же мир не может прияти, яко не видит его, ниже знает его”, і починає писати про озлоблених можновладців, про їх гендлювання релігією, про відсутність бога. І як все це по-сучасному прочитується стосовно наших керівних крадіїв та бузувірів! Давайте, оглядаючись на сучасність, прочитаємо хоча би початок славетного твору нашого великого Кобзаря:

	У всякого своя доля

І свій шлях широкий:

Той мурує, той руйнує,

Той неситим оком –

За край світа зазирає,

Чи нема країни,

Щоб загарбать і з собою

Взять у домовину

Той тузами обирає

Свата в його хаті,

А той нишком у куточку

Гострить ніж на брата.

А той тихий та тверезий,

Богобоязливий,

Як кішечка підкрадеться,

Вижде нещасливий

У тебе час та й запустить

Пазури в печінки, –

І не благай: не вимолить

Ні діти, ні жінка.

А той щедрий та розкошний

Все храми мурує;

Та отечество так любить,

Так за ним бідкує,

Що із його, сердешного,

Кров, як воду, точить!..

А братія мовчить собі,

Витріщивши очі.

Як ягнята: “Нехай, – каже. -

Може так і треба”.

Так і треба! ... Бо немає

Господа на небі!

А ви в ярмі падаєте,

Та якогось раю

На тім світі благаєте?

Немає! Немає!!

Шкода й праці. Схаменіться:

Усе на сім світі –

І царята і старчата –

Адамові діти.


В одному з останніх за свого життя віршів Тарас Григорович звертаючись до своєї нареченої Ликери Полусмакової, пише:

	Моя ти любо! Мій ти друже!

Не ймуть нам віри без хреста,

Не ймуть нам віри без попа

Раби, невольники недужі.

Заснули, мов свиня в калюжі,

В своїй неволі! Мій ти друже,

Моя ти любо! Не хрестись,

І не кленись, і не молись

Нікому в світі. Збрешуть люди,

І візантійський Саваоф

Одурить! Не одурить Бог,

Карать і миловать не буде:

Ми не раби його – ми люди.


 
Церковники про ставлення Тараса Григоровича Шевченка до релігії

Нерідко люди, що беруться говорити про релігійність Тараса Григоровича Шевченка, не знають ні Шевченка, ні релігії, ані атеїзму. Все ж таки набагато правильнішу оцінку ставлення Шевченка до релігії здатні дати церковники і богослови. І вони таку недвозначну і одностайну відповідь уже дали.

Згадаємо лише про те, що київське духівництво відмовилося відправити панахиду над тілом померлого Тараса, коли його провозили через Київ до Канева.

Або познайомимося із ставленням в 1914 році духівництва до спорудження пам’ятника з нагоди сторіччя з дня народження Великого кобзаря. Автор церковної брошури М. Вербич тоді блюзнірськи писав: “Говорячи відверто, ми не вважаємо Шевченка поетом настільки великим, щоб він заслуговував пам’ятника… Ставити йому пам’ятник у священному золотоверхому місті Києві неможливо, бо це буде проповіддю атеїзму”. А професор Київської духовної академії протоієрей П. Петров публічно обурювався: “Як письменник – Шевченко невеликий талант. Піднято такий галас нібито Шевченко насправді був геніальним письменником, або якимсь рятівником вітчизни”. Особливо злобствував місцевий архієпископ Никон: “Який же Шевченко народний поет, якщо він знущався над вірою простого народу?.. Скажіть: чи не зганьбить себе свята православна Русь спорудженням пам’ятника цьому богохульнику?”. Тогочасний відомий церковний письменник Н. Гумілєвський у своїх “Заметках о современности” писав: “Відомо, яких святотатських випадів проти Бога і Пресвятої Діви припускався Шевченко…(А тому) уряд і церква мають визнати неприпустимим спорудження пам’ятника і прилюдного вшанування Шевченка, творчість якого належить піддати анафемі та забуттю”…

Церква разом з державними органами всіляко забороняла і розганяла по всій країні спілки, що займалися збором коштів на пам’ятник Великому Кобзареві в Києві. Незважаючи на її зусилля, для вшанування сторіччя з дня народження Тараса Григоровича Шевченка було зібрано 130 тисяч карбованців золотом – величезна сума у той час.

Сучасний православний київський журналіст Анісімов у надрукованій с нагоди 160 річчя з дня народження Т.Г. Шевченка статті і зараз пише, що погляди поета на бога, Біблію, церкву та православну віру були... єретичними, іншими словами – атеїстичними.

 
Форми спотворення світогляду Тараса Григоровича Шевченка

Антирелігійні переконання Т.Г.Шевченка та вираз цих переконань в його творчості ще за життя поета викликали супротив з боку його віруючих друзів та, особливо, з боку церковників. Видавці інколи самочинно вдавалися до відповідного “удосконалення” його творів. Так, в рукопису вірша “Не завидуй багатому” Шевченко писав:

	Не завидуй же нікому,

Дивись кругом себе:

Нема раю на всій землі,

Та нема й на небі.

(Миргород, 4 октября 1845)


Але в журналі “Основи” замість слів “Та нема й на небі” було надруковано “Хіба що на небі”. Були й інші “виправлення” творів великого поета.

Коли пізніше твори видавалися процерковними коштами, то у всесвітньо відомому “Заповіті” замість написаного рукою Шевченка: “…а до того я не знаю Бога” настирно друкується: “А до того ж я вже знаю Бога”. (Виправлення робиться зовсім тупими видавцями. Адже “Заповіт” написано Шевченком в грудні 1845 року, в 31-річному віці. З виправлення виходить, що до 31 року Шевченко не вірив в Бога, а в 31 – повірив. Що ж трапилось? Яку драму, що змусила повірити в Бога, пережив автор “Заповіту”? Але Шевченко як до написання Заповіту, так і після нього залишився тією ж нецерковною людиною).

Особливо таких “виправлень” примножилося після смерті Тараса Григоровича. При цьому кожний “фахівець” і “шевченкознавець” підверстували Шевченка під свої смаки, “дотягували” до своїх ідеологічних збочень. Так, в чотиритомному виданні творів Шевченка в Канаді “вельми свідомі” христистияни-українці три четвертини обсягу всього видання присвятили викривленому витлумаченню ясного, як божий день, змісту творів Шевченка. В інших націоналістичних виданнях “Кобзаря” викидають такі антирелігійні твори Тараса Григоровича, як “Єретик”, “Світе ясний”, “Молитва”, “Гімн черничий”, “Ликері”; викидають протирелігійні назви його загальновідомих творів і дають їм свої назви на зразок: “Віра в Бога”, “Роздумування про муки Христа” тощо. А уніатський священик Любоєвський у 1910 році оголосив, що Тарас Григорович не міг написати поеми “Марія”, а згодом виступив як «співавтора» великого поета і видав “значно поліпшений” текст шевченківського твору.

Сучасні українські націонал-фашисти хочуть скористатися авторитетом Шевченка, але ніяк не хочуть, щоб українські громадяни близько знайомились зі справжнім змістом його творчості, а тому лише поширюють серед громадян країні свої викривлені тлумачення та вилизані фальшивки про одного з родоначальників нашої духовної культури.

Досить сказати, що твори Т.Г. Шевченка за минулі роки десятки разів видавалися стотисячними тиражами. В 50-х роках ХХ століття було видано академічне Повне видання його творів в 10 томах. Після розкуплення видання та знайдення додаткових важливих рукописів і документів про Шевченка, було прийнято рішення про нове, поповнене і оновлене видання його творів в 10 томах. До 1990 року із запланованих 10 встигли видати лише два томи. Гірко нагадувати, що в нашій самостійній державі широко й у спотвореному вигляді експлуатується авторитет Шевченка, але твори його щось не видаються, можновладці не хочуть завершити нове Повне видання його творів… Тут є над чим подумати і є з чого робити справедливі висновки.

А на завершення, для бажаючих тлумачити творчість Шевченка в процерковному дусі – їх улюблений твір великого українського поета на церковну тему:

	Гімн черничий

 Удар, громе, над тим домом,

Над тим божим, де мремо ми,

Тебе ж, боже, зневажаєм,
Зневажаючи співаєм:

Алілуя!

Якби не ти, ми б любились,

Кохалися б, та дружились,

Та діточок виростали,

Научали б та співали:

Алілуя!

Одурив ти нас, убогих.

Ми ж, окрадені небоги,

Самі тебе одурили

І, скиглячи, возопили:

Алілуя!

Ти постриг нас у черниці,

А ми собі молодиці…

Та танцюєм, та співаєм,

Співаючи, промовляєм:

Алілуя!

(С.-Петербург, 20 июня 1860)


Ангажированное искусство: вклад Латинской Америки* 

Е. Козлова



* Статья вторая. Первая статья см. «Марксизм и современность» №1-2 (22-23) 2002 г. С.143-153.
 
	Все возражения в адрес творчества новых художников могут быть основательны, и все же этого недостаточно для осуждения нового искусства. К возражениям следовало бы прибавить еще кое-что: указать искусству другую дорогу, на которой оно бы не стало искусством дегуманизирующим, но и не повторяло бы вконец заезженных путей.
Легко кричать, что искусство возможно только в рамках традиции. Но эта гладкая фраза ничего не дает художнику, который с кистью или пером в руке ждет конкретного вдохновляющего импульса.
X. Ортега-и-Гассет 
“Дегуманизация искусства”


 
 Поскольку ангажированное искусство в странах Латинской Америки представляет собой региональное выражение универсального по распространенности в мировом искусстве феномена, позволим себе коснуться вкратце причины возникновения и истории интересующего нас явления в более общем контексте.

Объективно всякое искусство «утилитарно», и даже демонстративная безыдейность есть, в конечном итоге, обоснование некоей общественной позиции. И “благонамеренная” продукция творцов “кисло-сладкой” массовой культуры, и официальное искусство Третьего Райха, и крайне индивидуалистический “элитарный” авангардизм, и призванный снять старинный антагонизм “поэзии и правды” советский социалистический реализм, – все они на свой лад атакуют человеческое сознание. При этом творцы, ангажированные правой идеологией, как правило предпочитают именовать себя “независимыми”. Очевидно, поэтому определение “ангажированное” укрепилось, прежде всего, за реалистическим искусством, причем не просто реалистическим, но открыто выражающим ту или иную общественную идеологию.
Коль скоро примеров откровенно правого ангажированного искусства, подобного нацистскому, латиноамериканское искусство не породило, то далее, рассуждая об “ангажированном искусстве”, мы будем иметь в виду течения внутри латиноамериканского изобразительного искусства XX века преимущественно реалистической ориентации, представители которых декларировали левую идейно-политическую программность и социальную активность (вплоть до утилитарности) своего творчества, обращенного к широкой народной аудитории.

Проблема социальной значимости искусства и связанная с нею проблема положения художника в обществе имеют давнее и сложное прошлое. Обе они восходят к процессу секуляризации искусства, оформлявшегося по ходу становления западного “гражданского общества”, шедшего на смену сословному обществу Средневековья. Распадение в XVI веке “ренессансного живого единства микрокосма и макрокосма” есть “отражение действительного процесса распадения общественного и личного в человеке, составляющее суть всех духовных конфликтов рубежа Нового времени 1.

Важнейшая грань вопроса о смысле художественного творчества – проблема идейного наполнения произведения искусства. После того, как в процессе секуляризации ослабла такая важнейшая опора творчества, как религиозная идея, придававшая искусству в глазах всего общества высший смысл, художник оказался на распутье, вынужденный самостоятельно искать адресата и определять смысл своей деятельности. Высокая миссия, освященная веками, сменялась для него прозаической, а то и просто унизительной ролью исполнителя прихотей разбогатевшего мещанина. Это оскорбляло достоинство творца и побуждало его к романтическому восстанию против буржуазной пошлости. На этом пути он создавал утопические “иные миры” и ниспровергал общепризнанные кумиры. Отстаивая свою независимость, художник волей-неволей “делал выбор между полюсами чрезвычайной ответственности (художник-пророк) и вседозволенности (свободное искусство вне догм и морали)” 2.

По мере становления буржуазных общественных отношений менялся социальный статус искусства: прежде оно почти безраздельно служило церкви и аристократической светской власти, отражая скрепляющую феодальное общество идею соответствия небесной и земной иерархий. По ходу обмирщения культуры бывший ремесленник обретал свободу от цеховой регламентации, но одновременно лишался корпоративной защиты своих прав перед лицом заказчиков, которыми все чаще выступали частные лица. Господство товарно-денежных отношений превращало свободного художника в равного прочим товаропроизводителя; а ослабление канона, прежде общепринятого и охраняемого церковью и дворцом, открывало путь произволу вкусов заказчика. “Прежде канон служил эстетической формой связи с “надличным целым”. Его отсутствие давало творцу ощущение свободы, рождало мессианский пыл, но в то же время заставляло его испытывать горькое чувство разочарования и изоляции: “полюс гения” и “полюс вкуса” (Кант) расходились все дальше” 3.

Искусство, лишенное опоры в каноне, обеспечивавшем его единодушие с достаточно широкой аудиторией, в поисках опоры выдвинуло лозунг Стиля. “Большой стиль” призван был восстановить генетическое единство архитектуры и изобразительного искусства, вернув тем самым последнему общественный смысл. В русле этого общекультурного процесса находился и обращенный к студентам мексиканской художественной академии Сан-Карлос призыв их преподавателя, живописца, сторонника анархо-синдикализма и политического активиста Херардо Мурильо (Доктора Атля), вернувшегося в 1903 году из путешествия по странам Старого Света: обратиться к монументальной живописи. Последней попыткой “большого стиля” в Европе на рубеже Х1Х-ХХ веков стал стиль модерн. Поэтому не случайно его влияние на образцы настенной живописи старейшины той же академии Сантьяго Ребулла, еще одного учителя Сикейроса и его ровесников, и, соответственно, совсем не случайны будут отголоски модерна в ранних творениях самих молодых революционных живописцев.

На вопрос “Имеет ли искусство последствия?” в XX веке сторонники авангарда, вспоминая несбывшиеся надежды предшественников из века XIX – Вагнера, Рембо и символистов – и рассматривая их “теургические замашки” как реликт безвозвратно минувшего прошлого, склонны были отвечать отрицательно. Однако наряду и одновременно с этой точкой зрения обнаружилась и прямо ей противоположная, в соответствии с которой на искусство возлагалась серьезная социальная миссия, диапазон которой простирался от защиты традиционных культурных и нравственных ценностей до прямого вмешательства в общественную жизнь – в меру его специфических возможностей.

В XX веке наследники романтиков, заявившие о своем неприятии существующих общественных отношений, решительным образом высказались за искусство, способствующее их преобразованию на новой основе: “Романтикам хотелось изменить общественные нравы, ничего не изменив в общественном устройстве. (...) Если романтические художественные произведения много выигрывали благодаря восстанию их авторов против “буржуа”, то, с другой стороны, они немало теряли вследствие практической бессодержательности этого восстания” 4.

Так было в Германии, где война и падение кайзера окрасили в революционные цвета главное течение национального авангардизма – экспрессионизм. Так было в Советской России, где футуристы, вчерашние бунтари против любой регламентации свободы творчества, принялись отдавать “приказы по армии искусств”: “Художники и писатели обязаны немедля взять горшки с красками и кистями своего мастерства, иллюминировать, разрисовывать все бока, лбы и груди городов, вокзалов и вечно бегущих стай железнодорожных вагонов”. (“Декрет №1. О демократизации искусств (заборная литература и площадная живопись”). – Газета футуристов. М1, с.1), где К. Малевич восклицал: “Да здравствует красное искусство на новых площадях!” 5. И в далекой заокеанской Мексике художники, многие из которых тоже прошли школу революции и войны, обращаясь “к представителям коренной расы, веками пребывавшей в унижении, солдатам, превращенным в палачей их командирами, рабочим и крестьянам, терпящим гнет богачей, интеллигенции, не пошедшей в услужение к буржуазии”, провозгласили: “Поскольку современная ситуация представляет собой переходный период от обветшавшего порядка к новому, творцы красоты должны направить свои усилия на создание произведений, имеющих идеологическую ценность для народа; и лучший выход для искусства, утоляющего сегодня индивидуалистическую страсть к наслаждениям, состоит в том. чтобы стать искусством для всех, средством воспитания и борьбы” 6.

Стилистика такого искусства была различной в соответствии с конкретной целью: от прямолинейной в своей простоте агитки, почти пиктограммы, до произведения со сложной идейной программой, подразумевающей несколько уровней глубины ее постижения и, в определенных пределах – неоднозначность интерпретации.

Вопрос об идейности искусства прямо связан с вопросом о его адресате. Г.В. Плеханов в эссе “Искусство и общественная жизнь” обращает внимание читателя на то, что далеко не всякая идея может быть выражена в художественном произведении. “Девушка может петь о потерянной любви, но скряга не может петь о потерянных деньгах”, – цитирует он слова Дж. Рескина. И продолжает, расшифровывая их: “Искусство есть одно из средств духовного общения между людьми... Почему скряге нельзя петь о потерянных деньгах? Очень просто: потому, что если бы он запел о своей утрате, то его песня никого не тронула бы, т.е. не могла бы служить средством общения между ним и другими людьми” 7.

Проблема “искусство и общество” в том преломлении, которое задал ей едва начавшийся XX век, получила дальнейшее развитие в 1920-х – 30-х годах.

Всех, причастных названной проблеме, заботил упадок престижа искусства, всех их объединяла антибуржуазность: они единодушно отрицали потребительское отношение обывателя к искусству как к забаве праздного ума. Но это отрицание разнилось по степени радикализма, не говоря уже о том, что в противовес измельчавшему до мещанской банальности искусству ими выдвигались альтернативы подчас полярно противоположного свойства.

“Добрый буржуа, существо, неспособное к восприятию тайн искусства, слеп и глух к любой бескорыстной красоте” – провозглашает испанский философ X. Ортега-и-Гассет в трактате «Дегуманизация искусства» (1925 г.). По его мнению, “новое искусство обращается к особо одаренному меньшинству”, все прочие, определяемые им как “масса”, привыкшая отрицать все, выходящее за рамки ее немудреных представлений о прекрасном, не в состоянии постичь “искусство аристократического инстинкта” 8.

Ортеге претит в тысячный раз пересказанная незатейливым языком ремесленника пера или кисти “история Хуана и Марии”, обращение к которой, по его мнению, означало бы для истинного таланта падение. Фактически испанским философом воспроизводится громко заявившая о себе еще в XIX веке реакция на измельчание “натуральной школы”, становление которой сопутствовало когда-то становлению буржуазного общества. Натурализм, объяснявший особенности общественного человека с точки зрения физиологии и патологии, пишет Плеханов, к концу прошлого столетия, “попал в тупой переулок”, и ему отныне “ничего не остается, как рассказывать лишний раз о любовной связи первого встречного виноторговца с первой встречной мелочной лавочницей” 9. Из истории, прообразом которой был, можно сказать, библейский сюжет об Адаме и Еве, выветрился бытийный смысл, а освободившееся место оккупировал плоский анекдот.

Ратуя за спасение искусства от пошлости, Ортега проповедует изначальное превосходство внесословной и внеклассовой “аристократии духа”, призванной оберегать его истинные сокровища от дурного вкуса “восставших масс”: “...Новое искусство содействует тому, чтобы “лучшие” познавали самих себя, узнавали друг друга среди серой толпы и учились понимать свое предназначение: быть в меньшинстве и сражаться с большинством” 10. Отбрасывая за ненадобностью то, что он называет “ложным постулатом реального равенства людей”, испанский теоретик рассуждает: “Что же такое “народ”, не является ли он... косной материей исторического процесса, второстепенным компонентом бытия?”. Он мечтает о времени, когда рационально организованное “общество, от политики и до искусства, вновь начнет складываться, как должно, в два ордена или ранга – орден людей выдающихся и орден людей заурядных”, ибо на этом пути, считает он, будут наконец исцелены все недуги Европы 11.

 Различие между “слишком человеческим” и “дегуманизированным” искусством лежит, если вглядеться и вдуматься в концепцию Ортеги, не в сфере формы, а в сфере содержания. Исторически искусство всегда имело определенное мировоззренческое содержание, которое осмысливалось его особыми способами и выражалось на  только ему присущем языке.

И абстрактные мезолитические изображения на стенах пещер или на скалах, и зооантропоморфные боги древних египтян или индейцев, и средневековые православные иконы с их “обратной” перспективой и бесплотными персонажами, и словно сведенные судорогой боли фигуры на картинах экспрессионистов – суть художественное выражение того или иного массового мировоззрения, объединяющего представителей той или иной человеческой общности, практикующей определенные магические ритуалы, исповедующей определенную религию или придерживающейся определенных светских убеждений.

С позиций автора трактата о “дегуманизации искусства”, художественная действительность иноприродна по отношению к жизненной эмпирии, это самодовлеющая “мнимость”, художник же ограничен комбинаторско-конструирующей функцией на основе осколков объективной реальности 12. 

В Средние века, пишет Ортега в примечании к одной из глав “Дегуманизации искусства”, “в соответствии с бинарной структурой общества, разделенного на два социальных слоя – знатных и плебеев, – существовало благородное искусство, которое было “условным”, “идеалистическим”, то есть художественным, и народное – реалистическое и сатирическое искусство” 13. Не касаясь упрощенных, как нам кажется, воззрений автора на структуру средневекового общества как вопроса, выходящего за рамки науки об искусстве, посмеем лишь заметить, что с этой точки зрения, к примеру, “высокую готику” Реймсского или Наумбургского соборов с ее реализмом, который принято сравнивать с античным, следует считать “плебейской”.

Недаром некоторые европейские художники и мыслители XX века, размышлявшие о будущем искусства, в поисках его исторического прообраза обращали взор к высокой готике. Потрясенная красотой статуй и витражей Наумбургского собора, немецкая художница Кэте Кольвиц записала в дневнике 8 июля 1920 года: “...Ничто не вернет единства католической веры. Того единства, которое, преодолевая национальные границы, объединяло всю Европу. Эта едино сильная вера и создавала такие церкви. В них народ сосредоточил все искусство, которое составляло некое единство, как то было и в теократических государствах древних. С упадком религий распалась эта связь, так что в наш век мы, наконец, в изобразительном искусстве пали до скучных выставок. Вернуться эта эпоха единства может только с помощью социализма. И она вернется – но когда? Сколько поколений пройдет еще до того?” 14.

Практика ангажированного искусства будет подтверждать его историческую преемственность от искусства религиозного, причем не только в коммуникативном отношении – то и другое обращено к “массам”, но и в иконографическом. Мученики за веру предстанут здесь в светском варианте – мучениками за идею; кроме того, на некоторых фресках и графических листах будет присутствовать сам Христос, как будто заранее подтверждая своим появлением слова принстонского профессора Ричарда Шолла, одного из видных представителей “теологии революции” 60-х годов, долгое время жившего в Латинской Америке: “Именно в революционных ситуациях бог действует наиболее активным образом” 15.

Словно отвечая Ортеге-и-Гассету, утверждающему: “Стремление к чистому искусству отнюдь не является... высокомерием, но, напротив – величайшей скромностью. Искусство, освободившись от человеческой патетики, лишилось какой бы то ни было трансценденции, осталось только искусством, без претензии на большее”16, французский религиозный мыслитель Ж. Маритен декларирует “ответственность художника” и считает нужным напомнить творцам о неизбежных последствиях искусства, рождающих их ответственность перед людьми. На социализм он не уповает, для него образец художника на все времена – Данте, обращенный к “мистической розе” певец онтологической красоты. Гармония искусства для Маритена – отражение гармонии бытия, а образец онтологически обеспеченного искусства – средневековый символический реализм, отображающий не видимость, а сущность мира и потому преображающий предметные формы в соответствии со смысловой иерархией бытия 17. Это преображение – не “игровой” произвол индивидуальной воли, подразумеваемый Ортегой, когда он пишет: “Характер, который во всех сферах приняло европейское бытие, предвещает эпоху торжества мужского начала и юности, женщина и старец на время должны уступить авансцену юноше, и не удивительно, что мир с течением времени как бы теряет свою степенность”. Маритен имеет в виду потребность современного искусства в смыслонаделяющием каноне, подобном средневековому. Он сознает необходимость общей для социума, единой мировоззренческой основы – как основы “большого стиля” в искусстве будущего 18.

Анализируя состояние западной художественной культуры, выходец из России В. Вейдле пишет об “умирании искусства”. Причина этого прискорбного явления таится, по его мнению, отнюдь не в переразвитости форм и переизбытке открытий, как считают многие его западные коллеги, и, разумеется, не в утрате мастерства (ставшего в чем-то даже более изощренным), а в гибели самой “сердцевины” искусства, общей со строем человеческой души. Современное искусство, не знающее опоры в каноне, питается непосредственно из смятенного внутреннего мира творца и испытывает конвульсии вместе с этим болезненно нестабильным миром. И если современному искусству угрожают враждебные силы, то лишь потому, что раскололась его живая целостность и в нем самом образовалась пустота. “Искусство, – говорит Вейдле, – не больной, ожидающий врача, а мертвый, чающий воскресения”. Чтобы избежать гибели, оно должно вернуться к изначальным религиозным задачам. Но, как это ни печально, ему “нет пути назад, в человеческий мир, согреваемый незримо божественным огнем, светящим сквозь густое облако”. Духовная основа создания здорового искусства – вера во всеединство – опасно подорвана, ее-то и нужно собирать во имя спасения. Искусство и культуру, считает автор, может спасти лишь сила, “способная служебное и массовое одухотворить, а разобщенным личностям дать новое, вмещающее их в себе, осмысляющее их творческие усилия единство”19.

Спасение “сердцевины искусства” видится Вейдле на пути реставрации единого для всех религиозного мировоззрения, что следует признать задачей не менее утопической, чем скорая, за несколько “переходных” десятилетий, победа мировой революции, провозглашенная Л.Д. Троцким. В обоих случаях возникновение “всеединства” на деле отодвигается, в лучшем случае, в туманное будущее. Добавим также, что и в период, когда изобразительное искусство по преимуществу служило религии, оно было разным у представителей различных религий и конфессий, а некоторые, как иудаисты, мусульмане или протестанты, накладывали на него особо жесткие ограничения.

Сознание же народных масс, в том числе эстетическое, на протяжение названного исторического периода в основе своей сплошь и рядом оставалось по преимуществу языческим, синкретическо-мифологическим и магическим. Влияние на него христианства или иной «мировой религии» было на деле довольно поверхностным; в Средневековье так было повсеместно, а во многих регионах, например в России, Латинской Америке, даже в “эталонно” католической Испании, и много позже. Пока епископы носили посохи, увенчанные волчьими головами, – мог строиться Кельнский собор, а когда их сменили жирные клирики в раззолоченных митрах, остался один шаг до Реформации. И, кстати, было ли духовное единство средневекового общества, по которому грустила К. Кольвиц, единством в лоне христианской веры? Не связано ли оно с еще не исчерпанной протоклассовой подпочвой классового общества; когда же из единого мироощущения вычленяется собственно религия, не приходит ли ему конец? Не зря немецкая художница сравнила средневековое европейское искусство с «теократическим» искусством древних.

Вейдле и проблему стиля ставит в зависимость от наличия единой для всего общества мировоззренческой основы: “Стиль есть такое общее, которым частное и личное никогда не бывает умалено. Его не создает отдельный человек, но не создается он и в результате хотя бы очень большого числа направленных к общей цели усилий; он – лишь внешнее обнаружение внутренней согласованности душ, сверхразумного, духовного их единства; он – воплощенная в искусстве соборность творчества. Когда потухает соборность, гаснет стиль, и не разжечь его вновь никакою жаждой, никаким заклятием. Память о нем продолжает жить, но вернуть его нельзя; он дан, или его нет” 20.

Перед нами – выраженная на языке религиозного мышления идея общественной природы художественного стиля. Но в утратившем единую основу обществе “соборность” всегда имеет более или менее “частичный” характер, поскольку обречена выражать самосознание различных классов и социальных групп. Пока неспешно, путем кровавых проб и ошибок, свершается формирование единого человечества, в ходе этого процесса интегрируются и противостоят друг другу мировоззрения отдельных массовых отрядов человечества, далеко еще не единого. Эти-то мировоззрения отдельных общностей и способны делаться время от времени идейной основой, “сердцевиной” определенных художественных течений.

Истоки упадка формы искусства Вейдле видит в творчестве романтиков с их стилистической “всеядностью”. Но фактически распад единого стиля начался задолго до нелюбимого этим автором романтизма. Уже язык религиозной живописи Кватроченто формировался под влиянием тогдашней “аристократии духа” – носительницы идей ренессансного христианского гуманизма – и был элитарным, насыщенным потаенными смыслами, недоступными непосвященным. В связи с этим искусством уже нельзя говорить о “соборности” запечатленного в нем религиозного мировоззрения, иногда серьезно расходящегося с официальной догматикой. Романтизм просто доводит идею избранничества “мудрецов и поэтов” до логического конца, пресуществляя в идею трагического одиночества творческой натуры перед лицом прозаического, чуждого возвышенных порывов мира.

Вейдле скептически смотрит на перспективу “художественного искусства” (Ортега-и-Гассет), занятого лишь самим собой, он убежден в благотворности функциональных задач, которые жизнь до сих пор ставила перед творцом: “Искусство ни в какие времена не отвечало одной лишь эстетической потребности. Иконы писали для молящихся, от портретов ожидали сходства, изображения персиков или битых зайцев вешали над обеденным столом. Отдельным художникам это изредка приносило вред, но искусство в целом только в этих условиях и процветало” 21.

Рассматривая функциональность под этим широким углом зрения, утилитарным можно сделать и произведение “дегуманизированного искусства”, к примеру, повесив над столом не “мещанский” натюрморт, а абстрактное полотно с “аппетитным” сочетанием цветов. Но все же утилитарность культового, религиозного искусства имеет по сравнению с изображениями битых зайцев или очаровательных пейзажей гораздо более откровенно выраженную мировоззренческую природу. И в этом отношении ангажированное искусство XX века с его декларативным “проповедническим” пафосом оказывается ближе к искусству религиозному, чем к секуляризованному. От религиозного искусства оно резко отличается представлением об адресате, то есть осознанной социальной нацеленностью. Весь социальный пафос ангажированного искусства XX века есть результат осознания факта общественной природы “искусства большого стиля” при понимании недостижимости для него на данном историческом этапе всепримиряющей общечеловеческой “соборности”.

Итак, и Ортега, и Маритен, и Вейдле единодушны в отрицательном отношении к мещанскому культу чувствительного повествования о страсти лавочницы к виноторговцу. Все они, отталкиваясь от опыта XIX века, обращают взор к “непсихологизирующим” эпохам, когда искусство, заметим, было делом общественным. Разница между ними состоит в ответе на вопрос, куда же следует двигаться от нынешнего рубежа: к “художественному” искусству для избранных или к возрожденной (на неизвестной покуда основе) духовной общности, прообраз которой – внешне религиозная, но восходящая к давним протоклассовым временам “соборность” Средневековья. Но всем троим в равной степени чуждо упование на возрождение внутреннего смысла искусства путем включения его в коллективное и сугубо мирское дело преобразования общественных отношений – то есть именно то, на чем настаивает ангажированное искусство.

Со своей стороны, Л.Д. Троцкий, еще до Октябрьской революции интересовавшийся проблемами культуры, готов был простить ангажированному искусству даже слабость художественной формы, поскольку предрекал ему короткую жизнь в связи со скорым концом классового эксплуататорского общества и расцветом в бесклассовом обществе великого общечеловеческого искусства. Придерживаясь на искусство первых десятилетий XX века практически тех же взглядов, что и Г.В. Плеханов, он утверждал, что “модернизм в живописи, который долго обвинялся представителями древнего академического благочестия в злоумышленной надуманности и лживой манерности, был на самом деле животворным протестом против старого стиля, пережившего себя и превратившегося в позу”. Академическое искусство со своей неподвижной, застылой формой сосредоточилось на содержании, “фабуле”. Соответственно, продолжает он, восстание против академизма приняло форму восстания самодовлеющей художественной формы против содержания как “внешнего” для искусства фактора. Под этим утверждением мог бы подписаться и Ортега-и-Гассет. Однако Троцкий считал, что вопросы “формы в чистом виде” интересны лишь узкому кругу специалистов, поскольку “люди не живут, не жили и не будут жить миросозерцанием глаза” и замкнутая на его выражении живопись “не может не чувствовать своей сиротливой изолированности” 22. Поэтому “живопись томится противоречием между модернизмом формы и архаически-безразличным содержанием. Серьезные художники не могут не чувствовать тупика”. В формальном отношении, пишет идеолог мировой революции, современное искусство добилось многого, но чтобы развернуть эти достижения на радость людям, “нужны глубокие изменения в органической ткани современного общества. Только вывод этот лежит уж за пределами живописи” 23.

Если проблема ангажированного искусства – частный случай проблемы “художник и общество”, порожденной процессом секуляризации искусства, начатым на заре Нового времени, то авангардизм – крайнее, конечное выражение того же процесса “отпадения” бывшего ремесленника от былого единства с общественным организмом. Собственно, замкнутое на себя творчество авангардистов – в той же мере плод секуляризации, что и гражданская “проповедь средствами живописи” ангажированных художников. По-видимому, в XX веке мы столкнулись с двуединой проблемой: либо социальная ангажированность – либо субъективистский авангардизм – как с нынешним итогом процесса, начатого на заре Нового времени. Искусство в XX веке развивается между этими полюсами, к которым с различной силой тяготеют разные художественные течения; причем время от времени степень притягательности полюсов для них существенно меняется.

В Латинской Америке общественная ангажированность творцов имела некоторые специфические черты, предопределенные особенностями ее истории. Начнем с того, что именно тогда, когда в западноевропейском искусстве заявляет о себе процесс секуляризации (против которого в середине XVI в. были направлены решения Тридентского собора, в конечном итоге не сумевшие воспрепятствовать набиравшей силу тенденции), искусство, перевезенное из Европы в Новый Свет и еще хранившее отблеск мировоззренческого единства Средневековья, а главное, попавшее в среду с еще более мощными традициями протоклассового синкретизма культуры, нежели в средневековой Европе, эволюционируя там стилистически вслед за обновляющимися европейскими образцами, на протяжении веков в значительной мере продолжало воодушевляться идеей общественного служения.

Вначале это было служение религиозное. Сикейрос, вспоминая о годах становления мексиканского революционного монументализма, пишет о примерах, вдохновлявших его соратников, называвших Джотто великолепным пропагандистом христианства: “Разве мифологическое искусство Древней Греции не было искусством, единственное назначение которого состояло в том, чтобы выражать интересы богатого класса, класса богачей-рабовладельцев? А что представляло собой искусство египетское? Что представляло собой искусство Китая в периоды его расцвета? Что представляло собой искусство древнего Перу, Центральной Америки, Мексики? Разве не было оно религиозным искусством, проводником религиозной идеологии, на которую опиралась тогда государственная власть? А искусство средних веков: искусство Византии, готика, колониальное искусство Америки, да и все Возрождение – разве это не государственное искусство? Не искусство проповедническое, агитационное, видевшее свою задачу в пропаганде христианских идей?” 24.

Молодые борцы против “колониализма в сфере культуры” парадоксальным образом оставили без внимания гораздо более близкие им примеры религиозного служения искусства. “Государственным”, то есть пропагандирующим, а вернее сказать – насаждающим христианство на завоеванных землях язычников, было искусство, создававшееся при участии специально обученных индейских помощников первыми миссионерами, среди которых были и те, кому виделось в мечтах обновленное христианское “тысячелетнее царство” на землях Нового Света. Позже предписания Тридентского собора, регламентирующие форму и содержание искусства, надолго укрепили в Латинской Америке позиции церкви как главного заказчика, чем серьезно замедлили процесс его секуляризации.

Вскоре после возникновения независимых латиноамериканских республик, становление которых было омрачено междоусобными войнами и иностранными интервенциями, начала накапливаться потенциальная энергия латиноамериканских художников, искавших приложение своим силам на гражданском поприще – и то находивших горячую поддержку власть имущих, то вытеснявшихся на роль интеллектуальной оппозиции. Так, в республиканское время на смену религиозному миссионерству приходит идея гражданского служения искусства как средства национального самоутверждения и самовыражения на тернистом пути “приобщения к мировой цивилизации”.

В Мексике практические попытки придать искусству национально ангажированный характер в духе буржуазной демократии осуществлялись в 70-х годах XIX века сторонниками философии позитивиста О. Конта. Они высоко ставили потенциальные возможности искусства в деле преобразования Родины и потому даже в разоренной войнами стране не жалели средств на восстановление Академии художеств и на поездки в Европу ее стипендиатов. По возвращении те должны были принять деятельное участие в решении задачи, сформулированной Г. Барредой, влиятельным политиком и директором столичной Национальной подготовительной школы: “воспитывать прежде всего граждан”.

По случаю завершения на стене этого учебного заведения одним из стипендиатов, X. Кордеро, фрески (1874 г.), тема которой – “Наука, Индустрия и Торговля побеждают Невежество и Зависть” – была продиктована самим директором, Барреда произнес торжественную речь, в которой не только поставил искусство вровень с наукой по способности преобразовывать внешний мир и воспитывать душу человека, но и подчеркнул мысль о спасительности общественного поприща для будущего национального искусства 25.

В те же годы известный мексиканский публицист Ф. Лопес писал, обращаясь к художникам своей страны как к участникам ее грядущих преобразований: “Ищите величие вдохновения в самой повседневности; пишите Голод и Бедствие ... Сколько куполов ждет вас, сколько общественных зданий ждут от вашей кисти шедевров, способных донести до грядущих поколений героические черты нашей истории” 26.

Через четыре года (1906 г.) Доктор Атль, адресуясь к будущим художникам, студентам Академии изящных искусств Сан Карлос, призовет их повторить в Мексике опыт итальянского Возрождения – эпохи, когда переживала расцвет настенная живопись, а престиж художника был невиданно высок, и выскажет мысль о необходимости опереться для этого на поддержку государства: “У нас…, как и в других странах Латинской Америки, художник не находит сбыта для своих произведений, поскольку наши богатые соотечественники не интересуются искусством. Поэтому у нас художники могут ожидать поддержки и поощрения только от государства”27. Здесь пока что нет и следа намерения политизировать искусство: увлекавшийся восточной эзотерикой и в то же время симпатизировавший анархо-синдикализму Доктор Атль не разделял политического кредо диктатуры Порфирио Диаса и не собирался ставить искусство ей на службу. Понять, какой монументализм с опорой на государственную поддержку он имел тогда в виду, можно, если вспомнить об отвлеченно-метафорической тематике его собственных настенных созданий, датирующихся уже 1921-1922 годами: “Волна”, “Человек, выходящий из моря”, “Летучая мышь”.

В странах Европы, не относящихся к ядру «западной цивилизации», этап национально-культурного утверждения был пройден еще в XIX веке в ходе так называемых “Национальных Возрождений”. Социально ангажированное искусство европейских художников XX века – прежде всего и по преимуществу способ выражения интернациональных классовых идей. Те же классовые акценты бросаются в глаза при взгляде на произведения мексиканских монументалистов и продолжателей их дела в других странах континента. Но здесь даже у самых горячих сторонников “политического” искусства оно почти неизбежно сохраняет национально-расовый акцент. Он явственно заметен и в воззвании к художникам Америки, напечатанном в журнале “Vida Americana” (Барселона, 1921) и подписанном, помимо мексиканцев Риверы, Сикейроса и де Саяса, уругвайцами Х. Торресом Гарсиа и Р. Баррадасом: “Попробуем приблизиться к образцам искусства, созданного древними обитателями наших долин, индейскими живописцами и скульпторами (майя, ацтеками, инками и др.); наша прирожденная близость к ним поможет нам проникнуться конструктивным духом их созданий, в которых запечатлелось ясное понимание природы, проникновение в ее основные закономерности, что может послужить нам отправным пунктом. Попытаемся воспринять эту синтезирующую энергию, не впадая, разумеется, в жалкие археологические реконструкции ...”. Станем универсальными, соединим достоинства прошлого и новейшие открытия, и “наше истинное лицо – лицо представителей расы и континента – неизбежно обнаружится в наших работах”28, – пишут они.

Своеобразный вариант развития идеи общественного назначения искусства предложил мексиканский философ Хосе Васконселос (1881-1959). Взамен “мексиканизма”, “аргентинизма”, “кубанизма” и прочих конкретных национально-культурных течений он выдвинул теорию “космической расы” и провозгласил искусство главной силой, преобразующей мир людей, задача которой – способствовать возникновению на планете единой человеческой общности; ее прообраз он увидел в латиноамериканцах. В “национальном” или в “космическом” одеянии, идея национального самовыражения художественными средствами продолжала воодушевлять по-прежнему многих латиноамериканских творцов даже через несколько десятилетий после того, как В. Вейдле диагностировал “умирание искусства” по причине гибели его содержательной “сердцевины”.

X. Васконселос, активный деятель творческой группы “Атеней молодежи”, объединявшей представителей философско-художественной интеллигенции Мексики (А. Касо, А. Рейес и др.) накануне буржуазно-демократической революции, министр просвещения и культуры (1921-1924 гг.) в революционном правительстве, став меценатом монументалистов, желал видеть в их творчестве подтверждение своей эстетико-расовой теории. Поздний наследник немецких романтиков, облекавших революционные идеи в эстетическую форму, он отрицает позитивизм своих непосредственных предшественников, который, по его словам, не может удовлетворить стремления латиноамериканцов к поэтическому видению мира и к пониманию человека как носителя эстетических начал. В книгах “Космическая раса” (1925) и “Индология” (1926) он выступает с доктриной “эстетического монизма”, в соответствии с которой история человечества должна будет увенчаться “эстетической эрой”, и предрекает латиноамериканской культуре высокую миссию – определять будущее мировой культуры, поскольку в его представлении именно “латиноамериканская раса” характеризуется “универсальным духом, основанным на любви, эмоциях и чувстве красоты” 29.

Свою концепцию “сознания расы” мексиканский философ противопоставляет марксистской концепции классовости сознания. По его инициативе на гербе Национального университета, к разработке которого он был причастен, появятся гордые слова: “Голосом моей расы заговорит дух”, а крупная столичная больница получит наименование “Оспиталь де ла Раса”. И хотя приоритет в эстетическом познании мира “апостол расы” и “пророк континента” отдавал музыке – как искусству, наилучшим образом, в соответствии с его философскими построениями, отражающему мировую гармонию, его заслуги перед изобразительным искусством родины неоспоримы.

Вслед за ветеранами – членами “Атенея” – проблему определения самобытных черт латиноамериканской культуры и особенностей ее соотнесенности с культурой мировой будут разрабатывать философы следующего поколения – С. Рамос, Л. Сеа, А. Вильегас и др. В искусстве мексиканских революционных художников тема величия “расы” в ее этническом, социальном и общенациональном преломлениях займет место не менее важное, чем тема, о которой вспоминают прежде всего, когда речь заходит о революционном монументализме и ангажированной графике – тема классовой борьбы. Дань “национально-расовой” теме отдали прежде всего ангажированные художники тех стран, где велик массив индейского и черного населения: Мексики и Центральной Америки, Бразилии, Андского и Карибского регионов. По мере ослабления позиций левых сил в политическом истеблишменте какой-либо из этих стран прославление национальной истории как цепи славных общих деяний, протянувшейся от древности до периода “вхождения в мировую цивилизацию”, как правило, постепенно выступает на первый план.

Рассуждая об ангажированном искусстве Латинской Америки, невозможно обойти тему “искусство и религия”, тем более важную, что многие ангажированные творцы здесь откровенно декларировали генетическую связь своего искусства с религиозным искусством-проповедью. Кроме того, следует заметить, что в Латинской Америке, где живет треть католического населения планеты, церковь активно формировала общественное мнение с начала европейской колонизации. Общий вектор этого процесса определялся природой господствующего класса, к которому принадлежали верхи клира. Но католическая церковь отличалась от многих других тем, что, будучи мощной корпорацией международного масштаба, не была жестко связана с интересами какого-либо национального государства и господствующих в данной стране социальных групп. Ревниво отстаивая собственные интересы и притязая на роль посредника во всех конфликтных ситуациях, церковь нередко осуждала злоупотребления имущих и правящих кругов, апеллировала к обездоленным массам. Понятно, что в атмосфере общественной активности и социального критицизма в лоне церкви формировались незаурядные деятели, которые шли гораздо дальше собственно церковных интересов и не отделяли «подлинного» в их понимании христианства от искренней борьбы за права угнетенного большинства: Бартоломе де Лас Касас, Васко де Кирога, Мигель Идальго, Хосе Морелос. XX век породил такие фигуры, как Камило Торрес, Эрнесто Карденаль, Энрике Дуссель...

60-е годы в целом ознаменовались ростом политической активности латиноамериканского духовенства и поворотом его влево. Важная веха на этом пути – II конференция Латиноамериканского епископального совета, состоявшаяся в 1968 году в Медельине (Колумбия). На конференции была принята Декларация, в которой царящая в мире эксплуатация была признана грехом, а духовенство получило право выступать на стороне людей, борющихся с социальной несправедливостью. Так заявила о себе латиноамериканская “теология освобождения” 30.

Неудивительно, что уже в 20-х годах среди мексиканских ангажированных художников мы встречаем приверженца католицизма Жана Шар-ло, утверждавшего, по словам Сикейроса, что “синдикализм получил благословение папы Льва ХШ, который был самым лучшим другом трудящихся” 31. Задолго до нашего века в умах христианских миссионеров сходным образом сливались религиозная и социальная утопи гуманистов.

Социально-утопический импульс раннего христианства нашел отражение в работах даже тех муралистов, которые не разделяли пылкой религиозности товарища. Переосмысленные в духе времени и революционной идеологии образы христианской иконографии часто встречаются в их муралях. У Риверы это изображение распятого шахтера на фреске “Выход из шахты” (Министерство народного просвещения, 1923-1928 гг.) и мотив с джоттовскими профилями скорбящих крестьян, чьи соломенные шляпы с круглыми золотыми полями уподоблены нимбам (“Кровь мучеников”, Национальная школа земледелия в Чапинго, 1926-1927 гг.). У Сикейроса – написанная в США мураль “Тропическая Америка” (внешняя стена Площади Культурного центра, Лос-Анджелес, 1932 г.), где помещенный в центре композиции вариант распятия метафорически свидетельствует о судьбе коренной американской расы. У Ороско – дважды встречающаяся тема “Христос, разрушающий свой крест” (Национальная подготовительная школа, Мехико, 1923 г.; Дартмутский колледж, США, 1932-1934 гг.), ранняя фреска “Материнство”, часто называемая “Мадонной” (Национальная подготовительная школа, 1923 г.), и многочисленные аллюзии на евангельские эпизоды и церковные обряды на создававшихся практически с натуры графических листах серии “Мексика в революции”.

Характерно, что когда речь идет о церкви как одном из оплотов строя, основанного на эксплуатации, на фресках возникают не только антиклерикальные, но и антирелигиозные мотивы. Вспомним “Страшный суд” Ороско (Национальная подготовительная школа, 1923-1924 гг.) или риверовское “Сожжение иуд” (Министерство народного просвещения, “Двор праздников”, 1923-1928 гг.). Но, с другой стороны, на фресках и графических листах, посвященных истории Мексики, можно найти изображения и Лас Касаса, и Идальго, и Морелоса. Даже атеист и непримиримый антиклерикал Ороско делает одним из положительных героев своей наиболее драматичной росписи в г. Гвадалахара архиепископа Хуана Крус Руис Кабаньяса-и-Креспо, основателя сиротского приюта в этом городе (цикл росписей капеллы Приюта Кабаньяса, 1938-1939 гг.). В первой половине столетия социальные мотивы и отголоски христианской образности сливаются и в творчестве художников других латиноамериканских стран.

Своеобразную страницу в историю социально ангажированного искусства, связанного с “теологией освобождения”, вписали художники-примитивисты Никарагуа. Священник Э. Карденаль, видный политический деятель, поэт и министр культуры сандинистского правительства, еще до революции встал во главе крестьянской общины на одном из островов архипелага Солентинаме (оз. Никарагуа). Ее членами были и местные художники-самоучки. Говоря о присущей примитивистам Солентинаме “ностальгии по раю”, Карденаль трактовал ее как мироощущение, обращенное в будущее, когда наступит “то царство, которое, как возвестил пророк Исайя, однажды наступит на земле, и тогда рядом будут пастись ягненок и лев, а ребенок будет играть со змеей. Для этого мы должны, – переводит Карденаль библейское иносказание на язык современных светских понятий, – изменить мир в социальном, политическом, культурном, экономическом и экологическом смысле, чтобы мир не был таким, каков он есть, а стал таким, каким он видится в мечтах”32.

В практике ангажированного искусства неразрывно сплетены проблемы взаимной зависимости его утилитарной направленности и соответствующих ей способов и форм художественного самовыражения.

Хотя “власть всегда предпочитает утилитарность” и умеет, добавим, впрячь в нужную ей телегу и откровенно “политическое” искусство, и неприхотливого коня массовой культуры, и трепетную лань так дорожащего репутацией независимости авангардизма, художники далеко не всегда предпочитают вступать с нею в союз. При разных общественных условиях художником владеют разные настроения. Еще в начале века Г.В. Плеханов отметил: если “склонность художников и людей, живо интересующихся художественным творчеством, к искусству для искусства возникает на почве безнадежного разлада их с окружающей их общественной средой”, то “...так называемый утилитарный взгляд на искусство, т.е. склонность придавать его произведениям значение приговора о явлениях жизни и всегда ее сопровождающая радостная готовность участвовать в общественных битвах, возникает и укрепляется там, где есть взаимное сочувствие между значительной частью общества и людьми, более или менее деятельно интересующимися художественным творчеством”33.

Философия определяет искусство как наиболее развитый вид эстетического отношения к миру. Ангажированные художники напрямую декларируют связь своего искусства с идеологией: это открыто политизированное искусство. То есть речь идет об освоении художественными средствами иных, отличных от эстетической, форм общественного сознания. В этом отношении творцы социально ангажированного искусства противопоставляют свою точку зрения “панэстетизму”, провозглашенному Орте-гой-и-Гассетом единственно возможной целью “художественного искусства”. В данном отношении они выступают продолжателями дела религиозных художников доренессансного времени. С тем существенным отличием, что идеям социально ангажированных латиноамериканских художников XX века, как и прочим светским (да и религиозным) идеям Нового и Новейшего времени больше не присуща та всеобщность, которой обладало католическое сознание до Ренессанса. В тех же культурно-исторических пластах коренится дилемма доступности искусства широким массам и его эстетической наполненности. История искусства показывает, что второй случается быть отодвинутой в тень первой по причинам внехудожественного свойства.

В 20-е годы нашего века с защитой “утилитарного искусства”, рассчитанного на краткий “переходный период” выступает уже упомянутый Л.Д. Троцкий, один из вождей молодой Советской России и идеолог мировой революции. Касаясь творчества “пролетарского поэта” Д. Бедного, он пишет, что ангажированный художник вправе без ущерба для своей профессиональной репутации пользоваться старыми художественными формами как «передаточными механизмами мира идей». Борющийся пролетариат берет из культуры то, что захватывает его и побуждает к действию. Это повышает его культурный уровень, и так создаются условия для появления нового искусства, которое не будет “пролетарским”, поскольку станет великим общечеловеческим искусством. В представлении Троцкого между искусством буржуазного мира и искусством будущего, обращенным ко всему раскрепощенному человечеству, лежат лишь несколько десятилетий, приходящихся на мировую революцию, когда вопросы эстетики поневоле отступают на задний план. Исходя из посылки скорого конца классового общества, никакого особенного “пролетарского” искусства на заслуживающий внимания срок человечеству просто не понадобится. Поэтому творчество “ангажированных” художников Троцкий рассматривает как этап, ценность которого для будущего не подлежит сомнению: “Если это не истинная поэзия, то нечто большее ее” 34.

В творчестве мастеров XX века, заявляющих о своей приверженности социальной тематике идет постоянный поиск эстетического компромисса между развёрнутым повествованием-эпосом и субъективным лиризмом. Не один пример достаточно субъективного истолкования объективной действительности дает творческая практика Сикейроса и его товарищей по движению в разных странах.

Но такие поиски новых путей не имеют ничего общего с войной, объявленной “литературности” во всех ее видах молодыми приверженцами абстракционизма в Латинской Америке примерно с начала 50-х годов. О причине этого “великого отказа”, тогда еще новорожденного, было сказано в 1905 году: “Когда ... стараются оградить китайской стеною живопись от литературы…, борются, собственно, с элементом идейности, влиянию которого литература поддается, как известно, с гораздо большей легкостью, чем музыка. Das ist Pudels Kern!” 35.

Представители поколения, вышедшие на сцену после 2-й мировой войны, мотивировали свой демонстративный отказ от идейности старших предшественников измельчанием тематики и клишированностью формальных решений многих ангажированных художников. По мнению молодежи, собака была зарыта в вырождении мурализма, ставшего искусством вчерашнего дня. Как на причину художественного упадка ангажированного монументализма искусствоведы и сами молодые художники указывали на кризис революционных ценностей. По словам мексиканского поэта и публициста О. Паса, их воспевание в условиях институализации буржуазного режима упорно именовавшего себя революционным, все больше походило на демагогическую риторику. Вспоминая атаки на мексиканское ангажированное искусство, которые развернулись в эти годы совместными усилиями искусствоведов и художников, выступавших за “искусство универсальных ценностей” против “национальной узости” предшественников, Сикейрос усматривает их цель в стремлении влиться в поток мирового авангардизма, оставив в прошлом претензии предшественников: “Как могли эти бедные, тщеславные провинциалы дойти до того, чтобы вообразить свою нищую землю чем-то вроде пупа земли? С каких это пор какая-то ничтожная группка латиноамериканцев осмеливается претендовать на роль законодателей в мировом искусстве?” – передает он в пародийном ключе пафос своих оппонентов, и добавляет: “Ничто из созданного в Мексике не подвергалось еще такому разносу” 36.

В 1945 году Сикейрос публикует эссе “Nо hау mбs ruta quе lа nuestra” (“Нет пути, кроме нашего”), в котором полемизирует с утверждением, что время ангажированного реализма прошло и он стал препятствием на пути национального искусства. 

Настоятельный совет классика мексиканского искусства молодому художнику оставаться независимым духовно, не избегая зависимости материальной, в новых условиях, отдает утопией. У молодых не было столь веского, на мировом уровне, авторитета, главное, они формировались в иной духовной и политической атмосфере.

Левая латиноамериканская  критика, оценивая ангажированное искусство 50-х – 70-х годов, констатировала в искусстве монументалистов, сформировавшихся в годы после второй мировой войны, недостаточную остроту содержания, не искупающуюся крепким владением ремеслом. В начале 1970-х годов латиноамериканский искусствовед-специалист в области современного изобразительного искусства М. Траба констатировала, что у этих художников, «ищущих величия скорее в патриархальном, чем в революционном» больше нет того максимума революционной страсти при максимуме художественного качества, которые демонстрировали классики движения. В качестве типичного примера перемен, которые претерпел ангажированный монументализм, она описывает роспись Гонсалеса Камарены в зале заседаний мексиканского Сената (1957 г.), прославляющую мексиканский либерализм и революцию 1910 года как его высшее выражение 37.

В Мексике после смерти Х.К. Ороско (1949 г.) и Д. Риверы (1957 г.) рядом с Сикейросом работают представители более молодого поколения монументалистов – А. Гарсиа Бустос и Г. Чавес Вега. Л. Мендес задумывает монументальные гравюры-мурали на дереве для Национального Музея Антропологии в Чапультепеке. В 1960 году выходит последний коллективный альбом Мастерской народной графики: из 146 гравюр, посвященных истории Мексики со времени европейского завоевания до современности – “450 лет борьбы. В честь мексиканского народа”, ставший итогом деятельности объединения. В том же году в Мастерской по организационным и материальным причинам происходит раскол. Вслед за Л. Мендесом ее покидают А. Бустос, П. О’Хиггинс, А. Бельтран. и другие, влиятельнейшие члены.

В 1954 году молодой мексиканский график Х.Л. Куэвас при поддержке американского искусствоведа кубинского происхождения X. Го-меса Сикре публикует в журнале “Тайм” статью, в которой от имени представителей молодого поколения протестует против “засилья” в национальных салонах “мексиканистской” живописи. На протяжение пятидесятых годов он развивает эту атаку в целой серии публицистически заостренных против ангажированного монументализма и агитационной графики статей и интервью, опубликованных на родине и за рубежом. В 1954 году при поддержке американской критики проходит персональная выставка двадцатилетнего художника в Вашингтоне. Она имеет оглушительный успех – все работы раскуплены. В 1957 году Куэвас высказывался против “националистического” направления в живописи в манифесте под названием “За изгородью из нопалей”. Забор из колючих стеблей этого геральдического растения (нопаль с сидящим на нем орлом красуется в центре мексиканского герба) символизирует у него “железный занавес”, отгораживающий мексиканское искусство от мирового38.

По мере того, как государственные институты Мексики теряют позиции главных заказчиков произведений искусства, растет влияние открывающихся повсеместно частных галерей. Их владельцы делают ставку на покупателя из национальной буржуазии: “класс предпринимателей, банкиров, финансистов и политических руководителей делает сегодня первые шаги по тропе, которую проложили более 100 лет назад соответствующие им деятели в Европе и США” – комментирует О. Пас 39.

В 1960-1980. Буэнос-Айрес, Каракас, Сан-Паулу, Мехико, а затем и Гавана стремятся утвердиться в качестве художественных центров Латинской Америки. На международных Биеннале в этих столицах заметно господство авангардистских тенденций. Это можно сказать даже о кубинских Биеннале, что свидетельствуат о стремлении их устроителей продемонстрировать свободу и широту взглядов на культурную политику.

На формирующихся национальных художественных рынках стран Латинской Америки тон задают противники ангажированного искусства. Приобретающие работы “ангажированных” коллекционеры высмеиваются в прессе. Однако и “универсалисты” не получают от частного заказчика ожидаемой материальной поддержки. Государство же по-прежнему предпочитает “утилитарную” живопись, за которую, как всегда, платит достаточно скромно. В начале ушедшего века авангардистский бунт против вкусов мещанства подкреплялся у художников Латинской Америки мотивом бунта против “колониальных” вкусов отечественных мещан-буржуа. Положение не особенно изменилось в лучшую сторону и в середине века; во всяком случае, по свидетельству Сикейроса, на послевоенном художественном рынке Мексики “...больше всего поживились те, кто закупил десятки лет назад, причем по самым низким ценам, парижские “отходы”” 40. Преуспели лишь поддержанные на североамериканском рынке, но это были единицы.

Среди мексиканцев наибольшего успеха на глобальном рынке искусств добился, бесспорно, Руфино Тамайо. На вопрос одного из журналистов, что он мог бы сказать о себе как о художнике, глядя со стороны, живой классик латиноамериканского авангардизма отшутился: «Если Тамайо заработал в год более миллиона песо, это что-нибудь да значит” 41. Х.Л. Куэвас не без зависти вспоминает: “Однажды вечером, когда я был в гостях..., туда же явилась чета Тамайо. Ольга, супруга мэтра, войдя, радостно заявила с порога: “Сегодня Тамайо закончил картину стоимостью в шесть тысяч долларов” 42.

Зависть восходящей звезды послевоенного авангарда к незыблемому авторитету уже состоявшейся международной знаменитости имела под собой веские основания. Известный искусствовед Альберто Каррильо Хиль примерно в то же время писал Куэвасу, предрекая ему и его ровесникам успех – но со временем: “Мастера абстракционизма, его нынешние мастера, потратили пятьдесят лет для того, чтобы проникнуть туда, куда они сейчас проникли”. Потому не удивительно, что и принадлежащий к одному поколению с Куэвасом живописец Влади пришел к неутешительному выводу: “искусство, называемое авангардным, не может процветать в колонии, то есть в экономически и интеллектуально зависимой стране, так как оно соответствует вкусам руководящих классов стран, более развитых в культурном отношении 43.

***

История, эта ироничная особа, предоставила нам сегодня возможность сравнить наблюдаемые нами последствия “перехода от командно-административной системы к рынку” в сфере искусства с последствиями аналогичного процесса в Мексике полувековой давности.

Вряд ли стоит отрицать, что к концу советской эпохи в рамках высочайше предписанного единого метода “социалистического реализма” был накоплен пласт казенно-пафосных произведений, по крепкой мастеровитости в сочетании с трафаретным содержанием вполне сопоставимых с образцами латиноамериканской “революционной салонности”, которые столь яростно атаковала послевоенная латиноамериканская художественная критика. В противостоянии с этим пластом (с которым сплошь и рядом отождествлялось всякое лишенное отблеска инакомыслия советское искусство) за несколько десятилетий успела обрести и упрочить свой международный авторитет плеяда диссидентов от изобразительного искусства, в рядах которых оказались как покинувшие отечество (известнейший пример – М. Шемякин), так и продолжавшие творить при “застое” и в его пределах (фрондирующий, но странным образом пользующийся покровительством свыше И. Глазунов). С торжеством “творческой свободы” у их более молодых коллег отпала необходимость озираться на мнение “соответствующих инстанций”, способных навредить профессиональному будущему, но заодно исчезла и возможность сделать себе громкое имя, удачно продекларировав инакомыслие. Осталась возможность уповать на достойную оценку таланта. Но где они, обещанные в пылу “перестройки” новые Третьяковы? Свежеиспеченный отечественный класс олигархов, банкиров, менеджеров, брокеров и дилеров что-то не стремится в спонсоры сбросившего идеологические оковы отечественного искусства.

Сегодня на пост советском и всем пост социалистическом пространстве опять занимается пламя ангажированности, на сей раз имеющей определенно выраженный правый колорит. Первыми мероприятиями, показавшими, что “процесс пошел”, стали акты низвержения и публичного поругания памятников “тоталитаризма” – невзирая на уровень их художественных достоинств. Поскольку «свято место» пустовать не может, освободившиеся пьедесталы мало-помалу занимают изваяния иных персонажей, вплоть до пособников фашизма, тут и там вдруг обернувшихся героями и мучениками национальной идеи. В Саратовской области, к примеру, появился памятник знаменитому реформатору и вешателю П.А. Столыпину, в Тамбовской – руководителю антибольшевистского мятежа эсеру Антонову. В Пярну стену одного из зданий украсила мемориальная доска в память об эстонских легионерах, «доблестно сражавшихся за свободу своего народа от советских оккупантов» в рядах эсэсовцев. Недурная иллюстрация к тезису Плеханова, что «всякая данная политическая власть всегда предпочитает утилитарный взгляд на искусство».

В излюбленных героях нарождающейся российской правой монументальной пропаганды пока что ходят цари. Реформатор Петр Великий подвергся увековечению уже дважды: посредством устрашающей персоны работы М. Шемякина, заключенной во дворе Петропавловской крепости, и посредством объекта неудавшегося покушения со стороны лимоновских “национал-большевиков” – скульптуры З. Церетели, символично возвышающейся на мелком месте посреди Москвы-реки. Памятник Николаю II, успевший пострадать от покушения противников монархической идеи, восстановлен стараниями его автора В. Клыкова в подмосковных Мытищах. И, разумеется, после канонизации последнего российского императора русской православной церковью как “новомученика”, образ его, в окружении сонма гонителей в красноармейской форме, вдохновляет новейших иконописцев.

Иронический контраргумент противников всякого искусства, связанного с любой политикой, – украсивший не так давно питерскую Фонтанку миниатюрный бронзовый “Чижик-пыжик”, который, как известно, именно там когда-то тихо-мирно “водку пил”. Следующим, если продолжать в том же духе, мог бы стать не менее прославленный “цыпленок жареный, цыпленок пареный”, который “тоже хочет жить” вопреки всем превратностям истории.

Труднее, увы, привести свежий пример художественной ангажированности левого толка. И дело, видимо, не только и не столько в отсутствии у такого искусства материальной и моральной поддержки (что в существующих обстоятельствах вполне естественно). Причина, скорее, в ситуации разброда и шатания, характерной для левого движения на нынешнем этапе. Потенциальные оппоненты “класса-гегемона” свершившейся контрреволюции еще не осознали себя в названном качестве. И поэтому для тех, кто мог бы высказаться в искусстве от имени трудящегося и эксплуатируемого большинства, пока еще не настало время. Необходимо, чтобы из мешанины имеющихся на сегодняшний день разрозненных и противоречивых опытов элегически-ностальгического, погребально-пессимистического, национал-патриотического, р-р-революционно-утопического, объективно-критического осмысления действительности выкристаллизовалось нечто определенное. Ну так что же, поскольку, вопреки недавним пророчествам, “конец истории” человечеству, похоже, не грозит, поживем — увидим.
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Невежество как последний аргумент

Н. Г. Семенова, Ю. В. Дородько

	“…Ночь после битвы принадлежит мародерам. Вчера еще они прятались от опасности боя по рвам и оврагам, многие еще вчера состояли – а больше числились – в рядах побежденной теперь армии, но темнота ночи сделала их храбрыми, и они спешат обобрать… тех, кому вчера до хрипоты кричали “ура!”. Ибо мародеры суть мародеры, – их дело воодушевляться больше всех в случае победы и обшаривать карманы павших товарищей в случае поражения».
В. Воровский


 В 1908 г. выдающийся критик Вацлав Воровский написал памфлет “В ночь после битвы”, в котором зло высмеял представителей так называемой прогрессивной интеллигенции, которые в период реакции, наступившей после поражения первой русской революции, “залезают мародерскими дланями в политику, в жизнь и дела революционеров, героев вчерашней битвы” 1, всячески их пороча.

Прошло без малого сто лет, но природа “мародеров” не изменилась, и презрительные слова В. Воровского в полной мере можно отнести ко многим нашим интеллигентам. После тяжкого поражения социализма в СССР, после разрушения страны они кинулись, перекрикивая друг друга, поносить Советскую власть и социализм, которые еще недавно не без пользы для себя воспевали, и партию, в рядах которой большинство из них числилось. Ибо “ренегаты обыкновенно не ограничиваются простым отречением от прежней веры, а со злостью преследуют и топчут ее учения” 2. Конечно, сами они уже не вспоминают, как кричали “ура!” (“а если и кричали, то без охоты”). Напротив, многие из них, оказывается, давно прозрели, некоторые еще в детстве, они ненавидели “режим”, показывали ему фигу в кармане, рассказывали о нем гнусные анекдоты или хотя бы слушали с восторгом. Поди-ка проверь теперь!

Особым нападкам со стороны “прозревших” подвергался, конечно, Сталин, 30 лет возглавлявший страну, с именем которого связаны наибольшие наши достижения и победы. А 50-летие со дня его смерти придало антисталинистам, уже было подуставшим, новое дыхание. Правда, дыхание это уже довольно слабое, хотя и не менее зловонное. Ну, что им, беднягам, делать, если всю свою желчь, всю грязь своей души они уже почти до дна вычерпали еще 10-12 лет назад, когда в потоке лжи и клеветы стремились утопить всю советскую историю. Да, видно, не все 30 сребреников еще отработали, приходится вновь напрягаться.

И вот одни 3 расписывают “донжуанские похождения” Сталина, а заодно вспоминают “перестроечный” миф о том, что якобы “ученый-медик” В. Бехтерев определил у него паранойю, за что и был умерщвлен. И дела нет таким писакам до того, что внучка Бехтерева, тоже академик, Н. Бехтерева, со слов которой пересказывали эту байку, уже отказалась от своей прежней лжи, объясняя ее так: меня попросили – я и сказала.

Другие,4 рассказывая вполне спокойно о выставке “Сталин в Москве”, почему-то дают аршинный заголовок: “Пока мы лгать не перестанем – не умер Сталин”. Ну, они-то врать не перестанут никогда, а чтобы никаких сомнений в этом не оставалось, на соседней странице помещают насквозь лживый рассказ о перезахоронении Сталина. Не придумав никакой новой гадости о самом Сталине, они хоть по могиле его потоптались, удовольствие получили. Один из подзаголовков так и гласит – “Как рядовой топтал вождя” (другой – вообще неприводим). Написана статья разухабистым, ерническим слогом, столь характерным для нынешней прессы.

Респектабельная украинская буржуазная газета “Зеркало недели” не может позволить себе такой бульварщины, но остаться в стороне от антисталинской кампании тоже не хочет.

И вот в двух номерах 5 она помещает огромнейшую статью Ивана Дзюбы “Западня. Тридцать лет со Сталиным. Пятьдесят – без Сталина”. Выглядит статья очень солидно (академик пишет, хоть и перестроечного разлива, но все-таки!): и объем – четыре полосы с хвостиком, и обилие цитат – от Августина Блаженного до Сартра и от Ганди до Аганбегяна, и глубокомысленные рассуждения по разным поводам. Но, вчитавшись, замечаешь одну особенность: свою эрудицию автор демонстрирует, рассуждая на отвлеченные темы, когда же речь заходит о самом Сталине – никаких конкретных данных, никаких ссылок, плюнул – и отскочил.

Очевидно, предвидя такие обвинения, автор уже во вступлении предупреждает: «Я не историк, прочел разве десяток-другой книг на эту тему – «наших» и зарубежных» – и декларирует свое право на собственное мнение. Очень хорошо! Но, как говорится, каждый имеет право на собственное мнение, но никто не имеет права на собственные факты. И даже неисторик, если уж он решил довести свое мнение до широкого круга читателей, должен как-то обосновать его. Автор же не утруждает себя аргументацией, рассчитывая, по-видимому, что в такой красивой упаковке читатель любую дрянь проглотит.

Полвека, – иронизирует И.Дзюба, – мы прожили, – «хоть как это невероятно – без Сталина. Невероятно – потому что на протяжении четверти века до этого «нам» внушали, что жизнь без Сталина невозможна: пшеница не будет расти, дети не будут рождаться и солнце не будет светить (И как бороться за мир во всем мире? И что будет делать прогрессивное человечество?)» Кто ему такое внушал? С какой трибуны? В каких изданиях? Ну хоть бы один пример привел за «четверть века»! А мы знаем другое: Сталин был озабочен, чтобы не сложилось такое настроение у народа, и отчитывал составителей его биографии: «Вы что, – эсеровщиной занимаетесь? Народ, партия ничто, Сталин все? Сталин стар. Сталин скоро умрет. Хотите, чтобы народ в панику впал – раз все делал он, то без него конец?» 6.

Не звучали такие ноты и в дни прощания с вождем. «Уход из жизни нашего вождя и учителя Великого Сталина возлагает на всех советских людей обязанность множить свои усилия в осуществлении грандиозных задач, стоящих перед советским народом... У нас есть все необходимое для построения полного коммунистического общества» (из выступления Г.Маленкова на траурном митинге). Это официальная точка зрения. А вот что писали поэты:

	Но пять минут молчание хранила,

С вождем прощаясь, армия труда,

Чтобы потом с удвоенною силой

Завод работал, мчались поезда,

Чтоб на полях работа шла дружнее...

                        (С. Маршак)

 

Все, что начали мы с тобою,

завершим, как думал ты;

Да заблещет Земля красою,

воплощеньем твоей мечты.

                        (О. Берггольц)


 
 
Так откуда же взял Дзюба эти ужасные прогнозы про детей и пшеницу? А источник тут же: отрывок из Б. Брехта, где то же самое говорится о Гитлере. Вот и украл украинский литературовед у немецкого писателя сатирический текст, лишь слегка перефразировав, да еще и опрометчиво поместил оба текста рядом. Если это выражение собственного мнения, то что же такое жульничество?

Вот что действительно невероятно – как у И. Дзюбы поворачивается перо так легко говорить о детях, пшенице, мире в наши дни? Ведь это все равно, что говорить о веревке в доме повешенного. «Демографы бьют тревогу: такой низкой рождаемости, как за последние десять лет, в Украине никогда не наблюдалось» – пишет одна газета 7. «Катастрофическая ситуация на рынке зерна уже в ближайшее время может привести к тому, что жители Украины будут лишены хлеба...» – кричит другая 8.

А уж как Украина борется за мир, все могли оценить, когда во время агрессии США против Ирака президент и Верховная Рада с лакейской угодливостью прогнулись перед агрессором, поспешили и свои пять копеек бросить, в надежде, что хозяева (по Шевченко)

	... може вдарять

Або дулю дати

Благоволять, хоч маленьку,

Хоч півдулі...


 
 
Стоит ли удивляться, как это делает буржуазная пресса, что на антивоенные митинги люди приходят с портретами Сталина?..

Или И. Дзюба сообщает, что когда Сталин «ударился в лингвистику», его работу «К вопросу о марксизме в языкознании» должны были штудировать все – «от советской домохозяйки до лидеров мирового коммунистического движения (Бедный Пальмиро Тольятти! Бедный Морис Торез! Бедный Жак Дюкло!)». Ужас! Жаль только, что автор не рассказал подробнее, как осуществлялось это зверство. Как, например, проверяли выполнение этого требования несчастными домохозяйками? По домам ходили? Вызывали повесткой на экзамен? И кто экзаменовал П. Тольятти с М. Торезом? Сам Сталин (и, по Дзюбе, «получал при этом дьявольское садистское наслаждение») или поручал кому-то? И должен ли был штудировать эту работу Вильгельм Пик, или он отпросился?

Ну, самого Дзюбу, студента-филолога, заставить, конечно, могли. Но он, по всей вероятности, «зубрил наизусть» по-попугайски, не вникая в смысл. Иначе бы он знал, что в этой работе (кстати, называется она «Марксизм и вопросы языкознания») Сталин и не претендовал на открытия в лингвистике. «Я не языковед» – заявляет он в начале статьи. И продолжает: «Что же касается марксизма в языкознании, как и в других общественных науках, то к этому я имею прямое отношение [выделено нами – авт.]» 9. Цель его статьи – защитить марксизм от вульгаризаторов с их «примитивно-анархическим» взглядом на общество, классы, язык, который (взгляд) не имеет ничего общего с марксизмом. Роялисты больше, чем сам король, такие вульгарные «марксисты» исходили из того, что язык – тоже классовое явление, и травили всех несогласных.
«В результате выступления Сталина многие хорошие ученые получили возможность нормально работать... Во главе советской филологической науки был поставлен видный русист академик Виктор Владимирович Виноградов... Сталин на примере языкознания счел нужным осудить «аракчеевский режим» и призвать к «борьбе мнений» и «свободе критики» в науке», – пишет доктор филологических наук В. Алпатов.

Вспомним, что еще в 1925 г. ЦК РКП(б) высказалось за свободное соревнование различных группировок и течений в данной области» 10.

Тогда это касалось литературы, было принято специальное постановление «О политике партии в области художественной литературы», в котором осуждалось «комчванство» пролетарских писателей, их «пренебрежительное отношение к старому культурному наследию, а равно и к специалистам художественного слова». 11 Аналогичное постановление было принято и в 1932 г. (уж эти постановления Дзюба наверняка штудировал в вузе. А, может, он двоечником был?) Склоки и драчки в среде творческой и научной интеллигенции стали притчей во языцех, приходилось вмешиваться и партии, и Сталину лично. Так что тут такого смешного? Почему для Дзюбы это «материал для «хохм»?

Поверхностные, с наскока, ни на чем не основанные суждения вообще характерны для И. Дзюбы, если судить по его статье. Вот он пишет о событиях в Германии. «Еще одно открытие Сталина – тезис о том, что самые опасные враги не откровенные антикоммунисты, а социал-демократы и левые... В конкретном немецком случае, руководствуясь им, Эрнст Тельман отказался от единого фронта с социал-демократами в борьбе с Гитлером и тем самым объективно способствовал его приходу к власти».

Ну, то, что предатель опаснее врага – вовсе не сталинское открытие. Многовековая история человечества не раз это подтверждала. Вспомним, что еще Данте поместил предателей в последний круг ада. А немецкая социал-демократия уже не раз проявляла свою предательскую сущность. Именно правительство, возглавляемое Эбертом, который после смерти А. Бебеля стал лидером СДПГ, подавило в крови Германскую революцию. Когда в 1919 г. страна была охвачена всеобщей стачкой, министр обороны социал-демократ Носке, сам назвавший себя «кровавой собакой»!, издал приказ о мобилизации бывших кайзеровских офицеров и бросил их против борющихся рабочих, заливая кровью улицы Берлина и других городов. Тогда же были убиты К. Либкнехт и Р. Люксембург, их кровь тоже на руках социал-демократов.

Немецкие рабочие еще в течение четырех лет предпринимали попытки покончить с германским капитализмом, но каждый раз их расстреливали реакционеры, возглавляемые социал-демократами.

Именно социал-демократы, сорвали сопротивление рабочего класса наступлению фашизма. А ведь еще в 1923 г., когда фашисты только поднимали голову, коммунисты обратились к СДПГ с предложением о единых действиях, о проведении единого Антифашистского дня – 23 июля. Но это предложение было отклонено, как все предыдущие и все последующие. Правые социал-демократы уговаривали рабочих, что против фашизма нужно бороться «оружием идейного воздействия». 12
«Четыре раза в наиболее решающие моменты коммунисты выступали с предложением создать единый фронт: в апреле 1932 года против надвигавшегося общего снижения заработной платы; 20 июля 1932 года, когда диктаторская клика фон Папена изгнала социал-демократов из прусского правительства, находившегося под их контролем; 30 января 1933 года, когда Гитлер стал канцлером, и 1 марта 1933 года, после пожара рейхстага» (У. Фостер), 13 и каждый раз социал-демократы отклоняли предложения коммунистов. «Берлинская газета «Форвертс», официальный орган партии, в номере от 2 февраля даже хвасталась, что «если бы не социал-демократы», человек из народа, каким якобы являлся Гитлер, никогда не стал бы канцлером». 14
А вот во Франции Народный фронт был создан, в него вошли коммунистическая, социалистическая и радикальная партии. В 1936 г. Народный фронт победил на выборах. И что же? Правда, это предотвратило фашистский переворот, но в дальнейшем правительства, возглавлявшиеся социалистом Блюмом, радикалами Шотаном и Даладье, все больше отступали от программы Народного фронта и в конце концов развалили его, несмотря на все усилия коммунистов, которые, чтобы сплотить рабочий класс, даже предлагали социалистам объединиться в единую партию (те, конечно, отказались) 15. Достаточно сказать, что именно Даладье подписал позорное Мюнхенское соглашение, развязавшее руки фашистской Германии, а в сентябре 1939 г. поставил ФКП вне закона. Что было с Францией в результате всего этого, известно: капитуляция перед Германией, оккупация одной части страны, профашистский режим – в другой.

Но у И. Дзюбы есть «собственное мнение»: во всем виноват Тельман, а в конечном счете – Сталин. И не глядя в святцы, он бухает в колокола.

Недостаток, приблизительность знаний подводят его неоднократно. Очень показательна одна его вопиющая ошибка: осуждая Сартра за «постоянные попытки любой ценой понравиться левацкой бунтарской молодежи», он вдруг поясняет: «быть может наподобие того, как Маяковскому хотелось «задрав штаны, бежать за комсомолом»». Тут уж хоть стой, хоть падай! И дело даже не в том, что строку Есенина он приписал Маяковскому (хотя для филолога странновато, но с кем не бывает). Главное, что Маяковский не только не писал, но ни в коем случае и не мог бы написать такого. Поэту, который считал себя «революцией мобилизованным и призванным», который гордо писал: «Я народа водитель и одновременно народный слуга», не было нужды догонять кого бы то ни было! К комсомольцам, в частности к комсомольским поэтам, он относился «как старший товарищ, неглупый и чуткий», а в стихотворении «Выволакивайте будущее» дает шутливую команду:

За жабры его, – комсомол!

За хвост его, – пионер!

Но наш Дзюба слышал когда-то, что Маяковский воспевал революцию, страну Советов, партию. Так кому же бежать за комсомолом, как не ему!

Такое «писание по впечатлению» вообще характерно для «демпрессы». Так, в том же номере «Зеркала недели», где помещена вторая часть статьи Дзюбы, в кроссворде на вопрос о столице Вьетнама следует отвечать – «Хошимин». Конечно, если это социалистическая страна, то столицей может быть только город, носящий имя коммунистического лидера, а не какой-то там Ханой. Незачем и на карту смотреть.

Но допустим, что «неисторик» Дзюба никогда ничего раньше не слышал о событиях в Германии, во Франции и т.п., а сведения черпал только из перестроечного «Огонька» и подобных ему изданий. Но ведь не мог же он не знать о трагедии, надвигавшейся на нашу страну, – о войне?! Как же он может писать об этом так легковесно: «угроза войны (или страх перед угрозой войны)», «талантливая режиссура внешней опасности (в самом деле существовавшей, хотя причины и масштабы ее представлялись неадекватно)», «версия постоянной угрозы войны со стороны капиталистического мира – тоже была одним из мощных пропагандистских способов мобилизации масс» [выделено нами – авт.]?

О самой Великой Отечественной войне, о роли Сталина в нашей победе И. Дзюба почти не упоминает. За одним исключением. Он вспоминает, как на его детский «наивный вопрос», почему так прославляется Сталин, директор школы якобы ответил: «По-моему, это началось после Сталинграда, когда он увидел, как немцы идут на смерть за Гитлера. Позавидовал». Автор, надо полагать, был потрясен открывшейся ему истиной, слова мудрого учителя врезались ему в память и хранятся там уже более полувека. Потрясен и читатель. Выходит, немцы шли на смерть, а советские воины в панике разбегались (вот оно, мародерство по отношению к павшим героям!)? Иначе чему же завидовать? Не тому ли, что 91 тысяча немцев сдалась под Сталинградом в плен, среди них более 2 500 офицеров и 24 генерала во главе с генерал фельдмаршалом Паулюсом? «Штаб сдался без единого выстрела. Капитан тонущего корабля и офицеры штаба спасли свои жизни, хотя в течение нескольких недель они угрожали своим солдатам расстрелом за подобный шаг. Такого еще не было в анналах прусского офицерского корпуса», 16 – свидетельствует Отто Рюле, сам участник Сталинградской битвы (с немецкой стороны). А 8 декабря 1944 г. уже 50 пленных немецких генералов подписали обращение к немецкому народу и вермахту, в котором призывали подниматься на борьбу против Гитлера. 17 Ну как тут не позавидуешь?

Соперничество Сталина с Гитлером было, по мнению автора статьи в «ЗН», одним из основных стимулов его действий, в частности «ревнивое соперничество в решении еврейского вопроса» (тоже позавидовал, наверное). Право, только бесконечным долготерпением божьим можно объяснить, что не отсохла рука, написавшая это. А вот израильский публицист (не коммунист, а сионист, кстати) М. Агурский думает иначе. В Израиле, пишет он, «были исключительно сильные симпатии к СССР как к государству, которое, во-первых, спасло еврейский народ от уничтожения, а во-вторых, оказало огромную политическую и военную помощь Израилю в его борьбе за независимость. В Израиле установилось даже идеализированное представление об СССР и его тогдашнем вожде, и подавляющее большинство израильтян не хотело слышать никакой критики в адрес СССР [выделено нами – авт.]». 18 А доктор Э. Бройд-Треппер на страницах «Вестника еврейской культуры» писал, что «многие израильтяне боготворили Сталина... Даже после доклада Хрущева на XX съезде портреты Сталина продолжали украшать многие государственные учреждения, уже не говоря о кибуцах» 19. Понятно, что здесь речь идет о раннем периоде истории государства Израиль. Когда же он превратился в расистское государство, оплот американского империализма на Ближнем Востоке, в дуло, приставленное к голове арабского народа, это чисто человеческое чувство благодарности за спасение испарилось, растаяло, как дым. Но здесь уже не Сталин виновен.
Читая статью Дзюбы, мы были удивлены, почему он упустил еще один момент в соперничестве Сталина с Гитлером и не написал, что Сталин завидовал его владению немецким языком. Ведь сам Сталин говорил по-русски с акцентом, и это было, по мнению проницательного автора, «причиной глубоко таившегося комплекса неполноценности». Как глубоко ни таил, но Дзюба докопался!

«Глубоко закомплексованный Сталин был одержим демонами зависти и подозрений», именно этим, по Дзюбе, и объясняются все его поступки. При этом он проявлял и огромное трудолюбие, и железную волю, и умение убеждать, Дзюба даже не считает его недоучкой-семинаристом и дебилом (вот спасибо!), но мотивы у него были только низменными, демонов ублажал.

О мотивах и средствах в статье рассуждений много. Так, великой признается цель Варшавского восстания в 1944 г., выраженная в словах одного из его руководителей: «Варшаву спустошать, багато поляків загине, та водночас радянське лукавство стане очевидним – західний світ розв’яже третю світову війну проти росіян, і тоді з руїн повстане оновлена Польща». Приведя это людоедское высказывание, Дзюба не протестует против «великой цели» – третьей мировой войны (когда еще вторая не окончилась) против СССР, в котором и сам Дзюба проживал (уж не знаем, считал ли он его родиной), вот только средства смущают.

У Сталина же, повторим, никаких высоких мотивов, в представлении автора, быть не могло (да плюс методы: террор и насилие).

И не только у Сталина. Дзюбе трудно, например, поверить в искренность М. Булгакова, когда тот писал пьесу о Сталине «Батум». А почему, собственно? Ведь Булгаков – это не Павлычко и не Гончар, которые виляли хвостом то влево, то вправо, в зависимости от того, какой ветер подует. Он как раз держался вполне независимо, не скрывал своих взглядов даже в письме к Сталину и в телефонном разговоре с ним.

Или вот, почему Л. Фейхтвангер, посетив СССР, написал о нем хвалебную книгу? Ответ готов: «Желание понравиться «советским людям», расчет на щедрое издание своих произведений в СССР – реальный стимул». Нет, Дзюба допускает, что была и другая причина – гитлеровский режим в Германии. Но чем же плох режим? А тем, что там «Фейхтвангера проклинали, а произведения его сжигали».

Почему почти год назад (23.05.2002 г.) в газете «Сільські вісті» была опубликована статья И. Бокия «Реабілітанс «необхідного мінімуму»», где упоминался французский писатель, коммунист А. Барбюс, которого «навряд чи ми б і знали, якби не його апологія Сталіну», т.е. автор всемирно известного романа «Огонь» тоже, по мнению Бокия, старался из шкурных интересов, прославиться хотел. А между тем Барбюс, в отличие от народного депутата Украины Бокия и академика Дзюбы, понимал страшную угрозу со стороны фашизма, остановить которую мог лишь СССР: «Если разразится война, СССР будет защищать себя и все будущее человечество» 20. И еще: «Что бы там ни таило в себе будущее, если разразится война, – величайшим обоснованием уверенности советских народов будет Сталин. Он объединит в себе политическое и военное руководство... В Советском Союзе все считают это залогом победы» 21. Мы знаем, что так оно и было. Но для Дзюбы «версия постоянной угрозы войны» – только пропагандистский трюк, в отличие от Барбюса и Фейхтвангера он считает, что СССР и Сталин лишь «казались» оплотом антифашизма. Может быть Дзюба знает иной оплот? Пусть назовет!

Итак, Фейхтвангер, Барбюс и многие другие для Дзюбы – не авторитеты. А вот французский писатель А. Жид , «наблюдательный мыслитель и психолог», сумел «увидеть реальность» в СССР и отразить ее в своей книге «Возвращение». О, А. Жид – истинный благодетель для антисталинистов, антикоммунистов всех времен и народов. Сразу же после выхода книги, ее бурно приветствовали реакционеры всех мастей, все враги СССР. Тогда же Р. Роллан писал: «Это дурная книга, к тому же поверхностная и противоречивая. Если она вызвала много шума, то это отнюдь не потому, что она представляет какую-либо ценность. Ее ценность ничтожна. Шум был поднят вокруг имени Жида. Его использовали враги СССР, которые всегда начеку, которые в своей злобе против СССР всегда готовы пустить в ход любое оружие». 22 Р. Роллан упрекает А. Жида и в том, что «в СССР он не переставал заверять в своей любви и преклонении перед Советским Союзом, а, вернувшись во Францию, нанес СССР удар в спину». 23 В двурушничестве обвиняет А. Жида и Фейхтвангер, через всю книгу которого «Москва. 1937» проходит полемика с французским писателем. В наше время книга А. Жида служит подспорьем в антисталинских упражнениях И. Бокия и И. Дзюбы.

«Энтузиазм масс – это то, что отмечали все зарубежные гости СССР и что их поражало» – пишет Дзюба. Он объясняет непонятный феномен тем, что «под руководством Сталина партия сумела, – используя мощные механизмы пропаганды и работу многомиллионного, хорошо организованного актива, – создать атмосферу веры в будущее, восторга грандиозными планами».

А вот цитата из современной буржуазной газеты: «Если вспомнить военные и послевоенные годы, то тогда наблюдалась обратная связь между уровнем благополучия и рождаемостью. То есть вера в лучшее будущее своих детей была немалым стимулом терпеть временные трудности и не бояться рожать». 24 Сегодня же, как уже говорилось, «демографы бьют тревогу».

Так в чем же дело? Почему в нынешней Украине не удается «создать веру в будущее»? Может быть, «механизм пропаганды» недостаточно мощный? Да нет, с этим вроде бы все в порядке, наш автор признает наличие «мощных технологий» в этой области. Вспомним, чего только нам не обещали: просто райскую жизнь в «незалежній Україні», которая перестанет кормить «москалів», где все станут собственниками, обретут чувство хозяина, рыночная экономика достигнет небывалых высот, освобожденная культура расцветет пышным цветом и т.д., вплоть до «миллионов Полуботка». Ну, чем не «грандиозные планы»? А вот поди ж ты, опасаются люди рожать, не верят.

А объяснение мы можем найти у Фейхтвангера: «Теперь становится очевидным, что план был намечен правильно, что посев был проведен рационально и может принести богатый, счастливый урожай. И с чувством огромного удовлетворения советские граждане наблюдают теперь за началом этого урожая. Они видят, что ныне именно так, как им было обещано... И тот факт, что руководящие лица сдержали свое слово, служит для населения залогом дальнейшего осуществления плана и улучшения жизни с каждым месяцем» 25.

Кто, будучи в здравом уме и твердой памяти, может сказать подобное о теперешней Украине?

И все же в 30-е годы советские люди жили еще бедно... Однако «при равных условиях жизни или даже гораздо худших – русский рабочий считает себя счастливым, он и в самом деле более счастлив, намного более счастлив, чем французский рабочий! Его счастье – в его надежде, в его вере, в его неведении», 26 – так пишет А. Жид (пересказывая эти слова, И. Дзюба почему-то урезал «надежду» и «веру», оставил только «неведение»).

Но разве только в материальном благополучии счастье? Сам А. Жид признает: «Я не думаю, что где-нибудь еще, кроме СССР, можно испытать чувство человеческой общности такой глубины и силы... Нигде и никогда еще я с такой полнотой не чувствовал себя товарищем, братом» 27. Разве это не счастье, чувствовать себя своим среди своих?

И нужно отдать должное И. Дзюбе, он согласен, что «атмосфера человеческого быта в том царстве несвободы была чище, нежели в нынешнем царстве «свободы»». Правда, для него это парадокс.

Написав много злых, мелочных, несправедливых страниц об СССР, А. Жид не смог перечеркнуть все хорошее, увиденное им в СССР, как это делают уже полтора десятка лет наши «демократические» писаки. Какая мать в нынешней Украине не вздохнет, прочитав о его восхищении нашими детскими садами, сельскими школами, пионерскими лагерями? «Дети во всех пионерских лагерях, которые я видел, красивы, сыты (кормят пять раз в день), хорошо ухожены, взлелеяны даже, веселы». И «такое же выражение спокойного счастья мы часто видели и у взрослых, тоже красивых, сильных». 28 Можно ли этого достичь, используя только «механизмы пропаганды»?

Но вернемся к Фейхтвангеру. «Психологическое преимущество, которое в случае войны будет иметь Красная Армия перед своими противниками, заключается в том, что ее солдаты будут бороться за дело, дорогое им не только в силу неясного чувства патриотизма, но и потому, что это дело они считают своим», 29 – эти пророческие слова немецкого писателя блестяще оправдались. Но можно сказать и больше: преимущество не только перед противником, но и перед всеми остальными странами, подвергшимися фашистскому нападению. «Неясного чувства патриотизма» оказалось недостаточно, когда Германия напала на родину А. Жида; как известно, Франция капитулировала через 45 дней. Для сравнения напомним, что наша Брестская крепость держалась больше месяца, 73 продолжалась оборона Одессы, 250 дней – оборона Севастополя, 900 дней –оборона Ленинграда. Огромную роль, кроме других факторов, сыграла мобилизация всех сил для защиты страны. Сам А. Жид уже после войны в своем дневнике признал: «Победить нацизм можно было лишь благодаря антинацистскому тоталитаризму». 30
Но всего этот И. Дзюба не знает, он знает лишь, что немцы героически «шли на смерть за Гитлера», а Сталин этому завидовал.

Знает автор и то, что «упорная борьба ОУН-УПА в Западной Украине» была «головной болью для режима и лично для Сталина». Почему бы ему тогда не написать и о той реальной, физической, невыносимой боли, которую испытали мученики, растерзанные бандитами из ОУН? Или таких книжек он тоже не читает?

То, что Дзюба не историк, было заявлено им еще во вступлени к статье и многократно подтверждено незнанием самых простых истин.

Но и с филологией у него тоже не все ладно. Вот автор описывает свои студенческие шалости: в газете он обнаружил фразу: «Иосиф Виссарионович сообщил советскому народу...» – не помню уж, что именно сообщил» (поверим автору, что так и было написано, хотя обычно писали «товарищ Сталин»). Дальше повествуется, как он с коллегой начали на лекции «соревноваться в обыгрывании вариантов: «Иосиф Виссарионович дал знать советскому народу...», и так далее – «подсказал», «намекнул», «втемяшил», «цыкнул» – и еще несколько десятков вариантов. Это, конечно, хорошо, что уже в студенческие годы он мог построить длинный синонимический ряд, но не мешало бы знать, что эти синонимы неабсолютные и поэтому не взаимозаменимы. Что же дало повод к такому бурному веселью (может быть, как раз на лекции по советской литературе – вот и путает до сих пор Маяковского с Есениным)? Оказывается, «эта формула поразила абсурдностью ритуала общения «вождя» народов со «своим» народом». Да в чем же абсурдность? Что обидного для советского народа в слове «сообщил»? Это глагол абсолютно нейтральный, не предполагающий никакой субординации, сообщить может кто угодно кому угодно. И что интересно: содержания «сообщения» автор не помнит, точь-в-точь как со статьей «Марксизм и вопросы языкознания»: суть не заметил, но смешно было.

Или приводит он цитату: «Не дай Бог увидеть русский бунт, бессмысленный и беспощадный». «Вспомните пушкинское», – говорит. Эта цитата гуляет по всем «демократическим» изданиям, за нее хватаются всегда, когда хотят опорочить нашу революцию. Но ведь (между нами, филологами, говоря) принадлежат эти слова Петруше Гриневу, а отождествлять автора с его героем как-то непрофессионально, пусть уж нефилологи это делают. А то ведь этак можно заявить, что Т. Шевченко сам признавался: «Я різав все, що паном звалось». Или – цитируются строки из Блока:

Мы на горе всем буржуям

Мировой пожар раздуем

Мировой пожар в крови...

 
И эти «крылатые слова», с «радостью растиражированные в раннесоветские времена», И. Дзюба интерпретирует как призыв к «мировому кровопусканию». Интересно, а как он понимает «В крови горит огонь желанья...»? Пушкин тоже говорит о кровопролитии, только не в мировом масштабе?

И уже если автору очень хочется лягнуть русских, лучше все-таки говорить «русопятство», а не «русотяпство» (здесь, видно, «головотяпство» примешалось). А то ведь нехорошо получается. Люди смеяться будут. Скажут, он и не филолог.

О таких мелочах, как «одеть каску» (вместо «надеть»), и говорить не стоит. Но нехорошие «наследники КПРФ», подпитывающие сталиноманию, привели нас в изумление. Что ж это автор похоронил живущую и здравствующую партию? Или он не знает значение слова «наследник»? Сталин, хоть и не считал себя языковедом, такой ошибки никогда бы не допустил.

Но вернемся к теме статьи Дзюбы. Она имеет подзаголовок «Тридцать лет со Сталиным. Пятьдесят – без Сталина». Уже понятно, что 30 лет были сплошным кошмаром. Хотя: «Строились современные промышленные предприятия. Вчерашние крестьяне осваивали новые индустриальные профессии и заселяли города. Дети учились в школах и институтах; издавались книги; рождались новые таланты; работали театры и клубы; люди пели и танцевали в кружках художественной самодеятельности». «Сталин облагородил социалистический труд. Труд стал делом чести, доблести, геройства». Было «больше или, по крайней мере, не меньше умных, культурных и порядочных людей», чем сейчас. «Атмосфера человеческого быта» была чище. Эти строчки не из учебника истории советского времени взяты, это слова самого Дзюбы.

И все же: «Сталин нанес Украине раны, страшнее нанесенных ей Петром I и Екатериной II: он не только изменил социальную и этническую структуру Украины, – он физически истребил миллионы крестьян и самую активную часть национальной интеллигенции, подорвав биологический потенциал нации, ее витальную и социотворческую силу, извратив ее социопсихику массированной инъекцией страха и сервилизма». («Кудряво сказано, а проще – что такое?» – воскликнул бы Фауст).

Сначала о «миллионах» крестьян. Под словом «миллионы» можно понимать и 2 млн., и 20 млн. Если автор не решается уточнить, значит назвать хоть приблизительно, количество «истребленных» он не может, а «миллионы» – это так, для красного словца, для эмоционального воздействия на читателя. Конечно, абсолютно безответственные политики легко бросаются числами – 5 млн., 10 млн., 20 млн. – кто больше? Но наш автор этого не делает, понимая, очевидно, абсурдность этих чисел.

Теперь, что значит «Сталин истребил»? К стенке поставил? Шла ожесточенная классовая борьба. Автор справедливо пишет об огромном заряде гнева, накопившемся в народе против эксплуататоров. А таковыми были не только помещики, но и сельская буржуазия (кулаки, «куркули»). «Мироеды» – то слово не большевики придумали, оно жило в народе и относилось именно к кулакам. «Глитай, абож Павук» – не Демьян Бедный написал (украинскую литературу Дзюба знает, может быть, лучше, чем русскую?).

Дед одного из нас, авторов данной статьи, был убит кулаками, его молодая вдова осталась с тремя маленькими детьми (что было бы с ними, если бы не Советская власть?). Он не был продотрядовцем, не был коммунистом, как не был и «завистником, бездельником и горлохватом». Это был директор сельской школы в Донбассе, очень уважаемый в селе человек, благодарная память о котором долго хранилась у односельчан. И было это задолго до раскулачивания. Можем ли мы отнести этого директора школы к потерям интеллигенции, распространяется ли на него скорбь Дзюбы и иже с ним? Можно ли внести в список потерь молоденьких учительниц, зверски замученных оуновцами в Западной Украине? А Ярослав Галан не относился к активной части украинской интеллигенции? Об ученых с мировым именем, уничтоженных в ночь с 3-го на 4-е июля 1941 г. убийцами из батальона «Нахтигаль» (в руководстве которого был и нынешний «национальный герой Украины» Роман Шухевич), мы не спрашиваем: они же были поляками.

Впрочем, и на другие наши вопросы мы вряд ли услышим положительный ответ. Ясно, что к потерям из числа интеллигенции относятся лишь те, кто, так или иначе, боролся против Советской власти. Это ведь раньше о них говорили: «Невинные жертвы сталинщины», теперь их уже называют «героическими борцами против режима».

Говоря о «миллионах истребленных», Дзюба, конечно, имеет в виду голод 1933 г., который ныне радостно именуют «голодомором» и годовщину которого отмечают с большой помпой. Но это, как выражается наш автор, «предмет особого разговора». Заметим лишь, что голод этот (кстати, не только на Украине) имел объективные причины и Советская власть, как могла старалась помочь народу в такой беде.

Нынешние же пляски на костях погибших выглядят не очень пристойно. А кто только в них не участвовал! Вот и подумали мы, увидев в газете «Вечерние вести» от 15.04.2003 г. заголовок «Геноцид – это страшно», что речь опять идет все о том же. Ан нет! Это уже о теперешней Украине. «Украина теряет в месяц более 30 тысяч человек, – пишет газета. – Именно на столько смертность превышает рождаемость. В итоге на 1 марта 2003 года численность населения Украины составила 47 млн. 932 тыс. человек. А ведь еще в начале декабря прошлого года, когда проводилась перепись населения, нас было 48 млн. 416 тыс. человек. Полмиллиона за полгода – не слишком ли? Реформы «во благо народа» несут смерть: в январе-феврале в Украине родилось 65 тыс. человек, а умерло 143 тыс. На кладбищах спят вечным сном молодые люди – дожить сегодня до 50 лет считается удачей... В 1989 году нас было 51,45 млн...».

И. Дзюба обвиняет Сталина в том, что он «изменил социальную и этническую структуру Украины». Социальную – это когда «строились современные промышленные предприятия», а «вчерашние крестьяне осваивали новые индустриальные профессии». В этом Сталин, конечно, виноват. Изменение этнической структуры – это, надо полагать, «москалі поналізли». Да ведь изменение этнического состава населения – это мировое явление. Не Сталин же навез иностранцев, например, в Германию, Францию и в Англию. А уж внутри одной страны тем более люди ехали туда, где были нужны рабочие руки, опыт, определенная специальность.

Что касается «массированных инъекций страха и сервилизма», то почему же тогда «атмосфера человеческого быта была чище»? Из страха и угодничества «люди пели и танцевали»?

Итак, годы со Сталиным Дзюбой прокляты. А что же «Пятьдесят – без Сталина»? К чему пришли за эти 50 лет? Теперь-то дзюбина душенька довольна? Оказывается, тоже нет.

Но виноват в этом все тот же Сталин, «отрицательное наследие, глубокий исторический фон, на котором совершается драма современности». В чем же драма? Что не нравится Дзюбе теперь?

Во-первых, «теперь к армии чиновников прибавилась армия фирмачей и «работодателей». Во-вторых, «сегодня на усыпление социальной совести работают мощные технологии виртуализации человеческого бытия, высокодоходные стратегии игры на самых низких инстинктах потребительской массы... и паллиативы «гуманитарных» помощей». В-третьих, «большинство людей живут ныне хуже, чем жили в советском прошлом, и часть обездоленных не видит никакой перспективы» (какую перспективу видят остальные обездоленные, автор умалчивает).

Ясно, что ни в первом, ни во втором, ни в третьем обвинять Сталина невозможно. Уж насколько привыкли на него всех собак вешать, однако вряд ли он, например, причастен к появлению «армии фирмачей и работодателей», не объяснить этого явления «потерей витальной и социотворческой силы народа». Скорее уж эта армия проявляет удивительную «витальную силу».

Однако в конце статьи Дзюбы появляются и оптимистические нотки. В современном обществе он разглядел «определенные приметы выздоровления» Какие именно приметы, автор не раскрывает. Не описывает он, как представляет себе «выздоровевшее» общество. В первой части статьи уже говорилось, что с крахом коммунизма человечество «потеряло последнюю надежду на возможность такого общества, в котором будут социальная справедливость, солидарность, рациональное производство и оптимальное распределение жизненных благ и расцвет духовных сил каждой личности [выделено нами – авт.]». Значит, обещанное «здоровое» общество будет обходиться без всего этого? Именно несогласие с такой перспективой возбуждает в народе отмечаемый ныне всеми СМИ интерес к Сталину, к тому времени, когда под его руководством эти идеалы уже начали осуществляться.
(По данным ВЦИОМ, 53 % россиян считают Сталина великой исторической личностью, а по Украине, как сообщило в ночь с 5-го на 6-е марта 2003 года украинское телевидение, количество приверженцев Сталина за годы независимости возросло в 1,5 раза, не менее 40 % опрошенных одобряют его деятельность. Об интересе к Сталину как личности, государственному и военному деятелю свидетельствует и увеличивающийся поток литературы о нем – спрос рождает предложение).

Все это не может не беспокоить правящий (и имущий) ныне класс. Ведь, как сказал классик, если люди начинают думать, до правды они всегда додумаются. А вдруг трудовой народ решит вновь стать хозяином своей судьбы, раскрутить, по Дзюбе, «пресловутое «колесо истории»»?

Для нанесения превентивного удара по потенциальному, еще не организовавшемуся противнику и нужны такие авторитеты, как Дзюба (академик все-таки). Вся его огромная статья с многочисленными отступлениями, экскурсами в историю, обилием цитат сводится к одному: не вздумайте бороться – будет еще хуже. Все остальное – лишь словесное кружева, «разукрашенные» протухшими антисталинскими мифами.
 
Литература:
1. Воровский В.В. Литературно-критические статьи // М.: Изд-во худ. лит., 1956. – С. 160.

2. Там же. – С. 369.

3. Аргументы и факты в Украине. 2003, № 10.

4. Комсомольская правда в Украине. 5 марта 2003 г.

5. Зеркало недели. 2003, №№ 8, 9.

6. Сталин И.В. Соч. Т. 16. – С. 234.

7. Сегодня. 31 марта 2003.

8. Вечерние вести. 4-10 апреля 2003.

9. Сталин И.В. Соч. Т. 16. – С. 104.

10. Правда. 8 апреля 1995.

11. Цит. По: Луначарский А.В. Статьи о советской литературе // М.: Просвещение. 1971. – С. 549-550.

12. История фашизма в Западной Европе // М.: Наука. 1978. – С. 155.

13. Фостер Уильям. История трех Интернационалов // М.: Госполитиздат. 1959. – С. 396.

14. Там же. – С. 398.

15. См.: Жак Дюкло. Мемуары. Т. 1 // М.: Политиздат. 1974. – С. 245.

16. Рюле Отто. Исцеление в Евлабуге. // М.: Воениздат. 1969. – С. 111.

17. Адам Вильгельм. Трудное решение. Записки полковника 6-й германской армии // М.: Прогресс. 1966. – С. 444-445.

18. Наш современник. 1990. № 6. – С. 129.

19. Цит. по: Наш современник. 1990. № 6. – С. 137.

20. Барбюс А. Сталин // Л. 1997. – С. 154.

21. Там же.

22. Цит. по: Два взгляда из-за рубежа // М.: Политиздат. 1990 – С. 50.

23. Там же.

24. Сегодня. 31 марта 2003.

25. Два взгляда из-за рубежа. Л.Фейхтвангер. Москва. 1937 // С. 173.

26. Там же. Жид А. Возвращение из СССР // – С. 69.

27. Там же. – С. 69.

28. Там же. – С. 66.

29. Там же. Фейхтвангер Л. Москва. 1937 // С. 224.

30. Два взгляда из-за рубежа. – С. 59.

О причинах и последствиях голода 1932-33 гг. на Украине

(особое мнение)

В.Д. Пихорович

У украинской власти большая радость – 70-летие “голодомора”. 12 февраля 2003 года в Верховной Раде Украины были организованы даже специальные слушания по этому вопросу, в которых все буржуазные партии, как прокучмовские, так и так называемые оппозиционные, объединились в своей ненависти против коммунистов, которые, по их словам, в начале 30-х годов специально устроили голод на Украине  с целью уничтожения украинского народа. И сторонников капитализма можно понять. Последствия капиталистических реформ говорят сами за себя. Вымирание населения – вот их интегральный результат, которого нельзя ни скрыть, ни исправить.

Если бы голода в 1933 году не было, его надо было бы придумать. Хотя, собственно, придуманного в этой истории и так намного больше, чем действительного. Что было на самом деле – это периодические голодовки  в царской России, сопровождаемые массовым вымиранием крестьянства. Понятно, что Советская власть не могла прервать эту “традицию” без коренной перестройки сельскохозяйственного производства. Революция ликвидировала помещичье землевладение, дала землю крестьянам, но она не уничтожила товарного характера сельскохозяйственного производства, торговли хлебом.

Надо сказать, что именно торговля хлебом, а не стихийные бедствия, составляет главную причину голода среди сельского населения в условиях капитализма. Царская Россия всегда вывозила хлеб в больших количествах, а русские крестьяне через каждые десять-одиннадцать лет пухли от голода. Такое же положение было и в той части Украины, которая находилась под властью Австро-Венгрии, только голод там был явлением не периодическим, а практически постоянным. Чтобы удостовериться в этом, довольно почитать произведения В. Стефаныка, о котором Максим Горький когда-то сказал, что он пишет «коротко, сильно и страшно». Но дело здесь было не столько в писательском стиле Стефаныка, сколько в том жизненном материале, о котором он писал. Возьмите, скажем, новеллу “Новость”, в которой рассказывается о том, как отец топит собственных детей, поскольку не может их прокормить. «Младшую утопил, а старшая отпросилась». Или вспомните его же “Каменный крест”, рассказ о том, как голод гнал галицких крестьян в далекую Америку. А что гнало в Сибирь и на Далекий Восток десятки тысяч семей из Украины и Центральной России во время столыпинской реформы? 

Но что там Россия или Австро-Венгрия, если в начале тех же тридцатых годов люди жестоко страдали от голода в Западной Европе и в Америке, хотя продуктов питания было в излишке и их уничтожали, чтобы не снижать цены! Почитайте, кто не верит, знаменитый роман Джона Стейнбека “Гроздья гнева”. Да и сегодня в мире голодают сотни миллионов людей, хотя полки в супермаркетах ломятся от продуктов, а американское правительство, боясь снижения цен, платит своим фермерам огромные деньги за то, чтобы они ничего не вырабатывали. Согласно информации доклада ООН, посвященного ее роли в ХХІ столетии, каждые семь секунд на Земле от голода и вызванных им причин умирает один ребенок. А умирают ведь не только дети!

Буржуазные ученые и журналисты стараются представить дело так, будто бы  на Украине всегда была сплошная благодать, а в 32-33 годах большевики искусственно устроили голод. Они рассказывают сказочки о самых плодородных черноземах и самых трудолюбивых в мире людях, забывая при этом, что черноземы эти находились всегда в частной собственности помещиков и кулаков и что крестьяне трудились не на себя, а на собственников земли. Революция дала крестьянам землю, но после отмены продразверстки отношения на селе остались рыночными. Во время нэпа целиком закономерно снова появились кулаки и бедняки. Нэп с его свободой торговли в условиях индивидуального землепользования не мог не привести к серьезному расслоению на селе. Так, в 1927 году 38,3 % крестьянских хозяйств республики не имели продуктивного скота, 31,5 % не имели посевного инвентаря, около 20% не имели коров (1). Все эти крестьяне были вынуждены идти в кабалу к кулакам и тем самым еще больше обогащать их. С другой стороны, в 1927 г. 3%, кулацких хозяйств имели 14-20% всего сельскохозяйственного инвентаря и около трети всех сельскохозяйственных машин. Что все это значило для неимущего крестьянина? А то, что уже в феврале-марте ему надо было идти к местному кулаку брать взаймы мешочек зерна. Отдавать потом приходилось два мешка. Когда же приходила пора сельскохозяйственных работ, бедняк должен был идти к кулаку просить коня. Конечно, кулак давал коня только после того, как обработал свое собственное поле. Несвоевременная пахота тоже не увеличивала урожай бедняку, а за «прокат» коня приходилось или отдавать хозяину один пуд хлеба, или жать пять дней на кулацком поле. В предисловии к книге «Документы свидетельствуют. Из истории деревни накануне и в ходе коллективизации 1927-1932», выпущенной Политиздатом в 1989 году, авторы пишут: «Пуд хлеба стоил тогда от 70-80 коп. (рожь) до 1 крб. 10 коп. (пшеница). Отсюда вытекает, что день тяжелой работы на жатве стоил 15-20 коп. Настоящий батрак обходился нанимателю в пять-шесть раз дороже» (2).

Еще немного такого «социалистического рынка» на селе – и кулак взял бы за горло не только село, но и город. И он ощущал свою силу. Уже в 1928 году  кулаки не захотели продавать государству хлеб по твердым ценам. Пришлось применять государственное насилие в массовом масштабе, как для того, чтобы забрать выращенное зерно, так и для того, чтобы на следующий год заставить крестьян сеять. Усиление экономической мощи кулачества не могло не вести к усилению его политического влияния. Как ни старалась партия, кулаки начали захватывать потихоньку власть в селах в свои руки: если не сами становились председателями сельсоветов, то руководили советами через своих ставленников, влияли на местных коммунистов. Подкармливали их, спаивали, женили на своих дочерях и тому подобное. 

Коллективизация, безусловно, означала смерть кулачества. Об этом писалось в газетах, это понимали все, в том числе и кулаки. Поэтому они и боролись, как могли, против коллективизации. Закапывали зерно, резали скот. Будучи экономически господствующим на селе слоем, они распространяли среди крестьян кулаческое сознание, психологию. Одних кулаков отправили в Сибирь. Но те, которые сумели проникнуть во власть, остались и гнули свою линию, направленную на срыв коллективизации.

Да и международная обстановка была очень далекой от идиллической. Одна война закончилась. Вторая вот-вот должна была начаться. СССР фактически находился в блокаде, которая только немного ослабла исключительно по причине того, что на Западе разразилась так называемая Большая депрессия. Мы были бы растоптаны, если бы не заменили патриархальное сельское хозяйство на современное индустриальное.

Каковы же настоящие причины голода? Ответить на этот вопрос в двух словах невозможно. Но понятно, что кампания “отмечания” и не преследует эту цель. Она предназначена исключительно для раздувания антисоветской истерии, а не для изучения проблемы, или, тем паче, предупреждения возникновения голода в будущем. Она имеет ту же цель, какую в свое время поставила перед собой созданная в 1988 году конгрессом США “Комиссия по голоду на Украине”. А эта комиссия, которую, заметьте, совсем не интересовал массовый голод, свирепствовавший в то же время в самих США в результате Большой депрессии, имела целью “облегчить американской общественности лучшее понимание советской системы путем изобличения роли Советов в организации голода” (3). Целью нынешней кампании тоже является “изобличение”, а не отыскание действительных причин голода.

Говорят, что голод был вызван тем, что государство забирало у крестьян хлеб, но это не совсем так. Все было намного сложнее. План хлебозаготовок на 1932 год не только не был больше, чем на 1931 или 1930 годы, а и значительно меньше. Постановлением Совета Народных Комиссаров СССР и ЦК ВКП(б) от 6 июля 1932 г. план хлебозаготовок из урожая 1932 года был установлен на уровне 356 млн. пудов (4), потом он трижды сокращался и на 1 ноября составлял 267 млн. пудов (5). В 1930 г. было сдано 393 млн. пудов, а в 1931г. – 395 млн. пудов (6). Но даже этот уменьшенный план был выполнен едва наполовину. На 1 ноября 1932 года было сдано государству всего 136 млн. пудов (7). Основной причиной невыполнения плана были огромные потери хлеба при сборе урожая, обмолоте и перевозке. Другими словами, хлеб в 1932 году и в самом деле забирали, но причиной голода было не это, хотя бы потому, что его не смогли забрать, точнее, забрали намного меньше, чем в предшествующие годы, когда голода не было. Утверждают, что причиной голода было увеличение экспорта хлеба. Цифры говорят другое. В 1930 году было вывезено 298 млн. пудов. В 1931 – 316 млн. пудов, в 1932 – 107,9 млн., в 1933 – 105,3 (8).

Большинство критиков политики форсированной коллективизации, на фоне которой и происходил голод, говорят  о том, что надо было не спешить с коллективизацией. Но они абстрагируются от того, что до начала войны тогда оставалось меньше десяти лет. Разве могли бы мы противостоять фашистам с тачанками времен гражданской войны, не имея современной военной техники? А этой техники мы не могли иметь без современной индустрии. А деньги на индустрию нам неоткуда было брать, кроме как от продажи сельскохозяйственной продукции. Для этого надо было увеличивать ее производство. Для увеличения же производства продукции сельского хозяйства не было другого пути, как переведение его на современные рельсы, а для этого, в свою очередь, нужна была техника. Таков был замкнутый круг. Если бы его не разорвали решительно в начале 30-х, то еще неизвестно, продержалась бы до войны Советская власть или нет.

Индивидуальное крестьянское хозяйство, преобладавшее на селе, в принципе не могло разрешить  вопросы, которые стали перед страной. Это хозяйство носило, так сказать, самоедский характер. В 1927 году было засеяно 95 % довоенных площадей. Но товарный выход зернового производства едва-едва достиг 50% от довоенной нормы. Что касается экспорта, то в 1926 году при практически таком же, как в 1913 году, урожае он составил менее четверти  довоенного уровня (9). Причина – мелкокрестьянский тип зернового хозяйства и связанный с этим его полунатуральный характер. В такого рода хозяйствах невозможно было применять ни технику, ни химию, ни агрокультуру. Самое интересное, что и само село от этого не улучшало свое положение. Покупательная способность крестьян, несмотря на то, что она росла, начиная с конца гражданской войны, большими темпами, так до 1926 года и не достигла уровня 1913 года (10). 

Продовольственные трудности начались уже в 1927 году. А в 1928 году рыночными методами удалось собрать на 128 млн. пудов хлеба меньше, чем в предшествующем 1927 году, все остальное пришлось отбирать силой (11). 

В 1928 и 1929 годах пришлось частично вводить в городах карточки на хлеб (12). А надо было развивать индустрию, давать всем образование, создавать науку. Было принято решение о проведении форсированной коллективизации. Сначала это дало очень серьезный эффект. Но сплошная коллективизация высветила и массу проблем, в первую очередь – неготовность крестьянских масс к переходу на коллективные формы работы. Еще в 1930 году в известной статье “Головокружение от успехов” Сталин обращает внимание на этот факт и предостерегает от “забегания вперед”(13). 

Все эти проблемы были неизбежны. Старое никогда не уходит без сопротивления, а новое никогда не внедряется без ошибок. Вопрос состоял в том, каким путем решать эти проблемы: форсировать коллективизацию, что, в свою очередь, было чревато большими проблемами, или сделать переход более плавным. 

Принимается решение – не форсировать. Делаются попытки комбинировать новые, социалистические методы хозяйствования со старыми, рыночными. Так, скажем, причиной значительного сокращения плана хлебозаготовки на 1933 год было обусловленное Постановлением Совета Народных Комиссаров СССР и ЦК ВКП(б) от 6 мая 1932 г. разрешение  для колхозов, колхозников и единоличников на торговлю хлебом по ценам свободного рынка (14). В условиях, когда только что состоялась коллективизация, когда еще далеко не была  преодолена мелкособственническая психология, это не могло не привести к массовому утаиванию хлеба единоличниками с целью его продажи по рыночным ценам и к массовому разворовыванию его из колхозных скирд. До торговли, правда, дело не дошло, поскольку она должна была осуществляться только с 15 января 1933 года, после выполнения плана по хлебозаготовке, но можно без особого риска ошибиться утверждать, что это решение во многом спровоцировало крестьян на разворовывание колхозного хлеба и небрежное отношение к хлебозаготовкам. Собственно, об этом говорит и И.В. Сталин в речи «О работе в деревне» 11 января 1933 года. Анализируя причины недостатков работы в деревне, он говорит, что основная их причина состоит в том, что местные работники «не сумели учесть новой обстановки в деревне, созданной объявлением колхозной торговли хлебом»(15). Дальше он говорит: «Мы виноваты в том, что не разглядели отрицательных сторон колхозной торговли хлебом и допустили ряд грубейших ошибок»(16). Правда, в этой же речи Сталин говорит, что введение колхозной торговли хлебом само по себе не было ошибкой (17), но фактом остается то, что проведение этой меры в жизнь (и на это Сталин сам указывает) стало главной причиной дезорганизации хлебозаготовок. Подтверждением этой мысли служит хотя бы то, что и в 1931, и даже в 1932 году колхозы уже были, хлеба заготовили в эти годы намного больше, чем в 1933, но голода в 1931 не было совсем, а в 1932 его масштабы не шли ни в какое сравнение с теми, которые были в 1933. То же самое касается и хлебозаготовок из урожая 1933 года. Они тоже прошли вполне успешно, и никакого голода уже не было, хотя в целом урожай по Союзу был не выше, чем в 1933 году. Вполне можно предположить, что причиной голода была не столько коллективизация, сколько непоследовательность в ее проведении, шараханья влево и вправо от избранной линии.

Другими словами, если говорить о глубинных, так сказать, политико-экономических причинах голода 1932-1933 годов, то вполне можно предположить, что этот голод был расплатой за затянувшийся нэп, за несвоевременное и недостаточно решительное его прекращение, за непоследовательность при переходе на коллективные формы хозяйствования, за попытки «сочетать» коммунистические и рыночные механизмы управления сельским хозяйством.

Психологической (если так можно сказать о способе мышления и поведения не просто отдельных индивидов, а целых классов) причиной голода было столкновение двух логик, двух идеологий – логики мелкобуржуазной, крестьянской, мелкохозяйской, и логики государства победившего пролетариата, которое несло ответственность за судьбу революции и должно было думать не только за всех и за каждого, но и на много лет вперед. Крестьянин думал о новом хозяйстве по-простому: теперь оно не мое личное, так я и стараться не буду. Скажем, в начале 1933 года было обследовано 340 колхозов. По результатам проверки было выявлено, что 19% трудоспособных колхозников за год не заработали ни одного трудодня, а 30% получили от 1 до 50 трудодней (18). То есть практически половина членов колхозов записаться туда записались, но фактически не работали. Неудивительно, что часть площадей оказались незасеянными, сев затянулся вплоть до конца июня, до половины урожая было потеряно во время жатвы и обмолота. Не вывезенный вовремя на тока хлеб начал осыпаться в скирдах прямо на полях. Кроме того, крестьяне начали разворовывать урожай прямо с полей. Секретарь ЦК КП(б)У М.М.Хатаевич писал о том, что кражами занималось 85-90% колхозников (19). Следует вспомнить и то, что еще перед массовой коллективизацией начался массовый забой скота. Поголовье коней и коров в 1932 году снизилось вдвое, а овец – втрое.  Крестьянину казалось, что таким способом себя и семью он обеспечит, а все другое его не интересовало. Очень характерно, что при этом крестьяне очень рассчитывали на тракторы, которые тогда уже начали поступать на село. Крестьянам и в голову не приходило, что государство не может допустить того, чтобы город остался без хлеба, что ему ничего не остается, как только силой забрать хлеб. Ведь, помимо всего прочего, в ряде хлебных областей СССР, таких как Урал, Казахстан, Поволжье, в 1932 была засуха, от которой сильно пострадал урожай. Таким образом, как по причине неблагоприятных климатических условий, так и по причине описанной выше дезорганизации производства в некоторых районах, в целом по Союзу в 1933 г. был собран самый низкий, если считать от голодного 1921 года, урожай зерновых – около 680 млн. ц (20). 

Таким образом, то, что будет голод, определилось задолго до того, как начались хлебозаготовки. И, не прояви государство решительности при хлебозаготовках, этот голод не был бы последним. 

Так или иначе, уже в следующем году ситуацию удалось полностью исправить. С 1 января 1935 года были отменены продовольственные карточки в городах. Мало того, в 1937 году покупательная способность колхозников превысила покупательную способность крестьян 1913 года, чего так и не удалось достичь за все годы нэпа (21).

***

Утверждения о том, что голод 1932-33 годов на Украине был спланированной акцией, направленной на уничтожение части населения, лишено всяческих фактических оснований и является одним из трюков антикоммунистической пропаганды, призванным отвлечь внимание населения от того геноцида, который сегодня осуществляется капиталом на территории стран потерпевшего поражение социализма.  Остановимся на некоторых особенностях этой пропагандистской акции. Истерия, раздуваемая вокруг голода 1932-33 гг., строится на принимаемом на веру предположении, что практика лишения государством больших масс людей продуктов питания или массового принудительного переселения является чем-то исключительным и беспрецедентным, и что в так называемых цивилизованных странах ничего подобного никогда не было и быть не могло. Но это неправда. На самом деле, принудительное изъятие хлеба (а вовсе не всех продуктов питания) было исключительным фактом только для социализма. При капитализме это – обычное явление.

Практика принудительного переселения больших масс населения много раз встречалась в истории государств, в том числе и так называемых цивилизованных. Особенно показательна в этом отношении история США. 

В сгоне коренного населения Америки в резервации мы имеем дело с комплексным мероприятием, где принудительное переселение и лишение продуктов питания слились воедино. Индейцев принудительно переселяли в такие районы, где они заведомо не могли найти себе средств к существованию и были обречены на гибель. 

Подобная судьба постигла также южноамериканских индейцев и австралийских аборигенов.

Торговля чернокожими рабами, которая была одной из основных статей дохода английской короны, привела к тому, что из Африки было вывезено более 10 миллионов человек, из которых живыми было доставлено в Америку гораздо меньше половины.

Именно со сгона йоменов и крестьян-арендаторов с их земельных участков начинается капиталистическая история Англии.

Но принудительное переселение и организация искусственного голода практиковались не только на заре капитализма. Уже упомянутый роман Джона Стейнбека «Гроздья гнева» написан на собранных автором и опубликованных в газетах материалах о судьбе более чем миллиона мелких фермеров и арендаторов Оклахомы, которых крупные банки, ранее сдававшие им землю в аренду, после массового внедрения тракторов выгнали из домов и лишили средств к существованию.

Но все это только прецеденты. Однако существует еще и обыденная экономическая практика капитализма. Безработица, например, – разве это не лишение продуктов питания? А продажа имущества в случае разорения? А экзекуции за неуплату налогов?

Разве это не лишение продуктов питания, когда рабочим, тем же крестьянам, учителям, врачам, не выплачивают по несколько месяцев, а то и лет, заработную плату?

А если средняя заработная плата находится гораздо ниже прожиточного минимума – это что, не лишение продуктов питания? А ведь в семье заработную плату получают один-два человека, а есть хотят все.

Или, может быть, от этих способов изъятия продуктов питания люди не умирают? Так куда же они тогда деваются? Почему население наших стран неуклонно сокращается?

 Так что лишение больших масс людей продуктов питания – дело достаточно обычное для капитализма. Людей при капитализме уничтожали и продолжают уничтожать голодом, но никто в этом не видит ничего из ряда вон выходящего. Этого просто не замечают. Это дело настолько привычное для капитализма, что обвиняющие большевиков в том, что в результате голода 1933 года произошло сокращение населения Украины, не видят нелепости этого обвинения на фоне сегодняшнего ежегодного сокращения населения. Не видит этого и остальная публика, поскольку она привыкла, что при социализме право на питание является вполне естественным и нарушение этого права сразу вызывает возмущение. Что же касается капитализма, то права человека на питание и, соответственно, обязанности государства его обеспечить, он не предполагает.

В целом вся эта истерия вокруг голода 33-го года рассчитана в основном на городских жителей, которые привыкли воспринимать село исключительно как «элемент ландшафта», на, так сказать, дачников, которые не видят и не хотят видеть, какие реальные отношения господствовали  в украинском селе раньше, и подавно не хотят видеть, что реально совершается на селе сегодня. Такой подход к восприятию сельской проблематики не нов. Его гневно разоблачал еще Тарас Шевченко. Вспомните его стихотворение «Якби ви знали паничі»:

 
	За що, не знаю, називають

Хатину в гаї тихим раєм.

Я в хаті мучився колись, 

Мої там сльози пролились,

Найперші сльози. Я не знаю

Чи єсть у бога люте зло, 

Щоб у тій хаті не жило?

А хату раєм називають.


 
Проводниками такой точки зрения в советские времена стали те представители интеллигенции, в особенности так называемой творческой, т.е. непроизводственной, которые вышли из села. Они ощущали вполне объяснимый долг перед своей «малой родиной» Но, будучи оторванными от реальных процессов, которые проходили на селе, не имея возможности активно влиять на эти процессы, участвовать в создании селянам таких же условий жизни, которые имели горожане, они не находили никакого другого способа «заплатить долг», как только идеализировать все сельское. Вместо того, чтобы бороться за искоренение патриархальной сельской отсталости, за создание человеческих условий жизни на селе, они эту отсталость объявляли «священной и неприкосновенной». При этом они намеренно затушевывают разницу между жизнью советского колхозного села и того села, которое было до колхозов, до того, как Советская власть дала селу машины, построила дороги, провела электричество, дала сельским детям полноценное образование. Вместо этого они рисуют совершенно необоснованные фантасмагорические идиллии, которые, видите ли, так безжалостно разрушили большевики.

На самом деле прекрасного в сельской жизни времен нэпа было немного. Поскольку оппоненты широко применяют свидетельства очевидцев, то и мы поступим таким же образом. Итак, по свидетельствам жителей одного из сел Черкащины, накануне коллективизации кулаки в их селе отличались от бедняков только тем, что они не голодали. Но точно так же, как и бедняки, они работали с утра до ночи. Все поколения семьи спали в одной комнате вповалку на полатях (нарах). Здесь рождались, здесь умирали. О постельном белье не могло быть и речи. 

В этом, кроме прочего, разгадка того вопроса, почему голод 1932-33 годов на Украине сами крестьяне никогда не ставили в упрек Советской власти. Все дело в том, что сами крестьяне не видели в голоде ничего удивительного, голод был такой же естественной составляющей досоциалистической деревни, как снег зимой и грязь по колено весной и осенью. Не удивляла крестьян и массовая гибель людей от голода. Что касается очень высокой детской смертности, то она испокон веков в деревне была настолько естественна, что смерть не была даже предметом какой-то особой печали. «Бог дал, бог взял» – такой была стандартная речевая формула отношения к детской смерти. 

Собственно, воспринимать детскую смерть как трагедию, как русские, так и украинские крестьяне стали только при Советской власти, которая начала подтягивать сельские условия жизни к городским. К слову сказать, если коммунисты чем-то и провинились перед крестьянством, так только тем, что этот процесс стирания различий между городом и деревней проводился слишком нерешительно, а потом и вовсе затормозился.

Итак, понятно, почему молчали крестьяне. Но почему о голоде 1932-1933 годов даже в послесталинские времена молчали писатели и политики? И на этот вопрос ответить несложно. Точно так же, как патриархальный уклад жизни крестьянина не позволял ему вычленить голод как нечто неестественное, так сервильное мировоззрение сегодняшних плакальщиков по «жертвам голодомора» – практически все они вчера были или партийными чиновниками, или весьма обласканными Советской властью писателями и научными работниками – не позволяет им вычленять никаких общественных проблем, кроме тех, обсуждение которые выгодно экономически господствующему классу. И дело даже не в том, что большинство из них – отъявленные идеологические мерзавцы и фарисеи. Дело в том, что такого рода сложнейшие общественные проблемы, как голод 1932-1933 годов, недоступны рассудочному восприятию, выше которого никогда не поднималось большинство наших интеллигентов. В качестве примера хотелось бы указать на проблему вымирания населения Украины, России и других республик сегодня. Ведь масштабы людских потерь уже давно превышают самые фантастические цифры потерь от голода 1933 года, но на поверхности эта трагедия практически никак себя не проявляет. Именно поэтому подавляющее большинство наших сограждан, включая и высокообразованных, не видит в этом явлении ничего опасного, пребывает в полной уверенности, что проблема как-нибудь разрешится, рассосется сама собой.

Теперь о масштабах голода и его последствиях, поскольку именно масштабы человеческих потерь в результате голода, а не сам его факт, служат основным предметом спекуляций вокруг этой темы. Продажные журналисты и заангажированные ученые соревнуются в том, кто назовет большее количество миллионов умерших, и складывается такое впечатление, что они были бы очень разочарованы, если бы вдруг оказалось, что на самом деле никакого голода вообще не было. 

Достоверные документальные источники, которые бы удостоверяли общее количество умерших в результате голода 1933 года, на сегодня неизвестны. Разрозненные отчеты органов внутренних дел о фактах голодных смертей в тех или иных районах Украины дают в сумме цифры порядка нескольких десятков тысяч (22), но они, как правило, не захватывают лета 1933, а массовая смертность летом продолжалась. Мало того, по воспоминаниям очевидцев, очень много смертей, особенно среди детей, было не от голода, а от переедания после того, как появился хлеб нового урожая. Русский публицист, автор популярной сейчас книги “Советская цивилизация” С.Г.Кара-Мурза пишет, что, судя по статистике рождений и смертей, в 1933 году от голода умерло около 640 тыс. человек. В то же время он сомневается, что смертность тогда фиксировалась правильно и допускает, что на самом деле смертность людей от голода была значительно большей.

Конечно, и число 640 тысяч является ужасным. Но оно является ужасным исключительно только для социализма. По официальным данным, на Украине смертность превышает рождаемость на 400 тыс. человек ежегодно уже на протяжении последних десяти лет. И даже если тогда, в 1933 году, Украина потеряла значительно больше, чем 640 тысяч человек, то это было один только раз. Теперь мы теряем по 600 тысяч каждый год, и едва ли вы найдете сейчас хотя бы одного человека, который бы, будучи в своем уме, заявил, что это положение исправится когда-нибудь при сохранении сегодняшнего экономического и политического курса.

Каким бы большим ни оказалось на самом деле число умерших от голода в 1933 году, момент истины будет состоять совсем в другом – в том, что после 1933 года на Советской Украине, кроме разве что времени войны, ни разу не было сокращения количества населения. А при сохранении нынешних экономических и политических порядков и обусловленных ими сегодняшних темпов сокращения населения до 2033 года украинский народ исчезнет с лица земли. Просто вымрет. 

Украина гибнет сегодня. Вот какой факт хотят прикрыть своим лицемерным плачем по жертвам голода 33-го те, кто ведет Украину в пропасть. Отсюда все фантастические цифры и вырванные из исторического контекста «факты». Свидетельством того, что цифры, которые приводилось на проходивших 12 февраля парламентских слушаниях, посвященных голоду 1932-1933 года, большей частью, фантастические, является и такой пассаж из выступления на них одного из наиболее умеренных буржуазных исследователей указанных событий – С.Кульчицкого. Вот уже больше десяти лет он считается ведущим специалистом по этой теме. Все это время он старался сдерживать приверженцев слишком большого преувеличения количества жертв и настаивал, что больше, чем 3,5 миллиона их просто не могло быть. Но на слушаниях и этот «специалист» скромно не упомянул даже эту, весьма преувеличенную цифру, а вместе с тем заявил следующее:

«Губительные следствия четырех десятилетий между началом Первой мировой войны и смертью Сталина ощущаются и до сих пор. В Украине не рождаются правнуки тех, кто погиб в 33 году и праправнуки тех, кто полег в 14 году. Если бы не катаклизмы, в Украине начала 21-го столетия жил бы стомиллионный народ».

Такая вот «арифметика»! Разве что только потери от татаро-монгольского нашествия не были инкриминированы большевикам.

Воспользуемся методикой «историка», но исторические границы преступления определим точно и справедливо. Так вот, на первое января 1987 года численность населения Украинской ССР составляла 50 млн. 994 тыс. чел. В 1991 нас стало более 52 млн. Для простоты будем считать, что каждых четыре года численность населения Украины должна была увеличиваться всего лишь на тот же 1 миллион. То есть на 1 января 2003 года нас должно было быть минимум 56 миллионов. А сколько нас сегодня? Даже по официальным данным нас меньше 48 миллионов. Оставим нерассмотренным вопрос, имеем ли мы право причислять к населению Украины те 7 миллионов человек, которые вынуждены работать за границей? То есть, фактически население на Украине сейчас немного больше 41 миллиона.

«Куда исчезли 8 (или 15?) миллионов украинцев?» – Вот тот простой вопрос, который стараются заглушить шумом о «голодоморе» приверженцы капитализма, сожравшего этих людей и обещающего уничтожить еще десятки миллионов других. И предупредить уничтожение населения Украины можно только одним способом – уничтожив капитализм, который вот уже больше десяти лет уничтожает украинский народ, и возвратиться к социализму, к тому порядку, когда людей рождалось больше, чем умирало, – это будет наилучшим памятником жертвам голода 1933 года.
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