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К 84-й годовщине октябрьской революции
 

Накануне Октября
Т.А. Абросимова, Т.П. Бондаревская
 
Октябрь 1917 года, его величие, эпохальность, миссия первопроходца в борьбе за неизведанное справедливое гуманное общество, влияние на дальнейший ход не только российской, но и мировой истории вызывают непреходящий интерес историков, публицистов, политологов, всех интересующихся историей. Естественно, в центре внимания Петроград – в то время фокус политической жизни России, петроградский отряд пролетариата, деятельность различных политических партий от Февраля к Октябрю и, безусловно, партия, деятельность которой получила наибольшую поддержку рабочих фабрик и заводов Петрограда, солдат петроградского гарнизона и матросов Балтийского флота, партия, которая проявила необходимую гибкость тактики в соответствии с быстро менявшейся обстановкой в стране и на фронте – партия большевиков. В то же время нельзя не отметить, что за последние 10-15 лет о деятельности РСДРП(б) в 1917 г., ее уроках, не опубликовано ни одного сколько-нибудь серьезного исследования или документальной публикации.

Центральный государственный архив историко-политических документов С.-Петербурга и С.-Пб. филиал Института российской истории РАН подготовили сборник «Петербургский комитет РСДРП(б)* в 1917 г., Март-декабрь. Протоколы и материалы заседаний» (более 40 печатных листов по 82 заседаниям ПК)1.

Протоколы раскрывают внутреннюю жизнь Комитета и Петроградской организации. Но не только, и не это главное. Они являются уникальным, ни с чем не сравнимым источником, проливающим свет на характер и динамику всех основных политических событий в Петербурге с марта по декабрь 1917 г. Они показывают участие рабочих, солдат, матросов в борьбе за установление власти Советов и победу большевиков. Протоколы наиболее непосредственно отражают события, наиболее близки к ним. В них события не только отражаются, но и воплощаются.

Большинство заседаний начиналось с обсуждения текущего момента или докладов с мест, в которых отражались местные проблемы, изменения в политических убеждениях, влияние этих выступлений и дискуссий на революционные программы петербургских большевиков, их лозунги, стратегию и тактику.

Заседание Петербургского комитета 15 октября – важный этап в подготовке восстания, в решении вопроса о его сроках. Оно было созвано по инициативе Центрального комитета РСДРП(б), чтобы обсудить главный вопрос тех дней – готовность районов к выступлению, ход подготовки восстания, наметить практические мероприятия по ее усилению.

Заседание было закрытым. Участвовали 35 человек, представлявшие 17 районов Петрограда, Военную организацию при ЦК и ПК РСДРП(б), Центральный Совет профессиональных союзов, большевистскую фракцию Центральной городской думы и Шлиссельбургский район Окружной организации. Председателем был избран член Исполнительной комиссии ПК, входивший в Комитет от Нарвского района – С. В. Косиор.

Собрание началось с внеочередного заявления секретаря ПК г. И. Бокия о рискованных выступлениях члена Комитета С. Я. Багдатьева, которые могли привести к неорганизованным действиям рабочих. Заявление было неслучайным: к этому времени, оправившись от июльского полицейского разгрома, оживились анархисты.

С докладом по основному вопросу – «Текущий момент» – выступил член ЦК РСДРП(б) А. С. Бубнов. «Мы стоим накануне выступления…, – сказал он, – все элементы для восстания даны, и если мы в этом убеждены, то все силы должны подготовить к выступлению… Надо собрать всех агитаторов… Ради спасения революции мы должны вести политику не только оборонительную, но и наступательную… И мы должны учесть момент, когда выгоднее перейти в наступление». Он поддержал резолюцию ЦК от 10 октября и выдвинул ряд важных предложений по ее выполнению. Вторым докладчиком выступил один из руководителей Военной организации В. И. Невский. Он обратил внимание на «массу трудностей» в подготовке восстания, высказался за его отсрочку, чтобы лучше подготовиться к нему. Восстание же в Питере он считал возможным, отмечая, что выйдут «даже отсталые полки», а «рабочие пойдут, конечно, даже впереди солдат».

После докладов были зачитаны резолюция ЦК РСДРП(б) от 10 октября о текущем моменте и особое мнение Л. Б. Каменева и г. Е. Зиновьева о преждевременности восстания 2.

Решение во многом зависело от положения и настроения в районах. Поэтому были заслушаны доклады от всех районов. Выступил 31 человек, причем 10 – дважды.

Публикуемый протокол заседания хранится в фонде Петербургского комитета РСДРП(б) Центрального государственного архива историко-политических документов С.-Петербурга (бывший Ленинградский партийный архив). Это был первый протокол, опубликованный (и, очевидно, первый выявленный) Петроградским Истпартом в «Красной летописи», № 2-3 за 1922 г.3. Точнее, малая часть протокола – всего несколько страниц. Полностью, – включая обсуждение участниками заседания ПК РСДРП(б) «Тезисов о текущем моменте», – протокол был опубликован в 1927 г. в сб. док. «Первый легальный Петербургский комитет большевиков». К тому же Истпарт располагал тогда лишь машинописной копией протокола, как и остальных протоколов ПК.

По копии, со всеми ее ошибками и отредактированным текстом собственного выступления был опубликован Л. Д. Троцким (в кн. «Сталинская фальсификация истории» (….и перепечатан в ж. «Вопросы истории») и протокол ПК от 1 ноября 1917 г., к которому длительное время был прикован особый интерес историков Октября – и не только их. В подготовленном нами сборнике протоколов впервые публикуется по машинописному подлиннику с дополнениями в подстрочнике из черновой протокольной записи и записей второго секретаря. Это вносит существенные уточнения и дополнения в публикацию 1927 г. Сравнение же различных протокольных записей, совпадений и разночтений в них наиболее приближает к тому, что говорилось на заседании. Всего в документе 33 листа.

Публикацию подготовили Т. А. Абросимова, старший научный сотрудник Санкт-Петербургского филиала Института Российской истории РАН, кандидат исторических наук и Т. П. Бондаревская, главный археограф ЦГАИПД СПб, доктор исторических наук.
 
Примечания
* Петербургский комитет РСДРП(б) не менял своего названия (в связи с переименованием в 1914 г. Петербурга в Петроград) до апреля 1921 г.; далее стал «Петроградским».

Даты даются по старому стилю.

1 Петербургский комитет (ПК) РСДРП является ровесником партии – он был создан в 1898 году. За исключением краткого периода в годы Первой российской революции деятельность Комитета проходила нелегально вплоть до февраля 1917 года; за этот период ПК пережил более двух десятков арестов («ликвидаций»). Сборник документов «Петербургский комитет РСДРП. Протоколы и материалы заседаний. 1902– февраль 1917 г.» (Л., 1986 г.) – единственное издание подобного рода, ставшее итогом многолетнего поиска, исследования, – раскрывает как «внутреннюю жизнь» Петербургской организации, так и ее общественно-политическую деятельность за 15 лет революционного подполья.

2 Узнав о выступлении В. И. Невского на заседании ПК 15 октября, Г. Е. Зиновьев пригласил его к себе и пытался убедить, что начинать восстание не следует. Невский колебался, но с Зиновьевым не согласился. – См.: В. Невский. В Октябре.// «Каторга и ссылка», 1932, № 11-12 (95-96), с. 37.

Невский писал в воспоминаниях: «Все чаще и чаще приходили в «Военку» солдаты и рабочие с вопросом «Когда же выступать?» («Красная летопись», 1922, « 2-3, с. 318-319). Это не преувеличение: в «Отчете Отделения ЦК РСДРП в Смольном институте за сентябрь 1917» в разделе «Военная организация» перечислены 62 воинские части и другие воинские подразделения, представители которых в сентябре приезжали или приходили в «Военку». – РГАСПИ, ф. 17а, (ЦК РСДРП), оп. 1, д. 127, л. 1-4.

3 Истпартовцы старались сразу же публиковать выявленные ими или присланные им документы, чтобы скорее ввести их в научный оборот и сделать достоянием общественности. Так, с 1922 до 1927. в журнале «Красная летопись» были опубликованы документы и материалы 16 заседаний ПК РСДРП(б) за 1917 г.

Заседание Петербургского комитета1 
15 октября в 7 часов 20 минут вечера*
 

Присутствует 27 человек: 1). Василеостровский район – Бокий, Ерофеев, Неклюдов, Слуцкая, Розовский; 2). Выборгский – Наумов, Евдокимов, Свешников, Антипов, Плетнев, Лацис, Молотов, Комаров, Калинин; 3). 1-й Городской – Менжинская; 4). 2-й Городской – Пахомов 2 , Харитонов; 5). Железнодорожный – Москвин; 6). Московский – Равич; 7). Нарвский – Володарский, Горелик, [С.] Косиор, Шильман, Невский, Гессен; 8). Невский – Винокуров; 9). Охтинский – Первухин; 10). Петроградский – Прохоров; 11). Пороховской – Бодров; 12). Рождественский – Аксельрод; 13). Шлиссельбургский – Погодин; 14). Латышский – Аузин; 15). Польский – Фенигштейн; 16). Финский – [И.] Рахья, Шотман.

С совещательным голосом присутствовали: Анцелович – от Центрального Совета профсоюзов; Зеликсон – от Центральной городской думы; Алекса – от Литовской секции.

Председатель тов. С. Косиор.

Исполнительная комиссия предлагает это заседание сделать закрытым.

Принято.

Тов. Бокий оглашает цифры посещаемости конференции3 районами.

Эстонский и Польский районы дали 100 % посещаемости; Московский – 83 %; 1-й Городской – 75 %; 2-й Городской – 71 %; Нарвский – 71 %: Латышский, Охтинский, Рождественский и Финский [районы] – 66 %; Невский – 62 %; Выборгский – 58 %; Колпинский – 55 %; Железнодорожный, Литейный, Литовский, Пороховской [районы] – 50 %; Петербургский – 48 %; Василеостровский – 46 %; Шлиссельбургский – 33 % и Военная Организация – только 6 %.

Оглашает фамилии т[ех] т[оварищей], которые ни разу не были на заседаниях конференции: от Василеостровского района – [Герман] Вевер; от Выборгского – [И. Ф.] Кодацкий, т. [Н. П.] Комаров и т. [Г. Д.] Вейнберг; от Нарвского – Васильев; от Военной Организации должно было присутствовать три товарища – т. т. [Н. В.] Крыленко, [Н. И.] Подвойский и еще третий тов[арищ], из них только тов. Крыленко был один раз, остальные т. т.[оварищи] ни разу не были4.

Тов. Бокий делает внеочередное заявление от исполнительной комиссии. До сведения исполнительной комиссии было доведено, что тов. С. Багдатьев выступал во многих местах и выступал несколько рискованно. Его поведение не соответствует линии, принятой на конференции. Политика, которую ведет тов. Багдатьев, поддерживается и тов. Багдатьевой. Она мешает усилению организации Петербургского района. Когда Исполнительная комиссия получила сведения, что в этом районе очень плохо поставлена организация, то решила туда послать организатора. Но Петербургский район отказался принять его под влиянием тов. Багдатьевой. Дальше тов. Бокий дает сведения, которые имелись у судебной комиссии по делу тов. Багдатьева и его жены Е. Багдатьевой. Она до революции была социалисткой-революционеркой. Работала под фамилией Романенко. Одно время обвинялась в провокаторстве, но не удалось получить сведений, была ли оправдана или нет. На основании всех этих сведений Исполнительная комиссия решила отстранить тов. С. Багдатьева и тов. Е. Багдатьеву от партийной работы с назначением комиссии для разбора этого дела 4а.

Относительно деятельности тов. Е. Багдатьевой говорит тов. Прохоров. – В Районной думе она нас всегда подводит, и так хитро ставит дело, что ее никак нельзя уличить. Когда были выборы в Петербургский комитет с обсуждением кандидатур, то Е. Багдатьева, учитывая это, сняла свою кандидатуру. Когда же были выборы на конференцию, то Е. Багдатьева выставила свою кандидатуру, так как тогда обсуждения кандидатур не было.

Утверждается постановление исполнительной комиссии об отстранении Багдатьевых от партийной работы (2 – воздержавшихся). Решено образовать следственную комиссию из трех лиц. Избираются т. т. Первухин, Лацис и Прохоров. Возникает вопрос о том – как быть, так как т. т. Багдатьевы – гласные [районной] думы. Районный комитет должен предложить им не посещать заседания думы до разбора дела судебной комиссией. Е. Багдатьева работает в культурно-просветительной комиссии; решено отозвать ее оттуда до разбора дела 4а(2).

 

Текущий момент

Докладчик Тов. Бубнов. – Общая оценка настроения в данный момент: мы приближаемся к развязке, кризис уже назрел, события начинают развертываться. Мы втягиваемся в схватку с силами, идущими против нас. Мы стоим накануне выступления. Родзянко заявляет, что они сдадут Питер для того, чтобы задушить революцию. Сегодня мы имеем результаты Московского совещания. Все направлено против нас. Керенский пускает дипломатические уловки, как-то: вывод войск из Питера и др. Что касается выступления Родзянки, то это начало беспощадного похода против нас. Что касается нашего положения, то мы должны сказать, что сейчас все висит на волоске. Шесть месяцев революции привели нас к развалу. Вследствие этого народные массы начинают набрасываться на всех и на все. На это нам надо обратить сугубое внимание и, чтобы эту стихию организовать, чтобы спасти революцию, нам надо взять власть в свои руки. Международное положение – попытки заключить сепаратный мир – это план империалистской буржуазии, направленный против пролетариата, и нужно сказать – внутреннее положение тесно связано с внешним. Мы пришли к моменту, когда взятие власти может дать нам средство вывести и революцию, и страну на творческую работу. Когда мы будем у власти, то свои лозунги должны будем воплотить, свою программу должны проводить в жизнь. Все меры сейчас сводятся к тому, что мы должны все организовать. Когда мы будем у власти, то нам придется ввести массовый террор. Общее положение таково, что вооруженное восстание неизбежно, и вопрос только в том, чтобы вести подготовку к нему. Подготовка должна быть не только техническая, этим дело не исчерпывается. Все наши силы приспособить к задачам момента. Все элементы для восстания даны, и если мы в этом убеждены, то все силы должны подготовить к выступлению. Назначать восстание нельзя, оно само выльется, если будут к тому подходящие условия. Последнее время только и толкуют о том, что большевики подготовляют восстание. Это стало общим достоянием. Но это не страшно. Это показывает, что переходим к иной стадии борьбы. Надо немедленно осуществить целый ряд мер. Перед нами существенная задача – приспособление всей массовой агитации к условиям момента. Надо собрать всех агитаторов, главным образом массовиков, и сказать им, как вести эту агитацию. Надо предпринять шаги, чтобы наша агитация была предпринята по определенному плану.

Исполнительная комиссия выработала тезисы, которые предлагает вниманию собрания 5 . Здесь мы даем характеристику внешнего положения страны, потом – внутреннего положения. Нам нужно разбить иллюзии, связанные с Учредительным собранием. Нужно сказать массам, что сила и властность Учредительного собрания есть сила и властность того или иного класса. И если мы хотим, чтобы Учредительное собрание было наше, то сперва должны взять власть в свои руки. Может случиться, что мы власти не возьмем, и тогда стихийная волна перекатит через наши головы. А чтобы этого не было, надо взять власть в свои руки. В агитации надо указать, что столкновение неизбежно. Мы имеем наиболее обостренный момент гражданской войны – вооруженное столкновение двух враждебных классов. Ради спасения революции мы должны вести политику не только оборонительную, но и наступательную. Один из наиболее выгодных способов – переход к наступлению.

И мы должны учесть момент, когда выгоднее перейти в наступление. Надо в массах поселить тревогу и пробудить бдительность. Вот все тезисы. Нам надо сделать все возможное, чтобы организационный аппарат был единообразным. Нам также нужна лозунговая боевая газета, приспособленная к моменту. Этой газетой может быть та, что будут издавать наши товарищи в Петроградском Совете. Исполнительная комиссия постановила принять все меры, чтобы газету наладить самостоятельно.

Организационная связь. Нам надо улучшить связь с районами. Необходимо, чтобы центр был тесно связан с районами, а районы в свою очередь – с заводскими комитетами. Надо организовать систему дежурств. Надо быть приспособленными к условиям данного момента. Исполнительная комиссия предлагает районам выделить исполнительные комиссии, а также надо в районах создавать центры, куда войдут представители от районных советов, от думы, может быть еще сильных воинских частей. Создав центр, нужно не только агитационно, но и организационно возбудить бдительность масс. Все элементы Красной гвардии должны быть приведены в готовность. Этот боевой центр решит, что ему надо предпринимать: нести караулы и многое другое. Надо как можно скорее сделать перевыборы в Петербургский комитет, так как Петербургский комитет – учреждение слишком громоздкое. Надо его сузить. Надо, чтобы Петербургский комитет был аппарат подвижной и связанный с районами. Надо создать узкий ПК, куда бы входили представители от районов. Этот план, по-моему, не может вызывать возражений. Но, товарищи, вы можете победить в Петрограде и со своей победой остаться здесь. Необходимо обратить внимание на железнодорожных служащих и направить туда возможно больше сил. Теперь, как вы знаете, на 17 октября созывается железнодорожная конференция. Также направить силы к почтово-телеграфным служащим.

Тов. Невский. – Я от имени Военной Организации должен обратить внимание собрания на ту массу трудностей, на которые нам пришлось натолкнуться. Военная Организация вдруг сделалась правой. Нужно разграничивать два вопроса: 1) основное принципиальное положение и 2) практическое осуществление. По поводу резолюции ЦК по текущему моменту 6  Военная организация высказалась в том смысле, что в этой резолюции не учитывается многих обстоятельств, не учитывается того, что в революции принимает участие беднейшее крестьянство. Деревня не отшатнулась от нас, она только что стала к нам приходить. Из многих мест поступают сведения, что большевики начинают приобретать популярность. Решающий момент в революции, конечно, играет рабочий класс. Это верно. Но нельзя не учитывать настроения масс. Ведь тогда вы не выиграете победу. В целом ряде губерний (Костромская, Рязанская) крестьяне заявляют, что в случае восстания они не дадут хлеба. Абсолютно ничего не сделано в том направлении, чтобы расшевелить деревню. Восстание, вооруженное выступление пролетариата здесь, в Питере, возможно. Весь гарнизон за Советом пойдет. Даже самые отсталые полки – Семеновский, например, – и тот выйдет. Гарнизон поднять можно, рабочие пойдут, конечно, даже впереди солдат, но ведь ясно, что ограничить восстание только Питером нельзя. Как Москва, вообще как провинция отзовется на это? Может ли ЦК сказать, что нас поддержит вся Россия? Мы прекрасно понимаем, что назрел момент вооруженного выступления. Готовы ли мы? Имеем ли мы большинство, которое обеспечит свободу? Из этого доклада выяснилось одно, что готовности нет. И передо мной стал вопрос: если мы выступим, то будем отрезаны от России. У нас нет данных относительно положения на железных дорогах. Что делается в Бологое, что делается в других местах – мы не знаем. А также уверены ли вы в том, что 5-я армия не будет двинута против нас (5-я, в которой Войтинский, в ней ведется бессовестная агитация против нас). Надо иметь огромный перевес сил, которыми мы могли бы располагать в первые дни, в первые часы. А уверенности в этом нет ни у Военной организации, ни у ЦК. Я должен сказать, что мы не уверены – будут ли в руках наших войск такие необходимые вещи, как радио, телеграф и др. Военная организация выступит, когда угодно, и что из этого может выйти – я не скажу. Железнодорожная организация может сыграть очень важную роль. Но Петербургский комитет в эту сторону направлял слишком мало сил до сих пор. Ведь до сегодняшнего дня не была созвана железнодорожная конференция. Вообразите, что может произойти, если железная дорога не даст возможности подвозить хлеб к Питеру. Но если, учитывая все это, вы бросаете лозунг восстания в массы, то масса не ждет. Вы должны хорошо поставить техническую сторону. В этом выступлении, может быть, крестьянская масса сыграет колоссальную роль. Если вы уверены в том, что крестьянские массы пойдут за вами, то хорошо. Резолюции, которые сейчас сотнями получаются из армии, ничего не значат, так как оттуда же приезжают делегации и говорят совсем другое. Боевого настроения в рабочих массах нет, а солдатская масса самая ненадежная. Нужно помнить о том, что наше наступление только тогда выиграет, когда в первые дни мы будем иметь огромный перевес. 5-я армия занимает такое положение, что она всегда может отрезать от нас нашу армию. Прежде чем начать подготовку движения, надо очень точно учесть наши силы. Мы не можем с уверенностью сказать о том, что нам удастся занять важные пункты, как то железнодорожные узлы и пр. Отсутствие технической подготовки может сыграть роковую роль. Организационный план, который предлагает нам тов. Бубнов, не вызывает возражения, за исключением пункта о том, чтобы представители от воинских частей входили в центр, образованный при районах. Воинские части только тогда будут действовать правильно, когда все будет сосредоточено в одном месте, когда каждый солдат знает, куда он может пойти, чтобы получить соответствующие разъяснения. Настроение крестьянских масс во многих местах России совершенно не учтено. Надо обратить также внимание на железнодорожных служащих. Мне кажется, что в резолюции, которая была вынесена ЦК, прежде чем ставить так остро вопрос, как он поставлен, надо бы прежде поставить вопрос организации масс. Петербургский комитет должен обратить внимание ЦК, чтобы им была сделана подготовка по всей провинции.

Тов. Рахья предлагает обсуждать вопрос только организационный, не затрагивая принципиальной стороны.

Тов. Фенигштейн предлагает после оглашения резолюции ЦК устроить доклады с мест.

– Принято.

Время ораторов ограничивается тремя минутами.

Тов. Бокий оглашает резолюцию Центрального Комитета 6(2) и оглашает особое мнение двух членов ЦК 7 .

Решено обсуждать вопрос по существу.

 

Доклады с мест
Тов. Харитонов. – Окружная организация настаивает на расширенном заседании ПК, ЦК, Окружного комитета 8  и москвичей. Товарищи говорят, что настроения нет. В Красном Селе, где у нас большая организация, из 5000 человек пойдут сюда 500 человек, а остальные останутся в Красном Селе выжидать. В Кронштадте настроение сильно пало. Пьянство большое наблюдается даже среди наших товарищей. В боевом отношении матросы представляют малую силу. Многие из них были возвращены с фронта, как умеющие владеть оружием.

Теперь о почтово-телеграфных служащих. В организации 140-150 ч. Организация прочная: аккуратно платят членские взносы, аккуратно собираются. В организации много почтальонов, чиновников меньше. На телеграфе у аппаратов большинство конституционалистов-демократов. Сочувствующих нам мало. В решительный момент, может быть, найдутся силы, чтобы захватить телеграф и другие важные пункты.

Тов. Слуцкая (Васильевский остров). – Относительно боевой подготовки могу сказать, что идет обучение по фабрикам и заводам. Выступать настроения нет.

Тов. Лацис (Выборгский район). – В массах наблюдается серьезная сосредоточенность и работа. В районе помимо районного комитета сорганизовался центр. Организация его произошла снизу. В выступлении организационный аппарат должен быть впереди, масса нас поддержит. Это совсем иначе, чем прежде.

Тов. Калинин (Лесновский подрайон). – Решили произвести обследование, пока это дело подвигается плохо. Решили связаться с воинскими частями. Получаются телеграммы из Финляндии, с фронта с протестом против выступления большевиков. А с другой стороны, оттуда же, помимо армейских организаций, присылаются делегации, которые предъявляют такие требования, которые указывают, что там боевое настроение. Это доказывает, что армейские комитеты не наши. У Красной гвардии 84 винтовки, но заметно ее влияние.

Тов. Наумов (Выборгский район). – Наблюдается недовольство в массах. Настроение удрученное, скрытое негодование в связи с тарифами, с эвакуацией, расчетами с заводов. Настроение чрезвычайно сложное.

Тов. Менжинская (1-й Городской район). – В смысле вооружения плохо. В комитете 6 винтовок, в одном заводе – 100, в другом – 20. Настроение трудно учесть.

Тов. Пахомов (2-й Городской район). – Настроение лучше, чем до 3–5 июля. Красная гвардия слишком слабо организована. Винтовок 50, патронов тысячи три. Обучаются 60–80 человек, записано гораздо больше.

Тов. Равич (Московский район). – Настроение на заводах бесшабашное. Массы выйдут по призыву Совета, по призыву нашей партии выйдет мало. Сохранились те органы, которые были созданы в корниловские дни. Существует организационный комитет из представителей заводских комитетов.

Тов. Гессен (Нарвский район). – Общая картина – стремления выйти нет. Там, где наше влияние велико, настроение бодрое, выжидательное. В отсталых массах равнодушие к политике. Но упадка авторитета нашей партии нет. Самодеятельность масс падает. Разлаженность нашего организационного аппарата – одна из причин этого. Несколько сот винтовок. Боевого центра нет, силы боевые раздроблены. Пытаемся создать таковой при Совете. Гранаты еще в районе. Желательно выпустить листовку с освещением настоящего момента.

Тов. Горелик (Нарвский район). – Упадок настроения не ослабил нашего влияния. Однако за нами не пойдут обеспеченные рабочие, так как в борьбе за тарифы рабочая масса не однородна. Надо заметить, что на Путиловском заводе энергично работают анархисты, так что рабочую массу трудно удержать в организованных рамках.

Тов. Винокуров (Невский район). – Настроение в нашу пользу. Масса начинает настораживаться. Красная гвардия у нас отсутствует. Организационным аппаратом не можем похвастаться.

Тов. с Обуховского завода. – Раньше Обуховский завод был опорой оборонцев. Теперь в настроении перелом в нашу пользу. На митинги, организуемые нами, приходит по 5–7 тысяч человек. Центр организации в исп[олнительной] комиссии подрайона. В Красную гвардию записано 2 000 человек. Имеется 500 винтовок, пулемет, блиндированный автомобиль. Теперь Красную гвардию фильтруют. Организован революционный комитет. Завод, безусловно, выступит по призыву Петроградского Совета.

Тов. Первухин (Охтинский район). – Боевого настроения, настроения выйти на улицу, у рабочих нет. В заводах подняла голову Черная Сотня.

Тов. Прохоров (Петербургский район). – Там где наше влияние сильно, там настроение выжидательное, а где этого нет, там апатия, идет борьба с заводскими комитетами. В некоторых местах происходит борьба на экономической почве в связи с тарифами. С Красной гвардией дело обстоит плохо. Предполагается восстановить революционный комитет. Вообще в районе полный развал. Даже если Совет призовет к выступлению, то некоторые заводы, как, например, наш, не выйдут. Гранат в нашем районе полностью не получили.

Тов. Аксельрод (Рождественский район). – Настроение выжидательное. Если будет наступление со стороны контрреволюции, то отпор дадим, но если будет призыв к выступлению, то не думаю, чтобы рабочие выступили. Настроение пало в связи с расчетами из-за эвакуации заводов. Заметно усилилось влияние анархистов.

Пороховской район. – Товарищ с Пороховых, с Капсульного завода, говорит о том, что до корниловских дней у них было преобладание меньшевиков и эсеров. Теперь настроение наше. На этих днях будут перевыборы в районный и Петроградские Советы Рабочих и солдатских депутатов. Отдаленность от центра много вредит делу. Заводской комитет вполне подготовлен, чтобы в случае призыва к выступлению повести за собой массы. Имеется Красная гвардия, там почти все большевики – винтовок штук 50. Довольно сильно наше влияние в местной команде.

Шлиссельбургский район. – Район маленький – всего 200 членов, но большинство масс пойдут за нами. Организована Красная гвардия, но записываются в нее неохотно, так как оружия мало. Охрану завода рабочие взяли на себя. По призыву Совета массы выйдут.

Железнодорожный район. – Недовольство Временным правительством на почве неудовлетворения требований об улучшении материального положения. Работа ведется главным образом среди рабочих на службе тяги, служба движения нами почти не обслуживается. Имеется связь с 8 коллективами. Работа за пределы Питера не выходит. Теперь имеется связь с Москвой, устанавливается мало-помалу связь и с другими местами. Послали 13 товарищей для завязывания связей с провинциальными железнодорожными рабочими. Несколько товарищей уже вернулись и говорят, что политические дела на дорогах не блестящи.

Латышский район. – Членов [партии] 1 200. Настроение бодрое. Много старых товарищей. По призыву ПК, а не Совета, масса выйдет. В июльские дни наша линия была левой. Красной гвардии пока своей нет. Наши товарищи записаны в Красную гвардию по отдельным заводам.

Эстонский район. – У нас 400 человек членов. Боевое настроение особенно не высказывается, но и апатии также нет. По призыву ПК, ЦК наши товарищи выйдут. Красной гвардии у нас нет.

Профессиональные союзы. – Нет почти ни одного союза, где бы наше настроение не возросло. Определенного боевого настроения в массах нет. Если будет наступление со стороны контрреволюции, то отпор будет дан, а сама масса в наступление не пойдет. Если Петроградский Совет призовет к выступлению, то массы пойдут за Советом. Мы должны использовать организацию профессиональных союзов.

Тов. Рахья (Финский район). – У финнов такое настроение, что чем скорее, тем лучше.

Доклады с мест окончены.

 

Прения по существу:
Тов. П е р в у х и н. – Организационные связи у нас очень плохи. Надо обратить внимание на железнодорожных рабочих и служащих почтово-телеграфных. Надо иметь в виду, что контрреволюция организована гораздо лучше нас.

Тов. Рахья. – Я выслушал доклады с мест, и у меня такое впечатление, что не хватает на местах технических сил. Вопрос об организации надо поставить в порядок дня. Необходимо также Петербургский комитет перенести в центр города.

Тов. Зеликсон. – Ни тов. Бубнов, ни тов. Невский не ответили на вопросы сегодняшнего дня. К вооруженному восстанию мы должны быть подготовлены, агитация не должна сеять тревогу. Мы должны подготовить Красную гвардию. Власть – это оружие, которым мы должны уметь владеть. Надо связаться с организациями городского самоуправления.

Тов. Калинин. – Резолюция Центрального Комитета – это одна из лучших резолюций, которые когда-либо выносил ЦК. Эта резолюция призывает организацию к политическому действу. Мы практически уперлись, подошли к вооруженному восстанию. Но когда это будет возможно – может быть через год, – неизвестно. Может быть, подготовка к вооруженному восстанию снимет с очереди этот вопрос. Новая ситуация и поставила нас в трудное положение. Я уверен, что в ближайшем будущем публика покажет себя творчески.

Тов. Евдокимов. – Мне кажется, что к вопросу мы подошли не с той стороны. Если вооруженное восстание мы не сделаем сейчас, то революция над нами поставит крест. Как бы мы сейчас ни говорили, а выступление неизбежно. Настроение может завтра же измениться. Сейчас массы не удовлетворены, от революции они ничего не получили. Массы сейчас не разбиты, так как они не испытали еще ни одной схватки (за исключением 3–5 июля) с буржуазией. Массы могут проявить громадную активность, так что никакая организация их не удержит. Надо все вопросы рассматривать в области практической подготовки к восстанию. Это не значит, что нам придется выступить завтра.

Прения прекращены. Решено вносить предложения по вопросу о практических мерах.

Время ораторов ограничено 5-ю минутами.

Тов. Анцелович говорит о том, что ту газету, которую думает издавать ПК, мы будем издавать совместно с Петроградским Советом и Р. и С. Д. Необходимо всюду и везде связаться с профессиональными организациями. Опыт корниловских дней показал это. Необходимо также усилить связи с заводскими комитетами, но главным образом надо иметь в виду профессиональные организации.

Тов. Молотов предлагает разбить [вопрос] на две части – постановка агитации и постановка организации.

Принимается.

 

Оглашаются тезисы, выработанные Исполнительной комиссией 5(2).
I. Для приспособления массовой агитации к условиям данного момента необходимо:

1) немедленно созвать совещание всех активных районных работников для выяснения приемов и лозунгов текущей агитации;

2)  составить и распространить тезисы для руководства всем заводским, районным и центральным агитаторам, работающим при Петербургской организации;

3) принять срочные меры для издания вечерней газеты с целью повседневной боевой агитации.

II. С целью приведения организационного аппарата в соответствующий запросам момента (обострение борьбы до крайних пределов) порядок необходимо:

1) рекомендовать районам немедленно же улучшить способы сношения с фабрично-заводскими комитетами и с секретариатом ПК;

2) организовать сеть дежурств в центре и на местах, сначала в меньшем, а затем и в наиболее развернутом масштабе;

3) выделить из состава ПК узкое ядро из представителей от районов (один представитель от района);

4) устроить боевой технически-информационный центр при районном комитете;

5) исполнительная комиссия и делегатское совещание в районах;

6) улучшить сношения с железнодорожными и почтово-телеграфными служащими и со всеми массовыми рабочими организациями (профессиональными союзами и пр.);

7) ускорить перевыборы Петербургского комитета;

8) усилить агитацию и ускорить работу по массовому обучению рабочих, умеющих владеть оружием;

9) усилить связь партийных районов с солдатскими частями.

 

Решено эти тезисы обсуждать по пунктам.
I. Тов. Молотов предлагает устроить помимо собрания всех районных активных работников также районные собрания. – Принято.

2-й пункт оглашается. – Принято.

3-й пункт оглашается. – Принято.

II. Организационная часть:

1-й пункт оглашается. – Принято.

2-й пункт оглашается.

Тов. Первухин возражает против организации дежурств. Если у нас не поставлен вопрос о немедленном выступлении, то дежурства от районов – это лишнее.

Тов. Бубнов говорит, что дежурства – это обычная форма улучшения наших связей.

2-й пункт принимается.

3-й пункт оглашается. – Принято.

4-й пункт оглашается. – Принято.

5-й пункт оглашается. – Принято.

6-й пункт оглашается. – Принято.

7-й пункт оглашается. – Принято.

8-й пункт оглашается. – Принято.

9-й пункт оглашается. – Принято.

Тов. Харитонов предлагает этот пункт снять, но тов. Евдокимов выступает в защиту этого пункта, и он принимается.

 

Затем тов. Лацис сообщает, что создался Советский конспиративный центр, не чисто большевистский. Необходимо выяснить отношение к нему.

Тов. Анцелович говорит о том, что все центры в момент конфликта мы переместим в Совет. Теперь же наши партийные центры должны усилить Боевой центр в Петроградском Совете и в этом отношении использовать Совет *2.

 

Решено устроить дежурства пока от трех районов: Василеостровского, Выборгского и Невского. Определить день предложено исполнительной комиссии.

 

Решено выделить узкое ПК. Предложить всем районам к среде выделить по одному человеку в узкое ПК.

 

Возбуждается вопрос о перемещении Петербургского комитета в центр города.

Тов. Бокий говорит, что исполнительная комиссия, принципиально решила переместиться в Смольный институт, но пока это неосуществимо.

Тов. Фенигштейн сообщает, что заведывание Смольным институтом находится в руках ЦИК, так что вопрос о переселении туда Петербургского комитета остается открытым. Предложено сообщить в Исполнительную комиссию обо всех свободных известных квартирах. – Принято.

 

Заявление тов. Прохорова. – Фракция [большевиков] при районной думе [на Петроградской стороне] состоит из 23 человек. Многие товарищи не посещают. Вместо 23 приходят на собрания 13 или 8–7 чел. Разрешает ли ПК принять суровые меры по отношению к ним – те, что не явились на заседания подряд 3 раза, отстраняются от думской работы.

Тов. Бокий заявляет, что такое же положение в Центральной думе, там мы решили произвести чистку.

Собрание закрывается.

 

ЦГАИПД, ф. 1, оп. 4, д. 68, л. 1-33. Подлинник, машинопись и черновая протокольная запись.
 
Примечания
* Заголовок документа.

*2 Далее печатается по черновой протокольной записи:

«Тов. Калинин. – Необходимо сейчас же исполнительной комиссии обследовать железнодорожников и в ближайшем будущем изложить на ПК.

Тов. Бубнов. – Нужно заглянуть в газету и увидеть там объявления – заметки о конфликтах железнодорожных служащих.

О предложении т. Дяди [М. Я. Лациса]:

Тов. Вера.  – При Петроградском Совете существует такой конспиративный центр, куда входят пред[ставители] от районов.

Тов. Дядя предлагает по районам выбрать туда представителей.

Передано в Исполнительную комиссию.

День для собрания районов (по 1 пункту) – среда, вечер.  – Принимается.

Относительно тезисов. Предлагается для окончательной формулировки передать той комиссии, которую избрала исполнительная комиссия» (л. 9 об.).

1 Газеты «Солдат» 14 (27) октября и «Рабочий путь» 15 (28) октября 1917 г. напечатали следующее объявление: «Экстренное заседание Петербургского комитета состоится в воскресенье 15 [(28)] октября в 6 часов вечера». Заседание было закрытым, проходило, по сообщению М. Я. Лациса, в помещении Комитета у Нарвских ворот, дом № 2, по Петергофскому шоссе. – См.: Невский В.И. Историческое заседание Петербургского комитета РСДРП(б) накануне октябрьского восстания.//Красная летопись, 1922, № 2-3; Свешников Н. Ф. Из эпохи Октября.//Красная летопись, 1923, № 6; «Петроградская правда», 5 ноября 1922 г.; Абросимова Т. А. Заседание Петербургского комитета РСДРП(б) 15 октября 1917 г. //Рабочие и российской общество. Сб. статей, посвященный памяти О. Н. Знаменского. Отв. ред. В. Ю. Черняев. СПб, 1994, с. 178-187.

2 В другой протокольной записи ошибочно назван А. Я. Тихонов.

3 Имеется в виду Третья Петроградская общегородская конференция РСДРП(б), проходившая 7-11 (20-24) октября 1917 г.

4 Все они были заняты практической работой в районах Петрограда, Подвойский и Крыленко – в Военной организации.

4а 4а(2) С. Я. Багдатьев (Багдатьян Саркис Гайкович, парт. псевдоним – Сергей Нарвский), (1887-1949) – активный член ПК РСДРП в 1911-1912 г. г., 1917; был склонен к левацким действиям.

В. И. Невский писал: «Небольшой вопрос, разбиравшийся в начале заседания о тов. Багдатьеве, тогда имел очень важное значение, так как неосторожная, слишком «пылкая» деятельность тов. Багдатьева в области агитации могла повлечь преждевременное неорганизационное выступление части рабочих что, конечно, было очень нежелательно и что нужно было пресечь в корне. Комитет это и сделал».//«Красная летопись», 192, № 2-3, с. 322.

5 5(2) Тезисы, подготовленные Исполнительной комиссией ПК, были обсуждены на собрании актива 18 (31) октября. Принята следующая резолюция:

 

«РЕЗОЛЮЦИЯ:
Внутреннее положение в стране.
«Неспособность коалиционной власти бороться с обострившейся до последней степени продовольственной, промышленной и финансовой (голод, безработица, дороговизна) разрухой ведет к росту так называемой анархии в городе и деревне. Это, в свою очередь, ведет, во-первых, к укреплению почвы контрреволюции, во-вторых, к разочарованию масс в революции и переходу их (масс) к анархическому движению, углубляющему всеобщую разруху.

 Наряду с этим аграрное движение указывает на рост крестьянской революции, которая должна быть поддержана пролетариатом не только – и прежде всего – потому, что лишь в этом случае не будет со стороны пролетариата прямой измены революционному крестьянству и делу пролетарско-крестьянской революции вообще, но и потому, что не исключена (хотя и малая) возможность частичного, урезанного, удовлетворения требований крестьянства для срыва крестьянско-пролетарской революции (заявление Бабушки, «Русская Воля» и др.).

Уход рабочих, солдат и крестьян от партии меньшевиков и эсеров и многочисленные победы партии большевиков на выборах в городские думы, местами в земства, а также при перевыборах в Советы, наконец, рост левых течений внутри эсеровской и меньшевистской партий свидетельствует о революционном стремлении масс на деле осуществить требования революции, создает возможность для партии пролетариата встать во главе нового подъема революции. Продолжение политики «накопления сил» при таких условиях равносильно на деле оставлению масс, уже выступивших (аграрное движение, балтийские матросы и т. д.), без руководительства и отдача их под репрессии со стороны правительства бонапартиста Керенского, действующего в прямом союзе с контрреволюционной буржуазией и при явном предательском содействии социал-соглашателей. Такая политика (политика «накопления сил») теперь привела бы к разочарованию масс в партии революционного пролетариата и повела бы не только к отказу в дальнейшей поддержке большевиков (этот процесс происходил бы теперь в условиях небывало обостренного общего кризиса в стране много скорее, чем уход революционных масс от меньшевиков и эсеров), но и к стихийному выступлению масс, притом в условиях исключительной распыленности движения и общей дезорганизации, не только ставящих под вопрос победу движения, но отдающих массы на отчаянную кровавую расправу буржуазной контрреволюции.

 

Война и внешнее положение страны
Продолжение и затягивание империалистической войны правительством Керенского-Терещенко привело крестьянские, рабочие, и в особенности переносящие невероятные мучения войны солдатские массы, к полному разочарованию их во внешней политике, прикрытой социал-соглашатателями, пореволюционного российского империализма и к напряженнейшему стремлению масс к миру. Политика империалистского военного наступления, репрессии против солдат и солдатских организаций на фронте, укрепление контрреволюции в лице верхов командного состава и, наконец, корниловщина, привели, с другой стороны, к широкому и законному недоверию к командному составу.

Подъем новой революционной волны в стране делает возможным со стороны правительства контрреволюции прямое предательство революционной армии и флота и давно уже обнаружил явную готовность правительства удушения революции – сдать очаг революции, Петроград, войскам Вильгельма. Такая политика Временного Правительства ставит перед революционным пролетариатом и гарнизоном Петрограда вопрос о том, чтобы безотлагательно взять целиком в свои руки защиту революционного Петрограда, как и спасение всего дела пролетарско-крестьянской революции.

Полное расстройство снабжения фронта и чрезмерное утомление сделало для огромного большинства солдат неотложным делом – требование скорейшего окончания войны и заключения мира, причем настроение солдат, доходящих до полного отчаяния, быстро развивается в сторону «мира во что бы то ни стало», что может быть по-своему использовано империалистами для заключения противонародного империалистского мира.

Отсутствие немедленных решительных шагов к миру грозит полной дезорганизацией фронта, вплоть до массового ухода солдат с позиции и тем самым создает огромную угрозу для возможности организованной борьбы за демократический мир.

 

Международное положение
Явное предательство революционной России «союзными» империалистами (бездействие английского флота) и наряду с этим тайный сговор правящих империалистских клик всех воюющих стран об империалистском мире (за счет России и малых государств) с очевидной целью подавления русской революции и мировой пролетарской революции.

Несомненный рост революционного движения в Италии, Испании, Австрии, Германии и т. д. (факты).

Необходима быстрая и решительная поддержка пролетарской революции на Западе, чтобы помочь ее разжиганию и прямому восстанию рабочих и солдат во всех странах, и в частности измученных и утомленных войной.

Только такая поддержка мировой пролетарской революции может в свою очередь взаимодействием создать почву для могучего роста и победы в пролетарско-крестьянской революции в России.

 

Иллюзии мирного развития
Надежды на съезд Советов необоснованны постольку, поскольку ждут решения основных задач революции от революционных постановлений (резолюций), а не от борьбы масс.

Надежды на разрешение коренных вопросов Учредительным Собранием иллюзорны постольку, поскольку, во-первых, самый созыв Учредительного Собрания стоит под вопросом (атаки со стороны правого крыла коалиции, направленные к срыву приближающихся выборов в Учредительное Собрание, М. В. Родзянко, московские общественные деятели и т. д.), во-вторых, созыв Учредительного Собрания правительством А. Ф. Керенского не гарантирует действительного правильного отражения воли революционного народа, в-третьих, даже наиболее левый состав Учредительного Собрания не может ничего существенного изменить без прямой и решительной поддержки его со стороны пролетарско-крестьянской революции, оттяжка которой все делается более опасной, по указанным причинам.

 

Выводы
Правительство не пользуется доверием большинства народа и является правительством контрреволюционного насилия над массами (это доказывает наличность широкого и открытого недовольства среди рабочих, солдат и крестьян).

Временно обессиленная корниловщиной контрреволюционная буржуазия мобилизует свои силы для решительной борьбы (второе совещание общественных деятелей в Москве и т. д.).

Руководящие круги мелкой буржуазии – партии эсеров и меньшевиков – связаны политикой соглашения с контрреволюционной буржуазией и правительством «бонапартиста» Керенского и тем самым совершают прямое предательство дела революции.

Столкновение революционных классов с контрреволюционной буржуазией и ее правительством неизбежно. Острота кризиса делает его возможным при ближайшем поводе, как, например, недопущение съезда Советов, отсрочка созыва Учредительного Собрания, новое предательство армии и т. д.

 

Революция в опасности
Оборонительная позиция теперь неправильна. [Существует] необходимость перехода в наступление для скорейшего искоренения очагов контрреволюции и создания революционной власти.

Задачи новой революционной власти:

 1) предложение народам справедливого демократического мира, 2) немедленная передача земли крестьянским комитетам, 3) государственная организация продовольственного дела в интересах деревенской и городской бедноты, 4) национализация банков и т. д., 5) организация обмена между городом и деревней, 6) всеобщая трудовая повинность и т. д.

 

Обязанности революционных солдат и крестьян:
1) проникнуться тревогой за судьбы революции, 2) понять неизбежность назревшего столкновения, 3) пробудить такое же настроение и понимание в самых широких слоях трудового населения, 4) проявить живейшую инициативу в подготовке наиболее безболезненного изживания кризиса, 5) быть в полной боевой готовности». – [«Петроградская правда» № 251, 5 ноября 1922 г. Здесь впервые резолюция была опубликована В. М. Молотовым].

6 6(2)РЕЗОЛЮЦИЯ ЦЕНТРАЛЬНОГО КОМИТЕТА,
принятая на заседании ЦК РСДРП(б) 10(23) октября 1917 г.
«Центральный Комитет признает, что как международное положение русской революции (восстание во флоте в Германии, как крайнее проявление нарастания во всей Европе всемирной социалистической революции, затем угроза мира [в 6-м томе Сочинений И. В. Сталина, с. 345, им сделано примечание к данному тексту: «очевидно, должно быть: «сепаратного мира» – прим. автора] империалистов с целью удушения революции в России), – военное положение (несомненное решение русской буржуазии и Керенского и Ко сдать Питер немцам), и приобретение большинства пролетарской партией в Советах, – все это в связи с крестьянским восстанием и с поворотом народного доверия к нашей партии (выборы в Москве), – наконец, явное подготовление второй корниловщины (вывод войск из Питера, подвоз к Питеру казаков, окружение Минска казаками и пр.), – все это ставит на очередь дня вооруженное восстание.

Признавая, таким образом, что вооруженное восстание неизбежно и вполне назрело, ЦК предлагает всем организациям партии руководиться этим и с этой точки зрения обсуждать и разрешать все практические вопросы (Съезда Советов Северной области, вывода войск из Питера, выступление москвичей и минчан и т. д.)». – [Протоколы Центрального Комитета РСДРП(б). Август 1917 – февраль 1918, М., 1958, c. 86].

7 Заявление Г.Зиновьева и Ю.Каменева 11(24) октября 1917 г.:

«Уважаемые товарищи!

На последнем заседании ЦК [10 октября] мы остались в меньшинстве и вдвоем голосовали против принятых тезисов. Ввиду важности вопроса мы сочли нужным изложить в особом, прилагаемом при сем заявлении, краткое резюме произнесенных нами на заседании речей и просим вас приложить это наше заявление к протоколам собрания. Мы считаем своим долгом познакомить Петроградский комитет, Московский комитет, Московский областной комитет и Областной финляндский комитет с этим нашим заявлением. Форма, приданная нашему заявлению, вам, конечно, будет понятна без пояснений.

Г. Зиновьев

                                                                                   Ю. Каменев»

«К текущему моменту
В связи со всей политической обстановкой – уход большевиков из Предпарламента поставил перед нашей партией вопрос – что же дальше?

Складывается и растет в рабочих кругах течение, видящее единственный выход в немедленном объявлении вооруженного восстания.

Все сроки сошлись теперь так, что, если говорить о таком восстании, его приходится уже прямо назначить и притом в ближайшие дни. В той или иной форме этот вопрос уже обсуждается во всей современной печати, на рабочих собраниях и занимает умы немалого круга партийных работников. Мы, в свою очередь, считаем своим правом, своим долгом высказаться по этому вопросу с полной откровенностью.

Мы глубочайше убеждены, что объявлять сейчас вооруженное восстание – значит ставить на карту не только судьбу нашей партии, но и судьбу русской и международной революции.

Нет никакого сомнения: бывают такие исторические положения, когда угнетенному классу приходится признать, что лучше идти на поражение, чем сдаться без боя. Находится ли сейчас русский рабочий класс именно в таком положении? Нет и тысячу раз нет!!!

В результате громадного роста влияния нашей партии в городах и, особенно, в армии в настоящий момент сложилось такое положение, что сорвать Учредительное Собрание для буржуазии становится делом все более невозможным. Через армию, через рабочих мы держим револьвер у виска буржуазии: буржуазия поставлена в такое положение, что, если бы она вздумала сделать попытку сорвать теперь Учредительное Собрание, она опять толкнула бы мелкобуржуазные партии к нам, и курок револьвера был бы спущен.

Шансы нашей партии на выборах в Учредительное Собрание превосходны. Разговоры о том, что влияние большевизма начинает падать и тому подобное, мы считаем решительно ни на чем не основанными. В устах наших политических противников эти утверждения просто прием политической игры, рассчитанный именно на то, чтобы вызвать выступление большевиков в условиях, благоприятных для наших врагов. Влияние большевизма растет. Целые пласты трудящегося населения только еще начинают захватываться им. При правильной тактике мы можем получить треть, а то и больше мест в Учредительном Собрании. Позиция мелкобуржуазных партий в Учредительном Собрании не сможет быть во всем такой, какой она является сейчас. Прежде всего, отпадает их лозунг «с землей, со свободой, жди Учредительного Собрания». А обострение нужды, голода, крестьянского движения будет все больше на них давить и заставлять их искать союза с пролетарской партией против помещиков и капиталистов, представленных партией конституционалистов-демократов.

Учредительное Собрание само по себе не может, конечно, изменить реального соотношения общественных сил, но оно уничтожит нынешнее маскирование этого соотношения. Советы, внедрившиеся в жизнь, не смогут быть уничтожены. Уже теперь в ряде мест Советы фактически осуществляют власть. Только на Советы сможет опереться в своей революционной работе и Учредительное Собрание. Учредительное Собрание плюс Советы – вот тот комбинированный тип государственных учреждений, к которому мы идем. На этой базе политика нашей партии приобретает громадные шансы на действительную победу.

Мы никогда не говорили, что русский рабочий класс один, собственными силами, способен победоносно завершить нынешнюю революцию. Мы не забывали и не должны забыть и теперь, что между нами и буржуазией стоит громадный третий лагерь: мелкая буржуазия. Этот лагерь присоединился к нам в дни корниловщины и дал нам победу. Он будет присоединяться к нам еще не раз. Нельзя позволять гипнотизировать себя тем, что есть в данный момент. Несомненно, сейчас лагерь этот стоит гораздо ближе к буржуазии, чем к нам. Но нынешнее положение не вечно и не прочно. И только неосторожным шагом, каким-нибудь необдуманным выступлением, ставящим всю судьбу революции в зависимость от немедленного восстания, пролетарская партия толкает мелкую буржуазию в объятия Милюкова надолго.

Говорят: 1) за нас уже большинство народа в России и 2) за нас большинство международного пролетариата. Увы, ни то, ни другое не верно, и в этом все дело.

В России за нас большинство рабочих и значительная часть солдат. Но все остальное под вопросом. Мы все уверены, например, что если дело теперь дойдет до выборов в Учредительное Собрание, то крестьяне будут голосовать в большинстве за социалистов-революционеров.

Что же это, случайность? Солдатская масса поддерживает нас не за лозунг войны, а за лозунг мира. Это крайне важное обстоятельство, не учтя которого мы рискуем все наши расчеты построить на песке. Если мы, взяв власть сейчас одни, придем (в силу своего мирового положения) к необходимости вести революционную войну, солдатская масса отхлынет от нас. С нами останется, конечно, лучшая часть солдатской молодежи, но солдатская масса уйдет. В том-то и заключается преступность империалистического правительства, что, обслуживая интересы русской и союзной буржуазии, оно в корне подорвало хозяйственные силы страны, дезорганизовало ее и тем самым все больше отнимает у революционного народа возможность защищаться от аппетитов мирового империализма методами революционной войны. После сорока месяцев империалистической войны, в разоренной господством мародеров стране, в созданной царизмом и продолженной господством буржуазии разрухе, измученные солдаты все менее способны провести победоносную революционную войну против союза всего международного капитализма.

Те же делегаты с фронта, которые теперь ведут такую агитацию против войны, прямо просят наших ораторов не говорить о революционной войне, ибо это оттолкнет солдат. Это крайне важный симптом.

Несомненно, пролетарское правительство немедленно перешло бы к тому, что возложило бы экономические тяготы войны на буржуазию, – оставило бы буржуазии «только корки хлеба» и «сняло бы с нее сапоги». Это должно поднять энтузиазм в массе. Но это еще не дает гарантий победы над германским империализмом в революционной войне. Нынешняя Россия, позволившая, вопреки рабочему классу, истощать себя империалистической войной, все-таки осталась бы страной сравнительно отсталой техники с подорванной системой железных дорог, без товаров, без необходимого военно-технического оборудования и т. п.

Взявши власть, рабочая партия, несомненно, нанесет тем удар Вильгельму. Ему станет труднее вести войну против революционной России, предлагающей немедленный демократический мир. Это так. Но настолько ли силен будет в данных обстоятельствах после Риги и т. д. этот удар, чтобы отвести от России руку германского империализма? Если сепаратные переговоры между германским и английским империализмом начались – а это почти несомненно, – то не поведут ли их дальше и после нашей победы, не удастся ли Вильгельму и тогда прийти в Питер? Где же те данные, которые говорят за то, что пролетарская партия одна – при противодействии мелкобуржуазной демократии – должна взять на себя и только на себя ответственность за подобное положение и неизбежные последствия?

И тут мы подходим ко второму утверждению, что международный пролетариат будто бы уже сейчас в своем большинстве за нас. Это, к сожалению, не так. Восстание в германском флоте имеет громадное симптоматическое значение. Предвестники серьезного движения существуют в Италии. Но отсюда до сколько-нибудь активной поддержки пролетарской революции в России, объявляющей войну всему буржуазному миру, еще очень далеко. Переоценивать силы крайне вредно. Нам, несомненно, много дано и с нас много спросится. Но если мы сейчас поставим все на карту, потерпим поражение, мы нанесем жестокий удар и международной пролетарской революции, нарастающей крайне медленно, но все же, несомненно, нарастающей. А между тем только рост революции в Европе сделал бы для нас обязательным без всяких колебаний немедленно взять власть в свои руки. В этом же заключается и единственная гарантия победоносности восстания пролетариата в России. Это придет, но сейчас этого еще нет.

Какая же перспектива рисуется нам на ближайшее будущее? Наш ответ таков.

Разумеется, путь наш зависит не только от нас одних.

Противник может принудить нас принять решительный бой до выборов в Учредительное Собрание. Попытки новой корниловщины, конечно, не оставят нам и выбора. Мы, разумеется, будем и единодушны в единственно возможном тогда решении. Но тогда и значительная часть мелкобуржуазного лагеря наверняка опять поддержит нас. Бегство правительства в Москву толкнет мелкобуржуазную массу к нам. И тогда будут созданы условия для нашей победы, тогда не [мы] будем разбиты, а разбиты будут наши противники. Но поскольку выбор зависит от нас, мы можем и должны теперь ограничиться оборонительной позицией.

Временное Правительство часто бесцельно проводит в жизнь свои контрреволюционные намерения. Оно расшатано. Силы солдат и рабочих достаточны, чтобы не дать осуществиться таким шагам Керенского и компании. Крестьянское движение еще только начинается. Массовое подавление крестьянского движения кадетам не может удаться при нынешнем настроении армии. Подделать выборы в У[чредительное] С[обрание] Временное Правительство бессильно. Сочувствие к нашей партии будет расти. Блок кадетов с меньшевиками и с с[оциалистами]-р[еволюционерами] будет распадаться. В Учредительном Собрании мы будем настолько сильной оппозиционной партией, что в стране всеобщего избирательного права наши противники вынуждены будут уступать нам на каждом шагу. Либо мы составим вместе с левыми эсерами, беспартийными крестьянами и пр. правящий блок, который в основном должен будет проводить нашу программу. Таково наше мнение.

Перед историей, перед международным пролетариатом, перед русской революцией и российским рабочим классом – мы не имеем права ставить теперь на карту вооруженного восстания все будущее. Ошибкой было бы думать, что теперь подобное выступление в случае неудачи привело бы только к тем последствиям, как 3–5 июля. Теперь дело идет о большем. Дело идет о решительном бое, и поражение в этом бою было бы поражением революции.

Такова общая обстановка. Но всякий, не желающий только говорить о восстании, обязан трезво взвесить и шансы его. И здесь мы считаем долгом сказать, что в данный момент всего вреднее было бы недооценивать сил противника и переоценивать свои силы. Сил противника больше, чем они кажутся. Решает Петроград, а в Петрограде у врагов пролетарской партии накоплены значительные силы: 5 тысяч юнкеров, прекрасно вооруженных, организованных, желающих, в силу своего классового положения, и умеющих драться, затем штаб, затем ударники, затем казаки, затем значительная часть гарнизона, затем очень значительная часть артиллерии, расположенной веером вокруг Питера. Затем противники с помощью Ц[ентрального] И[сполнительного] К[омитета] почти наверняка попробуют привести войска с фронта. Пролетарской партии в данный момент пришлось бы драться при совсем другом соотношении сил, чем в дни корниловщины. Тогда мы дрались вместе с эсерами, меньшевиками и отчасти даже вместе со сторонниками Керенского. Теперь же пролетарской партии пришлось бы драться против черносотенцев плюс кадеты, плюс Керенский и Временное Правительство, плюс Ц[ентральный] И[сполнительный] К[омитет] (эсеры и меньшевики).

Силы пролетарской партии, разумеется, очень значительны. Но решающий вопрос заключается в том, действительно ли среди рабочих и солдат столицы настроение таково, что они сами видят спасение уже только в уличном бою, рвутся на улицу. Нет. Этого настроения нет. Сами сторонники выступления заявляют, что настроение трудящихся и солдатских масс отнюдь не напоминает хотя бы настроений перед 3 июля. Существование в глубоких массах столичной бедноты боевого, рвущегося на улицу настроения могло бы служить гарантией того, что ее инициативное выступление увлечет за собой и те крупнейшие и важнейшие организации (железнодорожный и почтово-телеграфный союз и т. п.), в которых влияние нашей партии слабо. Но так как этого-то настроения нет даже на заводах и в казармах, то строить здесь какие-либо расчеты было бы самообманом.

Говорят: но ведь железнодорожники и почтово-телеграфные служащие голодают, задавлены нищетой, раздражены против Временного Правительства. Все это так, конечно. Но это все еще не гарантия, что они поддержат восстание против правительства вопреки эсерам и меньшевикам. Служащие и рабочие железнодорожники были задавлены нищетой и в 1906 году, задавлены они и в Германии и во Франции. И, однако, это не гарантирует поддержки восстания. Если бы все задавленные нищетой люди всегда были готовы поддержать вооруженное восстание социалистов, мы давно завоевали бы социализм.

Это подчеркивает нашу очередную задачу. Съезд Советов назначен на 20 октября. Он должен быть созван во что бы то ни стало. Он должен организованно закрепить растущее влияние пролетарской партии. Он должен стать центром сплочения вокруг Советов всех пролетарских и полупролетарских организаций, как те же союзы железнодорожников, почтовиков, банковских служащих и т. п. Твердой организационной связи нет еще между этими организациями и Советами. Этого нельзя оценивать иначе, как симптом организационной слабости пролетарской партии. А подобная связь во всяком случае есть предварительное условие действительной реализации, действительного проведения в жизнь лозунга «вся власть Советам». Для каждого данного момента этот лозунг, конечно, обозначает самое решительное сопротивление малейшим покушениям на права Советов и организаций, созданных ими, со стороны власти. При этих условиях глубокой исторической неправдой будет такая постановка вопроса о переходе власти в руки пролетарской партии: или сейчас, или никогда! Нет. Партия пролетариата будет расти, ее программа будет выясняться все более широким массам. Она будет иметь возможность в еще более широкой форме продолжать беспощадное разоблачение политики меньшевиков и эсеров, которые стали на пути действительного перехода власти в руки большинства народа. И только одним способом может она прервать свои успехи, именно тем, что она в нынешних обстоятельствах возьмет инициативу выступления и тем поставит пролетариат под удары всей сплотившейся контрреволюции, поддержанной мелкобуржуазной демократией.

Против этой губительной политики мы подымаем голос предостережения.

11/Х.1917 г.            Г. Зиновьев.

                                Ю. Каменев»     

[Протоколы Центрального Комитета РСДРП(б), с. 87-92].

8 Речь идет о Первой Петроградской окружной (губернской) конференции большевиков, проходившей 1 (14) октября 1917 г. в Смольном. На конференции избран Окружной комитет в составе 11 человек. – ЦГАИПД ф. 16, оп. 1, д. 2, л. л. 1-6.

Большевики и массы в Октябрьской революции
А. Рабинович*
 
На протяжении многих лет я занимаюсь изучением политической и социальной истории Петрограда в период Октябрьской революции и гражданской войны и в этой статье хотел бы уделить особое внимание двум наиболее важным моментам политической жизни Петрограда летом 1917 г.: эволюции отношения петроградских масс 1 к вопросу о власти, политике, организационной структуре и методам действий партии большевиков.

Первым из событий, на которых следует остановиться, является демонстрация 18 июня в Петрограде 2. Кратко напомню о ситуации, сложившейся в Петрограде к моменту ее проведения. Ухудшение экономического положения во время мировой войны, образно выражаясь, сыграло роль спускового курка Февральской революции. Однако свержение царизма не привело к улучшениям в экономике. Более того, дезорганизация в работе органов управления даже увеличилась, что в дополнение к продолжавшейся дезорганизации на транспорте привело к ухудшению снабжения. Увеличение нехватки сырья и топлива вынудило владельцев промышленных предприятий сократить количество выпускаемой продукции, что привело к дополнительным широким увольнениям рабочих. Одновременно неуклонно продолжало ухудшаться снабжение городского населения продуктами питания. Попытка Временного правительства ввести твердые цены на продовольствие и нормирование снабжения для смягчения продовольственного кризиса потерпела неудачу из-за нехватки продуктов питания. Хотя весной 1917 г. заработная плата рабочих ряда отраслей промышленности была значительно увеличена, инфляция быстро свела на нет полученную рабочими прибавку. В итоге к началу лета экономическое положение промышленных рабочих Петрограда лишь крайне незначительно улучшилось по сравнению с февралем.

Подобно рабочим, были разочарованы результатами Февральской революции солдаты Петроградского гарнизона, а также матросы и солдаты военно-морской базы в Кронштадте. Наибольшее беспокойство у низшего состава военнослужащих вызывали попытки правительства восстановить военную дисциплину и подготовка к отправке частей петроградского гарнизона на фронт (это делалось в преддверии большого наступления русской армии).

Учитывая недовольство, охватившее рабочих и военнослужащих, большевики подготовили массовую демонстрацию протеста, назначенную на 10 июня. В то время как отдельные представители левых большевиков и анархисты-коммунисты надеялись, что это сможет привести к свержению Временного правительства, большинство большевистских лидеров рассматривало демонстрацию 10 июня всего лишь как средство выражения недовольства петроградских масс перед собравшимся в это время в столице I Всероссийским съездом Советов рабочих и солдатских депутатов. В последний момент в результате давления со стороны умеренных социалистов-меньшевиков и эсеров, составлявших большинство на съезде Советов, ЦК партии большевиков отменил демонстрацию.

Двумя днями позже сами умеренные социалистические лидеры приняли решение о проведении массовой демонстрации. Она, по замыслу ее организаторов, должна была направить недовольство масс, проявившееся во время кризиса 10 июня, в русло поддержки политики большинства в Советах. Хотя меньшевики и эсеры лихорадочно работали над организацией демонстрации, пытаясь гарантировать ее успех, – их планы потерпели неудачу. 18 июня, стоя на трибуне на Марсовом поле, расположенной вблизи могилы героев Февральской революции, лидеры меньшевиков и эсеров обозревали длинные колонны рабочих и солдат, представлявших фактически все заводы и воинские части Петрограда. Более 400 тысяч демонстрантов прошли по Марсову полю, неся темно-красные транспаранты с лозунгами «Долой десять министров-капиталистов», «Долой наступление!», «Вся власть Советам!» Как отмечает большинство современников, наблюдавших эту демонстрацию, среди моря большевистских транспарантов и плакатов лишь изредка можно было увидеть лозунги с выражением поддержки коалиционной политики съезда Советов.

Исследователь, изучающий источники, относящиеся к демонстрации 18 июня, не может не быть удивлен, с одной стороны, степенью незнания лидерами меньшевиков и эсеров настроений, господствовавших в массах, с другой – необычайной энергией и эффективностью большевистской кампании среди масс. Однако еще более важно для понимания истории революции, что демонстрация 18 июня выявила политические настроения петроградских масс в тот момент развития революции. Конечно, имелись очевидные существенные различия в позициях рабочих различных отраслей промышленности, разных районов столицы и местных рабочих организаций. Кроме того, подобные же различия существовали среди солдат петроградского гарнизона и матросов Балтийского флота.

Однако с уверенностью можно утверждать, что уже в середине июня, меньше чем через четыре месяца после крушения царизма, теми петроградскими рабочими и солдатами и балтийскими матросами, которые в той или иной степени участвовали в политической жизни столицы, Временное правительство воспринималось как орган имущих классов, выступающий против фундаментальных политических и социальных изменений и равнодушный к нуждам масс. Низшие социальные слои петроградского населения усиливали критику меньшевиков и эсеров за поддержку ими Временного правительства; они противопоставляли ему Советы, рассматривая их как подлинно демократические органы народного самоуправления. Поэтому огромную притягательность для масс имел главный политический лозунг большевиков «Вся власть Советам!» 

Следующий момент, на который хотелось бы обратить внимание, связан с неудавшимся июльским восстанием, которое имело хаотичный, во многом противоречивый характер, когда в течение трех дней Временное правительство было, образно говоря, отдано на милость возглавлявшихся большевиками многих тысяч вооруженных рабочих, солдат и матросов Балтийскою флота, требовавших передачи всей власти Советам. В ходе этих событий несколько сотен человек были убиты или ранены. Хорошо известно, что во время июньского кризиса меньшевистские и эсеровские лидеры Советов решительно отказались от взятия власти; руководители же большевиков проявили нерешительность в осуществлении решающего шага – ареста Временного правительства 3. В результате разрешения Министерства юстиции на публикацию в прессе документов, будто бы свидетельствовавших о том, что Ленин был агентом вражеской Германии, а также сообщения о движении с фронта на Петроград воинских частей, лояльных к Временному правительству, восстание просто-напросто испустило дух.

В моей книге «Прелюдии к революции» делается вывод, что июльское восстание являлось следствием нежелания части солдат петроградского гарнизона быть направленными на фронт. Вместе с тем, как и в случае с демонстрацией 18 июня, оно отражало все более увеличивающееся нетерпение и недовольство широких масс петроградских рабочих, солдат, кронштадтских матросов продолжением военных действий и скудными социальными и экономическими результатами Февральской революции. Относительно роли большевиков в подготовке и организации июльского восстания, я пришел к заключению, что восстание частично было вызвано продолжительной большевистской пропагандой, что рядовые члены партии большевиков на заводах и в воинских частях играли ведущую роль в организации восстания и что руководители двух важных органов партии – Военной организации большевиков и Петербургского комитета – в ответ на ультравоинственные настроения масс выступили в поддержку восстания. Это, однако, шло вразрез с позицией Ленина и большинства членов ЦК, считавших восстание преждевременным, поскольку в тот момент оно могло вызвать неприятие у крестьян в провинции и солдат на фронте 4.

Анализ июльских событий позволяет высказать ряд важных замечаний. Одно из них, как в случае с июньской демонстрацией, касается вопроса о развитии политических настроений масс. Конечно, июльское восстание закончилось большим поражением большевиков. На некоторое время они были скомпрометированы даже в глазах многих левых, что было следствием как очевидной роли большевиков в организации восстания, так и правительственных обвинений в адрес Ленина, что он якобы являлся агентом вражеской Германии. Однако в ретроспективе наиболее важным моментом июльских событий была огромная популярность радикальных большевиков, проявившаяся в ходе восстания. В этом смысле оценка политических настроений масс, оставшаяся после демонстрации 18 июля, была подтверждена вновь.

В то время как ожидания петроградских масс были практически неограниченны, а все другие основные политические группы настойчиво требовали от них терпения и жертв во имя войны, революционная политическая программа большевиков и, что особенно важно, их призывы положить конец политике коалиции с буржуазными партиями, создав исключительно социалистическое, советское правительство, которое может немедленно заключить мир, установить рабочий контроль и безотлагательно провести другие фундаментальные экономические и социальные реформы, в сочетании с очевидной отзывчивостью большевиков на стремления масс, явились, несомненно, значительным фактором роста силы большевиков и их влияния на массы.

Исходя из анализа июльских событий, можно также сделать ряд общих выводов, опровергающих расхожие представления о большевиках в 1917 г., как о почти всецело монолитной, ультраавторитарной (большинство западных историков часто добавляют – ультразаговорщической) организации, находившейся под полным и жестким контролем со стороны Ленина. Эти представления в очень малой степени отражают реальное состояние партии большевиков. Во-первых, в то время как в руководстве, так и в низах она состояла из революционеров, которые придерживались неодинаковых взглядов по вопросам развития революции, что накладывало отпечаток на ее политику. Во-вторых, в условиях политического хаоса, различий в политической обстановке на местах и постоянно менявшейся политической конъюнктуры, господствовавших летом 1917 г., ЦК большевиков просто не имел практической возможности контролировать действия региональных партийных комитетов. Более того, обычно ЦК даже не стремился к этому, и крупные региональные партийные организации имели относительную свободу в определении повседневной тактики и ближайших целей исходя из местных условий, что имело большое значение для обеспечения успеха в их работе. Зачастую, если в этом возникала необходимость, они упорно отстаивали свои прерогативы. В Петрограде так действовали Петербургский комитет (так он именовался в то время) и Военная организация.

Кроме того, в 1917 г., ленинская дореволюционная концепция о небольшой, тщательно законспирированной партии была отброшена. В то время, когда большевики стремились распространить свое влияние на местах частично за счет приведения своей программы в соответствие с желанием масс, доступ в партию был широко открыт для десятков тысяч новых членов, которые также оказывали значительное влияние на ее политику. Как верно заметил мой американский коллега С. Коэн, партия большевиков такой, какой мы ее видим в 1917 г., «драматически не похожа на стереотип всецело законспирированного и строго дисциплинированного авангарда; большевистская партия реагировала на настроения широких масс и извлекала для себя много политической пользы из своей работы с ними» 5. Можно с уверенностью сказать, что влияние на политику большевиков настроений, господствовавших в массах, было причиной трудностей, с которыми большевики столкнулись в июле. В более далекой перспективе, однако, гибкость большевиков, их относительная открытость и чуткость к настроениям масс, в дополнение к их широким и постоянно поддерживаемым связям с заводами, с многочисленными местными рабочими организациями, а также с частями петроградского гарнизона, были важным источником силы большевиков, их способности взять власть. При объяснении действий большевиков буквально в каждый ключевой момент развития революции важно учитывать этот гибкий характер взаимоотношений внутри партийного руководства, а также между ним и будто бы подчиненными чрезвычайно строгой партийной дисциплине низовыми организациями партии и массами.

Следующий важнейший эпизод в развитии революции 1917 г., на котором я хотел бы остановиться, это период реакции, последовавшей вслед за неудачей июльского восстания. Главными событиями этого периода были конечная неудача первоначально успешного июльского наступления на фронте, закончившегося тяжелейшим поражением русской армии, и приход к власти коалиционного правительства либералов и умеренных социалистов, незамедлительно попытавшегося восстановить правительственную власть и порядок в тылу и хоть как-то приостановить развал фронта. Какое-то время казалось, что рабочих удалось успокоить и что общественное мнение Петрограда сдвинулось вправо. Множество ранее малоактивных военных и гражданских контрреволюционных организаций неожиданно воспряло к жизни.

Воспользовавшись этими изменениями, глава Временного правительства А. Керенский громогласно заявил о своей решимости дискредитировать, подавить и наказать большевиков, а также умиротворить солдат петроградского гарнизона и матросов Кронштадта. Правительство разразилось целым потоком скоропалительных постановлений, временно запрещавших уличные собрания и владение огнестрельным оружием гражданскими лицами, восстанавливавших смертную казнь на фронте и устанавливавших специальную процедуру для расследования, составления обвинительных актов и суда по делам лиц, обвиненных в участии в июльском восстании.

Это были тяжелые дни для большевиков. Чтобы избежать ареста по обвинению в сотрудничестве с немцами, Ленин и Зиновьев были вынуждены покинуть столицу. Несколько высших партийных функционеров, значительное число руководителей Военной организации, представлявших Петроградский гарнизон, и несколько сотен рядовых рабочих, солдат и матросов, многие из которых, по-видимому, без разбора арестовывались прямо на улицах, были брошены в тюрьмы. Генерал Л. Корнилов был назначен главнокомандующим армией, и вскоре после этого появились признаки того, что Керенский планировал предпринять еще более суровые репрессивные меры в целях восстановления порядка.

Ввиду очевидного распространения антибольшевистских настроений и, как казалось, решительных действий правительства по восстановлению порядка многие из тогдашних обозревателей правых газет были склонны верить, что большевики потерпели решающее поражение 6. 

Большинство западных политиков считают, что большевики были настолько сильно разгромлены после июльского восстания, что лишь неудачное выступление генерала Корнилова позволило им возродиться. Однако более глубокое и более тщательное изучение источников убеждает в неосновательности этого мнения. Фактически, несмотря на пылкую риторику Керенского, почти ни одна из принятых Временным правительством вслед за июльским кризисом твердых мер не достигла своей цели. Полная неэффективность послеиюльских попыток правительства подавить и дискредитировать большевиков становится очевидной при изучении деятельности различных большевистских организаций в Петрограде.

Факты показывают, что серьезно пострадала в то время лишь работа Военной организации среди солдат гарнизона 7. Более того, такие акции правительства, как восстановление смертной казни, плохо организованные попытки разоружения рабочих, преследование большевиков и явная снисходительность к правым группам, усилили недоверие масс к Временному правительству, стимулировали левых к тому, чтобы забыть прежние разногласия и более тесно объединиться для защиты революции. Такая реакция масс на то, что воспринималось ими как угроза революции, четко отражена во множестве документов того времени. Из опубликованных протоколов районных Советов Петрограда четко видно, как росла тревога масс и как под ее влиянием крайне левые, включая большевиков, увеличивали свою численность и влияние за счет более умеренных групп.

Горячее желание масс как можно теснее сплотиться для защиты революции было ярко выражено в резолюции, принятой в то время депутатами Нарвского районного Совета: «Принимая во внимание разложение в рядах революционной демократии всех партий и их оттенков, мы, Совет рабочих и солдатских депутатов Нарвского района, считаем такое явление недопустимым и вредным ввиду опасности, угрожающей стране как извне, так и изнутри. Считая далее, что все политические группировки и многочисленные оттенки исходят «сверху»…мы, члены Совета рабочих и солдатских депутатов Нарвского района рекомендуем сплотиться всем вокруг Совета рабочих и солдатских депутатов как высшего органа демократии. Предлагаем «верхам» найти общий язык, дабы сплоченнее бороться с врагами революции»8.

Таким образом, под влиянием явной угрозы контрреволюции в течение нескольких недель после июльского восстания не только рассеялась временная враждебность к большевикам со стороны масс, но более того – уже в начале августа (то есть еще до выступления Корнилова) появились многочисленные признаки, что партия большевиков, сохранив в целостности свой аппарат, вступила в период нового роста. Факт возрождения большевиков отразился в частых жалобах со стороны местных меньшевистских и эсеровских руководителей о переходе большого числа бывших сторонников этих партий на сторону большевиков. Усиление большевиков также отразилось на результатах как местных выборов в Кронштадте, так и частичных выборов в Петроградский Совет.

Однако, возможно, наиболее наглядным отражением того, в какой мере партия большевиков оказалась на подъеме, являются результаты прошедших в середине августа выборов в Петроградскую думу. В своей энергичной избирательной компании большевики избежали упоминания о наиболее спорных аспектах теории и тактики, содержащихся в их программе, принятой VI партийным съездом, состоявшимся за несколько недель до выборов; их избирательным лозунгом было: «Голосование за большевиков – это удар в пользу революции по контрреволюционерам». Но это было голосование за прекращение экономических лишений и за мир. И когда голоса избирателей были подсчитаны, большевиков ожидал впечатляющий триумф» 9. 

Через несколько дней после выборов один из современников, хорошо понявший их смысл, в меньшевистской «Рабочей газете» писал о значении успеха большевиков: «Успех большевиков надо считать огромным, превышающим все их собственные ожидания. Этому их успеху мы обязаны как слабостью творческой работы самой демократии, не дающей массам осязаемых результатов, так и системе репрессий, хаотических, поспешных, подчас нелепых и бессмысленных, которые… обрушились на большевиков, – и эти репрессии, придав им ореол мученичества, уничтожили то впечатление, которое осталось в рабочих и солдатских массах от безумной и преступной авантюры 3-5 июля» 10. В этих словах ярко показаны плачевные результаты политики, проводившейся Временным правительством после июльских дней. 

В свете этого в целом хорошо видна беспомощность правительства Керенского, безуспешно искавшего некий средний курс между правыми и левыми и неспособного обеспечить себе достаточную поддержку, чтобы утвердить свою власть силой или попытаться в какой-то мере удовлетворить требования масс. Выборы показали решимость петроградских рабочих, солдат и матросов защищать достижения революции, а также источники силы большевиков в условиях распространения волнений и обострения классовой борьбы.

То, что либеральные и консервативные группы начали видеть в высшем армейском командовании спасителя страны, было неизбежным результатом условий, когда само существование государства, казалось, было поставлено под угрозу в результате как наступления иностранных армий, так и внутреннего политического, социального и экономического разложения, а также неспособности Временного правительства справиться с ситуацией. Усилия этих групп достигли своей кульминации в выступлении Корнилова. Размышляя о выступлении Корнилова, я не касаюсь его целей и личных амбициях, не говорю о возможном соучастии Керенского в планах установления военной диктатуры. Отмечу лишь то, что тщательное изучение этих событий оставляет впечатление, что Керенский признал необходимость решительно ограничить политические свободы и ввести действенные репрессии, намеченные Корниловым для обуздания растущего хаоса. Разделяло их лишь признание Керенским того реального факта, что проведение этих мероприятий закончится полным крахом из-за сопротивления масс, а также то, что как Керенский, так и Корнилов видели лишь самих себя (и никого другого) в качестве сильного человека в новом авторитетном правительстве.

Однако наиболее интересующий меня аспект корниловских событий – это то, что борьба против Корнилова в Петрограде свидетельствовала о политической позиции и силе масс и о влиянии выступления Корнилова на положение большевиков, на последующее развитие революции. Вкратце напомню о событиях, имевших место в Петрограде вслед за сообщением Керенского 27 августа, что Корнилов отказался ему подчиняться и что войска, верные генералу, находятся возле столицы, готовясь к свержению правительства. Кадеты, одобрившие цели Корнилова и относившиеся к Керенскому с недоверием и даже презрением, отказались поддерживать его. Некоторое время казалось, что невозможно предотвратить захват столицы корниловскими войсками и что беспомощное Временное правительство, несомненно, должно пасть. В этот момент цены на петроградской бирже подскочили. Однако все политические партии и группы левее кадетов: меньшевики, эсеры, анархисты, большевики, буквально все рабочие организации, все солдатские и матросские комитеты – сплотились для защиты революции. 

Исследуя историю революции 1917 г., я стремился наиболее детально изучить действия левых и в результате пришел к заключению, что трудно найти в современной истории более яркий пример могучего и эффективного стихийного объединения масс для политической акции. Один советский историк подсчитал, что во время корниловского кризиса были срочно созданы 240 военно-революционных комитетов для координации усилий по защите революции 11, в большинстве случаев – местными Советами. В некоторых местах эти комитеты установили полный политический контроль. Многочисленный Союз металлистов немедленно внес значительные суммы денег для борьбы против контрреволюции. Под руководством Союза железнодорожных рабочих пути сообщения между корниловской ставкой и его войсками были разрушены. Буквально всюду, где застревали корниловские войска, офицеры могли лишь беспомощно наблюдать, как множество делегатов от десятков рабочих и солдатских организаций, частично – присланные из Петрограда, частично – из местных городов и деревень, быстро убеждали корниловские войска, тщательно отобранные и считавшиеся надежными и дисциплинированными, не двигаться дальше и быть лояльными к революции. Достаточно указать, что все корниловское выступление закончилось за несколько дней и без единого выстрела.

Вдохновленные победой над контрреволюцией, большинство петроградских организаций, принявших участие в подавлении корниловского выступления, выразили свою точку зрения относительно характера, состава и программы будущего правительства в целом потоке политических резолюций. Последние не были приняты лишь одной какой-либо партией или организацией, поэтому значительно отличались друг от друга в подходе к отдельным специфическим проблемам. Однако общим для них всех был отказ в дальнейшем от любого рода политического сотрудничества с имущими классами и призыв к немедленному созданию однородного социалистического правительства, которое в состоянии положить конец войне 12. Ясно, что многим, включая большевиков, быстрая победа над Корниловым показала огромную потенциальную силу социалистических партий и групп, когда они действуют сообща.

Политический эффект поражения корниловского выступления был огромен; отмечу лишь те моменты, которые представляются наиболее важными. Конечно, правое движение было на время разгромлено вдребезги. Оно не смогло восстановиться вплоть до гражданской войны. Кадеты в результате их действий до корниловского кризиса и после него обвинялись широкими массами в соучастии в заговоре Корнилова и были парализованы и глубоко деморализованы. Из-за острых внутренних разногласий по вопросам характера и состава будущего правительства меньшевики и эсеры находились едва ли в лучшем состоянии, чем кадеты. Внутри обеих этих партий быстро росли левые фракции. К тому же в результате выступления скромные успехи Керенского по восстановлению порядка и укреплению армии сменилось настоящим хаосом; одновременно продолжалось быстрое разложение экономики; в Петрограде, например, нехватка продовольствия и промышленного сырья возрастала в еще больших, чем ранее, темпах.

Корниловское выступление нанесло также огромный ущерб репутации Керенского как среди разгромленных правых, так и среди левых. Было очевидно, что в борьбе за власть в 1917 г. главными победителями были большевики. Тем не менее спорным является мнение некоторых западных историков о том, что поражении Корнилова сделало неотвратимой победу Ленина. Поражение Корнилова, несомненно, свидетельствовало о большой потенциальной силе левых и снова подтвердило огромную притягательность для масс программы большевиков. Однако настроения масс не были сугубо большевистскими в том смысле, что они хотели прихода к власти большевистского правительства. И это самое важное.

В глазах рабочих, солдат и матросов Петрограда большевистская партия была партией, стоящей за власть Советов, за советскую демократию, за правительство, в котором были бы объединены все социалистические группы в той пропорции, в которой они была представлены в Советах. Именно такое представление о большевиках в массах было причиной роста их популярности. Приверженность масс идее власти Советов была столь велика и политическая ситуация была так неустойчива, что за весь период существования Временного правительства мысль о возможности сугубо большевистского режима не была высказана публично. Короче говоря, хотя политические преимущества сейчас перешли к большевикам, все же решение вопроса о власти по-прежнему зависело от того, насколько была верна их политика и тактика.

Такова моя интерпретация событий, изучение которых особенно важно для понимания эволюции отношения масс к вопросу о власти в Петрограде в 1917 г., политики, организационной структуры и методов действии партии большевиков в то время. Теперь перейдем к вопросу, как выглядят на этом фоне кульминационные события Октябрьской революции в Петрограде.

Накануне Октябрьской революции Ленин по-прежнему находился в укрытии в Финляндии. После июльских дней ввиду продолжавшегося отказа умеренных социалистов, имевших большинство в Советах, от создания правительства Советов и шквала правительственных репрессий против левых, Ленин пришел к выводу, что единственной возможностью для дальнейшего развития революции может быть открытый разрыв большевиков с умеренными социалистами, снятие требования о передаче власти Советам, концентрация усилий на организации нового массового восстания, как только появятся для этого подходящие условия 13. Ленин всеми силами пытался убедить делегатов VI съезда РСДРП(б) принять эту политическую линию, но полного успеха он все-таки не добился.

Однако сразу же вслед за корниловским выступлением, очевидно, под влиянием сдвига влево умеренных социалистов во время корниловского кризиса, Ленин вернулся к своей прежней программе перехода власти к Советам; он утверждал, что в данный момент существовала возможность продолжения революции мирным путем при условии, если меньшевики и эсеры сумеют сформировать правительство Советов. Он требовал от большевистского руководства в Петрограде предпринять усилия для осуществлении этой возможности. Таково содержание его статьи «О компромиссах» и трех публикаций написанных им в первой половине сентября 14.

Тот факт, что предложенная Лениным более умеренная политика была принята партией не без возражений, ярко свидетельствует о свободе дискуссий в большевистской партии в 1917 году. Возражения против предложенного Лениным «компромисса» были восприняты, например, воинственно настроенными членами Петербургского комитета, которые за четыре недели до того, на VI съезде партии, поддержали Ленина в его попытках убедить партию в необходимости разрыва с умеренными социалистами и подготовки к вооруженному восстанию. Теперь они были явно потрясены резким, как им казалось, изменением ленинской точки зрения 15. Однако большинство большевиков поддержало возвращение к более умеренной линии.

В результате этого в течение первых недель сентября петроградские большевики работали на мирное развитие революции, например, добивались поддержки со стороны все еще продолжавшей колебаться части меньшевиков и эсеров (т. е. их принципиального согласия на полный разрыв с буржуазией), расширения и консолидации влияния партии большевиков в рабочих организациях и обеспечения, по возможности, наибольшего представительства большевиков на предстоящем Демократическом совещании. Оно было организовано меньшевиками и эсерами и качество форума, на котором предстояло окончательно решить вопрос о продолжении коалиции с буржуазией и о характере нового правительства.

Однако в середине сентября, сразу же после открытия Демократического совещания, Ленин снова изменил курс. В двух письмах, посланных партийному руководству в Петроград, он писал, что большевики, не теряя времени, должны организовать массовое вооруженное восстание и захватить власть 16. Огромное историческое значение этих писем состоит в том, что в них прозвучал твердый призыв к решительным действиям, они ориентировали партию на бескомпромиссную борьбу за свержение Временного правительства и установление власти Советов. В исторической перспективе это были одни из самых важных документов Октябрьской революции.

Получив эти письма, ЦК, однако, сначала не согласился с рекомендациями Ленина. Ясно, что в основе такой позиции ЦК лежал ряд факторов. Во-первых, ленинские письма появились в начале работы Демократического совещания, когда партийное руководство в своей политике рассчитывало убедить большинство делегатов в том, что совещание должно взять на себя формирование нового, состоящего исключительно из социалистов, правительства. Эта попытка потерпела неудачу из-за небольшого перевеса в голосах ее противников. То, что партийное руководство в Петрограде не выполнило ленинские директивы даже когда стало ясно, что Демократическое совещание не откажется от коалиции, частично объясняется влиянием тех, кого я назвал бы правыми большевиками, таких, как Л. Каменев и г. Зиновьев.

Однако более важным было то что даже те руководители большевиков, которые были согласны с основными положениями Ленина о необходимости и возможности скорой социалистической революции в России, под давлением сложившейся ситуации скептически оценивали возможность успешной мобилизации петроградских рабочих, солдат и матросов на поддержку немедленного вооруженного восстания. Частично такая позиция вытекала из их непосредственных связей с рабочими и солдатами, благодаря чему эти лидеры имели реалистические представления о границах влияния и авторитета партии среди масс в существовавших тогда условиях. Их позиция была также следствием знания ими приверженности масс к Советам, как законному демократическому органу, в котором должны сотрудничать вместе для завершения революции все подлинно революционные группы.

Исходя из личною опыта, приобретенного во время Корниловского выступления, эти лидеры были также менее, чем Ленин, озабочены способностью Керенского нанести ущерб левым. Поэтому они связывали захват власти и создание нового правительства с созывом в ближайшем будущем очередного, II Всероссийского съезда Советов, надеясь использовать его законность в глазах масс для осуществления революции.

Факт влияния масс на тактику большевиков особенно четко отражен в источниках, относящихся к последним двум неделям, предшествовавшим свержению Временного правительства. На историческом заседании 10 октября, проходившем в присутствии Ленина, ЦК поставил вопрос о вооруженном восстании «на повестку дня» 17. Однако даже после этого петроградские массы не были призваны к оружию. Так же, как и в середине сентября, это частично объясняется сопротивлением некоторых большевиков во главе с Каменевым и Зиновьевым. Однако исходя из решения ЦК от 10 октября, по-боевому настроенные местные партийные активисты, страстно желавшие, как и Ленин, свержения Временного правительства, начали зондировать возможность массового восстания, используя свои связи с рабочими и солдатами.

После нескольких дней, заполненных посещением заводов и казарм, значительное число из них пришло к выводу, что в тот момент партия была практически не готова поднять немедленное массовое восстание, и, в любом случае, большинство рабочих и солдат, вероятно, не ответят на призыв к восстанию до открытия съезда Советов 18. Более того, они были вынуждены признать, что, узурпировав прерогативы Всероссийского съезда Советов, они рискуют потерять важную для партии поддержку со стороны таких массовых организаций, как профсоюзы, фабрично-заводские комитеты и даже Петроградский Совет. Такая же реакция угрожали им и со стороны солдат соседнего Северного фронта и матросов Кронштадта; наконец, они могли оттолкнуть от себя таких важных союзников, как левые эсеры.

Некоторые большевистские руководители, учитывая эти трудности, настаивали на том, чтобы восстание было отложено до завершения полной его подготовки. Однако постепенно среди тех большевиков, которые в принципе поддерживали ориентацию Ленина, возобладала следующая политическая линия: во-первых, Советы, ввиду их авторитета в глазах рабочих и солдат, а не органы партии, должны были быть использованы для свержения правительства; во-вторых, чтобы обеспечить поддержку со стороны масс, любые действия против Временного правительства должны быть представлены, как направленные на защиту Советов; в-третьих, выступление против Временного правительства должно быть отложено до того момента, когда для него возникнет подходящий предлог; в-четвертых, чтобы ослабить сопротивление восстанию со стороны правительства и обеспечить максимальный его успех, должны быть использованы все возможности для разложения правительственного лагеря мирным путем; и в-пятых, формально свержение Временного правительства должно быть связано с соответствующим решением ІІ съезда Советов.

Большинство большевиков целиком или частично разделяли эту тактику, были уверены, что большинство делегатов предстоящего съезда Советов поддержат передачу власти Советам. Наиболее видным сторонником этой программы действий был Л. Троцкий, и при этом следует отметить, что его точку зрении разделяли многие другие лидеры большевиков, включая И. Сталина. Как известно, Ленин в то время относился очень критически к этой тактике 19. Тем не менее, учитывая эволюцию отношения масс к вопросу о власти в течение предыдущих месяцев острой классовой борьбы, эта тактика наиболее соответствовала создавшемуся в то время соотношению сил и настроению масс.

Размеры статьи не позволяют более подробно остановиться на описании успешных действий большевиков по реализаций этой программы, особенно на использовании ими угрозы нового контрреволюционного выступления в середине октября для создания якобы внепартийного органа – Военно-революционного комитета Петроградского Совета, который установил свой контроль фактически над всем Петроградским гарнизоном, что эффективно парализовало военные силы Временного правительства. Достаточно сказать, что военные действия против него начались лишь после того, как Керенский в ответ на захват Военно-революционным комитетом командных прерогатив над гарнизоном предпринял шаги по подавлению левых.

Действия Временного правительства дали большевикам законный повод для развертывания вооруженного восстания, что они и сделали под давлением Ленина 24 октября, всего лишь за несколько часов до открытия съезда Советов. К этому времени лишь немногочисленные и постоянно таявшие части казаков, юнкеров и женского батальона были готовы сражаться на стороне правительства. По мнению многих свидетелей тех событий и современных историков, восстание 24-25 октября имело решающее значение, так как в ответ на него большая часть меньшевиков и эсеров покинула II съезд Советов, что предотвратило создание им коалиционного социалистического правительства, в котором умеренные социалисты могли иметь сильное влияние. В конечном счете это подготовило почву для однопартийного большевистского правительства. Исходя из изучения состава и политической ориентации делегатов II съезда Советов, я согласен с этой концепцией. Однако в литературе обычно игнорируется более важный факт, а именно то, что вооруженное восстание, начавшееся до открытия съезда, обеспечило себе массовую поддержку вследствие прямых правительственных акций против левых.

Важно отметить, что эффективность тактики, благодаря которой большевики пришли к власти, используя советские органы и выступая в качестве защитников власти Советов, была неоднократно подтверждена в послеоктябрьский период. В конце октября и начале ноября революционная законность Советский власти в глазах масс и восприятие ими большевиков, как единственных ее защитников, помогли большевикам обеспечить перевес революционных войск над казачьими частями Керенского и Краснова, а также значительно усилили позиции Ленина в противоборстве с возглавлявшимся «Викжелем» движением за создание широкой социалистической правительственной коалиции без участия Ленина и Троцкого. 

Обстоятельства, подобные тем, которые привели большевиков к власти, обеспечили их успех на выборах в Учредительное собрание в Петрограде и в частях стратегически важного Северного фронта в середине ноября; они же свели на нет любую возможность Учредительного собрания утвердить себя в качестве серьезного соперника власти Советов. Более того, в начале декабря страх перед полной изоляцией от масс, по-прежнему твердо поддерживавших власть Советов, был главным фактором, окончательно убедившим левых эсеров войти в коалиционное Советское правительство, возглавлявшееся Лениным 20.

В свете этих фактов Октябрьская революция в Петрограде предстает перед нами большей частью как искреннее выражение политических желаний масс; почти до последнего момента это была сложная политическая и психологическая борьба – не в меньшей мере, чем военная акция; в этой борьбе за власть вопрос о судьбе Временного правительства был фактически решен еще до вооруженного восстания 24-25 октября, но вопрос о составе и характере нового Советского правительства оставался открытым.

Мне часто задают вопрос, не преуменьшаю ли я роль Ленина в революции. На этот вопрос я всегда отвечаю «нет!». В апреле 1917 г. Ленин, вернувшись в Россию, воодушевил своих сторонников на борьбу за социалистическую революцию. Ленин руководил большевиками в период быстрого роста их партии летом 1917 г., он вдохновлял их к возрождению после казавшейся смертельной для них катастрофы в июле, он объединил все силы большевиков в работе по подготовке новой революции, для осуществления которой он ждал благоприятного момента, и затем, несмотря на оппозицию внутри партии, он поставил в «повестку дня» вопрос о захвате власти . В современной истории трудно найти лучший пример, подтверждающий мысль, что иногда личность играет решающую роль в истории, чем роль Ленина в Октябрьской революции. 

У меня также часто спрашивают, не считаю ли я, исходя из моих представлений о характере большевистской организации Петрограда в 1917 г., что единство и дисциплина не играли важную роль в успехе большевиков. И на этот вопрос я неизменно отвечаю «нет», потому что при всех спорах большевиков по вопросам программы и тактики они оставались более едины, более дисциплинированны и более способны к четко организованным, решительным действиям, чем любой из их основных соперников в борьбе за власть.

Все же решающим фактором стремительного возвышения большевиков была тесная связь между их программными целями и желанием масс, в то время как Временное правительство и все другие политические партии были глубоко дискредитированы в глазах рабочих, солдат и матросов из-за поддержки ими войны, их связи с политикой откладывания внутренних реформ и отказа принять твердые меры для борьбы против контрреволюции.

Я считаю необходимым подчеркнуть (и в этом я, возможно, наиболее решительно расхожусь с господствующей в западной историографии точкой зрения) именно способность большевиков объединить различные мнения по вопросам теории и практики и предоставление низовым и местным партийным организациям больше свободы для проявления ими инициативы и выбора тактики, в сочетании с умением большевиков чутко реагировать на настроения масс, не менее содействовали конечному успеху, чем их революционная дисциплина и единство. По крайней мере, на фоне событий революции, на которых я остановился в этой статье, мне представляется ясным тот факт, что успешная тактика петроградских большевиков в октябре 1917 г. была результатом свободного и живого обмена мнениями между ними по вопросу о развитии революции и тесных связей между большевистскими организациями всех уровней с петроградскими фабрично-заводскими рабочими, солдатами и матросами.

Примечания
* Рабинович Александр, профессор, директор Института русских и восточноевропейских исследований Индианского университета США, автор книг по истории Октябрьской революции, вице-президент Международной комиссии Октябрьской революции при Международном комитете исторических наук (МКИИ). В основу данной статьи положен его доклад на международной научной конференции «Классы и политические партии в Октябрьской революции в России», состоявшейся в мае 1987 года в Одессе.

1 Термин «петроградские массы» применяется здесь по отношению к 417 тыс. промышленных рабочих, занятых на предприятиях в Петрограде и его пригородах во время Октябрьской революции, а также к 220 тыс. солдат частей петроградского гарнизона и его окрестностей и к 30 тыс. матросов военно-морской базы в Кронштадте (все эти цифры являются приблизительными). В 1917 г. население Петрограда составляло 2,7 млн. человек.

2 Подробное описание событий, связанных с демонстрацией 18 июня, и обстановки, в которой эти события развертывались, а также перечень источников, на основе которых дана интерпретация истории демонстрации в настоящей статье, см.: Rabinowitch A. Prelude to Revolution; The Petrograd Bolsheviks and the July 1917 Uprising. Bloomington – Ind. 1968, p. p. 97-108, 258-273.

3 В своих ранних воспоминаниях М. И. Калинин писал, что в ответ на вопрос, является ли выход масс на улицы началом захвата власти, Ленин ответил: «Посмотрим, что будет, сейчас сказать ничего нельзя!» Калинин добавляет, что этот ответ никоим образом не исключал возможности выступить на захват власти при благоприятных условиях или же, с другой стороны, полного прекращения восстания с возможно меньшими потерями (см. Калинин М. И., Владимир Ильич Ленин о движении – Красная газета, 18.VII.1920).
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Вопросы теории
 

«Многополюсный мир» или империалистическая глобализация: реальна ли альтернатива?
Е. Н. Харламенко, А. В. Харламенко
 
Политическое наступление «новых правых» сил сначала в ведущих империалистических странах, а потом и в нашей стране сопровождалось дискредитацией интернационализма и ренессансом двух типов мировоззрения, сопутствовавших капитализму от самых его истоков, – космополитизма и национализма.

Первое мировоззрение – прозападный космополитизм – пропагандировали у нас так называемые демократы, на деле радикальные неолибералы. Пусть по всему миру распространяются «рынок» и «демократия», торжествует то, что в последние годы получило название глобализации, – и все проблемы будут решены. Воплощением подобных представлений во внутренней политике был гайдаровско-чубайсовский этап так называемых реформ, а во внешней – деятельность небезызвестного Козырева и его коллег.

Но, поскольку приобщение России к «западной цивилизации» на американо-швейцарский лад не состоялось, популярность такого рода идей оказалась недолгой. На смену им пришел род второго мировоззрения – идеология «державности», сильной государственной власти, охраняющей национальные интересы. Именно это мировоззрение, как в официальной, так и в оппозиционной разновидности, выступает сегодня основным противником марксизма. Каким же видится сквозь его призму мировая ситуация начала XXI века?

Мир предстает перед державниками разделенным на страны «золотого миллиарда» и эксплуатируемые ими остальные, классовые противоречия – отошедшими на второй план или, в лучшем случае, перешедшими в сферу межгосударственных отношений. Для человечества они видят два пути: либо вымирание под игом глобализаторов, либо объединение всех противостоящих им сил во имя защиты цивилизационной самобытности и создание альтернативы нынешней модели глобализации – «многополюсного мира».

Так, Г. А. Зюганов недавно утверждал: «Новой формой борьбы капитализма за мировое господство является борьба «общечеловеков» всех мастей против национальной самобытности народов, борьба либерализма против исторической Традиции, борьба кучки международных финансовых воротил против суверенности и независимости национальных государств. Еще в своем Политическом завещании Ленин прямо связал победу социализма с победой национально-освободительной борьбы угнетенных народов». Ленинские мысли о национальном освобождении произвольно отождествляются с поддержкой религиозной в своей основе «Традиции». И это – не случайность, а четко обозначившаяся тенденция. Предоставим опять слово лидеру КПРФ: «…Сегодня уже вполне очевидно, что Россия не устраивает архитекторов нового мирового порядка не только как главный носитель альтернативного капитализму социалистического пути развития (сегодня? – Авт.), но – шире – как древняя самобытная цивилизация, со своей самостоятельной системой духовных, нравственных, общественных и государственно-политических ценностей…».

С позиций «державности» Г. А. Зюганов, Ю. П. Белов и их единомышленники не раз заявляли об исчерпанности лимита на революции, о необходимости встраивания оппозиции в структуру правящего режима и идейного скрещивания марксизма не то с «самодержавием, православием, народностью» в духе графа Уварова, не то с пришедшими со зловредного Запада « двумя новыми (? – Авт.) подходами, уже показавшими свою эффективность (? – Авт.) в последние годы: геополитическим и цивилизационным». Такое «обогащение» ленинского наследия позволит «создать серьезную научно-методологическую базу, соответствующую реалиям современного мира и способную стать мощным орудием подготовки комплексной стратегии возрождения Великой России»1. 

Возрожденную Россию «державники» представляют себе не звеном мирового революционного процесса, не страной социалистического лагеря, а одной из региональных держав, центром притяжения стран «бывшего СССР». В этой роли она должна иметь сильную армию, «правительство народного доверия», поддерживать «национальное предпринимательство», развивать «равноправные отношения» с другими странами и руководствоваться идеологией »державности».

Попыткой практической реализации этой программы, хотя и в урезанном виде, была деятельность правительства Е. М. Примакова (1998-99 гг.), в которое входили и министры от КПРФ. В тот период концепция «многополюсного мира» официально провозглашалась основой внешнеполитической доктрины России. Была даже извлечена из запасника ленинская (!) идея союза России, Китая и Индии. Не осуществленная за 40 послевоенных лет, когда на это действительно были серьезные шансы, она по иронии истории была предложена правящему классу нынешней России, тесно связанному с империалистическим капиталом. Возлагались надежды также на сближение России с Евросоюзом: ожидалось, что по мере роста могущества ЕС будет расти и его независимость от США.

Крушение иллюзий началось через считанные месяцы. Страны ЕС дружно приняли участие в агрессии против Югославии – традиционно дружественной России страны, где к тому же стоял у власти режим, идеологически близкий нашим «многополюсникам». Интегрированная Европа, которой никто не угрожал, принялась таскать для дяди Сэма каштаны из огня в ущерб собственным геополитическим интересам и курсу евро. Капитаны ЕС не проявили ни малейшего желания подрывать стабильность мировой системы империализма даже ради перспективы замены доллара на евро.

Администрация Путина меньше говорила о многополюсном мире, зато еще более активно проводила курс лавирования между «центрами силы». С одной стороны – визиты в Пхеньян и Гавану, с другой – продолжение неолиберального курса, попытки вступления в НАТО, подыгрывание прозападному путчу в Югославии. С одной стороны – развитие отношений с Китаем, с другой – форсирование военного сотрудничества с Индией. С одной стороны – продолжение начатых Примаковым попыток восстановить позиции на Ближнем Востоке, с другой – возобновление войны в Чечне, начатой не в последнюю очередь в угоду тем, кто заинтересован в противопоставлении России мусульманским странам. С одной стороны – довольно резкая критика гегемонистских замашек уходившей администрации Клинтона, с другой – заигрывание с правыми республиканцами и их кандидатом Дж. Бушем-младшим. В этом благородном и на редкость дальновидном деле приняли участие и оппозиционные «державники»: достаточно вспомнить прозвучавшее с трибуны митинга 7 ноября (!) 2000 года заявление Зюганова: «Конечно, мы за Буша – он за приоритет национальных интересов, он против либералов, он меньше будет вмешиваться во внутренние дела России» (автор, не имевший с собой диктофона, не ручается за точность цитаты, но смысл был именно таким).

Сейчас по этой политике лавирования и ее идеологическим основаниям нанесен сильнейший удар. Президент США Буш недвусмысленно поставил весь мир перед выбором: «Кто не с нами, тот с террористами». Правители нынешней России сделали выбор. Президент Путин и послушная Дума молниеносно, до всякого серьезного анализа, не просто выразили осуждение актов террора, а солидаризировались с «ответными» действиями США против так называемого международного терроризма, причастность которого к происшедшему никак не доказана. В считанные дни эта солидарность получила конкретное выражение в плане вовлечения России в «антитеррористическую операцию» и повторной заявке на сближение с НАТО. Никого не остановила ни неизбежность вооруженной конфронтации на южных рубежах, ни непосредственная перспектива появления здесь военных баз США.

Как же выглядят в свете этих событий представления наших многополюсников и державников?

 

От двуполюсности мира к …?
После Второй мировой войны в мире объективно сформировалось два полюса – СССР и США. Исключительность их положения породила наименование «сверхдержавы», не выражавшее, однако, его сущности. Это были не просто великие державы, а именно глобальные полюсы, которые в данном своем конкретно-историческом виде взаимно предполагали и взаимно уравновешивали друг друга.

Двуполюсность международных отношений встречалась в истории и раньше, но в середине ХХ века она впервые приобрела характер классового противостояния. «Полюсы» поэтому оказались центрами двух систем государств, а отношения между ними приняли глобальный масштаб и охватили все сферы жизни общества: экономическую, политическую, военную, идеологическую.

Правда, двуполюсность мира в таком всестороннем виде просуществовала не более 15-17 лет (с 1945 по 1960-1962 гг.), а в 60-е–80-е гг. в полной мере сохранялась лишь в военной сфере. Эта ограниченная двуполюсность и обеспечивала реальную полицентричность мира во всех остальных отношениях. Западная Европа гораздо менее зависела от США (вспомним выход Франции из военной организации НАТО и неприятие войны США во Вьетнаме почти всеми их союзниками), а Центральная и Юго-Восточная – от СССР (вспомним экономические реформы в Польше и Венгрии, политический курс Югославии, Румынии, даже маленькой Албании), чем в 90-е годы оба эти региона от США. Само собой разумеется, что никто не посмел бы тогда устроить войну на Балканах, чтобы сбить курс европейской валюты. Страны ОПЕК в 70-е гг. резко повысили цены на нефть, и хотя в США сразу же начали строить планы интервенции в духе будущей «Бури в пустыне», их пришлось оставить на бумаге почти на 20 лет. Китай имел возможность проводить независимую политику, держась на равном расстоянии от обеих сверхдержав. Вьетнаму и КНДР долго удавалось удерживать баланс отношений с Москвой и Пекином. Япония, несмотря на «договор безопасности» с США, представляла собой самостоятельный экономический и политический центр на Дальнем Востоке. То же в большей или меньшей степени можно сказать о ряде крупных держав «третьего мира»: Индии, Пакистане, странах АСЕАН, Иране, Ираке, Ливии, Алжире, Бразилии, Мексике. В силовом поле, образованном противостоянием сверхдержав, могли образовываться и действительно образовывались более или менее самостоятельные региональные центры.

Региональные центры как таковые не предполагают с необходимостью друг друга. Это обстоятельство, взятое в отрыве от их существования в «силовом поле» глобальных полюсов, порождало представления о «плюрализме» путей развития. Будучи в конечном счете утопичными, эти представления не были лишены антиимпериалистического потенциала. Вспомним, какую роль в международных отношениях того времени играло Движение неприсоединения. Само появление термина «третий мир» (ныне закономерно исчезнувшего из обихода) свидетельствовало об относительной свободе действий, которую бывшие колонии и полуколонии имели именно вследствие равновесия сил двух других «миров».

С разрушением Организации Варшавского Договора, содружества социалистических стран Восточной Европы и разрушением СССР биполярно-полицентрическая система международных отношений была сломана. Это явилось сильнейшим потрясением для нескольких поколений, свыкшихся с послевоенным мировым порядком. Мир стал представляться однополюсным, т.е. подчиненным диктату единственной сверхдержавы. И вот тут-то появились в общественном сознании концепции многополюсного мира. К ним обратились не только националисты различного толка, но и серьезные политики, например руководители КНР. Им представлялось, что противостоять диктату единственного «полюса» может некий глобальный концерт региональных объединений и держав: Европейского Союза, Японии, России, Китая, Индии, Бразилии, арабских стран и т. д. – нечто вроде концерта европейских держав XIX в. или проектов коллективной безопасности 30-х–50-х гг. ХХ в. Таким путем, считали они, будет создан баланс сил и США потеряют возможность диктовать миру свою волю.

Однако, однополюсный или многополюсный мир, в отличие от двухполюсного, – нонсенс как с точки зрения физики, так и с точки зрения истории. По существу, концепция многополюсности есть исторически ретроградная концепция регионализма. Выдвигающие ее вольно или невольно остаются в плену геополитических представлений, возникших во времена, когда центры экономического развития и политического влияния в основном совпадали с национальными государствами и историческими регионами. Но уже сто лет назад империалистические монополии начали размывать эту систему путем экспорта капитала и раздела мира на сферы влияния.

В свое время В. И. Ленин, выделяя пять признаков империализма, отмечал различную степень зрелости двух последних: «…Начался раздел мира международными трестами и закончился раздел всей территории земли крупнейшими капиталистическими странами»2. Исторически новый раздел мира на сферы влияния между союзами монополий был тогда еще подчинен разделу территориально-государственному, возникшему задолго до эпохи империализма. На протяжении большей части ХХ века тенденция к транснационализации капитала была заторможена и даже отчасти повернута вспять, во-первых, раннесоциалистическими революциями, выведшими значительную часть мира из сферы империалистического господства; во-вторых, возникновением после кризиса 1928–33 гг. национального государственно-монополистического капитализма (ГМК); в-третьих, мощным подъемом национально-освободительного движения не только на зависимой периферии капиталистической системы, но в годы Второй мировой войны даже в Европе. Межимпериалистические противоречия в основном совпадали с противоречиями между империалистическими государствами, выступавшими как крупнейшие в ту эпоху монополии. Поэтому другим государствам – и раннесоциалистическим, и национально-капиталистическим, – а также рабочему и антиколониальному движению, развивавшимся главным образом в рамках отдельных стран, нередко удавалось эти противоречия использовать. Борьба шла в одной весовой категории.

Именно к этому опыту и взывают нынешние «державники», не представляющие себе иного прогрессивного движения, кроме национально-освободительного. Они забывают, если когда-либо знали, что даже в первой половине ХХ века такой ход событий рассматривался Лениным как «развитие Европы назад на несколько десятилетий»3. Магистральная тенденция капиталистического развития со временем должна была взять и взяла свое. Государства перестали быть крупнейшими монополиями. В 70-е годы прошлого века на роль ведущей силы мирового капитализма начали выдвигаться гигантские транснациональные корпорации (ТНК), чья географическая привязка была временной, обусловленной историей и социально-политическими условиями, но не магистральной тенденцией экономического развития. Не случайно именно в эти годы создаются транснациональные консультативные органы, такие, как Мировой экономический форум, Трехсторонняя комиссия, Римский клуб – первые зачатки транснациональной политической надстройки над транснациональным же базисом. Уже четверть века назад главным конкурентом США называли американский капитал в Европе. Страны Дальнего Востока сохраняли облик национального ГМК дольше. Но в 90-е годы на фоне глубокого экономического кризиса и здесь развернулся беспрецедентный процесс транснационализации капитала. На рубеже веков в мире поднялась новая волна слияний корпораций, создающих супергиганты американо-европейского или американо-европейско-дальневосточного происхождения.

Как же влияют эти процессы на четвертый и пятый признаки империализма, которые в упомянутой статье Зюганова оказались почему-то соединены в один? 4 

На первый взгляд кажется, что происходит раздел мира на сферы влияния трех метропольных центров империализма, причем каждый развивает экспансию в первую очередь в традиционных направлениях: США – в Западном полушарии и на Ближнем и Среднем Востоке, ЕС – на востоке и юго-востоке Европы, Япония – на Дальнем Востоке. При этом ЕС довольно спокойно воспринимает усилия США по превращению Западного полушария в зону свободной торговли, США, в свою очередь, – расширение ЕС и план Шредера-Путина по обмену долгов России на германские инвестиции, а в Токио гораздо больше озабочены аннексией Курил, нежели свержением в Перу своего соплеменника А. Фухимори, который после кровавого подавления левых сил и разгона парламента вознамерился было – в духе наших патриотов и при их одобрении – противопоставить японское влияние американскому и под конец попытался в открытую стать на позиции многополюсного мира.

И дело здесь не в том, что «присваивая себе функции, изначально (? – Авт.) свойственные государству, современные ТНК приобретают все более зримые черты суверенности (? – Авт.), до сего момента свойственные только исторически сложившимся национальным государствам»5. Транснациональные корпорации, в отличие от шибко умных граждан бывших советских республик, за «суверенитетом» не гонятся. Соперничество ТНК за сверхприбыли и политическое влияние развертывается совсем в ином поле – в жестких рамках, заданных переплетением интересов этих ТНК в глобальном масштабе (тенденцию к этому заметил уже Ленин). То, как именно они делят между собой мир, уже не определяется интересами и возможностями «их» государств и интеграционных блоков. Наоборот, возможности государств и блоков все больше зависят от их места в системе ТНК. Стратегия и тех и других диктуется потребностями максимизации прибыли и стабилизации классового господства транснациональной буржуазии в глобальном масштабе. И «традиционные», казалось бы, направления экспансии определяются уже не столько соотношением сил между метропольными центрами, сколько тем, какое их распределение окажется прибыльнее для всех ТНК. Латинская Америка географически и исторически более доступна экспансии монополий, происходящих из США, а Восточная Европа – ЕС, что не исключает экспансии других «центров» в те сферы экономики, где у них имеются преимущества. Сиюминутные интересы той или иной ТНК приходится так или иначе вписывать в эти рамки.

Таким образом, раздел мира между транснациональными союзами монополистов, адекватный империалистической стадии капитализма, стал определяющим, и территориальный раздел мира все больше подчиняется ему. Ясно, что в этой ситуации межимпериалистические противоречия становятся существенно иными. На первый план выдвигаются, по-видимому, противоречия не между региональными интеграционными блоками и уж подавно не между входящими в их состав государствами, а между разными типами ТНК, представленными во всех этих блоках, во всех или почти всех частях мира. Именно столкновения интересов разных групп и типов ТНК в наибольшей степени влияют на мировые события последних лет. В числе наиболее могущественных ТНК можно выделить: транснациональные банки, приумножающие капиталы прежде всего посредством спекулятивных операций в «виртуальной экономике»; сырьевые, прежде всего нефтегазовые, монополии; корпорации-производители компьютеров и программного обеспечения к ним; транснациональные концерны масс-медиа; авиационные и автомобильные корпорации, лидирующие по числу филиалов и занятых в них работников, но и наиболее уязвимые во время кризисов.

Новая транснациональная олигархия состоит из банкиров, топ-менеджеров, выражающих их интересы политических функционеров, которые легко перемещаются из одной корпорации в другую, из страны в страну, даже с континента на континент. Вспомним хотя бы небезызвестного Джеффри Сакса, реформировавшего на неолиберальный лад сначала Боливию, потом Польшу, потом Россию; или аргентинца Доминго Кавалло, проделавшего то же самое сперва на родине, потом в Эквадоре, а затем едва не пересаженного на освобожденное Дж. Саксом место главного советника Ельцина; после всего этого он уже из кресла премьера Аргентины провел новый раунд «жесткой экономии» за счет трудящихся и привязку песо к доллару. Они и многие им подобные не раз обвинялись в коррупции, даже оказывались под следствием, но какая-то невидимая сила всякий раз помогала им выйти сухими из воды. Эта сила – глобальная связь транснационального капитала, формирующая «номенклатуру» покрепче, чем при любом «тоталитарном» режиме. Неудивительно, что представителям этой новой олигархии мало дела до судеб «своих» стран, а при определенных условиях – даже «своих» корпораций: их карьера определяется не национальными и даже не прежними корпоративными, а глобальными транснациональными связями, их специфическая квалификация будет востребована в любом случае. Они пекутся лишь о своих интересах и интересах «своего круга». Вот пример: сразу после беспрецедентной забастовки инженеров и техников завода «Боинга» в Сиэтле, которым едва удалось добиться годовой премии в 4-5 %, совет администрации назначил самой себе премию за 1999 год размером в 1,9 миллиона долларов – 174 % (!) годовой зарплаты, – и это при сильно пошатнувшихся делах 6 .

Современную транснациональную олигархию нельзя смешивать с прежними международными организациями «элиты»: католическими, масонскими, сионистскими и т.п. Реальность очень далека от фантазий национал-патриотов на этот счет. Отметим хотя бы наступление протестантских сект на позиции международно организованного католицизма, разгром масонской ложи П-2, раскол международного сионизма и явное ослабление его влияния на ближневосточную политику США. Последние два десятилетия отмечены не всевластием, а глубоким кризисом прежних элитарных объединений, которые были приспособлены к старой структуре финансового капитала и международных отношений, разрушаемой ныне империалистической глобализацией. На арену выходят транснациональные институты нового типа, связанные на сегодняшний день, во-первых, с мировыми финансовыми институтами типа МВФ и Всемирного банка, во-вторых, с региональными интеграционными объединениями типа Евросоюза, в-третьих, с форумами финансистов и политиков типа давосского. Именно эти органы, теснейшим образом связанные с ТНК, направляют экономику и политику целых государств, бесцеремонно подчиняя себе конституционные органы власти.

 

Единственная сверхдержава?
Транснационализация монополистического капитализма и составляет, на наш взгляд, сущность «глобализации». Строго говоря, капитализм был глобальной системой со времен своего формирования. Но прежде его глобальный характер опосредовался национально-государственными рамками социальных процессов, с 70-х же годов ХХ века все больше проявляется непосредственно. Географические центры капиталистической системы постепенно превращаются в видимость. Исторические метрополии еще некоторое время будут существовать как привилегированные регионы, но подлинное экономическое господство будет связано с ними все меньше и меньше. Даже если они сохранятся надолго, то лишь потому, что превратятся в резиденции транснациональных сил, наиболее им удобные по каким-то, не обязательно экономическим, причинам.

Сейчас в США видят единственную сверхдержаву, осуществляющую с перспективой на будущее пресловутое «мировое господство». Но присмотримся к этой сверхдержаве повнимательнее. То, что представляется господствующим положением США в мировой капиталистической экономике, уже лет тридцать основывается не на их доле в мировом общественном производстве, а на навязанном в условиях «холодной войны» долларовом стандарте взамен золотого. Федеральная резервная система США может буквально щелчком «мыши» привлечь капиталы со всего мира – достаточно повысить учетные ставки. Именно так финансировалась вторая половина «холодной» – а для значительной части мира горячей – войны, закончившаяся подрывом и разрушением раннего социализма в Европе. Ради классового самосохранения и реванша мировой капитализм кредитовал США как свою ударную силу. Выдача безвозвратных кредитов продолжается и после того, как эти цели вроде бы достигнуты. Система глобального перераспределения долларов превратилась в род финансовой пирамиды. Ее существование выгодно лишь «гениям финансовых проделок», но обвал ее грозит всему мировому капитализму такими потрясениями, каких не хочет никто.

Такое положение ставит перед нами вопрос: кто, собственно, господствует в этой системе – США как экономическое и политическое целое или транснациональные корпорации, использующие США, как и другие государства, в своих интересах? Не перестает ли на наших глазах единственная сверхдержава быть сверхдержавой и не превращается ли в сверхрезиденцию транснациональной олигархии и мирового сверхжандарма на ее службе?

США – в самом деле идеальная резиденция новых глобальных сил, реальных претендентов на роль мировых господ, и идеальный мировой жандарм. Это – единственная из крупных держав, которая по существу не является и никогда не была национальным государством. Ее политическая система, сложившаяся более 200 лет назад, – поистине окаменелость времен внутренних таможенных границ и депутатов от «гнилых местечек»: нигде в мире давно нет ни партий, представляющих собой лишь предвыборные клубы, ни избрания президента выборщиками, при котором не соблюдается принцип «один человек – один голос». Отдельные штаты сохраняют за собой многие функции государства, поэтому проведение в жизнь всякой прогрессивной меры – от равенства в оплате женского и мужского труда до преподавания дарвинизма – превращается в почти неразрешимую проблему. Федеральная власть фактически не может быть центральной властью. Вооруженные силы на всем протяжении истории были в основе наемными. Кратковременные периоды введения воинской повинности не успевали изменить этот их характер. Как всякая армия, состоящая из ландскнехтов, они никогда не были по-настоящему национальными. Нынешняя вполне профессиональная армия тем более не является национальной. Она будет воевать за того, кто больше заплатит, и против кого угодно.

После событий 1990-х годов, когда резко усилился поток иммигрантов, США окончательно превращаются в империю ренегатов, подобную поздней Римской и Османской; точно так же, как и там, ключевые посты в США могут занимать выходцы откуда угодно, как, например, Збигнев Бжезинский, Мадлен Олбрайт, Колин Пауэлл. В стране – правильнее сказать, на территории – уже давно существуют различные эмигрантские «общины», само возникновение которых было одним из первых проявлений капиталистической глобализации. Интересы их отнюдь не всегда совпадают с общеамериканскими, но они не совпадают и с интересами «исторической родины», которую эти люди или их предки покинули по экономическим и иным причинам. Зато они не могут не совпадать с интересами экспансии транснационального капитала в регионы, с которыми эти квазинациональные сообщества сохраняют те или иные связи. Особое место занимают общины выходцев из стран Центральной и Восточной Европы, Восточной Азии и с Кубы, которые в значительной мере состоят из лиц, бежавших от революций, и их потомков. В них особенно велико влияние крайне правых сил, превратившихся за годы «холодной» и горячих войн в профессионалов экспорта контрреволюции и политических провокаций. Пользуясь особым покровительством господствующего класса и располагая сами немалыми капиталами, эти силы приобрели совершенно не пропорциональное численности влияние. Это явление, давно уже характерное для США, приобретает теперь качественно новый характер, становясь важным каналом транснационализации.

На последних президентских выборах флоридско-кубинская эмигрантская мафия, руководимая «Национальным (?!) кубино-американским фондом» (Fundaciуn Nacional Cubano-Americana) небезызвестного Х. Мас Каносы (Jorge Mas Canosa) и его наследников, сумела навязать сверхдержаве в президенты кандидата, набравшего на 600 000 голосов меньше, чем его противник. Чьи же интересы будет защищать этот президент – страны или сил, поставивших его у власти? И что это за силы? Буш-младший теснейшим образом связан с латиноамериканским направлением экспансии транснационального капитала. Техас и Флорида – штаты, где нынешний президент и его брат политически дебютировали и которым клан Бушей обязан более чем сомнительной победой на президентских выборах, – географически и экономически ориентированы на юг. Первой страной, куда новый президент нанес визит, была Мексика, с 1994 г. связанная с США и Канадой соглашением о североамериканской интеграции (НАФТА). Показательно, что это соглашение и особенно планы подключения к нему других стран Западного полушария вызвали упорное противодействие в конгрессе США. Не потому ли новую администрацию и пришлось приводить к власти полулегальным путем?

И эта администрация сразу же начала форсировать создание зоны свободной торговли Северной и Южной Америки, нацеливаясь на поглощение всего полушария... кем? Соединенными Штатами? Фидель Кастро резонно говорит, что если США и удастся поглотить Латинскую Америку, то никогда не удастся ее переварить. Но к последнему, очевидно, никто и не стремится. Интересы большинства населения США заботят ТНК меньше всего. Поглотить и переварить обе Америки твердо намерен именно транснациональный капитал, и еще вопрос, какая из них при этом изменится сильнее.

В таких условиях даже борьба рабочей аристократии за сохранение своего жизненного уровня оказывается противостоянием империализму. Примером может служить проведенная в начале 2000 года 40-дневная забастовка инженеров и техников головного предприятия корпорации «Боинг» в Сиэтле. Это – первая в истории США крупная забастовка «белых воротничков», которые всегда причисляли себя к «среднему классу». Теперь наряду с рабочими, и не только североамериканскими, они оказались под угрозой массовых увольнений: общее число работников «Боинга» в мире за 1999 год сократилось с 228 до 197 тысяч, и предстоят дальнейшие сокращения. Забастовка закончилась успехом благодаря, во-первых, единству действий профсоюзов «белых» и «синих» воротничков и, во-вторых, финансовой поддержке АФТ-КПП (AFL-CIO). Бастующие добились не только повышения зарплаты и выплаты премиальных, но, главное, отражения в коллективном договоре прав профсоюзов. «Белые воротнички» впервые ощутили насущную потребность в организации, способной защитить их рабочие места. В то же время профбоссы не могут не понимать, что если не поддержат этих требований, то скоро останутся генералами без армии. И так уже в 1999 году членами профсоюзов были лишь 13,9 % наемных работников США (из них только 9,3 % в частном секторе) и лишь 2,5 % «белых воротничков». Один штат за другим – в их числе Техас, Аризона и Канзас, где также находятся предприятия «Боинга», – принимают «законы о праве на труд», накидывающие на профсоюзы финансовую удавку под старым как капиталистический мир предлогом защиты «свободы» трудовых отношений7. Неудивительно, что АФТ-КПП, прежде желтейший из желтых профцентров, принял самое активное участие в выступлениях антиглобалистов в том же Сиэтле, а в Калифорнии на руководящие профсоюзные должности впервые избрали коммунистов8. Глобализация угрожает ликвидировать североамериканскую рабочую аристократию как социальную группу, выровняв социально-трудовые стандарты полушария по среднелатиноамериканскому (в лучшем случае) уровню. Соотношение оплаты руководителей предприятий и рабочих в США, составлявшее в 1980 году 42:1, в 1999-м дошло до 475:1 9 .

По мере роста экономического могущества ТНК метрополии превращаются в такие же объекты эксплуатации и манипулирования, какими раньше были страны зависимой периферии. И касается это не одних США.

 

Исчезающие регионы
Мы уже говорили о балканской войне, которая обернулась потерями для всех европейских стран, в ней участвовавших, – от падения курса евро до превращения военнослужащих европейских армий, не говоря о жителях Косова, в подопытных кроликов для испытания снарядов с обедненным ураном. Упомянутые наследники Мас Каносы недавно прихватизировали большое подразделение Telefonica – крупнейшей из ТНК испанского происхождения, контролирующей инфраструктуру связи в ряде латиноамериканских стран. Мы не случайно употребили словечко «прихватизировать»: в духе лучших российских и аргентинских образцов контрольный пакет перешел от испанского государства к флоридской мафии за смехотворную сумму, притом до сих пор не выплаченную. Новые хозяева начали с того, что уволили половину рабочих, а оставшихся перевели на краткосрочные контракты при неполном рабочем дне10. Так что российско-аргентинские стандарты трудовых отношений успешно внедряются и на европейской почве. И не к подобным ли результатам приведет расширение Евросоюза на восток и юго-восток?

Три года назад одному из авторов довелось побывать в Германии и услышать там от пожилого западного немца: «Советские оккупационные власти считались с немецкой государственностью гораздо больше, чем теперешние евробюрократы». Показательно, что в странах ЕС набирает силу идея передачи все больших полномочий от сложившихся в ходе исторического развития Европы национальных государств к входившим до сих пор в их состав регионам. Умеренные ограничиваются при этом перераспределением полномочий в рамках «Европы регионов», радикалы же добиваются выхода своих регионов из национальных государств и вхождения напрямую в Евросоюз. При этом для них совершенно несущественно, идет ли речь о реально существующих небольших нациях, не получивших в прошлом возможности самоопределения, или о псевдонациональных образованиях. Так, независимости Северной Италии добивается Ломбардская лига, активная деятельность которой предшествовала победе на выборах 2001 г. транснационального медиа-магната Берлускони точно так же, как опереточное выступление техасских сепаратистов – победе Буша. Показательно, что идеи регионализма и сепаратизма продвигают именно регионы наибольшей концентрации транснационального капитала. Таковы Ирландия, Шотландия, Бавария, Страна Басков, Каталония и, конечно же, Ломбардия и Техас. Нечто подобное намечается и в других регионах мира: на севере и юге Мексики, в бразильском штате Сан-Паулу, в Юго-Восточной Азии, а также в России. Калининградская область вполне может оказаться теснее связанной с ЕС, богатые сырьем полярные территории – с Северной Америкой, Дальний Восток – с Японией, чем с далекой Москвой, особенно при нынешней политике этой Москвы, оставляющей окраины не только без инвестиций, но даже без тепла и света.

Вот какие регионы на самом деле адекватны нынешнему положению дел – вовсе не крупные, исторически сложившиеся, которые, по мысли «многополюсников», должны составить противовес «золотому миллиарду». Те претерпевают, в свою очередь, изменения не меньшие, чем прежние империалистические метрополии, превращаясь постепенно в такую же видимость.

Во-первых, они становятся все более внутренне разнородными. «Исламская» общность интересов между нефтяными эмиратами Персидского залива и нищими Бангладеш или Сомали – такая же фикция, как «латиноамериканская» общность Монтеррея или Сан-Паулу с обездоленными Гаити, Гватемалой, Эквадором. Во-вторых, былая противоположность империалистических метрополий в целом и зависимых от них стран в целом сменяется переплетением капиталов тех и других. В самом деле, можно ли говорить «вообще» о противостоянии империализму этих регионов или тем паче о противостоянии «золотому миллиарду» иных «цивилизаций», если Саудовская Аравия получает от своих вкладов в транснациональных банках больше, чем от экспорта нефти, а венесуэльскому государству принадлежит одна из крупнейших сетей бензоколонок в США? В-третьих, транснациональная финансовая олигархия располагает огромными возможностями манипулирования экономикой целых регионов. Мировая экономика стала виртуальной по крайней мере на 90 %, что дает крупным спекулянтам возможность регулировать финансовые потоки таким образом, чтобы вызывать банкротства целых стран и экономических блоков. Так случилось в 1996 году в Мексике, в 1997 году – в Южной Корее и странах АСЕАН, в 2000 году – в Турции. Целый ряд стран принудили привязать национальную валюту к доллару США или вообще заменить ее долларом (Сальвадор, Гватемалу, Панаму, Эквадор, Аргентину, Восточный Тимор) или маркой ФРГ (Черногорию). Утечка капиталов, с которой еще в 70-е годы познакомились страны ОПЕК, в 80-е – Латинская Америка, а в последние 10 лет Россия, – мощный механизм денационализации господствующего класса, интегрируемого в состав транснациональной олигархии.

Разумеется, кроме финансовых, в арсенале олигархии остаются и иные способы манипулирования судьбами стран и народов. В средства манипулирования сплошь и рядом превращаются те самые исторические характеристики регионов и застарелые конфликты внутри них и на их рубежах, за которые цепляются национал-патриоты всех стран. В этом свете показательна судьба многих националистических движений «третьего мира», в которых по старой привычке нередко продолжают видеть антиимпериалистическую силу. Здесь нам опять-таки придется напомнить недавнюю историю, которую одни успели забыть, другие же просто не знают.

 

Неусвоенные уроки
В 1979 году в Иране произошла так называемая «исламская революция». Духовенство и фундаменталисты провозгласили «исламскую республику», призванную бороться против «большого шайтана» – США, «малого шайтана» – СССР и, конечно, против сионизма. Под аккомпанемент этих истинно многополюсных лозунгов были разгромлены подлинно революционные, действительно антиимпериалистические силы, которые, собственно, и свергли шахский режим. Правда, какие-то неизвестные исламские студенты совершили уж-жасно р-революционный акт: ворвались в посольство США и взяли в заложники дипломатов. Это очень помогло Рейгану победить Картера на президентских выборах. По случайному совпадению на следующий день после его инаугурации заложников освободили сами иранские власти.

Еще до этого, в самый разгар избирательной кампании в США, началась кровопролитная война Ирана не с кем-либо из «шайтанов» или хотя бы Израилем, а с единоверным Ираком. Она тянулась почти 10 лет. За это время не меньше миллиона иранцев и иракцев сложили головы, как им говорили, во имя защиты отечества и ислама. И через двадцать лет не уходит из памяти мелькнувшая в теленовостях умилительная картинка: муллы обеих воюющих сторон призывают верующих к джихаду. А что было на деле? Саддам Хусейн перед самой войной провел переговоры со Збигневом Бжезинским и получил обещание помощи. Немного позже иранские правители тайно покупали у «большого шайтана» оружие, давая возможность администрации Рейгана-Буша без ведома конгресса финансировать никарагуанских контрас. А главное, война позволила ТНК ослабить ОПЕК и взять под контроль цены на нефть: то ради своего обогащения взвинчивать их, то сбивать поставками из разных стран, чтобы дестабилизировать экономику СССР и помочь своим ставленникам довести его до перестройки и победы демократии.

Едва окончилась ирано-иракская война, США и их союзники обещали Саддаму Хусейну поддержку прав Ирака на Кувейт. Чем дело кончилось, хорошо известно: «Бурей в пустыне». ТНК снова смогли манипулировать ценами на нефть, а затем и взять основные ее месторождения под военный контроль. Были созданы оптимальные международные условия для разрушения СССР. Спрашивается, чем же оказались р-р-радикальные исламские студенты и сами правители Тегерана и Багдада, если не объектами манипулирования нефтяных и банковских ТНК?

Другой пример. В 1982 году военная хунта, бывшая у власти в Аргентине, вдруг вознамерилась вернуть отечеству потерянные полтора века назад Мальвинские (Фолклендские) острова. Взрыву генеральского патриотизма предшествовали забастовки и демонстрации левых перонистов, грозившие со дня на день смести режим. Хунта провела тайные консультации с Вашингтоном и заручилась обещанием поддержки. Аргентинские национал-патриоты вместо свержения хунты поддержали ее во имя святого дела восстановления территориальной целостности страны. Когда же дошло до войны, США поддержали союзника по НАТО, и доблестные аргентинские генералы, умевшие воевать только со своим народом, капитулировали. Хунта пала, но к власти пришли не национал-патриоты, дискредитировавшие себя поддержкой кровавого режима, а либералы, надевшие белоснежные ризы борцов за права человека. Было покончено с притязаниями аргентинского государства на контроль над ТНК; для Латинской Америки, и не только для нее, был создан прецедент контролируемой ТНК «победы демократии».

Во всех этих случаях люди, понимающие антиимпериализм с узконационалистической точки зрения, выступали против одной империалистической группировки при поддержке другой. При этом они воображали, будто используют противоречия между империалистическими державами и внутри таковых. На деле же использовали их самих. Горе-антиимпериалисты, не способные даже учиться на ошибках себе подобных, оставались в дураках, если, конечно, не были циничными участниками игры олигархов. За все расплачивались поверившие им народы.

Так было в годы, когда существовали СССР и Организация Варшавского Договора. Тогда ТНК еще не набрали полную силу, однако под их воздействием «двуполюсно-полицентрический» мировой порядок уже вступил в полосу кризиса. Это и проявлялось в неспособности тогдашних многополюсников всерьез противостоять новым формам империалистического господства. Что же говорить о нынешней ситуации?

Те, кто предлагает своей стране роль «региональной державы», а своему историческому региону – роль одного из полюсов «многополюсного мира», как правило делают ее объектом манипулирования тех самых транснациональных сил, которым вроде бы собираются противостоять.

Чьим национальным или конфессиональным интересам отвечала недавняя балканская война? Ислам, католицизм, православие и Декларация прав человека одинаково явились здесь средствами затуманивания мозгов. В обмен на прекращение поддержки боснийских сербов Милошевичу, как и Саддаму, была обещана западная помощь, а кроме нее – признание незыблемости границ «малой Югославии». С согласия югославских и при участии российских правителей Босния и Герцеговина была взята под контроль «многонациональных сил». Но вскоре резко обострилась ситуация в Албании: неолиберальные реформы привели к первому в бывших соцстранах вооруженному восстанию. Потребовалось срочно направить энергию албанцев в другое, безопасное для «цивилизованного мира» и выгодное его хозяевам, русло. Тут-то натовские державы и озаботились национальными правами косовских албанцев, забытых цивилизованным миром (кроме Муссолини и Гитлера) со времен Берлинского трактата 1878 г. Был создан прецедент национального самоопределения посредством бомбардировок и оккупации. В итоге удалось избавиться от Милошевича и, главное, от последних остатков «коммунизма» на Балканах. Правда, остается еще вопрос, как быть с албанскими националистами, которые, получив кучу обещаний и, главное, кучу оружия, решили продолжить свое дело в Македонии. Можно не сомневаться, что их в скором времени ожидает такое же разочарование, как их сербских коллег.

И чьим интересам отвечает то, что происходит сейчас в Чечне? Национальным интересам чеченцев или русских, конфессиональным интересам ислама или православия или же интересам нефте- и наркокорпораций? Ответ очевиден. Чеченский и русский народы в этой войне стали отчасти жертвами, отчасти пушечным мясом, а ислам и православие выступают в той же роли, что и на Балканах, и с таким же цинизмом.

 

Долгое эхо взрывов в США
Но все эти примеры манипулирования национальными и религиозными противоречиями грозит оставить позади кризис, спровоцированный авиатаранами нью-йоркских небоскребов и Пентагона 11 сентября 2001 г. Неслучайно нам с разных сторон упорно навязывают интерпретацию этих событий в духе этнического и/или конфессионального «столкновения цивилизаций» либо глобального заговора не то исламских фундаменталистов, не то сионистов, не то каких-то неведомых, чуть ли не сатанинских сил.

Мог ли это быть ответ отчаявшихся людей на империалистический «новый мировой порядок», разделяющий человечество на сверхэксплуатируемое большинство и горстку метрополий? Систематический массовый террор угнетателей против угнетенных, на котором этот порядок держится, не идет ни в какое сравнение со всеми акциями преследуемых ими «международных террористов» вместе взятыми. Достаточно вспомнить латиноамериканские хунты с их «эскадронами смерти», кровавый переворот в Чили, о котором вечно будет напоминать дата 11 сентября, непрекращающееся истребление революционеров и рабочих активистов Колумбии, оккупированную Палестину. Когда защитники «мировой цивилизации» и примкнувшие к ним оппортунисты проливают слезы о тысячах «невинных жертв» на Манхэттене, им нет дела до многих миллионов жертв грабежа большей части мира транснациональной финансовой олигархией. Если бы речь в самом деле шла об акции возмездия, какие не раз совершались в Ливане и Палестине, то стали бы понятны точность выбора экономических и военно-политических целей, четкость организации, конспирация и самопожертвование людей, шедших на верную смерть. Это, конечно, не оправдало бы «мстителей за глобализацию», позволивших манипулировать своим мщением именно тем, кто добивается укрепления этой глобализации. Террор одиночек никогда еще не достигал цели, наоборот, всегда служил поводом к массовому террору реакции, и это теперь происходит тоже в глобальном масштабе.

Западный обыватель, с удовольствием подбирающий крохи со стола грабителей и готовый с безопасного расстояния расстреливать безоружных, должен теперь быть готов к тому, что его собственная безопасность будет в один прекрасный день нарушена. Однако, многое в нынешних событиях вызывает, мягко говоря, удивление. Анонимность предполагаемых террористов лишает их акцию политического смысла. Непонятен выбор момента атаки – раннего утра, когда в офисах на Манхэттене и на соседних улицах были в основном мелкие клерки, вахтеры и уборщицы с темным цветом кожи или с латиноамериканскими паспортами. Но особенно поражает неспособность американских и иных спецслужб, космических систем слежения за полетами предотвратить авиатараны. Спецслужбы проявили поразительную оперативность только в одном – в озвучивании официальной версии случившегося. Что стоит за этим – полнейшая некомпетентность и произвол или, по меньшей мере, соучастие? Давно известен метод: следя за отчаявшимися радикалами, позволить, а то и помочь им выполнить задуманное. В данном же случае вообще закрадывается сомнение: существовали ли неведомые террористы? Современные технические средства управления полетами позволяют организовать подобные акции и без них. Вспоминается гибель южнокорейского лайнера в воздушном пространстве СССР в 1983 году и самолета Саморы Машела в 1986-м. В памяти всплывает и взрыв линкора «Мэн» с чернокожими матросами (белым офицерам заранее дали увольнительную на берег – не правда ли, похоже?) на гаванском рейде в 1898 году, ставший поводом к испано-американской войне; и поджог рейхстага нацистами в 1933 году – попытка связать коммунистов с «международным террористом» Ван дер Люббе; и «тонкинский инцидент» 1964 года, подтолкнувший Конгресс США к печально известной резолюции, что открыла путь войне в Индокитае.

Подобно всем этим провокациям прошлого и позапрошлого века, нынешние авиатараны произошли в весьма напряженный для мирового капитализма момент. Позиции доллара в международной финансовой системе колебались, экономические показатели в США падали. Антиглобалистское движение уже не сводилось к выступлениям молодежи в местах встреч сильных мира сего. Штабу неолибералов – Всемирному экономическому форуму, проводившему встречу в Давосе, пришлось иметь дело с Всемирным социальным форумом в бразильском городе Порту Алегри, где собрались представители 122 стран, в первую очередь – массовых профсоюзов стран Южной Америки. На конференции против расизма в Дурбане народы бывшего «третьего мира» попытались сформировать единый фронт, потребовать справедливого решения международных проблем, в частности палестинской, и даже – что за наглость! – возмещения награбленного за столетия колониализма и империалистической эксплуатации. Чуть не взбунтовались даже лидеры крохотных островов на востоке Карибского моря, в том числе Гренады, испытавшей 18 лет назад американскую оккупацию: они согласились приехать в Ливию для переговоров об экономическом сотрудничестве. Одним словом, капиталистическому миру, и прежде всего США, угрожал серьезный экономический и политический кризис, а выхода из таких кризисов империалисты всегда искали на путях милитаризации и интервенций.

Специфика момента состоит еще в том, что возникли достаточно острые противоречия между транснациональной олигархией и ее прежними слугами – ультраправыми. До недавнего времени, пока диктатура транснациональной олигархии еще не была полной, она в значительной мере осуществлялась посредством полулегальных террористических формирований ультра, напоминающих штурмовые отряды шедших к власти нацистов. В 70-е–80-е годы ХХ века эта сеть охватила весь капиталистический мир – от метрополий до окраин зависимой периферии. Не секрет, что террористические организации тех же исламских фундаменталистов создавались около 20 лет назад при самом активном участии спецслужб США и их союзников для войны против афганской революции и СССР, а затем были неоднократно задействованы на Балканах и в странах СНГ.

Теперь эта сеть в прежнем виде становится ненужной, более того – обременительной и даже опасной для своих хозяев. В 90-е годы транснациональная олигархия энергично пресекла попытки правых фундаменталистов прорваться к власти в Алжире, Турции, Пакистане и других странах. Одним талибам удалась было такая попытка, но против них сразу же была развернута международная пропагандистская кампания. Звенья ультраправой террористической сети, выходящие из-под контроля истинных хозяев, подлежат разгрому подобно штурмовикам Э. Рема в «ночь длинных ножей». Остальные будут включены в новую глобальную систему подавления на вторых ролях.
Это касается не одних исламских фундаменталистов. Упрямство ультраправых США, не приемлющих интеграции Западного полушария за счет привилегий собственного «среднего класса», совсем не в интересах ТНК, и из этого делаются практические выводы. В последние годы полиция США начала вершить привычный суд Линча уже не над левыми, а над правыми радикалами из доморощенных фундаменталистских сект. С латиноамериканскими ультра, слишком запятнавшими себя и слишком много знающими о темных делах хозяев, тоже обходятся не очень деликатно. На Гаити их отстранили от власти путем интервенции. Многим другим «героям» антикоммунистического террора 70-х–80-х годов, начиная с Пиночета, реально грозит судебное преследование. «Эскадроны смерти» колумбийских ультра включены США в список террористических организаций наряду с левыми партизанскими организациями. Наследники Мас Каносы, после прихода к власти Буша ожидавшие вознаграждения, явно разочарованы линией госдепартамента и Пентагона (!) на осторожное налаживание контактов с Гаваной. 11 сентября – в годовщину переворота в Чили – открылась чрезвычайная сессия Организации американских государств, одобрившая «Демократическую хартию». Это крупный шаг к политической интеграции Западного полушария на условиях, невыгодных крайне правым Латинской Америки. Деяния в духе Пиночета и Фухимори отныне становятся несовместимыми с членством в ОАГ и влекут за собой международное вмешательство.

Естественно, что современные «штурмовики» пытаются защищаться привычными методами провокаций и террора, используя давние связи в деловом мире, госаппарате и особенно в спецслужбах. Все крупные террористические акции на территориях империалистических метрополий за последние годы (применение нервно-паралитического газа в Токио, взрыв торгового центра в Оклахоме и т. д.) совершены не левыми и не патриотами стран «третьего мира», а местными ультраправыми. Еще больше возможностей у базирующихся на территории США террористических группировок, которые десятилетиями действовали против неугодных им государств при поддержке спецслужб. Такова, прежде всего, антикубинская эмигрантская мафия Майами, на счету которой множество преступлений – от взрыва в 1976 г. гражданского самолета со всеми пассажирами до вторжений в воздушное пространство Кубы в 90-х годах. Летом в Майами устроили шумный процесс по обвинению в «заговоре» и «шпионаже» пяти кубинских патриотов, благодаря которым Клинтон был своевременно информирован о подготовке флоридскими ультра террористических акций на американской территории. Как знать, не было ли это судилище устранением препятствия на пути к нынешнему «черному сентябрю»?

И зачем бы понадобилось предполагаемым исламским террористам выбирать для атаки города, проголосовавшие против Буша, и в них – здания, в одном из которых находится штаб-квартира Организации стран-экспортеров кофе (кстати, организация эта теперь распалась, а цены на кофе упали до самого низкого с 1957 года уровня; больше всех страдают Индия, Вьетнам, латиноамериканские и африканские страны)? Почему орудием тарана избрали продукцию недавних забастовщиков, а потом откуда-то пошли «утечки информации» о будущем теракте именно в Сиэтле? Это похоже скорее на почерк конкурирующих ТНК и/или профессиональных политических провокаторов, и вдобавок – на подлую месть вполне в традициях тех, кто еще во второй мировой войне целенаправленно стирал с лица земли города с левыми традициями – Гамбург, Киль, Лейпциг, Дрезден.

Сразу вслед за началом бомбардировок Афганистана с той же Флориды началась рассылка по почте спор сибирской язвы. Фармацевтическим ТНК гарантирован рынок, сторонникам обладания биооружием – аргументы, и даже в покойный СССР брошен камень: раз язва, то конечно же сибирская – прямо из секретных арсеналов империи зла! И никто не вспоминает, что буквально за несколько дней до 11 сентября США почему-то вышли из договора о запрещении биологического оружия, а по опыту его применения кубино-американская мафия не имеет себе равных.

Впрочем, провокация, как нередко случается, отчасти вышла из-под контроля провокаторов, и ее непосредственные цели пришлось менять на ходу. В первые часы после авиатаранов были озвучены версии, наводившие якобы на след леворадикальных организаций (колумбийских, палестинских, японских) – потенциальный повод для широкой интервенции в Колумбию и/или Палестину с последующим распространением на «страны-изгои» – Кубу, КНДР, Ливию, Сирию, Ирак. Но эти версии были почти сразу преданы забвению, а весь огонь сосредоточен на правых, тесно связанных в прошлом с ЦРУ, – Бен Ладене и талибах. Почему?

США, как и предупреждали серьезные специалисты, проявили внутреннюю слабость и явную неспособность к серьезной войне. Захват нескольких самолетов заставил администрацию ввести в действие чрезвычайный план действий на случай ядерной войны. Наглядно предстала уязвимость современных мегалополисов и транспортно-коммуникационной инфраструктуры. В критической ситуации власти проявили растерянность, а общество, так долго предлагавшее себя другим в качестве образца, поддалось массовой панике. Дряхлеющему хищнику мог оказаться не по зубам противник, способный к серьезному и длительному сопротивлению. Другое дело – одиозный режим талибов: он не располагал ни современным вооружением, ни квалифицированными кадрами, ни прочной государственной властью и не мог рассчитывать ни на серьезную международную солидарность, ни на поддержку народа, обессиленного многолетней войной и разгулом клерикальной реакции. Более того: режим, установленный при участии тех же правых республиканцев, которые теперь взялись воевать с ним, не мог не быть пронизан их агентурой. Имелись все основания ожидать, что ее влияние в критический момент позволит вообще избежать серьезной войны, как бывало за последние годы не раз – от Аргентины и Гаити до Югославии. Так и произошло: талибы фактически без боя сдали Кабул и другие города как раз в момент «судьбоносного» визита Путина в США. В Вашингтоне сразу же начали строить планы аналогичного блицкрига в странах, где ситуация подобна афганской: Судане, Сомали, Йемене.

«Крестовый поход» против внутренне слабого противника позволяет организаторам с минимальным риском решить сразу несколько задач.

Во-первых, продолжить дело, начатое «Бурей в пустыне», – поставить крупнейшие в мире запасы нефти и газа, сосредоточенные на Ближнем и Среднем Востоке, под прямой военно-политический контроль транснациональных нефтяных корпораций, с которыми администрация Буша тесно связана.

Во-вторых, традиционным путем гонки вооружений выйти на какое-то время из экономического кризиса и столь же традиционным методом «маленькой победоносной войны» консолидировать американское общество вокруг «сильного» (?!) лидера, придать режиму Буша недостающую легитимность.

В-третьих, как и во время войны на Балканах, удержать европейских союзников в узде «атлантической солидарности» как политически, так и экономически.

В-четвертых, резко ускорить подключение России и стран СНГ к системе военно-политических структур транснациональной олигархии, пресечь попытки российских лидеров лавировать между США, Западной Европой и Китаем.

В-пятых, создать азиатский аналог Боснии и Косова – оккупационную зону на стыке границ ведущих держав Азии: Китая, Индии, Пакистана, Ирана – и получить возможность манипулировать противоречиями между ними, посредством управляемых конфликтов держать их в фарватере транснационального капитала.

В-шестых, окончательно взять под жесткий контроль обе стороны конфликта на Ближнем Востоке, где урегулирование по-американски явно буксует.

В-седьмых, под флагом глобальной борьбы с международным терроризмом получить карт-бланш на глобальный интервенционизм и ограничение гражданских свобод и пресловутых «прав человека» во всем мире, в том числе внутри США, – ввести, например, полицейский режим на тех же предприятиях «Боинга», не говоря уже о завинчивании гаек в отношении рабочих-иммигрантов.

Все эти ближайшие цели вписываются в качественно новый процесс становления наднациональных институтов глобального масштаба. Симптоматично, что в нынешней интервенции даже НАТО отодвинули на второй план – ведь этот блок есть все же организация государств, тогда как транснациональной олигархии сподручнее посылать своих ландскнехтов куда ей выгодно без их посредничества. Показательно, что каждая последующая интервенция больше, чем предыдущая, выходит даже из-под формального контроля межгосударственных организаций: «Буря в пустыне» была устроена все же по мандату ООН, балканская война была делом НАТО, а теперь обошлись и без него! Создание не контролируемых никем, кроме истинных хозяев США, военно-полицейских сил; введение повсеместного контроля за финансовыми операциями под предлогом пресечения финансирования террористов; всемирная сеть спецслужб, обменивающихся информацией о тех, кого они без всякого общественного контроля зачисляют в террористы, – все это по существу есть формирование органов глобальной диктатуры транснационального капитала.

 

Народы перед выбором
Регионализм сегодня не способен противостоять империалистической глобализации, зато сплошь и рядом становится формой ее проявления, причем одной из самых реакционных. В «лучшем», с точки зрения так называемых национал-патриотов, случае речь может идти о реальных или потенциальных «центрах силы» – государствах, стремящихся к региональной гегемонии, но опутанных со всех сторон узами экономической и военно-политической зависимости от гораздо более могущественных сил транснационального капитала. Такого рода запоздалые заявки олигархии зависимых стран на территориальный передел мира в духе первых десятилетий ХХ века получили в Латинской Америке название субимпериализма. Чего реально стоит подобного рода «державность», наглядно показывает поведение пакистанских, турецких, да и российских правителей в ходе афганского кризиса.

Эту тенденцию необходимо иметь в виду и тогда, когда речь заходит о праве наций на самоопределение. С тех времен, когда эта идея была поддержана В.И. Лениным и превратилась в один из лозунгов мировой антиимпериалистической борьбы, много воды утекло. Конечно, и сегодня можно понять приднестровцев и абхазов, курдов и тиморцев, поднимающих флаг государственной независимости в отчаянной попытке спастись от национального гнета и прямого геноцида. Но нельзя не видеть, что при нынешнем соотношении мировых сил освободительные порывы отдельных, тем более немногочисленных, народов имеют шансы на относительный успех лишь в тех случаях, когда поддерживаются одними империалистическими или субимпериалистическими «центрами силы» против других. Даже при такой «благоприятной» конъюнктуре в лучшем случае удается добиться на время состояния «непризнанных государств» под чьим-то неофициальным прикрытием (вчера – сербы Боснии и Хорватии, сегодня – Приднестровье, Абхазия, Южная Осетия, Нагорный Карабах) или ограниченной автономии (Босния, Палестина и т.д.). Но о воссоединении разделенных народов и действительной независимости, позволяющей всерьез отойти от предписанной транснациональным капиталом линии, в этих условиях не может быть и речи. Подобные ситуации и прежде нередко вели к превращению того или иного национального движения в разменную монету межимпериалистических сделок. Теперь же, когда интересы самих «центров» все больше подчиняются логике империалистической глобализации, «центры» и «субцентры» особенно легко переходят от использования национальных движений в своих целях к их сдаче на расправу. После контрреволюции в большинстве раннесоциалистических стран на мировой арене не осталось реальной силы, способной противостоять транснациональному капиталу, и создать ее в национальных масштабах не представляется возможным.

Исключения из этого правила мыслимы лишь в одном случае – когда региональное противодействие «однополюсности» совпадает с классовым. Если бы Китаю удалось сохранить социалистическую направленность развития, он мог бы в исторически короткий срок вырасти до экономической и военной «сверхдержавы», так как под эту роль был бы подведен базис, качественно отличный от глобализирующегося монополистического капитализма. Тогда мир принял бы не «многополюсный», а, в соответствии с законами физики и истории, двуполюсный вид. Вокруг социалистического полюса могли бы объединиться географически и социально близкие ему КНДР, Вьетнам, Лаос и, возможно, Монголия. Далеким, но надежным союзником новой социалистической сверхдержавы стала бы Куба. Вокруг нового социалистического блока мог бы сложиться пояс дружественных стран, которым экономическое и политическое притяжение этого «полюса» помогало бы избежать поглощения империалистической глобализацией. Важнейшее место среди таких стран могла бы занять Россия.

Судя по всему, в Вашингтоне и в штаб-квартирах транснациональных банков разглядели эту единственную серьезную угрозу своим притязаниям. В 1997–98 гг. дальневосточные соседи КНР и возвращаемый ей Сянган подверглись финансовой бомбардировке, одной из главных целей которой была попытка нанести удар юаню и тем дестабилизировать китайскую экономику. Но финансовое оружие дало осечку: как оказалось, КНР – совсем не то, что тесно привязанные к транснациональной банковской системе «драконы». И вот совсем недавно президент Буш заявил, что США не могут больше играть роль мирового жандарма в одиночестве, готовы разделить ее с Евросоюзом и сосредоточиться на азиатском направлении, т. е. на противостоянии Китаю. Итак, мистер президент видит в мире как минимум три «полюса» – США, Евросоюз и Китай – и один, видимо, собирается уничтожить. В самом деле, как смеют эти азиатские унтерменши требовать извинений за вторжение в их воздушное пространство американского разведывательного самолета и гибель их летчика? Как посмел Цзян Цзэминь побывать с визитом на Кубе, да еще прибыть туда в день 40-й годовщины разгрома американских наемников на Плайя-Хирон?

Конечно, Вашингтон и ведущие ТНК больше всего устроило бы, если бы КНР разделила участь СССР – пала жертвой внутреннего капиталистического перерождения, катализируемого массированным давлением извне. Нельзя сказать, что эти расчеты лишены оснований. Они опираются на высокий уровень глобального обобществления капитала, в которое активно вовлекается и КНР; значительное развитие капиталистического уклада в самом Китае; наличие сильного китайского капитала за рубежами КНР; гораздо больший, чем во времена СССР, разрыв между империализмом и ранним социализмом в материальных ресурсах, технологии и военном потенциале. Как показал опыт СССР, бремя «второго полюса» непомерно тяжело, и неудивительно, что правящие круги КНР изо всех сил стремятся его избежать. Политика лавирования между Сциллой контрреволюции и Харибдой непосильного противостояния может в определенный момент оказаться не менее опасной – это тоже один из уроков СССР. Но есть и факторы, противостоящие «перестройке» в Китае. Это прежде всего – тяжелейшие для народных масс последствия неолиберальной глобализации, фактически равнозначные геноциду и неизбежно вызывающие отпор везде, где нет иллюзий скорого приобщения к «обществу выбрасывания». А в азиатских странах, в отличие от СССР и особенно Центральной Европы, такие иллюзии вряд ли возможны в силу социальной памяти о колониализме и недавних американских интервенциях, а также слабости так называемых демократических традиций. По всем этим причинам даже во времена «демократической» эйфории 80-х–90-х гг. в Восточной Азии не получилось «бархатных революций»; теперь же печальный пример СССР стал дополнительным фактором антиимпериалистического воспитания и народных масс, и значительной части верхов.

Но если «бархатный» вариант контрреволюции в странах Восточной Азии не пройдет, организаторам останется только провоцирование войны. Тут очень пригодятся американские базы, создаваемые теперь в Узбекистане и Таджикистане. Однако армия мирового жандарма, доблестно унесшая ноги от сомалийских повстанцев, естественно, не справится не то что с Китаем, но даже с КНДР. В США несколько лет назад провели исследование, показавшее, что война с Пхеньяном имеет все шансы закончиться не в пользу заокеанского Голиафа. Жандармы к серьезной войне не приспособлены. Придется искать союзников. Первой на эту роль напрашивается Индия, традиционный соперник Китая; второй, увы, Россия. Не зря администрация Буша уже предлагает Дели и Москве « стратегическое партнерство». Именно такую перспективу и намечает «антитеррористический» поход Вашингтона и его союзников при участии России и среднеазиатских стран СНГ в граничащий с Китаем Афганистан.

Российский истеблишмент, не попытавшись даже выиграть время для анализа ситуации, поспешил пристроиться в кильватер проклинаемого еще вчера Вашингтона и с неприличной поспешностью отказался от всего, что могло бы обеспечить стране и ему самому хоть относительную самостоятельность, будь то миротворческая миссия в Абхазии, радиолокационная станция на Кубе или даже поддержание высоких цен на нефть. Не так уж важно, каковы субъективные мотивы тех или иных деятелей: кто из них лелеет надежду превратить группу 7+1 в действительную восьмерку, кто рассчитывает на поддержку в борьбе с чеченским сепаратизмом, кто – даже на реванш за бесславный уход из Афганистана десять лет назад, а кто поддается элементарному шантажу по поводу финансовых и иных делишек. Все эти и подобные расчеты, большей частью обреченные на провал, вписываются в единую тенденцию. Господствующий класс нынешней России заинтересован не в защите национальной независимости, а в скорейшем включении страны в систему империалистических блоков ради упрочения своего господства. Поэтому реставрация в России зависимого капитализма закономерно ведет к реставрации еще одной неотъемлемой черты «России, которую мы потеряли», – вовлечения страны в империалистические войны за чуждые ее народам интересы.

«Новым русским» и их партнерам нет дела до того, что изувеченная контрреволюцией страна находится в худшем экономическом и демографическом положении, чем любой из окружающих ее реальных и потенциальных «центров силы». Официальные и оппозиционные «патриоты» любят поговорить об имперских традициях, забывая, что участь пришедших в упадок империй – становиться объектом раздела и полем боя; так Священная Римская империя германской нации стала полем боя Тридцатилетней войны, так были разделены Речь Посполитая и Османская империя. Те, кто вызывает призрак Российской империи и играет с огнем возле пороховых погребов Азии, невольно помогают своей стране стать не субъектом, а объектом передела мира, хуже того – полем боя, на этот раз – с применением современных видов оружия.

В Азии с колониальных и доколониальных времен осталось более чем достаточно мин замедленного действия, способных взорвать мир. Почти каждая страна имеет свое Косово или Чечню, а большинство – сразу несколько. Реакционные силы хорошо научились переводить растущую социальную напряженность в русло сведения счетов с людьми иной веры или национальности. Так, в Пакистане и Индии растет влияние крайне правых, выступающих под флагом исламского и индусского фундаментализма. Эти тенденции проявляются как во внутренней, так и во внешней политике. Почти у всех стран региона есть территориальные претензии друг к другу. Военный, в том числе ядерный, потенциал крупных азиатских стран нарастает. При этом преобладает тенденция не к многополюсности, а к складыванию противостоящих группировок государств. Противоречия между Китаем и Индией еще в 60-е гг. привели к сближению КНР с Пакистаном. Особые связи этих двух стран сохраняются и ныне. С другой стороны, ельцинско-путинская Россия унаследовала от СССР особо тесные связи с Индией. Весьма сложны отношения КНР со странами АСЕАН, из которых одни традиционно связаны с США и Японией, другие – с Россией.

Таким образом, налицо предпосылки большой «субимпериалистической» войны, которая по разрушительности и числу жертв может приблизиться к двум мировым войнам, если не превзойти их. В свое время Ф. Энгельс с полным основанием опасался повторения Тридцатилетней войны в более страшном виде в Европе ХХ века. Европу и мир спасли от такой перспективы раннесоциалистические революции. После их поражения та же опасность стала грозить Евразии XXI века. И она реализуется, если страны азиатского суперрегиона, не желая покоряться транснациональному капиталу в обличье однополюсности, не распознают его под личиной многополюсности; если они позволят втянуть себя в управляемую им конфронтацию.

Если же социализм в Восточной Азии все-таки падет жертвой капиталистического перерождения, то человечество ожидает тягостный период глобальной реакции. Ранний социализм на какое-то время уйдет не только с европейской, но и с мировой арены. Глобализация получит дополнительный импульс и сделает мир фактически бесполюсным, хотя вначале, вероятно, при видимости американской гегемонии. Но этот мир неограниченного господства транснационального капитала будет не «концом истории», а ареной ускоренного созревания предпосылок качественно нового ее этапа. Развитие глобального капитализма, оставаясь неравномерным, станет интегрированным не в меньшей, а может быть, и в большей мере, чем раньше в рамках отдельных стран. Этим глобальная реакция подготовит почву для глобальной, уже не ранней, а зрелой, социалистической революции.

Деятельность ТНК уже начинает размывать разделение мира на горстку метрополий с самодовольной «рабочей аристократией» и сверхэксплуатируемую, но мало способную к организованной борьбе «мировую деревню». Антиимпериалистическим силам ХХ века, к сожалению, не удалось преодолеть это разделение, составлявшее едва ли не самую реакционную сторону империализма, революционным путем, что явилось одной из главных причин их поражения. Но теперь оно подрывается реакционным путем. Транснациональный капитал, создавая глобальные производственные комплексы, превращает «мировую деревню» в мировой «фабричный пригород» и начинает уничтожать привилегии «рабочей аристократии» метрополий. Тем самым он отнюдь не перемещает классовые антагонизмы в сферу межгосударственных отношений, а, наоборот, выводит их из этой сферы даже в той мере, в какой они прежде туда входили.

Как бы ни развивались события в ближайшие годы, ясно одно: тем, кто хочет быть подлинными коммунистами, нельзя ограничиваться обличениями реакционных, мучительных для народов, перипетий империалистической глобализации. Надо учиться исследовать ее как объективный процесс, создающий предпосылки нового этапа классовой борьбы. Нельзя зацикливаться на противопоставлении пресловутого «золотого миллиарда» остальному миру. Задача левых сил состоит сегодня не в том, чтобы отчаянно пытаться затормозить империалистическую глобализацию, цепляясь за остатки прежнего миропорядка. Не в том, чтобы в ужасе заламывать руки: «Если мы завтра не придем к власти, то всему конец». Не в том, чтобы участвовать в «государственническом» политиканстве, становясь незаметно для себя объектом манипулирования классового противника. Не в том, чтобы искать союзников в лагере деградирующего национализма и клерикализма, принижая свое мировоззрение до их уровня.

Единственная возможность преодоления империалистической глобализации – коммунистическая универсализация мира, а единственное мировоззрение, руководствуясь которым можно ее достичь, – пролетарский интернационализм. При всех вариантах дня завтрашнего день послезавтрашний принадлежит мировому пролетариату, составляющему ныне абсолютное большинство человечества. Главная его задача – противопоставить глобальной организации классового противника свою международную организацию. Только с ее помощью народы, угнетаемые транснациональным капиталом, смогут действительно взять свою судьбу в свои руки. Другие формы сопротивления современному империализму могут стать исторически перспективными лишь в той мере, в какой они будут сближаться с организованной международной борьбой пролетариата.
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К дискуссии о товарном производстве при социализме
 
От редакции
 
Пожалуй, трудно назвать другую экономическую проблему, которая бы вызвала и вызывает до сих пор столько разногласий и породила столько различных точек зрения среди экономистов (и не только), как проблема товарного производства, действие закона стоимости при социализме.

На страницах нашего журнала неоднократно публиковались статьи по этим вопросам советских и зарубежных авторов 1. В этом номере мы представляем долгое время остававшиеся неизвестными широкому кругу читателей, написанные в первой половине 60-х годов  и впервые опубликованные  лишь в 1997 году две работы 2 Э. В. Ильенкова.  Они посвящены одной из труднейших и актуальнейших, как писал сам автор, проблем политической экономии социализма – проблеме «удельного веса, роли и функции товарно-денежных категорий в организме социалистического народного хозяйства, в системе социалистически организованной экономики, проблеме, по которой десятки лет идут споры, как в теоретическом, так и в практически-политическом плане» 3. Социалистическая экономика «заждалась» строго научного анализа необходимого «как хлеб, как воздух» – писал Ильенков. Интересна высказанная Ильенковым мысль, что будущее социалистического общества во многом зависит от успехов, прежде всего, двух фундаментальных наук – политической экономии во-первых, и педагогики во-вторых.

Будучи блестящим философом, внесшим выдающийся вклад в разработку проблем диалектики, Ильенков много сделал для того, чтобы вернуть марксизму его универсальность, как того требовали К. Маркс и Ф. Энгельс.  Вклад Ильенкова в постановку и разработку методологических проблем политэкономии социализма, как нам представляется, еще ждет своего исследования и достойной оценки. 

Свое научное творчество Ильенков поставил на службу задаче разработки «теоретического аспекта социалистического строительства» 4. Поэтому он вел бескомпромиссную идейную борьбу против сторонников увековечивания товарного характера производства при социализме, объявлявших товарную форму имманентной формой непосредственно-обобществленного производства. Так, один из тех экономистов, кто настойчиво отстаивал такую трактовку, Я.А. Кронрод утверждал: «Было бы совершенно неправильно полагать, что процесс ликвидации товарного производства осуществляется шаг за шагом по мере продвижения социалистической экономики по пути к коммунизму. Напротив, поскольку товарные отношения имманентны социалистическому строю экономики, постольку они развиваются вместе с развитием социализма» 5. Немало известных экономистов в 50-е – 60-е годы стали утверждать, что социализм – это самостоятельная, особая социально-экономическая формация, только еще не до конца сформировавшаяся, что товарно-денежные отношения, внутренне ей присущие, будут разрастаться, заполнять все поры народного хозяйства. Даже академик К. В. Островитянов в своем докладе на экономическом совещании (1957 г.) «Товарное производство и его особенности в условиях социализма. Закон стоимости и его использование в народном хозяйстве СССР» 6 критиковал «ошибки» И. В. Сталина по вопросам товарного производства в работе «Экономические проблемы социализма в СССР». Таковыми он посчитал следующие положения, выдвинутые И. В. Сталиным в этой работе: 1) что средства производства не являются товаром при социализме, а имеют лишь чисто внешнюю оболочку товара; 2) что товарное обращение начинает вступать в противоречие с задачей построения коммунизма. Наиболее категорично позицию «товарников», предшественников трубадуров рыночного социализма в более позднее время (80-е – 90-е гг.), выразил Н. С. Хрущев в докладе на декабрьском 1958 г. Пленуме ЦК КПСС: «…мы идем к коммунизму, и в то же время развертываем товарное обращение, не противоречит ли это одно другому. Нет, не противоречит» 7.

Ильенков отстаивал принципиально иные позиции: «…очень плохую услугу, как мне кажется, оказали нашей теории и практике (курсив наш – Ред.) те экономисты, которые сознательно испортили марксовскую теорию стоимости… Это те экономисты, которые потратили много усилий на то, чтобы доказать недоказуемое, … что «социалистическое производство в целом представляет собой товарное производство». «Да, на «социалистической фазе» своей эволюции коммунизм, – пишет он, – продолжает сохранять («влачить за собой») товарно-денежные отношения. Более того – его собственные, имманентные ему формы отношений между людьми выступают здесь в маске товарно-денежных отношений. Ильенков раскрывает сущностные черты социалистической экономики, которые выступают в неадекватной себе форме – стоимостной. Эта форма не только не имеет ничего общего с коммунистической организацией общественного труда, но и представляет собой ее конкурента и антагониста. По мнению ученого-марксиста именно коммунистическая организация труда, внутренне присущая социализму,  составляющая его подлинную сущность, находится не где-то «впереди», не где-то в более или менее далеком «будущем», а здесь же, в наличных формах нашей экономики. Именно по их образу и на их основе, считает Ильенков, далее начинают преобразовываться все остальные сферы общественного производства. Это и будет действительное движение к коммунизму, разрешающее сегодняшние наличные противоречия.  Как близки эти мысли Э. В. Ильенкова глубокому ленинскому высказыванию, имеющему прямое отношений к рассматриваемой проблеме: «Социалистическое строительство может и должно проявить себя в любой форме, и новой, и старой, может и должно переродить, победить, подчинить себе все формы, не только новые, но и старые, – не для того, чтобы со старым помириться (выделение ред.), а для того, чтобы уметь все и всяческие, новые и старые формы сделать орудием полной и окончательной, решительной и бесповоротной победы коммунизма» 8. 

Политика консервации старых и новых товарных экономических форм, тенденция увековечивания товарно-денежных отношений при социализме и привела его к буржуазному перерождению в годы «перестройки».

Работы Ильенкова по проблемам политэкономии социализма представляют несомненный интерес и актуальность в современных условиях для коммунистического движения. В настоящее время в программных документах многих партий, именующих себя коммунистическими, все еще сильно влияние теоретических концепций, опровергнутых годами перестройки и контрреволюционным десятилетием. Уже не требует доказательств, ибо историческая практика – лучший критерий истинности всякой теории, что безграничное расширение товарно-денежных отношений, свертывание плановых начал в экономике и замена их рыночной стихией неизбежно ведут к буржуазному перерождению социалистического общества, что и произошло во всех бывших социалистических странах. И если коммунистическое движение, вырабатывая стратегию и тактику взятия власти трудящимися и возвращения на путь строительства социализма, вновь наступит на те же грабли «государственно регулируемой рыночной экономики», «социально ориентированной рыночной экономики», «равноправия всех форм собственности» и прочего словесного камуфляжа капитализма, история обернется для них, а главное для трудящихся масс, очередным изданием контрреволюции.
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[Ответ Я.А.Кронроду
(«Капитал» К.Маркса и проблема стоимости)]1
Э.В. Ильенков
 
В № 2 журнала «Вопросы экономики» (за 1961 г. – ред.) тов. Я. А. Кронрод опубликовал письмо «об ошибочном освещении вопросов марксистской экономической теории» в книге «Диалектика абстрактного и конкретного в «Капитале» К. Маркса».

После некоторых размышлений я понял, что не могу оставить это письмо без ответа. Дело не в том, что тов. Кронрод, опираясь на ряд выхваченных выражений, приписал мне откровенно несуразные воззрения. Мне меньше всего хочется доказывать, что обыгранные им фразы в контексте книги звучат совсем иначе, чем в контексте письма тов. Кронрода. Ради этого не стоило бы затевать публичную полемику. Тем более что некоторые из отмеченных тов. Кронродом выражений действительно не совсем точны и корректны, так что защищать их было бы глупо. Однако для меня совершенно очевидно, что в форме (или под видом) критики книги тов. Кронрод старается упрочить свою собственную версию «методологии «Капитала», ту самую версию, которой он обязан серьезной путаницей в проблеме товарного производства и стоимости при социализме. А это вопрос достаточно серьезный, чтобы поговорить о нем открыто.

Дело вовсе не в том, что тов. Кронрод приписал мне нелепый тезис, согласно которому Маркс, якобы, начинает свое исследование анализом «не товара, а стоимости». На это я могу сказать только, что такого тезиса в книге нет. Там, наоборот, разъясняется не раз и не два, что научные определения «стоимости» образуются Марксом как раз в ходе анализа товара и обмена товаров (см. с. 183, 185, 209, 213, 245 и т. д.).

Дело в том, что тов. Кронрод возражает вообще против того положения, что Маркс в «Капитале» рассматривает стоимость как наиболее всеобщую категорию товарного производства вообще, а потому и товарно-капиталистического производства. По мнению тов. Кронрода нельзя вообще говорить о «стоимости» как об исходной категории «Капитала», и о понятии стоимости – как о наиболее всеобщем и наиболее полном выражении экономических условий товарного производства.

В книге говорится о том, что Маркс, прежде всего, разрешил проблему стоимости в ее общей форме, развернул теоретическое понимание стоимости. Тов. Кронроду это утверждение почему-то кажется умалением роли анализа «товара» Он настойчиво утверждает в противовес этому, что Маркс начинает не с анализа стоимости, а с анализа товара. Всякий же разговор о том, что стоимость есть «исходная» всеобщая категория «Капитала», представляется тов. Кронроду повторением ошибки вульгарной буржуазной экономии... На этом основании тов. Кронрод адресует к книге все те сарказмы, которых в свое время удостоился от Карла Маркса Адольф Вагнер.

Тов. Кронрод, как мне кажется, просто плохо понял, – за что именно бичевал этого путаника от науки Маркс.

Карл Маркс издевался над Вагнером вовсе не за то, что тот вообще говорит о «стоимости», что эту «стоимость» он хочет определить путем схоластических рассуждений по поводу смысла слова «стоимость».

А тов. Кронрод решил, что Маркс был вообще против «всеобщей теории стоимости», против специального анализа стоимости как самой всеобщей и абстрактной формы продукта труда в условиях товарного производства вообще.

Для тов. Кронрода, по-видимому, совершенно безразлично при этом, – вырабатываются ли теоретические определения стоимости путем схоластического умствования над словом стоимость, как у Адольфа Вагнера или же они образуются в ходе анализа действительной общественной формы продукта, производимого как товар... Для тов. Кронрода это – одинаково «гегельянщина»...

Как будто разница между Марксом и Вагнером состоит в том, что один говорит о «товаре», а другой – о «стоимости»! Как будто нельзя о стоимости говорить по-марксистски, а о «товаре» рассуждать вполне по-вагнеровски! За примерами, к сожалению, далеко ходить не приходится...

Согласно Марксу стоимость есть реальная общественная форма продукта, который производится как товар, – в противоположность его натуральной форме, – «потребительной стоимости». Это – не просто «одна сторона» товара, как то изображает тов. Кронрод. Это – общественная (экономическая) сущность товарной формы продукта. Поэтому-то анализ стоимости и совпадает с анализом «товара» как конкретного общественного образа продукта труда.

Именно поэтому в произведениях классиков марксизма-ленинизма «стоимость» сплошь и рядом выступает как синоним «товара». Стоимость продукта труда – это вовсе не «одна сторона», а та общественная форма, развитие и движение которой подчиняет себе движение «потребительных стоимостей», вещественного содержания продукта.

Поэтому-то Маркс и рассматривает «стоимость» как действительную «сущность» товара, имеющую самостоятельное существование вовсе не только в виде «абстракции», вовсе не только в абстрагирующей голове теоретиков.

«Те, кто рассматривает самостоятельно существование стоимости только как абстракцию, забывают, что движение промышленного капитала есть эта абстракция in actu (в действии). Стоимость проходит тут через различные формы, совершает различные движения, в которых он сохраняется и в то же время возрастает, увеличивается. В форме капитала «стоимость» воочию обнаруживает, что она – не просто «одна сторона товара», – и не «кредит товара», а субъект, «метаморфозами» которого становятся и «товар» и «деньги»... В этом смысле Маркс и говорит, что как капитал стоимость есть «самодействующий субъект», «саморазвивающийся субъект», «самодвижущаяся субстанция» (см: Маркс К. Капитал. Т . II, с. 160-161).

Все эти выражения, принадлежащие Марксу и воспроизведенные в книге Ильенкова, тов. Кронрод просто клеймит как ненужный, «гегельянизированный способ выражения», как рецидив гегельянской мистики.

Между тем гегельянская мистика тут совсем не при чем. То, что тов. Кронрод принимает за таковую, есть на самом деле совершенно точное теоретическое выражение действительной мистики товарной формы продукта труда – или его «стоимости».

Превращение «стоимости» из «предиката продукта труда» – в «субъект», из «одной стороны» этого продукта, мысленно выделяемой в товаре, – в «сущность, имеющую самостоятельное существование» и подчиняющую себе движение продукта, произведенного как товар, – есть действительно «мистика». 

Но эта мистика получается вовсе не в голове человека, начитавшегося Гегеля, а в действительности товарного производства. В этой «мистике» вся суть товарной формы, продукта труда.

«Это переворачивание, посредством которого чувственно-конкретное выступает лишь как форма проявления абстрактно-всеобщего, а не абстрактно-всеобщее – как свойство конкретного, – и характеризует стоимостное выражение. Это и делает трудным его понимание», – отмечал Маркс (Das Карitаl. S. 771). Это переворачивание и делает товар (стоимость) «нелепой и мистической формой» выражения общественного характера отдельных работ.

«Когда я говорю: сюртук, сапог и т. д. относятся к холсту как всеобщее воплощение абстрактного человеческого труда, то нелепость этого выражения бьет в глаза».

Тов. Кронрод предпочитает закрывать глаза на эту нелепость, предпочитает истолковывать ее только как нелепость «гегельянизированного выражения». Почему? – Да просто потому, что ему, во что бы то ни стало, хочется изобразить «стоимость» как «форму продукта», адекватную непосредственно-общественному труду. (См.: Закон стоимости и его использование в народном хозяйстве СССР. М., 1959, с. 133 и следующие).

Дело в том, что в «Капитале» стоимость, как реальная общественная форма продукта, раскрывается как внутренне-противоречивая форма, развитие которой Маркс и прослеживает, выражая его в понятиях.

Иными словами, «развитие понятия стоимости» в «Капитале» отражает «саморазвитие товарной формы продукта», т. е. стоимости. Тов. Кронрода это пугает. Ему сразу же мерещится «теория саморазвития понятия», «гегельянщина».

Известный тезис материалистической диалектики гласит, что действительность надо понимать в ее саморазвитии. Но ведь мало признавать этот тезис. Надо еще уметь выразить (отразить) это саморазвитие в развитии понятий, в логике движения понятий. В. И. Ленин считал очень важным анализ «Капитала» с этой точки зрения. Вот и приходится такой анализ производить, несмотря на окрики и обидные обвинения в «гегельянщине».

Для меня, как автора книги, конечно досадно, что тов. Кронроду удалось обнаружить в тексте ряд неточных выражений, – таких формулировок, где «товар» и «стоимость» не следовало бы употреблять без оговорок как синонимы. Такое неосмотрительное словоупотребление и дало тов. Кронроду повод поставить под сомнение вообще правомерность анализа «Капитала» с точки зрения развития понятий, отождествить такое исследование с теорией «саморазвития понятия». Но это, пожалуй, уже несколько иной разговор.

На этом можно было бы и кончить. Однако под обвинением в «гегельянщине», в гегельянской версии стоимости, кроется и еще кое-что.

Воюя против всеобщей теории стоимости (теории стоимости как таковой, стоимости «вообще»), тов. Кронрод на самом деле воюет против того положения (действительно развиваемого в книге), что К. Маркс в «Капитале» разработал всеобщую теорию товарного хозяйства, – или теорию товарного хозяйства вообще, «как такового», и что эта теория имеет силу для всякого товарного хозяйства.

У тов. Кронрода здесь имеется своего рода «корыстный» интерес. Дело в том, что такое понимание прямо бьет по его концепции товарного производства (тем самым стоимости) при социализме.

Согласно тов. Кронроду «товарное производство имманентно социалистическим производственным отношениям», и «социалистическое производство в целом представляет собой товарное производство» (см.: Цит. изд., С. 142, 149). Товарное производство вместе с выражающими его категориями «не привносится извне, не порождается «недоразвитостью» отношений социализма. Оно внутренне присуще развитым, последовательно социалистическим отношениям производства» (Там же, с. 142).

Поскольку социалистическое производство в целом трактуется им как товарное производство, т. е. как разновидность товарного производства вообще, постольку перед тов. Кронродом сразу же встает щекотливая задача, – как быть с тем пониманием стоимости, которое развито в первой главе «Капитала»?

Тов. Кронроду остается одно, – отрицать, что марксова теория стоимости – это наиболее всеобщее и наиболее полное выражение экономических условий товарного производства вообще.

Тов. Кронрод вынужден рассуждать так. Понимание стоимости у Маркса было, де, получено на основе обобщения тех фактов, которые были известны Марксу. При этом, де, Маркс не учитывал и не мог учитывать «опыта социализма», как разновидности товарного производства. А отсюда прямо возникает задача – подправить теорию стоимости Маркса с таким расчетом, чтобы она могла охватывать также и «опыт социализма» (См.: Цит. изд., с. 149).

Здесь обнаруживается с очевидностью, что тов. Кронрод ошибочно толкует вопрос об отношении категорий товарного хозяйства вообще – к категориям товарно-капиталистического производства, как самой развитой исторической формы товарного производства вообще.

Дело в том, что понятие стоимости является наиболее всеобщим и потому наиболее полным и исчерпывающе-конкретным выражением экономических условий товарного производства, – и ни в коем случае не товарно-капиталистического. Она имеет в виду товарное, и только товарное производство.

По этой причине она совершенно не касается тех модификаций, которые претерпевают (и вообще может претерпеть) товарное производство под воздействием других способов производства, – в том числе и товарно-капиталистического.

Именно поэтому она остается верной совершенно безотносительно к опыту феодализма или к опыту социализма, – и вообще к какому угодно «опыту», кроме опыта товарного производства. Всякий другой «опыт» ее просто не касается.

Если производство вообще остается товарным – сохраняет полную силу все то, что вскрыл в нем своим анализом Маркс.

По той же самой причине эта теория не говорит ровно ничего о том, что может вообще случиться с категориями товарного хозяйства под воздействием других способов производства, в составе других, более сложных форм производственных отношений, – будь то капитализма или социализма.

Это – совершенно особая задача, подлежащая совершенно особому исследованию.

По отношению к капитализму такая задача решена самим Марксом в последующих главах «Капитала». Эти главы и показывают, во что превращаются категории простого товарного производства, когда это производство развивается в капиталистическое.

Ближайшим результатом здесь оказывается всеобщее распространение товарной формы, превращение формы стоимости продукта труда – во всеобщую и самую абстрактную форму всего производства в целом. Здесь товаром, т. е. стоимостью, становится весь продукт общественного труда, без всяких исключений, – включая рабочую силу.

Это значит, кроме всего прочего, что категория стоимости является всеобщей (наиболее абстрактной) категорией только при капитализме. Ни одна другая формация этого не знает. Поэтому «на почве товарного производства производство в крупном масштабе может развиться лишь в капиталистическое» (Капитал. Т. 1, С.630), и лишь начиная с того момента, когда в товар превращается и рабочая сила, «товарное производство принимает всеобщий характер и становится типичной формой производства» (Там же, С.592).

Именно поэтому, и только поэтому товарная форма, или стоимостная форма продукта оказывается также и самой всеобщей, самой абстрактной формой продукта капиталистического производства. Поэтому капитализм и квалифицируется Марксом как наиболее развитое товарное производство, как естественный предел и максимум развития товарного производства вообще. Поэтому-то в форме стоимости и находит выражение специфика буржуазного общества. В этом – весь смысл анализа товарного производства и стоимости, производимого в 1-й главе «Капитала». Поскольку капиталистическая организация производства сохраняет стоимость в качестве всеобщей формы продукта, – постольку она не может устранить и противоречий, имманентно присущих стоимостной форме продукта вообще.

Судьбы товарного производства и категорий, выражающих его имманентные (органически присущие ему) особенности, – и прежде всего стоимости, в процессе социалистического и коммунистического обобществления производства – это вопрос столь же особый, вопрос колоссальной практической и теоретической важности.

Тов. Кронрод этот вопрос решает по-своему, – и, на наш взгляд, сугубо неправильно, в духе той «методологии», которую он старается узаконить под видом критики «гегельянских заблуждений».

Вместо того, чтобы исходя из совершенно бесспорных понятий, выражающих природу товарного производства вообще, конкретно проанализировать судьбы этого товарного производства в ходе коммунистического обобществления всех звеньев народного хозяйства (т. е. в ходе того всемирно-исторического процесса, который начался в 1917 году и продолжается по сей день), – он зачем-то, начинает «исправлять» – а на самом деле, портить – ту теорию товарного производства, которая разработана в «Капитале».

Прежде всего, он считает нужным пересмотреть эту теорию товарного производства вообще (тем самым и понятие стоимости «вообще») в том пункте, который касается тех условий, при которых продукт труда вообще превращается в товар, т. е. в стоимость.

Маркс, как известно, установил, что в товаре в стоимость превращается только продукт труда, не имеющего непосредственно-общественного характера и значения. Условием, без которого вообще невозможно (а потому и немыслимо) превращение продукта труда в товар, т. е. в стоимость, является, согласно Марксу, та или иная форма или степень независимости друг от друга отдельных звеньев общественно-разделенного труда, отдельных («частных») работ.

Нет этого условия – нет и товара, нет и стоимости. Это – не «частное мнение» К. Маркса, не деталь, которую можно было бы выбросить без ущерба для всей его остальной теории стоимости, а категорический вывод из анализа самой природы, самого «существа» товарной формы.

Это – именно вывод анализа, – то есть исследования, восходящего от факта – к пониманию условий возможности этого факта. Это – важнейший с точки зрения «методологии» К. Маркса пункт. Именно с ним и связано то положение, что непосредственно-общественный (т. е. коммунистически-организованный) труд абсолютно исключает саму возможность превращения продукта общественного труда в товар, т. е. в стоимость. Принимать этот вывод и отрицать его основание (как то делает тов. Кронрод) – значит вообще порывать со всякой логикой.

(В скобках заметим, что та «независимость друг от друга отдельных – «частных» – работ», о которой у Маркса идет речь в его общей теории стоимости, вовсе не предполагает еще частной собственности, – а тем более – частнокапиталистической ее разновидности. Более того, сама частная собственность выступает здесь как результат, как следствие «частного» характера труда. Частный – здесь вовсе не значит «частнособственнический». «Частный характер» может иметь и труд коллектива, поскольку ему противостоит другой такой же коллектив, – в качестве хозяйственно-независимой от него единицы. С этим положением мы имеем дело, например, в процессе разрушения общинной собственности силами товарно-денежных, уже вполне развитых, отношений между общинами. Таким образом, теория стоимости Маркса остается в силе и там, где частной собственности в собственном смысле слова еще или уже нет, – а известная «разъединенность» отдельных звеньев общественного производства уже или еще есть, – в каком бы виде, в какой бы форме такая «разъединенность» ни имела места.

Конечно, развитая «независимость» отдельных звеньев общественно-разделенного труда неизбежно отливается в форму частной собственности и находит в ней новую питательную почву. Но возникает она раньше, чем частная собственность, а потому и умирает позже нее, некоторое время сохраняясь в качестве еще не преодоленного наследия старых, частнособственнических форм разделения труда. Это естественно, ибо коммунизм сразу, декретом, не может преодолеть и преобразовать в коммунистические отношения всю сумму унаследованных им отношений в масштабах всего народного хозяйства...).

С этим пунктом теории стоимости Маркса тов. Кронрод категорически и не согласен. Он считает (см.: Закон стоимости и его использование в народном хозяйстве СССР), что в данном пункте Маркс ошибался, «полагая», что только продукты более или менее независимых друг от друга отдельных звеньев общественно-разделенного труда вообще могут становиться товарами, т. е. стоимостями.

Тов. Кронроду не нравится, что такое понимание является в нашей науке «распространенным» (см. с. 133). Оно, по счастью, действительно «распространено» шире, чем концепция тов. Кронрода, – ибо это чисто марксистское понимание.

Тов. Кронроду, наоборот, кажется, будто «опыт социализма» свидетельствует против данного вывода Маркса (см.: там же, с. 159), и что стоимость в условиях социализма становится «адекватным» выражением непосредственно-общественного характера труда в отдельных звеньях народного хозяйства...

Тов. Кронрод не замечает, что это – сапоги всмятку, что-то вроде непрямой прямизны или непосредственного опосредования... Он не замечает при этом, что зачеркивает не просто «одно из» положений теории стоимости Маркса, а саму суть этой теории, всю теорию от начала до конца...

А получается это по совершенно «естественной» методологической причине. Вместо того чтобы конкретно исследовать процесс коммунистического обобществления народного хозяйства на стадии социализма, – то есть на той стадии, где коммунизм еще не успел до конца преодолеть все остатки и последствия прежних форм разделения (или «объединения») общественного труда, – в том числе и различия между городом и деревней, между квалифицированным и неквалифицированным трудом, и т. д., и т. п., которые и не дают нашему обществу возможности уже сегодня навек распрощаться со «стоимостью», – тов. Кронрод стал на путь «исправления определений понятий».

Стоимость нельзя вывести прямо из «непосредственно-общественного труда»? – Что ж, тов. Кронрод «раздваивает» это понятие. Оказывается, что «непосредственно-общественный труд» бывает двух разных видов – «социально-однородный» и «социально-неоднородный». Из «непосредственно-общественного, но социально-неоднородного труда» тов. Кронрод благополучно «выводит стоимость»...

Задача марксистского исследования действительности в ее реальных противоречиях развития благополучно подменяется задачей «уточнения понятий», – а на деле – порчей правильных понятий товарного хозяйства, разработанных раз и навсегда Марксом.

От «стоимости» в ее марксистском понимании в результате этих «уточнений» не остается ровно ничего. Они уточняются так, чтобы в них влезал без всякого противоречия (и без анализа) весь «опыт социализма». Вот и все.

Методологическая и теоретическая несостоятельность этой концепции была исчерпывающе обнажена академиком К. В. Островитяновым в его заключительном слове по дискуссии (см.: Закон стоимости и его использование в народном..., с. 485 – 492).

Академик К. В. Островитянов убедительно показал там, что попытка тов. Кронрода не привела ни к чему, кроме «смешения понятий товарного хозяйства», и что те противоречия в «непосредственно-общественном, но социально-неоднородном труде», из которых тов. Кронрод пытается «вывести» определения стоимости при социализме, оказываются на поверку всего на всего вечным расхождением между индивидуально-затраченным – и общественно-необходимым трудом или временем, – между индивидуальной и нормативно-средней производительностью труда...

«Понятие стоимости» таким образом, оказалось начисто сведенным к количественной стороне дела. А это значит, что тов. Кронрод взял у Маркса те и только те определения стоимости, которые ему пригодились, и опустил те, которые мешали его концепции. Последние он пересмотрел в свете «опыта социализма». В итоге из его понимания стоимости выпали все те выводы, которые Маркс сделал из анализа стоимостной формы продукта труда («формы стоимости») – и осталась только характеристика стоимости «по содержанию». Стоимость оказалась поэтому охарактеризованной лишь как «то, что существует также, хотя и в другой форме, во всех других общественных формах (см.: Маркс К. Замечания на книгу А. Вагнера. Соч. Т. XV, С.475), – то есть неисторически, неконкретно.

С этим связана и та своеобразная «логика», которая характерна для рассуждений тов. Кронрода.

Так, он говорит: «Весь общественный продукт при социализме (за исключением потребляемой натуральной его части в колхозах и подсобных хозяйствах населения) производится и совершает экономический оборот как товарный продукт. Из этого с непреложной очевидностью следует, что социалистическое производство в целом представляет собой товарное производство. Но, – поскольку это товарное производство «особого рода», – постольку особенность этого рода усматривается в том, что «товарами при социализме не являются ни фабрики, ни заводы, ни земля, ни рабочая сила». Все это на с. 149 цит. издания.

Иными словами, товаром при социализме становится весь продукт, за исключением почти всего.

По-моему, такая «логика» гораздо хуже, чем «гегельянщина».

***

В заключение хотелось бы добавить лишь следующее. Вопрос о Логике «Капитала» – это вопрос достаточно серьезный, чтобы его можно было решить в форме фехтования письмами в редакцию. По той же причине я вовсе не считаю, что в моей книге он решен исчерпывающе и безошибочно. За ряд критических замечаний по тексту я искренне благодарен тов. Кронроду. Вместе с тем я не думаю, что тов. Кронрод является хранителем абсолютной истины в этом вопросе. Такая поза, которую тов. Кронрод принял в качестве критика книги, может быть, и внушительна, но очень неудобна при обсуждении серьезного вопроса.

___________________________________

1 См.: Ильенков Э.В. Диалектика абстрактного и конкретного в научно-теоретическом мышлении. – М.: РОССПЭН, 1997. – С. 414-425

К выступлению у экономистов. 24.II.651
Э.В. Ильенков
 
1. Политическая экономия и Логика
Это – неизбежно, что политэкономия, начавшая оживать после спячки культового периода, стремится к непосредственным контактам с начавшей оживать после той же спячки Логикой. Нельзя, конечно, сказать, что никакого соединения политэкономии с логикой не было и тогда. Были и тогда экономисты, достаточно грамотные в области Логики, и были логики, достаточно грамотные в смысле политэкономии.

Но они работали, так сказать, в двух разных, не сообщающихся между собой, комнатах. В результате соединения продуктов их разрозненных усилий получалось лишь изредка, не систематически, и, что самое главное, продукт одного доходил до другого лишь через очень длинные «опосредующие» звенья, – издательств, рецензентов, чиновников и других персон, не знающих толком ни политэкономии, ни логики.

В результате достижения экономиста доходили до логика с большим запозданием, и, что не менее важно, с не менее большими искажениями. И наоборот, конечно, до экономиста доходило от логика лишь то, что уже приобрело прочность предрассудка внутри самой философии.

В итоге между логикой и политэкономией встревало лишнее опосредующее звено, своеобразный фильтр, пропускавший туда и обратно лишь часть продукта соседа, притом – не всегда самую лучшую. Этим и затормаживалось развитие как философской логики, так и политэкономии.

В лице Маркса мы имели соединение вершины философско-логической культуры – с вершиной же политэкономической культуры. «Капитал» – и есть продукт их соединения, их органического синтеза.

Соединения этих двух достоинств в одной и той же голове нам ждать, по-видимому, некогда.

Ибо этот синтез может получиться при одном условии,

 – или человек сначала овладеет Логикой в полном ее объеме, а потом – политэкономией, или же – наоборот, в обратном порядке, – грамотный экономист отложит на время политэкономию, и засядет за Логику.

Но поскольку и внутри логики, и внутри политэкономии полным-полно споров и разногласий, и нет нынче такого «логика», у которого можно было учиться без опасностей, – так же как и логик не имеет сейчас такой политэкономии социализма, которую он мог бы рассматривать как последнее слово этой науки, – постольку приходится искать других путей.

В «Капитале» действительно осуществлен желаемый нами синтез Логики с политэкономией. Поэтому кажется, что достаточно усвоить хорошенько «Капитал», как разом усваивается и то и другое, и притом в их органическом, умном, а не формальном слиянии.

Но на практике оказывается, что это не так. Весьма многие экономисты, прекрасно знающие – чуть ли не наизусть – «Капитал», сразу же теряются, как только от пересказа «Капитала» приходится переходить к процессу применения его метода – к анализу другой, а именно социалистической – системы общественных отношений между людьми.

Здесь, – увы – слишком часто оказывается, что формальное знание «Капитала» это одно, а понимание метода, в нем примененного – это совсем-совсем другое дело.

Что эти две вещи весьма существенно расходятся – не мне вам доказывать, – ибо как раз по этому поводу между вашей кафедрой и школой Кронрода-Островитя-нова как раз и пролегает грань разногласий.

И это потому, что выделить из «Капитала» и изложить отдельно от политэкономической плоти его Логику – дело не столь простое, как то может показаться на первый взгляд.

Чтобы это проделать, надо обрести точку зрения, находящуюся вообще вне политэкономии, то есть на время вообще перестать быть экономистом в точном и строгом смысле этого слова, этой профессии, и на самый этот материал бросить взгляд со стороны.

(Это точно так же, как нельзя перевернуть рычагом землю, если не иметь точки опоры вне этой земли, – той самой точки опоры, которую хотел получить когда-то Архимед...).

Это – не образ, не аналогия только. Здесь по существу то же самое.

Если вы прекрасно будете знать «Капитал», полностью ориентироваться в нем, в движении его понятий, – вы будете хорошим экономистом.

Но вы никогда, никаким усилием интеллекта не сможете различить в нем тех ходов и поворотов исследующей мысли, которые представляют собой всеобщелогические закономерности, – от тех ходов и поворотов той же самой мысли, которые целиком определяются специфическими особенностями данного, и только данного, предмета, – а именно – капитализма.

И это именно потому, что «Капитал» представляет высшую форму Логики не в общей форме, – а в частном случае ее применения. В общей же форме Логика, как известно, у Маркса не изложена. Она продемонстрирована только в ходе решения с ее помощью одной частной задачи. Она здесь конкретизирована и скорректирована, преломлена через сугубо специфические черты капитализма, как особого предмета исследования.

Но тогда мы тотчас же оказываемся вынужденными ставить и решать проблемы, не имеющие ровно ничего общего с политической экономией как таковой. Про нее тут просто надо на время забыть.

Надо на время стать логиком. Надо найти такое решение чисто-логических проблем, которое не могло бы поставить под сомнение никакая частная теоретическая система. Ни политэкономия социализма, ни квантовая механика.

«Капитал» же может служить здесь только проверочной инстанцией. Если мы и там найдем тот же ход мысли, который вытекает из общего решения общелогической проблемы, – то у нас будет гарантия, что мы и в «Капитале» увидели всеобще-логический инвариант движения мысли, а вовсе не только тот ход, который целиком объясняется спецификой данного материала, не способ конкретизации всеобще-логической нормы, специфичный только для исследования капитала, и нигде более не применимый.

Так, кстати, шел и Маркс.

Прежде чем браться за тщательно логическую разработку теории прибавочной стоимости, он провел огромную критическую работу по отношению к гегелевской Логике. То есть – он решал проблему, ничего общего с политэкономическими, в собственном смысле слова не имеющую. (Хотя и имел в виду политэкономию как конечную цель занятий).

Эта проблема, которую он сам сформулировал так: как развивать науку? что такое наука? Каковы всеобщие – то есть формальные – отличия научного понимания вещей – от ненаучного, от донаучного и от псевдонаучного? От художественного, религиозного, от практически-духовного способов понимания тех же вещей.

Не развивая подробной аргументации, мне кажется, можно все-таки установить как принципиально важный факт, – прежде чем приступить к теоретическому развертыванию критической работы в области политэкономии, Маркс позаботился о Логике. И эта Логика была им разработана путем критически-материалистической переработки гегелевской логической концепции. Проблема Логики «Капитала» в общей форме была, таким образом, решена независимо и до собственно-политэкономической теории.

«Капитал» – это прикладная Логика, как всякая другая теория. И приложена здесь была вполне определенная логическая теория, – а именно – критически-материалистически преобразованная гегелевская.

(Конечно, в деталях она продолжала совершенствоваться и в самом ходе ее применения. Но в общей форме – это принципиально важно – она была создана до «Капитала»).

Почему я говорю об этом так долго, почему я на этом настаиваю? Из принципиально важного соображения.

По той причине, что только с этой точки зрения вообще можно всерьез прочитать «Капитал» не глазами экономиста, а глазами логика.

Потому, что только с этой точки зрения можно и в самой ткани «Капитала» выявить такие схемы движения исследующей мысли, которые можно с гарантией посчитать логическими, – то есть всеобщими, – а вовсе не спецификой материала диктуемые. Те самые логические формы, которые мы не только можем, но и обязаны «применять» к анализу любого другого материала, – будь то политэкономия социализма, биология или квантовая механика.

Иначе у вас не будет никакого критерия для различения логических требований, реализованных в «Капитале», от их собственной модификации в специальном материале товарно-капиталистической формации.

Что спутать одно с другим – легче легкого – это мы наблюдали сами.

Многие экономисты рассуждают так: да, Маркс в «Капитале» действительно шел от «абстрактного – к конкретному», от неразвитой, клеточной формы отношений – к тем дифференцированным ответвлениям, которые из нее растут, как из одного и того же, общего всем им корня. Но это, де, лишь логика развития товарно-капиталистических отношений. Как таковая, она неприменима к социализму. Здесь, де, надо идти совсем наоборот, «от конкретного – к абстрактному» и т. д.

Между тем эти вещи, – в частности обоснование способа восхождения от абстрактного к конкретному – были разработаны Марксом до создания «Капитала» и совершенно независимо от него.

Они были разработаны как результат преломления гегелевской концепции мышления через принципы материализма.

А вовсе не как результат преломления этой Логики через т.н. «специфику капитализма».

Поэтому ни обосновывать, ни опровергать всеобщность этих логических установок политэкономическая теория неправомочна. Они совершенно независимы ни от политэкономии капитализма, ни от политэкономии социализма.

Политэкономия как таковая их может опровергать так же мало, как, например, химический эксперимент – теорию естественного отбора.

И если какой-нибудь экономист возражает против требования, чтобы и политэкономия социализма была разработана методом восхождения от абстрактного к конкретному, на том основании, что социалистическая формация непохожа на капиталистическую, то он и показывает этим, что он вообще не имеет понятия о Логике, о ее предмете и о ее правомочиях.

Дело обстоит совсем по-иному. Если политэкономия социализма до сих пор кажется еще чем-то совершенно непохожим (с точки зрения Логики развития ее понятий, разумеется) на «Капитал», то это – показатель лишь того, что до сих пор не удосужились разработать в духе всеобщих принципов марксистской диалектической логики. Ничего больше это не значит.

Отдельную теоретическую схему нельзя рассматривать как проверочную инстанцию для Логики. Если возникает противоречие между Логикой и логической схемой какой-то частной теории, то мы должны сказать – тем хуже для этой частной схемы, – она не выдерживает даже формальной проверки.

Тем более недопустимо опровергать Логику ссылкой на какую-либо частную – тем более – логически-неразработанную – схему, как это делает, например, Островитянов.

Да, его представления о социализме не развиты методом восхождения от абстрактного к конкретному. С точки зрения Логики это значит, что они вообще нелогичны, что они не обладают даже чисто-формальным признаком научности, не говоря уже о более глубоких признаках научной теории.

Разумеется, я не имею возможности говорить более подробно о тех логических критериях, которые заключаются в способе движения от абстрактного к конкретному. Это – не тема выступления.

Однако от имени логики я имею полное право утверждать, что в составе действительно диалектически развитой системы понятий каждое понятие (каждая категория) должна представлять собою модификацию предыдущей категории, ее, так сказать, более конкретную «ипостась», воплощение.

Если Маркс развивает деньги из товара, а прибыль и ренту – из прибавочной стоимости, – то в этом выражается вовсе не только и даже не столько специфика вообще диалектического развития действительности вообще и, стало быть, понятий, эту действительность теоретически репродуцирующих.

Поэтому если политэкономия социализма, как теория, еще не характеризуется такой формой развития категорий, то я, как Логик, имею право сделать совершенно категорический вывод, – она не дозрела до логического уровня «Капитала».

Отсюда и все трудности, отсюда – и все споры. Трудность очевидна. Она состоит в том, что мы обязаны рассматривать один-единственный – частный – случай, ни с чем его не сравнивая, – и тем не менее определить – какие черты в нем принадлежат только ему, а какие – всем другим случаям, – хотя мы этих других случаев и не имеем в поле зрения.

Когда у нас два, по крайней мере, случая – тогда легко, – сравни и найди одинаковое. Это одинаковое и будет «общее», а «неодинаковое» – будет относиться к особенности каждого.

Но тут у нас двух случаев просто нет. Есть один-единственный, в котором «общие» черты проступают только через свое преломление в особенностях, а отдельно – не даны.

Почему мы не имеем здесь двух случаев? Потому, что у нас нет еще теории, достигшей такой же высокой ступени логической зрелости, какая достигнута в «Капитале».

Теория политэкономии социализма, во всяком случае, не такова, – мы еще только мечтаем о такой теории. Я не буду говорить о теориях других областей – физики, биологии и т. д., чтобы не задевать самомнения физиков или биологов. Как у них там обстоит дело с точки зрения логической зрелости мышления, достигли они в данном отношении уровня «Капитала» или нет, – не нам судить. Так что на пути отвлечения «одинакового», «общего» между «Капиталом» и какой-либо другой теоретической системой мы задачу не решим.

Итак, у нас только один случай логического развертывания теории на бесспорно высшем уровне, – и мы в нем должны различить всеобщие, логические контуры движения мысли – от тех, которыми это движение обязано лишь этому частному случаю, от тех, «которые вместе с этим случаем и умрут.

Как же тут быть? Как извлечь всеобщее из одного-единственного случая, ни с чем его не сравнивания и не сопоставляя?

Тут есть один-единственный путь. А именно – надо сначала сформулировать всеобщие-логические проблемы абсолютно независимо от того, как они стоят и решаются в «Капитале», – сформулировать их в совершенно общем виде, – а уже потом посмотреть, как именно эти (а не частно-экономические) проблемы решаются в «Капитале». Точнее – какое общее решение предполагается здесь в качестве условия решения данных частных проблем.

И когда кто-то не хочет, чтобы она была развита этим методом на том основании, что социализм-де, в отличие от капитализма, складывается не стихийно, а сознательно, что в нем – т. н. «овеществление» производственных отношений и т. д. и т. п., – то такой аргумент совершенно неправомочен.

Ибо логика «Капитала» выводится вовсе не из капитализма с его спецификой, а из гораздо более широких оснований. Теоретически – из материалистической интерпретации диалектики, а исторически – из критически-материалистической переработки гегелевской логики,

Поэтому, кто хочет опровергать всеобщность требований этой Логики, то он должен апеллировать не к специфике социализма или капитализма, – а аргументировать в плане диалектики как теории познания марксизма, – то есть совершенно независимо от того, как он понимает специфику капиталистической формы, биологического процесса, или механики субатомного движения. Он должен перейти из сферы политэкономии в сферу другой науки, – а именно – материалистической диалектики. А эта наука имеет свою историю, свои понятия, свои факты. (Другое дело – «клеточка». Это – действительно лишь фигуральное выражение, не логическая категория).

 

2. Созрело ли наше общество для научно-теоретического анализа?
Докладчик высказал мнение, что – нет. Я думаю, что здесь он не прав. Больше того, я думаю, что наше общество перезрело в этом смысле, – в том смысле, что оно заждалось строго-теоретического анализа уже сложившихся экономических структур, категорий. Их критически-теоретический анализ требуется нам как хлеб, как воздух.

Я тоже, как и докладчик думаю, что социализм, который нам предстоит исследовать с точки зрения его экономической анатомии и физиологии, есть лишь первая фаза коммунизма, – и в этом смысле, – так сказать, «недозрелый коммунизм». Это – аксиома, по-моему.

Но именно поэтому-то и нельзя рассматривать систему экономических отношений между людьми, называемую нами «социалистической», как своего рода особую «формацию», как жестко организованную структуру, или, точнее, как структуру, которая стремится стать жесткой, но еще не дозрела до такого состояния.

Чем – и в самом общем виде – характеризуется нынешняя, социалистическая фаза или стадия развития коммунистической формации?

Тем, что новая, становящаяся система не успела еще органически преобразовать всей той суммы производственных отношений, которая ею унаследована. [Поэтому и до сих пор в нашей экономике сохраняются...].

 

3. Созрело ли наше общество для научно-теоретического исследования?
Докладчик выставил, правда, в качестве гипотезы положение, что наша экономика не созрела до такой степени, чтобы в ее исследовании можно было бы запустить на полную мощность метод, логику «Капитала».

Я думаю, что в этом пункте он не совсем прав.

Я думаю даже больше, – что наша экономика в этом отношении даже перезрела. В этом смысле, что заждалась строго-теоретического анализа уже сложившихся экономических структур, категорий. Я думаю, что с таким анализом мы даже запоздали, и что «не дозрела» не экономика, а как раз наоборот, ее теоретическая картина.

Я полностью согласен с докладчиком, что социализм ни в коем случае нельзя рассматривать как особую формацию, как завершенный внутри себя организм, аналогичный товарно-капиталистическому.

Социализм – это лишь первая фаза коммунизма, и в этом смысле – «недозревший коммунизм».

Чем принципиально характеризуется, в самом общем виде, нынешняя, социалистическая фаза развития?

 – Тем, что новая, становящаяся система еще не успела органически преобразовать всей той суммы производственных отношений, которая ею унаследована при рождении, в качестве суммы предпосылок, – исторических предпосылок.

И поскольку, как хорошо показал докладчик, метод Маркса обязывает строго различать исторические предпосылки процесса оформления системы – от внутренних условий ее эволюции и функционирования, постольку то же различение надлежит проделать и здесь.

Наличная, эмпирическая картина нашей экономики, открытая и не теоретическому взгляду, представляет собою очень сложное переплетение самых различных форм экономических отношений, взаимодействующих между собой весьма запутанным образом.

Дело в том, что наша экономика в процессе складывания ее специфической структуры, ее внутреннего членения, – которое мы и обязаны обнажить путем анализа – тоже «влачит за собой остатки всех отживших общественных форм», «из обломков которых она строится, – частью продолжая влачить за собой их остатки, которые она не успела преодолеть, частью развивая до полного значения то, что прежде имелось лишь в виде намека и т. д.» (Маркс К. К критике гегелевской философии права. Введение. 1-е изд. Т. 1, с. 219).

Да, на «социалистической фазе» своей эволюции коммунизм продолжает сохранять («влачить за собой») товарно-денежные отношения. Более того, – его собственные, имманентные ему формы отношений между людьми выступают здесь в маске товарно-денежных отношений, и даже находят в них свое формальное, – юридически узаконенное, – выражение.

Таким образом, те подлинные контуры нашей экономики, которые мы как раз и обязаны обнажить путем анализа, на поверхности выступают в неадекватной себе форме, – в стоимостной форме.

Таким образом формы коммунистической организации общественного труда, – те самые формы отношений между людьми, которые докладчик назвал «сущностью» (той картины, которая дана нам эмпирически), – находятся не где-то «впереди», не где-то в более или менее далеком «будущем», а здесь же, в наличных формах нашей экономики.

Здесь же их и надо обнаружить путем анализа, очистив их от неадекватных им форм выражения силой абстракции.

«Каждая форма общества имеет определенное производство, которое определяет место и влияние всех осталь-нь1Х. Это общее освещение, в котором утопают все остальные краски и которое модифицирует их в их особенностях. Это – особый эфир, который определяет удельный вес всякого существа, в нем находящегося» (К критике..., с. 220).

Наше общество тоже имеет такой «эфир», такую сферу производства, внутренняя организация которой «определяет» место и влияние всех остальных сфер производства и категорий, выражающих их организацию.

Итак, начинать теоретический анализ нашей экономики надо с анализа внутреннего членения, внутренней организации или структуры, той сферы производства (и только той!), которая раньше всех других (раньше и логически и исторически) учреждает внутри себя коммунистическую организацию труда, и по образцу которой далее начинают преобразовываться все остальные сферы общественного производства.

Могут возразить – в нашей экономике еще нет ни одной сферы производства, внутренняя организация которой являла бы «чистую» картину коммунистической организации труда. Конечно, стерильно-чистой формы мы не найдем. Если бы такая была, так не нужен был бы вообще и теоретический анализ.

И, тем не менее, в нашей экономике есть такая сфера производства, внутренняя организация которой уже откристаллизовала – разумеется, в самых общих, принципиальных ее контурах – ту форму отношений между людьми, которую теория Маркса называет коммунистической. В самом строгом и точном смысле этого понятия.

(Только тут «коммунизм» надо понимать не так, как понимали его утописты, – не как «идеал», реализацию которого они относили куда-то в более или менее далекое светлое будущее, а как понимали его Маркс и Энгельс, – как действительное движение, разрешающее сегодняшние, наличные противоречия. Коммунизм это есть определенный способ реального разрешения противоречий, назревших в недрах товарно-капиталистического, буржуазного общества, и ничего другого – см. «Немецкую идеологию».

Именно из такого понимания коммунизма или коммунистической организации общественного труда исходил всегда и В. И. Ленин.

«Труд объединен в России коммунистически (заметим, что это сказано в 1919 году!) постольку, поскольку:

во-первых, отменена частная собственность на средства производства и поскольку,

во-вторых, пролетарская государственная власть организует в общенациональном масштабе крупное производство на государственной земле и в государственных предприятиях, распределяет рабочие силы между разными отраслями хозяйства и предприятиями, распределяет массовые количества принадлежащих государству продуктов. потребления между трудящимися». (Экономика и политика в эпоху диктатуры пролетариата. Ленин В. И. Соч. 4-е изд. Т. 30, с. 88).

То, что здесь перечислено, это и есть самая общая, самая абстрактная и самая простая форма коммунистической организации труда. Ее внутреннее членение и надо анализировать, выражая ее в специальных категориях, строго отвлекаясь от всего того, что не относится к числу имманентных определений этой простой, общей и абстрактной формы.

И, прежде всего, надо начисто и строго абстрагироваться здесь от всех тех моментов, которые связаны исторически и по существу дела со стоимостной формой.

Эта форма не только не имеет ничего общего с коммунистической организацией общественного труда, но и представляет собой ее конкурента и антагониста, – хотя в эмпирической картине они и переплетаются так же тесно, как два борца на ковре цирка, и хотя коммунистическая форма организации общественного труда даже какое-то время (и до сих пор) выступает в стоимостном облачении.

Вот эта-то видимость и создает, как мне кажется, основную почву для путаницы, для смешения реальных экономических форм, с формально-юридическими установлениями.

Иными словами для смешения тех объективных закономерностей, которым подчиняется, – хотим мы того или не хотим – наша экономика, – с теми категориями, которые существуют в ее составе по нашей собственной милости, – в том числе по нашей собственной глупости.

И иначе, чем способом восхождения от абстрактного к конкретному различить одно от другого, по-видимому, нельзя.

На обратном пути можно лишь дать более или менее верное описание исторически-сложившихся в нашей стране эмпирически-очевидных категорий – таких, как «налог с оборота», «вал», «аккордно-премиальная система оплаты» и т. д. и т. п.

Здесь, как мне кажется, докладчик и допустил существенную неточность. Я имею в виду пункт 39 его доклада:

«... пока не созрел коммунизм, преобладающим в изучении современных экономических отношений в странах социализма будет движение познания от общего к частному, от сложного к простому, от явлений к сущности.

Значение и роль способа восхождения по мере завершения строительства коммунизма будет все более возрастать, и когда коммунистическая формация в основном созреет, наступит в политэкономии коммунизма господство способа восхождения от абстрактного к конкретному, от простого – к сложному, до тех пор в изложении результатов. исследования, в учебниках будут начинать не с простейшего, а с главного, определяющего отношения» (с. 18).

(К тому же: «последнее не совпадает с первым, как не совпадает противоречие потр. стоимости и стоимости (опред. конкр. форма) с противоречием между обществ. характером производства и частной формой собственности...»)

Сформулированное здесь различие между «простейшим отношением» системы – и «главным, определяющим отношением» той же системы для меня не совсем понятно.

Если мы хотим последовательно, шаг за шагом теоретически репродуцировать, выразить в движении понятий, категорий, – объективную логику становления и строения нашей экономической системы, то в качестве «простейшего ее определения» мы и обязаны взять именно «главное, определяющее» отношение этой системы.

А именно – имманентную форму чисто-коммунистической организации общественного труда, совершенно очищенную силой абстракции от всех ее стоимостных облачений, и от нее уже двигаться к пониманию тех явлений, которые наблюдаются на эмпирической поверхности нашей экономики.

Только тогда у нас будет четкий критерий для различения тех форм нашей экономики, которые неразрывно связаны с общественной формой собственности – от тех правовых феноменов, которые могут быть таким, а могут быть и совсем иным.

И тут нельзя забывать, что общественная форма собственности, или, иными словами, непосредственно общественный труд, коммунистически обобществленный труд с формами его организации находится в состоянии непримиримой антиномии с формой стоимости, и, стало быть, со всеми производными от нее категориями.

От них мы должны начисто отвлечься.

И именно потому, что самый первый шаг – а именно обобществление крупной промышленности – есть ликвидация, отрицание стоимостной формы как главного регулятора, есть превращение «стоимости» (поскольку она еще остается) в побочный, в формальный момент.

Ведь «стоимость» не просто «одна сторона» товара, не просто «предикат» продукта труда наряду с его «потребительной стоимостью».

Для стоимости характерно не только и не столько это.

Стоимостное выражение характеризуется специфически тем «перевертыванием», посредством которого «чувственно-конкретное выступает лишь как форма проявления абстрактно-всеобщего, а не абстрактно-всеобщее – как одно из свойств конкретного» (Das Карitа1. Вd. I. Наmburg, 1867. S. 771). В этом и заключается вся мистика «товарной формы», ее неотъемлемая характеристика.

Поэтому движение реальных потребительных стоимостей выступает здесь как нечто производное от движения стоимости, и именно «стоимость», а не «потребительная стоимость», выступает тут как субъект процесса, как «саморазвивающийся субъект».

И этот «саморазвивающийся субъект» реально выступает, как показывает Маркс, в образе промышленного капитала.

(«Те, кто рассматривает самостоятельное существование стоимости только как абстракцию, забывают, что движение пром. капитала есть эта абстракция «in aktu» – в действии. Стоимость проходит тут через различные формы, совершает различные движения, в которых она сохраняется и в то же время возрастает, увеличивается»). Обобществление промышленного капитала, – первый акт социалистической революции, – как раз и ликвидирует самостоятельное существование стоимости.

Эта стоимость опять превращается из «субъекта» всего хозяйственного процесса – в абстрактный «предикат» продукта труда, – а продукт труда = реальная потребительская стоимость = становится опять субъектом.

Поэтому общественная собственность на средства и на продукт труда предполагает, что общество (вначале в лице своих представительных гос. органов) обретает возможность смотреть на движение потребительских стоимостей открытыми глазами, – а не сквозь перевертывающие очки стоимостной формы. Здесь впервые появляется возможность измерять и распределять рабочее время непосредственно, – а не окольным путем, не через «стоимость».

Поэтому в тех сферах производства, где производительные силы действительно обобществлены, стоимость превращается действительно в чисто формальный момент, лишь отражающий на своем языке, но ни в коем случае не регулирующий, движение потребительных стоимостей и затраты труда, пропорции, в которых распределяется рабочее время.

При социализме, однако, мы имеем две меры общественно необходимого труда. Одна – главная, адекватная обобществленному труду – это рабочее время, требующееся при данных условиях для создания единицы продукта, потребительной стоимости.

Другая – это «стоимость», – окольный путь измерения тех же самых величин.

Между ними постоянно возникают ножницы, противоречия. И они не могут не возникать, – это не от неумения считать, а от самой формы стоимости.

Ибо «стоимость» (со всеми ее модификациями, со всеми производными от нее категориями) – это порождение и орудие товарного производства, т. е. такой организации производства, где отдельные звенья разделенного труда независимы друг от друга).

Где труд не имеет непосредственно общественного характера, и где единство хозяйственного организма осуществляется лишь задним числом.

Если нет этого условия – нет вообще и товара, нет факта превращения продукта труда, потребительной стоимости, в товар, в стоимость.

Иными словами, где труд непосредственно обобществлен – отпадает какая бы то ни была нужда прибегать к услугам пресловутой стоимости. Появляется возможность измерять общественно-необходимый труд прямо в единицах времени этого труда.

И вот в этом-то принципиально важном пункте очень плохую услугу, как мне кажется, оказали нашей теории и практике те экономисты, которые сознательно испортили марксовскую теорию стоимости с таким расчетом, чтобы в нее влезал без противоречий (а потому и без анализа) опыт строительства социализма в нашей стране.

Это те экономисты, которые потратили много усилий на то, чтобы доказать недоказуемое, – что стоимость (а стало быть и все производные от нее формы) «имманентна социалистическим производственным отношениям», и что «социалистическое производство в целом представляет собой товарное производство».

Последовательнее всего – Я. А. Кронрод.

Он утверждает, что товарное производство «вместе с выражающими его категориями не привносится извне, не порождается недоразвитостью отношений социализма. Оно внутренне присуще развитым, последовательно социалистическим отношениям производствам. (Закон стоимости и его использование. М., 1959, с. 142).

Если так, то структура нашей экономической системы находит свое теоретическое выражение в категориях, генетически связанных со стоимостью, – с такими, как «хозрасчет», «налог с оборота», «зарплата», «вал» и т. д. и т. п. Система таких категорий и должна в таком случае выражать подлинную анатомию и физиологию нашей экономики. Это логично.

Но в таком случае вся задача экономиста-теоретика сводится просто к формально-схоластическому упорядочиванию готовых, по той или иной причине сложившихся и узаконенных на сегодняшний день, форм стоимостного калькулирования.

Он и берет их в том самом виде, в каком находит в эмпирии, и приводит в формальный порядок, в «систему».

Маркс, как известно, показал, что в товар, т. е. в стоимость, превращается только продукт труда независимых друг от друга (частных) производителей. Нет этого условия – нет и самого товара, продукт не превращается в товар. Поэтому «непосредственно общественный труд» в смысле Маркса принципиально исключает самую возможность стоимости.

Иными словами, там, где труд действительно обобществлен – стоимости нет и быть не может. И наоборот, стоимость есть там, где труд еще не обобществлен, там, где процесс коммунистического обобществления еще не успел завершиться. Поэтому самое наличие стоимости для марксиста есть точный показатель наличия разрозненности отдельных звеньев общественного разделения труда, показательного, что процесс обобществления еще не успел преобразовать исторически унаследованные им формы разделения труда, или, точнее, формы объединения самостоятельных, разрозненных и независимо друг от друга сложившихся звеньев народного хозяйства.

Эти звенья мы еще не успели обобществить коммунистически, – и именно поэтому их приходится объединять с помощью стоимости.

Поскольку же Я. А. Кронрод объявил «стоимость» »адекватным выражением непосредственно общественного характера труда», постольку он вынужден заявить, что в условиях социализма форма стоимости лишается всех тех неразрешимых противоречий, которые выявил в этой форме анализ Маркса.

Это-де, в условиях капитализма «стоимость» не является точным инструментом измерения общественно необходимых затрат труда и ведет ко всяческим противоречиям, к кризисам и т. д.

А вот в условиях социализма, де, стоимость становится превосходнейшим и точнейшим показателем и орудием организации труда.

Именно поэтому Я. А. Кронрод и заявляет, что теория стоимости, изложенная в первых разделах «Капитала», по сути дела опровергается «опытом строительства социализма в нашей стране».

Он заявляет буквально следующее:

Маркс, де, ошибался, «полагая», что только продукты более или менее независимых друг от друга частных работ вообще могут превращаться в товары, в стоимость.

Он полагает, будто «опыт социализма свидетельствует против данного вывода Маркса, и что «стоимость» тут доказана, что она способна быть »адекватным выражением» непосредственно общественного труда (с. 159).

Вот и получается, что вместо того, чтобы конкретно проанализировать, – что происходит с категориями товарного хозяйства, когда они попадают в процесс становления коммунистической формации и превращаются здесь на первых порах в те «органы, которых этой системе еще не достает», Я. А. Кронрод начинает исправлять (на деле – портить) те определения товара и стоимости, которые разработаны Марксом.

Он их поправляет так и с таким расчетом, чтобы в них без противоречия (а тем самым – и без анализа) влезал весь «опыт социализма». В итоге весь «опыт социализма» выражается без противоречий через принципиально чуждые ему категории, которые выражают меру незрелости коммунистической формации и исчезают вместе с действительными шагами вперед по пути реального (а не только формального) обобществления труда.

Поэтому экономисты типа Кронрода и остаются удивительно слепыми к тем парадоксам, которые то и дело появляются в стоимостном выражении реального процесса продолжающегося обобществления нашего народного хозяйства.

Я имею в виду, например, такой:

 – Паника – некий СНХ за одну ночь потерял 3 млрд. рублей валового дохода. В чем дело? – Да просто в том, что ТРИ предприятия, которые технологически и раньше составляли единый комплекс, были объединены и в единую экономическую «единицу», стали рассматриваться как одно, а не как три «предприятия».

А валовой доход, как известно, измеряется суммой вала предприятий. Пока их было 3, – считали два раза одну и ту же сумму.

То есть процесс реального обобществления производства выглядит в стоимостном выражении как потеря.

«Подоходный налог». Что это такое? Форма перераспределения стихийно сложившихся доходов. Во времена НЭПа это понятно. Но почему сейчас?

А что это значит? – Что из форм организации обобществленного труда эта форма никак не вытекает, – она – чистый реликт, доживший до наших дней, унаследованная по традиции форма перераспределения, необходимая лишь в тех условиях, когда рядом с обобществленным трудом существует еще огромная сфера частных предприятий, промыслов и т. д. с их стихийным, рыночным распределением доходов.

А теперь – сама почва исчезла, а «форма» держится.

 
_____________________________________

 
1 См.: Ильенков Э.В. Диалектика абстрактного и конкретного в научно-теоретическом мышлении. – М.: РОССПЭН, 1997. – С. 425-441.

Новый том МЭГА
Л.Л. Васина
 
МЭГА I/14: Карл Маркс/Фридрих Энгельс: Сочинения, статьи,наброски. Январь – декабрь 1855. Берлин 2001 (Текст 831 С. Аппарат 864 С.)
 
Редакция журнала «Марксизм и современность» регулярно информирует читателей о ходе работы над международным проектом издания Полного собрания сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса на языках оригинала (МЭГА)1 . В декабре 2001 г. в берлинском издательстве «Академия» вышел в свет очередной том МЭГА. Это 52-й по счету опубликованный том МЭГА из запланированных 122 томов этого издания. Поскольку каждый том состоит, как правило, из двух книг: текста и научно-справочного аппарата (некоторые тома МЭГА, правда, включают несколько книг с текстами Маркса и Энгельса и один сводный том аппарата, поэтому общее количество книг научно-справочного аппарата меньше числа томов с текстами), то на сегодняшний день опубликовано 97 книг МЭГА (52 книги с текстами и 45 книг с научно-справочным аппаратом к этим текстам). На этот раз выпущен подготовленный сотрудниками группы МЭГА Берлинско-Бранденбургской академии наук 14-й том Первого отдела МЭГА. В этом отделе издаются все произведения Маркса и Энгельса (за исключением главного труда Маркса - «Капитала» и подготовленных материалов к нему). В новом томе МЭГА опубликовано 200 статей и набросков Маркса и Энгельса за 1855 г., причем 33 работы впервые опубликованы в составе собрания их сочинений. В процессе работы над томом было установлено и обосновано авторство 20 новых статей (19 – принадлежащих перу Энгельса и одна статья Маркса), опубликованных в американской газете «New-York Daily Tribune». Кроме того, в приложении напечатаны еще 10 статей из этой газеты, которые, как предполагается, также могли быть написаны Марксом или Энгельсом.

Специфика данного тома МЭГА заключается в том, что его материалы в первую очередь связаны с корреспондентской деятельностью Маркса и Энгельса. С августа 1851 до марта 1862 г., то есть на протяжении более 10 лет, они сотрудничали с одной из крупнейших и наиболее влиятельной в то время американской газетой «New-York Daily Tribune» (достаточно сказать, что в 1854 г. тираж газеты превышал 150 тыс. экземпляров), а в 1854–1855 г. г. являлись корреспондентами немецкой буржуазно-демократической газеты «Neue Oder-Zeitung», выходившей в Бреславле (ныне Вроцлав). В условиях политической реакции, при почти полном отсутствии рабочей и революционно-демократической печати Маркс и Энгельс считали необходимым использовать прогрессивные в то время буржуазные газеты для воздействия на общественное мнение в интересах пролетариата, пропаганды, насколько это было возможным, своих воззрений, идейной борьбы с реакцией. Для Маркса, помимо всего прочего, работа в этих газетах была одним из основных источников заработка. Однако подготовка статей по важнейшим вопросам международной и внутренней политики, экономического развития европейских стран, прежде всего Великобритании, а также проблемам рабочего и буржуазно-демократического движения грозила поглотить все его время и отрывала от исследований в области политической экономии. Поэтому значительная часть статей для «Tribune», главным образом военные обзоры, была написана по просьбе Маркса Энгельсом. Некоторые из этих обзоров Маркс переводил на немецкий язык и отсылал в «Neue Oder-Zeitung». В отдельных случаях, учитывая специфические условия Германии, Маркс передавал содержание военных статей Энгельса в собственном изложении, а иногда дополнял их собственными обзорами парламентских дебатов и международных событий. Таким образом, эти статьи представляют собой один из примеров творческого сотрудничества Маркса и Энгельса. Учитывая тот факт, что все корреспонденции Маркса и Энгельса публиковались анонимно, часто в виде передовиц, при этом они, как правило, подвергались редакционным изменениям, а оригиналы самих статей не сохранились, нетрудно себе представить масштабы кропотливой исследовательской работы по выявлению и атрибуции, то есть доказательству авторства, статей Маркса и Энгельса. Поэтому каждое новое издание их сочинений являлось приращением знаний в этой области, и пионерами в этой уникальной работе были наши отечественные марксоведы, публикаторы статей Маркса и Энгельса в составе первого и второго изданий Сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса на русском языке и Сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса на английском языке в 50-ти томах, которое также готовилось в Москве. В частности, значительная часть статей Маркса и Энгельса, вошедших в новый том МЭГА, была впервые опубликована на русском языке в 10-м и 11-м томах 2-го издания Сочинений 2. Впервые на русском языке были опубликованы в 1990 г. две незавершенные рукописи Энгельса «Германия и славянство» и «Панславизм» 3 , также публикуемые, но уже на языке оригинала, в новом томе МЭГА.

Подготовка всех этих текстов в МЭГА потребовала фундаментальной исследовательской работы с привлечением новых, в том числе недоступных ранее отечественным исследователям архивных источников и литературы. Скрупулезному лингвистическому анализу были подвергнуты статьи в периодических изданиях, с которыми сотрудничали Маркс и Энгельс в середине 1850-х гг. Выявление неизвестных ранее текстов Маркса и Энгельса и доказательство авторства 20 статей – безусловно большая удача подготовителей данного тома, прежде всего Ганса-Юргена Бохински. Предисловие и два обширных очерка по истории сотрудничества Маркса и Энгельса с «New-York Daily Tribune» и «Neue Oder-Zeitung» в 1855 г. вводят читателя в проблематику этого тома МЭГА. Научно-справочный аппарат тома включает помимо примечаний список (указатель) несохранившихся работ Маркса и Энгельса за этот период, указатель использованных при подготовке тома источников и литературы, а также указатели имен и географических названий и предметный указатель.

Материалы нового тома МЭГА, как представляется, могут оказаться интересными и неожиданно актуальными для современного читателя. Например, когда в сентябре 2001 г. в связи с подготовкой «международной антитеррористической операции» империалистических стран в Афганистане одна из ведущих газет ФРГ опубликовала целиком статью Энгельса «Афганистан», написанную им в августе 1857 г. для «Новой американской энциклопедии» («New American Cyclopaedia»)4, этот материал почти 150-летней давности был воспринят как чрезвычайно злободневный. Значительная часть работ Маркса и Энгельса, публикуемых в томе I/14, посвящена проблемам европейской политики, в том числе проблеме объединения Германии, национальному вопросу в Восточной Европе, анализу противоречий великих держав на Ближнем Востоке, особенно обострившихся в связи с начавшейся в 1853 г. Крымской войной. Входящие в том статьи касаются, в частности, последнего, завершающего этапа этой войны. На основе тщательного анализа исторических фактов, дипломатических документов, протоколов проходившей в 1855 г. Венской конференции, парламентских дебатов и др. материалов Маркс и Энгельс вскрывали в своих статьях истинные причины и подлинный характер Крымской войны, которая преподносилась государственными деятелями и официальной прессой западноевропейских стран как война Англии и Франции против России в защиту «независимости» Турции, за «свободу» и «цивилизацию» против российского «деспотизма». Мотив до боли знакомый! В статьях же Маркса и Энгельса Крымская война предстает как результат столкновений экономических и военных интересов участвовавших в ней государств. Несомненный интерес представляют вошедшие в том работы Маркса по проблемам внешней политики ХIХ века и истории дипломатии, в том числе приводимые в обширном научно-справочном аппарате тома данные современных исследований и зарубежных публикаций по истории англо-российских отношений и в более широком контексте – взаимоотношений между Россией и ведущими европейскими державами. Многие аспекты этих взаимоотношений с поразительным постоянством воспроизводятся на протяжении всей современной истории.
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За диалектико-материалистическое естествознание
 
Критические заметки по современной космологии
В.Н. Игнатович
	
	Современная буржуазная наука снабжает поповщину, фидеизм новой аргументацией, которую необходимо беспощадно разоблачать.
А.А. Жданов, 1947 г.
	

	
	
	

	
	
	


 

Предварительные замечания
Космологией называется «наука, исследующая Вселенную как целое» [7, с.11], наука «о строении и эволюции Вселенной» [8, с.2], «наука, которая занимается изучением крупномасштабной структуры и эволюции Вселенной» [9, с.11]. Космологию также определяют как «учение о Вселенной как целом и о всей охваченной астрономическими наблюдениями области Вселенной (Метагалактике) как части этого целого» [10, с.315] (см. также [11, с.72]).

Содержание понятия вселенная мы обсудим ниже, а предварительно, в соответствии с обычным словоупотреблением будем понимать под вселенной весь окружающий нас мир.

Читателю, который заинтересуется, является ли космология наукой или учением, а также чем предмет космологии отличается от объекта космологии, следует обратиться, например, к работам [12, 13, 14]. Автор же исходит из того, что космология – наука, и намерен соответствующим образом ее рассматривать.

Выводы наук о вселенной, о космических объектах и явлениях имели и имеют огромное значение для философии.

«Великий основной вопрос всей, в особенности новейшей, философии есть вопрос об отношении мышления к бытию» [3, с.282], «о том, что является первичным: дух или природа» [там же, с.283]. «…Этот вопрос, «после того, как население Европы пробудилось от долгой зимней спячки христианского средневековья» [там же], «вопреки церкви принял более острую форму: создан ли мир богом или он существует от века?» [там же].

«Философы разделились на два больших лагеря сообразно тому, как отвечали они на этот вопрос. Те, которые утверждали, что дух существовал прежде природы, и которые, следовательно, в конечном счете, так или иначе признавали сотворение мира, – а у философов, например у Гегеля, сотворение мира принимает нередко еще более запутанный и нелепый вид, чем в христианстве, – составили идеалистический лагерь. Те же, которые основным началом считали природу, примкнули к различным школам материализма» [там же].

Не один век развитие наук о вселенной – астрономии и космогонии 1 – обеспечивало уверенное наступление материализма в науке. Великая революция в естествознании началась с выхода в свет сочинения Николая Коперника «Об обращении небесных сфер» (1543 г.). Учение Джордано Бруно о бесконечной вселенной, астрономические открытия Галилея, гипотеза Канта-Лапласа доказали полную несостоятельность религиозных представлений о сотворении мира богом. Уже в начале XIX века астроном Лаплас на вопрос Наполеона, почему в его «Трактате о небесной механике» ни разу не упоминается имя творца мира, гордо ответил, что не нуждался в этой гипотезе.

«Но вопрос об отношении мышления к бытию имеет еще и другую сторону: как относятся наши мысли об окружающем нас мире к самому этому миру? В состоянии ли наше мышление познавать действительный мир, можем ли мы в наших представлениях и понятиях о действительном мире составлять верное отражение действительности?» [3, с.283]. Открытие «на кончике пера» планеты Нептун, определение посредством спектрального анализа химического состава звездных атмосфер стали убедительнейшими доказательствами способности человека к познанию объективной истины.

В XX веке были получены новые данные, кардинально изменившие общую картину вселенной. В первой половине XX века было установлено строение нашего, как писали в XIX веке, звездного острова – нашей Галактики, открыты многочисленные галактики, скопления галактик. Были созданы новые средства наблюдения: радио-, рентгеновские и гамма-телескопы. Если на протяжении тысячелетий астрономические наблюдения производились только в видимом свете, то в XX веке астрономия стала всеволновой. Радиус наблюдаемой вселенной в XX веке увеличился в тысячи раз! Были открыты новые типы небесных тел – радиогалактики, пульсары, квазары…(см. например [15-21]).

В XX веке произошла революция и в космологии, начало которой положили работы А.Эйнштейна, А.А.Фридмана, Ж.Леметра. «В 20-х годах классическая, Ньютонова космология, согласно которой Вселенная рассматривалась как статическая система, безграничная в пространстве и во времени, сменилась релятивистской теорией нестационарной расширяющейся Вселенной» [22, с.608]. 

Современная космология – это космология релятивистская. Соответственно, настоящую статью можно назвать «Критические заметки по релятивистской космологии».

 

Что релятивистская космология говорит о вселенной
Имеется множество книг и статей, научных и научно-популярных, посвященных релятивистской космологии (см. напр. [7, 8, 23-29]). Все они рисуют в общем одну и ту же картину «вселенной в целом».

«Читатель, конечно же, знает, что мы живем в расширяющейся Вселенной» [24, с.4]. «Можно было бы предположить, что, хотя физические (и биологические) системы, непосредственно окружающие нас, и эволюционируют со временем, эта эволюция происходит на фоне Вселенной, которая в больших масштабах остается неизменной. Оказывается, это не так. Вселенная в целом – все сущее – тоже подвержена эволюции…» [30]. «Когда говорят об эволюции Вселенной, обычно имеют в виду эволюцию именно всей Вселенной, всего мира в целом (т.е. эволюцию, описываемую космологией), а не эволюцию отдельных небесных тел и их систем, например звезд или галактик» [31, с.5].

«Сегодня главные вопросы космологии и космогонии исследуются в рамках теории Большого взрыва» [9, с.11], которую называют также теорией горячей вселенной. «Теория Большого взрыва рисует грандиозную картину космической эволюции. Около 20 млрд. лет назад началось космологическое расширение…» [9, с.16]. «Считается, что в момент большого взрыва размеры Вселенной были равны нулю, а сама она была бесконечно горячей» [29, с.103]. «В течение считанных минут после большого взрыва протекали некоторые ядерные реакции; по существу весь гелий во Вселенной синтезировался в то время. По мере расширения Вселенная охлаждалась примерно так же, как, расширяясь, охлаждается горячий воздух…» [9, с.16].

О том, насколько детально современная космология рисует эту эволюцию вселенной, говорят названия параграфов в книге И.Д.Новикова: «Первые мгновения», «Последующие пять минут», «Через миллион лет» [23, с.105-121] или название книги С.Вайнберга «Первые три минуты» [26]. (Время отсчитывается от состояния с бесконечной плотностью, которое называется сингулярным состоянием.) «…Например, в момент t=1 сек температура была около 1Мэв, т.е. 1010 градусов, плотность 106 г/см3. Кроме квантов, в равновесии было столько же пар электронов и позитронов. При этом сложные ядра не могли существовать… По мере расширения исчезали позитроны. Часть нейтронов распалась, остальные нейтроны соединились с протонами и в конечном счете дали состав: 70% водорода и 30% гелия, следы дейтерия и гелия-3. Практически полностью отсутствуют более тяжелые элементы… …Уже в близкую к нам эпоху, плотность массы обычного вещества превышает плотность фотонов, вещество находится в виде нейтральных атомов…» [8, с.17-18].

«В целом можно считать твердо установленной общую картину эволюции, объединяемую названием «теория горячей Вселенной» [8, с.17] 2. Действительно, различные авторы изображают эту картину почти одинаково.

Нет разногласий и в отношении будущего вселенной. По мнению большинства специалистов, «Вселенной предстоит неограниченное расширение» [23, с.52]. Через 1014 лет погаснут звезды, через 1019 лет разрушатся галактики [24, с.163], через 1032 лет «все вещество полностью разрушится, звезды и планеты превратясь в фотоны и нейтрино» [24, с.165], а «через 10100 лет во Вселенной не останется практически ничего, кроме электрон-позитронной плазмы ничтожной плотности» [24, с.166]. «Бесконечное пространство, холод и мрак, будущее без перемен – вот неизбежный итог открытой Вселенной» [9, с.311].

А что же дальше?

«Нельзя ли вечное существование Вселенной сделать стационарным в среднем, предположив, что эволюция является осциллирующей: за сингулярностью следует расширение, которое плавно замедляется и сменяется сжатием, сжатие протекает, убыстряясь, и заканчивается коллапсом?» – спрашивают Я.Б.Зельдович и И.Д.Новиков [8, с.700]. И отвечают: «Второе начало термодинамики запрещает осциллирующую модель…» [8, с.700].

Следовательно, возврата в прошлое не будет, а будет «холод и мрак», «будущее без перемен», конец. А раз будет конец, то, значит, было начало? Да, – отвечают многие известные физики.

«…Удельная энтропия нашей Вселенная (на один барион) конечна. Отсюда следует, что Вселенная пережила в прошлом лишь конечное число циклов, имеет конечное время существования…» (курсив мой, – В.И.) [8, с.701]. «Важнейший смысл закона расширения Вселенной Хаббла состоит в том, что он утверждает конечность времени существования Вселенной» [20, с.97-99]. «По мере того как множились экспериментальные и теоретические результаты, становилось все более ясно, что у Вселенной должно быть начало во времени. Наконец в 1970 г. мы с Пентроузом доказали это, исходя из общей теории относительности Эйнштейна» [29, с.50]. «Независимо от природы расширения совершенно ясно, что в прошлом оно не могло продолжаться вечно» [32, с.120].

Теперь, когда читатель узнал, что вселенная имеет начало во времени, эволюционирует, расширяется, и что в будущем погрузится в мрак, настало время внести ясность в вопрос: о какой вселенной идет речь?

У многих авторитетных авторов читаем: «Вселенная в целом – все сущее…» [30], «Вселенная одна» [8, с.25], «других Вселенных, по определению, не может существовать» [26, с.139] (см. также [33, с.227]), «Вселенная – это все, что существует. Вне Вселенной ничего нет. Причем нет не только галактик или какой-либо другой материи, но и вообще ничего – ни пространства, ни времени» [23, с.23], «Вселенная – это все существующее, вне ее нет ничего, в том числе и пустоты» [31, с.5]. В [8, с.25] словосочетание «множество «в принципе возможных» вселенных» названо кощунственным.

Таким образом, в современной космологии словом «Вселенная» обозначается то, что в диалектическом материализме называется объективной реальностью, материей. И дело не только в том, что тот или иной автор, или даже большинство авторов заявляли о том, что существует только одна вселенная. Известно, что создавая теорию или математическую модель какого-либо объекта, необходимо задать условия на границе этого объекта (граничные или краевые условия), отражающие, кроме прочего, взаимодействие этого объекта с окружением. Ни в одной космологической модели эти условия не задаются. Вселенная в космологии рассматривается как такой объект, который не имеет окружения, границ 3 (грамотные философы говорят: «является бесконечной»).

Именно потому, что понятие вселенной в космологии (по крайней мере, у большинства авторов) совпадает с понятием объективной реальности, материи, марксисты должны очень внимательно отнестись к космологическим теориям. Поэтому продолжим знакомство с современной космологией.

В космологии есть не только «твердо установленные» выводы, вроде изложенных выше, но и нерешенные проблемы. Если не касаться сугубо специальных, например, проблемы происхождения галактик, то остальные можно отнести к двум видам.

Это, во-первых, проблемы, связанные «с самым началом».

«С чего началось расширение? Как расширялся мир в самом начале? Была ли бесконечной плотность материи в начале расширения? Что было до начала наблюдаемого расширения?» [8, с.24].

«..Насколько достоверен вывод о начале расширения, о состоянии огромной плотности всего вещества (как говорят, – о сингулярном состоянии), какие процессы протекали в этом сверхплотном веществе, что заставило вещество Вселенной расширяться, наконец, что было до начала расширения, до момента сингулярности??!» [23, с.35] (см. также « [34, с.26; 35, с.187]).

«Происхождение Вселенной – ключевая проблема современной космологии»– так называется раздел книги А.Н.Павленко [14, с.197-213]. 

В этой книге автор цитирует известных космологов А.Гуса и П.Сейнхарда: «Инфляционная модель Вселенной препятствует возникновению механизма, с помощью которого наблюдаемая Вселенная могла бы эволюционировать из некоторой области. Это соблазняет сделать еще один шаг дальше и предположить, что Вселенная родилась буквально из ничего» [14, с.155]. «…Если Гус и Сейнхард предлагают под «ничто» понимать пустое пространство, то А.Виленкин из Тафтского университета описывает «Ничто» как состояние, лишенное пространства, времени и материи» [14, с.155]. Таким образом, решая проблему происхождения вселенной, современная космология в 80-х гг. XX века пришла к выводу об образовании вселенной из ничего.

Чтобы читатель лучше осознал, что имеют в виду, когда говорят «из ничего», сошлемся на статью академика Я.Б.Зельдовича «Возможно ли образование Вселенной «из ничего»?» [36], опубликованную в 1988 г. в научно-популярном журнале АН СССР «Природа». В ней, в частности, обсуждается вопрос: «неужели все сущее, все наблюдаемое могло образоваться буквально «из ничего»?» [36, с.17]. Автор рассматривает две трактовки слов «ничего», «из ничего». Согласно первой, «можно представить себе пустое пространство Минковского… В квантовой теории метрика пространства тоже флюктуирует…» [36, с.22]. Когда возникает очень большая флюктуация, рождается вселенная – из пустого пространства Минковского (как у Гуса и Сейнхарда).

«Второй популярный вариант состоит в рассмотрении только одного замкнутого мира (без подстилающего его пространства Минковского). Тогда до «начала» не было буквально ничего, никакой метрики, в частности, не было и времени (как у Виленкина, – В.И.). Классические уравнения движения не имеют решения нужного типа. Значит, следует искать квантово-механическое решение…» [36, с.23-24]. Обратим внимание на слова «следует искать». Они означают: сомнений в возможности образования вселенной из ничего у Я.Б.Зельдовича не было.

Начиная с 80-х гг. проблема возникновения вселенной обсуждается в рамках так называемого «сценария раздувающейся вселенной». «…Согласно сценарию раздувающейся Вселенной, вся наблюдаемая ныне ее часть размером 1028 см образовалась из области меньшей чем планковская длина. Это дает возможность думать о рождении всей нашей Вселенной (или только ее наблюдаемой части) за счет начальных квантовых флуктуаций метрики… Такая вселенная имела первоначальный размер 10–33 см и затем экспоненциально расширялась, достигнув в процессе раздувания своих нынешних размеров… При этом все вещество, содержащееся в наблюдаемой нами Вселенной и имеющее общую массу порядка 1050 тонн, возникало за счет работы, совершаемой гравитационными силами, внутри области, в которой первоначально содержалось не более 10–5 граммов вещества!» [34, с.32].

На основе сценария раздувающейся вселенной рисуется следующая картина «вселенной в целом»: «В настоящее время представляется более правдоподобным, что Вселенная в целом будет существовать вечно, нескончаемо порождая новые и новые экспоненциально большие области» [48, с.262]. «Вселенная в целом вечно юная, сама себя воспроизводящая из «вакуумной пены» и потому нестареющая. Подавляющая часть объема ее всегда находится в состоянии сверхплотного «кипящего» вакуума. И из этого состояния изредка отпочковываются «пузырьки», подобные «нашей» Вселенной» [24, с.157]. (Подробнее см. например [24, с.110-123]).

Второй род проблем, который часто обсуждается в работах по космологии – проблемы геометрии вселенной.

«Сфера имеет конечную площадь поверхности, но не имеет границ. Плоское существо, ползущее по сфере, никогда не встретит края, границы. Но сфера не бесконечна!..

Обратимся к трехмерному пространству. Оказывается, его искривленность может быть подобна искривленности сферы. Оно может замыкаться само на себя, оставаясь безграничным, но конечным по объему (подобно тому, как сфера конечна по площади). …Неизвестно, открыта ли наша Вселенная или закрыта» [24, с.44-45].

«От значения плотности (вещества, – В.И.) зависит также важное свойство Вселенной – ее общая геометрическая структура: конечность или бесконечность. При r>rc Вселенная конечна, хотя и безгранична, подобно тому как конечна, но не имеет границ поверхность шара. При r<rc Вселенная бесконечна и в этом смысле не отличается от классического трехмерного евклидова пространства» [8, с.14]. «…Ответа на вопрос, больше ли средняя плотность, чем rc, или нет и, следовательно, бесконечна ли Вселенная или конечна, до сих пор нет» [8, с.17]. 

Заметим, что в свое время ответ на этот вопрос не представлял загадки для А.Эйнштейна. В 1917 г. в разделе «О мире как целом» работы «О специальной и общей теории относительности» он написал: «Из сказанного следует, что мыслимы замкнутые пространства, не имеющие границ. Среди них выделяется своей простотой сферическое4 (и соответственно, эллиптическое) пространство, все точки которого равноценны. Отсюда перед астрономами и физиками возникает чрезвычайно интересный вопрос: является ли мир, в котором мы живем, бесконечным или же он, подобно сферическому миру, конечен? Наш опыт далеко не достаточен для ответа на этот вопрос. Однако общая теория относительности дает возможность ответить на этот вопрос со значительной достоверностью… …Вычисления показывают, что при равномерном распределении материи мир с необходимостью должен быть сферическим (или эллиптическим). Так как в действительности в отдельных областях материя распределена неравномерно, то реальный мир в отдельных частях будет отклоняться от сферического; он будет квазисферическим. Однако он должен быть конечным. Теория дает простое соотношение между пространственной протяженностью мира и средней плотностью материи в нем (в сноске приводится соответствующая формула, – В.И.)» [37, с.587-588].

В 1921 г. в заключении своей работы «Сущность теории относительности» Эйнштейн писал: «Итак, мы можем выдвинуть следующие аргументы против концепции пространственно-бесконечной Вселенной, которые в то же время являются аргументами в пользу представлений о пространственно ограниченной Вселенной:

1. С точки зрения теории относительности, условия для замкнутой поверхности гораздо проще, чем соответствующие граничные условия на бесконечности в случае квазиевклидовой структуры Вселенной...…

3. Бесконечная Вселенная возможна только, если средняя плотность материи во вселенной равна нулю. Хотя такое предположение и возможно логически, оно менее вероятно, чем предположение о конечной средней плотности материи во Вселенной» [38, с.81].

 

Краткая предварительная оценка релятивистской космологии
Предельно кратко о релятивистской космологии можно сказать, что картина мира, рисуемая ею, разительно отличается от тех представлений о вселенной, которые господствовали ранее. Философия и наука, начиная со времени своего возникновения, всегда утверждали, что вселенная является бесконечной в пространстве и во времени.

«Этот космос один и тот же для всего существующего, не создал никакой бог и никакой человек, но всегда он был, есть и будет вечно живым огнем, мерами загорающимся и мерами потухающим» (Гераклит, VI в. до н.э.) [39, с.44].

«... Вселенная всегда была такой, какова она теперь, и всегда будет такой, потому что нет ничего, во что она изменяется, ведь помимо вселенной нет ничего, что могло бы войти в нее и произвести изменения. Далее, вселенная безгранична… Атомы движутся непрерывно в течение вечности» (Эпикур, IV-III в. до н.э.) [39, с.182-183].

«…Вселенная едина, бесконечна, неподвижна... Она не движется в пространстве, ибо ничего не имеет вне себя, куда могла бы переместиться, ввиду того что она является всем. Она не рождается, ибо нет другого бытия, которого она могла бы желать и ожидать, так как она обладает всем бытием. Она не может уменьшится или увеличиться, так как она бесконечна... Она не изменяется в другое расположение, ибо не имеет ничего внешнего, от чего могла бы что-либо потерпеть и благодаря чему пришла бы в возбужденное состояние... Она есть все без различий, и поэтому она едина; вселенная едина... Вселенная кроме того неподвижна. ... Она есть все то, чем она может быть, и в ней... действительность не отличается от возможности» (Д.Бруно, XVI в.) [40].

Подобные мысли высказывали Спиноза, Кант, Дидро, Гегель…

Эти же идеи господствовали в XIX веке. П.Л.Лавров писал в книге, изданной в 1875 г.: «Мы не можем иначе понимать природу, как выходя из положения: вечное движение и вечное изменение движущихся форм господствует в бесконечном пространстве мира» [41, с.99-100]. Затем дает примечание: «Эта мысль так часто встречается, что для нее едва ли нужны ссылки на авторов…» [41, с.100]).

Идеи вечности, бесконечности, неизменности вселенной господствовали в науке и в начале XX века. Для примера приведем высказывания из работ трех знаменитых ученых.

Эрнст Геккель: «I. Мировое пространство бесконечно велико и не имеет границ; оно нигде не пребывает пустым, но сплошь заполнено субстанцией. II. Время также бесконечно и безгранично; оно не имеет ни начала, ни конца, оно есть вечность… IV. Универсальное движение субстанции в мировом пространстве есть вечный кругооборот с периодически повторяющимися фазами развития…» [42, с.286-287]. «Все мироздание представляет собой всеобъемлющий perpetuum mobile. Эта бесконечная и вечная «машина вселенной» сама себя поддерживает в вечном и непрерывном движении...» [там же, с.289].

С.Аррениус: «Руководящей идеей в предлагаемой обработке космологических вопросов является взгляд, что вселенная по существу своему была всегда такова, как и теперь. Материя, энергия и жизнь меняли только форму и место в пространстве» [43].

В.Нернст: «Всякая естественнонаучная теория Космоса… должна исходить из допущения, что вселенная находится в стационарном состоянии, что в среднем в мире угасает столько же звезд, сколько их возгорается вновь» [44] 5.

Для марксистов особый интерес представляет позиция по этим вопросам одного из основоположников диалектического материализма –  Фридриха Энгельса, подробно изложенная в «Анти-Дюринге» и «Диалектике природы».

У Энгельса читаем: «Вечность во времени, бесконечность в пространстве, – как это ясно с первого же взгляда и соответствует прямому смыслу этих слов, – состоят в том, что тут нет конца ни в какую сторону, – ни вперед, ни назад, ни вверх, ни вниз, ни вправо, ни влево» [2, с.49].

«…Вечно повторяющаяся последовательная смена миров в бесконечном времени является только логическим дополнением к одновременному сосуществованию бесчисленных миров в бесконечном пространстве» [1, с.362].

Это что касается вечности и бесконечности вселенной (материи).

Когда же речь заходит об эволюции вселенной, необходимо вспомнить следующие высказывания Энгельса: «…было доказано, что вся природа движется в вечном потоке и круговороте» [1, с.354], «…физика, как уже ранее астрономия, пришла к такому результату, который с необходимостью указывал на вечный круговорот движущейся материи как на последний вывод науки» [1, с.352-353], «…у нас есть уверенность в том, что материя во всех своих превращениях остается вечно одной и той же, что ни один из ее атрибутов не может быть утрачен…» [1, с.363], «…теперь твердо установлено, что материя в своем вечном круговороте движется согласно законам, которые на определенной ступени – то тут, то там – с необходимостью порождают в органических существах мыслящий дух» [1, с.510].

В главах «Анти-Дюринга» «Натурфилософия. Время и пространство» и «Натурфилософия. Космогония. Физика. Химия» Энгельс много раз не то, что критикует, а прямо-таки «избивает» Дюринга за то, что тот в своей натурфилософии так или иначе приходит к выводу о начале мира (см. [2, с.46-65]). Ряд замечаний выглядит так, будто они написаны по поводу положений, высказываемых современными физиками и астрономами.

«…Вселенная тогда представляла собой одну гигантскую «каплю» сверхъядерной плотности. По каким-то причинам капля пришла в неустойчивое состояние и взорвалась. Последствия этого взрыва мы и наблюдаем сейчас как разлет системы галактик» [21, с.91].

Энгельс: «Если мир был некогда в таком состоянии, когда в нем не происходило абсолютно никакого изменения, то как он мог перейти от этого состояния к изменениям? То, что абсолютно лишено изменений, если оно еще вдобавок от века пребывает в таком состоянии, не может ни в каком случае само собой выйти из этого состояния, перейти в состояние движения и изменения. Стало быть, извне, из-за пределов мира, должен был прийти первый толчок, который привел мир в движение. Но «первый толчок» есть, как известно, только другое выражение для обозначения бога» [2, с.52] (см. также [2, с.54, с.147]).

«Следует, однако, иметь в виду, что если вывод о том, что 12 млрд. лет назад вся Вселенная представляла собой сверхплотную ядерную каплю, является правильным (а это, по-видимому, так), всякие рассуждения о «начале» и тем более «сотворении» мира являются ненаучными. Вообще само понятие «время» при таких огромных плотностях может потерять смысл» [21, с.91] (см. также [58, с.208].). Прямо, как (по словам Энгельса) у Дюринга: «было такое время, когда еще не было никакого времени, хотя уже существовал мир (в форме сверхплотной ядерной капли, – В.И.)» [2, с.48].

По поводу образования вселенной из ничего: «Установление отдельных переходов и связей всех, даже самых малых, звеньев в цепи бытия как раз и составляет содержание естествознания, и если при этом кое-где дело не ладится, то никому, даже г-ну Дюрингу, не приходит в голову объяснять происшедшее движение из «ничего», а всегда, напротив, предполагается, что это движение является результатом перенесения, преобразования или продолжения какого-нибудь предшествующего движения» [2, с.54].

Наконец, у современных авторов можно прочитать: «В будущем все запасы ядерной энергии материи, из которой могут образоваться звезды, будут исчерпаны. Новые звезды не будут рождаться, а старые превратятся в холодные темные тела или черные дыры» [24, с.163]. Комментарий к такому прогнозу находим в одном из писем Энгельса Марксу: «…теперь доказывается, так сказать, математически, что мир становится все холоднее.., что поэтому в конце концов наступит момент, когда всякая жизнь станет невозможной, и весь мир будет состоять из замерзших, вращающихся один вокруг другого шаров… Ничего глупее нельзя придумать» [4].

Таким образом, можно заключить, что современная (релятивистская) космология содержит множество положений, которые противоречат не только воззрениям древних философов, но и тому, что представлялось совершенно бесспорным Фридриху Энгельсу. Учитывая, что в СССР релятивистская космология не одно десятилетие сосуществовала с марксистской философией, сегодня, прежде чем высказывать какое-либо мнение о противоречиях между релятивистской космологией и диалектическим материализмом, необходимо проанализировать, каким было отношение к этим противоречиям  в советское время.

 

Оценка выводов релятивистской космологии советскими философами и физиками в 1930-1950-е гг.
В литературе, изданной в указанный период, о вечности и бесконечности вселенной (материю) часто говориться в тех же выражениях, которые можно найти у Энгельса и других материалистов прошлого.

«Материя бесконечна в пространстве и вечно существует во времени. Бесконечность пространства означает неограниченную протяженность во всех направлениях. Вселенная не имеет границ. Бесконечность времени означает, что никогда не было начала мира и его развитию не будет конца» [45, с.312] (см. также [46, с.335]). «Незыблемый принцип диалектического материализма и современного естествознания о несотворимости и неуничтожимости материи исключает как «начало», так и «конец» вселенной» [47, с.430].

Так писали не только в философских книгах или энциклопедиях. «Где граница мира и что за ней? – постоянно спрашивало себя человечество, пока развитие философии, приведшее к основным положениям диалектического материализма, не заставило нас признать, что у Вселенной или мира нет границы. Это убеждение поддерживается всем развитием науки. Вселенная, бесконечная во времени и в пространстве, не оставляет места для сверхъестественных сил, её существование не нуждается в акте творения. Она всегда была, есть и будет, и кроме неё ничего нет, но материя в ней вечно движется и видоизменяется» [15, с.416-417]. «При единственно верном представлении о вселенной как бесконечной в пространстве и времени…» [49, с.57].

Соответственно, в литературе высказывались крайне негативные оценки выводов релятивистской космологии.

«...В резком противоречии с приведенной выше схемой строения бесконечной вселенной находится модная на Западе теория пространственно-ограниченной вселенной, связанная прежде всего с именем Эйнштейна» [50, с.123].

«Переходим теперь к другой категории вопросов, где идеалистическая пропаганда у нас, в СССР, ведется большей частью в значительно более замаскированной форме. Речь идет о признании конечности вселенной и ее тепловой смерти. Конечность вселенной «вытекает» из теории относительности. …Те, кто принимает как следует теорию Эйнштейна, стоят за конечность вселенной, чему очень обрадовались попы. Бесконечность вселенной для попов и господа бога – нож острый!… Послушаем епископа Барнса... «Во-вторых, я сказал бы, в настоящее время твердо установлено, что пространство конечно, но не ограничено...» …Мысли «высокопреподобного» не остались без отклика и у нас, в СССР. Академик В. И.Вернадский на страницах «Известий Академии наук СССР» в 1931 г. («Изучение явлений жизни и новая физика») поучает нас тому же: «Новая физика в лице многих своих представителей приходит сейчас положению, которое в корне подрывает представление о бесконечности космоса, внесенное Бруно (стало быть, правильно фашисты свалили его памятник в Риме, не так ли? Наговорил вздору, на три столетия сбил всех с толку и попам причинил немало хлопот, только-только теперь оправились! – А. Т.) в миропонимание нового времени. Начинает в новом облике входить в научные (?! – А.Т.) представления идея о возможности конечности космоса, его ограниченности… Мы становимся ближе к миропониманию средневековья, к Данте с его конечной вселенной, чем к безграничному пространству ученых XVI–XIX столетий» (!!! – А. Т.) (стр. 415). Итак, назад к средним векам! Вот, можно cказать, дошли до жизни какой!» [51, с.107-109].

«В наше время некоторые идеалистически настроенные ученые западных стран, исходя из формальной трактовки некоторых уравнений теории относительности, стремятся доказать, что мир, хотя и безграничен, но конечен, как глобус для ползающего по нему муравья. Они говорят, что, идя вечно вперёд в нашем мире, мы нигде не наткнёмся на его границу и не найдём у него конца, но всё же вернёмся будто бы рано или поздно туда, откуда вышли, как корабли Магеллана. Такие «учёные» вычисляли «радиус мира», но уже не раз развитие наблюдательной астрономии опрокидывало все их расчёты, приводя к открытию галактик, лежащих от нас дальше, чем позволял их «радиус мира». Не существует различия по существу между теми буржуазными учёными, которые пытались доказать, что вся вселенная неограниченно расширяется или что она «пульсирует», то расширяясь, то сжимаясь, как надувной воздушный шарик. Стараясь такими теориями поддержать отмирающее, реакционное идеалистическое мировоззрение, они доходят нередко до полной поповщины и абсурда. Так, английский астрофизик Милн договорился до того, что с серьёзным видом преподнёс результат своих расчётов: расширяясь, вселенная была раньше сосредоточена в одной точке, где она возникла вся сразу (т.е. в согласии с Библией), и было де это... как раз 2-3 миллиарда лет тому назад, когда, по всем данным, сформировалась земная кора. «Вот она дата сотворения мира», – говорит Милн…

Немецкий физик-идеалист Иордан в 1946 г. развивал теорию, что звёзды рождаются из ничего, а другие, уже американские физики подсчитывают, «сколько всего электронов существует во всей вселенной» [15, с.417-419] (см также [46, с.252;. 47].

Подытоживая, можно сделать заключение, что в 30-50-е годы в СССР господствовали традиционные для материалистов воззрения на бесконечность и вечность вселенной, а представления о конечной, расширяющейся, имеющей начало во времени вселенной резко критиковались, хотя разделялись рядом физиков.

 

Ведущие советские физики о противоречиях между космологией и диалектическим материализмом в 1960-1980-е гг.
Советские физики в эти годы тоже сознавали, что многие положения релятивистской космологии противоречат основополагающим воззрениям, господствовавшим в материализме на протяжении тысячелетий и вошедшим в аксиоматику диалектического материализма. В литературе можно найти, так сказать, обсуждение этих противоречий.

«Одной из основных задач космологии, над решением которой бьются уже десятилетия (в том числе, конечно, в СССР), является выбор между замкнутой и открытой моделями.., – писал академик В.Л.Гинзбург. – …Вопрос о выборе между закрытой и открытой моделями остается еще совершенно нерешенным. Между тем, если обратиться к ряду философских сочинений, то можно подумать, что выбор между упомянутыми моделями может быть сделан из философских соображений» [32, с.198]. Далее он приводит несколько цитат из учебника «Основы марксистско-ленинской философии», в том числе такую: «пространство и время безграничны и бесконечны», и заключает: «Таким образом, отрицается возможность того, что объем Вселенной может быть конечным и, следовательно, без всякой естественнонаучной аргументации отбрасывается закрытая космологическая модель. Тем самым вопрос о конечности или бесконечности объема трехмерного пространства возводится в какую-то априорную категорию. Физики и астрономы в подавляющем своем большинстве не видят для такого вывода никаких оснований и считают вопрос об объеме Вселенной подлежащим решению на основе наблюдений» [32, с.198-199].

В.Л.Гинзбург снова цитирует тот же учебник философии: «Всякие допущение конечности времени неизбежно ведут к религиозным выводам о сотворении мира и времени богом, что полностью опровергается всеми данными науки и практики» – и продолжает: «Под «конечностью времени» здесь, насколько можно понять, имеется в виду существование сингулярности – некоторого «начального» момента времени t=0 в релятивистских космологических моделях…

…Наличие особой точки (сингулярности) при t=0 и рассмотрение лишь расширения (времени t>0) побуждает поставить вопрос: а что было раньше, «до» момента t=0?.

…В релятивистской космологии рассматриваются почти исключительно модели с «конечным временем»… При этом подчеркивается, что область времени t<0 физически бессмысленна… Такое решение вопроса имеет свои слабости, но, во всяком случае, не абсурдно и не связано с «актом творения»… В силу сказанного ясно, что обсуждаемые в астрономии космологические модели с «конечным» временем не «ведут к религиозным выводам о сотворении мира» [32, с.200].

В.Л.Гинзбург высказывает убеждение: «Нет сомнений в том, что «материалистическая философия не накладывает и не может накладывать «табу» на выбор моделей Вселенной. Конкретные вопросы о конечности или бесконечности объема Вселенной и законах ее эволюции во времени и им подобные не являются философскими и должны решаться в свете астрономических наблюдений и современной физики…» [32, с.204] 6.

И.С.Шкловский: «Приходится также слышать мнение, что вывод о замкнутости Вселенной якобы несовместим с философией диалектического материализма. Это, конечно, заблуждение. Основным атрибутом Вселенной, с точки зрения философии диалектического материализма, является ее объективное существование и познаваемость. Нелепо связывать судьбу этой философии с каким-нибудь конкретным свойством Вселенной, например, свойством конечности или бесконечности. Закономерности Вселенной потому и называются объективными, что не зависят от предвзятых мнений людей, плохо понимающих дух философии диалектического материализма» [21, с.100].

И.Д.Новиков: «Идея возможности закрытого мира с замкнутым пространством, конечно, очень необычна. Как и идея эволюции Вселенной, эта идея с трудом пробивала себе дорогу. Возражения против нее отчасти были обусловлены все той же инертностью мышления и предвзятыми соображениями, а отчасти и недостаточной образованностью сторонников утверждения, что только бесконечный объем пространства совместим с материализмом.

Никаких идеалистических выводов из факта возможности замкнутости пространства, конечно не следует. Подобные споры ушли в прошлое, и дело за наукой – определить истинную структуру мира» [24, с.45].

Мы видим, что у всех этих авторов обсуждение противоречий между выводами релятивистской космологии и диалектическим материализмом завершается предъявлением категорических требований к диалектическому материализму. В одних случаях физики определяют, какие вопросы философия может решать, а какие не может, в других объясняют философам, какие свойства материи относятся к ее атрибутам, а какие нет, в третьих – какие выводы можно делать из тех или иных положений физики, а какие – нельзя 7.

В обобщенном виде требования ведущих физиков к философам можно найти в выступлении академика В.А.Амбарцумяна на I Всесоюзном совещании по философским вопросам естествознания (1958 г.): «Второе замечание касается требования, с которым мы, занимающиеся чисто конкретными вопросами, обращаемся к философам. Мы ждем все-таки, чтобы прекратилось то положение, при котором философы (так было, по крайней мере, до сих пор) сдерживали нас в поисках нового. Когда мы смело ставили какие-либо вопросы и когда наука подходила к чему-то еще неразгаданному, к чему-то чрезвычайно глубокому и интересному, то нас старались некоторые философы сдерживать, – как бы наши ученые не впали в идеализм! Философы должны знать, что за ними большой долг, и мы хотим, чтобы наши философы настолько углубились в решение больших, принципиальных вопросов в области естествознания, чтобы они могли факелом философской мысли освещать новую дорогу, открывающуюся перед современным естествознанием» [53 с.35-36]. Это требование можно резюмировать таким образом: философы, не смейте возражать физикам!

 

«Свободные от догматизма» советские философы о противоречиях между космологией и диалектическим материализмом в 1960-1980-е гг.
Требования физиков после упомянутого совещания философами были услышаны 8. В 3-м томе «Философской энциклопедии», изданном в 1964 г., можно прочитать: «…в условиях догматизма, порожденного культом личности Сталина, теоретическая основа современной космологии – теория относительности подвергалась со стороны ряда философов и отдельных физиков нигилистической критике, а релятивистская космология рассматривалась ими как всецело идеалистическая» [11, с.74]. 

Соответственно, когда с «культом личности» было покончено, пришел конец и «догматизму» в философии. Разумеется, находились такие философы, которые продолжали писать о вечности и бесконечности мира как об окончательной истине (см., например, [56, с.69]) и в тех выражениях, которые можно найти у Энгельса. Но не они задавали тон в обсуждении «философских вопросов естествознания».

«До появления релятивистской космологии в подходе к бесконечности господствовал в достаточной степени наивный подход – бесконечное понималось как то, что не имеет конца ни в какую сторону – ни вправо, ни влево, ни вперед, ни назад, ни вверх, ни вниз» [57, с.192].

«…Почему теория расширяющейся вселенной является идеалистической? За нее, конечно, ухватились идеалисты. Но они хватаются за любую научную теорию, ломающую привычные представления, и бороться с ними путем отрицания всего того, за что они «хватаются», – значит фактически помогать им. Из теории расширяющейся вселенной делают выводы о том, что начальное состояние бесконечной плотности было якобы актом сотворения мира богом, но ведь подобное заявление к самой теории никакого отношения не имеет» [57, с.198-199].

Как просто: появилась релятивистская космология, слелала вывод о конечности вселенной, произнес слова «наивный подход» – и 2500 лет истории философии как не бывало!

Однако не все были столь решительными. Кое-кто видел проблемы там, где для цитированного выше автора было все ясно. В литературе можно обнаружить обсуждение «Проблемы «начала» времени» [58, с.200], а в этом обсуждении сочувственное цитирование одного из авторов теории большого взрыва аббата Ж.Леметра 9 (того, что придумал каплю сверхъядерной плотности и назвал ее «отцом-атомом»). Особенно интересно читать, что согласно результатам, полученным рядом физиков, «при сжатии пространства вблизи сингулярной точки (при малых t) основные параметры, в том числе и радиус R, осциллируют. Причем за конечное время происходит бесконечное число осцилляций. Если время измерять числом этих циклов, то оно бесконечно» [58, с.206-207] 10. Замечательная все-таки наука современная космология! Ссылаясь на нее, церковники могут измерять время одним способом и заключать, что вселенная имеет начало во времени. А материалисты, применяя другой способ измерения времени, могут доказывать, что время существования вселенной бесконечно. 

Заканчивается обсуждение «проблемы начала времени» большой цитатой из работы «выдающегося физика»11 Макса Борна, где, кроме прочего, сказано: «…«начало» относится лишь к нашей способности описывать положение вещей с помощью аппарата привычных нам понятий. Вопрос, имело ли место сотворение мира из ничего, не научная задача, а вопрос веры, лежащей вне возможностей опыта, о чем знали уже старые философы и теологи вроде Фомы Аквинского. Атеистам, которым не нравится «начало», потому что его можно истолковать как сотворение, следует сказать, что начало Вселенной в том виде, как она известна, может быть концом другой формы развития материи…» [58, с.207] (см. также [59, с.445]). Поскольку цитата не комментируются, надо полагать, что Э.М.Чудинов полностью разделял мнение Борна. 

Одним из способов устранения противоречия между космологией и традиционными материалистическими воззрениями было «уточнение» понятия вселенной. Если в «Философской энциклопедии» написано: «Объект космологии – Вселенная – одновременно является предельно всеобщим (ибо не существует ничего, что не входило бы во Вселенную) и в то же время предельно единичным (ибо, помимо нее, вообще ничего не существует)» [11, с.74], то затем появились такого рода утверждения: «Понятие… Вселенной, используемое в различных космологических моделях, обозначает наблюдаемую Вселенную (Метагалактику) либо различные аспекты последней, как они представляются через содержание принятых моделей» [61, с.184-185]. Последние утверждения являются совершенно безосновательными. Как указывалось выше, в космологических теориях словом «Вселенная» обозначают весь мир, вне которого ничего нет, а словом «Метагалактика» – наблюдаемую часть вселенной (см. например [10, с.315]).

Следует сказать, что процесс «обогащения» философии «достижениями» релятивистской космологии длился не один год, да и сама космология в 1960-1980 гг. не стояла на месте. Представление об этой эволюции советской «философии естествознания» можно получить, например, из [22, 57, 62, 63].

Окончательно все разногласия между «свободной от догматизма» философией и космологией были устранены в «перестроечном» учебнике философии, где можно прочитать: «Расширение Метагалактики началось с момента ее возникновения. Согласно представлениям современной космологии, Метагалактика возникла примерно 20 млрд. лет назад в результате Большого Взрыва. Сам этот взрыв наука связывает с перестройками структуры физического вакуума, с его фазовыми переходами от одного состояния к другому, которые сопровождались выделением огромных энергий. Так что рождение нашей Вселенной (Метагалактики) – не акт ее творения из ничего (как это пытаются трактовать современные теологи), а результат развития, качественных преобразований одного состояния материи в другое» [64, с.61-62]. Любопытно, что брошенная вскользь отговорка Макса Борна относительно начала вселенной в конце концов была внедрена в советскую философию в качестве новейшего достижения «современной науки».

В дальнейшем «обогащение» философии «новейшими достижениями науки» не остановилось, о чем свидетельствуют следующие фрагменты, взятые из философской статьи и учебника.

«Современные представления об эволюции Вселенной основываются на стандартной космологической модели Большого взрыва… Согласно этой модели вначале существовала некая «первоматерия», эволюция которой привела к Большому взрыву… Стандартная космологическая модель охватывает основные этапы в эволюции Вселенной, однако она не отвечает на вопрос о причине Большого взрыва (космического отталкивания)… Возникшая Вселенная есть вещь в себе, целостное бытие, но как только во Вселенной рождается множественность, она становится явлением… (курсив мой. – В.И.)» [65]. Оказывается не только «овес растет по Гегелю», но и вселенная эволюционирует по Гегелю – от бытия к явлению.

«На пороге XXI века наука подошла к тому, чем всегда занималась мифология – к вопросу о происхождении мира и материи. Кибернетика решает проблему происхождения разума, синергетика – проблему рождения материи. Механизм, который ею предлагается, – это спонтанная флуктуация, событие в точке бифуркации, экспоненциальный процесс до определенного момента (курсив мой. – В.И.)» [66, с.87]. «Вселенная могла образоваться из «ничего», т.е. из «возбужденного вакуума » [там же, с.47] .

Но у материалистов все же еще есть шанс. «Такая гипотеза, конечно, не является решающим подтверждением существования Бога (с большой буквы. – В.И.). Ведь все это могло произойти в соответствии с законами физики естественным путем без вмешательства извне каких-либо идеальных сущностей. И в этом случае научные гипотезы не подтверждают и не опровергают догмы, которые лежат по ту сторону эмпирически подтверждаемого и опровергаемого естествознания (курсив мой. – В.И.)» [там же].

 

Современные пропагандисты религии о современной космологии
То обстоятельство, что образование вселенной «могло произойти естественным путем», мало интересует современных пропагандистов религии, которые очень любят ссылаться на новейшие достижения релятивистской космологии для «опровержения» материализма и утверждения религиозного мировоззрения. В отличие от ставших с некоторых пор беспартийными (в мировоззренческом отношении) многих советских философов, занимавшихся так называемыми «философскими вопросами физики» 12, пропагандисты религии знают, чего хотят, и своей линии придерживаются твердо. Вот типичный пример.

В статье [67], изданной в виде буклета, автор заявляет: «Вселенная существует; поэтому каким-то образом надо объяснить факт её существования. Есть, однако, всего три объяснения: «1) она вечна; 2) она не вечна и является результатом самосотворения; 3) она не вечна и является результатом творения того, кто был до неё и выше её». Он ссылается на работы физиков и астрономов, которые пишут о том, что вселенная имеет начало, что вселенная не вечна. Затем автор рассматривает вопрос: «Создала ли вселенная себя из ничего?» Он заявляет, что «согласно Первому закону термодинамики, материя не способна создать сама себя». А далее пишет: «Однако настолько убедительны доказательства того, что у вселенной было начало.., что некоторые эволюционисты, чтобы избежать двусмысленности, заявляют, что что-то произошло из ничего, то есть, что вселенная сама себя сотворила из ничего! … Алан Гут и Пол Стайнхардт недавно писали в журнале Сайентифик Америкен: «…соблазнительно сделать еще один шаг и утверждать, что вся вселенная возникла практически из ничего» (том 250, Май, 1984, 128). Ни больше ни меньше! …Эволюционисты делают еще одну отчаянную попытку, стремясь уйти от признания, что у вселенной была причина, и попросту заявляют, что «она создала сама себя из ничего». …Очевидным остается лишь одно: такие подходы ненаучны! Великий научный принцип причинности гласит, что у каждого материального следствия есть своя причина. Вряд ли «ничто» может быть причиной чего бы то ни было».
Далее следует такой логический вывод:

«1. Все, что существует, является либо материальным, либо духовным.

2. Но существует что-то вечное, так как что-то существует сейчас.

3. Следовательно, есть что-то вечное: либо материя, либо дух.

а) Либо дух, либо материя вечна.

б) Но, как было доказано выше, материя не вечна.

в) Таким образом, вечен дух…» [67].

В [68] дается ссылка на доказанную Хокингом, Пенроузом и Эллисом на основе общей теории относительности теорему, согласно которой время, как и вселенная, имеет начало. И далее следует такое рассуждение: «Если начало времени совпадает с началом Вселенной, как говорит пространственно-временная теорема, тогда причиной возникновения Вселенной должна быть какая-то сущность, совершенно не зависящая от времени и существовавшая до его возникновения. Этот вывод имеет огромное значение для понимания того, Кто есть Бог и того, кто или что Богом не является. Эта теорема говорит нам о том, что Бог трансцендентен, Он оперирует вне измерений Вселенной. Эта теорема говорит нам и о том, что Бог не есть сама Вселенная, а также, что Бог не обитает во Вселенной. Пантеизм и атеизм не согласуются с этими фактами…» [68].

Статей с подобной аргументацией сегодня имеется огромное множество 13. Это неудивительно. Ведь против такого рода аргументации трудно что-либо возразить. Если вселенная возникла, а до ее возникновения «буквально ничего» не было, как утверждают космологи, то она возникла в результате сотворения. Кстати, Энгельс тоже считал, что из ничего нечто может возникнуть только в результате творения: «без акта творения мы уж, конечно, никак не можем перейти от ничего к чему-то, хотя бы это «что-то» было не больше математического дифференциала» [2, с.55].

 

Как физики и философы, занимающиеся космологией, помогают теологам
У советских физиков можно встретить рассуждения вроде следующего: «Надо сказать, что церковники широко использовали и используют описанное одно из возможных следствий наблюдаемого разлета галактик для религиозной пропаганды. На этом примере видно, как церковь пытается использовать выводы современной науки, предварительно исказив и извратив их» [21, с.91]. На наш взгляд, такое рассуждение истинно наполовину. Да, церковники часто используют выводы релятивистской космологии для религиозной пропаганды. Но сегодня у них нет необходимости искажать и извращать выводы того, что в наше время называют наукой космологией. Утверждения о возникновении вселенной либо ее создании сегодня встречаются не только в Библии, но и в работах, написанных физиками и философами, которых никто не причислял к пособникам поповщины.

«Как известно, согласно современным представлениям, наблюдаемая Вселенная возникла в результате «большого взрыва» [63, с.147]. «…Сегодня принято проводить грань между физическими законами, которые говорят о том, каким будет движение, если оно началось при определенных условиях, и утверждением о том, как была создана наша Вселенная» [69, с.75], «…процессы, связанные с возникновением Вселенной» [69, с.75]. В оригинальном названии книги Дж.Силка [9], которую мы неоднократно цитировали, стоит слово «creation», что перевели как «рождение», а нужно переводить как «создание», «творение». В этих условиях церковникам не нужно вступать в спор с наукой, как это было лет 200 назад. Достаточно к словам «вселенная возникла (родилась)» добавить слова «по воле Бога», чтобы «научная теория» пришла в полное соответствие с библейской.

А во многих случаях и этого не нужно. Основной текст в книге С.Хокинга заканчивается словами: «Но если мы действительно откроем полную теорию, то со временем ее основные принципы станут доступны пониманию каждого, а не только нескольким специалистам. И тогда все мы, философы, ученые и просто обычные люди, сможем принять участие в дискуссии о том, почему так произошло, что существуем мы и существует Вселенная. И если будет найден ответ на такой вопрос, это будет полным триумфом человеческого разума, ибо тогда нам станет понятным замысел Бога» [29, с.147]. Как далеко (и куда?!) ушла наука о вселенной за два века от Лапласа с его «Небесной механикой», где бог ни разу не упоминался! 14
Те же космологи, которые бога не успоминают, похоже, делают все возможное, для того, чтобы читатель сам пришел к выводу о том, что возникновение вселенной произошло не без участия «высших сил». В статье Я.Б.Зельдовича читаем: «Теория «Большого взрыва», или, иначе говоря, теория горячей Вселенной, не объясняет расширения. В эту теорию расширение заложено изначально… На вопросы, почему Вселенная расширяется, почему галактики разлетаются в настоящее время, ответ состоит в том, что уже в первую секунду (а может быть, и раньше) существовало начальное распределение скоростей, соответствующее разлету…» [80, с.67-68]. Иными словами, есть теория, согласно которой частицы с самого начала имели скорости. Следовательно, в самом начале был первотолчок. Или какой еще смысл имеет слово «первотолчок»? Кстати, в книге для школьников [24], изданной в перестроечные годы, один раздел так и называется: «Первотолчок».

Другой пример. «Один из наиболее мучительных вопросов, стоящих перед космологами, состоит в том, было ли что-нибудь до момента t=0, и если нет, то как и откуда возникла Вселенная. В настоящее время имеется много попыток ответить на этот вопрос… Однако до окончательного успеха в решении этого вопроса еще далеко» [35, с.187]. В условиях, когда физики заявляют, что им неизвестно, «как и откуда возникла Вселенная», кто может упрекнуть церковников, которые говорят, что они знают ответ на этот вопрос и что этот ответ содержится в Библии?

По поводу вопроса: «Что было до момента t=0, при t<0?» [71, с.383], академик Я.Б.Зельдович написал, что на этот вопрос «сейчас не только нет конкретного ответа, но и нет научного подхода к ответу… Возможна, однако, и точка зрения, что сам вопрос незаконен…» [71, с.383] (курсив мой. – В.И.). Подобное мнение высказывал и Римский папа, который сказал, что «эволюцию Вселенной после большого взрыва изучать можно, но не следует вторгаться в сам большой взрыв, потому что это был момент Сотворения и, следовательно, божественный акт» [29, с.102]. Любопытно, что, хотя и на разных основаниях, но Римский папа и академик АН СССР пришли к единому мнению по принципиальному вопросу. Неслучайно, наверное, несколько лет спустя другой академик АН СССР решил развенчать «миф об антагонизме научного и религиозного мировоззрения» (именно так он назвал свою статью [72]).

В космологии имеются также множество других нерешенных проблем, которые – если принимать их без критики – невозможно разрешить без допущения о божественном промысле.

Одной из таких проблем является проблема плоскостности (евклидовости) пространства (вселенной). На основе соответствующих расчетов космологи заключают, что спустя 10–43 секунды после начала расширения плотность вещества во вселенной равнялась некоемому значению с точностью 10–59. «Вопрос о том, по какой причине наша Вселенная на самых ранних стадиях своей эволюции имела плотность, близкую к критической с такой фантастической точностью.., называется проблемой плоскостности Вселенной» [35, с.187] (см. также [48, с.25-26]). Чтобы читатель осознал фантастичность этой точности, заметим, что для достижения относительной погрешности 10–59 массу наблюдаемой части вселенной (радиус которой равен 1028 см) необходимо определить с абсолютной погрешностью, равной 1 грамму! Разумеется, точность 10–59 может обеспечить только всемогущее существо.

А.Д.Линде [35, с.187-188]  перечисляет шесть проблем такого рода (и еще шесть другого рода) и заявляет, что почти от всех этих вопросов «можно было отговориться тем, что начальные условия во Вселенной по счастливой случайности были ровно таковы, чтобы в конечном счете Вселенная приобрела как раз такой вид, какой она сейчас имеет. Еще один вариант ответа основан на так называемом антропном принципе и выглядит почти совершенно метафизично: мы живем в однородной изотропной вселенной, содержащей избыток вещества над антивеществом, потому что в неоднородной анизотропной вселенной, содержащей равное количество вещества и антивещества, жизнь была бы невозможной и никто не задавал бы глупых вопросов» [там же, с.188-189]. Иначе говоря, мир устроен так, чтобы в нем мог жить человек. Еще одно доказательство мудрости Творца!

А если всерьез, то следует признать, что и сегодня сохраняют актуальность слова, сказанные А.А.Ждановым в 1947 году: «Современная буржуазная наука снабжает поповщину, фидеизм новой аргументацией, которую необходимо беспощадно разоблачать» [73].

 

Предварительные выводы
В статье «О значении воинствующего материализма» В.И.Ленин писал: «Мы должны понять, что без солидного философского обоснования никакие естественные науки, никакой материализм не может выдержать борьбы против натиска буржуазных идей и восстановления буржуазного миросозерцания. Чтобы выдержать эту борьбу и провести ее до конца с полным успехом, естественник должен быть современным материалистом, сознательным сторонником того материализма, который представлен Марксом, то есть должен быть диалектическим материалистом» [6, с.29-30]. История релятивистской космологии убедительно подтверждает справедливость этих слов. Среди тех, кто до сих пор задавал тон в космологии, не было ни одного сознательного сторонника диалектического материализма, зато было много явных и скрытых противников. Неудивительно поэтому, что история релятивистской космологии – история все большего отхода от о воззрений о бесконечной, вечной, неизменной вселенной, которых материалисты придерживались на протяжении веков.

Релятивистская космология уже «in statu nascendi» («в состоянии зарождения») – в работах А.Эйнштейна 1917-1921 гг. – выдвинула положение о конечности вселенной. Спустя некоторое время – об эволюции вселенной и ее начале во времени. К концу XX века космология пришла к выводу о возникновении вселенной из ничего и нарисовала такое хитроумное рождение  вселенной, которое заставляет предполагать участие в этом процессе «высших сил» (Творца, Создателя, Демиурга и т.п.).

История космологии также убедительно доказывает, что путь поиска компромиссов с теорией, отрицающей принципиальные положения материализма о вечности и бесконечности вселенной (материи), на который встали иные (так сказать, стремившиеся шагать в ногу с наукой XX в.) советские философы, заводит науку в глухой тупик: если поначалу им нужно было материалистически истолковывать положение о конечности вселенной в пространстве, то затем – о ее начале во времени, а в 80-е годы – о возникновении из ничего. Это истолкование было достигнуто ценой утверждений, что наряду со вселенной, часть которой мы наблюдаем и частью которой являемся, существуют иные вселенные, существование которых доказывается чисто умозрительно и что возникновение вселенной из ничего произошло либо могло произойти естественным путем.

Эти философы не заметили, что уподобились защитникам религии XVIII-XIX веков, которые помещали бога за пределы наблюдаемой части вселенной, и говорили о божественном творении (беспричинном появлении) в отношении тех объектов, происхождение которых наука еще не объяснила 15. Разумеется, такие способы зашиты материализма – апелляция к непознанному или к тому, что принципиально не может быть наблюдаемым, воспринимаемым – представляют собой «бунт на коленях» и выглядят очень неубедительно на фоне заявлений «дипломированных лакеев поповщины» о том, что беспричинных процессов не бывает, что из ничего из ничего не возникает и что материя, имеющая начало, должна иметь создателя.

В результате, позиции материалистов в космологии стали крайне слабыми. Сегодня различие между космологическими воззрениями материалистически настроенных космологов и церковниками заключается в том, что первые верят в существование за пределами нашей вселенной других вселенных, а вторые – царства божьего. Первые верят в то, что вселенную породила неведомая нам форма материи, вторые – нечто нематериальное (бог). Те и другие – верующие! Хотя и верят в разные  вещи. Это и означает, что наука оказалась в тупике.

Выход из тупика, в котором оказалась космология в результате союзнических действий воинствующих идеалистов и «мирных» («смирных») материалистов может быть найден только на пути критики современной релятивистской космологии, причем критики «с точки зрения современного материализма, т.е. марксизма» [5, с.138].

Развернуть эту критику автор намерен во второй части статьи. 

Сейчас же, чтобы, его не обвинили в раздаче невыполнимых обещаний – с одной стороны, а с другой – чтобы развеять мнение, будто марксистская критика современной космологии – дело очень трудное, заключим эту часть статьи рядом замечаний.

Первое. Об обоснованности наиболее «выдающегося» «достижения» современной космологии, которое сегодня чаще всего используется разными идеалистами в качестве ударного средства против материалистов – вывода об образовании (либо о возможности образования) вселенной из ничего.

Я.Б.Зельдович в статье [36] «доказывает», что образование вселенной из ничего возможно, поскольку не противоречит таким фундаментальным законам физики, как закон сохранения энергии и закон сохранения электрического заряда. А не противоречит, мол, потому, что полная энергия вселенной и полный электрический заряд вселенной равны нулю. Удивительно, но почему-то никто не обратил внимания на то обстоятельство, что полная энергия любой части вселенной (галактики, звезды, атома) нулю не равна. Следовательно, в силу закона сохранения энергии никакая часть вселенной из ничего не может образоваться. Следовательно, вселенная, возникшая из ничего, не может иметь частей. Следовательно, возникшая из ничего вселенная представляет собой математическую точку, ибо «точка есть то, что не имеет частей» [74]. Это – если сказать кратко.

Если же говорить подробно, то нужно вспомнить, что вывод об образовании вселенной из ничего обосновывается в рамках так называемой инфляционной космологии (модели, парадигмы). Поэтому уместно задать вопрос: насколько обоснованной является сама инфляционная парадигма?

Предварительный ответ на этот вопрос можно найти в книге [14]. Ее автор – А.Н.Павленко – пишет, что теория А.А.Фридмана «стала общепризнанной еще до того, как получила первое опытное подтверждение в 1928 г. Вот это ее парадоксальное состояние выше мы охарактеризовали как «стадию эмпирической невесомости теории» [14, с.222]. Запомним эти слова: эмпирическая невесомость теории.

Современное состояние космологии А.Н.Павленко характеризует так: «…в космологии, а равно и в физике наступил период, точнее эпоха, когда теоретические разработки не только сильно опережают опытные исследования, но по некоторым направлениям опередили их навсегда, хотя инерция ориентации на опыт у теоретиков сохраняется в том смысле, что их построения должны соответствовать уже имеющимся фактам в наблюдаемой области.

Если же мы вспомним, что годами построения инфляционной парадигмы были 1979-1986-1987 гг. и учтем, что с момента создания первого сценария (1981 г.) Гусом до настоящего времени прошло более 15 лет и при этом никаких опытных подтверждений вновь предсказанных фактов не было – а это достаточно большой срок по современным техническим масштабам – то мы вынуждены констатировать несомненный методологический факт: инфляционная теория (сегодня уже рассматривается как парадигма), находясь на «стадии эмпирической невесомости» (т.е. не будучи подтверждена никакими фактами – В.И.), стимулирует формирование и генерацию необычных, с точки зрения нововременной науки, идеалов и норм физико-космологического знания» [там же, с.226].

И далее: «Действительно, подавляющее большинство собственно космологических фактов, предсказанных инфляционной парадигмой, проверить нельзя в принципе или, если несколько смягчить это утверждение, – в наше время и в обозримом будущем (!)… Стадия эмпирической невесомости теории из предварительной и преходящей имеет тенденцию превращения в основное состояние» [там же, с.227].

Любопытно, не правда ли? Есть некая теория. В ее рамках делается вывод об образовании вселенной из ничего, на основе которого строится сегодня главная аргументация против материализма. Вывод об образовании вселенной из ничего, разумеется, не может быть проверен непосредственно. А другие предсказания теории проверить нельзя в принципе!

Что из этого следует? Что мы имеем дело не с наукой, а с научной фантастикой? Отнюдь нет, отвечает цитируемый автор.

«…Современная естественная наука встала перед необходимостью менять идеалы и нормы научного познания... …Опыт начинает пониматься как опыт преимущественно теоретический, т.е. не выходящий за сферу собственно разумного рассмотрения» [там же, с.227-228]. «Теоретическая деятельность – рассмотрение разумом своих объектов внутри себя, т.е. «умной материи», в терминологии Плотина, – возвращается к самой себе в том смысле, что деятельность ума отныне не будет покидать пределов самого ума. Это, в свою очередь, может создать (возродить) реальную основу для появления «экологически чистой теории», для которой эксперименты над действительностью и с действительностью больше не будут обязательными, получив подчиненное значение. Тем самым будет преодолено то прагматическое отношение к реальности, которое сложилось в европейской культуре и науке приблизительно с 16-17 вв.» [14, с.230-231].

Разумеется, вместе с преодолением этого «прагматического отношения к реальности», а на самом деле – с отказом от практики как критерия истины, будет окончательно преодолена последняя граница отделяющая науку (космологию) от религии (теологии, фидеизма). Соответственно, чтобы не перейти эту границу, нужно заниматься не материалистической интерпретацией релятивистской космологии, а приступить к ее критике.

Второе. Критика современной космологии – это вовсе не критика современной науки (как вообразили иные философы). Далеко не все физики, а тем более астрономы принимают теорию Большого взрыва в качестве окончательной истины.

Известный специалист в области космогонии лауреат Нобелевской премии Х.Альвен писал о «математических мифах»: «Один из этих мифов – космологическая теория «большого взрыва» – в настоящее время считается в научной среде «общепринятым»… Как вам известно, эта космологическая теория представляет собой верх абсурда – она утверждает, что вся Вселенная возникла в некий определенный момент подобно взорвавшейся атомной бомбе, имеющей размеры (более или менее) с булавочную головку. Похоже на то, что в теперешней интеллектуальной атмосфере огромным преимуществом космологии «большого взрыва» служит то, что она является оскорблением здравого смысла: credo, quia absurdum («верю, ибо это абсурдно»)! Когда ученые сражаются против астрологических бессмыслиц вне стен «храмов науки», неплохо было бы припомнить, что в самих этих стенах подчас культивируется еще худшая бессмыслица» [75, с.64]. 

Известный физик Л.Бриллюэн выразился так: «Приятно рассуждать о рождении Вселенной, но надо помнить, что такие рассуждения – лишь чистая фантазия» [76, с.17].

Если кому-то эти оценки покажутся слишком эмоциональными и потому ненадежными, приведем еще одно свидетельство. 

В фундаментальном учебнике для студентов университетов «Курс общей астрофизики» [77], 4-е издание которого вышло в 1988 г., когда появилась популярная книжка для школьников [24] с параграфом «Первотолчок», читаем: «В настоящее время наиболее распространена (а не окончательно доказана. – В.И.) гипотеза (не теория. – В.И.) «горячей Вселенной», или гипотеза первоначального взрыва (в английской литературе употребляется термин Big-bang theory), согласно которой исходным состоянием нынешней фазы существования Вселенной является «особая точка», при которой масштабный фактор R=0, а состояние Вселенной до этого состояния не рассматривается вовсе.

Поводом для быстрого развития гипотезы горячей вселенной послужило открытие в радиодиапазоне изотропного фонового излучения (не «реликтового» – В.И.)» [77, с.463]. Более того, в этом же параграфе сказано, что «помимо гипотезы горячей Вселенной существуют и другие объяснения фонового излучения» [77, с.464]. И это пишется после того, как авторитетны физики и астрономы неоднократно заявляли: открытие реликтового излучения позволило сделать окончательный выбор в пользу модели горячей вселенной (теории большого взрыва) (см. напр. [21, с.95-96; К-29, с.519]. 

Третье. У Гегеля можно прочитать о прежней метафизике, той, «которая существовала у нас до кантовской философии» [78, с.134], о ее четырех частях и о том, что «Третья часть, космология, имела своим предметом мир, его случайность, необходимость, вечность, ограниченность в пространстве и времени, формальные законы в их изменениях и, далее, человеческую свободу и происхождение зла.

…Например, здесь рассматривались вопросы: случайность или необходимость господствует в мире, вечен мир или сотворен» [78, с.142].

«Одним из основных вопросов метафизики являлся вопрос, реально ли пространство само по себе или оно представляет собой лишь некое свойство вещей» [79, с.47].

«Кант... в своей полемике против последней («космологии прежней метафизики» – В.И.) вывел четыре антиномии. Первая антиномия относится к вопросу, должны ли мы мыслить мир ограниченным или неограниченным в пространстве и времени. … Четвертая антиномия – дилемма: имеет ли мир вообще причину или нет» [78, с.168].

Таким образом, многие проблемы современной космологии (вроде проблемы бесконечности вселенной или ее начала) являются проблемами той космологии, которая была частью докантовской метафизики, и философией давно решены 16. Можно предположить, что современные физики обсуждают проблемы конечности или начала вселенной потому, что не знают об итогах обсуждения этих вопросов в прошлом. Соответственно, их рассуждения о конечности вселенной и т.п. нужно расценивать как дилетантские.

Порой физики демонстрируют просто удивительные образцы философского невежества. «Существование Вселенной, заполненной веществом, является пока единственным, но очень веским доказательством несохранения барионного заряда» [36, с.20]. Это «доказательство» почти дословно совпадает с онтологическим доказательством бытия бога: «существование мира доказывает существование творца, который создал этот мир». Когда физики работах по космологии прибегают к аргументации, которой пользовались средневековые богословы, а сегодняшние учёные попы не используют, нельзя верить ни одному их выводу, полученному теоретическим путем.

И последнее. Имеется довольно много работ, написанных физиками и астрономами, в которых либо опровергаются те или иные положения релятивистской космологии или теория расширяющейся вселенной целиком, либо сообщается о фактах, которые невозможно согласовать с теорией большого взрыва, вследствие чего о них нельзя прочитать в работах сторонников этой теории, либо дается картина вечной, бесконечной, движущейся в круговороте материи, что полностью соответствует диалектическому материализму (см. например [49, 82-89]). Основываясь на них можно не только убедительно продемонстрировать ту непреодолимую пропасть, которая лежит между релятивистской космологией и фактами, но и наметить основные контуры физической теории процессов, протекающих в огромных пространственно-временных масштабах, основывающейся на всех известных фактах, и полностью соответствующей диалектическому материализму.

 (Окончание следует)
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1 «Космогония… – область науки, изучающая происхождение и развитие небесных (космических) тел и их систем» [11, с.68].

2  Спустя некоторое время академик АН СССР Я.Б.Зельдович выразился еще категоричнее: «Теория «Большого взрыва» в настоящее время не имеет сколько-нибудь заметных недостатков. Я бы даже сказал, что она столь же надежно установлена и верна, сколь верно то, что Земля вращается вокруг Солнца» [7, с.12].

3  Вселенная «не погружена в некую окружающую среду, свойства которой в любой конкретной задаче рассматриваются как заданные. Например, если при изучении образования звезд мы считаем, что существуют межзвездные облака или, по крайней мере, галактики, то их параметры помогают нам найти параметры звезд. Напротив, Вселенная в целом находится в себе самой, и все ее свойства должны иметь объяснение в ней самой» [26, с.138].

4  «…Трехмерное сферическое пространство вполне аналогично двумерному (поверхности сферы). Оно конечно (т.е. имеет конечный объем), но не имеет границ…» [37, с.586]. Сферическое пространство «обладает конечным объемом, который определяется его «радиусом» R и равен 2п2R3» [там же].

5 Имена этих ученых увековечены в названиях законов (уравнений) Есть биогенетический закон Геккеля-Мюллера, уравнение Аррениуса, уравнение Нернста, тепловая теорема Нернста. С.Аррениус и В.Нернст – лауреаты Нобелевской премии.

6 В другой работе В.Л.Гинзбург писал: «Материалистическая позиция в космологии состоит в признании существования Вселенной совершенно независимо от человеческого сознания и фактически до его появления… К области философии относятся, кроме того, вопросы методологии и теории познания… Вопросы же о том, является ли пространство евклидовым или неевклидовым, конечен ли его объем или бесконечен, стационарна ли Вселенная или нестационарна, какими законами управляется движение галактик – все это относится к области физики и астрономии, базируется на наблюдениях и экспериментах и контролируется ими…» [25, с.106].

7 В свете сказанного следует признать плодом фантазии утверждение современных авторов, будто в Советском Союзе «при обсуждении какой-либо физической теории достаточно было кому-нибудь заявить, что эта теория противоречит диалектическому материализму, чтобы теория была поставлена под подозрение, подверглась запрету, а ее сторонники понесли наказание» [52, с.564]. 

8 Все требования к философии, подобные изложенным выше, ведущие советские физики высказывали и в период 1930-1950-х гг. (см. например [54, 55]). Но в те годы философы-марксисты были не очень уступчивыми, «мешали» некоторым физикам «впасть в идеализм», не позволяли им спокойно обсуждать вопросы, связанные с возникновением вселенной.

9 «…По мнению Леметра, сингулярность представляет собой единственный атом,  равный нейтрону, который имеет массу всей Вселенной. «Если существует единственное атомное ядро, – пишет он, – то не имеет смысла говорить в связи с ним о пространстве и времени. Пространство и время являются статистическими понятиями, которые применимы к ансамблю, состоящему из большого числа индивидуальных элементов» [58, с.207].

10 Когда читаешь рассуждения, где путем введения другого способа измерения времени конечное время существования вселенной превращается в бесконечное, вспоминаются слова Энгельса: «Все это оракульское разглагольствование представляет собой опять-таки не что иное, как излияние нечистой совести которая очень хорошо чувствует, что этим своим порождением движения из абсолютной неподвижности (а сегодня – началом вселенной во времени (или вместе со временем), – В.И.) она безнадежно запуталась, но все же стыдится апеллировать к единственному спасителю, а именно – к создателю неба и земли» [2, с.61].

11 Зав. кафедрой философии (в 1975 г., разумеется, марксистско-ленинской) МФТИ Э.М.Чудинов умолчал о том, что М.Борн был также выдающимся пропагандистом позитивистской философии. «…Позитивизм – движущая сила в естественнонаучном исследовании. Он является также единственной философской системой нашего времени, которая именно на основе своих собственных правил должна идти в ногу с прогрессом науки», – такой панегирик позитивизму произнес М.Борн в своей вступительной лекции на кафедре натуральной философии профессора Тэта в Эдинбургском университете [60, с.81].

12 «В конце 60 – начале 70-х годов качество советских работ по космологии и космогонии продолжало улучшаться.... Диалектические материалисты заняли настолько гибкие позиции по вопросам космологии и космогонии, что можно было подумать об отсутствии влияния философии на их подход к природе» [81]. Так пишет буржуазный историк, занимающийся историей советской науки.

13  Поисковая система Яndex (http://www.yandex.ru) на запрос «большой взрыв вселенная возникла» в конце 2001 года показывала более 2400 ссылок (только в русскоязычном Интернете!) на материалы, в большинстве из которых пишут: «Как гласит теория Большого взрыва, Вселенная возникла из точки с нулевым объемом и бесконечно высокими плотностью и температурой», «Согласно концепции «Большого взрыва», Вселенная возникла из одной точки, радиусом равной нулю, но с плотностью равной бесконечности», «в рамках теории «Большого взрыва» отрицается вечность и бесконечность Вселенной, так как Вселенная имела начало во времени», «теория Большого взрыва утверждает, что Вселенная началась с единственного взрыва», «теория Большого Взрыва теперь общепринята».

14 Известный в свое время астроном, директор Римской обсерватории А.Секки в книге, написанной в 1869 г., бога вспоминает. Но вот что он пишет: «Эта причина (движения. – В.И.), рассматриваемая с абсолютной точки зрения, может состоять или в Верховном Разуме (но такая точка зрения не достойна науки), или в действии какой-либо материальной массы, обладающей известной скоростью» [70, с.8]. В другом месте:   «Что же касается до причины первоначального движения, то она, по мнению физиков, так же как и происхождение материи, не может быть объяснена без посредства творческого акта (акта творения. – В.И.). Мы не хотим принимать на себя ответственность в таком ненаучном объяснении…» [70, с.40]. И это писал иезуит, в Риме, «под давлением свинцовой скуфьи Пия IX» [70, с.391], как выразился переводчик книги.

Книга Секки интересна еще и тем, что дает ключ к пониманию причин такой эволюции науки о вселенной. По мнению А.Секки, «единственная задача науки состоит в изучении строения вселенной и ее законов» [70, с.XXXII]. А вот основоположник релятивистской космологии А.Эйнштейн полагал, что «целью всякой науки, будь то естествознание или психология, является согласование между собой наших ощущений и сведение их в логическую систему» [38, с.5]. С этого и начался у физики «путь к Богу».

15 Энгельс писал: «С богом никто не обращается хуже, чем верующие в него естествоиспытатели… Ньютон оставил ему еще «первый толчок», но запретил всякое дальнейшее вмешательство в свою солнечную систему. Патер Секки, хотя и воздает ему всякие канонические почести, тем не менее весьма категорически выпроваживает его из солнечной системы, разрешая ему творческий акт только в отношении первоначальной туманности. И точно так же обстоит дело с богом во всех остальных областях» [1, с.514-515].

16 «Но здесь недостаток знакомства с историей философии выступает довольно-таки часто и резко. Положения, установленные в философии уже сотни лет тому назад, положения, с которыми в философии давно уже покончили, часто выступают у теоретизирующих естествоиспытателей в качестве самоновейших истин, становясь на время даже предметом моды» [1, с.367]. Можно подумать, что эти слова Энгельс написал по поводу современной космологии.

Коммунисты в современном мире
 
Международная Встреча коммунистических и рабочих партий в Афинах, 23-25 июня 2001 г.
 
Заявление Коммунистической партии Греции средствам массовой информации
 
В Афинах 22, 23 и 24 июня проходила Международная Встреча Коммунистических и Рабочих партий по вопросу: «Коммунисты и рабочее и профсоюзное движение». 

Во встрече участвовали представителей 54 партий из 41 страны. Еще ряд партий выразили свою поддержку Встрече, так как их представители по разным причинам не смогли приехать.

Всеми делегациями были признаны полезность и необходимость проведения подобных встреч между коммунистическими и рабочими партиями, высказано пожелание проводить их чаще.

Многие выступающие отметили новый момент, который имеет сегодня место в мире: появление новых крупных народных выступлений против политики международных организаций, которые служат инструментом для реализации политики империалистических правительств и монополистического капитала. Всемирная Организации Торговли, МВФ, Мировой банк, а также встречи в верхах ЕС сопровождались проведением хорошо организованных антивстреч, в которых многие общественные организации  выразили свой протест против политики международного империализма. Подчеркивалась необходимость усиления борьбы против приватизации и распродажи госсектора транснациональным компаниям.

Многие выступающие говорили о подготовке к участию в выступлениях против встречи «G8» в Генуе в июле с.г., во время встречи в верхах ЕС в Брюсселе в декабре. Партии поддерживают международные встречи в Сальвадоре против «плана Колумбии», а также международную встречу за мир в Колумбии. Одновременно подчеркнута необходимость развития движений протеста на каждом континенте, в каждой стране во время проведения встреч империалистических организаций. 

Эти выступления, как отмечалось, соединяются с серьезными выступлениями правительств и народов разных стран, вызванными огромным внешним долгом и антинародной, грабительской политикой, которую проводят такие кредиторы, как МВФ и Мировой банк. Подчеркнута необходимость координации и усиления поддержки народов и стран, которые становятся объектами политики империалистической «глобализации».

Как отметили многие из выступающих, эти процессы объективно создают основу, которая сближает многие организации, борющиеся против данной политики, с теми странами, которые требуют радикального изменения в распределения мирового богатства, сконцентрированного в немногих странах и частных руках.

Общим был вывод, что наблюдается тенденция к подъему сопротивления и борьбы против империалистической войны и против мирового наступления на права народов, а также против решений международных организаций, которые приводят к массовой бедности, к распространению смертельных болезней, истребляющих целые народы, к росту безработицы и так называемых эластичных форм занятости, к классовому и национальному угнетению. Многие выступающие отметили новые возможности, которые открывают эти выступления для рабочего и профсоюзного движения и подчеркнули необходимость более активного и координированного участия коммунистов в них.

Как отмечалось, одним из самых значительных событий последних лет было то, что в 1999г. прошли мощные народные выступления против развязанной империалистическими кругами войны против Югославии. Возникла более открытая и боевая волна борьбы против НАТО и его новой доктрины, которая охватила широкие массы. Особенно широкий размах она приобрела в Греции, на Балканах. Подчеркнута необходимость координации деятельности коммунистов в рабочем и профсоюзном движении для того, чтобы остановить империалистическое вмешательство, развернуть борьбу против изменения границ, проводимого любым образом. Многие отметили необходимость усиления борьбы против «Национальной противоракетной обороны» США, которая порождает новый круг противоборства и приводит к новой гонке вооружений.

Выступающие отметили особое значение координации борьбы профсоюзных движений и организаций, в эпицентре которой находится капиталистическая реструктуризация, наступление на трудовые права и социальные завоевания трудящихся, борьба против транснациональных монополий, ведущих наступление на трудящихся, а также необходимость координации этой борьбы во всех дочерних предприятиях и филиалах, находящихся в разных странах. Многие выступающие подчеркивали необходимость международной координации такой борьбы и важнейшую роль коммунистов в ней. Особое значение имеет вопрос организации иностранных рабочих и необходимость сотрудничества коммунистических и рабочих партий для организации иностранных рабочих, которые являются частью рабочего класса страны, в которой они работают.

Многие также говорили об особо трудных условиях, которые существуют в ряде стран, где запрещена политическая деятельность на государственных предприятиях и в организациях, и имеются еще ряд других ограничений. Они выразили свое беспокойство в связи с продолжающимися гонениями на коммунистов, в целом против тех, кто сопротивляется капиталистическому варварству и империалистическому вмешательству. Подчеркнута необходимость усиления борьбы против убийства и гонений на профсоюзных лидеров и коммунистов, за освобождение политических заключенных.

Особо отмечена справедливая борьба Палестинского народа против агрессивности и варварства израильского правительства и американского империализма, за создание своего независимого государства со столицей Восточный Иерусалим, за уход израильтян из всех оккупированных в 1967г. арабских территорий и возвращение всех беженцев. Подчеркнута необходимость усиления солидарности с палестинским, а также с кипрским, народами. 

Во время встречи в связи с годовщиной нападения фашистской Германии на Советский Союз почтили минутой молчания память героев Советского народа, отдавших жизнь во время Великой Отечественной войны.

Многие участники встречи выступили с мнениями и предложениями по вопросам обмена опытом и усиления координации работы партий. Были высказаны предложения об организации празднования 1-го мая 2002 года международным рабочим классом, где особо могут быть подчеркнуты вопросы мира во всем мире, под общим лозунгом противодействия реализации противоракетной системы США (NMD). 

Объединительный съезд Российской коммунистической рабочей партии и Революционной партии коммунистов
 
Информационное сообщение об Объединительном съезде РКРП и РПК
 
27 октября 2001 г. в Москве состоялись съезды Российской коммунистической рабочей партии (РКРП) и Революционной партии коммунистов (РПК). Центральным на обоих съездах был вопрос об объединении двух партий в одну. Делегаты обоих съездов рассмотрели итоги переговорного процесса, который шел с начала прошлого года, обсудили и приняли проекты Программы и Устава объединенной компартии, ряд других документов.

Выработка общей позиции по идеологическим и организационным вопросам позволила обоим съездам поддержать предложение центральных органов своих организаций объединиться в одну партию.

На следующий день в Горках Ленинских (Москва) состоялся Объединительный съезд РКРП и РПК.

Перед делегатами и гостями Съезда выступили В. А. Тюлькин – первый секретарь ЦК РКРП и А.В. Крючков – председатель Политсовета ЦК РПК. Основной лейтмотив их содокладов – объединение назрело, оно чрезвычайно важно для всего коммунистического движения, является важнейшим и долгожданным шагом на пути к единству коммунистов и решению проблемы коммунистической многопартийности и раздробленности.

Оба содокладчика призвали лидеров и членов других компартий последовать примеру РКРП и РПК.

От имени Движения «Союз» съезд приветствовал заместитель председателя одного из Комитетов Госдумы Г. И. Тихонов. Он выразил горячую поддержку начавшемуся процессу реального объединения коммунистов России.

После этого делегаты Съезда с большим воодушевлением утвердили решение съездов РКРП и РПК об объединении членов этих партий «в унитарную политическую партию «Российская коммунистическая рабочая партия – Революционная партия коммунистов» (РКРП-РПК)». Делегаты и гости стоя аплодировали, выражая бурными и продолжительными аплодисментами огромное удовлетворение свершившимся фактом.

Были утверждены Программа и Устав РКРП-РПК, регламент платформ РКРП-РПК, порядок формирования центральных выборных органов (ЦК и ЦКРК) объединенной партии. В частности, решено, что оно происходит путем слияния составов ЦК и ЦКК РКРП и РПК, а также Оргбюро и Политсовета (в объединенной партии решено именовать этот орган Политсоветом). В течение 2-х лет в ряде регионов и на уровне ЦК РКРП-РПК будет действовать институт сопредседателей. Съезд подтвердил общую позицию РКРП-РПК по революционной стратегии борьбы за власть рабочего класса и его союзников, принял ряд других решений организационного характера.

Кроме того, делегаты Съезда приняли Заявление, в котором обратились к коммунистам России с призывом поддержать объединительный процесс. Вот заключительные слова этого Заявления: «Под Красное знамя с Серпом и Молотом – символом единства трудящихся – зовем в наши ряды передовых представителей рабочего класса, трудящихся России, всех, кому дороги идеалы социальной справедливости, Советской власти, социализма, Советского Союза!».

На этом Объединительный съезд завершил свою работу.

Во второй половине дня состоялся ХІ съезд общероссийской политической общественной организации «Российская коммунистическая рабочая партия» по преобразованию ее в политическую партию. В нем приняли участие 220 делегатов из 58 регионов России. География: от Калининграда до Владивостока. Кроме делегатов, участниками съезда было более 70 гостей.

Делегаты съезда, рассмотрев проекты представленных документов, получив разъяснения по Закону «О политических партиях», решили преобразовать ОПОО «РКРП» в политическую партию «Российская коммунистическая рабочая партия – Революционная партия коммунистов» и утвердили доработанные в соответствии с требованиями упомянутого Закона Программу и Устав РКРП-РПК. Съезд принял также решение о преобразовании имеющихся региональных отделений ОПОО «РКРП» в региональные отделения РКРП-РПК и о создании их в остальных регионах России. Были выбраны новые составы ЦК и ЦКРК РКРП-РПК.

По окончании преобразовательного Съезда РКРП состоялись организационные Пленумы ЦК и ЦКРК РКРП-РПК. На первом был выбран Политсовет, на втором – бюро ЦКРК.

Секретарями ЦК избраны В. А. Тюлькин и А. В. Крючков (они же – сопредседатели), а также Ю. Г. Терентьев и Б. А. Ячменев. сопредседателями ЦКРК – В. Ф. Алексеев и С. М. Найда.

Пресс-центр ЦК РКРП-РПК

Заявление Объединительного съезда Российской коммунистической рабочей партии и Революционной партии коммунистов
 
Мы – те, кто еще в недрах КПСС снизу начинал борьбу с горбачевщиной, с обозначившимся курсом на капитализацию страны. На основе идей Инициативного движения коммунистов России и Марксистской платформы в КПСС родились и окрепли в борьбе с буржуазным режимом Российская коммунистическая рабочая партия и Российская (Революционная) партия коммунистов. Мы отвергли тезис об исчерпанности лимита на революции, как тупиковый в теории и практике работы коммунистических партий.

Не сходя с национальной почвы борьбы за дело русского, российского пролетариата, мы не сняли обращение-лозунг «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!», возродили и укрепили связи с международным коммунистическим и рабочим движением.

Время, события, мировые процессы подтверждают правоту идей марксизма-ленинизма, от которых мы не отступились, используя и развивая их в соответствии с реалиями политической и экономической жизни.

Все более обнажается кризис мировой системы капитализма. Стирающее национальные границы движение товаров и капиталов окончательно и, в рамках нового мирового порядка, навсегда разъединяет и противопоставляет буржуазию и пролетариат.

Формируется надгосударственная власть мировой финансовой олигархии. Новейшие технологии XXI века используются миром капитала для тоталитарного контроля над людьми, их психикой и сознанием, для обработки так называемыми цивилизаторами остальной части человечества.

Правящий прозападный российский режим встраивается в «новейший мировой порядок». Российский народ деморализуют, ставят на грань вырождения. Во имя удовлетворения «элитарных» потребностей жирующего слоя приватизаторов уничтожается прошлое и будущее России.

Власть рвет все связи с трудящимися, становится на путь открытого насилия, используя так называемую борьбу с терроризмом для накачки спецслужб и внутренних войск. Объем инвестиций в развитие науки, производство, подготовку кадров резко отстает от потребностей России в XXI веке. Реформаторы к «столбовой дороге цивилизации» волокут живой труп русской нации, которой не суждено приобщиться к вожделенным ценностям «золотого миллиарда».

Какой бы ни была форма неизбежного краха российского капитализма, вытаскивать страну из-под обломков системы Ельцина-Путина предстоит рабочим, крестьянам и трудовой интелигенции.

«Нельзя идти вперед, не идя к социализму» – универсальная справедливость этой формулы В. И. Ленина особенно видна в период, переживаемый Россией после буржуазной контрреволюции, она разоблачает оппортунизм вождей КПРФ.

Поворот к социализму является спасением России и всего человечества от насилия глобалистов, которые орудуют в мировой экономике, переваливая на плечи трудящихся мира негативные последствия своей античеловеческой деятельности.

Коммунисты, последовательные борцы за мир, социализм и подлинный прогресс человечества, завершают процесс переоценки ценностей, оттачивают идейное оружие в борьбе с оголтелым антикоммунизмом.

Идеи социализма и коммунизма в XXI веке неизбежно станут, как и в начале XX, той материальной силой, которая изменит лицо современного мира на разумных и гуманных основаниях, в интересах людей труда.

Этой революционной задаче соответствует реальное единение членов Российской коммунистической рабочей партии и Революционной партии коммунистов, в процессе которого возрастут силы, укрепятся связи, откроются новые перспективы.

Объединение РКРП и РПК, доказавших свою политическую дееспособность и являющихся наиболее заметной силой на левом фланге коммунистического движения России, означает, что положено начало ликвидации коммунистической многопартийности, раздробленности коммунистических сил. В этом мы видим особую значимость Объединительного съезда.

Был долог и не прост путь к единству. Не верхушечный, по воле лидеров, а процесс, набирающий силу снизу, от осознания необходимости и возможности единства, соединил нас в рядах Российской коммунистической рабочей партии – Революционной партии коммунистов (РКРП-РПК). Мы не на словах, а на деле доказали готовность объединять коммунистические силы. Теперь очередь за членами и лидерами других компартий.

Наше дело справедливо. За нами – будущее. Соединиться с рабочим классом, стать мозгом класса, силой класса – наша задача.

Под Красное знамя, с Серпом и Молотом – символом единства трудящихся – зовем в наши ряды передовых представителей рабочего класса, трудящихся России, всех кому дороги идеалы социальной справедливости, Советской власти, социализма, Советского Союза!

Практикой борьбы опровергнем теории лимитов на революции
Доклад Первого секретаря ЦК РКРП В. А. Тюлькина
на Объединительном съезде РКРП и РПК
 
Уважаемые товарищи!

Буквально через несколько дней мы отметим десятилетний юбилей образования Российской коммунистической рабочей партии и Российской партии коммунистов – наших с вами организаций настоящих коммунистов, которые, презрев все и всяческие запреты на деятельность КПСС, ни на один день не прекращали своей борьбы, не в судах отстаивали право коммунистов, всех трудящихся России на достойную жизнь, а собственной борьбой. 

Однако главный юбилей мы с вами уже отметили. Более 10 лет назад мы вместе, еще в рамках КПСС начали совместную борьбу против Горбачева и горбачевщины, против курса на капитализацию страны. Тогда мы вели эту борьбу в форме существования Инициативного движения коммунистов и Марксистской платформы в КПСС. На XXVIII съезде КПСС в Резолюции меньшинства мы предупредили партию и народ, что лечение социализма капитализмом приведет не к подъему народного благосостояния, а к тяжелым бедствиям людей, страны в целом, краху самой КПСС.

Таким образом, за нашими плечами более десятилетия совместной борьбы. Нам нечего стыдиться в своей работе: если мы допускали ошибки, то это ошибки борьбы, а не сдача позиций, не предательство идеалов. Мы можем вместе разделить успехи и горечь поражений. 

Это десятилетие на политическом пространстве России и как и во всем разрушенном СССР проходило в условиях так называемого плюрализма в коммунистическом движении. Всем понятно, что дробление сил – это слабость. Более того, из теории и практики движения известно, что искусственное дробление – это излюбленный, испытанный прием реакции в борьбе против коммунистического и рабочего движения. Известно, что чем реакционнее режим, тем, как правило, шире развит левый плюрализм. 

Однако в нашем случае на какое-то время это был объективно необходимый период. Прежде всего это объясняется тем, что во многомиллионной КПСС были сосредоточены весьма разнородные силы, от антикоммунистов до правых и левых социал-демократов, троцкистов, ортодоксальных коммунистов. Время расставило большинство из них по своим местам в политическом спектре. Антикоммунисты организовались на правом фланге, номенклатура и приспособленцы называют себя левоцентристскими силами. Обозначились и выстраиваются правые социал-демократы. Осталось разобраться с левой частью политического спектра, в т. ч. с коммунистической многопартийностью. 

Некоммунистическую природу и политику КПРФ – партии Российской Федерации, называющей себя коммунистической, мы с вами давно определили, однако именно сегодня мы говорим, что настала полная ясность и наступил тот момент, когда медлить с объединением настоящих коммунистов больше нельзя. 

Почему? Дело в том, что к настоящему времени КПРФ и прежде всего ее руководство приобрели новое качество. Если до сегодняшнего дня они выполняли роль честных оппортунистов, попросту говоря, соглашателей, то сегодня они почти неприкрыто ведут ревизионистскую работу, переписывая историю, переделывая теорию в угоду сиюминутной политической конъюнктуре, вписываясь в существующую политическую систему, реализуя главный (хотя и не программный) лозунг исчерпанности лимита на революции. Можно сказать, что они прошли «точку невозврата» на коммунистические рельсы. К настоящему времени достаточно четко выстроился фланг левее КПРФ.

Принципиально важным является то, что на этом фланге теперь уже ясно обозначились и провокационные силы, дискредитирующие движение. Особенно ярко это проявилось на выборах 99-го года, когда с помощью больших денег, полученных от классового противника, целый ряд организаций, называющих себя левыми и даже коммунистическими, фактически выполнили провокационную роль дробления голосов избирателей оппозиционной направленности.

Весь этот анализ расстановки политических сил подводит нас к тому, что именно сегодня настал «момент истины» в объединении настоящих коммунистов. Фактически речь идет о сохранении коммунистической альтернативы для России. Необходимость объединения логически вытекает из самого определения Коммунистической партии как авангарда рабочего класса. Авангард может быть только один, а посему настоящие коммунисты должны быть единой организацией.

Еще Владимир Ильич Ленин говорил, что если в стране имеется две или несколько коммунистических партий, то одна из них, скорее всего, оппортунистическая. Мы с вами в рамках Роскомсоюза уже несколько лет назад друг друга признали коммунистами. А раз так, то мы едины в главном – в целях своей борьбы. Полного единства в вопросах о методах работы, о путях реализации не будет никогда. Все эти вопросы могут и должны решаться в рамках единой организации.

Именно исходя из такого понимания своей задачи и важности момента коммунисты РКРП и РПК приняли решение об объединении, решение, которое должно быть утверждено сегодняшним съездом. 

Одним из толчков к объединению явился новый Закон «О политических партиях» и желание не упустить возможности участия в парламентской деятельности. Но это не главное. Во-первых, потому, что мы процесс объединения начали еще задолго до принятия этого закона. Во-вторых, потому, что принятие Закона «О политических партиях» – лишь проявление усилившейся атаки нашего классового противника на организации пролетариата, на нас с вами.

Закон «О политических партиях» – это не просто очередной юридический тормоз на пути левых сил. Это совместное наступление режима и так называемой системной, парламентской оппозиции на силы реального сопротивления. Еще неширокое, скорее очаговое, поддержанное и организованное нами сопротивление (на Выборгском ЦБК, Тутаевском моторостроительном, Рязанской фабрике «Заря» и в др. точках), когда рабочие замахнулись на «святая святых» – капиталистическую частную собственность и на право управления производством (отсюда один шаг до желания управлять страной), показало смертельно опасную для режима природу организованной классовой борьбы пролетариата под руководством настоящей Коммунистической партии.

Режим разрешил КПРФ публично приватизировать звание коммунистов в обмен на ее некоммунистичность. Их общая цель – подавить не только настоящие коммунистические рабочие организации, в первую очередь наши партии, но и задавить потенциал их роста, создать условия невозможности реализации опасного для них направления борьбы.

Для этого надо лишить коммунистов голоса, вытеснить с публичной политической арены коммунистическую составляющую, на фоне которой четко просматривается ренегатство КПРФ. Именно поэтому с ее помощью в Закон о выборах вводится положение о денежных залогах, меняется Закон о партиях. Сегодня борьба за возможность легитимной публичной деятельности – это не цепляние за парламентаризм, а форма острейшей классовой схватки. Кто этого не понимает и бросает нам упреки в заболевании парламентским кретинизмом, тот ничего не понимает в ситуации, а зачастую является просто провокатором. 

О том, что острейшая борьба на этом поле будет продолжена, в том числе с попытками руководить процессом из кабинетов Кремля и «Белого дома», говорит тот факт, что целый ряд тех же «левых», получающих финансирование от правых, уже заявили о начале партийного строительства по новому Закону. 

Учитывая вышеизложенное, мы можем сказать сегодня, что наступил период действия формулы: кто не с нами... – тот помогает нашему классовому противнику. В этом тоже выражается момент истины. И мы еще раз обращаемся к союзникам, к тем, кого считаем коммунистами, прежде всего к нашим соратникам по Рабочему блоку № 7, костяком которого выступали наши партии, с призывом присоединиться к процессу объединения коммунистических сил.

Мы с вами являемся по сути первой силой внепарламентской оппозиции, а по потенциалу должны стать главной реальной силой сопротивления вообще. Мы хорошо понимаем, что выигрыш в силе получится не от механического слияния и не от арифметического сложения сил и численности, а от эффекта, если можно так выразиться, кулака. Из одного, двух или трех пальцев кулак, как известно, не сожмешь. Для настоящего удара надо собрать все силы и действовать, как единое целое. Мы рассчитываем на значительное усиление работы при сложении наших функциональных возможностей. А главный политический эффект мы получим от примера объединения авангарда класса для объединения с самим классом.

Разрешите выразить уверенность, что наше объединение позволит нам действительно продвинуться в деле развития движения вширь, в деле организации пролетариата в класс, для того чтобы практикой борьбы опрокинуть все теории установления лимитов на революции.
Успехов нам в этой борьбе!

Пора соединять фронты
Доклад Председателя Политсовета ЦК РПК А. В. Крючкова
на Объединительном съезде РКРП и РПК
 
Уважаемые товарищи!

Было время, когда каждый партийный съезд именовался историческим. Хотя далеко не каждый таковым являлся. Мы, конечно, по такому пути не пошли. Однако сегодня, думаю, можно сделать исключение. Сегодня вряд ли мы с вами переборщим, посчитав наш съезд если и не историческим, то знаковым в истории и российского, и союзного коммунистического движения. Это, во-первых. Во-вторых, Объединительный съезд – своего рода подарок 10-летнему юбилею образования наших партий: РКРП и РПК.

С точки зрения активной политической жизни, нам с вами всего по 10 лет, а некоторым – по 12. Имеется в виду тот факт, что РКРП была образована на базе Движения коммунистической инициативы, а РПК – на основе Марксистской платформы в КПСС. Их создание тоже началось почти одновременно – весной-летом 1989 г.

Мне представляется, что мы не до конца осознаем и обозначаем перед массами особость наших партий и тех, кто работает в них изначально. Тех, кто работал в ДКИ и в МП, а после запрета КПСС и КП РСФСР поддержал призыв остаться в коммунистическом отряде. Особость этих членов наших компартий в том, что они принимали свое решение не в 1993 г., как большинство членов КПРФ, а сразу после контрреволюционного переворота. Тогда, когда еще не было ясно, как поведет себя режим: то ли будут репрессии, то ли не будут. Политическая атмосфера была в пользу первого варианта. И вот если партбоссы от КП РСФСР и большая часть нынешней КПРФ во главе с Зюгановым дезертировали с коммунистического фронта, побросав красные знамена, то члены РКРП и РПК, а также ВКПб и СК (потом РКП-КПСС) спасли честь и достоинство настоящих коммунистов, коммунистического движения.

Отличие членов РКРП и РПК и в том, что они не поддались стадному чувству и не побежали в феврале 1993 г. в КПРФ. Их не прельстили ни ее многочисленность, ни громкие имена, известность ее лидеров. Они продемонстрировали политическую зрелость и понимание того, что нельзя доверять политическим дезертирам и конъюнктурщикам.

Кое-кто пытается принизить итоги нашей политической деятельности. Мол, нет крупных побед. Но требования должны соизмеряться с возможностями. Что толку укорять начинающего боксера-легковеса в том, что он не отправил в нокаут профессионала, да и к тому же тяжеловеса. Нам, повторяю, всего десять лет. Абсолютное большинство у нас, как говорил Чапаев, политических академий не кончало. Да и опыта реальной политической деятельности, тем более борьбы, у большинства не было. Он нарабатывался, главным образом, в течение прошедшего десятилетия.

Да, с точки зрения того, что флаг над Кремлем по-прежнему власовский, обвинение нас в слабости и недееспособности выглядит солидно. Но это поверхностная и уничижительная оценка. На самом деле в нашей с вами истории были и победы, и достижения. Главная победа, считаю, в том, что мы остались на фронте борьбы с классовым врагом, не дезертировали с него. В том, что создали партии и вели борьбу с преступным режимом все десять лет без передышки. Разве не достижение, не феномен – сохранить партии и действовать все эти годы, как правило, без финансов, без помещений, без оргтехники, без освобожденных партработников и работников аппарата (все это если и есть в центре и в регионах, то в мизерных количествах).

Разве не достижение, не феномен – фактическая победа на выборах 1995 г.? Сегодня даже «демократы» не скрывают, что режим украл у нас около 3 %, чтобы не пропустить наши партии в Госдуму.

Не надо забывать и другие значимые вехи в истории наших партий. Именно представители ДКИ и МП дали бой пробуржуазной фракции Горбачева на ХХVIII съезде КПСС и добились, что треть делегатов проголосовали за нашу антирыночную резолюцию. Именно наши партии были основными организаторами мощной демонстрации и митинга на Красной площади 7 ноября 1991 г., когда многие посчитали, что после запрета КПСС протестные акции некому организовывать. Наши партии играли не последнюю роль в организации первых схваток с режимом 23 февраля и 22 июня 1992 г., 1 мая и, конечно, кровавой осенью 1993 г. у Белого дома. Именно наши партии были инициаторами и организаторами бойкота выборов в Госдуму и референдума по Конституции «на крови».

Это наша с вами история. И она, подчеркиваю, состоит не только из неудач и поражений.

Это история тех, кто не захотел отсиживаться в кустах в самый трудный час для российского комдвижения, кто, имея почтенный возраст, поменял заслуженный отдых на борьбу.

Заканчивая эту часть выступления, отмечу, что сегодня мы с вами одерживаем победу. Победу над сектантством и раздробленностью. Это тоже успех обеих наших партий.

Теперь об объединении.

В комдвижении есть две крайние точки зрения по этой проблеме. Сторонники одной выступают за объединение любой ценой, всех и немедля. Сторонники другой считают, что оно невозможно и не нужно.

Первая позиция ошибочна хотя бы потому, что не каждую партию, именующую себя коммунистической, можно считать таковой, и если последовать призыву сегодня, то мы получим партию лебедя, рака и щуки. Великий Пушкин говорил: «В одну телегу впрячь не можно коня и трепетную лань». Что в переводе на политический язык означает: нельзя в одну партию объединять коммунистов и социал-демократов (даже Путин понял, что КПРФ – это социал-демократическая партия).

Вторая позиция ошибочна хотя бы потому, что само по себе существование нескольких компартий – нонсенс. Возникает резонное предположение, что какие-то из них – некоммунистические, а применительно к остальным причины сохранения раздробленности, торможения объединительного процесса кроются в «частнособственнической» психологии самих партийцев (жалко расставаться с «самостийностью»), в вождизме центральных и местных партийных руководителей или в провокаторстве. Если мы хотим победить классового врага, то не надо забывать известную ленинскую мысль: организацию можно победить только организацией. Причем, более мощной.

Представим на минуту, что единой централизованной военно-политической гитлеровской машине, которая была двинута на Советский Союз в 1941 г., противостояли бы разрозненные фронты без единого центра, а значит, без единого руководства. То есть фронт Жукова, фронт Рокоссовского, фронт Конева и т. д. Надо ли доказывать, что победа была бы не за нами. Но если это понятно, то противникам объединения компартий следовало бы сообразить, что невозможно рассчитывать на победу над классовым врагом, захватившим власть в стране, действуя против него разрозненными фронтами: фронтом Андреевой, фронтом Тюлькина, фронтом Пригарина и т. д.

В 1991 г. было оправдано создание этих партийно-политических фронтов. Тогда партийное войско было брошено своим командованием. Нам, лидерам ВКП(б), РКРП, СК и РПК, ничего не оставалось делать, как собрать вокруг себя оставшихся в строю. Тогда у нас не было времени для снятия разногласий, выработки общей программы и общего устава. Тогда надо было собрать коммунистов на тех платформах, которые были обозначены лидерами. И нельзя было рассчитывать на то, что если бы был только один лидер, то была бы и одна партия. Надо четко понимать, что тогда часть членов ныне действующих партий просто оказалась бы вне комдвижения, не найдя себе место в единственной компартии.

Сегодня же настала пора соединять фронты. Сегодня мы с вами первыми должны положить начало созданию единого и единственного коммунистического фронта.

Нам надо четко осознать, что объединение – хорошо. Но значимость этого факта не будет работать на авторитет нашей объединенной партии, если мы не будем подкреплять его другими вещами, причем постоянно.

Во-первых, нужно резкое повышение нашей политической активности. Нечего скрывать – сейчас наблюдается ее спад.

Во-вторых, надо решать ряд запущенных вопросов, недостаточно прорабатываемых. Среди них я в первую очередь назвал бы молодежный вопрос. По моему мнению, мы слишком мало им занимаемся. Молодых людей в наших партиях чрезвычайно мало. Это ненормально. Вряд ли все можно списать на политическую инфантильность и зомбированность современной молодежи. Основная причина кроется в недопонимании нами значимости молодежного вопроса.

Здесь же я хочу назвать и проблему пионерского движения. И то, и другое – наша смена. Представляется очевидным, что если мы не позаботимся о ней, то послезавтра комдвижение пойдет на убыль. Получается, что Зюганов в этом вопросе более дальновиден. Он пытается взять пионерские организации под свой контроль, сделать их в лучшем случае розовыми. Нам же нужно создавать красное пионерское движение.

К числу других запущенных вопросов я отношу и проблему реализации революционной стратегии борьбы. Обвиняя Зюганова и Ко в увлечении парламентскими методами борьбы, давайте делать все, чтобы самим не подставляться под аналогичный упрек. Давайте не забывать, что коммунист не может не быть революционером. Если мы принимаем эту ленинскую формулу, то мы должны готовиться к будущей революции. Готовить самих себя, готовить массы. Причем, не откладывая подготовку до наступления революционной ситуации.

Конечно, есть и другие узкие места в нашей работе. Но названные я отношу к числу наиболее значимых, поэтому и говорю о них в первую очередь.

В заключение я хотел бы, чтобы мы с вами сегодня, перефразировав знаменитые ленинские слова, сказали бы: «Объединение, о котором так много говорили коммунисты, свершилось».

На X Форуме Сан-Паулу
В.В. Терещук*
 
С 4 по 7 декабря 2001 года в г. Гавана на Кубе проходил Х Форум Сан-Паулу – встреча представителей коммунистических и рабочих партий. Свое название эта организация получила от проведенной в 1991 году первой встречи коммунистических и рабочих партий стран Латинской, Центральной Америки и Карибского бассейна в бразильском городе Сан-Паулу в связи с необходимостью усиления координации действий после разрушения СССР.

За прошедшее время уже состоялось девять встреч партий – участниц Форума Сан-Паулу. Особенностью нынешней, десятой встречи, было то, что Компартия Кубы, как организатор этой встречи, предложила рабочей группе ФСП пригласить в качестве наблюдателей представителей всех известных коммунистических и рабочих партий мира. Тем самым ФСП приобретает роль всемирного координационного органа мирового коммунистического и рабочего движения.

Гаванская встреча действительно оказалась смотром мировых коммунистических сил – в Х Форуме Сан-Паулу приняли участие 138 делегаций из 86 стран мира. Были представлены основные партии стран Европы, Азии и Африки. Из партий ближнего к нам зарубежья в качестве наблюдателей участвовали в ФСП делегации:

КПРФ во главе с секретарем ЦК Иваном Мельником;

Компартии Чехии и Моравии во главе с первым секретарем Мирославом Гребеником;

Социалистической партии трудящихся Румынии во главе с секретарем ЦК Петре Дуту;

Компартии Греции во главе с генеральным секретарем ЦК Алекой Папаригой;

Компартии Болгарии во главе с генеральным секретарем Александром Пауновым.

Компартии Украины во главе с секретарем ЦК Петром Цыбенко.

Сильнейше впечатление на участников ФСП произвело выступление генерального секретаря Партии трудящихся Бразилии (ПТБ) Лулы да Силва, прозвучавшее при открытии Форума. Великолепный оратор и глубокий политик, он остановился не только на истории ФСП за прошедшие десять лет (ПТБ была организатором первого Форума), но и на политической ситуации в Латинской Америке в целом, на позиции ПТБ в политической борьбе в Бразилии.

Товарищ Лула на ярких примерах показал углубление социально-экономического и политического кризиса в Латинской Америке. Полный крах потерпела в странах континента неолиберальная модель реформирования экономики, которая была навязана МВФ многим странам региона в восьмидесятых годах. Ответом на ее разрушительные последствия стали вооруженные восстания в Колумбии и Боливии, победа на президентских выборах в Венесуэле в 1996 году Хуго Чавеса, выступившего против неолиберализма и диктата США и поведшего страну по революционному пути наследников С. Боливара – по пути борьбы за социализм, независимость и государственный суверенитет. Президент Чавес сразу же стал объектом специальной разработки ЦРУ США, которые не могли ему простить, в том числе, и решение об оказании помощи Кубе поставками нефти в кредит, что позволило решить энергетическую проблему на Острове Свободы.

Особый интерес в выступлении товарища Лулы вызвала информация о глубочайшем социально-экономическом кризисе в Аргентине и Бразилии, который уже в ближайшее время может завершиться коллапсом экономики (в Аргентине уже завершился). Условия кризиса легли тяжелым грузом на плечи трудящихся, породив в Бразилии массовую безработицу и обезземеливание крестьян.

Боевая марксистско-ленинская позиция ПТБ, а также Компартии Бразилии, которые активно взаимодействуют друг с другом, привела к тому, что перед этими партиями в ближайшее время в полный рост встанет задача восстановления экономики страны после победы на выборах. Уже сейчас популярность ПТБ в стране превышает 40% и партия серьезно готовится к необходимости взять на себя ответственность за судьбу страны. Лула говорил о том, что они понимают всю сложность задач, которая сразу же встанет перед коммунистами. Ведь придется столкнуться не только с экономическими проблемами, порожденными неолиберализмом, но и с мощным противодействием мировых империалистических сил во главе с США.

Особо тепло товарищ Лула говорил о значении кубинской революции и лично Фиделя Кастро, о том революционизирующем влиянии на трудящихся Бразилии, которое оказывает тот простой факт, что богатейшая Бразилия не в состоянии себе позволить то, что уже достигнуто на Кубе – бесплатное образование (в том числе и высшее) и здравоохранение. И не только это.

То, что делает Куба в виде бесплатной подготовки в Международном медицинском институте в Гаване более семи тысяч врачей – выходцев из самых бедных слоев населения из 27 стран Латинской и Центральной Америки и Африки, - это оказывает более сильное воздействие, чем любой иной «экспорт революции».

Хотелось бы выделить также выступление команданте Марко Леона – представителя Вооруженных революционных сил Колумбии, которые уже около двадцати лет ведут борьбу с неолиберальным марионеточным правительством страны. В настоящее время революционная армия контролирует более 40% территории страны, и борьба фактически идет не с правительственными войсками, а с неправительственными военизированными формированиями, вооружаемыми и снабжаемыми США.

Именно страх победы революционных сил породил принятый конгрессом США в виде закона так называемый «План Колумбии», который предполагает выделение США 40 миллиардов долларов на оказание «помощи» Колумбии в борьбе против наркобизнеса. На самом деле этот «план» направлен на подавление в стране народной революционной армии и превращение страны в жандарма по отношению соседних стран: Боливии, Венесуэлы, Перу, Эквадора и Бразилии.

С особым интересом участники Форума слушали выступление руководителя Сандинистского фронта национального освобождения Никарагуа Даниэля Ортеги. Он говорил об отрицательном опыте революционных сил страны, которые не смогли закрепить победу, одержанную ими в многолетней войне против диктаторского режима Сомосы в Никарагуа. Выиграть выборы и начать социально-экономическую трансформацию общества оказалось значительно труднее, чем победить в войне. Ведь пришлось столкнуться не с вооруженными отрядами, а со всей мощью капитала, в том числе и международного, стоящего за спиной буржуазных политических партий. Самой сложной оказалась борьба за сознание никарагуанского народа, в которой столкнулись огромный арсенал контролируемых буржуазией СМИ и агитационные средства сандинистов, лишь только создававшиеся. Д. Ортега высоко оценил опыт идейно-политической работы с населением по формированию сознательности граждан, который наработан на Кубе под руководством Компартии Кубы.

Представители прогрессивных коммунистических и рабочих партий со всех континентов выступали с приветствиями Форуму, делились своим опытом классовой борьбы. Антиимпериалистическая, революционная направленность мирового коммунистического движения нашла свое воплощение в итоговой декларации Х Форума Сан-Паулу.

 
___________________________________________

 
* Руководитель отдела зарубежных межпартийных связей ЦК КПУ , член делегации ЦК КПУ на X Форуме Сан-Паулу

Декларация X встречи форума Сан Паулу
г. Гавана, Куба, 4-7 декабря 2001 года
 
1. Х встреча Форума Сан Паулу(ФСП) состоялась в г. Гаване (Куба) с 4 по 7 декабря 2001 года при участии 2678 делегатов, представителей 54 организаций-членов из 43 стран, 143 представителей от 64 приглашенных организаций и 135 наблюдателей, представляющих 28 организаций стран Америки, Европы, Африки, Ближнего Востока и Австралии.

2. В условиях беспрецедентного политического, экономического, социального и морального кризиса, когда крупнейшие мировые экономики находятся в состоянии рецессии, особенно усугубившейся после событий 11 сентября, Х Встреча утвердила свои соглашения под знаменами национальной независимости, социальной справедливости, мира и демократии; высказала намерение усилить борьбу за тот экономический, социальный и политический проект, который соответствует этим принципам, а также за альтернативный международный порядок, исключающий подчиненный характер наших стран и соответствующий интересам подавляющего большинства.

3. Х встреча ФСП подтверждает жизненность и действенность этого объединения, определяющего себя как антиимпериалистическое, антинеолиберальное, выступающее против всех проявлений колониализма и неоколониализма.

4. Символично то, что эта Х встреча проходит именно на Кубе. Эта страна представляет собой пример сопротивления и бескомпромиссного следования принципам, которыми руководствуется Форум. От имени всех участников мы выражаем благодарность кубинскому народу и Коммунистической партии Кубы за братский прием и за организационную поддержку встречи.

5. Мы отмечаем значение работы Рабочей Группы и всех организаций, участвовавших в подготовке Х Встречи.

МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНТЕКСТ

6. Существует консенсус между участниками по поводу оценки сложившегося на сегодня международного общественно-экономического и политического положения, который служит ориентиром для этой Встречи. Характерным для сегодняшнего капиталистического мира является возрастающий контроль над производством и финансовыми потоками со стороны узкого числа развитых стран и транснациональных корпораций, выступающих в качестве режиссеров и главных действующих лиц процесса неолиберальной глобализации. Этот процесс препятствует равноправному участию различных стран в мировой экономике, способствует усилению дифференциации между развитыми странами и периферией, росту бедности, поляризации богатства и нищеты внутри обеих групп стран.

7. Участники Х Встречи провели дебаты по экономической и социальной ситуации в Латинской Америке и Карибском бассейне. Учитывая неоднородность региона, они подчеркивают достижение за последнее десятилетие скудного роста, впрочем, далекого от нужд и потенциальных возможностей народов наших стран, который к тому же базируется на зыбком фундаменте из-за отсутствия крепких внутренних основ, способных его поддерживать.

8. Распределение доходов в нашем регионе является самым несправедливым в мире и сопровождается тягостной медлительностью в образовательном и научно-техническом прогрессе, экономической неуверенностью, тревожными миграционными процессами, коррупцией и насилием. Преодоление бедности рассматривается нами как самая главная задача в регионе, в особенности среди самых уязвимых групп населения, а именно: среди детей, женщин, людей преклонного возраста, туземных народов и проч.

9. Если к перечисленному добавить нерешенную проблему распределения земли, увеличение пропасти, которая отделяет Латинскую Америку от развитых стран, падение доли относительного участия региона в мировой экономике, ярко выраженное недовольство граждан, рост внешней задолженности, то становятся очевидными провал неолиберализма как модели развития, его неспособность активизировать производство, уменьшить безработицу, повысить доход и прекратить процесс обнищания. Все это можно рассматривать как кризис гегемонистской парадигмы и так называемого «единого мышления».

10. Достижение наших долгосрочных целей возможно лишь при ослаблении влияния на массы аргументов, поддерживающих господствующее мышление, которое ограничивает использование производительных сил в виду того, что противится изменениям в общественных отношениях, которых требует нынешний уровень научно-технического развития. Все вышеизложенное связано с отношениями глобальной власти, которые делают невозможным решение проблем нашего региона без их коренного преобразования.

11. Но независимое развитие стран нашего региона невозможно, если будет продолжаться перекачка наших богатств в банки империалистических государств. Поэтому следует потребовать прекращения процессов приватизации и воспрепятствовать необузданному присвоению стратегических ресурсов региона транснациональным капиталом и его сообщниками.

12. Головокружительная скорость проходящего процесса глобализации, поддерживаемая продвижением научно-технического процесса и экспансией новых информационных телекоммуникационных технологий, сопровождается навязыванием международного экономического порядка и организации общества, которые оказываются неприемлемыми для большинства народов и нарушают само материальное развитие человечества. Поэтому мы боремся за другую глобализацию: глобализацию солидарности, справедливости, равенства, полного действия демократии, уважения различий, автономии и культурной идентичности народов.

13. Нападения 11 сентября в Нью-Йорке и Вашингтоне осложнили международную ситуацию, породив новую конъюнктуру и открыв процесс возникновения непредвиденных последствий.

14. Форум Сан-Паулу незамедлительно заявил о своей солидарности с жертвами этих криминальных актов и потребовал идти по пути мира и справедливости, поскольку только этот путь способен привести к искоренению терроризма, подтвердив свою солидарность с теми, кто страдает от его последствий. Мы выступаем против всех проявлений терроризма, включая государственный терроризм, по этическим, моральным, гуманитарным и политическим причинам.

15. Эти печальные события способствовали созданию основы для узаконивания скрытой до настоящего момента политики, которая выражается сегодня опасными терминами доктрины Буша: «или с нами или с террористами». Мы не приемлем этой альтернативы и выступаем против присвоения себе Соединенными Штатами Америки роли мирового жандарма.

16. Мы также убеждены в том, что невозможно победить терроризм военными действиями, нарушением международного права или военным разворачиванием в масштабах планеты. Это, напротив, ведет к возобновлению нетерпимости, расизма, ксенофобии, дискриминации, к росту количества невинных жертв и ожесточению неразумных фундаменталистов.

17. Мы отвергаем любую попытку представить как террористические национально-освободительные движения, движение против глобализации, левое движение, другие прогрессивные общественные движения.

18. В нынешнем глобальном сценарии План Колумбия распространяется на все большее количество стран и становится стержнем новой американской стратегии, интервенционистской в военном плане и неоколониалистской – в экономическом.

19. Эта реальность, относительно скрытая до 11 сентября, дополняется присутствием военных американских баз, деятельность которых способствует сохранению выгодной для CША экономической и социальной политики в странах, где они превратились в оккупационные войска и откуда поддерживают акции, направленные против неповиновения и попыток проведения самостоятельной политики. Они представляют собой постоянную угрозу для режимов, которые защищают политические проекты, противоречащие интересам империализма.

20. Наблюдается стремление представить Региональную Андскую инициативу, План Колумбия и План Пуэбла-Панама в качестве гуманитарных проектов развития, в то время как их настоящей целью является контроль и присвоение стратегических, энергетических и биологических ресурсов. На достижение этих целей направлено стремление охватить долларом региональные экономики и исключить любое протестное движение, начиная с политического и заканчивая повстанческим. Х Форум подтверждает свою поддержку политическому разрешению военных конфликтов в регионе путем диалога и требует права для народов самим решать свои судьбы.

20. Мы незыблемо поддерживаем неотъемлемое право на самоопределение и независимость латиноамериканских народов и народов Карибского бассейна, подверженных колониальному угнетению. Мы поддерживаем призыв, сделанный ОНН, за исключение этой оскорбительной и анахронической формы владения при том, что период 2000-2010 провозглашается как Второе Десятилетие за Полное Искоренение Колониализма.

22. Растущий массовый протест против нынешнего порядка, который отвергает глобализованную меркантилизацию, навязанную во всех сферах, и который начал расшатывать неолиберальный триумфализм и его всемогущество, заставляет главные капиталистические державы и международные организации смягчать свои высказывания и предложения.

23. Действия Общественного Континентального Альянса и Общественный Мировой Форум в Порту-Алегри свидетельствуют, кроме всего прочего, о том, что Форум в Сан-Паулу, являясь открытым и многосторонним органом по координации политических инициатив прогрессивных и левых сил нашей Америки, стоит перед новым этапом в своей работе. Нам необходимо сделать более глубоким переход от сопротивления к наступлению, развивать сознание всего гражданского общества и укреплять связь организаций, движений и партий, которые находятся в оппозиции к неолиберализму.

24. Мы должны быть координирующим центром в борьбе за защиту законных интересов большинства, организованного или нет, и усиливать наше влияние на стратегию и действия общественных и народных движений латиноамериканского и карибского региона, одновременно продолжая расширять и укреплять отношения с прогрессивными и левыми партиями других континентов. Такие альянсы имеют существенное значение для продвижения вперед в поисках альтернатив существующему мировому порядку.

ЗАДАЧИ ДЛЯ ЛЕВЫХ.

25. Мы являемся свидетелями роста влияния левых и прогрессивных сил в различных странах нашего континента, о чем говорят и результаты выборов. В некоторых из стран существует реальная возможность того, что эти силы придут в правительство и местные власти в ближайшие годы.

26. Союзу левых сил необходимо предпринять целую серию действий, которые способствовали бы определению наших стратегических целей. Это возможно, если мы будем стремиться к достижению единства во всех сферах действия, основываясь на принципах уважения существующего регионального разнообразия внутри наших стран.

27. Однако, одного единства левых недостаточно. Необходимо действовать так, чтобы массово вовлекать членов различных партий и движений, мужчин и женщин, в реальное движение сопротивления, которое создаст ткань будущей альтернативной власти.

28. Если прогрессивные партии и движения не смогут объединиться на таких принципах, они не смогут победить. Коллективные проекты победят лишь тогда, когда они будут выражены в политических решениях, которые смогли бы изменить государство, создать региональные альянсы и установить международную политику, нацеленную на изменение в соотношении сил и на демократизацию инстанций, принимающих решения в мировом масштабе.

29. Очень важно, чтобы левые и общественные движения отдавали себе отчет в том, какое влияние оказывает неолиберальная глобализация на общественную жизнь. Это позволило бы идентифицировать других союзников, которых породил сам процесс вызванного глобализацией усиления экономической эксплуатации, и которых до недавнего времени не считали таковыми. В особенности обращаем внимание на необходимость привлекать молодых людей и гарантировать их участие в руководящих органах движения.

30. Этот путь ведет не только к оппозиции неолиберализму, но и к накоплению сил, которые были бы способны бороться за создание национального, народного, демократического и антиимпериалистического правительства.

31. После десятилетия плодотворной деятельности ФСП мы стоим на пороге нового этапа нашей борьбы. На повестке дня – выдвижение альтернативы нынешнему господству капитала. Такая альтернатива найдет свое конкретное выражение в каждой стране сообразно ее национальным особенностям и специфическим условиям, но с использованием опыта, приобретенного левыми движениями всех стран.

32. Мы особо акцентируем внимание на том, что политическая трансформация общества должна производиться одновременно с решением социальных проблем. Это является залогом нашего успеха.

ПРОЕКТ И АЛЬТЕРНАТИВА

33. Два условия являются главными для начала и устойчивости этого проекта.

34.Приоритетность социальных целей, которую неолиберальные политики отодвигали на задний план.

35.Восстановление экономического и политического суверенитета бедных стран в отношениях с империалистическими центрами как основа решения проблем глобальной экономики.

36. Среди основных вех альтернативного проекта фигурируют: восстановление развития, усиление процессов региональной интеграции как форма внедрения бедных стран в мировую экономику, учет возрастающей роли женщины в общественной жизни, борьба против всех форм эксплуатации, экономического гнета и отчуждения граждан.

37. Главным отправным пунктом любого освободительного проекта должно являться то, что он должен быть ориентирован не на достижение больших прибылей, а на обеспечение условий для свободного и всесторонего развития человека, как основной цели и субъекта этого процесса. Этот проект должен содействовать созданию условий для стабильного и существенного роста, обеспечивать справедливость в распределении богатства, гарантировать равный доступ в органы власти, охрану окружающей среды, уважение культурного разнообразия.

38. В отношении процессов региональной интеграции Форум четко выступает за переориентацию этих процессов и продвижение к высшему уровню интеграции, настоящему Латиноамериканскому Сообществу Наций.

39. Но на сегодняшний день наша Америка подвержена угрозе разбалансирования предварительных попыток в имеющей место интеграции по причине чего Форум выступает за отказ от геостратегического проекта АЛКА, и вот почему:

40. Он углубляет неолиберальную модель, которая превалировала в последние годы, причем с неблагоприятными результатами для латиноамериканских народов.

41. Он претендует на полное и незамедлительное открытие латиноамериканских и карибских экономик в момент углубления экономического и социального кризиса в регионе.

42. Он предлагает абсолютные гарантии только корпоративным интересам большого капитала, в особенности, транснациональным американским предприятиям, в ущерб интересам национальных государств.

43. Он означает большое сокращение суверенитета народов над национальными экономическими политиками и еще больше ограничивает политическую власть национальных правительств и возможностей внутреннего развития региона.

44.Он нарушает права народов, гарантированные нашими Конституциями.

45. Не принимает во внимание большие расхождения среди подписывающих стран, делая упор на взаимности, а не на предпочтительности.

46. Негативно сказывается на рынках труда, ухудшает условия труда, ослабляет обеспечение продуктами питания, ускоряет распад сельскохозяйственного сектора.

47. увеличивает угрозу культурной идентичности наших стран.

48. Увеличивает сверхэксплуатацию и контроль за нашими естественными ресурсами и резервами биосферы, осложняет и ухудшает окружающую среду.

49. Практика показывает, что США в таких случаях никогда серьезно не относится к выполнению своих международных обязательств.

50. Форум в качестве альтернативы АЛКА выдвигает развитие и усиление реальных процессов интеграции в Латинской Америке и Карибском бассейне, конвергенцию между ними, а не коммерческий расчет и неолиберальную логику, на которой строятся Соглашения по Свободной Торговле, и нацеливает их на достижение целей существенного развития и взаимосвязи обществ. Необходимо детально разработать механизмы интеграции, которые ликвидировали бы господствующее ныне неравенство между странами, а внутри стран, - между различными социальными группами. Дополнительно должно оказываться внимание производственной и технологической кооперации, равно как и укреплению монетарной независимости перед лицом усиливающегося процесса долларизации экономики.

50. Мы выдвигаем проект интеграции при участии государства и контроля трудовой сферы, что позволило бы развивать совместные проекты, нацеленные на новые формы производства и собственности, а также достигнуть равенства при распределении богатства. Предлагаем создавать межгосударственные банки развития, совместные энергетические проекты и соглашения производителей, которые благоприятно отразятся на индустриализации сельскохозяйственных и горнодобывающих производств в глобальном масштабе. Речь идет о горизонтальной интеграции, учитывающей региональные особенности, и способной реагировать на импульсы общих действий борьбы в каждом подрегионе и между ними.

52. Поддерживаем мнение о том, что каждый региональный проект, который включает наши страны, должен быть широко обнародован, вынесен на всенародное обсуждение и получить широкую поддержку граждан. Форум важным широкое вовлечение в борьбу женщин, их организаций и движений, рассматривая их как решающую силу в этом процессе.

53. Ни один из проектов развития и интеграции не будет жизнеспособным в нашем регионе, если не будет преодолено препятствие, которое навязывается внешним долгом. В связи с этим этот Форум выступил за создание Пакта Должников, который мог бы укрепить региональные хозяйственные и переговорные усилия в этом отношении.

54. Мы, партии и движения – участники интеграции Форума в Сан-Паулу, снова подтверждаем наши обязательства в отношении гуманистических принципов, которые защищали наши герои и мученики. Наше обязательство – политическое, экономическое и социальное преобразование. Но прежде всего это – битва идей за лучший мир.

 

Гавана, Куба, 7 декабря 2001 года.
Региональная Встреча коммунистических и рабочих партий стран Восточного и Южного Средиземноморья, Красного моря и Персидского залива 26-27 января 2002 года
	
	С 26 по 27 января 2002 года в Афинах, по инициативе Коммунистической партии Греции прошла Встреча коммунистических и рабочих партий стран Восточного и Южного Средиземноморья, Красного моря и Персидского Залива. 
На встрече принято совместное заявление партий и специальная резолюция по палестинскому вопросу. 
	

	
	
	

	
	
	


Совместное заявление
 
С 26 по 27 января 2002 года в Афинах прошла встреча коммунистических и рабочих партий стран Восточного и Южного Средиземноморья, Красного моря и Персидского Залива. 

Общим было понимание партий относительно продолжения этих встреч в связи с серьезными процессами, которые отмечаются в регионе и с дальнейшим развитием их усилий по координации совместной деятельности. 

На встрече обсуждены следующие вопросы: 

1. Новые процессы в мире и в регионе после событий 11-го сентября и их международные последствия. 

2. Формы координации и совместной деятельности партий. 

3. Процессы, касающиеся евро-средиземноморского сотрудничества. 

4. Общие формы укрепления научной, исследовательской деятельности партий. 

Участники встречи, обсуждая международные процессы, отметили серьезность террористических акций 11-го сентября, опасную эскалацию американской агрессивности и мер государственного террора, которые последовали за этими акциями и подчеркнули, что над всеми народами и массовыми движениями нависла угроза мирового господства монополистического капитала под эгидой США. 

Одновременно отмечено, что такого рода действия служат оправданием для проведения беспрецедентного наступления на свободы и права народов под предлогом объявления войны против терроризма. Империалисты считают, что террористическим может быть названо всякое движение сопротивления капиталистической глобализации и ее международным организациям (МВФ, МБ, ВТО, и т.д.), антиимпериалистические движения, борющиеся против империалистического вмешательства и войн, против НАТО, движения, которые поднимаются против антинародной и реакционной политики ЕС, и любое другое общественное и национально-освободительное движение. 

Участники отметили и подчеркнули, что борьба народов и движений за социальное освобождение и национальную независимость не имеет ничего общего с террористическими методами. Коммунисты, очень хорошо знают из своего многолетнего опыта, что империалисты и реакционные силы разрабатывают разные методики для дискредитации прогрессивных движений. 

Участники осудили терроризм. Одновременно, подчеркнули, что всей душой поддерживают борьбу народов за их социальные права и национальную независимость. 

Отмечают, что терроризм есть ошибочная и опасная тактика для прогрессивного движения. Из терроризма извлекают выгоду только самые реакционные, бесчеловечные, расистские и враждебные народам силы империалистического лагеря. 

Участники осудили империалистическую войну, которую объявили США и НАТО 7.10.2001 против народа Афганистана. Жертвами этой войны стали сотни тысяч граждан. Настоящей целью этой войны является обеспечение полного контроля над источниками энергии и путями транспортировки нефти и газа в этом стратегическом регионе, который связывает бывшие Советские Республики Средней Азии с такими странами как Россия, Китай, Индия и др. 

Представители партий решительно выступают против распространения этой войны на другие страны. Такая политика нацелена на то, чтобы запугать народы и те силы, которые борются за свои законные интересы. 

Участники обсудили возможность начала войны и против Ирака. Они осудили все аргументы, оправдывающие такую возможность. Они выступили за устранение этой опасности, в защиту народа Ирака, против готовящихся ему новых катастроф, которые еще больше осложнят его борьбу за прекращение эмбарго, за освобождение от диктатуры и за построение демократического федеративного Ирака. 

Они также выразили свое беспокойство в связи со скоплением турецких и иракских войск на границе с целью вторжения в Курдистан, так как такой исход ставит под угрозу безопасность курдского народа, который выступает за федерацию. 

Участники встречи подтвердили необходимость: 

– Развивать свои связи, координацию и совместные инициативы. 

– Координировать свою борьбу против установления нового международного порядка, утверждающего право сильнейшего. 

– Требовать невмешательства во внутренние дела независимых, суверенных государств и принцип уважения территориальной целостности и независимости государств. 

– Бороться за право каждого народа самому определят свое будущее и самому выбирать форму правления, путь развития. 

– Осудить односторонний выход правительства Буша из соглашения о ПРО, а также угрозы об использовании ядерного оружия. 

– Выразить свои протест против НАТО и последствий его агрессивной политики в регионе, а также против любой политики его расширения на восток или на юг (Средиземноморье). 

– Бороться против создания сил быстрого реагирования и создания армии Европейского Союза, которые создают новые опасности вмешательства в регионе. 

– Положить конец иностранному военному присутствию в регионе и закрыть иностранные военные базы. 

Участники встречи также согласны: 

– Предпринять активные шаги для координации их деятельности против политики империалистических стран и транснациональных корпораций и усилить свою борьбу против условий, устанавливаемых G-8, Всемирной организацией торговли, Международным валютным фондом и Мировым банком, которые являются орудиями господства империалистов, монополистического капитала, и политика которых направлена против прав трудящихся и против стран и народов, сопротивляющихся их планам. Участники одновременно выступают против политики ЕС в рамках евро-средиземноморского сотрудничества, а также против подобного плана, который проводят США и Израиль. 

– Развивать свою деятельность с целью аннулировать внешний долг развивающихся стран, а до этого заморозить его обслуживание. 

– Необходимо развивать широкое движение в защиту завоеваний трудящихся, предпринять инициативы для координации и сотрудничества с классовыми организациями трудящимся, которые борются против наступления капитала. 

– Поддерживать молодежные движения в их борьбе за улучшение условий получения образования, за обеспечение своего будущего. 

– Поддержка борьбы женщин в защиту их завоеваний и их политических, экономических, социальных прав. Вновь подтвердили необходимость устранения всех форм эксплуатации, угнетения и насилия над женщинами и выступили за предоставление женщинам возможности участвовать в управлении обществом. 

– Они также солидарны с другими демократическими и народными силами в разных странах региона в борьбе за установление и уважение политических, профсоюзных и демократических свобод. 

– Они поддерживают развивающееся во всем мире движение против неолиберализма, милитаризации и «глобализации» и активно участвуют в этом движении. 

По особым проблемам региона участники встречи согласились: 

– Поддерживать борьбу за основные демократические права, за право на свободу организаций, на свободу печати, свободу выражения своего мнения, за права национальных и религиозных меньшинств, за независимость правосудия и осуждают государственный террор. 

– Осуждают преследование и заключение в тюрьмы борцов за демократические права и свободы, выражают свою солидарность с борьбой за освобождение политических заключенных в Турции, Израиле, Иране, Ираке, Судане и в других странах региона. 

– Приветствуют и поддерживают борьбу палестинского народа за справедливое мирное решение конфликта, которое будет обеспечивать реализацию права на создание своего независимого государства со столицей в Восточном Иерусалиме согласно резолюциям ООН, с возвращением палестинских беженцев своим очагам, осуждают агрессивность и варварство израильских оккупационных сил на Западном берегу реки Иордан и в секторе Газа. Требуют немедленного окончания варварской блокады штаб-квартиры Президента Арафата в Рамалле. 

– Будут развивать широкое движение солидарности с палестинским народом с участием политических партий, профсоюзов, организаций молодежи, женщин и других общественных движений. Они поддерживают участие в совместных инициативах на оккупированных территориях. 

– Поддерживают Конференцию Солидарности с палестинским народом, которую намерен организовать АКЭЛ на Кипре. 

– Выражают солидарность с миролюбивыми, антиимпериалистическими силами Израиля в их борьбе против оккупации и аннексии территории соседних стран. 

– Поддерживают безусловный уход израильских оккупационных войск Голанских высот и из всего районе южного Ливана. 

– Они солидарны с борьбой демократических и антиимпериалистических сил Турции за восстановление демократических и профсоюзных прав. 

– Выражают свою солидарность с борьбой кипрского народа, который борется за вывод турецких оккупационных войск и всех иностранных баз и войск, за мирное объединение Острова, за справедливое и жизнеспособное решение Кипрской проблемы на основе резолюций ООН и соглашений в верхах 1977 и 1979 гг., за независимый, демилитаризованный, территориально целостный и федеративный Кипр, с одним и единственным суверенитетом, гражданством и международным признанием, где будут гарантированы права человека всех без исключения киприотов. 

– Они выступают за признание всех прав курдского народа, за автономию в рамках существующих границ. 

– Они солидарны с развивающимся народным движением, движением молодежи, рабочих и женщин Ирана против теократического режима, за демократизацию, прав человека и социальную справедливость в стране. 

– Они осуждают эмбарго против народа Ирака, единственной жертвой которого является народ этой страны, а также осуждают эмбарго американского империализма против Кубы. 

Участники, представители коммунистических и рабочих партий, признающих боевую перспективу социализма, положительно оценили реализацию решений предыдущей встречи и договорились о дальнейшем развитии координации их усилий и совместной деятельности, высказались за продолжение встреч для обмена информацией и продолжения диалога по общим вопросам в области теории, идеологии. Состоялся широкий обмен мнениями о конкретном предложении создать Центр Исследований проблем региона.

Афины 27 января 2002 года 
 Коммунистическая партия Греции 

 Египетская Коммунистическая партия 

 Коммунистическая партия Израиля 

 Иорданская Коммунистическая партия 

 Коммунистическая партия Ирака 
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Резолюция по палестинскому вопросу
Представители партий подчеркнули тот факт, что израильская оккупация является причиной насилия в Палестине и главным препятствием для создания условий безопасности, как для палестинского, так и для израильского народа. 

Партии выразили свою глубокую озабоченность по поводу острой ситуации в связи с беспрецедентными агрессивными действиями Израиля. Жертвами этих действий стали около 1.000 мучеников, которые погибли, причем из них 300 детей, имеются около 40.000 раненых из них 2.000 тяжело. 

Израиль прибегает к обезличенному массовому наказанию населения городов, сел и лагерей беженцев. Правительство Шарона действует в направлении новой оккупации палестинской территории, физического и функционального истребления палестинской власти, оно блокирует любые переговоры о мире. 

Американский империализм после войны, которую он развязал под предлогом борьбы с терроризмом, дал зеленый свет нападениям Израиля на беззащитных палестинцев, в попытке сломить их справедливую борьбу против варварской оккупации. 

Израиль продолжает мобилизовывать свой гигантский военный аппарат, чтобы расширить свои поселения. Военные выкорчевывают деревья, разрушают дома, убивают детей, женщин, стариков, политических руководителей и активистов. 

Участники встречи осудили израильскую агрессию и оккупацию, выразили свою солидарность со справедливой борьбой палестинского народа против оккупационных сил Израиля, потребовали вмешательства консультативных комиссий, призвали все прогрессивные и миролюбивые силы во всем мире усилить акции солидарности с палестинским народом. 

Представители партий требуют:
1. Немедленного прекращения преступлений Израиля против палестинского народа, немедленного ухода оккупационных сил с территории, контролируемой палестинской властью, немедленного прекращения варварской блокады резиденции Президента Арафата в Рамалле. 

2. Принятия Организацией Объединенных наций решений, обеспечивающих международную защиту палестинского народа. 

3. Немедленного выполнения резолюций 242, 338, 425 и 194 ООН, гарантирующих уход израильских оккупационных войск со всех палестинских и арабских территорий, которые находятся под оккупацией с 1967 г. 

4. Признания законных прав палестинского народа, в частности его права на возвращение на свои земли согласно резолюциям ООН. Участники встречи требуют также создания мощного палестинского государства, со столицей Иерусалим, рядом с Израилем. 

5. Оказания давления на Израиль и на американское правительство с целью заставить их прекратить военные операции и возобновить процесс переговоров под эгидой ООН и с целью выполнения ее резолюций. 
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Рабочее движение: история и современность
 

Коммунисты, рабочее и профсоюзное движение*
Алека Папарига**
 
В последние годы мы становимся свидетелями демистификации так называемой доктрины «глобализации». Этот термин используется специально для того, чтобы затемнить классовый характер международной империалистической системы и утвердить представление о том, что капиталистический путь интернационализации является единственным и вечным.

Мы видим, что усиливается сопротивление против стратегии капиталистической реструктуризации в экономике, в трудовых отношениях, в социальной политике. В некоторых странах и регионах формируются очаги массового подъема, обозначились тенденции возрождения классовой борьбы по сравнению с тем, как обстояло дело в начале 90-х годов. То же самое происходит в нашей стране. Существует заметная динамичная тенденция к борьбе, хотя она еще не приобрела необходимой степени стабильности и более четкой политизации. Греческое правительство, действуя в русле политики мирового империализма, стремясь не допустить мощного развития борьбы, наращивает силы государственного подавления. Оно приняло недавно новый закон против так называемого «терроризма», согласно которому можно поставить знак равенства между организованным преступлением, экономическим преступлением и политической деятельностью. Готовится законопроект, запрещающий демонстрации. 

В международных выступлениях выражается боевитость различной окраски, дух инициативности и активности. Мы приветствуем недавние выступления в Гетеборге в Швеции, и в Женеве во время совещания Международного Бюро Труда. Мы осуждаем насилие со стороны правительства и полиции Швеции. 

Но нельзя недооценивать и систематические попытки манипуляции этими международными движениями со стороны правительств, транснациональных монополий и сил, которые действуют в профсоюзном движении с целью обезвредить протест, действуя как огнетушители классовой борьбы. 

Сегодня еще больше, чем раньше, должны изучаться вопросы, связанные с этим подъемом, чтобы стабилизировать его и обеспечить необходимую политическую, классовую глубину, перейти на более высокий уровень обострения борьбы. По нашему мнению, остается только один путь: рабочий класс, его профсоюзное движение должно стать стержнем международной деятельности против монополий, империализма. Рабочий класс и его движение должны объединить усилия в борьбе с движениями мелкобуржуазных слоев в городах и селах, там, где еще сохраняется мелкое крестьянское производство, с другими движениями, которые борются, независимо от их окраски и массовости. Особой проблемой является установление тесной связи с движением молодежи в антиимпериалистической борьбе, против так называемого «нового мирового порядка».

Следовательно, существует большая проблема координации совместной деятельности Компартий, чтобы облегчить классовую ориентацию в совместной борьбе с радикальными антиимпериалистическими силами. В противном случае международные и региональные выступления могут превратиться в формально повторяемые акции, которые, будучи оторванными от основной массы трудящихся, от классовых сил на национальном уровне, не будут никому угрожать. 

Необходимо сосредоточить наше внимание на формах и содержании интернационализации классовой борьбы, с общими выступлениями, которые не будут ограничиваться лишь встречами в той или в иной стране, на которых будет выражаться возмущение и протест. Необходимо работать для того, чтобы организовать общие кампании и выступления с высокими и динамичными формами борьбы, которые одновременно будут охватывать все больше и больше стран и отраслей экономики, чтобы таким образом оказывать давление на транснациональные компании и правительства. Способствовать росту организованности интернациональной рабочей солидарности.

 

Критические вопросы для международного коммунистического и рабочего движения
Первое: 
Существует проблема более глубокого изучения стратегии, которую должно выбрать рабочее и профсоюзное движение, как на национальном, так и на международном уровнях, в борьбе против капиталистической реструктуризации, против капиталистического варварства, которое упраздняет завоевания трудящихся, и в целом обостряет противоречия. Наш опыт показывает, что необходимо систематическое отмежевание от реформистских, оппортунистических представлений, от логики классового примирения и сотрудничества. Без такой идеологической и политической борьбы не могут быть сделаны даже первые шаги в достижении единства деятельности,  в радикализации на массовом уровне. Эту борьбу нужно вести в совершенстве как на политическом уровне, так и в рядах профсоюзного движения.

Нельзя отказаться от очень известной и проверенной истины, о том, что капитализм приводит к развитию человеческих потребностей, а также увеличивает несоответствие между степенью повышения потребностей и степенью их удовлетворения. И сегодня остается верным вывод Карла Маркса о тенденции к абсолютному и относительному обнищанию пролетариата при капитализме.

Вопрос сопротивления и разрыва с капитализмом или приспособления к нему—это вопрос стратегического значения для рабочего и профсоюзного движения. Это вопрос, который мы должны рассматривать ежедневно, так как не бывает магических решений, и не всегда существуют готовые рецепты. 

Второе:
Борьба против снижения заработной платы необходима сегодня так же, как и в ХХ веке, и в период, когда жили Маркс и Энгельс. 

Конечно, даже в условиях варварского наступления на доходы рабочих нельзя преувеличивать результативность ежедневной экономической борьбы, касается ли это зарплаты или повышения государственного финансирования в социальной сфере. Несмотря на то, что эта борьба имеет важное значение, она превращается в мышиную возню, когда отрывается от всеобщей борьбы против капиталистической реорганизации, от борьбы за переход власти в руки рабочего класса и всех трудящихся. Борьба, которая не ставит своей целью провести радикальные изменения, рано или поздно приведет в тупик.

Рабочее профсоюзное движение должно требовать одновременного повышения зарплаты и сокращения рабочего времени, повышения пенсии и пособий и снижения пенсионного возраста в противовес снижению среднего уровня зарплаты, а также введения «гибких» форм занятости, политического перераспределения долговременной безработицы исходя из расчета – одно рабочее место на 3-4 трудящихся. Оно должно выдвигать требования против интенсификации труда, ставить своей целью улучшение жизненного уровня и качества жизни трудящихся. Кроме того, необходимо требовать бесплатного современного образования и здравоохранения, общедоступной культуры и спорта, выступать против расизма, национализма, за сохранение окружающей среды, за равноправие женщин. 

Третье:
Нужно развивать как на национальном, так и на международном уровне, идеологическое контрнаступление Компартий по вопросам стратегии движения, защищать его социалистическую направленность. Некоторые ложные теории, которые пропагандируются неолиберальными и социал-демократическими партиями  под маркой левоцентризма и правоцентризма, к сожалению, находят отклик и в среде политических сил, склонных к компромиссам и соглашательству с социал-демократией. 

Теория так называемой глобализации, которая является оружием подавления борьбы на национальном уровне, для буксировки народов и их движений в фарватере региональных и международных капиталистических союзов. 

 Мы отвергаем теории и представления, которые стараются решать современные проблемы не учитывая общий характер этих процессов, который был проанализирован Марксом в Капитале и более детально исследован Лениным в его работах по империализму. Полностью иррациональными, на наш взгляд, являются представления, согласно которым глобализация означает независимость экономики от политики, будто бы бороться с негативными последствиями этого процесса можно через «политическое урегулирование глобализации».

Мы должны отвергнуть антинаучные теории, которые говорят о том, что капитализм преодолен, что мы живем в посткапиталистическом, постиндустриальном обществе, в обществе информатики, которое упраздняет рабочий класс и, следовательно, борьбу за социализм.  Требуется жесткий отпор предложениям о том, что необходимо современное кейнсианство, чтобы исправить капитализм. 

Быстрое развитие науки и технологий не должно вызывать замешательства и неуверенности в том, какую стратегию должно выбирать профсоюзное движение, революционное движение в целом. Новые технологии не только не приводят к преодолению капитализма, но в условиях эксплуататорского общества они используются исключительно для усиления эксплуатации, неумолимо приводя к обострению внутрикапиталистического антагонизма.

Что касается теории постиндустриального общества, мы можем доказать, что то, что мы сегодня переживаем, это расширение использования промышленного государственного и частного капитала для производства сверхстоимости в сфере материального производства независимо от отрасли экономики, в которой он применяется. 

Все данные доказывают, что быстрыми темпами во всем мире увеличивается количество трудящихся, которые живут продажей своей рабочей силы и получают зарплату. Новые технологии, находясь на службе крупного капитала, приводят к увеличению численности пролетариата, а не наоборот, как утверждается по понятным причинам.

Четвертое:
Рабочий класс и его профсоюзное движение должны на деле отказаться от всякого участия в вооруженных силах и наемных частях НАТО или используемых НАТО, ЕС, любой военной силы, которая через войну открывает дорогу для капитала, или устанавливает империалистический «мир», как это много раз было сделано на Балканах, на территории Югославии. Необходимо отмежеваться от этой правительственной политики, от политики правящих классов своих стран, когда они участвуют в распределении добычи. 

Мы должны вести общую борьбу против Евроармии, которая не имеет никакого отношения к обороне Европы, усиливать борьбу против так называемой противоракетной системы США, против НАТОвских оккупационных частей. Необходимо усилить борьбу против американских и натовских войск, против ядерного оружия, против международных механизмов насилия и подавления, против попытки во имя борьбы с терроризмом убедить народы согласиться с империалистическим вмешательством и войной.

 

Наш опыт в усилении сплочения и сотрудничества классовых сил для возрождения профсоюзного движения, для подъема роли рабочего класса
Прошли уже два года с того времени, как был сформирован в нашей стране Всерабочий боевой фронт (ПАМЕ). В нем объединились профсоюзы, отраслевые федерации и рабочие центры, а также отдельные профсоюзные активисты с целью концентрации и сплочения классовых сил, чтобы бороться с соглашательством и приспособленчеством руководства профсоюзного движения.

Некоторые из тех, кто считает, что классовая борьба изжила себя или является опасной, говорят нам: «Или вы создавайте ваши красные профсоюзы и таким образом освободите нам место в органах профсоюзного движения, или ограничьтесь действиями в рамках советов и президиумов профсоюзов, подчиняясь решениям большинства»!  То есть они требуют ввести демократический централизм в профсоюзном движении!...

Но классовые силы, создавая свой Фронт, не прислушались ни к тому, ни к другому совету. Они остались в структурах движения и стараются и там внутри улучшить, изменить ситуацию. Одновременно они предпринимают свои инициативы, чтобы способствовать самостоятельной борьбе профсоюзов, когда их руководство бездействует и постоянно поддерживает политику правительства, ЕС, и даже работодателей.

Сегодня ПАМЕ направляет усилия на боевое сплочение профсоюзного движения, способствует усилиям по изменению соотношения сил, борется за укрепление классовой твердости и непримиримости  к политике правительства и работодателей. Ведется работа в направлении возрождения жизни первичной профсоюзной организации, для того чтобы увеличилось количество вступающих в профсоюзы, для того чтобы трудящиеся участвовали в принятии решений, в организации выступлений.

ПАМЕ старается бороться с корпоративными и раскольническими действиями, привлекать иностранных рабочих к деятельности профсоюзов, чтобы они участвовали в работе как равноправные члены профсоюза и избирались в его руководящие органы. Важно открыть дорогу сотрудничеству с движениями мелких торговцев, мелких предпринимателей, с боевыми силами борющегося крестьянства. 

ПАМЕ предпринял ряд значительных инициатив для усиления контактов с профсоюзными движениями Европы, других континентов, и одновременно работает для возрождения Всемирной Профсоюзной Федерации. Он открывает фронт против международных и европейских профсоюзов, которые превратились в правую руку межправительственных, межгосударственных империалистических организаций.

Необходимо обменяться мнениями о том, каким образом на региональном, международном уровнях мы будем способствовать встречам классовых антиимпериалистических сил, способствовать тому, чтобы борьба принимала интернациональный характер реальной солидарности, так как мы сталкиваемся с общим врагом, с глобальной капиталистической реструктуризацией, с мировым империализмом. Обязательно нужно рассмотреть такие вопросы, как участие иностранных рабочих в профсоюзах, организация борьбы безработных, борьба против увольнений. 

В конце хотелось пожелать всем нам еще больше скоординировать нашу борьбу для того, чтобы поднять антикапиталистическое сознание масс, повысить сознание трудящихся до понимания необходимости борьбы за социализм.

 
______________________________________________

 
* Выступление на Международной Встрече Коммунистических и Рабочих партий в Афинах 23-25 июня 2001 г.

** Генеральный секретарь Коммунистической партии Греции

Работать в профсоюзах, хотя бы самых реакционных!
Опыт Партии Труда Бельгии с 1968-го года
Жэф Боссойт1
 
Призрак коммунизма в Брюсселе
В Королевском дворце Лакена, около Брюсселя, 14-го декабря 2001 г. собрались премьер-министры Европейского Союза. Их цель – объединить Европу на основе и для укрепления капитализма, ликвидации общественных служб, создания общей европейской армии и жандармерии.

Накануне, 13-го декабря профсоюзы мобилизовали 80 000 человек для проведения манифестации на улицах Брюсселя в защиту социальных завоеваний трудящихся. 14-го декабря еще 20 000 антиглобалистов вышли на улицы с требованиями «другой Европы» и прекращения войны в Афганистане.

Огромна была разница между лозунгами профсоюзных бонз и требованиями масс – 80-ти тысяч профсоюзных активистов. Официальные лозунги провозглашали: «Больше Европы» и «Более социальную Европу», т. е. поддерживали капиталистическую Европу и лишь просили немного больше социальных гарантий. Рабочие же скандировали, что «не хотят такой Европы», отвергали Евросоюз под руководством капиталистов. Десятки тысяч трудящихся из Франции, Португалии, Германии, Греции, Швеции, Италии, Люксембурга, Ирландии, Турции, Великобритании, Польши, Словакии, Чехии и Словении указывали на своего общего врага в Брюсселе – штаб-квартиру Европейского Союза. Государства Европы объединяются не для того, чтобы обеспечивать социальные и культурные контакты между народами. Их цель – укрепить капиталистические корпорации, сократить социальные условия до самого низкого существующего в Европе уровня, продать и приватизировать национализированные отрасли экономики, подобно США ввести систему медицинского страхования, которая ухудшит положение рабочих и увеличит разрыв между бедными и богатым.

Европейские коммунисты и антиимпериалисты – 20 000 человек – 14-го декабря шли по улицам под четкими антикапиталистическими лозунгами. Многие транспаранты осуждали агрессию против Афганистана под руководством США и Великобритании. Основную массу манифестантов мобилизовали комитеты «Декабрь 14» (Д14), широкая международная организация объединенного фронта, в которой активную роль играет коммунистическая Патия Труда Бельгии. Полторы тысячи молодых ребят были одеты в  майки с портретом Че Гевары и с надписью «Che-nge the World» («Че – измени мир»). Буржуазная газета «Де Морген» («Утро») писала, что эти майки стали символом всего антиглобалисткого движения. Многие европейские компартии из Греции, Германии, Италии, Испании, Турции, Нидерландов послали своих представителей. Активное участие приняли также и антиглобалистское движение АТТАК-Европа и «11.11.11», бельгийская ассоциация организаций помощи странам третьего мира. Профсоюзные бонзы призывали своих активистов не принимать участие в этом открыто антикапиталистическом мероприятии. Однако вопреки им профсоюзные комитеты авиакомпании «Сабена», почтальонов, социалистического профсоюза сталелитейного завода «Катерпилер», и даже Христианский профсоюз служащих ЛБС – их активисты были одеты в зеленые майки – приняли в нем участие. Профсоюзной верхушке не удалось возвести «китайскую стену» между профсоюзным и антиглобалистским движением.

Полиция воспользовалась случаями нападения отдельных элементов на здания банков и полицейских участков, для того чтобы развернуть репрессии против широких масс манифестантов. В то время, когда 1 000 человек мирно слушали концерты и речи, полиция неожиданно закрыла железные ворота территории, где проходил митинг, никого не выпускала, угрожала дубинками и арестовала десятки его участников. СМИ сосредоточили внимание на этих инцидентах, а не на показе самой манифестации. Но замолчать политическое значение движения они все-таки не смогли. Луи Мишел, министр иностранных дел Бельгии, который руководил в это время заседанием Евросоюза, признавался: «Поразительно и ужасно, что так много молодых людей носят портреты Маркса и Че Гевары. Очень плохо, что они видят альтернативу демократическому Евросоюзу в коммунизме. У этих молодых парней нет опыта в том, что это такое – коммунизм. Надо их воспитывать, чтобы они отвергли эти фальшивые идеи». 

Что для министра – кошмар, то для рабочих Европы – надежда. 

 

Основные принципы
«Заражение» массовых профсоюзных митингов красным вирусом антикапитализма – не случайность и не стихийное явление. Оно – плод многолетней, терпеливой, последовательной, внешне не всегда заметной работы коммунистов в профсоюзах. 

В январе 1988 г. состоялся третий съезд Партии Труда Бельгии, который полностью был посвящен работе коммунистов в профсоюзах. Итоги съезда опубликованы в книге «Время – на нашей стороне»2, идеи и решения съезда и сегодня – руководство деятельности активистов партии.

Во-первых, больше 100 лет борьбы за социализм подтверждают положение Маркса, что рабочему классу нужна своя собственная революционная партия, чтобы взять крепость капитализма. У буржуазии есть своя штаб-квартира, она должна быть и у рабочего класса. Перерождение и поражение социализма в СССР и в Восточной Европе только подтверждают это положение. Многопартийность там привела не к социалистической демократии, а к открытой колонизации западным империализмом. Самое главное – и это необходимо твердо знать и помнить – строительство революционной партии, верной марксизму-ленинизму, имеющей тесные связи с массами. Эта партия организует сознательный авангард масс, организует рабочих, служащих и трудовую интеллигенцию, включает в себя большое количество профсоюзных активистов. Без марксистско-ленинской партии никакой профсоюзный активист не может усваивать науку марксизма, быть последовательным бойцом и строить организацию, которая сможет довести процесс борьбы классов до социалистической революции. Чтобы участвовать в классовой борьбе против реформистской капитуляции, необходимо знание истории классов, экономических законов и революции. Легендарный профсоюзный лидер Ян Кап, работающий на судостроительной верфи «Бул» в городе Темсе, около Антверпена, вел дискуссии с Партией Труда Бельгии в течение 15 лет, прежде чем стать членом партии. В своей автобиографии «От имени моего класса» он пишет, что превращение боевого профсоюзного деятеля в коммуниста – качественный скачок, сознательный выбор. Однако другие левые профсоюзники поддались идеологическому давлению, реформистскому камуфляжу. Они стали на путь сотрудничества с капиталистами-собственниками во имя «конкретных целей»3.

Во-вторых, в Бельгии профсоюзы остаются единственными организациями, которые охватывают весь рабочий класс. В последние годы много говорят о развале профсоюзов. На самом деле, с самого начала истории рабочего движения бельгийские рабочие не знали практически никакой другой формы организации борьбы, кроме профсоюзов. Часто разрыв между профсоюзными массами и верхушкой становился огромным, нередко руководство профсоюзов обманывало ожидания масс, но исторический опыт доказал, что в трудных ситуациях трудящиеся возвращаются в профсоюзы. Такие выводы уже в тридцатые годы сделал великий коммунист Димитров. Тем товарищам, кто хотел выйти из профсоюзов, он ответил: «Многие товарищи решили бросить эту задачу из-за того, что отрицают привлекательность профсоюзов для рабочих, а также из-за того, что капитулируют перед трудностями работы внутри реформистских профсоюзов. Они говорят постоянно о кризисе в реформистских профсоюзах и о быстром выходе рабочих из профсоюзов. Они упускают из виду, что после некоторого распада профсоюзов в начале мирового экономического кризиса число их членов потом опять выросло. Отличительная черта профсоюзного движения состояла в том, что наступление на профсоюзные права, уменьшение пособий и зарплат вынуждали рабочих сплотиться вокруг профсоюзов, несмотря на отсутствие сопротивления со стороны реформистских лидеров. Рабочие хотят и хотели видеть в профсоюзах боевых выразителей своих самых первоочередных классовых интересов»4. Убеждать массы в революционной политике возможно только через работу в профсоюзах. Они единственные массовые организации трудящихся.

В Бельгии два больших профсоюза – социалистический и Христианский – охватывают 90 % рабочих и 50 % служащих. Особую роль играют профгруппорги. Они происходят из рабочих, среди них ежедневно работают, и сливаются с ними. Практика всех забастовок доказывает, что большая часть трудящихся ориентируется на них. Они во многом определяют климат в профсоюзах и уверенность масс в себе.

В 1983-м и в 1986-м г.г. в Бельгии происходили общенациональные забастовки государственных предприятий против сокращения пособий для безработных и бюджетов учебных заведений и железной дороги. Национальные руководители профсоюзов тормозили и предали движение, чтобы спасти бельгийское правительство. В такое время профсоюзный активист может или капитулировать, или приложить еще больше усилий к обновлению профсоюза, собирать вокруг себя новые силы и готовиться к новой борьбе. Положительный пример того, что могут сознательные, революционные профсоюзники, показали три забастовки шахтеров в Лимбурге в 1986 и 1988 году. В отличие от профсоюзных лидеров сталелитейных заводов, которые согласились с массовым закрытием в 80-е годы этих предприятий и лишь робко просили повышения пособия по безработице, в шахтах под влиянием коммунистов и боевых профсоюзных лидеров постановили, что капитализм несет ответственность за потерю рабочих мест и что каждый рабочий имеет право на рабочее место. Хотя национальное руководство шахтерских профсоюзов уже капитулировало, они мобилизовали шахтерские массы на манифестации, на перекрытие магистралей, штурм министерств в столице. В конце концов, правительство все же закрыло шахты, но было вынуждено платить шахтерам такие пенсии и пособия, о которых раньше в других отраслях даже не мечтали. И самое главное: рабочие не утратили своего достоинства, разоблачили владельцев и правительство, и многие бывшие шахтеры теперь на других предприятиях внедряют этот боевой дух в своих товарищей.

 

Политическая борьба внутри профсоюзов
Активисты Партии Труда Бельгии своей добросовестной работой, уважая демократически принятые решения, следуя правилам организации масс, способствуют укреплению профсоюзов. Иногда ПТБ упрекают в том, что она «использует» профсоюз в своих собственных интересах. Обычно такая критика исходит от профсоюзных бонз, которые поддерживают правительственную политику, защищают интересы предпринимателей, аргументируя это необходимостью укрепить позиции своей национальной буржуазии в конкурентной борьбе, и призывают рабочих к сдержанности. Часто эта политика навязывается недемократическими методами, когда увольняют с работы последовательных активистов, сговариваясь при этом со спецслужбами и собственниками. Капиталисты ясно сознают опасность для своей власти от коммунистического присутствия в профсоюзах. 

Реформистские буржуазные партии – Социалистическая и Христианско-Демократическая – стремятся к сохранению капиталистической системы. Для них приемлемы лишь такие реформы, которые, по сути, оставляют свободный рынок, а значит диктатуру буржуазного меньшинства. Политическое господство над профсоюзами – ключевой способ их господства над массами. 

Борьба между реформистскими и революционными политическими партиями за рабочие массы ведется прежде всего в профсоюзах. В первую очередь именно через профсоюзы реформистские партии захватывают и сохраняют плацдарм влияния внутри рабочего класса. В Бельгии реформистские лидеры благодаря своему влиянию в профсоюзах сумели в решающие моменты – в 1919 и 1945 годы – остановить революцию и защитить власть капитала.

Не работать в профсоюзах – значит оставить массы, которые организованы именно в профсоюзах, в руках реформистских лидеров. 

Половина членов профсоюзов в Бельгии состоят в Христианском профсоюзе. Многие активисты Социалистического профсоюза считают их «врагами», а их профсоюз – «реакционной крепостью», с которой надо бороться, объясняя это  тем, что традиционный антикоммунизм там сильнее, а их лидеры чаще придерживаются правой линии. Иногда даже коммунисты ПТБ бросают работу в Христианском профсоюзе, из-за того что «там работать труднее». 

Такие позиции ошибочны. Настоящая линия размежевания проходит не  между этими двумя профсоюзами, а между прокапиталистической и антикапиталистической линиями. Эти две линии имеются в обоих профсоюзах. Массы присутствуют в обеих организациях. И там и там есть боевые профсоюзники и противоречия между правым крылом и левым. Ленин писал: «Чтобы уметь помочь «массе» и завоевать симпатии, сочувствие, поддержку «массы», надо не бояться трудностей, не бояться придирок, подножек, оскорблений, преследований со стороны «вождей » и обязательно работать там, где есть масса. Надо уметь приносить всякие жертвы, преодолевать величайшие препятствия, чтобы систематически, упорно, настойчиво, терпеливо пропагандировать и агитировать как раз в тех учреждениях, обществах, союзах, хотя бы самых реакционных, где только есть пролетарская или полупролетарская масса. А профсоюзы и рабочие кооперативы — это именно такие организации, где есть масса»5.

 

Служить народу
В 1968-м году бельгийские марксисты-ленинцы поставили перед собой задачу создания коммунистической партии и коммунистической работы в профсоюзах. Контакты с рабочими они налаживали двумя путями. Во-первых, они активно принимали участие во всех забастовках рабочих, ежедневно рано утром шли в пикеты у проходных фабрик, внимательно выслушивали мнения передовых рабочих, учились у них и оказывали им конкретную помощь. После забастовок они обсуждали с рабочими лидерами все события, действия владельцев, профсоюзных бонз, правительства и местной жандармерии. Самый интересный опыт этой работы освещался в партийной газете и распространялся по всей стране. Так они постепенно приобретали доверие рабочего авангарда, который вступал в партию или сближался с ней. Во-вторых, лидеры революционного студенческого движения стали работать на самих заводах и фабриках простыми рабочими, скрывая от хозяев свои знания. Некоторые из них имели дипломы адвокатов, математиков, биологов или психологов, но бросали академическую карьеру. Они решили развивать науку, которая нужна рабочим, и писать статьи, которые отвечают на жизненно важные для рабочих вопросы, а не те, что модны в академических кругах. Многие из них на предприятиях стали местными профгрупоргами, некоторые избирались в руководство профсоюзов. 

Эта практика имеет место в истории всего коммунистического движения. Так, например, в тридцатые годы канадский врач Норман Бетьуне, специалист по болезням легких, бросил свою хорошо оплачиваемую работу в Канаде и поехал в Испанию. Там он лечил раненых антифашистов во время Гражданской войны. Он посетил Советский Союз, потом работал в Китае в Освободительной армии. 

В мае 1980-го года в Южной Корее, в городе Куангиу, вспыхнуло народное восстание. Целую неделю повстанцы удерживали власть в городе в своих руках. При помощи американских военнослужащих, вертолетов и танков власти сумели подавить восстание и убили 2000 человек. После этого из университетов тысячи интеллектуалов пошли на заводы, в рабочее движение. Они стали рабочими лидерами и сыграли важную роль в великих забастовках в Южной Корее в девяностые годы. 

Очень важно чтобы работа коммунистов на заводах и в профсоюзах освещалась в партийной и рабочей печати. Партийные кадры должны об этом постоянно заботится, и на повестке дня партийных комитетов эта тема должна стоять на первом месте. 

 

Создать новые профсоюзы или завоевать руководящую роль в существующих?
Принципиально исключать возможность создания нового профсоюза нельзя. В исключительных, революционных условиях этот шаг может быть оправданным. Во время Второй мировой войны большинство бельгийских профсоюзных лидеров уехали за границу, а другая часть сотрудничала с оккупантами. В этих условиях Бельгийская Компартия правильно заполнила «пустоту», создавая боевые профсоюзные комитеты на предприятиях. Однако это не является общим правилом.

В 1933 г. в Германии пришел к власти Гитлер. Рабочий класс был расколот и не смог предотвратить захват власти фашистами. Ответственность за это лежит, прежде всего, на реформистских лидерах, которые отказались от единого антифашистского фронта. Только Коммунистическая партия Германии последовательно боролась с фашизмом. Она имела глубокие корни в массах, за нее голосовали 6 миллионов человек. И все-таки она не смогла остановить фашизм. Одной из причин этого было недостаточное влияние коммунистов в профсоюзах.

Работа некоторых коммунистов в профсоюзах во многом не отличалась от работы реформистов. Такие коммунисты недостаточно внимания обращали на работу в профсоюзах, заявляли, что невозможно бороться, если в этом не участвуют профсоюзные бонзы, они не защищали как следует тех коммунистов, которых исключали из профсоюзов, и поэтому потеряли доверие рабочих. При подобном сектантстве недооценивалась привлекательность реформистских профсоюзов для масс. Иногда коммунисты даже сами провоцировали свое исключение из профсоюза или выходили добровольно. За это была подвергнута критике работа организации «Революционная профсоюзная оппозиция», созданной в 1928-м году. Она должна была стать организацией тех, кто составлял оппозицию внутри профсоюзов, вместе с теми, кого исключили из профсоюзов. В действительности же они стали на позицию тех коммунистов, которые бросали трудную работу в профсоюзах. Постепенно коммунисты больше не работали в реформистских профсоюзах, а только в своих «красных», и тем изолировали себя от профсоюзной массы. В 1931 г. в РПО и в красных профсоюзах было 300 000 членов, а в реформистских — пять миллионов.

В начале семидесятых годов, после волны стихийных забастовок, массы рабочих разочаровались в профсоюзных лидерах. ПТБ поэтому предлагала им выйти из профсоюзов и создавать новые организации, «боевые комитеты». Однако скоро оказалось, что входить в эти комитеты рабочие не хотели, они требовали, чтобы коммунисты проводили свое влияние в массовых, существующих профсоюзах.

Относительно позиции большинства нынешних бельгийских профсоюзных лидеров у нас нет иллюзий. Как и в прошлом, они всегда держат сторону буржуазии, и нет никаких признаков того, что в будущем они изберут другую позицию. Совершенно правильно то, что о них писал Ленин 70 лет назад: «На Западе тамошние меньшевики гораздо прочнее «засели» в профсоюзах, там выделился гораздо более сильный слой профессионалистской, узкой, себялюбивой, черствой, корыстной, мещанской, империалистски настроенной и империализмом подкупленной, империализмом развращенной «рабочей аристократии», чем у нас. Борьбу надо вести с ними беспощадно и обязательно довести ее, как довели ее мы, до полного опозорения и изгнания из профсоюзов всех неисправимых вождей оппортунизма и социал-демократизма. Нельзя завоевать политическую власть (и не следует пробовать брать политическую власть), пока эта борьба не доведена до известной степени…»6.

Наш опыт показывает, что по мере того как борьба классов принимает все более острые формы, массы сами выдвигают своих лидеров и отворачиваются от чужих, тех кто является прислужниками буржуазии. В Генте в 1987 году съезд Социалистического профсоюза металлургов решил уволить секретаря Ван Ассела, штрейкбрехера. В Христианском профсоюзе правый генеральный секретарь Жеф Гаутгейс в конце своей карьеры часто оставался в меньшинстве в Совете профсоюза, и многие отделы требовали его отставки.

Завоевать руководство профсоюзом возможно. Во Франции после Второй мировой войны коммунисты одержали большинство в профсоюзе СГТ, реформисты были в меньшинстве и ушли. В Англии Артур Скаргилл долгое время предупреждал – с позиций меньшинства – что правительство хочет закрыть шахты. Факты подтвердили его предсказания, он был избран руководителем профсоюза шахтеров и руководил героическими забастовками английских шахтеров 1984-го и 1985-го года.

 

Рабочий класс должен руководить борьбой против Европы ТНК
Бельгийский премьер-министр Вергофстадт назвал демонстрацию 13-го декабря 2001 г. «поддержкой Европы». Так ему хотелось бы, а получилось то по-другому. Десятки тысяч рабочих из десяти Европейских стран вышли на демонстрацию против приватизации общественных служб, авиакомпаний, железных дорог, почты и здравоохранения. Эта приватизация планируется и навязывается Европейской Комиссией. Пенсионные фонды в Европе будут доступны для ТНК в форме рискового капитала. Полторы тысячи докеров порта Антверпен защищали свой особый статус, который гарантирует твердые доходы, и который хотят уничтожить европейские учреждения. Рабочие сталелитейного завода «Сидмар» оспаривали 600 увольнений из-за слияния в одно европейское сталелитейное предприятие. 

Рабочие, рядовые члены профсоюзов, предлагали провести одну общую манифестацию в один день с антиглобалистами. Этого профсоюзные бонзы не хотели допустить. Они получили от буржуазии задание расколоть эти два движения и склонить рабочих к поддержке Европы транснациональных корпораций. Соцпроф решил на своем последнем съезде начать кампанию против «евроскептицизма» среди рабочих. Этот скептицизм совершенно естественен, так как для рабочих последствия от Евросоюза только отрицательные. 

Главная задача Евросоюза – помогать европейским транснациональным корпорациям в их борьбе против конкурентов из США и Японии. Чтобы найти средства для поддержки ТНК, ЕС диктует сокращение числа занятых в сфере образования и в медицины, приватизацию  пенсионных фондов и общественных служб. Он закрывает границы для беженцев и принимает участие в захватнических войнах в Ираке, Югославии и Афганистане. Партия Труда Бельгии видит только один выход: уничтожить такую Европу, экспроприировать транснациональные корпорации и строить Европу коммунистическую. Без этого социальной, демократической и мирной Европы не будет.  

Американская газета «Уол Стрит Джорнал» констатировала, что борьба с «терроризмом» не смогла погасить антиглобалистское движение. Декабрьским мероприятиям в Брюсселе предшествовали отдельные митинги в городах Брюгге, Льеже и Генте в октябре и в ноябре этого года. При этом формировался единый фронт общественных организаций. Под давлением масс к нему примыкало все больше внеправительственных обществ, особенно тех, которые занимаются гуманитарными проектами в третьем мире. Внутри этого «Комитета Д-14» Партия Труда Бельгии всегда защищала и выполняла совместно принятые решение. Власти всеми силами мешали, угрожали общественным организациям лишением субсидий, не давали ночлег, меняли маршрут манифестации, пугали предсказанием, что «манифестация будет сопряжена с насилием». 

Однако манифестация увенчалась успехом. Тысячи молодых людей задали себе вопрос: «Если не в капиталистическом, то в каком мире мы хотим жить?». Были проданы сотни экземпляров «Манифеста Коммунистической партии», 6 000 номеров журнала «Солидэр», были распространены 100 000 листовок с призывами Партии Труда Бельгии против объединения Европы. Сотни зарубежных коммунистов приехали в Бельгию, 150 делегатов студенческого движения всей Европы собрались на съезде. Утвердилось понимание того, что отныне политические кампании надо проводить в международном масштабе.

 

Европейское сотрудничество боевых профсоюзных активистов
В 1868 г. в Брюсселе Конгресс Первого Интернационала заявил, что «из-за того, что капитал действует в международном масштабе, рабочие тоже должны проявлять международную солидарность, если хотят достичь конкретных результатов». Конгресс опирался на слова Карла Маркса, также написанные в Брюсселе, что «рабочие должны прекратить смотреть друг на друга как на конкурентов, чтобы самим лучше конкурировать с владельцами». Классовое сознание невозможно без интернационализма, без сопряжения каждой местной борьбы с международной борьбой. До сих пор капитал, будучи сам международным, подстрекает рабочих каждой отдельной страны к экономической войне против «иностранных конкурентов», подобно тому, как во время первой мировой войны социал-демократия всей Европы бросала рабочих в бой за «свою» национальную буржуазию. В 1913 г. впервые было создано объединение национальных профсоюзов под названием Международная Федерация Профсоюзов. С началом войны она сразу разделились на три части, в соответствии с двумя воюющими лагерями и одним нейтральным блоком. После войны МФП восстановилась, но уже в 1921 г. раскололась на четыре идеологических течения: социалистическое, проамериканское, Христианское и коммунистический Профинтерн. Победа Советского Союза в Великой Отечественной войне способствовала преодолению раскола. В 1945 г. в Париже был создан Всемирный Профессиональный Союз (WFTU), включивший коммунистические и социалистические организации из 71 страны. Под влиянием американского профсоюза AFL и ЦРУ в 1949 г. социал-демократическое крыло откололось, и создало Международную Конфедерацию Свободных Профессиональных Союзов (ICFTU). Христианские профсоюзы создали третий международный альянс, Мировую Конфедерацию Труда (WСL). После разрушения Советского Союза многие профсоюзы из Всемирного Профессионального Союза распустились или перешли в два других альянса. 

Международная Конфедерация Свободных Профессиональных Союзов (ICFTU) и Мировая Конфедерация Труда (WСL) были созданы на основе антикоммунизма. Они обвиняли Всемирный Профессиональный Союз (WFTU) в том, что все профсоюзы там связаны с компартиями, но сами они были тесно связаны с социал-демократическими и Христианскими политическими партиями. Через свои обильно субсидируемые «образовательные учреждения», где обучаются ежегодно десятки тысяч профсоюзных лидеров всего мира, они распространяют идеологию антикоммунизма, свободного рынка и сотрудничества между капиталом и трудом. В третьем мире они создали или поддерживали профсоюзы действующие против прогрессивных режимов и часто участвовавшие в государственных переворотах, организованных также ЦРУ, например, в Гватемале в 1954 г., в Бразилии в 1964 г. и в Чили в 1973 г. Польский «свободный» профсоюз «Солидарность» вписался и в ICFTU, и в WСL. Он играл ключевую роль в реставрации капитализма в Польше, а позже — во всех социалистических странах. Пока западные ТНК захватывают рынки, ICFTU и WCL финансируют и формируют кадры профсоюзов и партий, укрепляющих капитализм. 

В этих условиях международная солидарность трудящихся должна складываться, прежде всего, снизу в ходе непосредственных контактов между активистами разных стран. В каждой отрасли, например автомобилестроительной, господствуют несколько ТНК, которые представлены на всех континентах. Прямые контакты должны налаживаться между рабочими «Опель-Бохум» (Германия) и «ГМ-Антверпен» (Бельгия), «Форд»-Генк (Бельгия) и «Форд»-Дагенгам (Великобритания), «Рено»-Бельгия, «Рено»-Франция и «Зил»-Москва. Этот принцип полностью соблюдался в ходе декабрьских манифестаций в Брюсселе. Французские почтальоны из профсоюза СГТ братались со своими бельгийскими коллегами, обменивались адресами. Члены другого французского профсоюза, СФДТ-Авиакомпаний, встречались с персоналом бельгийской авиакомпании «Сабена». Английские поездные бригады «Бритиш Рейлуейс» обсуждали с французскими коллегами опасность раздробления и приватизации железных дорог. 

За полтора года такие, вначале стихийные, контакты перешли в сознательные, систематические, приняли четкие организационные формы. В мае 1999 г. в турецком городе Орен началась первая координация деятельности профсоюзных активистов. Обсуждалось положение рабочего класса в Европе и во всем мире, методы сопротивления наступлению международного капитала, защиты прав широких масс трудящихся. Эти дебаты продолжили 200 профсоюзников в сентябре 2000-го года во французском городе Аннеси. Обсуждались задачи боевых активистов, действующих в рабочем движении, пути создания движения за единство борьбы всех рабочих. В Аннеси был образован координационный комитет, в который вошли профсоюзники Франции, Турции, Италии, Греции, России, Бельгии, Германии и Великобритании. 17-го июня 2001 г. они провели манифестацию перед зданием Международной Организации Труда в Женеве. 

Теперь этот Комитет подготавливает третью Европейскую Профсоюзную Конференцию, которая состоится в Афинах 1-2 июня 2002 г. В своем заявлении 7 комитет осуждает империалистическую войну, которая под предлогом борьбы с терроризмом ведется с целью установления контроля над нефтью и газом. Все европейские правительства капиталистов  стремятся обеспечить повышение прибылей, множат безработицу, осуществляют приватизацию образования, сокращение социального страхования, репрессивную политику, одновременно урезают демократические и профсоюзные права.

После уличной манифестации, вечером 13-го декабря 2001 г. в Брюсселе состоялся митинг 700 членов  профсоюзов за Европейское сотрудничество трудящихся. 

Сабина Пуштет от имени профсоюза служащих Мюнхена (Германия) предупредила: «Несколько недель назад немецкий канцлер Шредер заставлял профсоюзы молчать. Крупнейший в мире промышленный профсоюз немецких металлургов позволил себе осторожно критиковать войну против Афганистана. Он предупредил, что эта война может послужить предлогом для того, чтобы в своей стране сократить демократические права. Шредер сказал, что профсоюзы не разбираются во внешней политике и должны заниматься только украшением бутербродов для своих членов. Однако если профсоюзы не отреагируют, как следует на самую большую угрозу – самой жизни своих членов, т. е. войну, тогда эти члены не будут долго наслаждаться своим бутербродом. Капиталисты Германии опять стали воинственными. Уже в 1989 г. они захватили суверенную страну, ГДР. Еще при Гитлере немецкий капитализм говорил о Европейской Федерации государств, под руководством Германии. Уже тогда он говорил о Европейском таможенном союзе, о Европейском свободном рынке и даже о единой Европейской валюте. В Европейском сверхгосударстве рабочие будут жить на пороховой бочке, а не спокойно. Будущие войны противопоставят не только богатый Север и бедный Юг».

В Греции внутри двух больших профсоюзов работает «ПАМЕ», Боевой Рабочий Фронт. Его председатель, Георгий Маврикос так описал сопротивление мерам Евросоюза: 

«Боевой Рабочий Фронт приветствует манифестантов в Брюсселе и передает привет от трудящихся Греции. ПАМЕ объединяет большинство рабочего класса нашей страны, боевую и честную часть профсоюзного движения. ПАМЕ основывается на принципах классовой борьбы и борется с политикой капиталистической интеграции Евросоюза. В 2001 г. Грецию потрясли забастовки, в которых участвовало три миллиона человек. Стачечное движение оспорило решение правительства приватизировать и уничтожить систему социального страхования. Евросоюз, правительство, собственники требуют повышения пенсионного возраста, уменьшения пенсий и продажи отрасли медицинской помощи и социальных пособий частному капиталу. Забастовки сотрясали не только правительство, но и верхушку профсоюзов. Правительство выкручивалось, а теперь готовит новое наступление. Мы готовим рабочий класс к отпору. Социальное страхование должно быть общественным, обязательным и доступным всем трудящимся. Это может обеспечить только государство, а не частные страховые компании. В Греции в последние месяцы началось движение против войны, развязанной США, НАТО и Евросоюзом сегодня в Афганистане, а завтра может быть в Ираке и в других странах. Европейская Комиссия пользуется этой обстановкой, чтобы разработать антидемократические законы «против терроризма», позволяющие арестовывать и выдавать арестантов на всей территории Европы. Рабочие протестуют против этой политики. Внутри профсоюзного движения противостоят друг другу две линии. Одна предлагается Европейской Конфедерацией Профсоюзов и другими национальными руководителями. Это линия включения профсоюзов в капиталистическую систему. Эта линия разочарует рабочих, и будет выталкивать их из профсоюзов в поиске индивидуального решения своих проблем. Все сторонники «модернизации» только поддерживают позицию владельцев в конкуренции и превращаются в соучастников капиталистической эксплуатации. Они уверяют рабочих в том, что у капитализма есть человеческое лицо. Однако гуманного капитализма не бывает.

Наша линия – классовая борьба, достижение победы, завоевание своих прав, в своей стране и координация всех сил, которые борются с Евросоюзом, с империализмом, с капиталом и со всеми коррумпированными структурами внутри профсоюзов. Для обеспечения этих задач и состоится в Афинах в июне 2002 г. «Европейская Конференция Боевых Профсоюзников». 

Представитель профсоюза СТС (Куба) Озирис Овьедо де ла Торре указала выход из кризиса и войны. «С победой революции 1959-го года рабочие на Кубе решают все вопросы вместе со своими профсоюзами, принимают законы в пользу народа. Медицина и образование бесплатны и никогда не будут приватизированы… Несмотря на блокаду США, мы гордимся своей системой и отстоим ее».

Острейшую актуальную проблему для работников авиакомпаний обсуждали представители национальных авиалиний. В Греции месяц тому назад правительство решило приватизировать «Олимпик Эруейс» и продать ее акции на бирже. Бельгийская авиакомпания «Сабена» продана швейцарской «Суисэр». Недавно эта последняя обанкротилась, увлекая за собой и бельгийскую компанию. Десять тысяч бельгийских работников были при этом уволены. Даже в компаниях, «успешных» в конкуренции, как в немецкой «Люфтганзе» и в итальянской «Алиталии», сокращают тысячи рабочих мест. Участники совещания пришли к соглашению о том, что ключевые отрасли экономики, транспорт, энергетика, телекоммуникации, образование, медицина, должны быть национализированы. 

Выступили также представитель рабочих «Алиталии» Эрик Де Карро и председатель швейцарского профсоюза общественных служб. Профгруппорг Христианского профсоюза «Сабены» (Бельгия) Мария Виндевогел (руководившая захватом холла Брюссельского аэропорта) на митинге заявила: «За неделю до банкротства «Сабены» я поехала в Швейцарию, на собрание рабочего коллектива «Суисэра». Все говорили о необходимости восстановить государственный статус «Суисэра», и в этом видели единственный способ спасти рабочие места, условия труда и безопасность пассажиров. Банкротство «Сабены» – длительный процесс, который был сознательно начат Европейскими учреждениями вместе с бельгийским правительством. Все буржуазные партии в парламенте одобрили продажу предприятия, которае представляла собой прямое ограбление. Надо бороться вместе за единенную Европейскую общественную службу. Надо устранить все помехи со стороны европейской администрации, все статьи, запрещающие государственную поддержку ради свободной конкуренции. Население должно контролировать эту общественную службу. Надо создать комитет, обобщающий весь опыт борьбы в Европе. Комитет должен организовать общие забастовки во всех авиакомпаниях одновременно. Защита общественных служб – не бельгийская, французская, греческая или швейцарская проблема, а европейская, мировая. Ее надо решать вместе». 

 

Примечания
Глава «Рабочий класс должен руководить борьбой против Европы ТНК» основывается на статье секретаря ЦК ПТБ Рит Донт, в журнале Солидэр 19.12.2001, www.wpb.be
О программе и мероприятиях антиглобалистов докладывает вэб-сайт www.indymedia.be
Глава «Призрак коммунизма в Брюсселе» основывается на статье Джона Каталинотто из американской организации Уоркерс уорлд. John Catalinotto, Workers World, 27.12.01, http://www.workers.org
Глава «Служить народу» основывается на книге «Завод», где подводятся итоги работы бельгийских коммунистов на заводах и в профсоюзах. Imelda Haesendonck, De fabriek, EPO, 1999.
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Оппортунизм: прошлое и настоящее
 

Трудная формула единства
Р.И. Косолапов
 
За  50  дней  до первого  ельцинского  переворота,  2 июля 1991 года «архитектор катастройки» Яковлев, видимо, уже считая свое ликвидаторское дело в основном выполненным, выступил в «Известиях» со зловещей статьей «Нужен новый шаг». Вряд ли кто тогда догадывался, что сей «новый шаг» последует всего через несколько недель. И еще меньше граждан понимало, что за «шаг» это будет.

Легендарные репортажи о Яковлеве с пистолетом и радиоприемником в августовских коридорах Белого дома – прямое свидетельство того, что Александр Николаевич слов на ветер не бросал, – за ними скрывалась тщательно спланированная и скоординированная акция. Но в газете эти слова выглядели почти безобидно, во всяком случае, не выдавались резко за границы того развязного «демократского» лексикона, к которому с середины 80-х годов горбисты приучали публику. Удар прозрачно наносился по КПСС, однако ее руководство и актив наблюдали это, как завороженные. Они по сути оставались вне игры и тогда, когда партию, поправ и нормы ее Устава и Конституцию СССР, единолично распустил перехитривший себя и слинявший Генсек. Чтобы предотвратить это беззаконие со всеми его пагубными для народа и Советского государства последствиями, достаточно было 19-20 августа собраться хотя бы столичной группе членов ЦК совместно с Московским горкомом КПСС. Мог взять на себя инициативу и первый секретарь ЦК КП РСФСР, находившийся в Москве. Но этого-то как раз и не случилось...

В упомянутой статье Яковлев объявлял себя всегдашним сторонником «многопартийности, а еще точнее, здравой, демократической двухпартийности» (в чем я, наблюдавший его в роли фактического рулевого Отдела пропаганды ЦК в 1966-1973 годах, глубоко сомневаюсь) и предлагал «продумать систему мер, которые могли бы максимально безболезненно, с пользой для общества, трансформировать» создавшееся (созданное!) «положение в систему цивилизованной многопартийности парламентского типа».

Ни для кого не секрет, что КПСС к тому времени уже расщепилась на ряд идейно-политических течений. Горбисты, навязывая ей социал-либеральный проект Программы и отсекая левое, марксистско-ленинское крыло, рассчитывали направить ее всю в русло «еврокоммунизма». Но их упредил Второй съезд Всесоюзного движения коммунистической инициативы (29-30 июня 1991 года), представлявший более трех миллионов членов партии и призвавший к проведению уже осенью Чрезвычайного съезда КПСС и Внеочередного съезда КП РСФСР (См.: Наша Россия. 1991. № 12. С. 1). Яковлев реагировал в «Известиях» и на это событие. Он с ненавистью воспринял готовность партийцев-ленинцев к сопротивлению. Ему не улыбалась скорая перспектива разоблачения и разгрома. Обеспечив с помощью псевдообновленческой демагогии паралич официальных верхов партии и хозяйничая в средствах массовой информации, горбисты поспешно придушили оздоровляющий почин низов. Предлогом для возобладания ликвидаторов явилась предпринятая по государственной (а не по партийной) линии слабовольная попытка нормализовать положение в стране с помощью ГКЧП. С разгоном КПСС, которая как политическая организация не была причастна к казусу 19 августа, яковлевская многопартийность распространилась как на разношерстные буржуазные группировки правого и центристского толка, так и на все российское лево-патриотическое и коммунистическое движение.

 

1. Начало многопартийности.
К исходу 1991 года в стране сложилась весьма своеобразная ситуация. Уже с сентября начали действовать Московское объединение коммунистов и Объединение в защиту прав коммунистов. Из раздробленного ствола КПСС, обгоняя друг друга, стали проклевываться живые ростки – РКРП, СК, РПК, ВКПБ. Как законная структура продолжала выполнять свои обязанности депутатская фракция «Коммунисты России» в составе Верховного Совета РСФСР. С мая 1992 года заседал Конституционный суд по «делу КПСС», приведший в ноябре к легализации первичных организаций Компартии Российской Федерации. Процесс возрождения коммунистического движения стал набирать силу, но еще с тех, пробных шагов в нем в зародыше выявилось две по-своему мощные тенденции. Их можно в грубом приближении обозначить как «уличную» и «кабинетную», как «линию масс» и «линию аппарата». Никто, разумеется, начиная с так называемых лидеров, не признает себя чистым выразителем той или другой, да, вероятно, таковыми никто и не является. Но борьба этих тенденций налицо, более или менее частые и длительные уклонения в ту или иную сторону позволяют себе отдельные группировки и лица. При этом организационный оппортунизм, как правило, перерастает в идейно-политический и наоборот, и редко какой-либо видный деятель проявляет должное чувство меры. Причин тому немало, и я попытаюсь обозначить здесь хотя бы некоторые из них.

 

2. Куда делся рабочий класс?
Поздняя КПСС, обреченная Горби на уничтожение, оставила партиям-преемницам разлаженный механизм связи с основными составляющими трудящихся масс – индустриальным и аграрным рабочим классом, трудовым крестьянством, народной интеллигенцией, порванные «приводные ремни». Достаточно указать на пример профсоюзов, на их безразличное к судьбе Советской власти, приспособленческое поведение, чтобы понять, насколько далеко уже в предперестроечные годы зашел процесс угодного буржуазии возврата рабочего класса из «класса для себя», обладающего самостоятельной политической позицией, в «класс в себе», лишаемый осознанно-волевого властного начала. А чего стоит ВЛКСМ конца 80-х с его «комсомольской экономикой» и инкубатором кириенок?.. И после всего этого люди, по своему неразумию или же умыслу утратившие родственное ощущение собственной социальной базы и от нее оторвавшиеся, еще бормочут в свое оправдание, что у нас-де «не стало рабочего класса». Почти как в физике рубежа XIX-XX веков, «материя исчезла...».

В противовес этому фальшивому тезису смею утверждать, что рабочий класс нынешней России, даже при тех утратах, которые он понес в результате «перестройки» и «реформ», численно в несколько раз больше, неизмеримо грамотнее, квалифицированнее и культурнее, потенциально мощнее, чем, скажем, в 1917 (канун Октября) или же 1940 (канун схватки с фашизмом) году.

Прав, конечно, Г. А. Зюганов, заявляя, что «продолжающаяся приватизация нацелена не только на грабеж общенародной собственности, создание класса буржуазии. Ее цель – разрушить трудовые коллективы, расчленить рабочий класс» (Правда. 2001. Специальный выпуск. С. 3). Но он же и не прав, «забывая» упомянуть об ответственности за консолидацию рабочего класса, всех трудящихся и, соответственно, за их «рассолидацию» как их прямого классового противника – криминально-компрадорской, «новорусской» буржуазии, так и партий, именующих себя коммунистическими, прежде всего полумиллионной КПРФ. Речь, так или иначе, идет о забвении, недооценке или фактическом игнорировании безусловного для коммунистов принципа: партия для класса, а не класс для партии. Можно сколько угодно рассуждать о выборах и ковровых дорожках Государственной Думы как современном поле классовой борьбы, что делает, к примеру, Ю. П. Белов (См.: Советская Россия. 27.09.01. С. 3), но Зюганова и Белова почему-то не видали ни Выборг, ни Ясногорск, где рабочие пытались взять положение в свои руки, и нет пока надежды, что при зюгановско-беловских установках хоть какой-нибудь кусочек «красного пояса» сможет проявить себя как хотя бы слабое подобие Парижской коммуны.

«Опираясь на марксистскую диалектику, – ставит задачу Зюганов, – нам следует всемерно развивать марксистско-ленинское учение» («Правда»). Утверждение и правильное, и тривиальное. Только почему здесь дважды присутствует термин «марксистский», внося в безусловно правильное суждение привкус тавтологичности? А вот почему. Зюганов как человек религиозный (См.: Завтра. 2000. № 11. С. 1) не может выговорить точную формулировку: «Опираясь на материалистическую диалектику», – и у него получается фраза, которая явно «двоит». К сожалению, подобная двойственность, которая заметно подводит этого автора, присуща многим другим его высказываниям и, по-видимому, всему его мировосприятию в целом.

На мой взгляд, более чем своевременна (а вернее, круто запоздала) острая постановка Зюгановым вопроса «о нашей социальной базе – рабочем классе, крестьянстве и трудовой интеллигенции, о людях наемного труда и пролетариате в целом» («Правда»). Почему я пишу: «запоздала»? А потому, что эта квази-острота уводит как от сути дела, так и от социально-классовой четкости при его рассмотрении.

Для Белова, судя по его «полемическим заметкам публициста», перестали существовать «доказательства ведущей роли рабочего класса в современном мире и современной России». «Нищета и некультурность (да просто безграмотность) никогда не служили основой сознательного, потому и активного, пролетарского движения, – указывает он. – Компартии стран богатого Запада и бедного Востока (или, как принято говорить, Севера и Юга) оказались в исторических условиях, которые не могли предвидеть классики марксизма» («Советская Россия»).

Бедный рабочий класс! Бедные классики! Разглядев вектор трудящегося пролетариата еще в 40-х годах позапрошлого века, эти люди не додумались до того, что, многократ увеличив свою численность и неизмеримо поднявшись культурно, он, представляя всей своей массой производительный труд, утратит в начале XXI столетия свое объективное предназначение. Белов, судя по всему, не осознает до конца эту историческую миссию, ибо связывает ее с конкретно-эмпирическим теперешним, а значит преходящим, поведением различных слоев рабочего класса, к примеру, с образом жизни и действий «рабочей аристократии». Неловко подсказывать известному «публицисту», что на сей счет у Маркса, Энгельса и Ленина мы находим целые страницы, посвященные «рабочей аристократии» Англии, Франции и Германии, еще в XIX веке подкупавшейся буржуазией метрополий за счет сверхэксплуатации народов колоний и служившей социальным источником оппортунистического соглашательства с капиталом. Так что дело вовсе не в том, чего «не могли предвидеть классики марксизма», а в том, чего у них не успел, либо не захотел прочесть Белов. «Дело не в том, в чем в данный момент видит свою цель тот или иной пролетарий или даже весь пролетариат, – предупреждали в «Святом семействе» (1845) Маркс и Энгельс. – Дело в том, что такое пролетариат на самом деле и что он, сообразно этому своему бытию, исторически вынужден будет делать. Его цель и его историческое дело самым ясным и непреложным образом предуказываются его собственным жизненным положением, равно как и всей организацией современного буржуазного общества» (Соч. Т. 2. С. 40).

У пролетариата могут быть лучшие и худшие времена, периоды подкупа, затмения классового сознания, запуганности, дезинформированности отдельных его отрядов, «опускания» их «на дно», противопоставления их друг другу. Лишь к таким временам и периодам применимы беловские пассажи. Тем не менее, место пролетариата сущностно предопределено в глобальной связке «труд – капитал», и его текущее состояние зависит не только от сложившейся конъюнктуры, но и от претендующих на представительство его интересов и мировоззрения политических партий. Само собой разумеется, это состояние должно постоянно отслеживаться и анализироваться организациями таких партий и за все указанное те должны спрашивать прежде всего с самих себя. Странно было бы, проделав полуторавековой трагически-оптимистический опыт сдвигов и откатов, поражений и побед, снимать с себя ответственность и не включать собственные зрелость и боевитость (либо же инфантильность и пассивность) именно партии в число факторов, характеризующих класс, которому она принадлежит.

Хотите предъявить претензии рабочему классу – предъявите их сперва самим себе. Легко ссылаться на то, что каков-де класс, такова, дескать, и партия. Этим можно удобно прикрыть собственное недомыслие, невежество, леность, трусость и прочие недостатки. По-ленински же вопрос ставится иначе. Да, против объективной реальности не попрешь: какова масса, такова и ее организация. Но при наличии научного социализма, опыта его претворения в ХХ веке и разветвленной сети средств массовой информации эта пассивная (в духе «старого», созерцательного материализма) точка зрения сменяется активной: какова партия, таков и класс, – и за этим следует перспектива высочайшей требовательности к себе и бесконечного совершенствования. Без такого поворота немыслим современный ленинизм.

Ныне не только не верно, но и просто вредно продолжать считать дискуссионным вопрос о принадлежности к трудящемуся пролетариату, наряду с исполнителями мускульных операций, также совокупности наемных работников умственного (научного, инженерного и, частично, организаторского) производительного труда. Эта совокупность особенно разрослась в последние десятилетия в связи с развертыванием научно-технической революции. В ходе «перестройки» она сильно пострадала от ложного (внушенного) ощущения своей «элитарности» и глупо-доверчивого восприятия развязанных «теневым» капиталом, экономистами-рыночниками и «забугорными» советниками антисоциалистических процессов. Ее драматическое отчуждение от научного социализма, пагубная невооруженность общепролетарским самосознанием (естественно, при трезвом понимании своего специфического положения в системе общественного производства и управления обществом) – во многом вина поздней КПСС. Однако считать, что нынешние компартии тут вовсе ни при чем, тоже неправильно. «...Реальность современного мира и России такова, – утверждает после ряда в общем правильных суждений Белов, – нет в них многомиллионных пролетариев, способных объединиться. Вот почему КПРФ воздержалась от выдвижения лозунга «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!» впредь до его актуализации историей» (Советская Россия...). За один этот пассаж «новым русским» следовало бы «скинуться» и отлить в честь его автора золотую статую. А нам, грешным, подумать, до каких кошмариков может довести нормального интеллигента заскорузлое самомнение «оракула».

Насчет «многомиллионных пролетариев», которых якобы «нет» (в том числе в нашей стране) в наличии, я не привожу нагляднейшей цифири лишь из-за экономии площади. Пролетаризация, обнищание (относительное и абсолютное) есть характернейшая черта образа жизни в современной России, признаваемая, кстати, всеми политическими силами – левыми, правыми и центристскими, каждой по-своему, а также наукой и властями. По Белову, «нет... пролетариев, способных объединиться». Но откуда взялся этот вывод? Он ложен и по своему фактическому содержанию (а вернее – бессодержательности), и по своей категоричности. Я воздержусь от положенных в подобных случаях крепких слов, однако добавлю, что некоторый, весьма слабый повод для «открытия» Белова дает возросшая трудность объединения. Но это качественно иная проблема, которая требует всестороннего осмысления. Иной силы, иной организации, кроме партии соединения научного социализма с рабочим, лево-патриотическим, освободительным, протестным движением, для систематической постановки этой работы история не выдумала. Так что либо такой партии, как и «многомиллионных пролетариев, способных объединиться», у нас просто «нет», либо такая партия есть, но она (в лице Белова и Ко) не может или не хочет выполнять свои насущные, кровные обязанности. В первом случае такую партию надо воссоздавать, во втором – капитально чистить и модернизировать.

«Публицист» Белов частенько пускает в адрес своих оппонентов стрелы сарказма, но сам оказывается их жертвой по не зависящим от него причинам. Что значит воздержание «от выдвижения лозунга «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!» впредь до его актуализации историей»? Не Юрий ли Павлович, как Дух Святой, возвестит спустя энное время об окончания «великого поста» и о «начале» такой «актуализации»? Неужто ему не ведомо, что до тех пор, пока существует противостояние «труд – капитал», снятие лозунга «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!», даже краткосрочное (чего в коммунистическом движении до Зюганова-Белова не делал никто), облегчает и ускоряет консолидацию капитала против труда? Это ли не капитулянтская позиция?! Надо вовсе утратить связь с марксистско-ленинской диалектикой и социальной действительностью, чтобы, как Белов, защищать сейчас глубоко ошибочный, элементарно безграмотный тезис «Россия исчерпала лимит на революции», уже несколько лет назад отвергнутый прогрессивной научной общественностью. Пусть ответит Белов на поставленный еще в начале 90-х годов вопрос: «А лимит на контрреволюции у России был?».

«Публицист», должно быть, не понимает, что революции бывают мирными и немирными, и пугает нас только одной вероятностью – гражданской войной, анархией, самосудом, «русским бунтом» и т. п. О том, что придание мирного, конструктивно-созидательного характера радикальным социалистическим преобразованиям может зависеть от компетентности и влиятельности, зрелости и мудрости авангардной, Коммунистической партии, он и не заикается. Пророчит же «неизбежный кровавый произвол с двух сторон» и фиксирует себя как поневоле обозный эволюционист. Суждение, что нашему Отечеству якобы противопоказаны революции, которое, по мнению Белова, «наполнено глубоким нравственным смыслом», мало того, что фальшиво, оно безнравственно с патриотической точки зрения. Оно объявляет Россию своего рода инвалидом истории, которому позволяется далеко не все то, что, по ее (истории) логике, доступно другим.

 

3. Кого спасать?
Весной 1919 года, в обстановке хозяйственной разрухи, вызванной пятилетней войной, империалистической и гражданской, Ленин выдвинул лозунг: спасти рабочего.

В ноябре 1998 года, после известного финансового спада в августе, Зюганов призвал спасать «средний класс». Признаюсь, я не поверил бы этому, если бы увидел нечто подобное написанным или напечатанным на бумаге, но тому, что услышал собственными ушами, не верить нельзя.

«Надо спасать рабочего, хотя он не может работать, – говорил Ленин, имея в виду остановку многих производств. – Если мы спасем его на эти несколько лет, мы спасем страну, общество и социализм. Если не спасем, то скатимся назад, в наемное рабство. Так стоит вопрос о социализме, который рождается не из фантазии мирного дурачка, называющего себя социал-демократом, а из реальной действительности, из бешеной, отчаянно жестокой классовой борьбы. Это – факт. Все надо принести в жертву, чтобы спасти существование рабочего» (ПСС. Т. 38. С. 359-360).

А что значит спасать не рабочего, а «средний класс»? Если исходить из марксистско-ленинской методологии, предполагающей деление общества на классы главным образом по их отношению к средствам производства, это значит гоняться почти что за привидением. На Западе в известных, в первую очередь пропагандистских, целях признаком принадлежности к «среднему классу» считается – безотносительно к обладанию или необладанию средствами производства – «солидный доход». А у нас? «В нашем нестабильном обществе, – отмечают социологи, – средний класс, как он понимается в западных обществах, находится в зародышевом состоянии. Он настолько тонок, а границы его столь расплывчаты, что средний класс вряд ли стоит учитывать, анализируя социальную структуру российского общества» (Социально-гуманитарные знания. 1999. № 4. С. 18). В лучшем случае лозунг спасения «среднего класса» может связываться с неустойчивостью, зыбкостью положения мелкого и среднего предпринимательства, то бишь низших слоев «новой» буржуазии. Но может ли быть центральным в политике КПРФ и НПСР стремление спасать столь неопределенный компонент общества?

В докладе 27 октября 2001 года Зюганов вновь упомянул «то, что нередко называют «средним классом», – слой более или менее обеспеченных трудящихся». Он аттестуется там «как потенциальная и реальная база патриотических сил, коммунистов» (Правда...). Странное упование на некую «совокупность промежуточных слоев», отнесение которой к «среднему классу» «представляется весьма условным» специалистам из Института социально-политических исследований РАН (См.: Реформирование России: от мифов к реальности. Т. 1. М., 2001. С. 15). Упование, совпадающее с представлениями «о нашей социальной базе», выраженными в Программе Социал-демократической партии России (объединенной), среди организаторов которой мелькают имена М.С. Горбачева, А. И. Подберезкина, Г.Х. Попова, И.П. Рыбкина, Б.Ф. Славина, К.А. Титова, А. Н. Яковлева (См.: Социал-демократ. 02.11.01. С. 1,7).

Зюганов ссылается на то, что на выборах за левых кандидатов, как правило, голосуют граждане с относительно высокими доходами, которых труднее подкупить. Но это скорее «рецидив советскости», «пережиток социализма», чем долгоиграющий фактор в основательно обобранной ельцинско-путинской России.

Факт остается фактом, и он настораживает: и Белов, и Зюганов оставляют без призора, считают бесперспективным и «не своим» колоссальный человеческий массив. Их мало интересует «проклятьем заклейменный весь мир голодных и рабов», о котором поется в «Интернационале».

Что собой являет этот мир сегодня? Согласно уже процитированному обширному исследованию, «основная масса лиц, продающих рабочую силу (а также продававших ее в прошлом и временно безработных), может быть отнесена к классу наемных работников, т. е. рабочему классу в его современном смысле, равно включающим в свой состав лиц физического и умственного труда. И в подавляющем большинстве своем они находятся в состоянии бедности либо нищеты. В 1999 г. доход на душу населения менее двух долларов в день имело 70 % населения страны, это международно признанная граница бедности, а 30 % из них – менее одного доллара в день, что признается границей нищеты в наименее развитых странах» (Там же. С. 1-7). Ирония современной истории выражается в том, что упомянутые «левые» лидеры обращают свои взоры к зарождающейся «рабочей аристократии», скользя мимо громады ограбленного и расчленяемого трудящегося пролетариата, который, если он безграмотен, не сознателен и не культурен, партии надо упорно просвещать, как поступали ленинцы. Это, а не наивное ожидание, что капитал когда-нибудь вырастит для КПРФ обеспеченных и сознательных рабочих, – ее основное поприще. Разве не очевидно, что капитал не будет выполнять какой-либо «коммунистический» заказ? Капиталу самому позарез надобен толстый слой «эффективных собственников», своего рода социально-политическая подушка мещанства, предохраняющая от неприятных соприкосновений с «худым и горбастым» беднейшим «простонародьем». Возможно, «левым» лидерам, уже частично отравленным пресловутой концепцией «элиты», позволят и здесь урвать для себя «ушко». Но не более. Подлинной социальной базой успешного коммуно-патриотического движения может стать только объединенный труд, интеграция эксплуатируемых наемных работников всех отраслей, профессий, национальностей и поколений. Игра со стрелками любителей подвигать рельсы на этой магистрали кончится для них плохо. Рано или поздно их прижмет буфером локомотив: буржуазия или пролетариат.

«Ухудшение общественного положения пролетариата, – писал, полемизируя с П. Б. Струве, Г. В. Плеханов, – вовсе не равносильно созданию условий, затрудняющих развитие его классового самосознания. Конечно, только анархисты а la Бакунин могли воображать, что бедность уже сама по себе есть лучший из всех возможных социалистических агитаторов. Но ведь и зажиточность сама по себе далеко не всегда является «внушителем» революционного духа. Все зависит от обстоятельств места и времени.

«Критики», считающие ухудшение общественного положения рабочего класса несовместимым с развитием классового самосознания, – подчеркивал первый русский марксист, – просто-напросто не понимают материалистического объяснения истории...» (Избр. филос. произв. Т. II. М., 1956. С. 601). И в отношении Белова-Зюганова, увы, это так. Они наступают на те же грабли, что Бернштейн и Струве.

 

4. Что не дозволено Юпитеру
Согласно известной формулировке, «диалектический материализм есть мировоззрение марксистско-ленинской партии» (Сталин И. В. Соч. Т. 14. С. 253). Формулировка эта, при всех нападках на ее автора, не только не опровергнута, но и воспроизводится в документах многочисленных коммунистических объединений по сей день. «В определении своих программных целей, стратегии и тактики борьбы за их достижение, – говорится, в частности, в Программе КПРФ, – она (то есть партия. – Р. К.) руководствуется развивающимся марксистско-ленинским учением, материалистической диалектикой (курсив мой. – Р. К.), опирается на опыт и достижения отечественной и мировой науки и культуры» (КПРФ в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК (1992-1999). М., 1999. С. 230).

Но является ли это коллективное мировоззрение партии личным мировоззрением председателя ее ЦК Зюганова и ее «идеолога» Белова? Очевидно, нет. Оба православные, они закономерно для себя не произносят слов «материализм» и «материалистический», ибо стоят на религиозно-идеалистических позициях. Мне могут сказать, что это – догматическая, доктринерская придирка, «ловля блох». Но у названных слов столь значительный, фундаментальный смысл, измеряемый только всемирно-историческим масштабом, что любые кривотолки и хулы на сей счет неизбежно рассыпаются в стороны, как легкий прах. Ведь за ними высится то, над чем обычно не задумываются люди, отвыкшие учиться, но что для последовательных, целостных, не «двоящих» и не «частичных» коммунистов непреложно, – верность научной истине. Думается, именно верность истине является необходимым и коренным устоем единства коммунистических рядов.

Марксисты-ленинцы строго различают свое отношение, с одной стороны, к религиозной вере, с другой стороны, к верующим. Первую они воспринимают как древнейший феномен донаучного общественного сознания, происхождение, условия существования, виды, эволюция которого требуют объективного исследования, как глубоко личное переживание. Что касается вторых, то они являются нашими согражданами, часть которых разделяет коммунистические социально-политические и нравственные принципы и нередко самоотверженно участвует в общей борьбе. Нет серьезных причин препятствовать вступлению этих товарищей в компартию и работе их в ее организациях, за исключением разве что попыток поставить под вопрос научный светский характер ее идеологии, исказить на свой лад ее философское лицо. Об этом-то здесь и идет речь.

«Что дозволено Юпитеру, то не дозволено быку», – говаривали древние. Применительно к компартии, когда дело касается отношения к религии и церкви, эту латинскую поговорку следовало бы переиначить: «Что дозволено быку (рядовому партийцу), то не дозволено Юпитеру (партийному лидеру)».

Естественно, – такова традиция, – лидер партии оказывается властителем дум, законодателем политики, моральным авторитетом своей организации с ее четко выраженным, самостоятельным взглядом на мир и человеческие отношения. Но если он подводит эту организацию под «духовное окормление» иных, внешних сил (как в нашем примере, Русской православной церкви; при многонациональности и многоконфессиональности России в потенции это место могут занять мечеть и костел, дацан и синагога), лишая ее мировоззренческого и нравственного суверенитета, то возникает, сколько бы мы ни уходили от этой констатации, откровенный конфликт. Появись в Р Ф, допустим, Православно-коммунистическая (Социал-христианская) партия (что, кстати, не исключено) или же соответствующая секция в КПРФ, Зюганов и Белов нашли бы себе подобающее место. Мы же наблюдаем и терпим немыслимый, с ленинских позиций, абсурд: крупнейшая в стране политическая партия не может позволить себе «роскошь» иметь во главе своей образованных и энергичных людей с адекватными взглядами. Об этом вопиет сама природа коммунистической партии, причем сложившееся и, видимо, умышленно закрепляемое противоречие тормозит концентрацию квалифицированных марксистско-ленинских кадров и их приумножение, формирование по-настоящему современного, не обремененного ветхозаветными веригами, интеллектуального авангарда общества. Само собой напрашивается сравнение: если ныне правящему классу, по понятным мотивам, выгодна деконцентрация трудящегося пролетариата, то кому выгодно нечто похожее в его партии?

Выше я намекнул на серьезное отклонение обоих «наставников» КПРФ от ленинской классовой ориентации и могу иллюстрировать его на многих примерах. Не собираюсь никого обличать, но полагаю, что Зюганов и Белов – помимо того, что они под влиянием кризисных явлений рубежа 80-90-х годов отшатнулись, как некоторые социал-демократические интеллигенты начала ХХ века, от научного социализма в сторону «богостроительства» – заражены также наследственной аппаратной болезнью поздней КПСС.

Еще в 1925 году, отдаленном от нас жизнью целого поколения, Сталин в ответ на вопрос об «опасности нашего партийного перерождения в связи со стабилизацией капитализма, если эта стабилизация продержится долго», назвал среди других «опасность падения партийного руководства и связанную с этим возможность превращения партии в придаток государственного аппарата» (Соч. Т. 7. С. 164). Разве это не сбылось окончательно, когда Горби – очевидно, с подачи подхалимов-юристов – возжелал стать единоличным президентом СССР и стал им? Разве не вышло так, что партия из добровольного идейного союза единомышленников, направляющего деятельность всех общественных организаций и государственной машины, сама оказалась «придатком» этой машины, надобность в котором вскоре отпала? Специфической чертой выращенных КПСС чиновников теперь уже стало прижимание к государственной власти, какой бы, с классовой точки зрения, она ни была. Это – с одной стороны. А с другой – совершились отрыв и отчуждение от трудящихся масс, для которых партия была создана. «Вышли мы все из народа. Как нам вернуться назад?» – эта горькая шутка, слышанная мной в 60-х годах, тогда еще таила в себе тревогу и проблему. Но ко времени горбачевских «реформ» и та и другая успели выветриться. Возврат к породившим ее массам стал для компартии непременным условием сохранения и возобновления своего естества. Я пишу это не в осуждение нынешнего присутствия КПРФ в парламенте – участие коммунистов в представительной законодательной власти и целесообразно и необходимо. Декоммунизирующее влияние оказывает не это участие само по себе, а превращение такового в самоцель. И тут не повредит повышенная бдительность.

История, увы, повторяется, и вокруг немало аналогий то с 1905 годом, то с Октябрем. «Происходит совершенно необыкновенная вещь (как все): – записывал в своем дневнике 14 января 1918 года кристально чистый А. А. Блок, – «интеллигенты», люди, проповедовавшие революцию, «пророки революции», оказались ее предателями... На деле вся их революция была кукишем в кармане царскому правительству... Оказывается, они мечтают теперь об учреждении собственного мракобесия на незыблемых основах своей трусости, своих патриотизмов». А тремя днями раньше: «Мы выполняем свою историческую миссию (интеллигенция – при этом – чернорабочие, выполняющие черную работу): вскрыть Правду» (Соч. Т. II. М., 1955. С. 493-494). Именно об этом различении буржуазной и пролетарской интеллигенции писал В. В. Маяковский: «Не такой -/ чернорабочий,/ ежедневный подвиг// на плечи себе/ взвалил Ильич» (Стихотворения. Поэмы. Пьесы. М., 1969. С. 478). Возобновление этого подвига есть условие построения, наконец, Последовательной коммунистической партии, аббревиатуру которой – ПКП – можно образно расшифровать как: Просвещать (неустанно вносить, по Ленину, научный социализм, передовое знание в массовое сознание) – Ковать (волю «чернорабочего» люда к борьбе и победе, к разумной и гуманной власти) – Пахать (на ниве всенародного труда). Речь идет отнюдь не об образовании еще одной, новой партии и не о ее названии. Речь идет лишь о девизе для современных марксистов-ленинцев.

 

5. Об ответственном отношении к теории
Всем хорошо памятно, что погром марксизма-ленинизма – как правило, бездоказательный, а то и шарлатанский – велся с конца 80-х годов под лозунгом: «Нет истины в последней инстанции».

Насаждался «плюрализм», на который для маскировки некоторое время навешивался ярлык «социалистический».

Горбисты проявили завидную прыть, подменяя единственность, целостность, симфоничность истинного знания множественностью, хаосом и какофонией мнений.

Разумеется, когда предпринимается «мозговая осада» и «мозговой штурм» какой-либо проблемы, естествен и необходим выплеск индивидуальных творческих возможностей, выявление в дискуссии различных подходов, методологических приемов, сопоставление точек зрения, опробование вариантов решения и т. д. Но в этом потоке (иначе он бессмыслен) должны фиксироваться свои качественные ступени, достоверные результаты, становящиеся общезначимыми, свои узловые пункты, которые позволяют не погрязать в бесконечных прениях, а все же двигаться вперед. Ситуация, когда все устали от слов и устало даже само слово, когда никто уже никому не внимает, а добытая истина, не получая признания, тонет в пучине полуистин, заблуждений и лжи, такая ситуация выгодна только реакции. Очевидно, нельзя налагать оков на жажду каждого без опасений и помех высказаться, но в угоду этой свободе для языка нельзя жертвовать выверенными достижениями свободомыслящей науки, которые служат ступенями и каркасом становления свободы человека вообще. Это с трудом доходит до значительной части нашей интеллигенции, когда речь ведется о судьбах марксизма-ленинизма. А ведь вопрос этот ясен давно. Достаточно вспомнить нашу историю хотя бы с момента блестящего спора Плеханова с Бернштейном. «Марксова теория не есть вечная истина в последней инстанции. Это верно, – писал Георгий Валентинович. – Но она является высшею социальной истиной нашего времени...» (Цит. соч. С. 367). Если вы, при всех ваших претензиях на новаторство, не в состоянии опровергнуть это утверждение, извольте с ним считаться.

Запомнился один разговор конца 70-х годов с активистами Германской компартии. Из их рассказов следовало, что в своих низовых организациях им приходится иметь дело с чрезвычайной социальной пестротой состава и испытывать из-за этого немало трудностей. «Поймите наше положение, – говорили немецкие товарищи, – нам надо каждый день соединять, к примеру, интересы высококвалифицированных, прилично зарабатывающих авиадиспетчеров из международного аэропорта, где у нас большая и крепкая ячейка, с интересами безработных и маргинальных элементов. Тут есть над чем поломать голову». Кто бы тогда знал, что через два десятилетия с подобной задачей столкнутся и коммунисты России. То, что даже в нашу среду проникли деление на «черную» и «белую» кость и манера воротить нос от первой, тяготея к «элите», обусловливается быстрой социально-классовой дифференциацией (вплоть до антагонизма) общества. И не только ею. Это, конечно, можно объяснить, но, применительно к коммунистам, никак нельзя оправдать.

Сплочение на истине и соединение на некоей интегральной платформе сквозного классового интереса многочисленных слоев и групп сознательно дробимого власть имущими эксплуатируемого большинства – от академика до поденного наемника – такова сверхзадача. И тяжелая работа. Можно ли решать эту задачу, выполнять эту работу на базе внедряемого ныне отношения к классическому наследию? Вряд ли. «Структурные преобразования в экономике под влиянием НТР превратили в ведущую силу общественного прогресса интеллигенцию, – читаем мы Зюганова, – привели к резкому сокращению удельного веса в населении индустриальных рабочих и значительному расширению влияния на жизнь общества средних слоев, отстаивающих эволюционный путь развития человечества». Ничего не скажешь, формулировки одна другой «свежее». Но что это, как не полуправда и размывание марксистско-ленинского положения об исторической миссии пролетариата производительного физического и умственного труда, не высовывание опять того же мифического «среднего» класса-эволюциониста, о котором упоминалось ранее?

«Нуждается в уточнении и корректировке, – говорится далее, – многое в марксистской доктрине (почему не в науке? – Р. К.), в том числе даже учение о безвозмездно отчуждаемой капиталистами прибавочной стоимости, об абсолютном и относительном обнищании рабочего класса, теория пролетарской революции с ее выводом о диктатуре пролетариата» (Россия – родина моя. Идеология государственного патриотизма. М., 1996. С. 284, 285). Вчитываешься в эти строки и ждешь, когда, наконец, автор что-либо «уточнит» и что-либо «скорректирует»: вдруг состоится открытие?! Но грозилась синица море зажечь... Мало того, что автором посеяны совершенно не мотивированные сомнения, очень похожие на родственные им выпады «демократов» и гасящие волевые импульсы коммунистов, он даже не утруждает себя показом хотя бы некоторых направлений своего предполагаемого изыскания. Намек на теперешнюю «неполноценность» марксизма-ленинизма сделан, тень брошена, но разрешить возникшее недоумение читателя конкретно он не спешит. Можно ли при таком стиле «творчества» говорить об ответственном отношении к теории?

Самое печальное состоит в том, что, греша раз за разом против научного социализма, Зюганов и его сторонники затеяли в истекшем году раскол Союза коммунистических партий – КПСС на постсоветской территории и попытались утвердить в нем свою монополию. В этом нет ничего сверхъестественного, поскольку уже по ленинскому опыту хорошо известно, что идейный и организационный оппортунизм, как правило, идут рядом и переплетаются между собой. Да и образование двух СКП – марксистско-ленинского, революционного по своей идеологии, с одной стороны, и эклектически-реформистского – с другой, оказавшееся в наши дни неизбежным, вытекает из теперешнего состояния российского («эсэнговского») общества, его социальной структуры. Прав был Плеханов, когда писал, что «свобода мнений необходимо должна дополняться свободой взаимного сближения и расхождения», тем более что мы живем в тесном контакте с буйно распухающей буржуазией. По мнению Плеханова, «последняя свобода не существует там, где тот или другой предрассудок заставляет идти вместе таких людей, которым лучше разойтись ввиду различия их взглядов» (Цит. соч. С. 401). Но вопрос даже не в этом. Предрассудки Белова и Зюганова разделяет в КПРФ и в отколовшемся СКП-КПСС ничтожное меньшинство членов, а точнее – специфическая узкая группка лиц. Громадное большинство держится за эти организации вследствие магнитного притяжения массы, надежды на исправление их курса, а также обаяния власти. Не созрело ли, а точнее – не перезрело ли элементарное решение: коммунисты должны возглавляться коммунистами?..

Оглядываясь назад, можно достоверно утверждать: важнейшим фактором поражения КПСС явилось отставание ее престарелой верхушки от требований марксистско-ленинской, материалистической диалектики. Сложилась даже «мода» на то, чтобы пироги нам непременно пек сапожник, а сапоги тачал пирожник, сдабриваемая «философическим» любительством и приблизительностью. Сколько же и дальше жевать мочало невежества?! Когда-то надо перестать.

Декабрь 2001 года.
Еще раз о «большом проекте» Г. А. Зюганова 
(с точки зрения марксиста)
В. А. Вазюлин
 
В связи с тем, что после публикации нашей статьи о «Большом проекте» Г. А. Зюганова1  появились возражения против ряда существенных положений, содержащихся в ней, оказалось необходимым дополнительно разъяснить идеи этой статьи.
***

В предыдущей статье мы писали о том, что Г. А. Зюганов в «Манифесте НПСР» не охарактеризовал так или иначе стратегические цели КПРФ. Нам возразили: это – манифест НПСР, а не программа КПРФ. Поэтому о стратегических целях КПРФ в «Манифесте НПСР» писать не нужно.

И все же хотелось бы спросить: допустимо ли руководителю Коммунистической партии в тексте «Манифеста НПСР» не обозначать особые стратегические цели КПРФ?

Представляется, что, с марксистской точки зрения, не писать в «Манифесте НПСР» об особых стратегических целях коммунистов – значит либо допускать крупную ошибку, либо это есть не что иное, как принципиальное отступление от стратегических коммунистических целей.

Ведь речь идет не о пустяке, а о проекте, который в случае его осуществления определит жизнь России на много-много лет вперед, и притом о проекте, который выражен в форме манифеста, то есть в форме письменного обращения, имеющего программный характер, к массам населения страны.

Итак, представим: руководитель Коммунистической партии обращается к массам населения с программой НПСР и не высказывает отношения Коммунистической партии к этой программе.

Способствует ли он просвещению, ориентации масс в коммунистическом духе или нет?

Ответ, по нашему мнению, очевиден: нет, не способствует.

Тем, к кому обращен «Манифест НПСР», придется самим сопоставить манифест НПСР и программу КПРФ, установить их сходства и различия, определить специфику стратегических целей НПСР и их соотношение со стратегическими целями КПРФ. Смогут ли проделать такую работу те, к кому обращен «Манифест НПСР»? Явно таких будет очень немного, если таковые найдутся.

Мы думаем, что не случайно в «Манифесте НПСР» отсутствует характеристика Г. А. Зюгановым особых стратегических целей Коммунистической партии РФ.

Стратегические цели – это основные ориентиры деятельности, определяющие ее направление, это – своего рода «магнит», который упорядочивает всю деятельность в целом. (Конечно стратегические цели, в свою очередь, должны быть упорядочены. Но здесь мы отвлечемся от этого вопроса.)

Между тем создается впечатление, что вообще Г. А. Зюганов, во-первых, по крайней мере, недостаточно верно и отчетливо представляет стратегические цели Коммунистической партии, и, во-вторых – что связано с первым, – нередко забывает о стратегии в угоду тактике и даже в угоду «текучке», плывя по течению событий.

Остановимся на ставшей крылатой фразе Г. А. Зюганова: «Россия исчерпала лимит на революции», или в другом варианте: «Лимит на революции исчерпан». Главный аргумент Г. А. Зюганова: революция означает с неизбежностью гражданскую войну, а гражданская война в эпоху ядерного оружия, атомных электростанций приведет к гибельным последствиям для страны и мира в целом.

Прежде всего, совсем не желая «убить Зюганова» (как высказался один из наших оппонентов), скажу: Г. А. Зюганов не понимает, что такое революция.

Что же такое революция?

Революция (имеется в виду революция в обществе, общественная, социальная революция), во-первых, коренное, а во-вторых, прогрессивное изменение социально-экономического, общественно-политического строя.

Противоположностью революции, если брать второй из отмеченных существенных признаков, является контрреволюция.

Контрреволюция – это, хотя и коренное, но регрессивное изменение социально-экономического, общественно-политического строя.

В нашей стране в 90-х годах произошла буржуазная (капиталистическая) контрреволюция, в результате которой Россия из социалистической стала капиталистической страной.

Становление капитализма в России в экономическом отношении еще, то есть к 2001 году и в 2001 году, не завершилось. В политическом же отношении буржуазная (капиталистическая) контрреволюция победила в октябре 1993 года, когда был расстрелян Верховный Совет РФ, то есть высшая советская власть в России.

И какие бы там ни были депутаты, но Верховный Совет РФ был высшей политической властью социалистического общества2 .

Отказ от революционной борьбы в мире, в частности в нынешней капиталистической России, – не что иное, как отказ от борьбы за переход к социалистическому, коммунистическому обществу, то есть отказ от стратегических коммунистических целей.

Если человек отказывается от революционной борьбы, то такой человек, естественно, – не коммунист.

Г. А. Зюганов, если он придерживается положения о том, что лимит на революции исчерпан, либо принципиально отказывается от борьбы за социализм, за коммунизм, соглашается с существованием капиталистического строя в мире, и в частности в России, а также соглашается с буржуазной, капиталистической политической властью, в принципе не хочет бороться с капитализмом по коренным вопросам ни сейчас, ни в будущем; либо не отдает себе отчета в том, что путает понятие «революция» с понятиями «пути революции», «средства осуществления революции».

Однако и в случае неосознаваемой путаницы этих понятий невозможно последовательно проводить стратегическую линию, невозможно так или иначе не смешивать стратегию и тактику.

Под словом «революция» нередко и неправомерно подразумеваются только немирные пути и средства осуществления изменений в обществе.

Между тем пути и средства социалистической революции могут быть и мирными и не мирными, так же, впрочем, как пути и средства буржуазной, капиталистической контрреволюции.

Г. А. Зюганов, подразумевая под революцией фактически немирные пути и средства прогрессивного изменения общества, провозглашая исчерпанность лимита на революции, ориентирует, во-первых, только на мирные пути и средства прогрессивного изменения общества. Главными, основными мирными путями и средствами борьбы являются участие в выборах и деятельность в буржуазном парламенте. Во-вторых, Г. А. Зюганов, по сути дела, фактически ориентирует этим своим утверждением Компартию РФ и ее сторонников на принципиальный отказ от упразднения капитализма вообще, и в России,в частности, то есть ориентирует КПРФ и ее сторонников на прогрессистски-реформистский путь.

Кратко остановимся сначала на первом из положений, на вопросе о мирных и не мирных путях и средствах преобразования общества.

Г. А. Зюганов заявляет, что революция в России недопустима, так как она означает гражданскую войну. Если понимать, что такое революция, то из этого утверждения следует: не надо осуществлять коренных преобразований общества (в том числе деприватизацию собственности), не надо стремиться упразднить капитализм и не надо прибегать к вооруженной борьбе, поскольку тогда начнется гражданская война.

Такие представления более чем сомнительны. Буржуазная (капиталистическая) контрреволюция представляет собой тоже коренное изменение общества, как и революция. И она произошла в России в атомную и ядерную эпоху, как мирным путем (например, ваучеризация – это мирный способ перехода общественной собственности в частную), так и не мирным (расстрел Верховного Совета РСФСР в октябре 1993 года). Немирные пути и средства буржуазной контрреволюции не вызвали ни всеобщей гражданской войны, ни ядерной или атомной катастрофы. А ведь это было – подчеркнем еще раз, – хотя и регрессивное, но тем не менее коренное изменение общества.

Так почему в принципе невозможно коренное прогрессивное, то есть революционное социалистическое изменение общества как мирными путями и средствами, так и с тем или иным применением немирных способов и средств без гражданской войны или без всеобщей гражданской войны и ядерной или атомной катастрофы?

На наш взгляд, возможно. И выбор тех или иных путей и средств революции зависит, прежде всего и главным образом, от соотношения борющихся сил.

Теперь о том, что Г. А. Зюганов своим положением об исчерпанности лимита на революции, по сути, ориентирует КПРФ и ее сторонников на прогрессистски-реформистскую позицию в ее противопоставлении революционной позиции, как отрицание последней.

Понятие «реформа общества» в отличие от понятия «революция» есть количественное, а не коренное качественное изменение, преобразование общества. Реформы общества могут быть как прогрессивными, так и регрессивными. Революционная позиция необходимо подразумевает реформы, но в качестве своих подчиненных моментов. 

При том что в России и в мире в целом господствует капитализм, ограничение деятельности Коммунистической партии только реформами есть согласие с господством капитализма и, в лучшем случае, – стремление усовершенствовать капитализм. Если какая-либо партия становится на такую позицию, то эта партия – не коммунистическая, а социал-демократическая или «социалистическая» на манер западных «социалистических» партий.

Социал-демократы выдают реформирование капитализма за социалистические преобразования, с такой точки зрения ряд стран «золотого миллиарда» объявляются социалистическими. Так, например, трубят о шведском социализме.

С марксистской позиции говорить о социализме в современной Швеции совершенно недопустимо уже потому, что Швеция, в числе прочих стран «золотого миллиарда», участвует в эксплуатации стран так называемого «третьего мира» и является вполне капиталистической страной.

Социал-демократы, давно по сути перешедшие на капиталистические позиции, смазывают существенное различие между реформами и революцией. Социал-демократы, многие западные социалисты – такие же борцы за действительный социализм, какими борцами за социализм являются газеты «Московский комсомолец» и «Комсомольская правда». Буржуазная, капиталистическая суть, прикрытая словами «социалист», «комсомолец» и т.п. И что поразительно, на такую примитивную удочку клюют сотни тысяч, миллионы людей.

Марксист (и уж конечно, руководитель Коммунистической партии) обязан строго и четко различать реформу и революцию, реформистскую и революционную деятельность и, не отказываясь вообще от реформ, подчинять реформистскую деятельность революционной, открыто, прямо, честно и четко просвещая народ по таким чрезвычайно важным вопросам.

Марксистская, то есть подлинно коммунистическая, партия – с необходимостью партия революционная (нереволюционная коммунистическая партия – полный абсурд, совершеннейшая чушь) – должна быть готова ко всем, мирным и не мирным, путям и средствам борьбы. Реформистская партия идет только мирным путем и применяет только мирные средства. И главным мирным средством являются предвыборная деятельность и выборы. Основная деятельность реформистской партии сосредоточивается в буржуазных выборных органах (она состоит, в лучшем случае, в борьбе за частичное улучшение капиталистического общества) и в организации избирательных кампаний.

Задачу упразднения капитализма такая партия либо не ставит вообще, либо ставит, но как задачу туманного будущего, как задачу, решение которой будет осуществляться в отдаленном будущем, не имеющую отношения к нынешней тактике, к повседневной деятельности партии, к ее ближайшим задачам.

Напротив, революционная, подлинно коммунистическая партия даже тогда, когда нет революционной ситуации и революцию нельзя совершить сейчас или в ближайшем будущем, просвещает народ, готовит и себя и народ к революции, то есть к коренному изменению капиталистического общества, к его упразднению. И эту цель никогда не забывает в своей повседневной деятельности (при достижении ближайших целей, при блоках, соглашениях с иными политическими силами, в пропаганде и агитации…).

Если соглашательские, реформистские, оппортунистические, признающие только мирные пути и средства борьбы партии стремятся смазать, затушевать коренное различие между капитализмом, с одной стороны, социализмом и коммунизмом – с другой, отказываются от выявления эксплуататорской сути капитализма, от критики антинародной сути любого господства капитала и его политической власти, то действительно коммунистическая партия и действительно коммунистический руководитель используют все возможности для того, чтобы в сознании трудящихся масс утвердилось убеждение: капитализм, господство капитала – это свобода эксплуатации трудящихся; всякая власть капитала, какими бы лицами она ни была представлена, ельциными ли, путиными ли, березовскими ли, ивановыми ли, сидоровыми ли, фомиными ли, евреем ли, русским ли или человеком любой другой национальности – антагонистична, в корне враждебна коренным интересам масс трудящихся; только при упразднении политического, экономического, духовного и всякого другого господства капитала открываются возможности для реализации коренных интересов масс трудящихся.

Просвещению, воспитанию, организации трудящихся масс в таком духе должна быть подчинена вся деятельность действительно коммунистической партии и действительно коммунистического руководителя, действующих в условиях господства капитала. В этом центр тяжести их деятельности, все остальное (работа в представительных органах, участие в выборах и т.д.) играет лишь подчиненную роль.

Напротив, соглашательские, реформистские, оппортунистические партии свое внимание, силы, устремления сосредотачивают на усовершенствовании законов, процессов, сглаживании противоречий и т.п., оставаясь в рамках капиталистического общества, не посягая на господство капитала.

Поэтому такая партия делает акцент на критике не всего капиталистического строя в целом, не на критике самой сути капитала, самой сути его господства, а на критике недостатков отдельных лиц, например Ельцина, и не может сразу и четко разобраться, например, в том, что собой представляет власть Путина, сея иллюзии, будто при господстве капитала может быть избран президент, выражающий коренные интересы трудящихся масс населения.

Если главная задача подлинно Коммунистической партии и подлинно коммунистического руководителя в условиях господства капитала заключается в том, чтобы всячески способствовать осознанию трудящимися массами их коренных интересов, в том, чтобы воспитывать трудящиеся массы в духе борьбы за их коренные интересы, в том, чтобы организовать их на борьбу за свои коренные интересы, то для соглашателей, реформистов и оппортунистов такая задача либо не существует вообще, либо встанет когда-то в неопределенном будущем, не имеющем никакого отношения к деятельности в настоящем.

Принципиально коммунистическая позиция всегда должна выражаться коммунистической партией и ее руководителем ясно и отчетливо, так как без этого условия невозможно прояснить сознание народа, невозможно осознание народом своих коренных интересов. Но невозможно подготовить народ к социалистической революции, невозможна победа социализма, коммунизма, если коммунисты все это отложат на неопределенное будущее. Невозможна победа социалистической революции и без овладения социалистическими силами всеми формами и средствами борьбы, ибо им противостоит сильный противник, готовый к отчаянному сопротивлению и не останавливающийся ни перед чем.

Если положение Г. А. Зюганова об исчерпанности лимита на революции всего лишь метафора (как написал в оправдание Г. А. Зюганова один из известных идеологов КПРФ)3 , то это – принципиально ошибочная метафора, не проясняющая, а существеннейшим образом затемняющая сознание народа по принципиальному вопросу, «метафора», представляющая собой шаблон, бытующий уже очень давно среди оппортунистов, и, точнее говоря, выражающая одну из основных черт оппортунизма, реформизма.

Вся совокупность взглядов и действий Г. А. Зюганова свидетельствует о том, что мы имеем дело отнюдь не с метафорой. Да и одной такой «метафоры» достаточно, чтобы утверждать, что во взглядах Г. А. Зюганова очень силен социал-демократизм в современном западноевропейском смысле слова.

Такой человек, в той степени, в какой у него имеются социал-демократические взгляды, и Швецию признает социалистической страной, и власть «социалистов» в ряде стран Западной Европы – подлинно социалистической властью, хотя на самом деле и Швеция – страна капитализма, и западные социалисты давно уже перешли на позиции буржуазии, оставаясь социалистами только по названию. Для такого человека, например, Е. М. Примаков, придерживающийся идеи конвергенции капитализма и социализма, можно сказать, единомышленник.

***

Постановка и достижение стратегических целей подлинно, а не только по названию, коммунистической партией необходимо основываются на марксистском мировоззрении, на марксистском методе.

Отступления от марксистского мировоззрения, от марксистского метода недопустимы при любых соглашениях, союзах и т.п. коммунистов с другими силами, недопустимы для партии, которая концентрирует свою деятельность на осуществлении коренных интересов трудящихся масс путем просвещения, воспитания, организации самих этих масс на борьбу за их собственные коренные интересы. Напротив, для «социалистических» и «коммунистических» соглашательских, реформистских, оппортунистических партий, партий, стремящихся исключительно к мирным формам борьбы, к борьбе за власть только путем выборов, характерны погоня за электоратом во что бы то ни стало, готовность идти на принципиальные компромиссы и в экономической, и в политической областях, и в области мировоззрения, в области метода.

Отступления, искажения, иллюзии в области мировоззрения, в области метода неизбежно сказываются весьма отрицательно на вовлечении трудящихся масс в борьбу за их коренные интересы и на самой этой борьбе.

Коммунистическая партия, если она действительно коммунистическая, должна опираться на научное, истинное мировоззрение, на научный метод и не отступать от них. Вступая в союзы, соглашения и т.п. коммунисты всегда и везде должны быть принципиальны, честны, открыто говорить о своих взглядах, о своих убеждениях, не подстраиваться под некоммунистические взгляды, и уж тем более – не отказываться от своих убеждений под давлением тех или иных исторических ситуаций; например, под влиянием разочарования какой-то части населения России в коммунизме или под влиянием распространения религиозных настроений.

Принципиальность, честность, открытая, откровенно коммунистическая позиция при создании союзов, заключении соглашений с другими партиями, движениями – необходимая черта коммунистической партии, отражающей коренные интересы угнетенных, эксплуатируемых масс населения.

Поскольку же коренные интересы угнетенных, эксплуатируемых масс населения могут быть, в конечном счете, удовлетворены лишь в коммунистическом обществе, то действительно коммунистическая партия при всех соглашениях, союзах и т.п. должна прояснять сознание угнетенных, эксплуатируемых масс в коммунистическом духе, поднимать массы до осознания их конечных коренных интересов.

В статье о «Большом проекте» Г. А. Зюганова мы утверждали и утверждаем сейчас, что во взглядах Г. А. Зюганова присутствует не марксистское, а идеалистическое, более того, религиозно-идеалистическое понимание истории, что концепция (если это можно назвать «концепцией») «Русской идеи» – идеалистическая концепция. Нам возражают: дескать, автор исказил воззрения Г. А. Зюганова, никакого идеализма в них нет, «Русская идея» же вызревала в течение тысячелетия как коллективный опыт народа, как сознательное творчество народа.

Каковы же основные аргументы оппонентов, отвергающих идеализм в понимании истории Г. А. Зюгановым? Первое. Слова «промысел», «святая цель», «высший смысл народного бытия» и т.п. – лишь художественные образы, метафоры, подобно тому, как К. Маркс и Ф. Энгельс написали в «Манифесте Коммунистической партии» о призраке коммунизма, хотя коммунизма в действительности не было и в помине. Второе. Г. А. Зюганов не пишет о диалектике производительных сил и производственных отношений, ибо это – «Манифест НПСР». Но вообще-то де было бы нелепо приписывать Г. А. Зюганову отрицание или непонимание им указанной диалектики. Третье. Если – возражают – считать положение о сознательном творчестве масс, выработавшем за тысячелетие «Русскую идею», идеализмом то де идеалистично и положение В. И. Ленина о социализме как сознательном творчестве масс. И тогда надо отрекаться от возможности сознательного влияния людей на историю.

Являются ли слова Г. А. Зюганова «промысел», «святая цель», «высший смысл народного бытия» и т.п. всего лишь метафорами? Думается, нет, ибо все изложение Г. А. Зюгановым истории России в «Манифесте НПСР» идеалистично, в отличие от «Манифеста Коммунистической партии», где К. Маркс и Ф. Энгельс, употребив в начале, в самом деле, метафору, затем ясно и четко рассматривают историю человечества с позиций материалистического понимания истории, с позиций диалектико-материалистического метода.

В статье о «Большом проекте» Г. А. Зюганова мы уже цитировали места из «Манифеста НПСР», в которых выражается его представление об истории России. В связи с возникшими возражениями оппонентов вернемся к ним еще раз и выскажем дополнительные соображения в пользу того утверждения, что Г. А. Зюганов идеалистически представляет себе историю России.

«Так, с XIII по XV столетие национальный проект [выделено нами – В. В.], потребовавший невиданной ранее мобилизации народных сил, был связан с преодолением вековой внутренней междоусобицы и губительной раздробленности. Со свержением тяжкого чужеземного ига»4 . Итак, период с XIII века по XV век в истории России интерпретируется вполне телеологически. Ведь проект – это план созидания чего-либо. Выходит, что вся история России с XIII по XV век происходила по плану. Куда уж пятилетним планам Советского периода истории России до плана, рассчитанного на века и притом осуществленного! И где тот таинственный Госплан XIII века, который спроектировал национальную идею, разработал национальный проект?

Это тем более удивительно, что русская нация образуется с образованием общерусского рынка, что происходит, как известно, значительно позже.

Следовательно, Г. А. Зюганов, к сожалению, не имеет понятия нации, то есть не понимает, что такое нация. Это не его личный, особенный недостаток, им страдают практически все патриоты, все националисты. Парадоксально, но факт: националисты не понимают, что такое нация. Это характерно для современной, по крайней мере, России, когда эмоции подавляют разум, приводя к тому состоянию в головах, о котором М. Горький выразился примерно так: будто черт кочергой перемешал их мозги.

Что же происходило в истории России затем, согласно Г. А. Зюганову? «В XV – XVII столетиях сверхзадачей [выделено нами – В. В.] стало создание единого централизованного государства, теснейшим образом связанное с нравственно-религиозным постижением Высшего смысла народного бытия. С первыми попытками осознать и сформулировать универсальный, воистину вселенский пафос Русской идеи. С формированием глубинных, коренных основ нашего национального самосознания»5 . Оказывается, и в XV – XVII веках история России совершается не стихийно, а сознательно, в соответствии со сверхзадачей. Но откуда возникла сама такая «сверхзадача»? Чем она порождена? Порождена ли она только политическими и нравственно-религиозными причинами или причинами более глубокими? Марксист – это материалист, он тем и отличается от идеалиста, что объясняет политику, государство, религию, нравственность и т.д. и т.п. не из «национального самосознания», не из какой-либо идеи, а из реальных исторических условий жизни, из материального производства как самой глубокой основы жизни человеческого общества. Отвлекаться от такого объяснения там, где речь идет о многих веках истории страны – означает быть не просто идеалистом, а можно сказать, махровым идеалистом в понимании истории, в данном случае – в понимании истории государства, нравственности, религии, самосознания народа.

Перейдем к характеристике Г. А. Зюгановым XVIII – XIX веков в истории России: «XVIII и XIX века стали эпохой, главным достижением которой можно признать установление российского контроля над евразийским «сердцем мира». Эпохой геополитического становления России в качестве важнейшего элемента мирового равновесия сил»6 . 

Как при интерпретации истории России с XIII до XVIII века, так и здесь на первый план выходит история государства, история политики, а также нравственно-религиозная история, история самосознания. Причем материального производства, классов и классовой борьбы как будто в истории России не было, будто государство на протяжении «1000-летней истории России» было надклассовым, внеклассовым, не имело определенной классовой природы, но осуществляло некий абстрактный геополитический интерес.

О геополитике в будущем, видимо, придется писать особо. Здесь же скажем лишь то, что выпячивание геополитики на первый план в объяснении истории человечества – это в лучшем случае наивное, поверхностное представление, а в худшем – сознательный отказ от более глубокого, марксистского понимания истории, сознательное искажение истории человечества.

Вся история России с XIII века предстает в изображении Г. А. Зюганова историей проектов, «сверхзадач», то есть историей идей, мыслей…

Для определения взглядов Г. А. Зюганова на историю России вполне подходят очень верные и глубокие слова К. Маркса о мелкобуржуазном идеологе Прудоне:

«Предположим вместе с г-ном Прудоном, что действительная история, соответствующая порядку времен, представляет собой ту историческую последовательность, в которой проявлялись идеи, категории, принципы.

Каждый принцип имел особый век для своего проявления. Так, например, принципу авторитета соответствовал XI век, принципу индивидуализма – XVIII век. Переходя от следствия к следствию, мы должны будем сказать, что не принцип принадлежит веку, а век принципу. Другими словами, не история создавала принцип, а принцип создавал историю. Но если – чтобы спасти как принципы, так и историю, – мы спросим себя далее, почему же данный принцип проявлялся в XI или в XVIII, а не в каком-нибудь другом веке, то мы неизбежно будем вынуждены тщательно исследовать, каковы были люди в XI веке, каковы они были в XVIII веке, каковы были в каждом из этих столетий потребности людей, их производительные силы, их способ производства, применявшееся в их производстве сырье; каковы, наконец, были те отношения человека к человеку, которые вытекали из всех этих условий существования. Разве изучать все эти вопросы не значит заниматься действительной земной историей людей каждого столетия, изображать этих людей в одно и то же время как авторов и как действующих лиц их собственной драмы? Но раз вы изображаете людей как действующих лиц и авторов их собственной истории, то вы приходите окольным путем к истинной точке отправления, потому что вы покидаете вечные принципы, от которых вы отправлялись вначале»7  [везде выделено нами – В. В.].

«Извечная Русская Идея» как раз из разряда «вечных принципов».

Оппоненты возражают: Русская Идея не имеет отношения к идеализму, ибо она выработана сознательным живым творчеством масс на протяжении столетий, а мы знаем, например, по Ленину, что социализм не может не быть сознательным творчеством масс. Так, выходит, что надо либо социализм объявить идеалистическим построением, либо отрекаться от сознательного влияния людей на историю.

Конечно, ни того, ни другого делать не следует, а вот получше знать марксизм не мешало бы. Предпосылки для сознательного творчества масс, для осознания угнетенными и эксплуатируемыми массами своих коренных интересов и для сознательной борьбы за их осуществление образуются лишь с возникновением и развитием крупной промышленности, с образованием крупнопромышленного рабочего класса. Это было выяснено еще в 40-е годы XIX века К. Марксом и Ф. Энгельсом.

«Коммунизм, – писал К. Маркс в «Немецкой идеологии», – отличается от всех прежних движений тем, что совершает переворот в самой основе всех прежних отношений производства и общения и впервые сознательно рассматривает все стихийно возникшие предпосылки, как создания предшествующих поколений, лишает эти предпосылки стихийности и подчиняет их власти объединившихся индивидов [выделено нами – В. В.]»8 .

Г. А. Зюганов, как и многие его защитники, по сути дела, не улавливают разницы между идеалистическим и материалистическим пониманием истории России. В головах многих представителей левой оппозиции царит невероятный хаос, причем чуть ли не каждый из них стремится все перевернуть, создать нечто новое миропотрясающее (в том числе Русскую идею), потрясая на самом деле своим невежеством относительно того истинного, что уже установлено марксизмом.

В связи с рассмотрением взглядов Г. А. Зюганова и его защитников на «1000-летнюю» историю России приведем гениальное рассуждение К. Маркса:

«Все прежнее понимание истории или совершенно игнорировало эту действительную основу истории [имеются в виду, по сути, производительное отношение людей к природе и отношения людей друг к другу в материальном производстве – В. В.], или же рассматривало ее лишь как побочный фактор, лишенный какой бы то ни было связи с историческим процессом.

При таком подходе историю всегда должны были писать, руководствуясь каким-то лежащим вне ее масштабом; действительное производство жизни представлялось чем-то доисторическим, а историческое – чем-то оторванным от обыденной жизни, чем-то стоящим вне мира и над миром. Этим самым из истории исключается отношение людей к природе, чем создается противоположность между природой и историей. Эта концепция могла видеть в истории поэтому только громкие и пышные деяния и религиозную, вообще теоретическую борьбу [выделено нами – В. В.], и каждый раз при изображении той или другой исторической эпохи она вынуждена была разделять иллюзии этой эпохи [выделено К. Марксом – В. В.].Так, например, если какая-нибудь эпоха воображает, что она определяется чисто «политическими» или «религиозными» мотивами, – хотя «религия» и «политика» суть только формы ее действительных мотивов, – то ее историк усваивает себе это мнение»9 .

Именно «политические» и «нравственно-религиозные» мотивы и выступают в «Манифесте НПСР» в качестве первичных и ничего не сказано о тех мотивах в «1000-летней» истории России, которые К. Маркс квалифицирует как действительные мотивы.

Г. А. Зюганов разделяет многие иллюзии современной эпохи в истории России, в частности иллюзии политические и религиозные.

Сначала о политической иллюзии. В «Манифесте НПСР» государство выступает в качестве образования первичного, определяющего историю России (наряду с нравственно-религиозными исканиями), совершенно не связанного со сферой материального производства.

Возражают: о производительных силах и производственных отношениях не следует писать в «Манифесте НПСР».

Весьма сомнительно. Во-первых, нельзя, заключая блоки, соглашения, отказываться от своих принципиальных убеждений. Во-вторых, дело в том, что Г. А. Зюганов и не отказывается от своих принципиальных взглядов на государство, религию, нравственность, историю России, они-то у него как раз такие, какие выражены в «Манифесте НПСР».

На наш взгляд, что касается государства, то Г. А. Зюганов, по меньшей мере, не понимает сути этого образования вообще и существующего ныне в России, в частности. Свои представления по этим вопросам он высказывал не раз, не только в «Манифесте НПСР». Посмотрим, например, как в докладе XXXII съезду СКП-КПСС (октябрь 2001 г.)10  говорится об отношении КПРФ к нынешнему главе государства России: «Мы довольно долго проявляли сдержанность в оценке деятельности нового президента. Многие граждане, включая и часть тех, кто голосует за оппозицию, надеялись, что Путин пойдет по патриотическому пути. Тем более что поначалу он говорил о сильном государстве и социальной защите народа. В его команде появилось несколько новых лиц, разбавивших криминальную ельцинскую группировку. Но чем дальше, тем очевиднее: вера в государственнический инстинкт Путина – это иллюзия. Под ней нет никаких реальных оснований. Его облик наследника Ельцина стал приобретать все более четкие очертания. Двусмысленность растаяла, как утренний туман. Стало очевидно, что принципиальных изменений в политике Кремля не произошло и не предвидится. Об этом мы прямо сказали на VII съезде КПРФ в декабре прошлого года»11 .

Это – образец теоретической беспомощности. Если бы Г. А. Зюганов обладал пониманием природы современного государства России, то трезвая и правильная оценка сути того, что будет делать Путин, должна была быть дана сразу же, уже при назначении его премьер-министром. Ссылки на то, что многие граждане верили в Путина, на то, что он разбавил группировку Ельцина новыми людьми, надежда на «государственнический инстинкт» Путина – все это и есть проявления иллюзии, проистекающей из отсутствия понимания природы современного государства России. Дело не в лицах правителей (Ельцин ли, Путин ли, кто другой), не в том, что они говорят, а в том, что в России господствует капитал (в первую очередь финансово-торговый) и все президенты, все правительства при господстве капитала будут вести политику в интересах капитала, прежде всего и главным образом – крупного капитала.

Научная, марксистская теория, между прочим, тем и важна, что она позволяет предвидеть ход событий, ход истории, поведение отдельных действующих в политике лиц… И тем самым не плестись в хвосте настроений граждан (как это было у руководства КПРФ в отношении Путина), а вести за собой угнетенные и эксплуатируемые массы, убеждая их на их собственном опыте.

Представление Г. А. Зюганова о государстве совершенно отвлекается от истории классовой борьбы, от классовой природы Российского государства. Создается впечатление, что на протяжении XIII – XVIII веков и вообще на протяжении всей «1000-летней» истории России Российское государство руководствовалось исключительно или главным образом тем, чтобы утвердиться на естественном для нее геополитическом пространстве (говорят, что для этого надо было занять соответствующую территорию: на юге до гор, на востоке и севере до океана…), и соседние народы – за некоторыми исключениями – с радостью шли под начало России и радостно и дружно в ней жили, сохраняя свою самобытность и наслаждаясь ею.

Остается только неясным: если на юге Россия, подчинив Среднюю Азию, уперлась в свою естественную геополитическую границу, то почему царизм стремился к проникновению и проникал на юге в Афганистан, в Иран (вплоть до юга Ирана), на востоке перешел через океан и захватил Аляску, Калифорнию? Если естественной геополитической границей России являются горы, моря, океаны, то почему в свое время Русь пошла за Урал? И почему тогда не сказать, что вся Средняя и Западная Европа должна быть подчинена Российскому государству?

Представление о естественных геополитических границах весьма поверхностно, абсурдно противоречиво и неисторично. Главным, определяющим в развитии как мира в целом, так и отдельных стран является не геополитика, не геополитические интересы, а уровень и характер развития производительных сил, тип производственных отношений. Вечных, естественных геополитических границ не было и нет, геополитические границы, геополитические интересы изменяются с изменением производительных сил и производственных отношений. И если человек хочет быть марксистом, если он понимает суть происходящих процессов, он не может и не должен выпячивать геополитику на первый план и тем самым перемешивать мозги людей «чертовой» (прямо скажем, буржуазной по своей природе) кочережкой.

Неклассовый, внеклассовый подход Г. А. Зюганова, имеющийся в «Манифесте НПСР», отнюдь не связан с особенностью этого документа. Г. А. Зюганову вообще свойствен такой недостаток в интерпретации государства. Государство представляется только инструментом, вроде ножа. Ножом можно резать разные поддающиеся его воздействию предметы, но во всех случаях нож, хотя и может затупиться, износиться, остается тем же самым ножом, его природа остается внешней по отношению к материалам, на которые он воздействует.

Рассматривать государство только как инструмент – значит подходить к государству сугубо формально, совершенно отвлекаясь от его содержания. Так, например, поступают «демократы», характеризуя СССР, главным образом или даже исключительно, как «тоталитарное» государство и на этом основании отождествляют фашистское государство и СССР.

Между тем государство по своему содержанию есть общественные отношения в определенной сфере жизни общества, суть государства не в управлении (управление может осуществляться и не государством).

О сути государства хорошо написал Ф. Энгельс: «Так как государство возникло из потребности держать в узде противоположность классов, так как оно в то же время возникло в самих столкновениях этих классов, то оно по общему правилу является государством самого могущественного, экономически господствующего класса, который при помощи государства становится также политически господствующим классом и приобретает таким образом новые средства для подавления и эксплуатации угнетенного класса»12 .

Итак, суть государства заключается в том, что это организация, посредством которой экономически господствующий класс осуществляет свое политическое господство для подавления и эксплуатации угнетенного класса.

Из этого определения следует, что надежда исключительно на мирные пути и средства борьбы – а именно на это ориентирует Г. А. Зюганов КПРФ – иллюзия, утопия, если не сказать больше.

Игнорирование классовой природы государства – не что иное, как игнорирование его сути, его содержания.

Инструментальный, формальный, неклассовый подход к государству присутствует не только в «Манифесте НПСР», но и в других работах Г. А. Зюганова, например в уже упомянутом докладе, рассчитанном, прежде всего, на коммунистов.

Мы могли бы процитировать ряд мест, где такой подход проявляется. Остановимся здесь лишь на одном достаточно характерном рассуждении Г. А. Зюганова: «Для нас укрепление Союзного государства – главнейшая задача. Сначала союз России и Белоруссии. Затем присоединение к нему Украины и Молдавии. Наконец, вхождение в новый Союз нынешних государств Закавказья и Средней Азии. Таким, как нам представляется, должен быть порядок объединительных действий»13 .

Здесь опущен главный вопрос: могут ли коммунисты решить такую задачу, оставаясь в рамках капиталистического государства России. На наш взгляд, ставить такую задачу, не говоря четко и ясно, что она не может быть решена без завоевания подлинно социалистическими силами политической власти и без устранения господства капитала, – это в лучшем случае иллюзия.

Отсутствие определенности в вопросе, об укреплении какого Союзного государства идет речь, капиталистического или социалистического, свидетельствует о том представлении, будто классовая природа государства, его содержание тут безразлично, не имеет значения.

Столь же иллюзорно, утопично, поверхностно и дальнейшее рассуждение: «Пока же [то есть при господстве капитала, в рамках капиталистического государства? – В. В.] крайне важно восстановить единое экономическое пространство России и Белоруссии. Необходимы единые тарифы на энергоресурсы и транспорт. Пора дать приоритет белорусским товарам на рынках России и других стран СНГ. Решая проблемы экономики, мы [кто это «мы»? Кто будет «давать приоритеты»? Разве у власти коммунисты, а не капитал? «Мы» – это и Путин, и «Единство», и «Отечество»? Как можно говорить «мы» в таком контексте? – В. В.], тем самым, укрепив позиции русского языка, неуклонно идем к политическому объединению. Мы [выделено нами – В. В.] вплотную подошли к созданию единых государственных структур, вооруженных сил и органов правопорядка, к обеспечению взаимной поддержки во внешней политике. При этом крайне важно не допустить, чтобы основы социализма в экономике, социальной сфере и государственном строительстве в Белоруссии были раздавлены катком российских разрушительных реформ. Тут разговор особый…»14 .

Туманное многозначительное замечание об «особом разговоре» не устраняет, а усиливает неопределенность, иллюзорность высказанных представлений: если в Белоруссии сохранились основы социализма, а в России не просто проводятся «разрушительные реформы», а проводятся капиталистические реформы, естественно имеющие разрушительный характер для существовавшей до того экономики России, то чем теснее экономическое объединение Белоруссии с капиталистической Россией, с Россией, где властвует капитал, тем разрушительнее действует капитализм России (при значительно более мощном экономическом потенциале России) на основы социализма в Белоруссии. И кто этому может воспрепятствовать, если – еще и еще раз подчеркиваем – в России господствует капитал?!

Следовало бы четко и ясно сказать, что сохранение основ социализма в Белоруссии при ее экономическом и политическом объединении с Россией невозможно без завоевания социалистическими силами политической власти в России.

Г. А. Зюганов – реформист. Реформизм же необходимо связан с непониманием или (и) с игнорированием классовой природы государства.

В самом деле, если капитализм только постепенно (и, конечно, сугубо мирными путями) перерастает в некое иное общество, которое, скажем, считают социалистическим, то исчезает, отсутствует качественная граница, разделительная грань между капитализмом и социализмом и государство такого общества представляется неклассовым, лишь инструментом управления.

Деятельность Г. А. Зюганова в значительной мере происходит, говоря прямо, под знаменем идеи конвергенции капитализма и социализма – независимо от того, отдает ли он себе в этом отчет или нет, – идеи по сути буржуазной, широко распространенной в рядах социал-демократов, но для подлинных коммунистов, для подлинно коммунистической партии совершенно неприемлемой.

В России сознательным, горячим и давним приверженцем идеи конвергенции капитализма и социализма является, в частности, Е. М. Примаков, до недавнего времени возглавлявший в Государственной Думе фракцию «Отечество», которая теперь объединяется с «Единством».

Все сказанное говорит само за себя – о реальной «непримиримости» позиции Г. А. Зюганова по отношению к существующей в России власти капитала.

И здесь мы не можем не сказать о неправомерном подтягивании Г. А. Зюгановым ленинской позиции к своей: «Путеводным для нас было и остается указание В. И. Ленина: «Проявить свою «революционность» одной только бранью по адресу парламентского оппортунизма, одним только отрицанием участия в парламентах очень легко, но именно потому, что это слишком легко, это – не решение трудной и труднейшей задачи. Создать действительно революционную [выделено нами – В. В.] парламентскую фракцию в европейских парламентах – гораздо труднее…»

Очевидно, что В. И. Ленин видит трудности задачи не в том, чтобы создать парламентскую фракцию, а в том, чтобы создать «действительно революционную» фракцию в парламенте. Г. А. Зюганов же утверждает исчерпанность лимита не революции. Что же тогда остается от действительно революционной фракции и связанных с этим трудностей? К позиции В. И. Ленина такая позиция не имеет никакого отношения.

Весьма характерно, что социальную опору для своей позиции Г. А. Зюганов ищет и находит в так называемом «среднем классе». Представление о «среднем классе» – отнюдь не марксистское понимание классов, это представление выдвинуто буржуазными идеологами. Основным признаком выделения классов здесь является величина дохода или заработной платы, тогда как в марксистском понимании классов самое главное – это отношение к средствам производства, и остальные признаки классов вытекают именно отсюда. Г. А. Зюганов воспроизводит в своем докладе буржуазную, поверхностную идею о «среднем классе» и говорит о необходимости опоры именно на него, тем самым еще раз проявляя немарксистский характер своих представлений о классах и социальной опоре Коммунистической партии.

Итак, в «Манифесте НПСР» Г. А. Зюгановым выражено идеалистическое представление (о понимании говорить не приходится) об истории, идеализм в представлении о государстве и эти представления внутренне связаны с социал-демократизмом, реформизмом, оппортунизмом в его взглядах (хотя и – о чем ниже – не только с этим).

На наш взгляд, было бы неверно характеризовать воззрения Г. А. Зюганова как только социал-демократические, то есть по своей основной природе мелкобуржуазные. Его воззрения представляют собой конгломерат социально разнородных представлений, и в нем, наряду с социал-демократическими воззрениями, важное место занимают представления, характерные для земледельческих общинников, особенно для периода уже происходящего, но еще далеко не завершенного разложения земледельческой общины, далеко не завершенного преодоления традиций, представлений, привычек и т.п., свойственных ей.

Земледельческая община у многих народов мира, в том числе в России, существовала многие века. В России с возникновением и развитием капитализма земледельческая община разлагалась, происходила классовая дифференциация. Но это с одной стороны. А с другой стороны, община в той или иной степени продолжала сохраняться.

Тем нашим оппонентам, которые утверждают, что уже к 1917 году капитализм почти полностью разложил общину и уж тем более, дескать, это следует сказать о послеоктябрьском, послереволюционном положении российского крестьянства, ответим следующими данными:

«К 1917 году формально из передельных общин вышла только треть крестьянства, к тому же их силы были раздроблены и распылены, так как половина из них жила на хуторах и отрубах, а вторая половина оставалась на старых местах жительства и находилась в сложных отношениях с общинниками. Еще почти четверть крестьян сомневались и колебались, но все-таки оставались в общине. В отличие от них 41 % крестьян, принципиально сохранивших верность общине, были сплочены и решительны. Огромная потенциальная добыча в виде земель помещиков (49 млн. га), хуторян и отрубников (19 млн. га) превратила сомневающихся в сторонников передельной общины…»15 .

В 1922 году в Советской России 85 % всей земли находилось в общинной собственности…16 .

Теперь зададимся вопросом: могло ли образование и существование колхозов за несколько десятков лет преодолеть пережитки общинного устройства крестьян, их традиции, обычаи и т.п., если даже крестьяне, переселившиеся в города и живущие в городах много лет, до сих пор часто сохраняют привычки, представления, традиции, воспоминания, черты поведения и т.п., свойственные земледельческим общинникам. Более того, колхозы, если вдуматься, имеют черты переходного хозяйства. Колхозы в СССР не только пользовались общественным достоянием – землей, но и имели коллективную, но не общенародную, и в этом смысле не общественную, собственность, собственность данного коллектива, а не всего общества.

Поэтому, когда социализм в СССР погиб, а вместе с этим произошло разочарование миллионных масс в социалистических и коммунистических идеях, и стала господствовать капиталистическая идеология, то население страны, которое не приняло капиталистическую идеологию и в той или иной мере разочаровалось в коммунистической идеологии, обратилась к представлениям, традициям и т.п. по своей сути, по своему происхождению докапиталистическим. Наиболее близким большей части этого населения оказались пережитки, традиции, верования и т.п., свойственные земледельческой общине (как, впрочем, наряду с этим и мелкобуржуазные представления, черты психологии и т.д. и т.п.). В такой форме эта часть населения (и довольно большая часть) выразила и выражает свое неприятие буржуазной идеологии и буржуазной действительности и ищет, полагая, что находит, позитивные идеалы в докапиталистическом прошлом, причем для этой части населения идеалы, устройство и т.п. докапиталистического прошлого выступают как желаемое будущее. Движение назад воспринимается как движение вперед, реакция как прогресс. Подобно тому, как в годы «перестройки» «демократы» называли себя «левыми», хотя в действительности – и они это признали впоследствии – были правыми, а действительных левых называли «правыми». И это было естественно, так как они буржуазную контрреволюцию, то есть реакцию, принимали и выдавали за прогресс, за революцию. Для тех, кто повернулся спиной к прогрессивному ходу истории, левое стало правым, а правое – левым до тех пор, пока не утвердился более трезвый взгляд на происходящее в «пореформенной» России.

Поиски идеалов, традиций, верований и т.п. в докапиталистическом прошлом, с одной стороны, есть объективно реакция, причем реакция более глубокая, чем реакция капиталистическая, а с другой стороны, во-первых, здесь скрывается неадекватный, но все же протест довольно широких слоев населения России против капиталистической действительности, и во-вторых, само по себе возвращение назад отнюдь не во всем носит негативный характер. Вопрос заключается в том, что реставрируется, воспринимается, оживляется из докапиталистических форм жизни общества.

Развитие истории идет по спирали. Если выделить из общего развития такую важную его сторону, как развитие собственности, то можно заметить, что собственность развивается от первобытнообщинной к частной и, наконец, к общественной собственности. Каждая стадия этого спиралевидного развития и отрицает предшествующую, и сохраняет в снятом, преобразованном виде достижения предшествующих стадий, а конечный пункт витка спирали – это вообще как бы возвращение к исходному. Так, общественная собственность есть общая собственность и представляет собой как бы возвращение к исходной, общей форме собственности. Но это лишь как бы возвращение, ибо, отметим, исходная форма – общая собственность части общества, отдельного коллектива – родовой общины и позднее – земледельческой, а конечная форма этого витка спирали – общая собственность всего общества.

Черты как бы возвращения конечной стадии этого витка спирали к исходному имеются не только в отношении собственности, но пронизывает фактически все стороны жизни общества.

К сожалению, и это было неизбежно, возврат к докапиталистическим представлениям, верованиям, традициям и т.п. в условиях, когда не понимается общий ход истории и, в лучшем случае, неадекватно воспринимается коммунизм в целом и в том числе социализм, а в худшем случае коммунизм отвергается совсем, возвращение к докапиталистическим идеалам (тут мы имеем ввиду главным образом общинную жизнь), верованиям, традициям и т.п. происходит стихийно, без умения, без способности выделить то, что необходимо сохранить в преобразованном виде из докапиталистического прошлого, в том числе из общинной жизни. При этом происходит смешение того, что действительно в настоящем и будущем необходимо сохранить из общинной жизни, и того, что вполне реакционно и вполне устарело. Напротив, при таком стихийном подходе могут не попасть в поле зрения некоторые действительно ценные для будущего черты докапиталистического прошлого. Сознательное и последовательное сохранение (разумеется, в преобразованном виде) возможно лишь с позиций конечной стадии переживаемого в настоящее время человечеством витка истории – с сознательно и последовательно коммунистической позиции.

Взгляды Г. А. Зюганова в немалой степени – выражение стихийно возникшего и стихийно осуществляемого, а значит страдающего серьезными ограниченностями, возврата к пережиткам докапиталистического прошлого, к представлениям, верованиям, обычаям, традициям, свойственным общинным крестьянам и сохраняющимся в той или иной степени больше в сельской местности, но не изжитым полностью и у городского населения, переселившегося из деревни в город и живущего, с точки зрения исторической, сравнительно недавно в городе (в пределах одного, двух, а может быть, в зависимости от прочих условий – и большего числа поколений).

Чтобы понять эти пережитки, необходимо обратиться к русской общине. Русская община на протяжении «1000-летней» истории существовала в основном в условиях феодализма, затем в условиях возникновения и формирования капитализма. Правда, капитализм до Великой Октябрьской социалистической революции так и не стал господствующим в жизни России. Земледельческая община на протяжении «1000-летней» истории изменялась, в особенности с развитием капитализма, интенсивно разлагающего общину на присущие капитализму классы. Но тем не менее, как было сказано выше, земледельческая община к 1917 году и некоторое время после 1917 года продолжала в той или иной степени сохраняться.

В связи с интересующим нас в данной статье вопросом о наличии в воззрениях Г. А. Зюганова пережитков, свойственных земледельческим общинникам, выделим некоторые существенные черты идеологии, присущей общинному крестьянству.

Такой чертой – в той мере, в какой крестьянство остается именно общинным, – является коллективизм. Однако, так как это общинный коллективизм, то он отличается большей или меньшей местной замкнутостью. На такой основе в числе прочего вырастают представления о местной исключительности. С образованием единого централизованного государства (на Руси это происходило в условиях феодализма), с одной стороны, земледельческие общины, хотя и изменились, но отнюдь не исчезли, и не исчезли представления каждой из общин каждой местности как о своей, так сказать, малой Родине, так и о своей местной исключительности. С другой стороны, это представление о местной исключительности тоже как бы централизовалось, разбухло до рамок всего, ставшего единым, феодального российского государства. Так постепенно образовывалась идея об исключительности России, русского государства, становилось то,  что называют сейчас «Русской идеей».

Феодальное государство – это, как и земледельческая община, по преимуществу тоже местнозамкнутое образование, хотя по сравнению с общиной масштаб замкнутости, так сказать, на порядок выше. Если истоки «Русской идеи» находятся в земледельческой общине, то оформляется она в рамках феодального государства в России, под его эгидой идеологами феодализма (в форме ли идеологии Москвы как третьего Рима, в форме ли славянофильства или в чем-то тому подобном). Люди, в той или иной мере сохраняющие общинные пережитки, представления о местной исключительности, довольно легко усваивают идею об исключительности русского народа, Российского государства, «Русскую идею», то есть представления в «развитой» форме по своей основной природе феодальные.

В отличие от феодализма капитализм по своей природе космополитичен: развитие капитализма ведет к образованию, в конечном счете, единой мировой хозяйственной системы, ломая, устраняя на этом пути местную этническую, национальную, государственную, языковую, культурную и иную замкнутость.

Разумеется, с последовательно понимаемых и защищаемых позиций капитализма ни «Русская Идея», ни культурная, ни языковая, ни этническая, ни национальная замкнутость, в конечном счете, неприемлемы.

«Русская идея» и тому подобные идеологемы могут быть приемлемы лишь для местного, национального капитала в той степени и постольку, в какой степени и поскольку он слаб для того, чтобы броситься в океан мировой конкурентной борьбы капиталов. Но как только такой капитал крепнет настолько, что оказывается способен к мировой конкурентной борьбе капиталов, ему становятся ненужными, мешающими узкие рамки идеологем типа «Русской идеи». Так называемое «глобалистское» развитие капитализма – естественно-исторический процесс развития капитализма на его высшей стадии.

Термин «глобализм» заимствован из буржуазной литературы и точно суть дела не выражает. «Глобализму», буржуазному космополитизму марксист должен противопоставлять не какую-либо «Русскую Идею», или «Исламскую Идею», или некую другую «Идею», не этническую, культурную, языковую, геополитическую и тому подобную исключительность, не национализм, а интернационализм.

С нашей точки зрения, в представлениях о «нации», «национализме», «интернационализме» царит хаос, а понятие «буржуазный космополитизм» вообще не употребляется.

Если в марксизме под «нацией» понимается образование, возникающее с возникновением капитализма и не существующее до капитализма, включающее в число существенных признаков не только единые территорию, язык, культуру, но и единую обособленную экономику, то в настоящее время в оппозиционных кругах нация смешивается с народом, с племенем или союзом племен и т.п.

С позиции марксиста национальная (именно национальная) обособленность, будучи порождена капитализмом на относительно ранних этапах его развития, затем им же начинает разрушаться, как им разрушается и всякая другая обособленность, местная замкнутость (экономическая, политическая, культурная, языковая…). Устранить развитие мировой экономики как мировой системы невозможно, утопично.

Марксистский интернационализм сходен с буржуазным космополитизмом в том, что он признает эту тенденцию развития капитализма, видит, что тут действует объективная закономерность.

Но отсюда не следует вывод, что марксистский интернационализм и буржуазный космополитизм есть одно и то же или нечто родственное. В оппозиции многие воспринимают слово «интернационализм» как постыдное, ругательное. Но это аналогично тому, что отождествлять убийцу, признавшегося в убийстве, и судью, назначившего ему наказание, на основании того, что оба признали факт убийства.

Буржуазный космополитизм – идеология создания и совершенствования мировой системы капитализма, системы, основанной на угнетении и эксплуатации большинства населения мира.

Марксистский интернационализм, опираясь на естественно-историческую закономерность развития истории, своей целью выдвигает создание мировой системы социализма и коммунизма, системы, свободной от угнетения и эксплуатации, системы, в которой свободное развитие каждого будет условием свободного развития всех. Марксистский интернационализм необходимо предполагает образование единого свободного человечества с сохранением в преобразованном виде всего ценного, что было в истории.

Национализм отличается и от буржуазного космополитизма и от марксистского интернационализма тем, что стремится сохранить во что бы то ни стало экономическую, политическую, культурную, языковую и т.д. обособленность, даже если эта обособленность противоречит закономерному ходу истории. 

В таком случае с позиции националистов и буржуазный космополитизм, и марксистский интернационализм выступают как нечто неразличимое, как одно и то же. Недаром же Троцкий стал пугалом среди националистов (в том числе некоторых из руководителей КПРФ) не почему-либо, а потому, что он в их глазах своего рода символ интернационализма17 .

Но! Но если буржуазный космополитизм – это идеология своекорыстия, идеология насилия над нациями и народами со стороны империалистических стран и главного ныне звена мирового капитала – транснациональных корпораций с привлечением на свою сторону верхушки, правящих кругов угнетаемых и эксплуатируемых стран, наций, народов, то марксистский интернационализм – это идеология сознательной борьбы за коренные интересы угнетенных и эксплуатируемых всего мира.

Поэтому марксисты, во-первых, в нации, в народе упор делают не на принадлежность к нации, а на принадлежность тех или иных представителей нации, народа к угнетателям или угнетенным, к эксплуататорам или эксплуатируемым. С этой позиции угнетаемому и эксплуатируемому русскому ближе угнетаемый и эксплуатируемый еврей, чем русский угнетатель и эксплуататор. Во-вторых, если буржуазный космополитизм напрочь разрушает все национальное, все, что присуще данному народу, а национализм стремится некритически сохранить все национальное, все специфическое для данного народа, то марксистские интернационалисты, пока и поскольку они действительные интернационалисты, стремятся сохранить все то в нации, в народе, что не противоречит закономерному ходу истории, что сохраняет свое значение для устройства мира без разделения на угнетенных и угнетателей, все, что позволяет достигнуть такой жизни на Земле, когда свободное развитие каждого будет условием свободного развития всех. Причем принципиально допустимо достижение этого, с точки зрения марксиста, только без насилия над угнетенными и эксплуатируемыми нациями, народами, ибо такое насилие, в свою очередь, есть способ угнетения.

Национализм18  в своей крайней форме, в форме шовинизма, направлен уже не просто на сохранение национальных, народных, племенных, расовых особенностей в любых формах, а на разжигание вражды и ненависти к другим нациям, народам, племенам, расам, на их подавление, подчинение. Условно говоря, первая форма национализма – оборонительная, а вторая – наступательная. Естественно, оставаясь в пределах национализма, к шовинизму склонны более сильные нации, народы, племена, расы, национальности.

В национализме следует выделять также сторонников докапиталистического прошлого и сторонников собственно национальных интересов, имея в виду, что собственно нации образуются лишь при капитализме.

Общий ход развития капитализма в основном разрушает докапиталистическое прошлое. Что же касается наций, то при капитализме имеются лишь буржуазные нации, то есть образования, в которых уже существует дифференциация на своих, национальных капиталистов и рабочих. Ход развития капитализма на ранних стадиях ведет к формированию наций, и во главе таких наций стоит национальная буржуазия. Однако чем более капитализм превращается в мировую систему, тем более он разрушает им же порожденные буржуазные нации и тем более на первый план выступает буржуазный космополитизм. Причем космополитические тенденции начинают преобладать, прежде всего, у буржуазии более развитых капиталистических государств. Национализм более развитых капиталистических государств приобретает космополитический характер, который при дальнейшем развитии мировой капиталистической системы все больше выдвигается на передний план по сравнению с национализмом. Но до сих пор и в ближайшем будущем буржуазный космополитизм стран «золотого миллиарда» вряд ли полностью вытеснит национализм буржуазии этих стран.

В общеисторическом плане рассматривая ход современной истории в целом, надо сказать, что главный противник марксистов – буржуазный космополитизм и шовинизм. Что же касается, так сказать, национализма оборонительного, то национальная буржуазия может быть временным союзником, но это союзник весьма неустойчивый. Национальная буржуазия отчасти, иногда может идти на союзы с коммунистами до тех пор, пока чувствует свою слабость. Но национальная буржуазия скорее склонна продавать интересы нации буржуазии развитых капиталистических стран или по мере усиления становиться на позиции шовинизма (например, это проявляется у буржуазии исламских стран).

Настоящие коммунисты обязательно интернационалисты и, по нашему глубокому убеждению, не должны принимать в качестве своей националистическую (в широком смысле слова) «Русскую Идею». Ее принятие означает не что иное, как фактическое пристраивание в хвост национально-патриотических сил.

В упомянутом выше докладе Г. А. Зюганов цитирует слова И. В. Сталина об отношении коммунистов к борьбе за национальную независимость и национальный суверенитет и утверждает, что «сегодня перед коммунистами стоит именно та задача, на которую указывал еще И. В. Сталин». Вроде бы Г. А. Зюганов согласен с И. В. Сталиным. Однако на самом деле между его позицией и позицией И. В. Сталина имеет место существенное, принципиальное различие. Действительно, что говорит И. В. Сталин в приведенной цитате?

«Раньше буржуазия считалась главою нации, она отстаивала права и независимость нации, ставя их «превыше всего». Теперь не осталось и следа от «национального принципа». Теперь буржуазия продает права и независимость нации за доллары. Знамя национальной независимости и национального суверенитета выброшено за борт. Нет сомнения, что это знамя придется поднимать вам, представителям коммунистических и демократических партий и понести его вперед, если хотите быть патриотами своей страны, если хотите стать руководящей силой нации». «Коммунисты, – говорит Г. А. Зюганов сразу после процитированных слов И. В. Сталина, – стали сегодня не только самыми последовательными, но и единственными по-настоящему принципиальными борцами за истинную демократию и национальные интересы своей страны и суверенитет других государств»19 .

Итак, И. В. Сталин указывает: чтобы коммунисты стали руководящей силой нации, они должны поднять знамя национальной независимости и национального суверенитета, выброшенное буржуазией за борт, «теперь буржуазия права и независимость нации продает за доллары». Следовательно, коммунисты, согласно И. В. Сталину, борются за национальную независимость и национальный суверенитет не вместе с буржуазией своей нации, а в противоположность ей. В этой борьбе «своя» буржуазия является не союзником, а противником. Значит, коммунисты должны идти впереди, выражаясь словами И. В. Сталина, со знаменем борьбы за национальную независимость и национальный суверенитет. Впереди! А не в хвосте! Не отказываясь от своих стратегических целей, от своих принципов!

Отсутствие четкого классового подхода при рассмотрении Российского государства на протяжении «1000-летней» истории России, отсутствие четкого классового подхода к существующему в нашей стране государству, братание Г. А. Зюганова с предпринимателями, например, сначала с Семаго, с Подберезкиным, потом с Семигиным, принятие как своей «Русской идеи», зюгановское отношение к православной религии и церкви – это и есть пристраивание в хвост некоммунистических сил, но отнюдь не «принципиальная борьба за истинную демократию и национальные интересы своей страны и других государств».

Если оценивать представления Г. А. Зюганова с точки зрения того, мировоззрению каких классов они, в конечном счете, соответствуют, то должно, по-нашему мнению, констатировать, что в «Манифесте НПСР» выражено преимущественно их соответствие крестьянской идеологии, а более узко – идеологии патриархального общинного крестьянства. Это и стремление к некоей неопределенной, но общей для всех справедливости, к коллективизму, это и отсутствие представления о классовой природе государства, понимание государства как действующего для народа вообще, в интересах народа вообще. С этим связаны вера в доброго царя-батюшку и иллюзия о мешающих доброму царю злых боярах – вспомните характерную иллюзию Г. А. Зюганова о возможных «добрых делах» Путина. Наконец, это и религиозность, и отношение к церкви как организации, в рамках которой (наряду с государством) оформляется да и происходит нравственно-религиозное постижение «Высшего смысла народного бытия» (Г. А. Зюганов).

Наше утверждение в предыдущей статье о том, что Г. А. Зюганов стоит на религиозной позиции, вызвало бурю отрицательных эмоций. У защитников Г. А. Зюганова его позиция в отношении к религии и церкви проявилась даже отчетливее, чем в собственном изложении Г. А. Зюганова. Остановимся лишь на характерных стереотипах.

Первое. Говорят, что в своей статье о «Большом проекте» Г. А. Зюганова автор «привел даже слова Маркса о религии как опиуме для народов» [выделено нами – В. В.]. Это стереотипное непонимание отношения К. Маркса и, естественно, настоящего марксизма к религии. Поразительно! Отсутствует даже умение внимательно прочитать цитату из К. Маркса! К. Маркс пишет ясно: «Религия есть опиум народа»20 . Не «для народа», а «опиум народа». Эта, казалось бы, мелочь включает в себя разницу между домарксистским, немарксистским пониманием религии, с одной стороны, и марксистским пониманием – с другой.

Это французские просветители рассматривали религию как то, что привносится в народ извне, как будто религиозный опиум изготавливается кем-то вне народа, но для народа, чтобы его обмануть, поработить и т.п. Поэтому освобождение от религии сводилось к ее разоблачению, к просвещению народа, к разумной критике религии.

Ближе всего подошел к пониманию религии Л. Фейербах. «Фейербах исходит из факта удвоения мира на религиозный, воображаемый мир и действительный мир. И он занят тем, что сводит религиозный мир к его земной основе»21 . К. Маркс воспринял и развил достижение Л. Фейербаха: «Основа иррелигиозной критики такова: человек создает религию, религия же не создает человека. А именно: религия есть самосознание и самочувствование человека, который или еще не обрел себя, или уже снова себя потерял [как ныне многие граждане России – В. В.]. Но человек – не абстрактное, где-то вне мира ютящееся существо. Человек – это мир человека, государство и общество. Это государство, это общество порождают религию, превратное мировоззрение, ибо сами они – превратный мир22 . Религия есть общая теория этого мира, его энциклопедический словарь, его логика в популярной форме, его спиритуалистический  point d’honneur23 , его энтузиазм, его моральная санкция, его торжественное восполнение, его всеобщее основание для утешения и оправдания. Она претворяет в фантастическую действительность человеческую сущность, потому что человеческая сущность не обладает истинной действительностью. Следовательно, борьба против религии есть косвенно борьба против того мира, духовной усладой которого является религия»24 .

В «Тезисах о Фейербахе» К. Маркс формулирует принципиальное отличие своего отношения к религии от фейербаховского: «Он не замечает, что после выполнения этой работы [сведения религии к ее земной основе – В. В.] главное-то остается еще не сделанным. А именно, то обстоятельство, что земная основа отделяет себя от самой себя и переносит себя в облака как самостоятельное царство, может быть объяснено только саморазорванностью и самопротиворечивостью этой земной основы. Следовательно, последняя сама должна быть понята в своем противоречии, а затем практически революционизирована путем устранения этого противоречия. Следовательно, после того как, например, в земной семье найдена разгадка тайны святого семейства, земная семья должна быть подвергнута теоретической критике и практически революционно преобразована»25 .

Имеющий глаза да увидит! Представление о религии как «опиуме для народов» – и потрясающее невежество для человека, претендующего быть марксистом, коммунистом, и проявление идеалистического представления об истории.

Второе. Возражают, Г. А. Зюганов говорит не о религии как о веровании в бога, а о православной церкви:

Православная Церковь – единственный на протяжении всей истории России общественный институт, который накапливал и сохранял все те принципы и ценности, которые вынашивали русские люди. Коммунисты, отвергнув верование в потустороннего бога [есть и посюсторонний бог? – В. В.], взяли от религии самое ценное, что она за всю историю накопила. Моральный кодекс строителя коммунизма практически полностью повторил заповеди Христа. Сегодня, когда на первый план вновь вышли вопросы морали и нравственности, когда практически все общественные институты, которые играют важную роль в формировании общественного сознания: школа, телевидение, радио и печать – оказались под влиянием недругов нашего Отечества, Православная Церковь ныне вновь оказалась одним из немногих островков (наряду с левой патриотической прессой), в котором сохранились принципы морали и нравственности русского народа в неизменном, нетронутом виде. И если сфера воздействия левой прессы, явно немногочисленной, ограничивается пока левым электоратом, если она еще пока с трудом находит дорогу к основной массе населения, то Церковь «работает» как раз с той массой населения, которая сегодня пока еще не повернута к нам. И как раз она продолжает сеять те принципы, которые отражены как в заповедях Христа, так и в Моральном кодексе строителя коммунизма.

Все это выдается за новое, зюгановское направление, обогащающее марксизм тем, что достраивает марксизм учением о сознательном участии масс в переходе к новому обществу, более подробно и предметно изучает влияние духовного фактора в этом сложном историческом процессе.

Противники же «зюгановского направления», дескать, «заснули» на рубеже XIX и XX веков.

Основополагающие положения во всем этом… (тут мы затрудняемся с определением) таковы: Православная Церковь хранит нравственные ценности русского народа, выношенные им за всю свою историю; нравственные ценности русского народа Православная Церковь сохраняет в неизменном, нетронутом виде; именно Православная Церковь сеет принципы, которые отражены как в заповедях Христа, так и в Моральном кодексе строителя коммунизма, причем сеет их и среди масс населения, которые пока еще не повернуты к левой оппозиции.

Какую мораль хранит, какую мораль «сеет» Православная Церковь? Разве мораль, очищенную от «верований в бога»? Нет, конечно. Если она и «сеет» мораль, то мораль религиозную, мораль, основанную на вере в бога.

Признание того, что именно Православная Церковь «сеет» ту же мораль, что выражена в Моральном кодексе строителя коммунизма (кстати, сочинении, весьма сомнительном с марксистской точки зрения, о чем надо говорить особо) как раз и значит выдавать религиозную мораль за мораль коммунистическую, что с научным коммунистическим воззрением по своей сути не имеет ничего общего. Тогда надо прямо и открыто сказать, что «новизна» зюгановского направления заключается в том, что это – христианский коммунизм, или, точнее, православный коммунизм. По факту такой «коммунизм» может существовать, только к марксизму, к сути научно понимаемого коммунизма он не имеет отношения. Практически и тактически с таким «коммунизмом» возможны те или иные соглашения, но стратегические цели марксистов и христианских, в данном случае православных коммунистов принципиально различны.

Церковь, оставаясь церковью, не может отказаться от религиозной морали, от морали, основанной на религии, на вере в бога. Религия, вера в бога – не внешняя оболочка религиозной морали, религия пронизывает эту мораль и внутренне едина с ней. Только при поверхностном понимании религии как «опиума для народа» можно прийти к мысли, будто религиозность в проповедуемой церковью морали нечто совершенно незначительное, будто ее можно убрать – и нате вам коммунистическую мораль в готовом виде.

Религиозная мораль – это мораль, возникшая на почве мира отчуждения, порожденная этим миром как отчужденная форма и освящающая его. Позиция марксизма – позиция борьбы с миром отчуждения, устранения различных форм отчуждения, в том числе и религиозной морали.

Религиозная мораль есть форма религиозного общественного сознания, мораль, определяемая религией, именно религия дает такой морали ее содержание. Религия же есть сердце, но «сердце бессердечного мира», она есть протест против этого мира и его принятие.

«Упразднение религии, как иллюзорного счастья народа, есть требование его действительного счастья. Требование отказа от иллюзий о своем положении есть требование отказа от такого положения, которое нуждается в иллюзиях. Критика религии есть, следовательно, в зародыше критика той юдоли плача, священным ореолом которой является религия»26 .

Религия освящает «юдоль плача», а не ведет к ее устранению. Религиозная мораль по существу содержит религиозные мотивы поведения, религиозные ценности, религиозные идеалы и т.д., и т.д. Все это в принципе отлично от мотивов, ценностей, идеалов и т.п. в той морали, которая является частью движения, направленного на действительное устранение «юдоли плача», на достижение не иллюзорного, а действительного счастья народа, то есть морали коммунистической.

Словом, как о том, что Православная Церковь сеет «коммунистическую мораль», так и о новизне «зюгановского направления» можно говорить, лишь употребив «опиум для народа». Тем более это относится к цельности «зюгановского направления». Перепутав направление хода истории, пожалуй, можно и в пещере проснуться.
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Многоликий антисталинизм
... И ничего, кроме правды!
Н. Г. Семенова, Ю. В. Дородько
 
После утверждения социализма в СССР попытки наступления в нем контрреволюционных сил в нашей стране каждый раз начиналось с нападок на И. В. Сталина. Первая волна антисталинизма была поднята Хрущевым, его “секретным” докладом на ХХ съезде КПСС. Он вызвал не только величайшее смятение, но и “невообразимо глубокий шок” (по признанию А. Н. Яковлева, одного из самых зловещих антигероев нашего времени) в среде коммунистов и в народе. Всплеск антисоветских, антикоммунистических настроений и высказываний был отмечен даже среди членов КПСС, о чем сообщила в статье “Коммунистическая партия побеждала и побеждает верностью ленинизму” газета “Правда” от 5.04.1956 г., невольно подтвердив тем самым тезис из правдинской же статьи (от 13.01.1953 г.): “В СССР эксплуататорские классы давно разбиты и ликвидированы, но еще сохранились носители буржуазных взглядов и буржуазной морали – живые люди, скрытые враги нашего народа”. Вот эти-то живые носители буржуазных интересов и антикоммунистических взглядов, дождавшись своего часа, и составили ударную группу, авангард рестaвраторов капитализма, хотя все они искусно маскировались, прикрываясь партбилетами и лицемерными клятвами в “верности ленинизму”.

Учитывая сильнейшее потрясение большинства советских людей, ознакомившихся с содержанием “секретного доклада”, и, по-видимому, принимая во внимание массовые волнения в Тбилиси в знак протеста против антисталинизма 5–9 марта 1956 г., окончившиеся применением оружия властями и гибелью десятков людей, преимущественно студенческой молодежи, ЦК КПСС в Постановлении от 30.06.1956 г. смягчил формулировки в критике Сталина.

Осень 1956 г. принесла антисоветские выступления в Польше и кровавый фашистский мятеж в Венгрии, жертвами которого стали тысячи и тысячи коммунистов. В Москве на время дают “задний ход”. В 1957 г. Хрущев в ряде речей (в посольствах Болгарии, Китая) и интервью говорит о Сталине как о “выдающемся революционере”, “преданно служившем интересам рабочего класса, делу марксизма-ленинизма”, утверждает, что партия и народ “будут вечно помнить Сталина и воздавать ему должное”, что “мы Сталина врагам не отдадим”, что “в основном и главном, дай бог, чтобы каждый коммунист умел так бороться, как боролся Сталин” [1].

Но в 1957 г. контрреволюционные силы сделали новый шаг: были устранены из большой политики соратники Сталина – В. М. Молотов, Л. М. Каганович, К. Е. Ворошилов и другие видные деятели партии и государства. Происходит укрепление позиций Хрущева и хрущевцев, которые еще больше разворачивают партию и страну вправо, под клятвы о восстановлении “ленинских норм и принципов” уводя их с ленинского, сталинского пути.

Страна начинает пожинать плоды хрущевских авантюр, коими было насыщено “великое десятилетие”. “Он [Хрущев – авт.] за десять лет успел сделать такое, что враг не смог бы. Так развалить то, что построено!” – говорил писателю Ф. Чуеву бывший нарком авиапромышленности А. С. Шахурин [2]. И вот на ХХII съезде поднимается новый мутный вал антисталинизма: огульные обвинения, подлая клевета, решение о выносе тела Сталина из Мавзолея, изъятие его трудов из всех библиотек, уничтожение бюстов и памятников, переименование всего, что носило имя Сталина. Особенным позором для страны и народа было переименование Сталинграда – пароля и символа нашей Победы. 

Любопытно признание по этому поводу, сделанное уже в годы горбачевской “перестройки” еще одним из ее героев Г. Поповым: “...стало наглядно ощущаться, что обещанные Хрущевым темпы развития не реализуются, блага увеличиваются мало... Хрущев отчаянно пытался как-то и чем-то отвлечь внимание народа от всех этих итогов. Появилась идея усилить показ ужасов прошлого, чтобы смягчить восприятие настоящего. В итоге – бурный всплеск антисталинской кампании. Атака на Сталина завершилась выносом его тела из Мавзолея” [3]. Тут следует уточнить, что эта атака не завершилась кощунственным актом 31 октября 1961 г., разнузданная антисталинская кампания начала затихать лишь после снятия со всех постов обанкротившегося “верного ленинца”, три года спустя.

Итогом первой 1956, 1961–1964 гг. кампании по дискредитации Сталина стал, как теперь совершенно очевидно, еще не осознаваемый народом поворот к капитализации страны и раскол мирового коммунистического движения.

Однако уже через 3–4 года после снятия Хрущева появились первые в СССР объективные воспоминания о Сталине. Это были мемуары военачальников, полководцев Великой Отечественной войны, конструкторов военной техники, руководителей народного хозяйства. На рубеже 60–70 гг. в журналах (в основном это “Октябрь”, главным редактором которого был Вс. Кочетов) и отдельными изданиями вышли мемуары Н. Г. Кузнецова, А. Е. Голованова, С. М. Штеменко, А. С. Яковлева, Г. К. Жукова, И. Х. Баграмяна, А. М. Василевского, С. М. Буденного, А. Г. Зверева, А. С. Чуянова, В. Г. Грабина, А. И. Шахурина, Н. Д. Яковлева, В. М. Бережкова – людей, знавших Сталина не понаслышке. Казалось, что вопиющая несправедливость уходит, что происходит приводящее в бешенство “детей ХХ съезда” и радующее всех честных людей восстановление доброго имени Сталина, хотя и при противодействии определенных сил*  и непоследовательно. Так продолжалось почти два десятилетия.

Вторая, еще более грязная, волна антисталинизма поднялась в конце 80-х годов, в условиях, напоминающих начало 60-х. Народ, вначале поверивший в “перестройку”, стал понимать, что его ведут куда-то не туда. И вновь со страниц газет и журналов, с экранов телевизоров в адрес Сталина хлынул зловонный поток лжи, клеветы, всяческого непотребства. Диву даешься, что же за мозги должны быть у авторов всей этой бульварщины (от политиков до эстрадных шутов), если они способны порождать такую грязь. Пока “перестройщики” называли себя коммунистами, антисталинская кампания, как и в 60-е годы, велась под лозунгом “восстановления ленинских норм партийной жизни”, “плохой Сталин” противопоставлялся “хорошему Ленину”. Но контрреволюция наступала, и вскоре “коммунистический” камуфляж был отброшен, началось открытое шельмование Октябрьской революции, социализма, Ленина. Так осуществлялся план, о котором поведал А. Яковлев в предисловии к “Черной книге коммунизма”, сочиненной на Западе, переизданной в России при содействии “Союза правых сил” и предназначенной “для распространения в муниципальных, сельских, школьных и вузовских библиотеках”:

“После ХХ съезда в сверхузком кругу своих ближайших друзей и единомышленников мы часто обсуждали проблемы демократизации страны и общества. Избрали простой, как кувалда, метод пропаганды “идей” позднего Ленина. Надо было ясно, четко и внятно вычленить феномен большевизма, отделив его от марксизма прошлого века. А потому без устали говорили о “гениальности” позднего Ленина, о необходимости возврата к ленинскому “плану строительства социализма” через кооперацию, через государственный капитализм и т. д.

Группа истинных, а не мнимых реформаторов разработали (разумеется, устно) следующий план: авторитетом Ленина ударить по Сталину, по сталинизму. А затем, в случае успеха, Плехановым и социал-демократией бить по Ленину, либерализмом и “нравственным социализмом” – по революционаризму вообще” [4].

В наше время, казалось бы, уже всем абсолютно понятно, для чего была затеяна антисталинская свистопляска: под ее дымовой завесой разрушили СССР, уничтожили Советскую власть, протащили капитализацию. Однако в коммунистическом движении еще долго сохранялась предвзятость по отношению к Сталину. Так, например, еще несколько лет назад функционеры Коммунистической партии Украины пытались изгонять из колонн демонстрантов тех, кто осмеливался поднять портрет Сталина, а Первый секретарь ЦК КПУ в интервью газете “Сільські вісті” (11.11.99) приравнял их к провокаторам. Такие деятели с самых высоких трибун всячески открещивались от Сталина, фактически оправдывались перед “демократами”, националистами и всяким прочим сбродом: “Наша партия решительно осудила...” и т. п. Косвенное отмежевание от Сталина, от советской истории сталинского периода зафиксировано и в партийных документах КПУ.

Так, именно по отношению к Сталину (по крайней мере, внешне) происходило размежевание коммунистического движения. Лениным-то клянутся все, даже самые махровые оппортунисты, в практике своей деятельности далеко отошедшие от марксизма-ленинизма, вывешивают его портреты, возлагают цветы к памятникам, приводят цитаты из его произведений (особенно им нравится нэп, каким они его понимают, и чтобы не на время, а навсегда). Но отношение к Сталину стало одним из критериев истинной коммунистичности.

В последние годы, казалось бы, все стало на свои места: Сталина люто ненавидят реставраторы капитализма, разрушители СССР, националисты и прочая сволочь, и это правильно – им есть за что его ненавидеть. Так, продолжает исходить неиссякаемой злобой все тот же А. Яковлев в своей омерзительной книге “Омут памяти” [5], написанной не иначе как “слюною бешеной собаки”. Есть и другие, подобные ему, “исследователи” калибром помельче. В коммунистическом же движении имя Сталина “засияло заново”, даже оппортунисты последнее время притихли и стесняются резко высказываться против него. Важным событием стало принятие XXXII чрезвычайным съездом СКП-КПСС Постановления, отменяющего решения XX и XXII съездов КПСС по вопросам «культа личности»

За последние 5–6 лет  появился и ряд серьезных работ о Сталине. В первую очередь следует назвать сборник “Слово товарищу Сталину”, подготовленный Р. И. Косолаповым [6], который сопроводил публикуемые сталинские статьи очень содержательными комментариями, показав их актуальность для нашего времени. Затем, начав с полемики с Л. Ониковым [7], который попытался критиковать названный сборник, он дал несколько обширных интервью в “Советской России” и “Правде”: “Незагадочный Сталин” [8], “Так какая же она, правда о Сталине?” [9], опубликовал статьи “То Ленин, а то я” [10], “Сталин и Ленин” (вышедшую позднее отдельной брошюрой) [11] . Р. И. Косолаповым проделана огромная работа по составлению и выпуску 14–16 томов Сочинений Сталина, которые стали ценным источником для изучения наследия Сталина, истории коммунистического движения. Чрезвычайно интересной для серьезного читателя является и книга В. Аллилуева “Хроника одной семьи” [12]. Без неуместных восторгов и без очернения показана не только сложная жизнь семьи Сталиных-Аллилуевых, но и жизнь всего советского общества в 20-50 гг. Эта книга, на наш взгляд, может служить примером, как без приукрашивания действительности, с использованием архивных материалов можно дать читателю достоверную и интересную документальную информацию. Порадовал выход в свет книги И. В. Пыхалова “Время Сталина: факты против мифов” [13]. Опираясь на обширный фактический, цифровой материал, автор аргументированно опровергает “демократическую” ложь по наиболее болезненным вопросам нашей истории: репрессии, переселение народов, отношение к советским военнопленным и т. д. Нельзя не отметить также подборку актуальных и глубоких статей к 120-летию И. В. Сталина в журнале “Марксизм и современность” [14].

Но тут неожиданно возникла новая опасность. Видя растущий интерес к Сталину в народе, его имя начали эксплуатировать самые разные политические движения и течения – от откровенно антикоммунистических до оппортунистического крыла в комдвижении – и даже... новомодные секты мистического толка. Так, совершенно мракобесная газетка “Мhра за мhру” (орган некоей партии “Единение”), всячески понося марксизм, объявляя его “обманкой”, подсунутой международной финансовой мафией, нагло заявляет аршинными буквами на первой странице: “Мы – наследники Сталина” [15]. А в газете “За Родину, за Сталина!” читаем: “Сталин – это то общее, что может объединить всех нас: правых и левых, коммунистов и антикоммунистов... Сталин – это явление, которое окончательно и бесповоротно сняло драматическую противопоставленность “красных” и “белых” [просто не Сталин, а Зюганов какой-то – авт.]” [16]. Правда, автор этих строк – член ЛДПР, а это уже является индульгенцией на глупость и эксцентричность, но беда в том, что подобные мысли – с большей или меньшей степенью откровенности – пронизывают многие нынешние “просталинские” писания, и люди, уставшие от злобной антисталинщины, легко попадаются на такую наживку.

А между тем тот Сталин, о котором с восторженным захлебом пишут так называемые “патриоты” и некоторые коммунисты, – это совершенно другой Сталин, больше похожий не на себя, а на тех, кто о нем пишет. По меткому выражению В. Трушкова, подобные почитатели “Сталина под себя чистят”. Старая формула “хороший Ленин” – “плохой Сталин” оказалась вывернутой наизнанку. Теперь мудрый державник Сталин отрывается от Ленина, который изображается как человек, чуждый России и ее народу, готовый подвергнуть их самым тяжелым испытаниям ради отвлеченной идеи марксизма. Зато Сталин вроде бы даже и не коммунист, а что-то наподобие императора-самодержца, нового Петра I. Так пытаются “авторитетом Сталина ударить по Ленину”. Подобных авторов совершенно не смущает, что сам Сталин неоднократно называл себя учеником Ленина (“И цель моей жизни – быть достойным его учеником”), что он ставил Ленина гораздо выше себя (“Куда мне с Лениным равняться!”), что он постоянно повторял: “мы, ленинцы”, “мы, большевики”. (Вспомним знаменитое: “Мы, коммунисты, – люди особого склада... Мы – те, которые составляем армию великого пролетарского стратега, армию товарища Ленина”). Что же касается сравнения его с Петром I, то на прямой вопрос немецкого писателя Эмиля Людвига, считает ли он себя продолжателем дела Петра Великого, Сталин отрезал: “Ни в каком роде”. И разъяснил: “... Петр Великий сделал много для возвышения класса помещиков и развития нарождавшегося купеческого класса. Петр сделал много для нарождавшегося национального государства помещиков и торговцев. Надо сказать также, что возвышение класса помещиков, содействие нарождавшемуся классу торговцев и укрепление национального государства этих классов происходило за счет крепостного крестьянства, с которого драли три шкуры... Задача, которой я посвящаю свою жизнь, состоит в возвышении другого класса, а именно – рабочего класса” [17].

В обширном интервью известного литературоведа, составителя сборника “Сталин в воспоминаниях современников и документах эпохи” М. Лобанова (помещенном, кстати, в “Правде”) читаем: “Старый революционер Сталин все больше отходил от революционизма, свою судьбу он связал с судьбой Российского государства” [18]. Выходит, Сталин лицемерил, когда в беседе с Э. Людвигом говорил, что задачей всей его жизни “является не укрепление какого-либо “национального государства”, а укрепление государства социалистического, а значит интернационального, причем всякое укрепление этого государства содействует укреплению всего международного рабочего класса” [19], и, выступая на VII расширенном Пленуме ИККИ, утверждал, что “национальные” и интернациональные задачи пролетариата СССР сливаются в одну общую задачу освобождения пролетариев всех стран от капитализма, что интересы строительства социализма в нашей стране целиком и полностью сливаются с интересами революционного движения всех стран в один общий интерес победы социалистической революции во всех странах” [20]. И не нынешним ли горе-сталинистам адресованы слова Сталина: “...изображать рвение и страстность в борьбе пролетариев СССР на фронте социалистического строительства как признак “национальной замкнутости” или “национальной ограниченности” ...значит сойти с ума или впасть в детство” [21]. Пусть уж нынешние “патриоты” сами выбирают, что им больше нравится.

“Строить социализм в СССР, – заключает Сталин, – это значит делать общее дело пролетариев всех стран, это значит ковать победу над капиталом не только в СССР, но и во всех капиталистических странах, ибо революция в СССР есть часть мировой революции, ее начало и база ее развертывания” [22]. Да, это сказано Сталиным в 1926 году. Но где и когда великий революционер отказался от этих слов, или из каких его действий и поступков можно заключить, что он “отходил от революционизма”?

И много позже, в 1952 году, выступая на ХІХ съезде КПСС, он с удовлетворением отметил, что наша партия, которую братские партии назвали когда-то “ударной бригадой” мирового революционного и рабочего движения, оправдала надежды народов, томящихся под гнетом капитала. Она и впредь не отказывается от этой почетной роли, хотя теперь – от Китая и Кореи до Чехословакии и Венгрии – появились новые “ударные бригады”, “легче стало бороться, да и работа пошла веселее” [23].

Именно из-за революционизирующего влияния СССР на народы мира империалисты ненавидели и боялись нашу страну и лично Сталина. Вряд ли можно признать удовлетворительным объяснение Вл. Нилова: “Нападки на Сталина, как это должно стать ясным каждому, были направлены на государственность России, т. е. ее независимое от Запада существование” [24]. В воспоминаниях М. Джиласа есть примечательный эпизод: Сталин, остановившись перед картой, на которой СССР был обозначен красным цветом, воскликнул, имея в виду американцев и англичан: “Никогда они не смирятся с тем, чтобы такое пространство было красным, – никогда, никогда!” [25]. Разве не “должно стать ясным каждому”, что подразумевал Сталин под “красным пространством”: Российское государство – или первое в мире социалистическое государство, с существованием которого никогда не смирятся империалисты? Так какое здесь противостояние: геополитическое или классовое?

В оценке Сталина с “патриотами” во многом смыкаются “государственники” из КПРФ. В их представлении Сталин проделал такую же эволюцию, как и они сами: сначала был коммунистом, потом – только назывался им.

Так, Ю. Белов в статье “Сталин и Россия” ничтоже сумняшеся заявляет, что “Великая Отечественная война заставила его [Сталина – авт.] многое переосмыслить, и в частности думать о пределах классового подхода”, что уже знаменитая речь Сталина 3 июля 1941 г. “была нетрадиционная по тому времени, неидеологизированная” [26].

К этой речи апеллируют часто, выдергивая из нее “христианское” обращение: “Братья и сестры!” (“Сталин, обращаясь к народу, нашел единственно верные слова: “братья и сестры”, – говорится в обращении Президиума ЦК КПРФ “Вставай, страна огромная!”, опубликованном в “Правде” за 22-25 июня 2001 г.) и забывая, что первым-то стоит слово “товарищи”. Вот как обратился Сталин к народу: “Товарищи! Граждане! Братья и сестры! Бойцы нашей армии и флота! К вам обращаюсь я, друзья мои!” А была ли эта речь “идеологизированной”, то прежде чем судить об этом, хорошо бы т. Белову, одному из идеологов КПРФ, объяснить, что он понимает под этим словом (явно что-то нехорошее). Как он, например, расценивает такие слова Сталина: “Он [враг – авт.] ставит себе целью восстановление власти помещиков, восстановление царизма...”? Или: “Великий Ленин, создавший наше государство, говорил, что основным качеством советских людей должны быть храбрость, отвага, незнание страха, готовность биться вместе с народом против врагов нашей Родины. Необходимо, чтобы это великолепное качество большевиков стало достоянием миллионов и миллионов Красной Армии, нашего Красного Флота, всех народов Советского Союза” [27]. Сталин говорит о “Советском государстве”, “советской земле”, “Советском Союзе”, “советских людях”, а не о “великой России”.

“Дух великого Ленина и его победоносное знамя вдохновляют нас теперь на Отечественную войну так же, как 23 года назад”, – это слова, сказанные Сталиным на Красной площади перед участниками легендарного парада 7 ноября 1941 года [27]. Так что “переосмыслил” он за 23 года, т. е. с 1918 г.? Стоит ли отождествлять непоколебимого вождя с теми, кто может мгновенно переосмыслить все что угодно в зависимости от конъюнктуры?

Так, например, некоторые руководители КПРФ вдруг стали даже глубоко верующими, кто не был крещен, – крестился и теперь делает реверансы в сторону религии и православной церкви. Таким же им хотелось бы видеть и Сталина. “Воинствующий атеист мог поступить вопреки своим убеждениям”, – c одобрением пишет Ю. Белов и рассказывает трогательную историю, как патриарх Московский и Всея Руси Сергий “в тревожные дни перед Московской битвой обратился к Сталину с просьбой – пронести по полю предстоящего сражения икону Смоленской Божьей Матери, ту самую, которая выносилась в 1812 г. на Бородинское поле. Просьба была выполнена. На самолете икона проделала свой путь над полем предстоящей битвы”. Надо полагать, поэтому “Московская битва” и была выиграна. Жаль только, что автор не сообщил, что он имеет в виду под словами “Московская битва” (Кстати, битва или сражение? Это совсем не равнозначные понятия): оборону Москвы, которая продолжалась с конца сентября по конец ноября 1941 г., или, может быть, контрнаступательную операцию? Но тогда, получается, церковники были посвящены в планы Ставки относительно сроков начала контрнаступления? И как понимать “поле предстоящего сражения”? Не представляет ли себе Белов “Московскую битву” чем-то вроде Бородинского сражения, проходившего на одном поле? Да и Сергий не был тогда патриархом, в течение 18 лет этот пост был не занят, вопрос об избрании нового патриарха высшие церковные деятели подняли перед Сталиным только 4 сентября 1943 г.

А вся эта белиберда написана, чтобы показать, что “поступать вопреки своим убеждениям” похвально (когда-то Н. Андрееву заклевали за слова “Не могу поступаться принципами”), т. е. использовать имя Сталина для оправдания себя. Недаром же многоопытный Е. К. Лигачев, рассуждая по поводу последних компромисов в практике КПРФ, вдруг простодушно заявляет: Сталин, мол, во время войны тоже, создавая коалицию, “сумел преодолеть барьер несовместимости двух идеологий: буржуазной и социалистической” [29]. Право, даже читать неловко.

По мнению Ю. Белова, Сталин “откладывал в сторону беспощадный инструмент классовой борьбы, когда того требовали традиции отечественной истории”. О том же пишет главный редактор “Дуэли” Ю. Мухин в свойственной ему развязной, амикошонской манере: “...Сталин предлагал подходить к марксизму творчески, т. е. посылать подальше товарищей Маркса и Энгельса и действовать так, как стране нужно” [30]. Но если Мухин таким заявлением и ограничивается как истиной, не требующей доказательства, то Белов в качестве примера того, как война заставила Сталина “думать о пределах применения классового подхода”, приводит его отношение к национальному языку.

Да, Сталин в работе “Марксизм и языкознание” твердо заявил, что национальный язык – это не классовое явление. Но это никоим образом не было отступлением от марксизма. Напротив, он защищал марксизм от вульгаризаторов: “Понятно, что такой примитивно-анархический взгляд на общество, классы, язык не имеет ничего общего с марксизмом”. Перед этим он приводит абсурдные высказывания некоторых “марксистов”, которые считали железные дороги, построенные до революции, буржуазными и потому подлежащими уничтожению [31]. Может быть, несогласие Сталина с такими предложениями тоже можно расценивать как отход от классовых позиций? Может быть, до Великой Отечественной войны он думал о железных дорогах и о языке иначе?

Удивляет неуважительное отношение к читателю многих авторов, которые не утруждают себя сколько-нибудь убедительными аргументами. Так, если Ю. Белов считает Сталина все-таки “воинствующим атеистом”, правда, поступавшим вопреки своим убеждениям, то П. Забугин, автор статьи в “Досье “Гласности”” поражает читателя утверждением: “...Сталин родился христианином, всю жизнь верил во Всевышнего и готовился стать священником” (всю жизнь готовился стать священником?). Прочитав такое сногсшибательное заявление, ошеломленный читатель ищет доказательств и узнает, что на извинения Черчилля за участие в интервенции против Советской России Сталин ответил: “Бог простит!”, а военачальников напутствовал словами “С богом!” [32]. Очень убедительные доказательства! Отныне глубоко верующим можно считать каждого, кто скажет “не дай бог”, “ради бога”, “слава богу” и даже “спасибо” (“спаси, бог”). А в статье П. Забугина на основании таких слов Сталина делается вывод, что он “ставил себя в положение, подчиненное Богу”.

Доказательством того, что Сталин был верующим, П. Забугин (и не только он) считает изменение государственной политики по отношению к церкви.

В 1927 г. в беседе с американской рабочей делегацией Сталин говорил: “Партия не может быть нейтральной в отношении религиозных предрассудков, и она будет вести борьбу против этих предрассудков, потому что это есть одно из средств подорвать влияние реакционного духовенства, поддерживающего эксплуататорские классы и проповедующего повиновение этим классам... Подавили мы реакционное духовенство? Да, подавили. Беда только в том, что оно не вполне еще ликвидировано” [33]. Ну, а к 40-м годам церковь изменила свое отношение к Советскому государству, соответственно была изменена и политика по отношению к ней. Трудно поверить, что это непонятно П. Забугину, редакции “Досье”, Ю. Белову, В. Зоркальцеву (члену Президиума ЦК КПРФ, автору обширной статьи в “Правде”, 24.10–1.11.2000 г.) и многим другим. Скорее всего, они сознательно морочат голову доверчивым читателям. О том же, что в антирелигиозной пропаганде у нас было немало ошибок и перегибов, Сталин говорил задолго до Великой Отечественной войны. Еще в 1930 году он писал М. Горькому: “...у нас, в нашей печати царит большая неразбериха в вопросах антирелигиозной пропаганды. Допускаются иногда сверхъестественные глупости, льющие воду на мельницу врагов. Работы в этой области предстоит уйма” [34].

В статье П. Забугина, поставившего Сталина в “положение, подчиненное Богу”, содержится и выпад против марксизма, причем автор приписывает свои взгляды Сталину: “Не приходится сомневаться, что именно в юношеские годы Иосиф сумел сопоставить основы богословия и марксизма, уловив их общность: догматизм, недопущение сомнений, нетерпимость к критике, преследование инакомыслящих”. Эта фраза повисает в тексте, будучи никак не связана с его содержанием, однако вполне может застрять в голове неискушенного читателя, который всерьез воспримет слова “не приходится сомневаться” и не задумается, на чем, собственно, основано такое безапелляционное заявление автора.

Этот прием очень широко использовали “перестроечные” публицисты, которые самые дикие и абсурдные измышления сопровождали словами “как известно”, “понятно, что...”, “нет сомнения, что...” и т. п. Прием, нужно сказать, довольно удачный: не каждый усомнится в том, что, оказывается, “известно всем”.

Знаковым словом, которое в наше время ассоциируют с именем Сталина, является слово “порядок”. При теперешней всеобщей разрухе, развале, беззаконии (чему нет даже подходящего названия в литературном языке, вот и прижилось словечко из блатной лексики “беспредел”) “порядок” – это то, чего жаждут все нормальные люди; о “сталинском порядке” без обычной издевки упоминает даже буржуазная пресса. Но вспомним самого Сталина: “Я стою не за всякий порядок. Я стою за такой порядок, который соответствует интересам рабочего класса” [35]. Это важно не забывать, а то у нас уже начинают сравнивать со Сталиным ... Путина, который тоже вроде бы грозился “навести порядок”. Сталин всегда стоял на последовательно классовых позициях (что бы там ни старались ему приписать нынешние поклонники). “Если бы каждый шаг в моей работе по возвышению рабочего класса и укреплению социалистического государства этого класса не был направлен на то, чтобы укреплять и улучшать положение рабочего класса, то я считал бы свою жизнь бесцельной” [36]. Обратим внимание на то, как Сталин определяет цель своей жизни – укреплять и улучшать положение рабочего класса. (Что касается интеллигенции, то о ней им были сказаны пророческие слова: “Интеллигенция может быть сильна, только если соединится с рабочим классом. Если она идет против рабочего класса, она превращается в ничто” [37]. В наши дни мы видим, как превращается “в ничто” интеллигенция, возомнившая себя элитой.) Нас же стараются уверить, что при Сталине “народ был заставлен принести себя в жертву, он был закрепощен и поставлен на службу великой цели”, т. е. созданию великого государства как такового, причем Сталину это ставится в заслугу.

Последняя цитата взята из уже упоминавшейся статьи Вл. Нилова. В ней же автор приводит слова Гитлера: “Сталин лишь притворяется, что он герольд большевистской революции. На самом деле он отождествляет себя с Россией и царями... Для него большевизм – только средство, только маскировка...”. Таким образом, многие наши теперешние “сталинисты” смыкаются в оценке великого пролетарского вождя – с Гитлером! Замечательно!

Оговоримся, что попытки “подтянуть под себя” Сталина, использовать его имя в своих интересах присущи не только русским национал-патриотам. Так, мы вдруг с изумлением узнаем, что к памятнику “великому грузину” в Гори возлагает цветы... Шеварднадзе, один из главных могильщиков СССР, яростный антикоммунист (а значит – и антисталинист). Можно ли представить себе большее кощунство, худшее надругательство над памятью великого революционера, большевика?!

Делались попытки и объяснить события в Тбилиси 5–9 марта 1956 г. как проявление национализма: грузины заступились за грузина. Но вот что пишет писатель Тенгиз Буачидзе: “Вспомните хотя бы переполненную народом площадь Ленина, когда с трибуны прозвучал призыв: “Члены партии, дадим клятву верности Сталину!” – как заалела вся площадь взметнувшимися над головами партбилетами! Разве это национализм?

Вспомните пафос речей, произнесенных с трибуны и на набережной, где стоял тогда монумент Сталина.

Вспомните, как шествовали по улицам и площадям Тбилиси артисты, переодетые и загримированные под Ленина и Сталина, дружно держась за руки! Вспомните полное единодушие тбилисцев – представителей различных национальностей в те бурные дни.

Вспомните, как посылались телеграммы Молотову с просьбой защитить имя Сталина и советский строй, связанный с этим именем, и встать во главе государства. Разве это национализм?” [38].

А сегодня даже в Постановлении V (ХХII) съезда Единой коммунистической партии Грузии мы читаем: “...антисталинизм – позор ХХ века, а антисталинизм в Грузии – позор для грузинской нации вдвойне” [39]. Что значит “для грузинской нации”? И для Георгадзе, и для Шеварднадзе в равной степени? Авторы данной статьи – русская и украинец, члены РКРП и Союза коммунистов Украины – считают, что Сталин принадлежит им не в меньшей степени, чем грузинским коммунистам, он принадлежит всем истинно советским людям, всему международному коммунистическому движению, а не “грузинской нации”, включающей в себя и такое отребье, как Шеварднадзе и ему подобные.

А вот это тоже написано о Сталине: “Чтобы предотвратить надвигающуюся катастрофу и спасти жизнь на нашей Планете, потребовалось вмешательство Истинного Бога. Подобно Раме, Будде, Кришне и Магомету на Землю явился его посланник Иосиф”. “Сталинианство – это Божий проект сохранения жизни на нашей Планете, это новая ступень в развитии религиозного мышления нашего народа”. Что за дичь? – спросит читатель и будет прав. Эти цитаты взяты из “Манифеста” нового “истинно православного патриотического движения” [40], которое провозглашает: “Сталинианство – новая эпоха русской и мировой цивилизации”, “Сталинианство грядет!”.

На такие крайние, клинические случаи “сталинопочитания” можно было бы не обращать внимания. Но беда в том, что “аллилуйщина” (без религиозной оболочки, а то и в ней) встречается и на страницах коммунистической печати. Безудержными и бессодержательными дифирамбами Сталину грешат, как правило, товарищи из ВКПБ, но не только. “Аллилуйщики”, создавая сусальный образ Сталина (который “никогда не делал ошибок”), вынуждены упрощать действительные трудности и противоречия сталинского времени, заливая его “приторным елеем”, всячески лакируя и приукрашивая. А для этого – неизбежно привирают. Известно даже такое выражение: “На их ложь – ответим нашей ложью”. Вот и множатся на страницах различных изданий апокрифы, сказки и байки, вызывающие у думающего читателя реакцию, противоположную той, на которую рассчитывали авторы. Так, например, только раздражение (вместо ожидаемого умиления) могут вызвать такие строки: “Он умер без рубля в кармане, без счета в банке, без одежды, без собственности” [41]. Действительная простота и скромность Сталина в быту окарикатуриваются, а сам он выглядит не то Диогеном, не то Махатмой Ганди, не то юродивым. Сталин имел все, что ему было нужно для жизни и для работы. Другое дело, что нужно ему было совсем не то, что теперешним (да и недавним) правителям.

В 90-е годы получили широкое распространение интервью и брошюры ныне покойного А. Т. Рыбина, очень короткое время в начале 30-х годов служившего в охране Сталина. Практически все, что касается описания жизни Сталина “вблизи”, составлено им со слов офицеров из личной охраны Сталина, но комментарии и выводы самого Рыбина зачастую поражают своей невежественностью, непониманием того, что подобная писанина легко используется заинтересованными враждебными силами против Сталина и социализма. И если интервью Рыбина в журнале “Социологические исследования”, в газетах “Советская Россия”, “Патриот”, и даже “Московский комсомолец” имели более или менее “причесанный” вид, то брошюры (сборники, по сути, антисталинской галиматьи) просто ужасны. И ведь кто-то это издает, финансирует.

Можно представить, с какими трудностями пришлось столкнуться А. Голенкову, чтобы выпустить сначала брошюру “Предлагаю объяснить Сталина”, а затем и книгу “Сталин без наветов” [42]. Отдавая должное автору за проделанную работу, нельзя, однако, не отметить, что брошюра и книга, к сожалению, также грешат “аллилуйщиной”, и здесь имеют место не просто неряшливость автора (что тоже не простительно коммунисту, утверждающему, что он почти полвека занимается сталинской темой), а, видимо, сознательные натяжки и подтасовка ряда фактов с целью оправдать действительно имевшие место ошибки и просчеты, представить Сталина в образе “непогрешимого”. Все это снижает качество книги.

Однако настоящим мастером этого “жанра” можно назвать В. Жухрая, который выпустил уже не одну книгу, наполненную небылицами. Одна из них так и называется “Сталин: правда и ложь” [43]. И лжи здесь, по-видимому, не меньше, чем правды. Так, на распространившуюся с хрущевских времен ложь о том, что Сталин в первые дни войны был полностью деморализован и отошел от дел, Жухрай отвечает другой ложью: Сталин из-за тяжелой болезни “трое суток – 23, 24 и 25 июня 1941 г. – пролежал пластом, никого не принимая, без еды”. И та, и другая ложь легко опровергается хотя бы опубликованными внушительными списками “Из тетради записи лиц, принятых И. В. Сталиным 21-28 июня 1941 г.” [44]. Однако данный автор пользуется почему-то необъяснимым доверием у редакторов уважаемых газет. К сожалению, не избежал этого и Р. И. Косолапов, включивший в Сочинения Сталина пространные диалоги и монологи сомнительного свойства из книг В. Жухрая.

Здесь уместно вспомнить, что сам Сталин говорил: “Я никогда не считал себя безгрешным. Я никогда не скрывал не только своих ошибок, но и мимолетных колебаний” [45]. Это было сказано в 1927 году, но и в зените своей славы, в 1945 г., он вспоминал: “У нашего правительства [которое возглавлял сам Сталин – авт.] было немало ошибок... Иной народ мог бы сказать правительству: “Вы не оправдали наших ожиданий, уходите прочь...” [46].

Напомним и то, как Сталин оценивал авторов, которые стремились “вкоренить в сознание ...культ личности вождей, непогрешимых героев”, – “охотники до сказок, брехуны (может быть, “добросовестные” брехуны), подхалимы”. “Теория “героев” и “толпы” есть не большевистская, а эсеровская теория”, – писал он в 1938 г. в связи с попыткой опубликования книги “Рассказы о детстве Сталина”, вызвавшей его гнев [47]. Об опасности эсеровщины он говорил и гораздо позже, в 1946 г., когда готовилась к печати его краткая биография: “Вы что, – эсеровщиной занимаетесь? Народ, партия – ничто, Сталин – все? Сталин стар, Сталин скоро умрет. Хотите, чтобы народ в панику впал, – раз все делал он, то без него конец?” [48].

Сегодня подобная “эсеровщина” не менее опасна. Она опасна тем, что расхолаживает потенциальных борцов, заставляет их ждать появления всесильного вождя, “мессии”, который все решит и все сделает. “Нужен Сталин!”, “Сталин придет!” – подобные заклинания можно услышать все чаще. Но ведь Сталин был силен как выразитель воли рабочего класса, как вождь могучей партии большевиков, “людей особого склада”. А что может сделать лев во главе стада баранов?

Чтобы правильно понять, что же случилось с нашей страной, причины ее побед и поражений, чтобы уверенно бороться за ее будущее, нам нужна правда о Сталине и его времени, только правда и ничего, кроме правды!
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Тухлые яйца антисталинизма
По поводу очередных сочинений Бориса Славина
Максим Неистребимый
 
В известном уже нашим читателям журнале «Альтернатива» в № 2 за 2001 год появилась новая (которая уже по счету?) статья Б. Славина, продолжающая яростную бомбардировку теории и практики сталинизма. Название статьи многозначительно – «Социализм или сталинизм?» Похоже, автор решил на этот раз не распыляться, а от отдельных выпадов в адрес Сталина перейти к решительному наступлению против сталинизма по всем фронтам. Чтобы, как говорится, камня на камне... Причина элементарна: «...Сталинизм, являясь тоталитарным режимом власти, сделал все, чтобы ввергнуть мировое социалистическое и коммунистическое движение в глубокий идейный и политический кризис, в котором оно находится уже много лет» (с. 117).

Что ж, коль так, придется и нам побывать на всех фронтах, разобраться что к чему и как там обстоят дела. Итак...

Первый фронт – теоретический
Только где же он этот фронт? Что-то не видно. Бык пришел на корриду, а корриды нет! Борис Славин верен себе: в более чем лапидарных выражениях высказавшись «О понятиях в первом приближении» и фактически не сказав при этом ничего по существу о социализме, хотя бы «в первом приближении», он всего лишь акцентировал внимание на выгодном для него моменте – на переходном характере социализма, который содержит в себе и новые элементы, и «родимые пятна прошлого» (с. 118). Отсюда, естественно, следует и развитие идеи этого «пятна». «Таким «пятном» является сталинизм, вобравший в себя многие черты средневековья, азиатчины, мелкобуржуазного и люмпенского сознания» (с. 118).

Здесь никак обойтись без длинной цитаты: в ней развернут смысл авторского понятия сталинизма. «Под словом «сталинизм» я понимаю, в одних случаях, леворадикальное, а в других, национал-оппортунистическое извращение теории и практики социализма, возникшее в условиях относительно отсталой страны и враждебного капиталистического окружения. Социальной опорой сталинизма всегда был государственный чиновник, обыватель и люмпен, уставшие от революции и войны, желающие «порядка» любой ценой. Советская бюрократия и укрепившаяся в годы нэпа мелкая буржуазия нуждалась в сильном национальном государстве и соответствующей национальной идеологии. Такой идеологией стал сталинизм. Крайним проявлением сталинизма является практика проведения незаконных массовых репрессий со всеми вытекающими отсюда трагическими последствиями для миллионов ни в чем не повинных людей. Такую практику часто называют сталинщиной... Для Сталина жизнь человека всегда имела мизерное значение, и в этом смысле он, конечно, не был ни социалистом, ни, тем более, коммунистом.

В итоге, его деятельность, извратившая теорию и практику социализма, создала условия для бюрократического перерождения Советской власти и коммунистической партии, подготовила почву для реставрации капитализма в СССР» (с. 118-119).

Таким образом, по Славину, 1) сталинизм есть левый радикализм в теории и практике социализма, 2) одновременно он заявил о себе как национал оппортунистическое извращение социализма, 3) причиной сталинизма является относительная отсталость страны и враждебное капиталистическое окружение, породившее мелкобуржуазную устремленность обывателей и люмпенской массы к наведению «порядка» при помощи железной руки единовластного вождя, 4) Сталин выступил политико-идеологическим персонификатором интересов и стремлений обывательско-люмпенской массы, 5) извратив теорию и практику социализма, сталинизм подготовил почву для его перерождения и реставрации капитализма.

Если и можно с чем-то согласиться в цепочке приведенных взаимосвязанных положений, то разве что с положением о негативном влиянии на революционный процесс отсталости страны и враждебного капиталистического окружения. Они-то, эти сдерживающие факторы, намного усложнили переход к социализму, по неизбежности, а не по субъективному произволу вождей вызвав в социально-экономической и политический жизни народов бывшей российской империи различного рода перегибы, загибы, шараханья в сторону и попятные шаги на фоне реального движения общества к социалистическим формам его существования и развития. Так, может быть, чтобы не было их, этих кровавых и бескровных загибов-перегибов, не стоило браться за оружие? И, возможно, прав был Плеханов, взывавший к этому? Борис Славин сознательно обходит этот, столь важный, для марксиста вопрос, ибо прекрасно понимает, что согласившись с Плехановым, он тут же вынужден будет отречься от Ленина и ленинизма и что тогда во всех «тяжких преступлениях века» придется винить уже не Сталина, который строил советский социализм по ленинской стратегии и ленинским заветам, а самого Ленина. И не только Ленина, но и Маркса и марксизм в целом. Почему марксизм? Да потому, что научная и политическая его квинтэссенция – это положение о диктатуре пролетариата (столь досадный и столь неудобный по нынешним временам в произношении и в образе мыслей наших социалистов термин!). Интересно, как бы проинтерпретировал сегодня Борис Славин (и иже с ним) известное письмо Маркса к Иосифу Вейдмейеру от 5 марта 1852 года, в котором Маркс, во-первых, ставит себе в заслугу положение о закономерной необходимости, историческом месте и исторической роли диктатуры пролетариата и, во-вторых, поразительно глубоко и кратко раскрывает суть диалектики ее исторического движения вплоть до самоисчерпания при переходе к бесклассовому обществу? Трудненько бы ему далась эта интерпретация! Поэтому лучше уж умалчивать о таких старомодных понятиях, как «классовая борьба», «диктатура пролетариата» и «социальная революция». А если и употреблять, то с обязательным довеском более популярных и приемлемых сегодня понятий, скажем, таких, как «социальные трансформации», чем и занимается, кстати, Борис Славин (См. стр.118 его цитируемой статьи).

Если диктатура пролетариата как продолжение классовой борьбы против свергнутой, но не уничтоженной до конца буржуазии (разумеется, не в физическом, а социальном смысле!), как политический и административно-организационный механизм создания социалистических производственных отношений неизбежно включает в себя и силовые действия, террор, насилие, то в условиях «недоразвитых» обществ, вставших на путь революционных преобразований, действие этого механизма тем более требует жесткого, мобилизационного режима. Отсюда преследования и репрессии, издержки которых могут быть оправданы только одним непреложным фактором – превосходством, по всем параметрам и критериям, обретенного совокупного общественного блага над исторической ценой издержек. Ни одна революция не обходится без жертв, в том числе и безвинных. И общественная закономерность далеко не всегда согласуется с морально-гуманистическими принципами, хотя довольно часто в латентной форме «работает» на их осуществление. Поэтому негоже ученому-марксисту уподобляться той салонной барышне, которая пришла в наивный ужас, узнав, что на войне, оказывается, не только стреляют, но и убивают.

Борис Славин ратует за социализм чистенький, не запятнанный ничьей кровью, не понимая того, что подобный рафинад нигде не существовал и существовать не может. По этой-то причине его отождествление «сталинизма» с «леворадикальным извращением теории и практики социализма» абсолютно беспочвенно. Выходит, левый радикализм только и способен на извращенные, преступные выходки «люмпенов» (это многомиллионный советский рабочий класс, построивший под руководством Сталина социализм, был «люмпеном»?). Фактически все выглядит по-иному. Во-первых, левизна левизне – рознь. В последние годы не только социалисты, но и представители некоторых политических партий, по недомыслию (или с умыслом) называющих себя коммунистическими, всякий решительный шаг, всякие необходимые силовые действия и радикальные требования объявляют вредным левачеством. Тогда уж долой революцию (которая всегда радикальна). Долой диктатуру пролетариата. Долой классовую борьбу. По меркам подобного рода и Маркса, и Ленина, и Сталина, да и всю ВКП(б), следует отнести к левакам, ибо радикальность их теории и практики несомненна.

Критерием отличия революционного (политического) радикализма от неоправданного левачества может служить та практика, адекватная требованиям сложившейся конкретной ситуации, которая приводит к ожидаемому конструктивному ее результату. Практика сталинизма – построенный в боях социализм. Этим все сказано. Попытки построить иной, не «сталинский», а «рыночный», «демократический» и прочий социализм по меркам и программам откровенных врагов сталинизма, как известно, ни к чему иному, кроме развала, не привели. И нечего Борису Славину пенять на Сталина, когда прямыми виновниками этого развала стали антисталинисты Хрущев и Горбачев – два амбициозных и бездарных Сергеевича.

Во-вторых, как можно говорить о «леворадикальном характере» сталинизма, т. е. о его левачестве, если он формировался и действовал в постоянной борьбе и с правой, и с левой оппозицией внутри партии? Вся история ВКП(б), ставшая с некоторых пор предметом зубоскальства гробокопателей социализма, пусть в чем-то упрощенно, огрубленно, но все же верно отражает борьбу Сталина и его соратников с теми политическими силами правого (прежде всего) и левого толка, последователям которого на исходе двадцатого столетия удалось, в конце концов, угробить «сталинский» социализм, не создав взамен ничего более подходящего.

Иная ипостась сталинизма, если верить теоретическим сочинениям Славина, – «национал-оппортунистическое извращение теории и практики социализма». Что имеет в виду здесь сочинитель? То же самое, что имел в виду Зиновьев, когда в 1925 году обвинил Сталина и его соратников в «национальной ограниченности» (См.: И. Сталин. Вопросы ленинизма. М., Госполитиздат, 1952, с. 147). Речь идет о признании Сталиным возможности построения социализма в отдельно взятой стране силами одной страны. По мнению Славина (и здесь он солидарен уже с Троцким), Сталин сфальсифицировал известные высказывания Ленина относительно возможности победы социализма «первоначально в немногих или даже в отдельно взятой капиталистической стране» (Ленин В. И. Соч., Т. 21, с. 311), ибо такую возможность Ленин, во-первых, рассматривал в качестве «всего необходимого и достаточного для этого построения» (в своей известной статье «О кооперации»), что не идентично сталинскому выражению «силами нашей страны», и, во-вторых, связывал ее с прогрессивными достижениями развитых стран и интернациональной солидарностью с трудящимися этих стран. Замыкаясь на самодостаточности внутренних ресурсов, Сталин, по утверждению Славина, тем самым отошел от ленинской позиции необходимости «овладения культурой и лучшими плодами современной цивилизации» (Б. Славин), что дало бы возможность советской стране «продержаться... вплоть до победы социалистической революции в более развитых странах» (В.И. Ленин). Поступив так, Сталин встал на путь «национал-оппортунизма». Такова версия Бориса Славина. Состоятельна ли она? Давайте разберемся.

Поражает в работах Славина не единожды уже используемая им лексическая казуистика. Он откровенно становится на позиции Зиновьева, который столь же казуистически пытался изобличить Сталина в фальсификации ленинских слов относительно возможности построения социализма в Советской России. Резко выступая против Зиновьева, Сталин писал, что противопоставление его тезиса о наличии «всего необходимого для построения социалистического общества... силами нашей страны» ленинским словам о возможности такого построения («это еще не построение социалистического общества, но это все необходимое и достаточное для этого построения») равнозначно нелепому утверждению, что можно «строить социализм без возможности построения его, зная, что не построишь» (И. Сталин. Вопросы ленинизма. М., Госполитиздат, 1952, с. 146). Сталин здесь глубоко прав, и ничего иного, кроме словесного крючкотвортсва, в позиции Славина (читай: Зиновьева) нет.

Оспаривая доводы Славина относительно неправомерности политического курса Сталина на «национальный фактор» как самодовлеющий, можно было бы привести высказывания самого Сталина и о том, что построение социализма в Советской России нуждается в братской солидарности с трудящимися капиталистических стран, и о том, что в стиль работы по созиданию нового общественного строя непременно должен соединить русский революционный размах с американской деловитостью и т. д. Но это стрельба из пушки по воробьям. Намного важней проследить и оценить ту историческую ситуацию, в которой Сталину приходилось умело маневрировать, менять точку зрения и подходы (а не тупо упираться лбом в незыблемые и изящные книжные истины), где нужно, наступать, а где необходимо, отступать, – именно в этом проявились гибкость его политики и мудрость диалектического мышления.

Если Ленин в период общественного кризиса и войн гениально уловил уникальный момент времени, когда «драчка» между капиталистами сделала возможной и осуществимой пролетарскую революцию и когда оказался столь же возможным прорыв диктатуры пролетариата к созиданию социалистического строя, то в новых исторических условиях, когда после запоздалых походов Антанты мировая буржуазия спохватилась и начала консолидировать свои силы против молодой Советской Республики, Сталин осознал другое: не только не приходится рассчитывать на мир, на экономическое сотрудничество с капиталистическими странами и одновременно на интернациональную солидарность с трудящимися этих стран (концессии не состоялись, отдельные энтузиасты большого бизнеса отступили под политическим давлением собственных правительств и т. д.), но и следует ожидать попыток милитаристского и экономического подавления молодой и обескровленной в революционных боях республики Советов. Что делать? Этот вставший перед Сталиным вопрос имел два решения: либо сдавать одну за другой позиции, на тормозах спускаясь к нэпу, а затем и к реставрированному капитализму, либо строить социализм, делая ставку на собственные силы. Сталин избрал последний путь, прекрасно отдавая себе отчет в том, каких колоссальных усилий это будет стоить и какими тяжелыми издержками чреват этот форсированный исторический бросок. Неужели не понятно, что ставка на собственные силы и последовавшая за ней закрытость советского общества – это не «национализм» (не «азиатчина», не «средневековье»), а исторически вынужденная мера? Но благодаря именно этой вынужденной мере, сопряженной с бескомпромиссным и жестоким подавлением (отсечением) оппозиции, репрессиями и железной дисциплине, стране Советов удалось проделать тот бросок в будущее, который вывел ее в число перворазрядных, научно и технически оснащенных стран мира. И сколько бы ни вопили наследники Троцкого и Зиновьева: «Но какой ценой!!!», здание советского социализма, во-первых, строилось не только и не столько! на подавлении и репрессиях, сколько на героизме, энтузиазме, а начиная с средины 30-х гг., и на росте благосостояния трудящегося большинства и, во-вторых, принесенные в жертву его строительства жизни уж никак не были напрасными.

 

Фронт второй – хозяйственный
Положение дел на этом фронте у Бориса Славина прямо-таки аховое. Нет не только дальнобойной артиллерии, но даже плохонького оружия, чтобы точно попадать в цель.

Ну, вот к примеру, такой пассаж. Сталин «относился к частной собственности по-прудоновски, как к абсолютному злу, которое следует всячески искоренять. К началу 30-х годов он фактически отказывается от НЭПа и снова возвращается к политике военного коммунизма, проводя коллективизацию сельского хозяйства с помощью сугубо силовых методов» (с. 126). Уж коль Борис Славин тщится быть (или казаться?) марксистом, то ему надлежало бы элементарно знать две вещи. Во-первых, то, что абстрактных истин нет и истина всегда конкретна. Одно дело требовать упразднения частной собственности, когда она исторически необходима и продуктивно работает на общественный прогресс (и критика прудонизма в этом плане, безусловно, справедлива), и совершенно другое дело, когда речь идет об отношении к частной собственности в условиях практического решения вопроса о формировании общественной собственности, когда для этого уже созрели предпосылки и когда всякие уступки еще живучей и сильной капиталистической собственности были реальным препятствием на пути форсированного построения более высокого по своей продуктивности общественного строя (и обвинения Сталина в прудонизме здесь совершенно беспочвенны). Во-вторых, надлежало бы помнить, что социалистическая общественная собственность не появляется в недрах старого, т. е. капиталистического общества, что она формируется, создается с помощью диктатуры пролетариата и что эта последняя соединяет в себе насильственные и ненасильственные, политические и хозяйственные, административно-командные и воспитательные меры по превращению капиталистических частнособственнических отношений в социалистические. Задумывался ли Славин над тем, что хваленный им НЭП не был чисто экономическим явлением со всеми его классическими либеральными атрибутами, а представлял собой орудие экономической политики, осуществляемой авангардом российского пролетариата и его диктатурой? Помнит ли он о том, что, воздав должное организационно-хозяйственным преимуществам кооперации, Ленин вместе с тем акцентировал: «Надо поставить кооперацию политически...» (В. И. Ленин. Соч., Т. 45, с. 371), подчеркивая тем самым первенство политики перед экономикой? Уместно, наконец, процитировать и одно замечательное место из «Манифеста Коммунистической партии»: «Пролетариат использует свое политическое господство для того, чтобы... возможно более быстро увеличить сумму производительных сил. Это может, конечно, произойти сначала лишь... при помощи мероприятий, которые экономически кажутся недостаточными и несостоятельными, но которые в ходе движения перерастают самих себя и неизбежны как средство для переворота во всем способе производства» (подчеркнуто мной – М. Н.) [К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. 2-е изд., Т. 4, с. 446].

Здесь, разумеется, могут последовать возражения, что речь идет об использовании орудия политического господства пролетариата в условиях, когда в момент взятия им власти капиталистические производственные отношения исчерпали свой исторический ресурс. Ну а если не исчерпали себя полностью, а политическая власть перешла все же в руки организованного пролетариата, тогда что? Тогда процесс становления социализма затягивается, усложняется, в нем наблюдаются приливы и отливы, решительные рывки вперед и отступления назад. Именно с такой ситуацией столкнулись большевики в 20-е годы, и преступно наивным было бы, учитывая все это, требовать от формирующегося социализма чистенькой демократии и незапятнанности.

Борис Славин обвиняет Сталина в том, что тот отказался от НЭПа и снова вернулся к политике военного коммунизма, начав проводить коллективизацию сельского хозяйства с помощью сугубо силовых методов. Но, во-первых, НЭП был «временным отступлением», на что указывал Ленин. Да и нельзя же было все время отступать! Оживление мелкособственнической стихии по мере ее нарастания лишь до определенного предела могло сдерживаться и контролироваться пролетарской государственной властью, ибо советское чиновничество в таких условиях легко и скоро могло переродиться в коррумпированных защитников нэпманов, так что с диктатурой пролетариата было бы покончено. И Сталин прекрасно понимал опасность затягивания нэпа. Во-вторых, продолжение нэпа не могло решить главной задачи – форсированного создания индустриального производства, производства средств производства, без чего советское государство долго бы не протянуло, было бы попросту отдано на растерзание империалистическим державам. Так что отказ от НЭПа был оправданной политической мерой.

Отказ от продолжения нэпа Сталин мотивировал двумя его негативными для судеб социализма особенностями. Нэп открывал дорогу мелкособственнической стихии, а мелкая собственность, мелкотоварное производство, по выражению Ленина, «рождает капитализм и буржуазию постоянно, ежедневно, ежечасно, стихийно и в массовом масштабе». Преобладающий характер мелкого производства, продолжает ленинскую мысль Сталин, «рождает капитализм и буржуазию, особенно в условиях нэпа», вследствие чего возникают «условия, делающие возможным восстановление капитализма» (И. Сталин. О правой опасности в ВКП(б) / Сочинения, т. 11, с. 227). Другим пагубным последствием нэпа было то, что мелкое хозяйство консервировало техническую отсталость страны, тормозило процесс ее индустриализации. Предотвратить сползание Советской республики в капитализм и обеспечить простор для создания технической основы социалистического строя можно было, только отказавшись от нэпа, при условии, «если поведем усиленную работу по электрификации страны, если под промышленность, сельское хозяйство и транспорт подведем техническую базу современной крупной промышленности» (Там же, с. 228). Сказанное Сталиным в первую очередь касалось сельского хозяйства. Углубляя эту мысль, он далее отметил: «Чтобы социалистический город мог до конца повести за собой крестьянскую деревню, для этого необходимо, как говорит Ленин, «перевести хозяйство страны, в том числе и земледелие, на новую техническую базу, на техническую базу современного крупного производства» (Там же, с. 229). По существу был поставлен вопрос о необходимости коллективизации.

Бесспорно, коллективизация не обошлась, да и не могла обойтись без ошибок и перегибов, от которых пострадали не только затаившиеся враги советской власти, деревенские эксплуататоры-кулаки, но и значительная часть середняков, что признавал сам Сталин в статье «Головокружение от успехов». Только вот насчет «крестьянской сохи» как объективного препятствия на пути коллективизации – вопрос непростой и спорный. Славин пишет: «...частную собственность нельзя уничтожить простым волевым решением, не нанося ущерба экономике. Ее можно и нужно ликвидировать только тогда, когда она себя полностью исторически изжила, что предполагает определенную высоту развития производительных сил общества. То же относится и к общественной собственности: ее нельзя вводить при низком уровне развития производительных сил. Например, соха не может быть материальной основой коллективного хозяйства» (с. 127). Казалось бы, все верно. Но только в приведенных высказываниях Славина смущает, или настораживает, невнятный смысл понятия производительных сил: какими мерками и в каких масштабах измеряет их автор? Ведь одно дело, когда в структуре производительных сил рядом с крестьянской сохой стоят наковальня с молотом, ветряная мельница и упряжка лошадей или быков, и совсем другое – когда по соседству с ней высятся заводские корпуса, а пахотные поля пересекают линии электропередач. В первом случае, прав Борис Славин, соха не может быть материальной основой коллективного хозяйства, во втором – сразу же уступает место трактору, как только на смену единоличному хозяйству приходит коллективное. Славин явно утрирует, заявляя, что понадобились «долгие годы, чтобы под колхозы был подведен реальный технический фундамент». Не столь уж и долгие: в 1930 году вступил в строй знаменитый «Ростсельмаш», а год спустя – Харьковский тракторный завод (ХТЗ). Так что Сталин не был отъявленным волюнтаристом, как утверждает Славин, приступая к сплошной коллективизации. Он действительно торопился с ее форсированием, чувствуя своим острым политическим чутьем, что в воздухе пахнет грозой и что нужно поспешать: иначе сомнут! Ведь уже в 20-е годы по многим городам Европы железным маршем проходили фашистские молодчики.

 

Фронт третий – политический
Здесь – сплошная легкая кавалерия. Борис Славин, оседлав «демократизацию советского государства», то бишь своего любимого конька, лихо рубит сплеча сталинских бюрократов, автократов и прочих тоталитаристов, посягнувших на святая святых – принципы демократии. Где, как и при каких условиях должны и могут работать эти принципы, Славина не интересует. Главное, что есть принципы...

Но послушаем самого Славина. «Ленин расходился со Сталиным почти по всем основным политическим вопросам». По каким именно? Кроме вопроса о терроре ничего конкретного не сказано.

«Для Ленина были очевидными два существенных момента: без государства нельзя построить социализма, но оно не должно возвышаться над народом и подменять собой общество» (с. 130).

А вот это уже интересно! Что-то ни в первом, ни во втором «существенных моментах» невозможно распознать Ленина. Зато легко распознается Борис Славин, хитренько норовящий представить большевика Ленина в облике этакого современного интеллектуал-демократа, пекущегося о свободе, демократии и прочих благах непонятно для какого народа.

Во-первых, «без государства нельзя построить социализма» – пустая, ни о чем не говорящая фраза человека, боящегося или стыдящегося произносить такие вещи, как «диктатура», «насилие», «сломать сопротивление», «господствующий класс», «орудие подавления» и т. д. Откройте классическую работу Ленина «Государство и революция» – и вместо абстрактно-туманных слов о том, что «без государства нельзя построить социализма», вы найдете нечто другое, конкретно содержательное, четкое, строго соответствующее логике марксистского мышления. Как то: «Развитие вперед, т. е. к коммунизму, идет через диктатуру пролетариата и иначе идти не может, ибо сломить сопротивление эксплуататоров-капиталистов больше некому и иным путем нельзя» (В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 33, с. 88). И далее: «Демократия для гигантского большинства народа и подавление силой, т. е. исключение из демократии эксплуататоров, угнетателей народа, – вот каково видоизменение демократии при переходе от капитализма к коммунизму» (Там же, с. 89). Тут же рядом ссылка на письмо Энгельса к Бебелю, в котором говорится, что «пролетариат нуждается в государстве не в интересах свободы, а в интересах подавления своих противников, а когда можно будет говорить о свободе, – не будет государства».

Не правда ли, все процитированное, мягко говоря, несколько отличается от приведенной выше тезы Славина? Ведь с формулой «Без государства нельзя построить социализма» легко могут согласиться и буржуазные социалисты, и социал-демократы всех мастей, и всякие прочие демократы, допускающие возможность «демократического социализма» (на другой день после политического переворота или в результате всяческих «трансформаций»). К тому же под этой формулой можно понимать обыкновенную хозяйственную или правовую технологию – организационные меры по распоряжению средствами производства, формирование различных статей бюджета, определение способов социальной защиты и другие «социализирующие» меры. Очень удобная формула. Главное – позволяет обходиться без таких неприятных слов, как «революция», «диктатура», «люмпены», то бишь «пролетариат», и всякие прочие архаизмы.

Во-вторых, не заставляет ли Ленина переворачиваться в Мавзолее приписывание ему той нелепости, что государство «не должно возвышаться над народом и подменять собой общество»? Да любое государство, даже если оно «умирающее», в той или иной степени не просто «возвышается», а должно «возвышаться», иначе оно перестает соответствовать своему назначению, становится попросту ненужным. Ведь марксистско-ленинское понимание социалистической демократии предполагает подавление трудящимся большинством нетрудящегося меньшинства (формы и методы которого, становятся все более легетимными по мере формирования и укрепления социалистической государственности), и даже в условиях фактически победившего социализма, не исключающего «эксцессов отдельных лиц», - подавление таких эксцессов (См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч. Т. 33, с. 91). «Полная» демократия – абсурд. Становясь полной, она делается ненужной и отмирает, вернее перерастает в общественное самоуправление и социальную саморегуляцию. Таково ленинское понимание государства и демократии, которым руководствовался и Сталин, делая больший упор на одну из сторон этого диалектического единстсва – на централизм и единоналичие там, где этого требовала обстановка, и обращаясь преимущественно к демократическим методам и формам, как только они становились востребованными временем, о чем он четко и недвусмысленно сказал на XIX съезде партии. И не его вина, что экстремальность эпохи понуждала его чаще всего быть жестким. Тот, кто понимал это, видел в нем непреклонного вождя и строгого, но справедливого отца. Тот, кто не понимал или не хотел понимать, – несправедливого и кровожадного деспота.

И еще один момент, касающийся недопустимости «возвышения государства над народом». О каком «народе» идет речь? Славину, чтобы не сечь самого себя, необходимо либо вообще распрощаться с марксизмом и подружиться с каким-нибудь «постмодернизмом», либо уж прочно держаться – нет, не буквы марксизма, – а его методологии и тех общетеоретических постулатов, которые в анализе общественно-исторических явлений требуют классового подхода. Ни Маркс, ни Энгельс, ни Ленин, ни вся передовая марксистская наука в анализе реалий антагонистических формаций и переходных периодов почти никогда не пользовались понятием «народ», употребляя такие понятия, как «трудящиеся классы», «трудящееся большинство», «трудящиеся массы», а если и пользовались, то применительно к определенному контексту, с обязательными оговорками и уточнениями. 1

Теперь послушаем дальше Бориса Славина: «Октябрьская революция сразу вызвала к жизни различные формы самоуправления трудящихся. Оно было свойственно как самим Советам различных уровней, так и трудовым коллективам... Эти новые явления массового творчества шли в русле основных идей теории научного социализма, но они не были вовремя осознаны и обобщены. Со временем социальное творчество трудящихся, рожденное революцией, сходит на нет, а идея самоуправления уступает место бюрократической идее всеобщего огосударствления. Сторонником и воплотителем этой идеи в жизнь был Сталин» (с. 131).

Борис Савин, говоря о различных формах самоуправления трудящихся, путает здесь разные вещи, один этап революционного процесса накладывает на другой, совершенно абстрагируясь от каждой конкретной обстановки построения социалистического общества. После 1917 года в России уже существовала разветвленная сеть губернских и уездных Советов рабочих, крестьянских и солдатских депутатов, но еще не было Советского государства, государственно организованной, централизованной структуры власти. И именно в период формирования этой разветвленной структуры на принципе демократического централизма, когда и в нижних, и в верхних ее эшелонах шел интенсивный поиск новых организационных и управленческих форм, их выработка, можно было говорить о «живом творчестве масс», его необходимости и значимости. Но как только сложились, структурировались органы политической и хозяйственной власти, пределы и возможности этого живого творчества сократились, приобрели иное содержание и формы. Перевес взяла – по необходимости, а не по произволу – советская бюрократия. Необходимость ее признавал Ленин, одновременно критикуя бюрократизм не только в качестве издержек жестких формализаций, вызванных централизацией, но и как следствие того, что он называл отсутствием «культурности, умения управлять». Адские сложности мобилизационного режима, которые Сталин был вынужден взвалить на свои плечи, еще более ужесточили централизацию и связанную с ней бюрократизацию государственно-партийной власти. Так что в послеоктябрьский период не было той идиллической картины, которую пытается нарисовать в своих сочинениях Славин: дескать, и «Октябрьская революция сразу (!) вызвала к жизни различные формы самоуправления трудящихся», которое тут же охватило не только «Советы различных уровней», но и «трудовые коллективы» (а что, сразу после Октября были уже такие?!), и «эти новые явления массового творчества шли в русле основных идей научного социализма», и все было хорошо и здорово. Но вот взобрался на партийный трон злодей Сталин, построил «свою сугубо тотальную модель государственной власти» – и вся привлекательная картинка с ее «руслом научного социализма» сразу же поблекла. Кстати, о самоуправлении трудящихся в «трудовых коллективах». О чем это? Уж не о тех ли синдикалистских формах «рабочей оппозиции», против которых столь решительно возражал не только Сталин, но и Ленин?

И последнее на этом фронте. Конечно же, речь пойдет о сталинской теории «обострения классовой борьбы», которая, по Славину, «с неизбежностью выродилась на практике в типичную шпиономанию, благодаря которой была уничтожена практически вся ленинская гвардия революционеров и лучшие военные кадры накануне войны» (с. 132).

О судьбе «ленинской гвардии» и уничтоженных лучших военных кадрах правдиво уже поведали (и еще более обстоятельно напишут) непредвзятые историки. Что же касается закавыченного обострения классовой борьбы и «типичной шпиономании», то здесь, опять же, нужно не только знать историю 20 – 30-х годов, но и обладать хотя бы элементарным здравым смыслом. Неужели Борис Славин считает, что сразу же после хмурого утра наступил безмятежный, ласковый солнечный день, что все недруги Советской власти ушли в небытие или тут же перевоспитались, восприняв эту власть как родную или, по меньшей мере, смирившись с ней? «Недобитая сволочь», как называли тогда рабочие затаившихся и перекрасившихся классовых врагов и приспособленцев, вредила, мешала, шпионила еще долгие-долгие годы. Вспомните хорошо известный персонаж романа А. Иванова «Вечный зов» (или одноименного фильма) - Полипова. Довольно характерная фигура. Полиповщина – не досужий домысел. Полиповщина – это ответ Славину на вопрос о «типичной шпиономании». А последняя фраза, приводимая Славиным в качестве аргумента против «невинно осужденных», едва ли не умиляет своей беспомощностью: «Как известно, все (!) обвиненные Сталиным и судимые за шпионаж соратники Ленина в 30-х годах, были позднее (!) реабилитированы. Реабилитированы были и сотни тысяч других, невинно осужденных сталинским режимом власти, которых вообще нельзя отнести к скрытым или открытым его оппонентам» (с. 132). Позднее - это когда? В период низвержения социалистического строя? И реабилитированы кем? Затаившимся зиновьевцем Хрущевым, антикоммунистом Горбачевым, идеологом развала Союза А. Яковлевым?

 

Четвертый фронт – морально-этический.
На этом фронте, как сказал бы классик-романист, все без перемен. Разве что слышней стала канонада злопыхательских разоблачений, для благовидности умеряемых спокойными теоретическими абстракциями. Такими вот: «По сути дела, гуманизм, как учение о «возрождении человека» и его «всестороннем развитии», является центральным звеном социалистической теории и конечной целью освободительной миссии рабочего класса. Эту цель Маркс называл коммунистическим или «человеческим обществом» (с. 132). Подведя эту теоретическую «базу» под свои истинные намерения, Славин принимается за главное: «Для Сталина, напротив, понимание социализма и коммунизма ничего общего с гуманизмом никогда не имело... Его трактовка социализма всегда носила характер, противоположный таким понятиям, как человечность, индивидуальность, свобода» (с. 132). Надо же! Вместо того, чтобы сидеть в Кремле и решать животрепещущую проблему «конечной цели освободительной миссии рабочего класса», первоочередные задачи «всестороннего развития», «индивидуальности» и «свободы», злодей Сталин думал всего лишь о том, как уберечь страну от затаившихся врагов, шпионов, как решить задачу ускорения индустриализации страны, защитить ее от готовящейся агрессии и одновременно накормить рабочих, заставить крестьян отказаться от рутинных дедовских способов землепашества, а науку – работать на новую власть (да еще позволил себе при этом писать ремарки на полях ученейших трактатов: «К чему эта цитата?», «К чему это?», не понимая, что «присвоение человеческой сущности человеком» важнее всяких Магниток и Днепрогэсов). И все это – от злобной, кровожадной его натуры! По этой-то причине он «рассматривал социализм как милитаризированное общество, живущее по законам военного времени. Не случайно он предпочитал ходить в сапогах и носить солдатскую шинель» (с. 133).

«Со времен «культа личности», – продолжает Славин, – о Сталине сохраняется легенда о его бескорыстности и высокой нравственности (не любил менять свои костюмы, личные подарки отдавал в специальный музей, не знал, например, сколько стоит платье, которое однажды попросила купить его дочь и т. д. и т. п.). Трудно оспаривать эти факты...» Да уж куда там! И мысля по принципу: «А у вас негров бьют!», Славин тут же переключается на «факты» иного рода: «...тем не менее, существует большое количество других фактов, которые свидетельствуют о грубости, хитрости, истеричности и жестокости Сталина, и эти оценки его личности имеют документальное подтверждение...» (с. 135).

Документальные подтверждения у Славина троякого рода. Это, во-первых, свидетельства неких анонимных, вневременных и безадресных лиц. Во-вторых, «факты», которыми изобилует желтая печать, прошедшая в свое время школу фальсификаций Яковлева – Коротича. В-третьих, авторитетнейшие свидетельства идейной подруги Славина доктора исторических наук Зори Серебряковой.

По части первых современные СМИ наработали немало психолингвистических стереотипов, утонченно, а подчас и грубо манипулирующих сознанием доверчивых читателей. Кто из нас не помнит в «разоблачительной» писанине последних лет выражений типа: «Один мой знакомый, долгое время проработавший в органах КГБ и недавно скончавшийся, поведал мне такую историю», или «известный историк (имярек), к сожалению, ныне покойный, рассказал мне...», «Сегодня имеется множество достоверных фактов и свидетельств, подтверждающих...» и т. д. и т. п. Не ушел от этих стереотипов и Славин: «Так, его товарищи (какие товарищи? кто именно?) рассказывают (где? когда? и насколько достоверны эти источники?) о странном поведении Сталина в ссылке...» (с. 135). Далее, естественно, следуют обветшалые росказни о самоустранении Сталина от активной политической жизни, о его дружбе с уголовниками и жандармами (одновременно или попеременно?) и прочий бред.

По части вторых – «достоверных фактов» – ворошенье грязного белья: якобы совращение Сталиным 14-летней девочки, сожительство с ней, привлечение его жандармами к уголовной ответственности – увы, почему-то не состоявшееся, – и вся эта галиматья выдается за «документ КГБ(!)». В конце – «См.: «Известия», 8.12.2000 г.» А туда и см. нечего! Ничего иного от антикоммунистической газеты, пропитанной ядом ненависти к Сталину, ожидать не приходится. Нагнетание же страстей по поводу критических высказываний Ленина в адрес Сталина никак не может ни вызвать подозрений в двурушничестве последнего, ни перечеркнуть той очевидной героической и прогрессивной роли, которую последний сыграл в истории созидания советского социализма.

И, наконец, по части третьих «фактов», в изобилии подбрасываемых Зорей Серебряковой в чадящий костер антисталинизма. Исчерпавшая все свои фальсификационные возможности тема «провокационной роли», казалось бы, давно и бесславно должна бы почить в бозе. Ан нет, Славин снова и снова возвращается к ней, и здесь его можно понять. Когда человек подспудно чувствует, что он не прав, или сомневается в своей правоте, он подобно преступнику, безотчетно влекомому к месту его преступления, силами инерции самолюбия и упрямства вновь и вновь возвращается к своим бездоказательным доказательствам.

После опубликования в «Альтернативах» (№ 1, 1998) документов, якобы подтверждающих «роль Сталина как агента царской охранки», я, внимательно изучив эти документы и не найдя в них никаких признаков этой роли, счел необходимым выступить в нашем журнале со статьей «И было, да неправда. По поводу новых документов «о роли Сталина как агента царской охранки» («Марксизм и современность» № 1(15), 2000 г.). Не хотелось бы возвращаться к ее содержанию, но приходится, поскольку Славин, проигнорировав все конкретные контраргументы по существу вопроса и найдя мою «рецензию многословной», продолжает с нелепым упорством стоять на своем. В связи с этим считаю необходимым воспроизвести некоторые ее положения.

Прежде всего «многословность» моей статьи («рецензии»), в отличие от лапидарных обвинительных фраз Славин, проистекает из намерения журналистского расследования всех обстоятельств дела.

 

Теперь обратимся к главному
Первое. Протипологизировав все факты, приведенные в «документе», и найдя, что их семь, я тщательнейшим образом прокомментировал каждый из них, сопроводив веской аргументацией их несостоятельность. Добросовестной отповедью со стороны Славина были бы контраргументы в отношении всех семи пунктов моей интерпретации и выводов. Он этого не сделал. И думаю, неслучайно. Просто этих контраргументов у него не нашлось. А если таковые есть, то желательно, чтобы Славин попытался опровергнуть, по меньшей мере, три моих вывода:

1) Факт встречи товарищей по партии (а Сталин именно предполагал такой характер встречи) не дает оснований для его интерпретации как встречи двух агентов царской охранки. В подтверждение этого вывода приводится в частности и такой аргумент: «В факте встречи, как и во всех остальных агентурных сведениях И. В. Сталин именуется либо по его фамилии (Джугашвили), либо по партийной кличке («Коба») и нигде не назван по агентурной кличке (в отличие от Малиновского – «Портного»), что свидетельствует об отсутствии таковой по одной вполне объяснимой причине: «Коба» никогда не был агентом охранки. Своих же агентов служащие департамента полиции с целью глубокой конспирации во всех донесениях и отчетах никогда не называли по их подлинным фамилиям и именам, как и не допускали того, чтобы они не имели кличек. Именно по этой причине И. В. Сталин везде поименован «Кобой», но нигде Родион Малиновский не назван «Костей» (по его партийной кличке)» (с.35-36).

2) Факт слежки со стороны жандармерии за Сталиным сразу же после его встречи с Малиновским свидетельствует о том, что Сталин в момент этой слежки не мог быть осведомителем царской охранки.

3) Содержание разговора («информации») И. В. Сталина с Р. В. Малиновским – об аресте почти в полном составе русской части ЦК РСДРП, избранной на Пражской Конференции (январь 1912 года) – никак не вписывается в контекст надлежащего агентурного донесения.

Мои комментарии к этому факту были такими: «Вдумайтесь, читатели, в этот курьез: агент царской охранки сообщает царской охранке о факте ареста царской охранкой состава ЦК. Очень ценные донесения! Смешнее не придумаешь... Зато все становится на свои места, приобретая смысл и логику, если видеть в этом факте то, что один член ЦК сообщил другому крайне важную для него новость об аресте русской части состава ЦК» (с.36).

Итак, господину Славину надлежало бы опровергнуть все эти три вывода из проанализированных фактов документа. Если он этого не сделает, у меня и у читателей будут все основания считать, что Славин попросту ушел в кусты.

Второе. Я не допускаю мысли, что Славин не видит различия между такими понятиями, как утверждение и предположение. В его комментариях к тексту документа нигде нет речи о предположениях, все в них выступает в утвердительной форме.

Примеры? Сколько угодно: «Читатель, Вы прочли первый исторический документ, непосредственно (!) свидетельствующий о роли И. В. Сталина как информатора царской охранки» («Альтернативы», №1, 1998); «На первый взгляд, из этого документа можно сделать вывод, что Джугашвили – Сталин лишь информировал Малиновского – Портного... Тем не менее содержание и форма информации, представленной Джугашвили – Сталиным, свидетельствуют о том, что мы имеем дело с двумя профессиональными работниками охранки»; «Из этого описания можно сделать только один вывод – его дает глубоко профессиональный сотрудник царской охранки» (Там же). Для любого здравомыслящего человека несомненно, что все это отнюдь не предположения, а утверждения. Тогда почему же в своей последней статье, дающей отповедь М. Неистребимому, Славин пишет: «...Напомню лишь основное предположение, которое мы (надо полагать Славин вкупе с Серебряковой – М. Н.) сделали, анализируя этот документ: «...Содержание и форма информации, представленной Джугашвили – Сталиным, свидетельствуют (не могут свидетельствовать, не предположительно свидетельствуют, а именно свидетельствуют! – М. Н.) о том, что мы имеем дело... и т. д.»? Ну это уж хуже всякой казуистики, и как тут не вспомнить слова из восточной притчи: «Если это плов, то где же кошка? Если это кошка, где же плов?»

Третье. Намеренно проигнорировав все мои аргументы и выводы, Славин ухватился за единственный, казалось бы, козырь, позволяющий ему сберечь шаткие построения относительно «свидетельств» – за факт подробнейшего описания Сталиным внешности столяра Правдина, одного из организаторов несостоявшегося «Северного областного Бюро», которого он настойчиво пытается представить как «агента ЦК» (да еще употребляя при этом форму множественного числа – описание «особенностей внешности» агентов ЦК), хотя описания внешности агентов ЦК в документе нет, а факт описания внешности Правдина (не являющегося агентом) проинтерпретирован мной довольно аргументировано как необходимость соблюдения мер предосторожности в условиях возможной слежки или возможных провокаций. И если господин Славин считает, что опыт революционного подвижничества, необходимости уходить от слежки, прибегать к хитрым маневрам (к которым, кстати, довольно часто прибегал Ленин) ничему не научил большевиков, того же Сталина, а ссылка на этот опыт – «декларативная фраза», то пусть это остается на его совести, если, разумеется, она у него есть.

Впустую гремят на морально-этическом фронте и такие холостые, никого не ранящие взрывы, как «признания» самого Сталина, «что на него в НКВД есть показания о темном пятне в его биографии» (по «свидетельству» Никиты Сергеевича! Жалко, что не было в ту пору Михаила Сергеевича, а то бы он тоже «свидетельствовал»), и свидетельства (прямые или косвенные?) такого известного антисталиниста, как В. Роговин, и отшумевшие публикации антисталинского издательства «Терра» 1999. Удовлетворившись цитатами из сочинений антисталинистов, Борис Славин с облегчением констатирует: «Можно было бы и дальше говорить об этой (т. е. двурушнической – М. Н.) стороне деятельности Сталина, но и сказанного достаточно для того, чтобы понять, как этот человек оказался у власти после смерти В. И. Ленина, кто заставил специальные органы государственной машины работать по законам преступного мира...»

Ну-ну.

 

Так на чьей же стороне победа?
Облегчив душу в антисталинских словоизвержениях, Славин, вдруг спохватился: что-то неладное получается, недоработка. Социализм-то был построен при Сталине, при его участии, под его руководством! Вспомнив о том, что он причисляет себя к марксистам, а, следовательно, обязан дружить с диалектикой, Славин пускается в трудное для него предприятие: как-то сгладить несоответствие между реальным социализмом и той его, по Славину, противоположностью, сталинизмом, на базе которого и с помощью которого созидался социализм. Сгладить никак не удается, несмотря на длинные и путанные экскурсы в область теории: «Уверен, уходить от анализа реальной истории социализма в «чистые» сферы абстрактной «социалистической идеи», или «аутентичного марксизма» (интересно, против кого закавычивает Славин чистые сферы и социалистические идеи? – М. Н.), не лучший способ защиты теории и практики социализма. На мой взгляд, более научен и плодотворен другой путь: принципиальное разведение сталинизма с теорией и практикой реального социализма» (с. 144).

Разводи не разводи, но, опять же, это не «лучший способ»! И Славин пускается в путанные объяснения: «...тоталитарный политический режим своими действиями проникал почти во все сферы общества. Тем не менее, он не может быть сведен ко всему обществу, с которым он пытался и пытается себя отождествить. Не сводится политический режим и к строю общества» (Там же). И тут Славину ничего иного не осталось, как вспомнить о спасительной формуле, появившейся еще в горбачевские времена: «Я думаю, правы те, кто считает, что социализм создавался не благодаря, а вопреки сталинизму» (с. 145). Не смутило его, что истасканная, беспомощная и пошлая эта формула начисто лишена логики и смысла. Если социализм создавался «вопреки», то это значит, что в стране не могло быть тоталитаризма (ибо последний не допускает никаких «вопреки»), как и не могло быть при этом культа личности Сталина, ибо культ – это идущее из глубины человеческой убежденности или веры поклонение, также исключающее всякого рода «вопреки». Но поскольку Славин сплошь и рядом говорит, что в стране свирепствовал тоталитарный режим, значит никаких «вопреки» не могло быть, значит социализм был создан не вопреки, а благодаря «тоталитаризму», подлинное название которого – диктатура пролетариата. Так на чьей же стороне правда истории? На чьей же стороне победа?

***

Проникновение в образ мирочувствования и стиль мышления Бориса Славина наводит на мысль, что все это было когда-то прочитано или прослушано мной. Похоже, что во все времена человеческой истории были и остаются люди, чьи особенности восприятия социального мира и манеры выражения стереотипны, повторяются из десятилетия в десятилетия, из века в век. Камерное, салонное умствование обывательской интеллигенции стало традицией еще в давние, дворянские времена. Разумеется, Сталина тогда еще не было. Но был Петр Великий. Тот самый злодей, который надумал боярам бороды стричь, а церковные колокола на пушки переплавлять. Правда, построил Санкт-Петербург, но, опять же, – КАКОЙ ЦЕНОЙ!...

…В одном из ранних произведений Гегеля под названием «Кто мыслит абстрактно?» в несвойственном для философа стиле и жанре описана такая сценка: « – Эй, старуха, ты торгуешь тухлыми яйцами! – говорит покупательница торговке. – Что? – кричит та. – Мои яйца тухлые? Сама ты тухлая! Ты мне смеешь говорить такое про мой товар! Ты! Да не твоего ли отца вши в канаве заели, не твоя ли мать с французами крутила, не твоя ли бабка сдохла в богадельне! Ишь, целую простыню на платок извела! Знаем, небось, откуда все эти тряпки да шляпки! Если бы не офицеры, не щеголять тебе в нарядах! Порядочные люди за своим домом следят, а таким – самое место в каталажке! Дырки бы на чулках заштопала! – Короче говоря, она и крупицы доброго в обидчице не замечает. Она мыслит абстрактно, и все – от шляпки до чулок, с головы до пят, вкупе с папашей и со всей родней – подводит исключительно под то преступление, что та нашла ее яйца тухлыми. Все окрашивается в ее голове в цвет этих яиц...» Гегель. Работы разных лет. – Т. 1. – М., 1972, с. 393).

Все окрашивается в голове у Бориса Славина в цвет тухлых яиц при одном упоминании о Сталине.

Международные отношения и международная политика
 

Изменился ли мир 11 сентября?
Ю. А. Жданов
 
Кошмарные события в Нью-Йорке и Вашингтоне 11 сентября потрясли большинство людей на планете. Гибель тысяч ни в чем не повинных, горе их родных и близких заставили задуматься. Это действительно изменило мир восприятий и ощущений людей. А вдобавок сибирская язва – невидимая угроза биологической войны.

Но изменился ли мир в действительности? Приходится ответить: нет. Что же произошло? Обнажилось внутреннее основание мира, в котором мы живем. Всплыли на поверхность сущностные силы, обычно прикрываемые всякой болтовней об общечеловеческих ценностях, гуманизме, либерализме. Для понимания этого следует вспомнить давние оценки и предостережения.

Хорошо забытый Карл Каутский еще в начале ХХ века отметил: «Эпоха существования цивилизации, государства и классов является самой ужасной и самой кровавой эпохой в истории человечества» (К. Каутский. Материалистическое понимание истории. М., 1931 г., т.1, стр. 779).

Американский (он же европейский) психоаналитик и мыслитель Эрих Фромм пришел в недавнее время к такому же выводу: «История цивилизации от разрушения Карфагена и Иерусалима до разрушения Дрездена, Хиросимы и уничтожения людей, земли и деревьев Вьетнама – это трагический документ садизма и жажды разрушения» (Э. Фромм. Анатомия человеческой деструктивности. М., 1994 г., стр. 147). Фромм мог бы добавить Гернику, Ковентри и Сталинград.

Такая же участь могла постигнуть Ленинград. Чиновник немецкого министерства по делам восточных территорий вспоминал, что 10 сентября 1941 года «фюрер высказался по поводу судьбы Петербурга: «Здесь надо подать пример, и город должен исчезнуть с лица земли. Город должен быть окружен, расстрелян артиллерией, затем умереть» (Цит. по Л. Безыменский «Укрощение «Тайфуна», М., 1978 г., стр. 85).

Анализируя исторические судьбы, добрый и мудрый Гегель с удивлением констатировал «неустанное взаимное уничтожение ненавидящих друг друга народов» (Гегель. Феноменология духа. Сиб. 1994 г., стр. 375).

«Дикие, слепые и необузданные силы разрушения» (К. Маркс, Соч. Т. 9, стр. 135) характеризуют всю историческую эпоху господства антагонистических противоречий, классовой ненависти, насилия, национальных конфликтов, размежевания людей по принципу «свой – чужой». 

Господство буржуазии, капиталистичеких порядков, финансового капитала в принципе ничего не изменило в этой картине. К Ведемейеру в 1852 г. К. Маркс писал: «Невежественные олухи: считают общественные условия, на которых покоится господство буржуазии, последним продуктом, non plus ultra истории, доказывают только то, что они лишь слуги буржуазии. И это прислужничество тем отвратительнее, чем меньше понимают эти болваны также и величие, и преходящую необходимость самого буржуазного строя» (К. Маркс. Соч. Т. 28, стр. 427).

Вдумаемся: «величие, и преходящая необходимость». Да, величие, поскольку капитализм содействовал гигантскому росту производительных сил, техники, науки, средств коммуникации людей. Однако болваны не понимают, что необходимость буржуазного строя носит преходящий характер, как все в истории, как все в природе.

Когда данная общественная формация приближается к своему неизбежному финалу, то наступает печальный итог: «производительные силы и формы общения развились настолько, что стали при господстве частной собственности разрушительными силами» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 3, стр. 441).

Этот сдвиг в сторону разрушения охватывает и духовную, и нравственную сферу. Наступает кризис сознания. Об этом хорошо сказал наш Георгий Валентинович Плеханов: «И как ни велики технические завоевания и научные открытия капиталистической эпохи, но несомненно, что с нравственной стороны ее тенденция – превратить человека в умного зверя, прекрасно вооруженного наукой для удовлетворения своих зверских инстинктов» (Философско-литературное наследство г. В. Плеханова, М., 1973 г., т. 1, стр. 37).

Приходится констатировать, что ныне «умный зверь» дичает, в нем пробуждаются инстинкты «дикого Запада». Когда-то на диком Западе возник геноцид краснокожих (тысячи и тысячи индейцев в резервациях), потом геноцид чернокожих (рабство негров), затем геноцид желтокожих (Хиросима, Вьетнам).

Потом в недрах ЦРУ и английских спецслужб вскармливают Бен Ладена и талибских боевиков (а также подкармливают чеченских). Потом бомбят афганцев, забыв международное право, понятие суверенитета, презумпцию невиновности. Наконец, обалдев окончательно, сбрасывают бомбы вместе с гуманитарными конфетками. 

И всюду одна логика: разбомбили Белград и «за это» осудили Милошевича. А потом будем бомбить Ирак по схеме:

«Ты виноват уж тем,
Что хочется мне кушать».
При этом непрерывно вешают людям на уши лапшу из псевдодемократических погремушек.

Эти зверские инстинкты сыграли роковую роль в судьбе Хиросимы и Нагасаки. Они проявили себя в судьбе мнострадальной Югославии: не смей и думать о строительстве коммунизма! В таких случаях «месть буржуазии превосходит всякое воображение» (Герцен, Соч. Т. 9, М., 1958 г., стр. 360).

При наличии опасности капитализму рафинированнейший и гуманнейший профессор философии, культурологии, антропологии Бертран Рассел допускал целесообразность новой мировой войны: «Если только война может предотвратить всеобщую победу коммунизма, то война приемлема, несмотря на все ее разрушения (Russel B. Values in the atomic age. The atomic age, London, 1949, p. 81-104). Тем более что другой профессор, Эдвард Теллер, объяснил: все равно, чем укокошить человека: каменным топором или атомной бомбой.

Другой, уже немецкий профессор Карл Ясперс (знаменит афоризмом: «лучше быть мертвым, чем красным») в поисках выхода из исторического тупика развил концепцию так называемого «осевого времени». В ней есть смысл. Он подметил, что многие народы на протяжении предшествующих нашему летоисчислению столетий создали учения, целью которых было преодоление жестокостей и хищничества, насилия и обмана века антагонизмов. В Китае и Индии, Греции и Палестине сформировались учения, стремившиеся как-то сгладить противоречия жизни, открыть людям перспективу спасения то ли в нирване, то ли в лучшем мире. Но тысячелетия пропаганды этих учений не дали реальных результатов: наступила эпоха мировых войн, экологических, демографических, экономических кризисов. «На карту поставлена судьба человечества как вида» – предупреждал глава Римского клуба Ауреллио Печчеи («Человеческие качества», М., 1985 г., с. 43).

Единственный реальный выход из трагедий мира антагонизма: социалистическое преобразование общества. К этому выводу пришли не только основатели научного социализма. Великий естествоиспытатель и мыслитель ХХ века Альберт Эйнштейн не случайно написал в 1946 г. статью «Почему социализм?». Творец кибернетики Норберт Винер пришел к тому же выводу: «Выход один – построить общество, основанное на человеческих ценностях, отличных от купли-продажи» (Норберт Винер. Кибернетика. М., 1968 г., с. 77). «Нет – рынку и конкуренции» – таков его вывод, поскольку они ведут к обесценению человеческого мозга и ненужности рук.

Наш великий естествоиспытатель и мудрец Владимир Вернадский призвал к созданию на Земле сферы разума – ноосферы. Учение о ноосфере он считал созвучным научному социализму. А пока…

Пока на Земле свирепствуют «бури в пустыне», корчатся в агонии народы Югославии, взрываются дома, неистовствуют террористы. Коренное основание этих явлений – исчерпавшие себя отношения. Разрушенный Всемирный Торговый Центр в Нью-Йорке – цитадель капитала: однако международный терроризм, как нас уверяют, рожден нефтебизнесом и наркомафией, – то есть тем же капиталом. Бен Ладен не только воспитанник ЦРУ, но и мультимиллионер, т.е. персонифицированный капитал. Талибы также были выкормлены и оплачены монополистическим капиталом США. За ваххабитами ощущаются нефтемиллиардеры Саудовской Аравии – вотчины США и Англии. Фиктивный капитал буйствует на спекулятивных биржах.

Временные альянсы и соглашения правящих групп, финансовых структур не исключают антагонизмов, конкуренции, переделов сфер влияния. При этом могут возникать весьма острые конфронтации, прикрываемые геополитическими, националистическими, религиозными облачениями. История подтвердила ленинский прогноз, в соответствии с которым международная буржуазия «все, что завоевано человеческим умом, превратила в орудие для подавления воли трудящихся и всю свою организацию приспособила для истребления людей» (В. И. Ленин, Полное собрание сочинений, т. 36, стр. 86).

Да кому до этого всего дело. Что обывателю какие-то там Эйнштейны, Винеры, Вернадские и Марксы.

Так обнажилось основание современного бытия. Им оказалось самоотчуждение человека в условиях изжившего себя господства капитала.

Проблемы европейской безопасности
в условиях империалистической глобализации
А. Г. Арсеенко
 
Народы мира, пережившие в прошлом веке две мировые войны, принесшие невыразимое горе и многочисленные страдания миллионам людей, связывают вступление мировой цивилизации в новое столетие и тысячелетие с надеждами на лучшее будущее. Решение глобальных проблем человечества настоятельно требует утверждения и упрочения мира на Земле. Поэтому приоритетная задача всех людей доброй воли на рубеже веков состоит в том, чтобы разорвать порочный круг милитаризма, положить конец войне. Главным препятствием к достижению этой цели служит глобальный капитализм, который исчерпывает исторические резервы своего развития и все больше полагается, наряду с экономическим порабощением трудящихся, на вооруженное насилие.

В этом контексте нельзя не вспомнить, что закат ХІХ века также сопровождался чаяниями народов на избавление от Молоха войны, ожиданиями реализации решений Гаагской конференции мира, созванной по инициативе России в 1898 г. В ней приняли участие 27 государств, в том числе США, Великобритания, Германия, Франция, Италия, Япония. С трибуны этого форума прозвучал призыв России к ограничению вооружений, поиску мирных средств разрешения конфликтов. Ответом на него стало принятие конвенций «О мирном решении международных столкновений», «О законах и обычаях сухопутной войны», «О применении к морской войне начал Женевской конвенции 1864 года о раненых и больных» и трех деклараций по вопросу ограничения средств ведения военных действий, которые встретили всеобщее одобрение народов мира.

Мировая печать поспешила тогда провозгласить грядущее столетие «веком мира». Однако попытки предотвратить военный пожар и обуздать гонку вооружений, как материальную базу подготовки войны, в ХХ веке не увенчались и не могли увенчаться успехом, так как разоружение, как отмечал В. И. Ленин, это – «идеал социализма». Исторический цикл ХХ века развивался в русле традиционной схемы, когда мир сменяется войной, а война – относительным миром, короткими передышками для подготовки к новым завоеваниям новых территорий. За последние пять тысяч лет на скрижалях мировой истории зафиксировано 15 тыс. войн. Каждый новый виток истории на исходе прошлого тысячелетия сопровождался новой империалистической схваткой за передел мира, все более кровопролитными бойнями. Потери в войнах ХVІІІ века составили 4,4 млн., ХІХ века – 8,3 млн. чел. В двух мировых и множестве «малых» войн, развязанных империализмом в ХХ веке, погибло 140 млн. чел. [1].

Войны ушедшего в прошлое столетия превзошли все мыслимые пределы жестокости и насилия и превратили его в самый кровавый век во всемирной истории. «Нажатие кнопки в 1914 году, – отмечает видный британский историк А. Тойнби, – не просто вызвало одну-единственную мировую войну (что само по себе было несказанной катастрофой). Оно открыло «ящик Пандоры», который не захлопнут по сей день» [2]. За первой мировой войной последовала вторая, унесшая жизни свыше 50 млн. человек. В пламени Великой Отечественной войны 1941-1945 годов сгорели жизни 27 млн. лучших сынов и дочерей советского народа. Отдаленные последствия второй мировой войны – этого крупнейшего побоища в истории человечества – государства антигитлеровской коалиции, оказавшиеся в ее эпицентре, испытывают и сегодня.

Векселя войны приходится оплачивать не только ее непосредственным участникам, но и последующим поколениям. В первую очередь это относится к странам разрушенного СССР, особенно России, Украины и Белоруссии, внесшим самый весомый вклад в разгром гитлеровского фашизма и японского милитаризма. Вступление мировой цивилизации в ХХІ век происходит в условиях расширения гегемонизма и роста милитаризации США, ускорения империалистической глобализации и усиления хаоса в однополюсном мире, что не внушает оптимизма в отношении мирного будущего на нашей планете. Демонтаж социализма в странах Восточной Европы, роспуск Организации Варшавского договора и разрушение Советского Союза привели к тому, что на смену почти 50 годам, названным периодом «холодной войны», пришли почти 50 войн, полыхающих на пороге ХХІ века одновременно на всех континентах. 

В наши дни перспективы международной безопасности как в региональных измерениях, так и в планетарном масштабе тесно связаны с решением извечных проблем войны и мира, в первую очередь на европейском континенте, ставшем источником двух мировых войн. Актуальность решения этой важной задачи в значительной мере обусловлена тем, что в Северной Атлантике сосредоточены самые огромные экономические мощности и военные силы на изломе веков. Дальнейшая милитаризация экономики стран НАТО отвлекает колоссальные ресурсы, необходимые для решения глобальных проблем человечества.

Мировые военные расходы равны сегодня совокупному доходу 49 % самых бедных людей на Земле, то есть почти половины обитателей планеты. Лидером гонки вооружений остаются США. Несмотря на то, что на их долю приходится 40 % всех военных затрат, Вашингтон продолжает наращивать военный бюджет, который составил 328 млрд. долл. в 2002 г. Провозглашение «крестового похода» против «международного терроризма» повлекло за собой дальнейшую милитаризацию США. В проекте бюджета на 2003 г., представленном Дж. Бушем конгрессу, предусматривается резкое увеличение расходов на оборону – на 12 % или до 379 млрд. долл. Это самый существенный рост военных расходов в США за последние 20 лет, со времени начала безудержной гонки вооружений, инспирированной Р. Рейганом в 1980-х годах с целью изматывания экономики СССР. Львиная доля этих затрат предназначена для обновления военных арсеналов США, прежде всего, для создания новых истребителей и высокотехнологичного оружия. По планам Буша, к 2007 г. затраты США на оружие и боеприпасы должны составить 99 млрд. долл., что на 30 % больше по сравнению с текущим финансовым годом [3].

Де-юре активизация военных усилий Пентагона и имперских амбиций США осуществляется под прикрытием необходимости обуздания так называемых стран-изгоев и международного терроризма, де-факто трансатлантическое направление и борьба за «советское наследство» занимают приоритетное место в глобальной внешнеполитической стратегии США. События последних лет убедительно свидетельствуют о том, что «американский капитал мобилизовал огромные ресурсы после коллапса Советского Союза с целью установления и поддержания американской гегемонии в мире» [4]. Стремление Вашингтона к установлению Pax Americana в XXI веке чревато новыми военными авантюрами империализма США и внушает серьезные опасения в отношении перспектив как всемирной, так и европейской безопасности на изломе веков. Новые угрозы миру и международной безопасности исходят от старых поджигателей войны.

Несмотря на намерение Объединенных Наций в соответствии с Уставом ООН «избавить грядущие поколения от бедствий войны», решение этой задачи было торпедировано в первые послевоенные годы инициаторами холодной войны, вдохновителями гонки вооружений и атомной дипломатии, новоявленным претендентом на мировое господство – американским империализмом. Основной жертвой военных столкновений после второй мировой войны стало мирное население. В начале ХХ века войны уносили жизни 9 солдат и одного мирного жителя, в конце – 9 мирных жителей и одного солдата. В результате более чем 250 «больших» и «малых» войн и вооруженных конфликтов, зарегистрированных в мире в течение последних 50 лет, погибло свыше 86 млн. гражданских лиц, в основном женщин и детей [5]. Возможность применения ракетно-ядерного оружия многократно повысила разрушительную способность войны на рубеже ХХІ века, что настоятельно требует активизации борьбы за ликвидацию арсеналов оружия массового уничтожения и средств их доставки.

Ответственность за развязывание большинства войн в ХХ веке несут многие из тех капиталистических государств, которые рядятся сегодня в миротворческие одежды. Это прежде всего США, Великобритания, Франция и Израиль. На их долю приходится 95 % всех агрессивных войн ядерных держав в ХХ веке. Распределение их в абсолютном выражении выглядит следующим образом: США выступали в качестве агрессора в 30 войнах, Великобритания – в 40, Франция – в 28, Израиль – в 28 войнах. [6]. Выступая в качестве глашатаев «нового мирового порядка», страны НАТО стремятся расширить «зону ответственности» этого агрессивного блока до планетарных масштабов и не остановятся перед использованием самых варварских методов ведения войны в продвижении своих интересов. В пользу этого вывода свидетельствуют недавняя агрессия США и других стран НАТО против Югославии, нынешние «ковровые» бомбардировки Афганистана под прикрытием якобы пресечения международного терроризма, жертвами которых стали тысячи мирных людей.

«Новый мировой порядок», насаждаемый глобальным капитализмом на всех континентах, вверг мир в новое экономическое противостояние между Севером и Югом, Западом и Востоком, привел к новому всплеску войн и вооруженных конфликтов после окончания холодной войны. По данным Стокгольмского международного института по исследованию проблем мира, в 1945 – 1990 гг. средняя частота войн и конфликтов на нашей планете составляла приблизительно 7,5 – 8 в год. В последнее десятилетие ХХ века, после ликвидации ОВД в мире ежегодно имели место 33 – 37 войн и крупных военных конфликтов, то есть почти в пять раз больше, чем в период холодной войны. В новый век мировая цивилизация вступила с 39 войнами на всех континентах, что не способствует укреплению мира и международной безопасности в соответствии с гуманными целями, изложенными в преамбуле к Уставу ООН.

К этим вооруженным столкновениям на пороге ХХІ века прибавилась военная операция США и других стран НАТО в Афганистане с непредсказуемыми последствиями для судеб мира и мирового сообщества. Не ставя под сомнение необходимость искоренения международного терроризма (прежде всего, причин, лежащих в его основе), было бы непростительной преступной ошибкой закрывать глаза на то, насколько адекватными, оправданными и допустимыми с точки зрения международного права являются ответные меры США на террористические акты 11 сентября. В особенности с учетом того, что только в течение первого месяца варварских бомбардировок Афганистана, начатых США и Великобританией 7 октября 2001 г., их жертвами стали более 1350 мирных жителей, главным образом, женщины и дети. Вполне понятно, что ракетно-бомбовые удары по этой многострадальной стране не решают задачу борьбы с международным терроризмом, но еще больше усиливают бедность, нищету и страдания миллионов простых афганцев.

Нельзя также не видеть глубинных причин, лежащих в основе очередного броска милитаризма США в ближневосточном направлении. На них обращает особое внимание японская газета «Сэйкио Симбун», которая недавно писала: «Проблема Ближнего Востока является проблемой, в которой палестинская проблема, война в Персидском заливе и капиталовложения в нефтяную индустрию и военно-промышленные комплексы тесно переплелись с другими факторами в массивный и запутанный клубок. Рассмотрение ее в качестве конфликта между добром и злом является упрощенчеством и опасностью. Человечество никогда не увидит свет мира до тех пор, пока одна сторона будет стремиться подчинить другую насильно. В этом случае обе стороны попадают в порочный цикл репрессалий, который требует действовать по принципу «око за око, жизнь за жизнь»» [7].

Основная причина обострения напряженности в современном мире состоит в том, что нынешняя внешнеполитическая стратегия США строится в соответствии со старой «универсальной» формулой, которая гласит: «Границы американской безопасности лежат везде, где поставлены на карту американские интересы». В соответствии с этим имперским постулатом в «зону национальных интересов» США после разрушения Советского Союза попали все «суверенные» осколки СССР, ставшие заложниками неолиберальной «транзитологии», так называемой науки о переводе социалистического народного хозяйства на капиталистический путь экономического роста и развития. Названная лженаука и «транзитологическая» практика неуклонно и необратимо выталкивает их на обочину периферийного капитализма, делает страны с так называемой переходной экономикой легкой добычей транснациональных корпораций и банков. В дополнение к этому новая военная доктрина США практически лишает их права на коллективную безопасность перед лицом потенциальных военных угроз.

Например, комментируя возможность заключения соглашения о безопасности между Россией и Украиной, один из ведущих архитекторов внешней политики США З. Бжезинский недавно заявил: «В случае если Западу придется выбирать между демократической или независимой Украиной, стратегические интересы, а не демократические соображения, должны определять западную позицию» [8]. Такой подход к решению исторических судеб суверенных государств создает прямую угрозу дальнейшему существованию многих народов мира. Особую тревогу за будущее человечества вызывает стремление монополистического капитала США установить Pax Americana в однополюсном мире, подчинить большинство стран мирового сообщества интересам западных ТНК и ТНБ, превратить их в аграрно-сырьевые придатки «золотого миллиарда», сократить численность их населения до минимальных пределов, необходимых для обработки земли, добычи и транспортировки полезных ископаемых.

В достижении этих целей активно задействуется региональный потенциал Западной Европы, предавшей забвению недавние проекты создания «общеевропейского дома» в угоду своему «старшему партнеру» по НАТО. На пороге ХХІ века Североатлантический альянс обрел «второе дыхание» под эгидой США и фактически отстранил от решения проблем европейской безопасности и превентивной дипломатии Европейский Союз (ЕС), Западноевропейский Союз (ЗЕС), Организацию по сотрудничеству и безопасности в Европе (ОБСЕ), Совет Европы (СЕ) и даже ООН и Совет Безопасности ООН. В подтверждение этого достаточно сослаться на то, что сегодня расходы НАТО только на содержание своего административного персонала в 47 раз превышает общий бюджет ОБСЕ. Страны-члены НАТО тратят на оборону около 430 млрд. долл., что в 215 тыс. раз превышает весь бюджет ОБСЕ, призванной стоять на страже международной безопасности посредством переговоров, консультаций и принятия политических решений 55 государствами Европы, Азии и Северной Америки [9].

Основными натовскими инструментами в решении международных проблем является силовое давление и агрессивные действия против суверенных государств под прикрытием так называемой гуманитарной интервенции. По признанию исследователей проблем европейской безопасности Я. Уотерса и Ф. Наэрта, НАТО «заслуживает наибольшего доверия, когда прибегает к использованию силы (или к угрозе силой). Но этот альянс делает не очень многое в области превентивной дипломатии; это в гораздо большей мере относится к сфере ОБСЕ и, в определенной степени, к сфере ЕС. Если угрозы НАТО не будут частью более широкой стратегии, большая часть ее эффективности будет утрачена» [10]. Как это делается практически, мировая общественность убедилась воочию на примере последних событий на Балканах, где военная человекоубойная машина НАТО использовалась на полную мощность для расширения и усиления влияния США и их союзников в этом регионе под предлогом предотвращения «гуманитарной катастрофы». С этой же целью осуществляется ползучая экспансия НАТО в восточном направлении и дерзкий бросок Североатлантического блока на Ближний Восток.

В решении своих геополитических и геоэкономических задач страны НАТО следуют в русле неоимпериалистической политики США, преследуя в то же время свои собственные интересы и цели. Последние сводятся в основном к укреплению позиций европейских структур в бывших странах СССР с тем, чтобы со вступлением мировой цивилизации в век дефицита ресурсов поставить их богатые природные кладовые на службу ЕС посредством интенсификации, прежде всего, экономической и информационной войны против бывших советских республик. К этому ЕС побуждает его критическая зависимость от внешних поставок энергоносителей, которая составляет сейчас 50 % и достигнет 70 – 80 % к 2020 г. по нефти, газу и углю [11]. В случае успеха в борьбе за «советское наследство» политический и экономический вес ЕС в «триаде» Северная Америка – Юго-Восточная Азия – Западная Европа существенно возрастет. Это может позволить Старому Свету со временем обрести определенную степень внешнеполитической свободы и попытаться выйти из-под нынешней, слишком тесной опеки и силового диктата США.

Политическим маневрированием объясняется в определенной мере и «безоговорочная поддержка» военной операции США в Афганистане, якобы преследующей антитеррористические цели, западноевропейскими странами. Выступая с трибуны Генеральной Ассамблеи ООН, председатель Совета министров иностранных дел ЕС, глава МИД Бельгии Л. Мишель обнародовал план действий стран ЕС в этом направлении, принятый 21 сентября 2001 г. на саммите ЕС, и заявил, что борьба с терроризмом является сегодня одним из важнейших приоритетов ЕС. В то же время следует отметить, что отношение многих стран ЕС, в том числе согласившихся на расширение полицейского сотрудничества с США, к десятилетнему американскому «крестовому походу против международного терроризма», который может нанести серьезный удар по евро, остается далеко не однозначным.

Далеко не благотворительные установки положены и в основу пополнения ЕС за счет бывших социалистических стран. Как подчеркивает член Европейской Комиссии по вопросам расширения ЕС Г. Верхеген, «дополненный Союз не только расширит зону демократии и стабильности в странах бывшего коммунистического блока. С половиной миллиарда потребителей, что больше совокупного населения Японии, Австралии, Канады и США, он станет крупнейшим единым рынком в мире. А с развитием политики европейской безопасности и приведением в соответствие своих оборонных возможностей Союз обретет способность реагировать быстро и эффективно всякий раз, когда возникнет угроза миру и безопасности на границах Союза» [12]. Такой подход к обеспечению своей безопасности не только не исключает, но и стимулирует возможность активного вмешательства ЕС во внутренние дела стран с «переходной экономикой». В связи с этим известный французский ученый М. Фуше отмечает: «Эффективное вмешательство в кризисы является условием достижения политической Европой геополитической зрелости» [13].

Стремление к повышению роли ЕС в общеевропейских делах и претворения в жизнь его экспансионистских сценариев на «постсоветском» пространстве просматривается на фоне нынешних американо-европейских разногласий по поводу будущего устройства мира в условиях гегемонии США и положения Западной Европы в мировом сообществе. В ряде случаев позиции США и ЕС по этим вопросам кардинально расходятся, в том числе относительно Украины. Об этом свидетельствует, например, цитировавшийся выше М. Фуше, который пишет: «Превращение Украины в главный элемент стратегии напряженности с Россией, возможно, соответствует взглядам военных и нефтяных магнатов США, заинтересованных в доступах к ресурсам прибрежных стран Каспийского моря, но совпадает ли это действительно с интересами политической Европы? Зачем способствовать значительным инвестициям в экономику Украины и России (TACIS, BERD) и в то же время усиливать разногласия между Москвой и Киевом?» [14].

С другой стороны, как свидетельствуют последние события на европейском континенте, ЕС отдает явный приоритет вовлечению бывших социалистических стран в орбиту НАТО, а не их приему в структуры ЕС. Одна из главных причин торможения расширения ЕС заключается в том, что на пороге нового века Западная Европа столкнулась с обострением многих социально-экономических проблем, решение которых займет многие годы. По расчетам немецких специалистов А. Риса и М. Зонненхольцнера, выполненных в соответствии с гипотезой об экономической интеграции американского экономиста, лауреата Нобелевской премии Р. Солоу, для гармонизации стандартов жизненного уровня в ЕС на региональном уровне теоретически потребуется не менее 102 лет [15]. В этих условиях продолжать следовать в русле недальновидной политики, выраженной в формуле «заграница нам поможет», в «постсоветских» странах, стремящихся к вступлению в ЕС, могут только политические дилетанты или авантюристы.

В обозримой перспективе, связанной с дефицитом ресурсов в ХХІ веке, нельзя исключать и возможность скатывания стран ЕС на путь военных авантюр. Названная опасность обретает зримые очертания по мере роста милитаризма в Европе, ставшей источником двух мировых войн в ХХ веке. Первый шаг в этом направлении был сделан европейским сообществом под диктовку США вскоре после развала Советского Союза. Несмотря на заверения, данные Горбачеву государственным секретарем США Дж. Бейкером в феврале 1990 г., в том, что юрисдикция НАТО ни в коей мере не расширится на Восток после объединения Германии, все обещания Североамериканского альянса в этом отношении вскоре канули в Лету. Не суждено было сбыться и призрачным ожиданиям трансформации НАТО в военно-политический союз, на которую рассчитывали новые «политические элиты» на «постсоветском» пространстве.

На протяжении более чем четырех десятилетий после второй мировой войны трансатлантические отношения формировались под воздействием императива «сдерживания» советского влияния, что способствовало конвергенции внешней политики США и их западноевропейских союзников, несмотря на имевшиеся разногласия и межимпериалистические противоречия. В последнее десятилетие, после развала СССР и окончания холодной войны, эти отношения претерпели существенные изменения. В этом контексте профессор университета Джорджия Дж. Даффилд отмечает: «Соединенные Штаты и Европа больше не должны координировать свои политико-военные отношения с постоянной оглядкой на Москву… В результате период после 1990 года стал временем переоценки ценностей в американо-европейских отношениях» [16]. Политические сдвиги на мировой арене затронули фундаментальные основы трансатлантического сотрудничества в военной сфере, в первую очередь касающиеся роли НАТО в обеспечении европейской безопасности и военного вовлечения США в решение европейских проблем. Но эти проблемы на данном этапе были разрешены в пользу военно-промышленного комплекса США.

В итоге вопрос о роспуске НАТО был окончательно снят с повестки дня и взят курс на расширение блока на Восток. После роспуска ОВД экспансия НАТО во всех измерениях и направлениях сопровождалась трансформацией этого блока в агрессивный военный альянс. В согласованной главами государств и правительств стран-членов НАТО на сессии Североатлантического совета 7 – 8 ноября 1991 г. в Риме «Стратегической концепции Североатлантического Союза» были зафиксированы обязательства НАТО относительно того, что «его цели являются чисто оборонительными; любое из вооружений Североатлантического альянса подлежит использованию только в целях самообороны, и он никого не рассматривает в качестве своего противника» [17]. Однако вскоре блок НАТО заявил о своей готовности к развертыванию вооруженных сил за пределами границ альянса в ответ на кризисные ситуации и возможности осуществления военных операций за пределами территории стран НАТО, что стало прелюдией к последующей трагедии Югославии.

В сохранении своих позиций на европейском континенте Вашингтон, как свидетельствует видный американский дипломат Дж. Гудби, исходит из того, что «долговечность присутствия США в Европе имеет фундаментальное значение для успеха политики, направленной на укрепление Запада и налаживание связей с более широким по составу Евроатлантическим сообществом» [18]. В связи с этим необходимо отметить, что в настоящее время страны Западной Европы, принимая активное участие в укреплении Североатлантического альянса и осуществляя курс на повышение своей роли в НАТО, настойчиво стремятся к созданию самостоятельных военных структур. С этой целью Европейский Совет в марте 2000 г. учредил два временных органа. Первый состоит из военных представителей министров обороны стран – членов Евросовета и уполномочен давать советы по военным проблемам Временному комитету по вопросам политики и безопасности. Второй включает в свой состав 20 военных экспертов и 7 гражданских секретарей – представителей стран-членов Евросовета – и является ядром будущего постоянного Военного штаба.

Следующим шагом в этом направлении стало согласование Евросоветом вопросов сотрудничества стран Западной Европы на добровольной основе в возглавляемых ЕС операциях. С этой целью государства-члены ЕС должны быть в состоянии к 2003 г. развертывать в течение 60 дней и поддерживать, по крайней мере, один год вооруженные силы (численностью от 50 тыс. до 60 тыс. человек), способные обеспечивать проведение гуманитарных, спасательных, миротворческих и боевых задач в период урегулирования кризисных ситуаций. В действительности для развертывания 60-тысячной армии в течение 60 дней, как признано необходимым на заседании Совета министров обороны в Брюсселе в ноябре 2000 г., потребуется гораздо больший военный контингент. В связи с этим принято решение о привлечении к выполнению этих задач 100 тыс. человек. Из них будут сформированы силы быстрого реагирования. Страны ЕС также обязались предоставить для достижения намеченных целей 400 самолетов-истребителей и 100 военных кораблей, готовых действовать на расстоянии до 4000 км за пределами границ Европы [19].

Однако, по мнению европейских военных экспертов, эти обязательства стран ЕС являются явно недостаточными для решения предстоящих задач. Для их выполнения потребуется, как минимум, в два раза больше войск, что может поставить Западную Европу, переживающую сейчас далеко не лучшие времена в результате разрушительного воздействия на ее экономику неолиберального фундаментализма, в еще худшее положение. Реализация выработанных и согласованных в Брюсселе военных планов, а также преодоление военно-технического разрыва между США и Европой, на чем все упорно настаивают Соединенные Штаты, неизбежно повлечет за собой значительное сокращение многих социальных программ. Это приведет к дальнейшему снижению уровня жизни населения Западной Европы, что не будет способствовать укреплению стабильности и безопасности на европейском континенте на пороге ХХІ века.

Председатель Транснационального фонда по исследованию проблем мира и будущего Я. Оберг справедливо называет милитаризацию ЕС «цивилизационной ошибкой», которая не будет содействовать укреплению мира и международной безопасности в соответствии с Уставом ООН и внесет негативную лепту в дальнейший демонтаж принципов послевоенного устройства мира. В соответствии с недавними решениями на высшем уровне вооруженные силы ЕС должны будут развертываться как по просьбе ООН и ОБСЕ, так и в случае необходимости для осуществления автономных действий ЕС. С этой целью НАТО предлагается учредить четыре «специальных рабочих группы» для осуществления связи между ЕС и НАТО по вопросам проблемы безопасности, возможностей достижения цели, условий доступа ЕС к активам и ресурсам НАТО, определения рамок организации постоянных консультаций между ЕС и НАТО [20].

Создание столь громоздкого и разветвленного механизма военного управления и огромной европейской армии для решения якобы миротворческих задач не выдерживает критики с учетом того, что в истории ООН с целью поддержания мира развертывалось максимум 70 тыс. «голубых касок». К концу октября 2000 г. их численность снизилась до 37 тыс., включая наблюдателей, гражданскую полицию и войска. «Если европейские сильнейшие страны действительно хотят, чтобы ООН стала ведущим миротворцем, то тогда странно то, что эта организация систематически остается без фондов, рабочей силы и легитимности в то время, когда ЕС стремится создать в два раза большие оперативные силы всего за три года. И это – те же самые страны, которые никогда не могли предоставить ООН достаточно хорошо подготовленные «голубые каски»… с более легким и совершенным военным снаряжением для поддержания мира. Они также являются теми же странами, которые в ходе бомбежек в прошлом году нарушили основную ценность Устава ООН о создании «мира мирными средствами» и игнорировали положение о предоставлении мандата ООН» [21], – пишет Я. Оберг.

Следствием агрессивной направленности «новой трансатлантической политики» США и стран Западной Европы стал 700-километровый бросок НАТО на Восток после включения в этот военный блок Чехии, Венгрии и Польши. Пополнение НАТО за счет этих стран значительно повысило военную мощь Североатлантического альянса. Вооруженные силы НАТО дополнительно получили 13 дивизий, 29 бригад и 731 самолет. Количество танков увеличилось на 24 %, бронетранспортеров – на 22 %, артиллерийских орудий – на 18 %. В распоряжение НАТО перешли около 290 военных авиабаз, 120 стационарных антиракетных комплексов и вся тыловая инфрастуктура этих стран – 280 тыс. км шоссейных дорог, 44 тыс. км железнодорожных путей, 5,2 тыс. км трубопроводов. Стремительная экспансия НАТО на Восток приблизила военную машину глобального капитализма к бывшим границам СССР, а реализация натовской программы «Партнерство во имя мира» выполняет роль «троянского коня» на «постсоветском» пространстве и готовит почву для размещения военных баз США и НАТО на территории бывшего СССР.

Строго выверенное избирательное расширение НАТО и ЕС – зримое доказательство военной интеграции Европы для продвижения своих политико-экономических интересов на «постсоветском» пространстве под эгидой США, несмотря на имеющиеся разногласия между ними. Характеризуя современное состояние американо-европейских отношений, профессор политологии Мюнхенского университета В. Вейденфельд отмечает: «Европа не может больше действовать в тени Америки, но она все еще не может придерживаться какого-либо курса, если Америка не указывает путь. Европа попала в ловушку свободы. Освободив себя от американского влияния на европейский разум, она все еще остается ребенком в мировой политике. В настоящее время Европа должна разработать свою собственную стратегическую концепцию, список приоритетов и подход к ведению переговоров. Нынешняя европейская неопределенность сбивает с толку американского партнера. В ответ Вашингтон прибегает к старому шаблону либо односторонних сольных действий, либо к выборочным консультациям с отдельными ведущими державами Европы» [22].

Таким образом, современная архитектура безопасности Европы строится на обломках несостоявшегося «общеевропейского дома» и ведет к установлению новых разграничительных линий на европейском континенте. В результате переплетения процессов политической, экономической и военной интеграции и дезинтеграции в настоящее время в Европе формируется пять типов стран. 

1. Страны, которые являются членами ЕС и НАТО и извлекают определенные выгоды из принадлежности к этим двум институтам.

2. Страны, которые по разным причинам являются членами только одного из названных объединений – ЕС или НАТО.

3. Страны, которые являются членами одного из этих институтов, но хотели бы со временем стать членами и второго.

4. Страны, которые не принадлежат ни к одному из этих институтов, но которые настойчиво «стучат в двери» и ЕС, и НАТО.

5. Страны, которые не имеют шансов в обозримом будущем присоединиться ни к ЕС, ни к НАТО. 

Совершенно очевидно, что принятые решения о создании европейской «армии» неуклонно ведут к дальнейшему расколу Европы с далеко идущими последствиями. Новый военный шаг, сделанный Евросоветом в последнее время, может поставить милитаризацию ЕС на необратимый путь, ведущий к новому витку безудержной гонки вооружений, к новой «холодной войне». Ссылки лидеров ЕС на то, что создаваемые ими «мобильные силы быстрого реагирования» носят оборонительный характер и предназначены для ликвидации последствий природных катастроф, оказания гуманитарной помощи и поддержания мира, не внушают никакого доверия с учетом их оснащения новейшими видами смертоносного боевого оружия и средств его доставки в районы «кризисных ситуаций».

Вполне понятно, что милитаризация Европы не способствует укреплению роли ООН как инструмента мира, наносит новый удар по ОБСЕ, влечет за собой очередной виток недоверия к европейским структурам, в особенности со стороны стран, попавших в тиски «транзитологии» и оставшихся за бортом интеграционных процессов в Европе. Современные тенденции мирового развития накладывают негативный отпечаток на глобальные и европейские процессы, что вызывает серьезную тревогу не только в рядах международного коммунистического, рабочего и национально-освободительного движений, но и в среде трезвомыслящих политиков и честных интеллектуалов, обеспокоенных непредсказуемым характером событий в однополюсном мире на рубеже двух столетий. То есть в среде тех, кого В. И. Ленин относил к «громадной части благоразумных представителей буржуазии и правительств» [23].

«События после падения Берлинской стены подтверждают… предупреждение: период после холодной войны освободил наше воображение от традиционных идеологических поляризаций, но зачастую замещает их националистическими и этноцентрическими идеями, которые содействуют развитию насильственных разделений. Большая часть этого нового этнического сепаратизма явилась прямой реакцией на «глобализаторские» идеологии Первого Мира. Новые напряженности между глобальной взаимозависимостью и этноцентризмом, центрами Первого Мира и перифериями Третьего Мира служат индикаторами состояния кризиса на уровне тех рамок, которые используются нами для установления связи между ними» [24], – отмечалось недавно на страницах немецкого журнала «Социологиа Интернационалис».

Мир, в котором предстоит жить человечеству в ХХІ веке, после тектонических сдвигов и геополитических разломов, вызванных разрушением социалистического содружества в Восточной Европе и разрушения первой в мире Страны Советов – СССР, судя по всему, будет достаточно жестоким миром. Это обусловлено в первую очередь тем, что в ближайшие десятилетия США будут выступать в нем в роли и мирового полицейского, и мирового судьи, и мирового правителя в продвижении целей империалистической глобализации вместе со своими европейскими союзниками и партнерами по НАТО. Прогрессивные силы мирового сообщества, мыслящие категориями мира, а не войны и вооруженных конфликтов, торжества социальной справедливости, а не утверждения неолиберального экономического фундаментализма и социального реваншизма, вряд ли согласятся с такой перспективой и со временем ответят на вызов США и других натовских стран.

Основной итог «длинного» ХХ в. состоит в том, что историческая траектория капиталистического развития неуклонно приближается к своему завершению. «В конечном счете, – отмечает известный представитель школы мир-системного анализа Дж. Арриги, – перефразировав Шумпетера, можно сказать, что пока человечество задыхается (или наслаждается) в аду (или в раю) посткапиталистической мировой империи или посткапиталистического мирового рыночного общества, оно может полностью сгореть в ужасах (или триумфе) эскалации насилия, которым сопровождается ликвидация мирового порядка, установленного в период холодной войны. В этом случае история капитализма также может завершиться в результате его перманентного возвращения к системному хаосу, с которого она началась шестьсот лет назад, и который воспроизводился им в строго возрастающем масштабе с каждым переходным периодом. Будет ли это означать конец только капиталистической истории или всей человеческой истории, предсказать невозможно» [24].

В этих условиях последовательная борьба международного коммунистического, рабочего и национально-освободительного движений, новых антиглобалистских и антисистемных социальных сил, которые не так давно вышли на арену политической борьбы, но демонстрируют все большую и большую антикапиталистическую направленность, за переустройство мира на социалистических началах является единственно верной альтернативой империалистической глобализации и милитаризации, залогом торжества мира, демократии и социального прогресса на нашей планете. Первостепенная задача коммунистического авангарда состоит именно в том, чтобы сплотить эти движения в единую антиимпериалистическую силу и направить их действия в русло революционного обновления мира.
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За порогом Третьей Мировой
А.Ю. Дмитриев
 
Последние приготовления к началу первой после 1945 года по-настоящему крупной войны завершаются. И эта война нами проиграна раньше, чем прозвучат первые выстрелы. Средняя Азия – зона жизненно важных интересов России, в которой проживает многомиллионная русская община, отдана НАТО без единого выстрела  буквально в обмен на репортаж о весьма подозрительной техногенной катастрофе.

...Киргизию в очередной раз посетил Садретдин Ага Хан Четвертый – один из главных закулисных игроков восточной политики США и НАТО.

Фигура, имеющая самое что ни на есть прямое отношение к террористам-смертникам, наркотикам и религиозному экстремизму, причем как личное, так и династически историческое. Фигура, прямо доказывающая, что война Соединенных Штатов и пресловутого «международного терроризма» – война договорная, направленная против третьих стран.

Кто такой Ага Хан? Это – один из богатейших людей планеты, аристократ – восточный и европейский одновременно, дипломат, меценат, защитник дикой природы, любимец британской королевской семьи, приятель всех западных лидеров и крупный ООНовский чиновник. И одновременно – глава печально известной тоталитарной секты, название которой в европейских языках стало синонимом заказного убийства. Впрочем, ставшее нарицательным слово «ассасин» – наиболее известное название секты исмаилитов, имамом которой является Ага Хан IV, происходит от арабского «хашиш» (гашиш).

Созданная в конце 11 века, секта держала в страхе весь Восток – ее главным оружием были специально обученные убийцы-смертники, контролируемые с помощью наркотиков. Впрочем, смертники-наркоманы – обычное явление сегодняшней Кавказской войны. Случайность? Может быть. Должно быть, по такой же случайности Ага Хан IV, опутавший своими сетями Киргизию и ее президента, уделил особое внимание главному наркополюсу республики – Ошской долине, выделив крупный кредит на создание «института изучения ислама» – естественно, исмаилитского толка. Ниже мы приводим небольшое досье на Ага Хана. Князь Садретдин Ага Хан Четвертый, второй сын наследственного имама шиитской секты исмаилитов (известной также под названием «ассасинов») – специалист по проведению спецопераций под гуманитарным прикрытием.

Карьерный ООНовский бюрократ, бывший координатор гуманитарных и экономических программ ООН по Афганистану, князь Садретдин был тесно связан с обеспечением зоны безопасности для афганских моджахедов и их рассеиванием по всему миру. Именно эта особая роль сделала его главным кандидатом британского правительства на роль Генсека ООН в 1991 году, причем даже более предпочтительным, чем Бутрос Бутрос Гали, британский агент в третьем поколении.

Династия имамов секты исмаилитов ведет свое происхождение от пророка Мухаммеда. Исторически секта ассасинов (убийц) базировалась в Иране, где династия находилась до 1840-х, когда они перебрались в Индию. Там члены этого семейства поступили на британскую военную службу, участвовали в афганских кампаниях. Дед князя Садретдина, Ага Хан Второй, был основателем Мусульманской Лиги, получившей британскую поддержку после восстания сипаев 1858 года; в конечном счете, действия Мусульманской Лиги привели к резне 1947 года (несколько миллионов убитых с обеих сторон), когда в ходе получения независимости Британская Индия распалась на Индию и Пакистан. Его отец, сорок седьмой имам секты исмаилитов, Сэр Султан Мохаммед Шах Ага Хан Третий, в течение своего семидесятидвухлетнего правления был весьма близок к Британскому королевскому семейству и в течение года занимал пост председателя Лиги наций. Сорок девятый имам исмаилитов, князь Ага Хан Четвертый, после смерти его деда в 1957 году получил от британской королевы Елизаветы Второй титул «его Высочества».

Карьера князя Садретдина началась в пятидесятых, когда он стал издателем «Paris Review», участвуя в крупнейшем англо-американском спецпроекте того времени – рекламе дегенеративных «детей солнца» – предшественников рок-нарко-секс контркультуры.

Главный редактор издания, Джон Трейн, был соседом Садретдина по комнате в Гарварде. Позже, став одним из влиятельных финансовых советников Уолл-стрит, Трейн продолжал играть ключевую закулисную роль во многих спецоперациях, включая Афганистан. В течение многих десятилетий Трейн и Садретдин продолжали работать в связке. В середине 50-х князь Садретдин стал карьерным служащим ООН. С 1962 года он был представителем Верховного комиссара ООН по делам беженцев, а в 1967-77 гг. – Верховным комиссаром ООН по делам беженцев. После этого он продолжал выполнять особые поручения, связанные с массовыми перемещениями населения, особенно в зонах военных действий. Таким образом, он стал координатором проекта ООН по оказанию гуманитарной и экономической помощи Афганистану, известного под кодовым названием «Операция Салам», тесно взаимодействуя с Джоном Трейном. В рамках данного проводилось расселение афганских беженцев после вывода советских войск. Официальной целью «операции Салам» была репатриация афганских беженцев после вывода советских войск. Но под этим предлогом проводилось расселение афганских беженцев и ветеранов войны по всему миру – которое началось еще до окончания войны. Таким образом Ага Хан, чиновник ООН, стал одним из координаторов глобальной агентурной сети моджахедов, – прим. пер.). По ряду сведений, программа ООН стала прикрытием для обучения террористов и тайных поставок оружия моджахедам, которые базировались в лагерях беженцев ООН на афганско-пакистанской границе, которые курировал Ага Хан.

Незадолго до этого давний теннисный партнер князя, тогда вице-президент США, Джордж Буш (старший), привлекал его к тайным переговорам по освобождению американских заложников в Иране. Тогда же часть оружия, поставляемого моджахедам, направлялась в Иран по линии проекта «Иран-контрас»

Князь Садретдин Ага Хан был ключевой фигурой в создании Всемирного Фонда Природы (ВФП) британского Принца Филипа (ВФП, WWF) – наиболее важного спецпроекта британского королевского дома. С момента его создания он, как и его племянник, тогдашний глава секты, был одним из его первых основателей Благодаря лондонскому Фонду Ага Хана и женевскому Фонду Бельрив Садретдин стал «всемирно известным защитником окружающей среды». И здесь же мы находим неизменного Джона Трейна – на этот раз в качестве активиста ВФП, особенно по его африканским делам. Кузен Трейна, Рассел Трейн, был президентом отделения ВФП в Соединенных Штатах от его основания и до ухода в отставку в начале 90-х.

В 1983 году ВФП успешно убедил пакистанское правительство создать в северной части провинции Читрал – как раз на афганской границе – два национальных парка. Этот отдаленный район не отличается ни изобилием животного мира, ни наличием исчезающих видов, а поток экотуристов иссяк в результате войны. Но зато Читрал был известен изобилием и качеством опиумного мака, который усердно выращивали моджахеды. И здесь же начинались маршруты контрабанды оружия в Афганистан.

После того, как ВФП создал национальные парки, Ага Хан и его последователи начали финансовые вливания в Читрал и близлежащие районы Гилгит и Ханза, граничащие с индийским Кашмиром. Установив тесные связи с сепаратистами из пробританского «Движения за независимость Кашмира», они работают над созданием независимого исмаилитского государства, вырезанного из Пакистана и Индии.

Итак, жребий брошен, общий ход будущей войны достаточно ясен уже сегодня. В его основе – комбинация сценария афганской войны 80-х со сценариями совместного захвата Балкан (Косово и Македония) войсками НАТО и албанскими наркотеррористами, формально противостоящими друг другу.

Каковы цели Америки? Они очевидны и отражены в целом ряде официальных документов, которые аккуратно выполняются.

Во-первых, это борьба за передел минерально-сырьевых ресурсов Центральной и Средней Азии и прикаспийского региона, нехватка которых в мире ощущается уже сегодня. И это не только борьба за ресурсы для себя, но и отсечение от сырьевых запасов главных экономических конкурентов США и НАТО – Китая, Индии, Юго-Восточной Азии, не говоря уже о России. 

И если Пакистан и Афганистан – лишь транспортный коридор, для захвата которого и создавался «Талибан», то настоящая цель – это Средняя Азия и Прикаспий, куда этот коридор ведет. И это говорит о том, что отменить войну судя по всему уже не получится. «Процесс пошел»... 

Вторая цель американцев – резкое сокращение населения в странах, прилежащих к очагу войны – не только и не столько через прямые военные потери, сколько через провоцирование продовольственных и гуманитарных катастроф. Но при этом американцы не собираются вязнуть в горах Афганистана, как злорадно ожидают русские подполковники, получившие лампасы после 1991 года.

Главная цель американцев – не борьба с собственной агентурой в лице наркотеррористического интернационала, а втягивание в конфликт как можно большего круга государств и как можно больших масс населения. Сегодня население Афганистана составляет около двадцати миллионов человек, и они втянуты во внутренние конфликты.

Однако сегодня все более реален вариант экспорта «талибской революции» в Пакистан, где даже по официальной оценке, активными сторонниками «Талибана» является по меньшей мере 15 % населения. Полное либо частичное включение в талибскую империю Пакистана с населением 140 миллионов человек, сильной армией, ВПК и, между прочим, с атомной бомбой, может произойти уже завтра. А далее – включение в орбиту «нового Халифата» среднеазиатских государств – это около ста миллионов человек, причем не сытых европейцев, а доведенных до отчаяния жителей Азии, с громадным естественным приростом населения и высокой долей призывных возрастов. Наркоимперия с населением 200-250 миллионов человек, руководство которой является проверенной агентурой Запада – за такой результат не жалко хоть десятка небоскребов. И если советский контингент в Афганистане составлял какие-то 80-85 тысяч человек, то для сдерживания нового нашествия потребуется по меньшей мере миллионная армия. Все, что делают американцы – блокада афганских границ и нанесение ударов по инфраструктуре и населению -имеет целью создание мощного потока беженцев, который будет направлен на север – в Среднюю Азию, где будут созданы печально известные ООНовские лагеря беженцев – такие же, как в Пакистане или в Македонии.

Так на плечах беженцев и под охраной натовских «миротворцев», талибы преодолеют естественные оборонительные рубежи СНГ и выйдут на оперативный простор. На втором этапе «беженцы» в союзе с местными наркокриминальными структурами (союзы созданы уже сейчас) из гостей станут хозяевами, сметя сегодняшние элиты и начав резню оставшегося русского населения, после чего от российского влияния не останется и воспоминаний. Вместе с тем, американские базы останутся нетронутыми – строго по косовскому сценарию.

 По материалам Скотта ТОМПСОНА,
 Джозефа БРЕНДА (Шиллеровский институт).
Советуясь с классиками
Марксизм о становлении всемирной истории и глобальный капитализм
А.И. Будило
	
	«Коммунисты отличаются от остальных пролетарских партий лишь тем, что, с одной стороны, в борьбе пролетариев различных наций они выделяют и отстаивают общие, независящие от национальности интересы всего пролетариата; с другой стороны, тем, что на различных ступенях развития, через которые проходит борьба пролетариата с буржуазией, они всегда являются представителями интересов движения в целом».
К. Маркс, Ф. Энгельс
«Борьба против империализма, не связанная неразрывно с борьбой против оппортунизма, есть пустая фраза или обман».
В.И. Ленин
	

	
	
	

	
	
	


В последние годы по всему миру прокатилась  и нарастает волна массовых выступлений против «нового мирового порядка», который (и его сторонники, и его противники) одинаково именуют – «глобализация».

В массовых акциях протеста против представляющих и насаждающих этот новый мировой порядок наднациональных институтов и организаций: ВТО, МВФ, ВБ, МБРР, «большой семерки», принимают участие самые различные политические, общественные, экологические и религиозные организации, начиная от коммунистов, профсоюзных активистов, фермеров, анархистов и заканчивая защитниками морских черепах и тропических лесов. 

Активную борьбу с глобализацией ведут исламские боевики и Революционные Вооруженные силы Колумбии. С ней собираются драться до конца Усама бен Ладен и Фидель Кастро, Ким Чен Ир и Саддам Хусейн. Ее предают анафеме как русская  православная церковь, так и исламские фундаменталисты.

Коммунисты СНГ (и не только СНГ) тоже все в один голос заявляют, что они против глобализации: КПРФ и РКРП-РПК, КПУ и ВКП(б).

Можно подумать, что Г.Зюганов, В.Тюлькин, патриарх РПЦ Алексий, Н.Андреева, П.Симоненко, а также выше названные известные политические фигуры, являются единомышленниками и соратниками, выступающими единым фронтом против гидры глобализма, опутавшей собою весь мир.

«Не может быть!» – подумает всякий мало-мальски вдумчивый товарищ. Тут что-то не так и надо разобраться, прежде чем валить всех и вся в одну кучу.

Да, но как разобраться? По проблеме глобализации сегодня наворочено просто необозримое количество публикаций: монографий, научных докладов, газетных статей. И в большинстве из них даже черт ногу сломит, прежде чем поймет что к чему. 

Вот обратиться за советом к Марксу, Энгельсу, Ленину, к их теоретическому наследию – это другое дело, это под силу всякому вдумчивому коммунисту. Не может быть, чтобы у классиков по такому важному вопросу мы не нашли для себя разъяснений на этот счет.

Ведь глобализация – это совокупность процессов, затрагивающих интересы каждого человека, всего человечества, всей планеты Земля, другими словами, всемирно-исторические процессы, процессы непосредственно связанные с мировой историей. А первыми, кто поставил исследование закономерностей развития мировой истории на научную, то есть материалистическую, классовую основу, были именно К.Маркс, Ф.Энгельс и В.И.Ленин. Для марксиста это такая же абсолютная истина, как и то, что лошади едят овес, а Волга впадает в Каспийское море.

Основоположники научного коммунизма превратили историю в науку о всемирной истории задолго до того, как первые из тех, кого сегодня официально принято именовать глобалистами, появились на свет. 

(Все изложенное ниже, может стать открытием только для начинающих делать первые шаги в овладении марксизмом. Именно для них написана эта статья, почти сплошь состоящая из одних цитат классиков, касающихся становления мировой истории, а также некоторых выводов относительно задач коммунистического движения, которые вытекают из этих принципиальных положений).

 

История как всемирная история
Термин глобализация имеет множество различных толкований. Если же попытаться выявить его объективное содержание с точки зрения марксизма, то это есть процесс превращения истории во всемирную историю. «Всемирная история, – пишет Маркс, –  существовала не всегда; история как всемирная история – результат» [1]. Она есть результат развития капиталистической крупной промышленности и товарообмена во всеохватывающую всемирную систему.

«Крупная промышленность, – читаем в Манифесте, – создала всемирный рынок, подготовленный открытием Америки. Всемирный рынок вызвал колоссальное развитие торговли, мореплавания и средств сухопутного сообщения. Это, в свою очередь, оказало воздействие на расширение промышленности, и в той же мере, в какой росли промышленность, торговля, мореплавание, железные дороги, развивалась буржуазия, она увеличивала свои капиталы и оттесняла на задний план все классы, унаследованные от средневековья» [2].

Крупная промышленность «создала средства сообщения и современный мировой рынок, подчинила себе торговлю, превратила весь капитал в промышленный капитал и породила таким образом быстрое обращение (развитую денежную систему) и централизацию капиталов. При помощи универсальной конкуренции она поставила всех индивидов перед необходимостью крайнего напряжения всей своей энергии. Где только могла, она уничтожила идеологию, религию, мораль и т. д., а там, где она этого не сумела добиться, она превратила их в явную ложь. Она впервые создала всемирную историю, поскольку поставила удовлетворение потребностей каждой цивилизованной страны и каждого индивида в ней в зависимость от всего мира и поскольку уничтожила прежнюю, естественно сложившуюся обособленность отдельных стран» [3].

Тем самым буржуазия сыграла в истории чрезвычайно революционную роль. «Повсюду, где она достигла господства, буржуазия разрушила все феодальные, патриархальные, идиллические отношения. Безжалостно разорвала она пестрые феодальные путы, привязывавшие человека к его «естественным повелителям», и не оставила между людьми никакой другой связи, кроме голого интереса, бессердечного «чистогана». В ледяной воде эгоистического расчета потопила она священный трепет религиозного экстаза, рыцарского энтузиазма, мещанской сентиментальности. Она превратила личное достоинство человека в меновую стоимость и поставила на место бесчисленных пожалованных и благоприобретенных свобод одну бессовестную свободу торговли. Словом, эксплуатацию, прикрытую религиозными и политическими иллюзиями, она заменила эксплуатацией открытой, бесстыдной, прямой, черствой. 

Буржуазия не может существовать, не вызывая постоянно переворотов в орудиях производства, не революционизируя, следовательно, производственных отношений, а стало быть, и всей совокупности общественных отношений. Напротив, первым условием существования всех прежних промышленных классов было сохранение старого способа производства в неизменном виде. Беспрестанные перевороты в производстве, непрерывное потрясение всех общественных отношений, вечная неуверенность и движение отличают буржуазную эпоху от всех других. Все застывшие, покрывшиеся ржавчиной отношения, вместе с сопутствующими им, веками освященными представлениями и воззрениями, разрушаются, все возникающие вновь оказываются устарелыми, прежде чем успевают окостенеть. Все сословное и застойное исчезает, все священное оскверняется, и люди приходят, наконец, к необходимости взглянуть трезвыми глазами на свое жизненное положение и свои взаимные отношения.

Потребность в постоянно увеличивающемся сбыте продуктов гонит буржуазию по всему земному шару. Всюду должна она внедриться, всюду обосноваться, всюду установить связи.

Буржуазия путем эксплуатации всемирного рынка сделала производство и потребление всех стран космополитическим. К великому огорчению реакционеров она вырвала из-под ног промышленности национальную почву. Исконные национальные отрасли промышленности уничтожены и продолжают уничтожаться с каждым днем. Их вытесняют новые отрасли промышленности, введение которых становится вопросом жизни для всех цивилизованных наций,– отрасли, перерабатывающие уже не местное сырье, а сырье, привозимое из самых отдаленных областей земного шара, и вырабатывающие фабричные продукты, потребляемые не только внутри данной страны, но и во всех частях света. Вместо старых потребностей, удовлетворявшихся отечественными продуктами, возникают новые, для удовлетворения которых требуются продукты самых отдаленных стран и самых различных климатов. На смену старой местной и национальной замкнутости и существованию за счет продуктов собственного производства приходит всесторонняя связь и всесторонняя зависимость наций друг от друга. Это в равной мере относится как к материальному, так и к духовному производству. Плоды духовной деятельности отдельных наций становятся общим достоянием. Национальная односторонность и ограниченность становятся все более и более невозможными, и из множества национальных и местных литератур образуется одна всемирная литература.

Буржуазия быстрым усовершенствованием всех орудий производства и бесконечным облегчением средств сообщения вовлекает в цивилизацию все, даже самые варварские нации. Дешевые цены ее товаров – вот та тяжелая артиллерия, с помощью которой она разрушает все китайские стены и принуждает к капитуляции самую упорную ненависть варваров к иностранцам. Под страхом гибели заставляет она все нации принять буржуазный способ производства, заставляет их вводить у себя так называемую цивилизацию, т. е. становиться буржуа. Словом, она создает себе мир по своему образу и подобию.

Буржуазия подчинила деревню господству города. Она создала огромные города, в высокой степени увеличила численность городского населения по сравнению с сельским и вырвала, таким образом, значительную часть населения из идиотизма деревенской жизни. Так же как деревню она сделала зависимой от города, так варварские и полуварварские страны она поставила в зависимость от стран цивилизованных, крестьянские народы – от буржуазных народов, Восток – от Запада.

Буржуазия все более и более уничтожает раздробленность средств производства, собственности и населения. Она сгустила население, централизовала средства производства, концентрировала собственность в руках немногих» [4].

 «Чем шире становятся в ходе этого развития отдельные воздействующие друг на друга круги, чем дальше идет уничтожение первоначальной замкнутости отдельных национальностей благодаря усовершенствованному способу производства, общению и в силу этого стихийно развившемуся разделению труда между различными нациями, тем во все большей степени история становится всемирной историей» [5].

«В предшествующей истории является безусловно эмпирическим фактом также и то обстоятельство, что отдельные индивиды, по мере расширения их деятельности до всемирно-исторической деятельности, все более подпадали под власть чуждой им силы..., – под власть силы, которая становится все более массовой и в конечном счете проявляется как мировой рынок. Но столь же эмпирически обосновано и то, что эта... сила уничтожится благодаря ниспровержению существующего общественного строя коммунистической революцией... и благодаря тождественному с этой революцией уничтожению частной собственности; при этом освобождение каждого отдельного индивида совершится в той же самой мере, в какой история полностью превратится во всемирную историю. То, что действительное духовное богатство индивида всецело зависит от богатства его действительных отношений, ясно из сказанного выше. Только в силу этого отдельные индивиды освобождаются от различных национальных и местных рамок, вступают в практическую связь с производством (также и духовным) всего мира и для них становится возможным приобрести способность пользоваться этим всесторонним производством всего земного шара (всем тем, что создано людьми). Всесторонняя зависимость, эта стихийно сложившаяся форма всемирно-исторической совместной деятельности индивидов, превращается благодаря коммунистической революции в контроль и сознательное господство над силами, которые, будучи порождены воздействием людей друг на друга, до сих пор казались им совершенно чуждыми силами и в качестве таковых господствовали над ними» [6].

 «Это «отчуждение», говоря понятным для философа языком, может быть уничтожено, конечно, только при наличии двух практических предпосылок. Чтобы стать «невыносимой» силой, т. е. силой, против которой совершают революцию, необходимо, чтобы это отчуждение превратило большинство человечества в совершенно «лишенных собственности» людей, противостоящих в то же время существующему миру богатства и образования, а оба эти условия предполагают огромный рост производительной силы, высокую степень ее развития. С другой стороны, это развитие производительных сил (вместе с которым уже дано эмпирическое осуществление всемирно-исторического, а не узко местного, бытия людей) является абсолютно необходимой практической предпосылкой еще и потому, что без него имеет место лишь всеобщее распространение бедности; а при крайней нужде должна была бы снова начаться борьба за необходимые предметы и, значит, должна была бы воскреснуть вся старая мерзость. Это развитие является, далее, необходимой предпосылкой потому, что лишь с этим универсальным развитием производительных сил устанавливается универсальное общение людей, благодаря чему, с одной стороны, факт существования «лишенной собственности» массы обнаруживается одновременно у всех народов (всеобщая конкуренция), – каждый из этих народов становится зависимым от переворотов у других народов, – и, наконец, местно-ограниченные индивиды сменяются индивидами всемирно-историческими, эмпирически универсальными. Без этого: 1) коммунизм мог бы существовать только как нечто местное, 2) самые силы общения не могли бы развиться в качестве универсальных, а поэтому невыносимых сил: они остались бы на стадии домашних и окруженных суеверием «обстоятельств», и 3) всякое расширение общения упразднило бы местный коммунизм» [7].

«Пролетариат может существовать... только во всемирно-историческом смысле, подобно тому как коммунизм – его деяние  вообще возможен лишь как «всемирно-историческое» существование. А всемирно-историческое существование индивидов означает такое их существование, которое непосредственно связано со всемирной историей» [8].

 

От свободной конкуренции к государственно-монополистическому капитализму и мировым войнам
История буржуазной общественно-экономической формации отчетливо делится на две большие эпохи: 1) эпоху свободной конкуренции, «классического» или домонополистического  капитализма; 2) эпоху монополистического капитализма, то есть, империализма, который в своем развитии также  проходит ряд стадий:  национального, государственно-монополистического капитализма (с конца XIX в. до 1945 г.) и транснационального монополистического капитализма (с 1945 по настоящее время).

Капитализм эпохи свободной конкуренции пережил пик своего развития в 70-е годы XIX в. и закончился к началу XX в. Противоречие между производительными силами и не поспевающими за их развитием производственными отношениями, то есть отношениями собственности, в эту эпоху  выражается в мощных кризисах перепроизводства, «которые все более и более грозно ставят под вопрос существование всего буржуазного общества» [9]. 

Конкуренция на базе развития производительных сил в форме буржуазной частной собственности неизбежно ведет к разорению одних и концентрации, а также централизации капитала в руках немногих наиболее крупных капиталистов. Особенно стремительно этот процесс происходит в период кризисов перепроизводства. Таким образом свободная конкуренция совершенно закономерно превращается в свою противоположность – монополию. Монополии вводят элементы планирования, например, количества продукции, которую необходимо произвести, договариваются между собою о том какие цены на нее установить, оговаривают условия продажи, сроки платежей, делят между собою сферы сбыта товаров и т. д. и т. п. Приблизительно с конца XIX  и начала XX в. монополии полностью завоевывают внутренний рынок и начинают господствовать во всей хозяйственной жизни передовых капиталистических стран Европы и Америки. 

Само собою разумеется, что концентрация и централизация производства и капитала не только не останавливает развитие производительных сил, а выводит его на новый еще более высокий уровень. Чтобы избежать кризисов перепроизводства, обеспечить себе гарантированный сбыт продукции и получение монопольной прибыли, дать работу массе рабочих разорившихся предприятий и, тем самым, снять накал классовой борьбы в своих странах, монополистическая буржуазия в конце XIX в. вынуждена была приступить к завоеванию новых рынков сбыта, новых сфер влияния и переделу старых.

Связь империалистической стадии в развитии капитализма с развитием острых классовых противоречий буржуазного общества начала XX в., хорошо иллюстрирует следующее циничное высказывание в 1895 году Сесиля Родса, лорда, английского финансового магната, главного виновника англо-бурской войны: «Я был вчера в лондонском Ист-Энде (рабочий квартал) и посетил одно собрание безработных. Когда я послушал там дикие речи, которые были сплошным криком: хлеба, хлеба!, я, идя домой и размышляя о виденном, убедился более, чем прежде в важности империализма... Моя заветная идея есть решение социального вопроса, именно: чтобы спасти сорок миллионов жителей Соединенного Королевства от убийственной гражданской войны, мы, колониальные политики, должны завладеть новыми землями для помещения избытка населения, для приобретения новых областей сбыта товаров, производимых на фабриках и в рудниках. Империя, я всегда говорил это, есть вопрос желудка. Если вы не хотите гражданской войны, вы должны стать империалистами» [10].

К концу XIX в. на планете уже не осталось «ничьей» земли. Вся она оказалась поделена между горсткой империалистических государств-хищников. Между ними начинается борьба за передел мира, за колонии и новые рынки сбыта, которая приводит в 1914 году к первой мировой войне. 

Монополии вырастают из свободной конкуренции, но не устраняют ее полностью, а возвышаются над сферой ее действия, существуют бок о бок с ней не только отрицая, но и дополняя друг друга. Монополии порождают новый тип конкуренции – монополистическую и государственно-монополистическую конкуренцию как на внутреннем, так и на внешнем рынке. Это является источником особенно острых столкновений, конфликтов, противоречий в эпоху империализма – эпоху мировых войн и пролетарских революций.

Не кризис перепроизводства товаров, а мировая война непосредственно создает революционную ситуацию в воющих странах. «Диалектика истории именно такова, – писал Ленин, – что война, необычайно ускорив превращение монополистического капитализма в государственно-монополистический капитализм, тем самым, необычайно приблизила человечество к социализму. Империалистическая война есть канун социалистической революции. И это не только потому, что война своими ужасами порождает пролетарское восстание, – никакое восстание не создаст социализма, если он не созрел экономически, – а потому, что государственно-монополистический капитализм есть полнейшая материальная подготовка социализма, есть преддверие его, есть та ступенька исторической лестницы, между которой (ступенькой) и ступенькой, называемой социализмом, никаких промежуточных ступеней нет» [11]. 

 

Крах II Интернационала и мировой революционный процесс
Революционный выход из первой мировой войны смогла осуществить только одна Россия. Только здесь субъективный фактор – рабочий класс и его партия, оказались на высоте исторической задачи. На пути дальнейшего развития революционного процесса в Европе и мире в это время встали оппортунистические партии II-го Интернационала и прежде всего лидеры германской социал-демократии. Именно благодаря их предательству интересов рабочего класса буржуазия смогла подавить Ноябрьскую 1918 года революцию в Германии, зверски расправиться с ее вождями – Карлом Либкнехтом и Розой Люксембург. 

Ноябрьская революция 1918 г. в Германии, как и Октябрьская 1917 г. в России, несомненно имела все шансы стать Великой победоносной социалистической революцией. Ленин, выступая на заседании ВЦИК 22 октября 1918 г., отмечал, что с точки зрения интернациональной, главное звено революционной борьбы «есть звено германское, потому что германская революция уже назрела, и от него зависит больше всего успех мировой революции» [12]. 

Германия в то время была одной из самых высокоразвитых капиталистических стран в мире. Она занимала ключевое, стратегическое положение в Европе и, в отличие от России, имела все необходимые объективные предпосылки для социалистической революции: высокий уровень концентрации капитала и обобществления производства, многоотраслевую структуру современной промышленности, многомиллионный пролетариат, поражение своего правительства в мировой войне, наличие революционной ситуации в стране. Но в Германии на тот момент, к сожалению, отсутствовал важнейший субъективный фактор – революционная марксистская партия, которая в то время только начинала складываться. «Величайшая беда и опасность Европы, – писал Ленин за месяц до начала Ноябрьской революции в Германии, – в том, что в ней нет революционной партии. Есть партии предателей, вроде Шейдеманов, Реноделей, Гендерсонов, Веббов и Ко , или лакейских душ вроде Каутского. Нет партии революционной» [13].

Если бы германский рабочий класс одержал победу в ноябре 1918 г., мировая история во многом сложилась бы по-другому. Поставленные мировой войной на грань социалистической революции большинство стран Европы заняло бы в скором времени свое место, рядом с Германией и Россией, на левом фланге истории. 

Ни Муссолини в Италии, ни Франко в Испании ни десяток других фашистских кандидатов в диктаторы Европы не могли бы даже мечтать о возможности прихода к власти в этом случае. Человечество наверняка смогло бы избежать второй мировой войны, а Советский Союз колоссальных издержек и трудностей социалистического строительства в одной отдельно взятой, разоренной стране во враждебном капиталистическом окружении.

Но история, как известно, все же пошла по другому пути. Отметим только некоторые отдельные моменты «нового порядка» в Европе, сложившегося после поражения в ноябре 1918 г. революции в Германии. 

В 1919 г. создана национал-социалистская рабочая (!) партия Германии. В 1921 г. ее лидером становится  Адольф Гитлер. В 1922 г., бывший член социалистической (!) партии, Муссолини, первым в Европе устанавливает фашистскую диктатуру в Италии. В декабре 1934 г. по инициативе Дуче в Монтро состоялся международный конгресс фашистских партий, на котором было представлено шестнадцать (!) европейских стран. Вдохновленный успехами фашизма на европейском континенте, итальянский диктатор собирался даже создать фашистский Интернационал. 

В 1936 г.  Германия и Япония заключают антикоминтерновский пакт к которому в 1937 г. присоединяется фашистская Италия. В 1940 г. к этому союзу присоединяется Венгрия. В 1941 г. – Болгария и Румыния.

Когда 22 июня пять с половиной миллионов солдат вермахта вторглось на советскую землю, то в их составе был 1 миллион солдат союзных с гитлеровской Германией стран, в которых при власти были фашистские или коллаборационистские режимы. Почти все они присоединились к крестовому походу Гитлера против коммунизма. Кого здесь только не было: австрийские и чешские немцы, испанская дивизия Франко, итальянцы Муссолини, венгерские, словацкие, финские, румынские дивизии, голландские и французские части. 

20 млн. человек – таковы потери Советского Союза в Великой Отечественной войне. Всего же в ходе второй мировой войны, развязанной германским фашизмом, погибло 55 млн. человек. Огромную цену заплатило человечество за предательство оппортунистов и поражение в ноябре 1918 г. социалистической революции в Германии. Даже в разрушении Советского Союза и поражении социализма в нашей стране есть отголоски поражения Ноябрьской революции.

И все же достижения мирового революционного процесса в этот исторический период огромны. Межимпериалистические противоречия, мировая война создали возможность победы социалистической революции первоначально даже в одной отдельно взятой среднеразвитой капиталистической стране. Этой страной оказалась Россия. Парализованные борьбой друг с другом и революционной ситуацией в своих странах империалистические хищники оказались не в состоянии задушить революцию в России. 

Отличительная черта этого периода заключается в том, что впервые в истории на мировой арене появляется мощное государство рабочих и крестьян – Советский Союз, поднявшее знамя борьбы против империализма за социализм. Под влиянием Великой Октябрьской социалистической революции начинается кризис мировой колониальной системы. Колонии из резерва империализма превращаются в резерв мощных  национально-освободительных и пролетарских революций.

Итог дальнейшего развития противоречий мировой капиталистической системы: 1) вторая мировая война; 2) победа Советского Союза и антигитлеровской коалиции над фашистской Германией; 3) возникновение мировой системы социализма; 4) кризис и крах колониальной системы.

 

От государственно-монополистического капитализма к господству транснациональной финансовой олигархии
После окончания второй мировой войны, наиболее развитые империалистические страны, поставленные перед угрозой победы социализма во всем мире, объединяются в единый антисоветский, антисоциалистический блок. В экономике этих стран начинает осуществляться переход от господства национального государственно-монополистического капитала к господству транснациональных, охватывающих весь мир корпораций. Советскому Союзу навязывается бешеная гонка вооружений. Наступает эпоха холодной войны. Этот период «двоевластия» в мире заканчивается ликвидацией СССР и мировой системы социализма. Причины поражения социализма в Советском Союзе уже достаточно основательно проанализированы в современной марксистской  литературе. Отметим только один момент, на который пока мало обращают внимания.

Интеграционные процессы в мировой системе социализма – так сказать процессы социалистической глобализации – отстали от интеграционных процессов в ведущих империалистических странах. В первый период своего существования они характеризовались высокими темпами развития и эффективностью. За счет сложения экономических потенциалов, специализации и кооперирования экономик, странам социализма удалось в короткие сроки восстановить послевоенное производство, добиться значительного выравнивания уровня экономического развития, создать органы, планомерно направлявшие экономическую, военную и политическую интеграцию. Отметим только наиболее важные: Совет экономической взаимопомощи (СЭВ), Международный банк экономического сотрудничества (МБЭС), Организацию Варшавского Договора (ОВД) и др.   Но в последствии эти процессы существенно замедлились, благодаря повороту руководства некоторых социалистических стран на путь построения, так называемого, рыночного социализма (Югославия, Венгрия и др.). Фактически в руководстве этих стран взяли верх ревизионистские, национал-сепаратистские тенденции. Все это не могло не сказаться на торможении процессов социалистической интеграции.  Но самую негативную роль в этом деле сыграл разрыв отношений между Китайской Народной Республикой и Советским Союзом в 50-е годы, ответственность за который лежит на Хрущеве и тогдашнем руководстве партии и государством.  В то время как империалистическая буржуазия шаг за шагом создавала свой «интернационал», в отношениях между Китаем и СССР, между Вьетнамом и Китаем дело дошло даже до вооруженных конфликтов. К концу 80-х – началу 90-х годов мировая система социализма прекратила свое существование.

С разрушением в 1991 году Советского Союза и мировой системы социализма мировая история вступает в новую фазу своего развития.

Транснациональные корпорации (ТНК) и транснациональные банки (ТНБ), то есть мировая финансовая олигархия становятся решающей силой в мировой хозяйственной системе, окончательно подминая под себя интересы национальных государств.

«Финансовый капитал, – отмечал еще в 1916 г. Ленин, – такая крупная, можно сказать, решающая сила во всех экономических и во всех международных отношениях, что он способен подчинять себе и в действительности подчиняет даже государства, пользующиеся полнейшей политической независимостью» [14]. 

Национальное государство из условия развития производительных сил становится его препятствием. Развитие производства и обмена привело в свое время к созданию национальных государств. Оно же с ними и покончит.

Национальные государства возникли  путем слияния отдельных областей, земель и княжеств в одно единое целое. «Слияние это вызвано было не родовыми связями, и даже не их продолжением и обобщением: оно вызывалось усиливающимся обменом между областями, постепенно растущим товарным обращением, концентрированием небольших местных рынков в один... рынок» [15].

Сегодня – принципиально другая ситуация. Ликвидации национальных государств, таможен и границ настоятельно требует развитие производительных сил, переросших национальные рамки, требует слияние национальных рынков в единый мировой рынок.

«Развивающийся капитализм, – писал Ленин, –  знает две исторические тенденции в национальном вопросе. Первая: пробуждение национальной жизни и национальных движений, борьба против всякого национального гнета, создание национальных государств. Вторая: развитие и учащение всяческих сношений между нациями, ломка национальных перегородок, создание интернационального единства капитала, экономической жизни вообще, политики, науки и т. д.

Обе тенденции суть мировой закон капитализма. Первая преобладает в начале его развития, вторая характеризует зрелый и идущий к своему превращению в социалистическое общество капитализм. С обеими тенденциями считается национальная программа марксистов, отстаивая, во-первых, равноправие наций и языков, недопустимость каких бы то ни было привилегий  в этом отношении(а также право наций на самоопределение...), а во-вторых, принцип интернационализма и непримиримой борьбы против заражения пролетариата буржуазным национализмом, хотя бы и самым утонченным» [16].

Превращение истории в мировую историю – это очень сложный и противоречивый процесс, в котором прогресс и регресс сплелись в одно неразрывное целое. По-прежнему «главные прибыли достаются «гениям» финансовых проделок. В основе этих проделок и мошенничеств лежит обобществление производства, но гигантский прогресс человечества, доработавшегося до этого обобществления, идет на пользу... спекулянтам» [17]. По-прежнему колоссальные достижения научно-технического прогресса используются прежде всего в целях насилия, эксплуатации и сверхэксплуатации природных и человеческих ресурсов планеты. 

И все же нельзя не отметить и другое. Интересы ТНК властно требуют ликвидации привилегированного положения рабочего класса в наиболее развитых капиталистических странах, выравнивания заработной платы по среднемировому уровню, свободного передвижения рабочей силы, товаров и капиталов. Тем самым империализм против своей воли подрывает основы шаткого «классового мира»  в развитых капиталистических государствах, вынужден втягивать в классовую борьбу рабочих стран так называемого «золотого миллиарда», лучший период существования которого, можно считать, уже в прошлом.

Не случайно в массовых акциях протеста в Сиэтле (США) в конце 1999 года, целью которых было сорвать заседание ВТО, приняло участие более 50 американских профсоюзов, в том числе всегда числившееся правым профобъединение АФТ-КПП.

Выступая перед участниками акции протеста президент АФТ-КПП Д.Суини призвал к учреждению «новой глобальной экономики, работающей в интересах трудового народа» [18].

При всей противоречивости процесса глобализации в его империалистической форме, становление единого мирового хозяйства, втягивание в него самых отсталых регионов, стремительная индустриализация транснациональными корпорациями стран Юго-восточной Азии, Латинской Америки и Африки объективно имеет прогрессивный характер. В погоне за сверхприбылями капитализм вынужден развивать промышленность в самых отсталых регионах и странах: там, где низкая плата за землю, там где находятся источники наиболее дешевого сырья и рабочей силы. Таким образом, буржуазия умножает и организовывает силы своего классового противника.

Несомненно, разрушение Советского Союза и мировой системы социализма является победой капитализма, которая дала новый мощный импульс процессам империалистической глобализации. В результате буржуазной контрреволюции трудящиеся, рабочий класс бывших социалистических республик потеряли все свои политические и социальные завоевания, а мировое коммунистическое и рабочее движение – мощный плацдарм для борьбы с империализмом. С ликвидацией СССР буржуазия перешла в наступление на права и интересы трудящихся во всем мире. Налицо обострение всех противоречий капитализма. Но нельзя не видеть и другого: вместе с Советским Союзом трудящиеся утрачивают также мелкобуржуазные иллюзии, которые они питали в отношении капитализма все последние годы. И теперь они вынуждены подниматься на борьбу против капитала в одном строю вместе с трудящимися всего мира.

 

О мнимой и действительной альтернативе империализму
В этих условиях для рабочего класса нет ничего вреднее, чем попытки искать спасения от ужасов капитализма в национализме и религиозной идеологии. Национальное государство, а вместе с ним и нации, как исторически возникшие, ограниченные и преходящие общности развития человечества, обречены на исчезновение всем ходом исторического развития. Само собою разумеется, что в стирании национальных различий требуется величайшая осторожность. Здесь одинаково опасны как попытки искусственно ускорить этот процесс, так и замедлить, а тем более остановить его. Но мы должны полностью отдавать себе отчет в том, что альтернативой империализму никогда не станет национализм, национально обособленная замкнутость и ограниченность, а национально-освободительная борьба сегодня, за редким исключением, только тогда имеет прогрессивный характер, когда она сливается с борьбой за социализм (как это имеет место, например, на Кубе). Таковой альтернативой может быть только коммунизм, в исторической перспективе – единая планетарная цивилизация – обобществившееся человечество. Без разделения на развитый «Север» и отсталый «Юг», на привилегированные нации и народы и народы-изгои. Без военно-промышленного комплекса, постоянных армий, а значит, без войн, колоссальных человеческих и материальных потерь, с которыми неразрывно связан мир частной собственности и эксплуатации.

Как показывает весь исторический опыт развития империализма, последний прекрасно уживается с национализмом, используя его для разобщения трудящихся и для манипулирования их разрозненными выступлениями в собственных целях. Национал-патриотизм, национал-шовинизм погубил II-й Интернационал, привел к власти фашизм в Германии. Разжигая националистические предрассудки и сепаратизм, империализм добился устранения с исторической арены Советского Союза и мировой системы социализма. 

Возьмем любой регион, не относящийся к привилегированным капиталистическим странам Запада: везде, где не затухают религиозные распри и межнациональные конфликты, безраздельно господствует империализм. Только там, где нет места национализму, нет места и империализму: на Кубе, в Китае, Вьетнаме, КНДР. И наоборот, только в странах, неподконтрольных империализму, нет места и национализму.

Поэтому нет ничего более реакционного и опасного для коммунистического движения, чем заигрывание с национализмом и клерикализмом, попытки рассматривать их как альтернативу империализму, как это делает например руководство КПРФ. Что может быть более чуждым для коммуниста, марксиста, чем следующие пассажи из работы Г.Зюганова «Глобализация: тупик или выход?»: «Новой формой борьбы капитализма за мировое господство, – утверждает лидер КПРФ в этом «ученом труде», –  является борьба «общечеловеков» всех мастей против национальной самобытности народов, борьба либерализма против исторической Традиции, борьба кучки международных финансовых воротил против суверенности и независимости национальных государств... 

В ближайшие годы предстоит настоящая «борьба миров», в которой исконный «русский мир» – мир идеалов и святынь, мир многовековой духовности и национальной традиции с его возвышенными заповедями: «блаженны алчущие и жаждущие правды», «блаженны милостивые», «возлюби ближнего, как самого себя» – будет противостоять апокалипсическому миру космополитического всесмешения и либерального эгоцентризма, миру всевластия денег и банковских процентных ставок, финансовых пирамид и биржевых спекуляций, идолом которого является золотой телец...

Сегодня уже вполне очевидно, что Россия не устраивала и не устраивает архитекторов «нового мирового порядка» не только как главный носитель альтернативного капитализму социалистического пути развития, но – шире – как древняя самобытная цивилизация со своей самостоятельной системой духовных, нравственных, общественных и государственно-политических ценностей. Что одним из основных препятствий на пути глобализации западные стратеги считают русский народ с его тысячелетней историей,  его драгоценными национальными качествами соборности и державности, с его глубокой верой, неистребимым альтруизмом и решительным отторжением торгашеских приманок буржуазного либерально-демократического «рая»...

Таким образом, понятия «цивилизация», «геополитика», «национальная самобытность», «традиционные ценности», «религиозные святыни», «культурно-исторический тип», «соборность», «державность» и многие другие, им подобные, должны стать для нас столь же привычными и бесспорными, как классические понятия «производительные силы», «классовая борьба», или «общественно-экономическая формация». Только тогда мы сумеем создать серьезную научно-методологическую базу, соответствующую реалиям современного мира и способную стать мощным орудием подготовки комплексной стратегии возрождения Великой России» [19].

Как видим, совершенно неслучайно КПРФ отказалась от лозунга «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!».  Вот как аргументирует позицию партии в этом вопросе один из главных идеологов КПРФ Ю.Белов: «Реальность современного мира и России такова – нет в них многомиллионных пролетариев, способных объединиться. Вот почему КПРФ воздержалась от лозунга «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!» впредь до его актуализации самой историей» [20].

Сама партия, проповедуя воздержание и еще раз воздержание, «актуализацией» этого лозунга, надо полагать, и не думает заниматься. Спи спокойно, дорогой товарищ пролетариат! Вот тебе дружеский совет от «блаженных» и «милостивых» страстотерпцев-КПРФовцев.

То, что зюгановцы не одиноки в своем «цивилизационном» выборе, свидетельствуют следующие высказывания Первого секретаря ЦК КПУ П.Симоненко: «Думаю, сегодня никто не будет отрицать, что церковь играет в нашей жизни определенную роль, а в решении таких исключительно важных общественных проблем, как укрепление нравственных основ общества, возрождение духовности и народных традиций, организация благотворительности – роль значительную... Посмотрите, что сегодня творится в украинском православии: оно поражено глубочайшим кризисом, вызванным действиями раскольников, во многом поддержанными властями, и усугубленным вмешательством политиков. Кризис существенно ослабил позиции православия – этой исконной веры украинцев, многие века выступавшей знаменем нашего народа в борьбе против иноземных поработителей, служившей духовной основой его культурно-национальной идентичности. 

Одновременно с этим укрепляют свои позиции в Украине верования и религиозные организации, чуждые украинской духовности. Причем утверждение этих верований приобретает характер подлинной духовной интервенции, направленной на подрыв культурно-цивилизационного единства нашего общества. 

И нет ничего удивительного в том, что Компартия Украины и каноническая Украинская православная церковь выступают в едином строю против этой новой духовной агрессии. В наступлении на украинское православие коммунисты усматривают огромную угрозу для духовного единства нашего народа, для самого его будущего...

Коммунисты выступают за сохранение принадлежности нашего государства к восточнославянскому культурно-цивилизационному кругу... Каноническая Украинская православная церковь ставит перед собой те же задачи, ведь православие выступает сейчас важнейшей духовной основой единства наших народов. Так что в острейшей  борьбе вокруг вопроса о цивилизационном выборе нашей страны позиции КПУ и УПЦ совпадают» [21].

Всячески напирая на то, что, дескать, возрождение церкви неразрывно связано с возрождением исконных духовных ценностей народа, лидеры КПРФ и КПУ умалчивают о том, что это, с одной стороны, духовные «ценности» национализма, великодержавного шовинизма, клерикализма а с другой, традиции покорности трудящихся в отношении своего «родного» буржуазного государства и классового мира угнетенных со своими угнетателями. 

Без победы над оппортунизмом, который сегодня рядится в патриотические одежды, нечего и думать о победе труда над капиталом, коммунизма над империализмом.

«Марксизм, – настаивал Ленин, –  непримирим с национализмом, будь он самый «справедливый», «чистенький», тонкий и цивилизованный. Марксизм выдвигает на место всякого национализма – интернационализм, слияние всех наций в высшем единстве, которое растет на наших глазах с каждой верстой железной дороги, с каждым международным трестом, с каждым (международным по своей экономической деятельности, а затем и по своим идеям, по своим стремлениям) рабочим союзом» [22].

«Пролетариат... не только не берется отстоять национальное развитие каждой нации, а, напротив, предостерегает массы от таких иллюзий, отстаивает самую полную свободу капиталистического оборота, приветствует всякую ассимиляцию наций за исключением насильственной или опирающейся на привилегии.

Никакого закрепления национализма пролетариат поддерживать не может, – напротив, он поддерживает все, помогающее стиранию национальных различий, падению национальных перегородок, все, делающее связи между национальностями теснее и теснее, все, ведущее к слиянию наций. Поступать иначе – значит встать на сторону реакционного националистического мещанства» [23].

«Рабочий класс должен сначала «устроиться в пределах нации» – говорит «Коммунистический Манифест», указывая при этом границы и условия нашего признания национальности и отечества, как необходимых форм буржуазного строя. Оппортунисты извращают эту истину, перенося  то, что верно по отношению к эпохе возникновения капитализма, на эпоху конца капитализма. А об этой эпохе, о задачах пролетариата в борьбе за разрушение не феодализма, а капитализма, ясно и определенно говорит «Коммунистический Манифест»: «рабочие не имеют отечества». Понятно, почему оппортунисты боятся признать эту истину социализма, боятся даже в большинстве случаев открыто посчитаться с ней. Социалистическое движение не может победить в старых рамках отечества. Оно творит новые, высшие формы человеческого общежития, когда законные потребности и прогрессивные стремления трудящихся масс всякой национальности будут впервые удовлетворены в интернациональном единстве при условии уничтожения теперешних национальных перегородок. На попытки современной буржуазии разделить и разъединить рабочих посредством лицемерных ссылок на «защиту отечества» сознательные рабочие ответят новыми и новыми, повторными и повторными попытками установить единство рабочих разных наций в борьбе за свержение господства буржуазии всех наций» [24].

Переходной формой к полному единству трудящихся разных наций должна стать всемирная федерация социалистических республик. «Признавая федерацию переходной формой к полному единству, – писал Ленин, – необходимо стремиться к более и более тесному федеративному союзу имея ввиду... тенденцию к созданию единого, по общему плану регулируемого пролетариатом всех наций, всемирного хозяйства как целого, каковая тенденция вполне явственно обнаружена уже при капитализме и безусловно подлежит дальнейшему развитию и полному завершению при социализме» [25].

Отсюда вывод. Альтернативы глобализации, если понимать ее содержание по-марксистски – как процесс превращения истории в мировую историю, нет и быть не может. Другое дело, что сам термин «глобализация» используется сегодня, как правило, в качестве синонима нового этапа в развитии империализма – империализма эпохи господства транснациональной финансовой олигархии. А «антиглобалистские» движения являются одной из форм борьбы с империализмом в развитых капиталистических странах. Но нельзя не видеть и того, что неоднозначность, расплывчатость самого термина «глобализация» позволяет выступать под флагом антиглобализма не только прогрессивным, но и реакционным силам. Поэтому марксисты, прежде чем поддерживать выступления тех или иных антиглобалистов, обязаны четко разобраться, где имеет место критика империализма с позиций будущего, то есть, в конечном счете, с позиций коммунизма, а где она ведется с точки зрения прошлого – агрессивного национализма, фашизма, патриархализма и религиозного обскурантизма. Мы не можем без разбора поддерживать всех, кто выступает сегодня против глобализации, потому что сами являемся наиболее последовательными сторонниками превращения истории в мировую историю, то есть коммунистами. Наша обязанность как интернационалистиов заключается в том, чтобы вести борьбу не только с империализмом, но и с национализмом, который сегодня сплошь и рядом выступает в одеждах госпатриотизма, антиглобализма, в действительности являясь мнимой альтернативой империализму.

Исходя из марксистского понимания современного этапа становления мировой истории и мирового коммунистического движения, мы должны сделать для себя вывод, что нет задачи более актуальной, чем сплочение всех коммунистов, всех революционных партий в одну боевую международную организацию, стоящую на позициях «Манифеста Коммунистической партии» К.Маркса и Ф.Энгельса. Будет ли причиной грядущего мирового кризиса капитализма новая мировая война или он начнется с обвала доллара и краха мировой финансовой пирамиды – мы не знаем.  Но что мы знаем наверняка, так это то, что глобальному вызову империализма нет и не может быть другой альтернативы, чем глобальный пролетарский интернационализм. 

«Пролетарии всех стран, соединяйтесь!»
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 Свидетельство незабываемых дней 15-26 января 1918 г. в Киеве
(Из архива ЦГАООУ)
Г.Н. Курий
 
Великая Октябрьская социалистическая революция решительно уничтожила весь фундамент, на котором держалось господство буржуазии и помещиков. Политической основой государственной власти пролетариата стали Советы – органы власти рабочих и крестьян.

Советская власть быстро распространялась по всей стране. Это было, по выражению В.И. Ленина, ее триумфальное шествие. К концу ноября 1917 года она победила в 28 из 49 губернских городов Европейской части России.

Победа революции всколыхнула национальные районы страны. Однако ее развитие здесь имело свои особенности. Борьба приобретала более острый и затяжной характер в виду переплетения классовых и национальных противоречий, слабости пролетарской прослойки среди населения. Кроме того, в национальные районы бежали многие контрреволюционные генералы и офицеры из центра страны, активно действовала агентура империалистических государств.

Но, не смотря на все эти особенности, народы национальных окраин России решительно подымались на борьбу за установление Советской власти. Первый съезд Советов Украины должен был состояться 4 декабря 1917 года. Но, поскольку руководство этим съездом захватила в свои руки настроенная антисоветски Центральная Рада, большевики и поддерживающие их делегаты покинули его и переехали в Харьков, где на альтернативном Первом Всеукраинском съезде Советов, провозгласили власть Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов. Был создан ЦИК Советов республики, который избрал Президиум и Советское правительство – Народный секретариат. Контрреволюционная Рада во главе с Михаилом Грушевским, Владимиром Винниченко, Симоном Петлюрой стала на путь войны с Советской Россией и своим народом.

Тем временем революционное движение приобретало все больший размах. Впереди шли рабочие промышленных центров – Харькова, Донбасса, Екатеринослава, Киева. В течение декабря 1917 – января 1918 года Советская власть утверждается в Екатеринославе, Одессе, Полтаве, Чернигове, Николаеве, Херсоне, Кривом Роге, Елисаветграде, Каменец-Подольском, Жмеринке, Виннице.

В историю героической борьбы вошла январская 1918 г. всеобщая забастовка трудящихся Киева, переросшая в вооруженное сражение рабочих и революционных солдат с войсками Центральной рады.

Силы были неравные. Моментами военно-революционный комитет большевиков предлагал прекратить вооруженное сопротивление. Но киевский пролетариат просто так сложить оружие не мог. Ему на помощь поспешили революционные силы из городов Белая Церковь, Фастов и других регионов Украины. Озверевшие сечевые стрельцы Коновальца, гайдамаки Петлюры освирепев, замордовали, повесили, расстреляли, закололи штыками, живьем бросили в проруби замерзшего Славутича более 1500 участников январского восстания в Киеве1 .

Пали жертвами рабочие завода «Арсенал», подверглись надругательствам раненые, женщины и дети бойцов революции. Свидетель этого ужаса писал: «Территория «Арсенала» была залита кровью и покрыта трупами».

Однако рано торжествовала контрреволюция. Помощь восставшим пришла от победившего рабочего класса Советской России. Единым фронтом трудящиеся встали на защиту Великой Октябрьской социалистической революции. 26 января 1918 г. их борьба увенчалась победой. Центральная рада со своими приспешниками бежала.

Большевики наводили в городе порядок, в частности в области продовольствия, ликвидации вздорожания цен на мясопродукты и др.

Народный Секретариат Украинской рабоче-крестьянской республики издал «Декрет об уплате заработной платы за дни восстания»2 .

В годы советской власти на территории «Арсенала» им. Ленина работал музей, документы и материалы которого раскрывали героизм восставших трудящихся древнего, но всегда молодого Киева.

Нынешняя буржуазно-националистическая власть музей закрыла. Однако память о январской революции 1918 г. не убить.

Сегодня публикуем интересное свидетельство тех событий. В коллекции документов, которая хранится в Центральном государственном архиве общественных объединений Украины (ЦГАООУ) (фонд 57, опись 2, единица хранения 205, листы 1–13), имеется машинопись документа, озаглавленного «Кровавые события в Киеве (история январской революции) 15-26 января 1918 года»3 . Этот документ по свежим следам день за днем описывает события и ярко передает атмосферу революционных боев в Киеве. Возможно, это первая его публикация.

 

Примечания
1 См.: ЦГАО Украины, ф. 57, оп. 2, ед. хр. 219, л. 1.

2 «ДЕКРЕТ об уплатh заработной платы рабочим за дни возстанія.

В дни январьскаго возстанія рабочіе Украины и в частности г. Кіева не могли выходить на работу, сражаясь на улицах с контр-революціей.

Нынh контр-революціонная буржуазія не только отказывается уплатить рабочим за эти дни невыхода на работу, но даже осмhливается угрожать им репрессіями.

Народный Секретаріат Украинской Рабоче-Крестьянской Республики не может допустить такого издh-вательства над революціонным пролетаріатом и потому постановляет:

За дни невыхода на работу во время январьскаго возстанія предприниматели обязаны немедленно по изданіи сего декрета уплатить рабочим причитающуюся им заработную плату полностью.

Лица отказавшіяся исполнить настоящее постановленіе и таким образом препятствующія рабочим бороться за свободу и торжество совhтcкой соціалистической власти, будут предаваться суду революціоннаго трибунала и караться самым безпощадным образом.

Г. Кіев, 17 (4) февраля 1918 г.».

3 Документ найден автором аннотации

Кровавые события в Киеве.
(История январской революции).
с 15 по 26 января 1918 года
 
16 января. В 2 часа ночи на 16 января отряд красногвардейцев и рабочих захватил арсенал и укрепился в нем, выставив несколько 3-дюймовых орудий и пулеметов. Захват арсенала сопровождался боем, во время которого обе стороны понесли значительные потери.

Днем войска атаковали арсенал и выбили из него красногвардейцев, но в это время украинские* полки Сагайдачного и Богдана Хмельницкого перешли на сторону восставших, и последние, имея за собою численное превосходство, снова попали на арсенал и, после короткой схватки, вторично овладели им. К вечеру войска Центральной Рады начали обстреливать арсенал артиллерийск. огнем. Арсенал отвечал, при чем его снаряды разрывались над наиболее людными улицами: Владимирской, Пушкинской, Прорезной и Фундуклеевской. Были жертвы среди мирного населения. Орудийный огонь продолжался всю ночь на 17 января. Украинцы били по арсеналу в трех направлениях. Район Печерска был с утра оцеплен, внизу украинцами, а выше восставшими. На Московской улице появились баррикады. Эта улица, а также прилегающие сделались ареной многочисленных отдельных схваток между защитниками арсенала и войсками Рады.

17 января. Утром продолжался орудийный огонь. К трем прежним направлениям украинцев прибавилось еще два, причем из них – Батыева гора – явилось главным. Орудия – установленные на Батыевой горе, поддерживали по крепости крайне интенсивный огонь.

Объявлено осадное положение. Комендантом города назначен атаман «вільного козацтва» Ковенко. Воспрещены зрелища. Воспрещен выход на улицу после 10 часов веч. К 2 ч. дня начинается всеобщая забастовка, в которой участвуют 35 професиональн. союзов. Трамвай прекращает движение. Бастуют приказчики, повара, официанты, служащие гостиниц, повара и т. д. Вечерние газеты не выходят. Городской телефон прекращает соединения для частных разговоров. В большинстве правительственных, общественных и частных учреждений г. Киева работы не производятся. Здания, где помещаются министерства, управление Юго-Западн. ж. д., телеграф, почта, типография Кульженко, где печатаются украинские кредитки и мн. другие, усиленно охраняются воинскими частями Положение населения, в связи с прекращением выпечки хлеба и закрытием рынков становится критическим. Редкие паштетные и столовки в 2-3 часа распродают наличные запасы провизии и поспешно закрываются. К вечеру получаются известия о взятии Могилева войсками польского корпуса, о переводе ставки «Главковерха» в Псков и о движении 20-тысячного польского отряда на Киев, на помощь Центральной Раде.

18 января. Газеты не выходят. Жизнь в городе замерла. Улицы пустынны. На них можно встретить только вооруженных солдат и вольных казаков. Быстро проносятся автомобили. Орудийный обстрел арсенала продолжается, но арсенал уже не отвечает, ибо, как передают с Батыевой горе удалось подбить арсенальную артиллерию. О положении на Печерске нет никаких точных сведений. В 11 часов утра сильный отряд красногвардейцев окружает Старокиевский район и обстреливает его. Район отвечает пулеметным огнем, но вскоре сопротивление его слабеет и он переходит в руки большевиков. Украинцы держатся на углу Владимирской и Софийской. Вскоре, однако, большевики овладевают и этой позицией, захватывают телеграф и, продвигаясь далее по Владимирской, доходят до гостинницы «Прага», занимают ее я на верхней террасе устанавливаю пулемет, огонь которого ложится по Владимирской вплоть до Педагогического музея. Некоторое время спустя украинцы, получив подкрепление людьми в подвезя к «Праге» броневик выбивают большевиков из гостиницы. При этом бой происходит в самой гостиннице, в ее корридорах и на террасе. В итоге «Прага» переходит в руки украинцев. Почти одновременно украинцы занимают вновь телеграф и оттесняют большевиков на Софийскую площадь. Сильная перестрелка происходит и на Прорезной улице, на одном из домов, которой в близи Пушкинской, установлен большевистский пулемет. Со стороны Фундуклеевской улицы подкатывает броневая машина. Ее огонь быстро очищает Прорезную от большевиков, которые отступают к Крещатику, а оттуда к Думской площади. К вечеру арсенал переходит в руки украинцев, причем последним удается разоружить значительное число солдат полка Сагайдачного. Что касается богдановцев, то большинство их отказывается от большевиков и вновь признает власть Центральной Рады. Таким образом успех начинает клониться в сторону украинцев, удерживающих в своих руках важнейшие правительственные и общественные учреждения.

С 2 часов дня прекращается подача воды в водопроводные магистрали. Прекращается также и работа электрической станции, вследствие чего город, с наступлением ночи, погружается в непроглядную тьму. Обстановка, как нельзя более благоприятна для рыцарей легкой наживы и они не упускают случая ею воспользоваться. В течении ночи на 19 января в разных частях города происходит ряд краж со взломами из магазинов, грабежей и вооруженных налетов на обывательские кварталы.

19 января. С утра происходит перестрелка, преимущественно в Старокиевском районе, на Думской площади, на Крещатике, Фундуклеевской и у вокзала. Старокиевский участок все еще во власти большевиков, отстреливающихся из его помещений от украинцев. Газеты тоже не вышли. Кое-где появляются лишь бюллетени «Народной Воли» да большевики распространяют «Правду». Магазины, рестораны, столовые и пекарни закрыты. Невозможно достать ни хлеба, ни чего-либо съестного. Редкие прохожие на улицах теснятся у стен домов. К 2 час. дня кое-где в городе появляется вода и жители с ведрами и кувшинами спешат запастись драгоценной влагой. В гостиницах постояльцы голодают. Днем вспыхивает стрельба на Крещатике против Фундуклеевской улицы. Оказывается, что кто-то стреляет из слуховых окон с чердака дома № 39 Клуга. Украинцы тотчас же подвергают этот дом обстрелу, а затем обыскивают его. Стрелявшие однако, не обнаружены. Стрельба происходит и на Михайловской улице. Там группа большевиков расположилась в гостиннице «Ялта» и оттуда обстреливает Думскую площадь пулеметным огнем. Украинцы в свою очередь берут гостинницу под обстрел. В 4 часа дня по Крещатику по направлению от Большой Васильковской к Думе мчатся два автомобиля с развевающимися белыми флагами. Автомобили появляются затем на Владимирской. Так и не удается узнать, кто были лица, сидевшие в этих автомобилях. На Фундуклеевской против дома № 11, где помещается военное министерство – украинская застава. Пропускаются вверх только те, кто знает пароль. К вечеру становится известным о занятии вокзала большевистским эшелоном. Но на путях под Безаковским мостом стоит украинский блиндированный поезд. На самом мосту пулемет, обстреливающий вокзал. То там, то сям в городе вспыхивает стрельба и в конце концов трудно разобрать, где кто и в кого стреляет. Слухи одни, противоречивее других, проникают в массы населения, засевшего на осадном и голодном положении в своих квартирах, и усугубляют тревогу и нервное напряжение. С наступлением ночи стрельба несколько утихает, но к полуночи вспыхивает с новой силой, главным образом в районе Владимирской ул. и Софийской площади.

20 января. С утра тихо. Кое-где в городе появляется слабый приток воды. Население спешит этим воспользоваться и всюду образуются нескончаемые очереди за водой. На улицах становится оживленнее. Крытый рынок торгует. Открываются некоторые паштетные и столовки. Газет по-прежнему нет, – всеобщая забастовка продолжается. К 12 час. дня положение в городе таково: украинцы владеют арсеналом, Старокиевским участком, почтой телеграфом, банками, управлением Юго-западн. жел. дор. и вокзалом Киев Пассажирским. Большевика еще держатся в Михайловском монастыре на Подоле, на товарной станции и в некоторых заводах. Водопровод и электрическая станция также в большевистских руках. Днем бой возобновляется на Подоле и в привокзальном районе. К вечеру бой увеличивается. Снова гремит артиллерия, причем шрапнели разрываются над Большой Подвальной, Большой Житомирской, Владимирской и Театральной. Снаряды пущены со стороны вокзала. Число жертв постепенно выясняется. За время с 16 по 20 января включительно, в лазарет союза городов на Рейтарской доставлено было 49 раненных и 4 при смерти. Среди них 9 женщин и 8 офицеров. В числе умерших от ран находится полковник Агранович. Большинство раненных и убитых – мирные жители. В «Скорой помощи» за те же дни зарегистрировано 83 раненных и 33 убитых. Кроме того, многим раненным «Скорая Помощь» не могла оказать содействия вследствие обстрела, когда кареты попадала под учащенный обстрел. Значительно число лиц ранено в область живота. Эти ранения смертельные. В общей сложности, но Киеву ранено с 16 – 20 января включительно 332 человека, в той числе 97 женщин и 28 детей. Убитых насчитывается 196, в той числе 31 женщина и 11 детей. Следует иметь в виду, что эти цифры – далеко еще не полные, ибо не подсчитаны еще потери сражавшихся и нет сведений о множестве раненных, получивших медицинскую помощь у себя на дому. К вечеру 20 января украинцы завладели электрической станцией. В виду того, что большевики произвели в ней некоторую порчу – сняли трансмиссии т. д., – потребовалось 2-3 часа времени, пока станцию удалось привести в порядок и пустить ее в ход. Вскоре в городе появился свет. Позднее в городе появилась в достаточном количестве и вода. В связи с событиями на вокзале, поезда прибывающие с юга и запада, доходили 20 января лишь до Поста-Волынского, откуда пассажирам приходилось направляться в Киев пешком.

21 Января. С утра тихо. Лишь кое-где слышатся одиночные ружейные выстрелы, преимущественно со стороны товарной станции. Положение таково: большевики держатся на товарной станции, в жел. дор. мастерских на Полицейской, по Б.-Васильевской до угла Полицейской и в новом костеле, на колокольне которого ими установлен пулемет. Остальная часть города находится в руках украинцев. В арсенале прекращается окончательно сопротивление. Между вокзалом и товарной станцией стоит украинский блиндированный поезд, препятствующий продвижению большевиков к вокзалу. Со стороны города большевики сдерживаются сильными отрядами вольного казачества. Около 1 часу дня на Крещатике появляется броневик, за которым, с музыкой, во главе и при развернутом знамени, возвращаются с Печерска вооруженные с нор до головы полуботьковцы. Они победили и теперь идут на отдых. У здания военного министерства, за Фуидуклеевской ул. полуботьковцев останавливают. По городу распространяются летучки.

Их три. Первая от Киевской городской продовольственной управы гласит: «Всем пекарям, как городским, так и частным предлагается немедленно приступить к выдаче муки домовым комитетам, по полфунта на душу ежедневно, впредь до отмены. В таком же количестве предлагается выдать муку из городских хлебопекарень лицам, не приписанным к домовым комитетам». Вторая летучка лаконична, но полна значения: «Ко всем рабочим г. Киева. Товарищи. Избранный Вами статочный комитет постановил забастовку прекратить»». И, наконец, бюллетень Киевской городской управы: «Военно-революционный комитет большевиков постановил прекратить вооруженную борьбу». Арсенал сдался 21 января около 12 ч, дня. Посланы делегаты в железно-дорожные мастерские с предложением прекратить вооруженное сопротивление. Стачечный комитет постановил прекратить забастовку. Некоторые пекарни приступили к работе и с понедельника 22 января, городская продовольственная управа возобновляет отпуск хлеба и продуктов на обычных основаниях. В понедельник в 4 ч. дня состоится заседание городской думы». Кроме того, позднее распространяются листовки с пространными призывами к спокойствию и признанию центральной рады выразителем воли украинской демократии. Часам к 4 возобновляются военные действия, ибо, как оказывается, соглашения с железно-дорожниками достигнуть не удалось. Большевики открыли было артиллерийский огонь по Ботаническому саду и району бульвара, но вскоре украинские орудия заставили их прекратить огонь. Украинцам, кроме того, удалось вытеснить большевиков из костела и с Большой Васильковской улицы. Общее впечатление таково, что междоусобица идет на убыль и что перевес явно на стороне войск Центральной Рады. Остается лишь покончить с железнодорожниками. Сведений извне мало. Слухов конечно, много, но большинство их требует тщательной проверки, а некоторые просто фантастичны. Однако население, изнервничавшееся за дни восстания, за дни кровавого кошмара, верят самым нелепым слухам и, конечно, еще более нервничает и волнуется. А с хлебом совсем плохо: фунт хлеба – 3 рубля – и то его не достать. Магазины закрыты, а там, где торгуют все с’едобное – сухари, печенье и т. д. расхватывается в мгновение ока. Зато базары торговали почти все время и мяса было вдоволь, а также яиц, масла и молока.

22 января. В течение всей ночи под 22 января, не взирая на объявленное военно-революционным комитетом большевиков прекращение вооруженного сопротивления, бои продолжались, не ослабевая, но на этот раз исключительно, в районе железной дороги, начиная от товарной станции и далее, вплоть до политического института. Редкие же партизанские выступления происходили в районе Бульварного и Лукьяновского участков. Большевики, получив к утру в свое распоряжение прибывший откуда-то бронированный вагон, использовали его орудия для обстрела пассажирского вокзала, а затем и города. Отдельные попадания снарядов отмечены за ночь в университетском саду, на Лукьяновке и в старом Киеве. Украинцы отвечали сосредоточенный огнем наличного числа орудий, тем самым лишая большевиков возможности вырваться за железнодорожную территорию, чтобы вновь проникнуть в город. Такие попытки со стороны большевиков были, но они успехом не увенчались. К полудню большевистский снаряд разорвался у входа в кондитерскую «Маркиз» в доме б. Сироткина, на углу Прорезной и Крещатика, образовав в кирпичной стене почти сквозное широкое отверстие. Другие снаряды стали разрываться в районе бульварного участка. Не смотря на обстрел, на улицах весь день царило оживление. У хлебопекарень, возобновивших отпуск хлеба, с утра образовались нескончаемые очереди. Обстрел мало действовал на «очередников» и даже в момент сильнейшей канонады хвосты не уменьшались. Число жертв междуусобицы чрезвычайно возросло. Местные госпитали, лазареты и лечебницы переполнены ранеными, а тела убитых, во многих пунктах города постепенно подбираются и свозятся в одно место. Точно определить количество раненных и убитых пока не представляется возможным. Однако по некоторым сведениям, нуждающимся еще в тщательной проверке, численность раненых мирных жителей и воюющих превышает 800 душ обоего пола, включая сюда и детей, убитых же будто не менее 350 душ, тоже включая детей.

С утра 23 января появились в Киеве «Народная Воля» и небольшой выпуск «Последних Новостей». И то и другое населением бралось на расхват.

По последним сведениям, при взятии арсенала было выведено из строя убитыми и раненными около 300 человек большевиков.

В начале 4 часа дня большевики открыли по городу орудийный огонь. Определить, откуда именно стреляли, представлялось затруднительным. Шрапнельные снаряды разрывались в центральных кварталах, в районе Старокиевского и Бульварного участка, а также на Подоле и в Липках. К этому времени получились сообщения о том, что большевики из м. Белой Церкви и ст. Фастов, подойдя к Пост Волынскому ввязались в бой с украинскими частями, охранявшими пост. Передают, что в распоряжении Белоцерковских большевиков имеется броневой поезд. Украинские орудия в течение вчерашнего вечера отвечали на огонь большевиков. Последние же были вынуждены очистить пассажирский вокзал и отойти к ремонтным мастерским.

 

В осадном положении
Канонада
Настоящее осадное положение города почувствовалось 22 января. С этого числа начался орудийный обстрел города, прекратившийся лишь утром 26 января. Особенно интенсивной силы канонада достигала между 4 и 8 часами вечера 22 января, утром 23 и ночью 25 января. Город обстреливался со стороны Печерска, Слободки, вокзала, нового строения и Старокиевского района. Опустошительные действия снарядов не замедлили сказаться. Наибольшее число человеческих жертв дала канонада 22 и 23 января. Население еще не имело представления о том, что происходит кругом, и что ему грозит. Многие оставались в своих квартирах на верхних этажах. Особенное беспечные были в первое время жители тех районов, которые находились вдали от мест боевых действий. Но беспечность эта для многих оказалась роковой. Снаряды попадали и рвались там, где менее всего их можно было ожидать. Как теперь выяснилось, нет ни одного уголка в городе, который более или менее не пострадал бы от канонады. Наибольшее опустошение наблюдается в тех районах, где были расположены батареи враждовавших сторон. В районе Лыбедского участка, где на Владимирском базаре была расположена батарея большевиков и Старокиевском, где была батарея украинцев снаряды беспрерывно рвались, ощупывая батарею. Наибольшее количество человеческих жертв поэтому оказалось на Кузнечной, Б.-Васильковской и Владимирской, а в последний день канонады – и на Подоле. Редкий дом в этих районах не носит внешних и внутренних следов опустошительных действий снарядов.

 

Ночь ужаса
Ночь с 25 на 26 января можно назвать ночью ужаса и безумия. Канонада, усилившаяся с полудня 25 достигла ночью своего апогея. Город обстреливался со стороны Печерска, Владимирского базара и Слободки. Люди даже в подвалах не считали себя тогда в безопасности. Гул от выстрелов и рвавшихся снарядов наводил ужас. Многие в эту ночь, как нам передают, с ума сошли. Люди слабые сердцем дольше не могли выдержать. В эту ночь казалось, что Киев окончательно сотрется с лица земли. Это была последняя канонада. Это был последний натиск бури перед затишьем, которое наступило утром 26 января, когда украинских войск в городе уже не оказалось. Эта ночь надолго останется памятной киевлянам. За эту ночь число жертв значительно возросло. Увеличилось также и число разоренных. Где снаряды не заставали людей, там они беспощадно уничтожали имущество.

 

На базарах:
С наступлением затишья обыватель, прежде всего, бросился на базар за продуктами. Нигде теперь такого оживления, как на базарах. Спрос на предметы необходимости огромный. Наличных запасов, однако, самое ограниченное. Особенно мало молочных продуктов. Возле хлебных и мясных рундуков огромнейшие очереди. Обыватель готов платить сколько угодно, лишь бы достать фунт хлеба или мяса Наши торговцы и теперь не упускают случая лишний гривенник положить в карман. Аппетитам торговцев сильно мешают патрули, которые обходят базар к регулируют цены на продукты. На подоле стакан молока 10 коп., а на базарах других частей города 40-50 коп., фунт хлеба, на Подоле 15 коп., а в других местах 35-40 коп. На Владимирском базаре мясо вчера продавалось по 2 р. 50 коп. фунт.

С появлением на базаре красногвардейцев мясо по их распоряжению стало продаваться по I р. 70 коп.

Киев. Типография «Днепр». Костельная 9, тел. 4-35.
 
_________________________________________

 
* Под «украинскими» войсками или «украинцами» в данном документе имеются в виду войска, поддерживающие Центральную Раду.

32-я  Краснознамённая стрелковая дивизия на защите Москвы
(К 60 – летию разгрома немецко-фашистских войск под Москвой)
А.В. Полосухина
 
В декабре 1941 года Красная Армия одержала великую победу под Москвой, разгромив немецко-фашистские войска. С тех пор прошло 60 лет, а в исторической памяти советского народа сохраняется самое светлое – чувство восхищения стойкостью и мужеством защитников Москвы. Немецкая операция «Тайфун», нацеленная на взятие столицы Советского Союза, провалилась.

Московская битва складывалась из ряда оборонительных (30 сентября – 5 декабря 1941 г.) и наступательных (5 декабря 1941 г. – 20 апреля 1942 г.) операций [1]. В каждой из них советские воины, защищавшие социалистическое Отечество, героически сражались против превосходящих сил врага. Незабываем подвиг многих воинских соединений, насмерть стоявших под Москвой. Среди них и 32-я Краснознамённая стрелковая дивизия, прибывшая на защиту Москвы с Дальнего Востока. В это время уже развернулось первое наступление гитлеровцев на Москву, начавшееся 30 сентября – 2 октября мощными танковыми ударами. В первые же дни противнику удалось вклиниться в оборону советских войск. 5 октября Государственный Комитет Обороны (ГКО) во главе с И. В. Сталиным принял специальное решение о защите столицы. Главным рубежом сопротивления была определена Можайская линия обороны. На неё срочно направлялись все силы и средства. Сюда же по решению Ставки Верховного Главнокомандования (ВГК) была начата переброска войск с Дальнего Востока, из Средней Азии. В системе Можайской линии обороны находились Волоколамский, Можайский, Малоярославецкий, Калужский полевые укреплённые районы. На их базе были созданы боевые участки, на которых развёртывались соответственно 16-я, 5-я, 43-я и 49-я армии. Все они приняли активное участие в Можайско-Малоярославецкой операции 1941 года. Эта оборонительная операция войск Западного фронта проводились 10-31 октября и сыграла важную роль в срыве немецко-фашистского плана захвата Москвы [1, c. 454-455].

6 октября Можайская линия обороны была приведена в боевую готовность. Здесь формировалась 5-я армия, которую возглавил генерал-майор Д. Д. Лелюшенко. 32-я стрелковая дивизия стала основной боевой силой 5-й армии, защищавшей Москву на можайском направлении.

В начальный период Московской битвы город Можайск оказался на направлении главного удара противника. Бои на подступах к Можайску начались 12 октября. На рубеже Минское шоссе – село Бородино оборонялась 32-я Краснознамённая стрелковая дивизия под командованием полковника В. И. Полосухина [1, c. 454]. Здесь начиналась новая страница в боевой истории воинского соединения, одного из старейших в Красной Армии. Это была кадровая дивизия с героическими традициями. Созданная в июле 1922 года в Саратове, она имела в своем составе полки, защищавшие молодую Советскую Республику в боях с белочехами, армией Колчака, с белополяками. В начале 1934 года из Приволжского военного округа 32-я дивизия была отправлена в Приморье на охрану дальневосточных границ. В 1938 году во главе с комдивом Н. Э. Берзариным она участвовала в разгроме группировки японских войск у озера Хасан, Указом Президиума Верховного Совета СССР была награждена орденом Красного Знамени и стала именоваться Краснознамённой [2]. 1700 её воинов получили ордена и медали. Пятеро из них – капитан М. С. Бочкарев, лейтенант В. П. Винокуров, младший командир Н. М. Баринов, механик-водитель С. Н. Рассоха, красноармеец Е. С. Чуйков – стали Героями Советского Союза [3]. В апреле 1941 года командиром 32-й дивизии был назначен полковник Виктор Иванович Полосухин, до этого командовавший отдельной стрелковой бригадой во Владивостоке. Бывший боец-чоновец, член укома комсомола, участвовавший в разгроме остатков колчаковских банд в окрестностях Кузнецка, в Шорской и Мариинской тайге, в отрогах Кузнецкого Алатау, он стал профессиональным военным. Учёба в Томске, Ленинграде, Москве, служба в разных гарнизонах Белоруссии, Сталинградской области, Астрахани, на Дальнем Востоке дали будущему комдиву хорошую военную и политическую подготовку. В апреле 1925 года он стал членом ВКП (б). В конце 1929 года был избран секретарём партбюро полка. За успехи в воспитательной работе во время празднования 14-й годовщины Великой Октябрьской социалистической революции ему вручили именные часы. На обратной стороне золотого корпуса были выгравированы слова: «Ударнику социалистического строительства В. И. Полосухину. Сталинградский Горсовет. 7.XI.1931 г.».  Во всех предвоенных воинских аттестациях, а их было семь, В. И. Полосухин характеризовался как командир с сильной волей, энергичный и решительный. Отмечалось его умение разобраться в сложной обстановке, быстро принять решение и твёрдо его проводить. «Отлично может организовать взаимодействие и управление в бою» – эти важные для командира качества особо выделялись в аттестационном отзыве В. И. Полосухину по окончании им курсов «Выстрел» в 1938 году [4].

32-я дивизия, полностью укомплектованная личным составом и вооружением, вышла на свой оборонительный рубеж, чтобы преградить путь фашистским войскам. «Запомни, комдив, ты стоишь часовым у главных ворот столицы. А часовой не имеет права оставлять свой пост без приказа», – сказал командарм Д. Д. Лелюшенко во время встречи с В. И. Полосухиным в штабе дивизии [5]. Дивизия имела в своём составе три стрелковых, два артиллерийских полка, противотанковый и зенитный дивизионы, пять специальных батальонов, роту химзащиты, 8593 винтовки, 872 автомата, 444 пулемёта, 286 орудий и миномётов, более 500 машин разного назначения, в том числе роту лёгких танков и роту бронетранспортёров. Находящаяся на вооружении артиллерия позволяла поражать противника на удалении 12 километров от переднего края. В дивизии служили 15 тысяч человек – представители всех союзных республик, большую часть из них составляли сибиряки. Во всех подразделениях имелись партийные и комсомольские организации. Перед боем на Можайском рубеже партийные организации получили 219 заявлений о приёме в партию, а 133-й лёгкий артиллерийский полк полностью стал партийно-комсомольским. Всего в дивизии было 900 коммунистов, четыре с половиной тысячи комсомольцев [6].

Организуя отпор фашистским войскам, представитель Ставки ВГК А. М. Василевский, находившийся в это время в Можайске, встретился с комдивом В. И. Полосухиным сразу же, когда на выгрузку поступил эшелон со штабом 32-й дивизии. В. И. Полосухин доложил о численном составе, вооружении и боевых возможностях дивизии. А. М. Васильевский сказал: «Товарищ Полосухин, ваша дивизия займёт полосу обороны, в центре которой – Бородинское поле. Защищать его надо любой ценой. Доложу Ставке и Генштабу: Бородинское поле будет оборонять 32-я Сибирская дивизия» [6, с. 30]. Свой командный пункт В. И. Полосухин разместил на высоте позади того места, где стояла когда-то батарея Раевского. С высоты хорошо просматривались окрестности. Видны были памятники и обелиски, воздвигнутые в честь героев Бородинской битвы 1812 года. «Командира 32-й дивизии я нашёл на Бородинском поле, – вспоминает бывший старший инструктор политотдела 5-й армии Г. С. Кабанов, – около гранитного обелиска. Здесь, где в сентябре 1812 года находился командный пункт великого русского полководца М. И. Кутузова, я увидел командира соединения Виктора Ивановича Полосухина. Это был высокий, крепко сколоченный тридцатисемилетний сибирский богатырь с добродушным русским лицом... Он внимательно осматривал окружающую местность. «Священное место, – не отрывая бинокля от глаз, вполголоса произнёс командир дивизии. – На таком поле нельзя плохо драться с врагами»[7]. На Бородинском поле в октябре 1941 года, накануне боя встречались с комдивом военкоры газет «Правда», «Красноармейская правда» Михаил Брагин и Евгений Воробьёв. Они имели возможность стать участниками рекогносцировки, которую проводил В. И. Полосухин перед боем. «Осталась в памяти его беседа с артиллеристами; он подсказал им, где у немецких танков броня потоньше, шла также речь об особенностях стрельбы прямой наводкой», – вспоминал Евгений Воробьёв. Напутствуя командиров, спешивших после осмотра местности в свои полки, батальоны, комдив сказал: «Нас ждёт жестокий бой. Будем биться с фашистами на Бородинском поле. Выстоять любой ценой – вот приказ». «Такая нам досталась доля!» И в этот день, по словам военкора, «памятники славы стали свидетелями командирской разведки» [8].

Очерк Михаила Брагина, посвящённый октябрьским боям 32-ой дивизии на Бородинском поле в 1941 году, был опубликован в «Правде» [9].

32-я дивизия оборонялась на фронте до 45 километров. Основу обороны полосы дивизии составляли батальонные районы, которые перекрывали наиболее вероятные направления вражеских атак. Бойцы отрыли окопы полного профиля и ходы сообщения, установили лёгкие бетонированные огневые точки. Отдельные участки были прикрыты противотанковыми рвами, эскарпами, проволочными заграждениями [10]. На правом фланге дивизии 113-й стрелковый полк прикрывал Бородинское поле, Можайск с севера. 17-й стрелковый полк имени М. В. Фрунзе был на левом фланге, на направлении железной и шоссейной дорог Минск – Москва, перехватывая Минское и Можайское шоссе. Особое значение имела высота восточнее деревни Ельня. От этой высоты до Поклонной горы в Москве – 126 километров. На опасном участке от деревни Рогачево до Ельнинского оврага боевые порядки расположились в лесу. 

322-й стрелковый полк встал в центре на фронте Беззубово-Бородино. Он оказался непосредственно на Бородинском поле [6, с. 43-45].

Для усиления 32-й дивизии в октябрьских боях командарм Д. Д. Лелюшенко выделил приданные ей части: сводный батальон курсантов Московского военно-политического училища имени В. И. Ленина, 230-й учебный запасной полк. Сдерживали наступление противника входившие в состав 5-й армии 18-я, 19-я, 20-я танковые бригады, три артиллерийских противотанковых полка. У деревень Псарево – Кукарино заняла огневые позиции реактивная артиллерия («катюши») [11]. Но, к сожалению, в трудный период с 11 по 18 октября не все ещё соединения 5-й армии заняли свои оборонительные рубежи. Новые силы в 5-ю армию прибыли через 6-8 дней: 50-я стрелковая и 82-я мотострелковая дивизии, 22-я танковая бригада [12]. На можайском направлении в битве за Москву можно выделить несколько главных этапов борьбы 32-й дивизии с немецкими оккупантами. Первый этап – это октябрьские бои 1941 года на Бородинском поле, под Можайском, когда сибиряки в течение шести дней сдерживали бешеный натиск 40-го моторизованного и подошедшего вскоре 9-го армейского корпусов, рвавшихся к Москве. Командарм Д. Д. Лелюшенко отмечал: «32-я стрелковая дивизия стояла у Бородина насмерть. Каждый сражался до тех пор, пока руки держали оружие, пока билось сердце» [13]. Вскоре после этих боёв специальный корреспондент газеты 5-й армии «Уничтожим врага» поэт Сергей Васильев написал поэму «Москва за нами», посвящённую подвигу воинов 32-й дивизии на Бородинском поле. Поэма сразу же была опубликована в армейской и дивизионной газетах, а затем и в «Правде» [14]. Имея в виду обстановку, сложившуюся в начале октября 1941года в районе боевых действий сибиряков, поэт писал:

«Противник густо лез. Темным – темно.
Грозя бедой, ползли его машины,
Стремясь прорваться сквозь Бородино
На гладкие можайские равнины.
И что таить – силён был наглый вор,
привыкший грабить подло и жестоко.
Тогда-то и пришла и приняла в упор
Удар врага дивизия с востока» [14].
32-я дивизия сражалась против отборных эсэсовских частей, сдерживая значительно превосходящие её силы. В составе 40-го мотокорпуса, имевшего 400 танков, были дивизия СС «Рейх», 10-я танковая и 7-я пехотная дивизии. Общая численность гитлеровцев в них превышала 50 тысяч. С воздуха их поддерживал авиационный корпус [6, с. 187]. Первые бои на подступах к Бородину завязались 12 октября с вражескими разведывательными и головными частями. Первые фашистские танки были подбиты воинами дивизии на Минском шоссе у деревни Ельня. Здесь шоссе спускается в глубокую лощину с речкой Еленкой. В дотах по обеим сторонам шоссе располагались орудия противотанковой батареи, приданной 2-му батальону 17-го полка. Командовал батальоном капитан П. И. Романов. На этот участок вторглись два эсэсовских полка – «Дойчланд» и «Фюрер». На магистрали Москва – Минск показались немецкие танки. Стреляя на ходу, они по два в ряд неслись вперёд. Командир орудия комсомолец И. Я. Харинцев скомандовал: «Огонь!» Раздался оглушительный выстрел. Головной танк замер на магистрали. Шесть танков врага уничтожил расчёт из противотанковой батареи в составе сержанта И. Я. Харинцева, бойцов С. И. Забелина и В. П. Кравцова – мастера точной наводки. Дождавшись, когда танки буквально втянулись в своеобразное ущелье, то есть место, где дорога проходит в глубокой выемке с крутыми откосами, батарейцы открыли сильный огонь на уничтожение. Здесь танки не могли развернуться ни вправо, ни влево. Сразу загорелись все машины. На дороге образовался затор. Это задержало продвижение вражеской мотопехоты, следовавшей за танками. Затем были разбиты и подожжены две штабные машины, в которых находились офицеры и солдаты [7, с. 70-71]. В наши дни о подвиге артиллеристов в Подмосковье напоминает «Дот Харинцева» с памятной доской, установленной ветеранами. Легендарный дот окружают березы, посаженные молодыми воинами, служившими в этих местах.

13-14 октября 32-я дивизия отбила несколько атак танков противника под Можайском. Немецкая дивизия СС «Рейх» и 10-я танковая нанесли главный удар вдоль Минского шоссе. Здесь на позиции 17-го полка наступали 30 танков с мотопехотой при поддержке авиации. Героически отражал вражеские атаки 2-й батальон, который немцы пытались взять в клещи. Дивизия сорвала попытки врага обойти её левый фланг и прорваться в центре боевого порядка соединения в направлении на Фомкино [10, с. 65-66]. Но противнику удалось вклиниться между железной дорогой и Минским шоссе, овладеть населёнными пунктами Рогачёво, Утицы и Артёмки [15]. Тогда комдив ввёл в бой свои резервы – два артиллеристских противотанковых полка и разведывательный батальон дивизии. По прорвавшимся вражеским частям дали два залпа четыре дивизиона гвардейских миномётов [10, с. 66]. 

13 и 14 октября в частях дивизии побывали командарм Д. Д. Лелюшенко и член Военного совета П. Ф. Иванов. Они оба убедились, как отмечал генерал Д. Д. Лелюшенко, что «командир 32-й стрелковой дивизии полковник В. И. Полосухин умело организовал оборону». Он сосредоточил основные силы и средства не на переднем крае, а в глубине обороны. По мнению командарма, это давало возможность сначала расстроить огнём боевые порядки наступающего противника, стеснить его маневр, затруднить поддержку пехоты и танков артиллерией и авиацией, а затем решительными контратаками уничтожить прорвавшиеся через передний край вражеские силы [16]. 

«Продолжать упорную оборону на Можайском рубеже», – таков был приказ командующего Западным фронтом Г. К. Жукова, полученный ночью 14 октября [13, с. 69]. Выполняя приказ комдива, подразделения 322-го полка нанесли два парирующих удара в основание прорыва и во фланги – на Рогачёво и Утицы. 2-й батальон капитана В. А. Щербакова поддерживала батарея орудий старшего лейтенанта Н. П. Нечаева. В ночь с 14 на 15 октября бойцы пошли в атаку и ворвались в деревню Рогачёво. Отряд фашистов был истреблён почти полностью и уничтожен 21 танк. Выбивая гитлеровцев из Утиц, героически сражался 3-й батальон капитана Б. В. Зленко, поддержанный миномётной батареей полка. Комбат водил своих воинов в контратаки, дважды был ранен, перед своей гибелью успел метнуть гранату под гусеницу вражеского танка [17].

На 121-м километре Минской автомагистрали, у деревни Артёмки отважно действовал сводный отряд под командованием майора П. И. Воробьёва. Он предотвратил угрозу прорыва эсэсовцев во фланги наших войск в районе Можайска, нанёс им поражение рядом контратак. Не раз водил в атаки воинов комиссар 17-го полка П. Н. Михайлов, находившийся на участке 3-го батальона. 600 коммунистов – курсантов Московского военно-политического училища имени В. И. Ленина героически сдерживали натиск фашистов в районе Минской автомагистрали. Южнее Утицкого кургана продвижение эсэсовцев остановил 12-й отдельный разведывательный батальон майора Н. А. Корепанова. Более трёх дней шёл ожесточённый бой за Артёмки. Деревня  несколько раз переходила из рук в руки. У Артёмок мужественно сражались с фашистами артиллеристы 154-го гаубичного полка майора В. К. Чевгуса [11, с. 127-129]. Приняв командование 5-й армией после ранения Д. Д. Лелюшенко, генерал-майор Л. А. Говоров сразу же выехал на автостраду к Артёмкам. Встретившись с командирами соединений В. К. Чевгуским, П. И. Воробьёвым, командарм приказал выполнять ранее поставленную задачу: оборонять автостраду Минск – Москва. Л. А. Говоров усилил отряд майора П. И. Воробьёва стрелковым батальоном и гвардейским миномётным дивизионом. Противник, стремившийся к Москве по Минскому шоссе, был остановлен [6, с. 121-123, 139].

15-17 октября упорные бои шли и в центре Бородинского поля, у памятников русским воинам, героям 1812 года. Стойко удерживал свои позиции у Шевардина батальон капитана В. А. Щербакова вместе с артиллерийской батареей Н. П. Нечаева. У Шевардинского редута и флешей Багратиона они отбили четыре атаки гитлеровцев [17, с. 7]. Комбат В. А. Щербаков сам водил роты в штыковые атаки, со своими бойцами выбил противника из Новой Деревни, уничтожил при этом 18 танков, 50 автомашин и 600 гитлеровцев [7, с. 81-82]. Имя Василия Александровича Щербакова, бесстрашного и талантливого командира, стало легендарным. За умелое командование батальоном и личную храбрость капитан В. А. Щербаков был награжден орденом Ленина [18]. А в поэме Сергея Васильева «Москва за нами» есть такие строки:

«Пройдут года, но песня сохранит
Тот грозный день. И мы припомним снова,
Как разогнулась прусская подкова,
ударившись с размаху о гранит
бесстрашья капитана Щербакова»[14].
Мужественное сопротивление врагу оказал дивизион капитана В. А. Зеленова из 133-го артполка. Все четыре батареи дивизиона защищали боевые позиции на Бородинском поле. На батарее Раевского находился наблюдательный пункт капитана В. А. Зеленова. Артиллеристы уничтожали немецкие танки огнём прямой наводкой. Доблесть и отвагу проявил орудийный расчёт сержанта Алексея Русских, в составе которого наводчиком был Федор Яковлевич Чихман. Воины подбили несколько вражеских танков, но ещё один продолжал ползти на орудие. И этот последний танк, несмотря на тяжёлое ранение, уничтожил наводчик после гибели своих товарищей. За бои на Бородинском поле комсомолец Федор Чихман был награжден орденом Ленина [11, с. 130]. Многие, кто знал героя-сибиряка, помнят его, рослого, статного человека с добрым сердцем. Он бывал в школах Приморья, Сибири, Москвы, Можайска, Саратова, Риги, делился своими воспоминаниями об участии воинов 32-й дивизии в боях против немецко-фашистских захватчиков. Свято берёг ветеран войны в своей памяти и эти строки поэта, относящиеся к нему: «Сам Полосухин ближнею тропою ведёт в укрытие юного бойца» [4].

Военком дивизии полковой комиссар Георгий Михайлович Мартынов, не раз находившийся в боевых порядках сражающихся воинов, видел, как отважно и мужественно действовали они, как умело применяли оружие в ближнем бою, а фашистов уничтожали главным образом огнём с ближних дистанций. Военком это отметил, отвечая на вопросы корреспондента газеты Западного фронта «Красноармейская правда» [6, с. 105-106].

В октябрьские дни 1941 года, когда враг стоял у стен Москвы, Верховному Главнокомандующему И. В. Сталину постоянно докладывали о положении на всех направлениях, где оборонялись наши армии – 16-я, 5-я и другие. При этом отмечалось, что тяжёлые бои идут под Бородином в полосе обороны 32-й дивизии В. И. Полосухина. Вызванный в Кремль по приказу Сталина, генерал Г. К. Жуков сказал: «На волоколамском направлении... сформирована 16-я армия. На место прорыва противника поставлен сводный полк курсантов военных училищ. На можайском направлении в районе Бородина на пути 40-го мотокорпуса вермахта развёрнуты части 32-й стрелковой дивизии. Сейчас там идёт тяжелейший бой» [19].

Маршал Советского Союза Г. К. Жуков после войны в своих выступлениях, статьях, мемуарах, давая высокую оценку подвигу воинов 32-й дивизии, подчёркивал, что она сражалась упорно на бородинских позициях, непоколебимым оставалось мужество её бойцов, которые приумножили славу своих доблестных предков – героев 1812 года, отбивая сильные атаки фашистских танков и пехоты [20]. Бывший командующий Западным фронтом Г. К. Жуков писал: «Части 32-й дивизии истекали кровью, но всё же при поддержке 18-й, 19-й и 20-й танковых бригад мужественно сдерживали удары врага... В этих неравных боях отважные воины дивизии Полосухина и танкисты... проявили невиданную стойкость» [21].

Тогда в боях на можайских рубежах враг потерял 117 танков, 226 автомашины, много другой техники, до 10 тысяч солдат и офицеров убитыми и ранеными [7, с. 67].

Подвиг советских воинов, задержавших на шесть дней у Бородина продвижение фашистов, сыграл в обороне Москвы большую роль: было выиграно время для переброски подкреплений, для укрепления ближних подступов к Москве. Оказывая решительное сопротивление врагу, наши части не позволили ему вести безостановочное наступление на Москву. Одни из специалистов по военной истории В. Н. Окороков считает, что вся полнота картины бородинских боёв 1941 года ещё не воссоздана. Это большой долг историков и участников боёв. «Почти шесть суток шло кровопролитное сражение в районе Бородино в октябре 1941 года. Этим дням не было цены в обороне Москвы», – пишет В. Н. Окороков [22]. Наши соединения должны были любой ценой задержать противника на Можайской линии, чтобы выиграть время для организации обороны и развёртывания подходящих из глубины страны резервов [23].

Выполняя приказ командарма Л. А. Говорова, подразделения, оборонявшие Бородинское поле, в ночь на 18 октября отошли за Москву-реку и заняли новый рубеж. Артиллерийскую группу выводили с Бородинского поля 18 октября [6, с. 192, 195]. Перевес противника в силах чувствовался всё больше. 18 октября, прорвав оборону частей 5-й армии, на улицы Можайска ворвались фашистские войска. Вражеским танкам и мотопехоте удалось обойти Можайск с севера и с юга [24].

К концу октября наступление немецко-фашистских армий на Москву в полосе Западного фронта захлебнулось. Оборона советских войск стабилизировалось. Войска 5-й армии прочно закрепились западнее Кубинки. Принимались меры по укреплению оборонительных рубежей. В войсках усилилась партийно–политическая работа. Большое значение для советского народа и защитников столицы имели торжественное заседание Моссовета 6 ноября в честь 24-й годовщины Великого Октября и парад частей Красной Армии на Красной площади.

К участникам парада, уходившим на фронт, с краткой речью обратился Председатель ГКО И. В. Сталин. С трибуны Мавзолея В. И. Ленина прозвучали его слова, обращенные к советским воинам и партизанам: «На вас смотрит весь мир, как на силу, способную уничтожить грабительские полчища немецких захватчиков... Война, которую вы ведёте, есть война освободительная, справедливая. Пусть вдохновляет вас в этой войне мужественный образ наших великих предков – Александра Невского, Дмитрия Донского, Кузьмы Минина, Дмитрия Пожарского, Александра Суворова, Михаила Кутузова! Пусть осенит вас победоносное знамя великого Ленина!» [25].

Митинги и собрания, посвященные годовщине Октября, состоялись в воинских соединениях. В 32-й дивизии они проводились при развёрнутых Боевых Знамёнах. Личный состав 113-го полка принял обращение ко всем бойцам, командирам, политработникам дивизии. Оно призывало воинов «преградить путь гитлеровским ордам к родной Москве», выполнить с честью приказ Родины – «Ни шагу назад!» Новая линия обороны 5-й армии проходила примерно в 80 километрах от Москвы [6, с. 252, 254].

15-16 ноября началось второе наступление гитлеровцев на Москву, продолжавшееся 20 дней. Бои развернулись на ближних подступах к Москве. Справа от 5-й армии на волоколамском направлении героически сражались части 16-й армии под командованием генерал-лейтенанта К. К. Рокоссовского. Легендарным стал подвиг при обороне Москвы воинов 316-й дивизии генерала И. В. Панфилова. Прикрывая Волоколамское шоссе, дивизия 16 ноября отразила несколько яростных атак танков и пехоты противника. В этот день у разъезда Дубосеково вели неравный бой с врагом 28 воинов – истребителей танков во главе с политруком В. Г. Клочковым. Герои не дрогнули. Воодушевляя их, Василий Клочков произнёс слова, ставшие боевым девизом всех защитников Москвы: «Велика Россия, а отступать некуда – позади Москва!» [26].

Войска 5-й армии прикрывали автомагистраль Минск – Москва. Гитлеровцы стремились продвинуться по Минскому шоссе, взяв его в двойные клещи: малые и большие. Кубинка, Звенигород, Голицыно, Акулово были наиболее горячими пунктами на этом направлении.

32-я дивизия, находясь на левом фланге 5-й армии, прочно удерживала свои позиции. В течение второй половины ноября дивизия вела напряжённые бои с пехотой противника, поддержанной тяжёлыми танками, и отразила все его атаки. Немцам пришлось отойти на западный берег Нары. После октябрьских оборонительных боёв 1941 года 32-я стрелковая дивизия в конце ноября – начале декабря проходила второй этап борьбы против немецких оккупантов. Особое значение имела Акуловская операция. Необходимо было разгромить вражескую группировку, укрепившуюся в подмосковной деревне Акулово. С 1 по 5 декабря части дивизии вели героические бои за деревню Акулово [27].

1 декабря танки и мотопехота противника прорвали оборону на флангах 33-й армии, форсировали Нару, вышли на шоссейную дорогу Наро-Фоминск-Кубинка. Они стремились выйти в тыл 5-й армии. Однако в районе деревни Акулово, севернее Наро-Фоминска путь врагу преградила 32-я дивизия, выдвинутая сюда командующим 5-й армии. У деревни Акулово 17-й полк дивизии заблаговременно оборудовал противотанковый опорный пункт. Выполняя приказ генерала Л. А. Говорова, в ночь на 4 декабря В. И. Полосухин представил свой план ликвидации акуловской группировки противника. План, расчитанный на внезапность ночных ударов, взаимодействие артиллерии и пехоты, был утверждён командармом [6, с. 284]. Наступление началось залпом гвардейских миномётов. После этого в течение 30 минут по вражеским укреплениям била вся артиллерия дивизии. Деревню Акулово стремительным натиском брали с двух сторон: с запада и с севера. Полем боя была Акуловская поляна [28]. В боях отличились 133-й легкий артиллерийский и 17-й стрелковый полки. В общем наступлении на врага участвовали воины 50-й стрелковой дивизии генерал-майора Н. Ф. Лебеденко. Противник на левом фланге 5-й армии был разгромлен. В приказе от 6 декабря командному составу соединений, комдивам В. И. Полосухину и Н. Ф. Лебеденко командарм Л. А. Говоров объявил благодарность «за умелое руководство войсками и быструю ликвидацию противника» [29]. 13 декабря во время беседы с корреспондентом газеты «Правда» командарм Л. А. Говоров сказал: «Южный прорыв немцев разбился о стойкую оборону части, которой командует полковник Полосухин. Фашистские танки вышли непосредственно на командный пункт Полосухина, но полковник и бывшие с нами командиры не растерялись: оставаясь на своём командном пункте, продолжали руководить боем и организовали отпор врагу. Они ушли от опасности быть раздавленными гусеницами танков только тогда, когда получили на это моё разрешение и оборудовали новый командный пункт» [30]. Отмечая мужество и отвагу воинов дивизии в боях за деревню Акулово, Л. А. Говоров привёл отдельные эпизоды этих декабрьских событий. Так, один из полков дрался одновременно фронтом на запад и восток и не позволил противнику расширить фронт прорыва. Сапёры Федор Павлов, Пётр Карганов, несколько дней дежурившие у электрофугасов, установленных на шоссе Наро-Фоминск-Кубинка, встретили гитлеровцев на подступах к Кубинке. Они остановили двигавшуюся коллону немецких танков, взорвав фугасы в центре колонны. Командарм обратил внимание на существенную роль огненного забора-барьера протяжённостью в полкилометра, созданного из сена, соломы, хвороста и других горючих материалов на пути германских танков. Его подожгли, образовался сплошной огневой вал. Пламя высотою до двух с половиной метров бушевало два часа. Встретив на своём пути сплошную стену огня, танки повернули и подставили таким образом свои бока под выстрелы наших орудий. Из 40 вражеских машин 25 остались на месте. Части 5-й армии Л. А. Говорова преградили путь к Москве на реке Наре у деревни Акулово. Враг был окончательно остановлен на можайском направлении в 72 километрах западнее столицы. Сейчас в центре Акуловского поля воздвигнут памятник-обелиск воинам 32-й Краснознамённой стрелковой дивизии.

Измотав противника в упорных боях, советские войска 5-6 декабря перешли в контрнаступление. Оно стало решающим событием Московской битвы, первой крупной стратегической наступательной операцией Красной Армии в Великой Отечественной войне. Боевые действия советских войск под Москвой в период контрнаступления (5-6 декабря 1941 года – 6-7 января 1942 года) велись в виде нескольких одновременных операций. С контрнаступлением советских войск под Москвой связан третий этап борьбы 32-й дивизии против немецких оккупантов. Генерал Л. А. Говоров потребовал от комдива В. И. Полосухина надёжно прикрыть левый фланг армии. Дивизия прорвала немецкую оборону и перешла к преследованию противника. Войска 5-й армии развивали наступление на Запад, к Бородинскому полю в сложных условиях. На можайском направлении гитлеровцы оказали нашим наступающим частям упорное сопротивление. На этом участке, как сообщала «Правда» 19 декабря, противник сосредоточил крупные силы: пехоту, мотопехоту, много артиллерии, до 270 самолётов. Сюда же была переброшена и 20-я танковая дивизия [27, с. 81-82].

5-я армия вышла на рузский рубеж, оставалась на этих позициях до первых чисел января, пополняясь людьми и техникой, а 6 января возобновила наступление силами 32-й дивизии [10, с. 201]. В штурме позиций врага отличились батальоны 113-го, 17-го, 322-го полков. Перед тем ночью сапёры, действуя в глубоком снегу, на жгучем морозе, проложили проходы в заграждениях и минных полях противника. К концу дня 9 января вражеская оборона была прорвана на всю глубину. 5-я армия стала развивать наступление на Дорохово, а затем осуществила глубокий охват противника, оборонявшегося в районе города Руза. Во время наступления массовый героизм проявили воины всех родов войск. Разминируя подступы к Ляхову, погиб сапёр сержант П. Н. Жариков. Гордостью 32-й дивизии стала санинструктор Мария Тихоновна Ионина, спасшая десятки раненых. Она же, переползая по полю боя от убитого к убитому, под огнём противника, собирала патроны для своей роты [29, с. 170].

Со штабом армии генерала Л. А. Говорова были связаны партизаны. Они действовали в районе боёв и в тылу немецко-фашистской группы армий «Центр». На можайской земле сражались с фашистами четыре партизанских отряда: Северный, Южный, Уваровский, «За Родину». Одним из руководителей партизан был первый секретарь Можайского городского комитета партии Иван Михайлович Скачков [6, с. 299-300].

На участке 32-й стрелковой дивизии находилась деревня Обухово, неподалёку от которой ноябрьской ночью 1941 года пересёк линию фронта отряд комсомольцев – разведчиков Бориса Крайнова. Действия этого отряда из воинской части 9903 были тесно связаны с 32-й дивизией. Сапёры дивизии проводили отряд через линию фронта. В полосе этого соединения, и прежде всего для его пользы, трудились потом разведчики. Комсомольцы, отважно действовавшие в можайских лесах, вели разведку, выявляли расположение вражеских сил, минировали дороги, повреждали линии связи. В составе этого отряда молодых патриотов до последних дней жизни сражалась Зоя Космодемьянская. О её подвиге и героической гибели весь мир узнал, когда 27 января 1942 года «Правда» напечатала очерк Петра Лидова «Таня». Писатель Владимир Успенский в документальной повести «Можайское направление», а также в книге «Зоя Космодемьянская» рассказал о легендарной героине Великой Отечественной войны, о её боевых друзьях – партизанах, впервые привел данные о Д. А. Селиванове, А. К. Спрогисе, готовивших разведчиков, об их встрече и беседе с комдивом В. И. Полосухиным [31]. Сам этот факт стал известен писателю, как он отметил в январе 1992 года, беседуя с родственниками комдива, из воспоминаний Д. А. Селиванова. Спустя много лет после войны он поведал В. Д. Успенскому о том, какой вклад внесли комсомольцы – добровольцы воинской части 9903 в общее дело разгрома немцев под Москвой [4].

К началу января 1942 года были разгромлены ударные соединения группы армий «Центр». 8 января начался завершающий период Московской битвы [32]. К этому времени в результате неустанных атак воинов 5-й армии, продвижения соседних 16-й и 33-й армий сопротивление противника на можайском направлении было сломлено [29, с. 171].

Январские боевые действия 1942 года были для 32-й дивизии четвёртым этапом её борьбы с немецкими оккупантами. Полоса обороны противника проходила по реке Нара. В прорыве вражеской обороны героически действовали 113-й, 17-й, 322-й полки, штурмовавшие сильно укреплённые позиции гитлеровцев. 12 января комдив произвёл перегруппировку своих частей перед новым наступлением. Он избегал фронтальных атак, лобового удара, искал уязвимое место в обороне противника [6, с. 308-309]. Ведя бои на рубежах рек Берёзовка, Руза, Исма, полки дивизии столкнулись с немецкими опорными пунктами в Дорохове, Симбухове. Они являлись частью вражеских укреплений, прикрывавших Можайск и Верею. Укрепления обошли с севера. Главный удар наносил 113-й полк. 17-й полк своими действиями сковывал противника и отвлекал его внимание. Пехоте помогала артиллерия, подавляя огневую систему гитлеровцев. Благодаря успешным боевым действиям 32-й дивизии во время январского наступления враг лишился двух важных опорных пунктов на пути к Можайску. Части 5-й армии освободили 14 января Дорохово, Симбухово, а 17 января Рузу. В боях за Можайск силу ударов своей армии Л. А. Говоров перенёс на фланги. Северная ударная группа наступала от Рузы. Южнее города полки 32-й дивизии, прорвав оборону немцев на реке Мжуть, изолировали можайскую группировку противника от верейской [6, с. 319].

Город Можайск штурмовали с востока силами 82-й мотострелковой дивизии и 60-й стрелковой бригады. Части 5-й армии, освободив 20 января Можайск, 21 января Бородинское поле, а затем посёлок Уваровку, вышли к границам Московской области, очистив в своей полосе её землю от врага к 24 января. 25 января они сражались уже на территории Смоленской области [27, с. 116]. На гжатском рубеже в январе-феврале сопротивление гитлеровцев усилилось. Завязались упорные позиционные бои. Это было в долине на берегах реки Вори, в районе деревень Иванники, Васильки. Здесь, в Долине Славы, как потом люди назвали это место, до последней капли крови сражались воины 5-й армии. 16 февраля комдив В. И. Полосухин находился в боевых порядках дивизии, побывал на реке Воря, больше всего задержался на флангах. Вернувшись вечером в штаб, узнал, что получен приказ командующего Западным фронтом о награждении воинов дивизии. 40 бойцов, командиров и политработников были удостоены ордена Красного Знамени, 45 – ордена Красной Звезды, 32 – отмечены медалью «За отвагу», 11– медалью «За боевые заслуги» [6, с.325-326]. Вместе с начальником штаба дивизии В. И. Полосухин всю ночь работал над планом форсирования реки Воря и овладения селом Некрасовом [27, с. 122]. Считая необходимым провести рекогносцировку в районе высоты 263,1 перед предстоящим боем, комдив отправился туда. Здесь, в 500 метрах от этой высоты, захваченной к тому времени гитлеровцами, В. И. Полосухин погиб 18 февраля на боевом посту, сражённый пулемётной очередью [27, с. 123]. Неприступную высоту взяли штурмом батальон Ф. Ф. Иванникова и сапёры старшего лейтенанта П. И. Зюбана, отвратив опасность от всей дивизии. С тех пор эта высота называется «Холмом Славы», и на ней установлен памятник.

В 1978 году ветераны 32-й дивизии установили памятный знак на месте гибели своего командира [11, с. 137]. Семья, родные и близкие комдива В. И. Полосухина узнали о его гибели из статьи писателя П. Павленко «Сибиряки», опубликованной 6 марта 1942 года в газете «Красная Звезда». Её содержание передавалось и по радио. В статье, посвященной мужеству сибиряков-защитников Москвы, были такие строки: «Зимою и конь того не осилит, с чем сибиряк справится, – говорит лейтенант Анатолий Кузнецов, разведчик из дивизии, которой командовал славно погибший полковник Виктор Иванович Полосухин. На карте лейтенанта, размеченной незадолго до своей гибели покойным командиром, только и есть, что стрелки, ведущие в немецкие тылы» [33]. Через три дня после этой публикации семья комдива получила письмо из политотдела 32-й дивизии, фотоснимки, подтверждающие, что В. И. Полосухин погиб 18 февраля в боях у деревень Иванники, Васильки, а 20 февраля был похоронен с воинскими почестями в центре города Можайска. Родным прислали удостоверение личности комдива, пробитое пулей. Вернулись к ним и их последние письма, посланные на фронт, тоже пробитые пулей. Значит носил их с собой, близко к своему сердцу, человек, очень любивший жену и четырех детей. Сам же он с фронта писал письма, полные веры в нашу победу. Ему не удалось дожить до своего дня рождения 28 февраля: 38 лет так и не исполнилось. Из газеты «Правда» от 3 января 1942 года родственникам стало известно, что В. И. Полосухин награждён орденом Красного Знамени. В письме от 18 января комдив сообщил жене Ольге Васильевне, что получил от неё телеграмму с поздравлением его с этой высокой наградой. Последнее письмо родным в Сибирь написано 30 января в три часа ночи. Есть в нём такие слова: «Я иду всё дальше и дальше на Запад... Как закончим с победой войну, так я опять буду с вами... Чувствую я себя хорошо. Погода стоит серьёзная: мороз хороший, наш, русский, снегу достаточно, столько же, сколько и у вас... Немцу приходится тяжело драпать на Запад, ну а мы его догоняем и бьём» [4].

В феврале – марте 1942 года перед частями дивизии стояла задача завершения прорыва вражеской обороны. Генерал Л. А. Говоров создал на левом фланге 5-й армии в районе Васильки – Ощепково ударную группировку под командованием нового командира 32-й дивизии полковника Степана Трофимовича Гладышева.

В марте – апреле шли ожесточённые бои в районе деревни Рыльково и прилегающих к ней населённых пунктах. Здесь, на границе Московской и Смоленской областей, в деревне Рыльково, недалеко от города Гагарин (Гжатск), в 1980 году воздвигнут памятник погибшим воинам 5-й армии. За проявленную отвагу в борьбе с немецкими захватчиками, за стойкость, мужество, дисциплину и организованность, за героизм личного состава 32-я Краснознамённая стрелковая дивизия была преобразована в мае 1942 года в 29-ю гвардейскую Краснознамённую стрелковую дивизию. Она отличилась в 1943 году в боях  по уничтожению гжатской группировки противника, в освобождении городов Гжатск, Ельня, стала именоваться Ельнинской [6, с. 329-331]. Позже в составе 10-й гвардейской армии генерала М. И. Казакова дивизия принимала участие в освобождении от немецко-фашистских захватчиков Псковщины и Латвийской ССР. За героические подвиги при освобождении города Риги в 1944 года дивизия была награждена орденом Суворова II степени. До 9-го мая 1945 года она участвовала в ликвидации группировки немецко-фашистских войск в Курляндии. Так закончился боевой путь дальневосточной дивизии на берегах Балтики [2, с. 115-123, 126, 138, 158-159]. Все её традиции и почётные наименования в послевоенные годы бережно сохраняла 144-я гвардейская Краснознамённая Ельнинская, ордена Суворова II степени мотострелковая дивизия, отметившая в 1997 году своё 75-летие.

Под стенами Москвы, на полях и в небе Подмосковья враг встретил решительный отпор советских войск в составе которых в период Московской битвы (с 30 сентября 1941 года по 20 апреля 1942 года) сражались воины 231 дивизии [10, с. 302-318]. Историкам ещё необходимо провести большую научно-исследовательскую работу, чтобы раскрыть вклад каждого воинского соединения в разгром немецко-фашистских войск под Москвой. За героизм, проявленный в Московской битве, около 40 частей и соединений были удостоены звания гвардейских, 36 тысяч советских воинов награждены боевыми орденами и медалями. Более 1 миллиона защитников города награждено медалью «За оборону Москвы». 110 человек удостоены звания Героя Советского Союза. 8 мая 1965 года в честь 20-летия победы над фашисткой Германией Москве было присвоено звание «Город-герой» с вручением ордена Ленина и медали «Золотая Звезда»[1, с. 466]. Великая победа в Московской битве была одержана благодаря огромной организующей и вдохновляющей роли Коммунистической партии, массовому героизму и высокому воинскому мастерству советских войск. Это отмечали сами участники сражения под Москвой. Так, генерал А. П. Белобородов, командовавший 78-й стрелковой дальневосточной дивизией, защищавшей Москву на волоколамском направлении, подчёркивал, что «победоносной силой было единство нашего народа, обеспеченное руководством Коммунистической партии». Он писал: «Коммунисты, на каком бы участке фронта они ни были, проявляли высокие моральные качества, мужество, самопожертвование, воинское мастерство, находчивость и инициативу. И не было силы, которая могла бы заставить их отступить или дрогнуть. Вот почему был так велик и авторитет коммунистов и тяга бойцов и командиров в ряды партии» [34].

К началу ноября 1941 года в войсках, сражающихся под Москвой, насчитывалось свыше 120 тысяч коммунистов, или почти 10 процентов всех армейских коммунистов, а в декабре – до 200 тысяч [35].

Во время битвы под Москвой наступательные операции продолжались до 20 апреля 1942 года. Враг был отброшен на запад, далеко от советской столицы, на различных направлениях на 150-400 километров. События Московской битвы развеяли миф о «непобедимости» немецко-фашистского вермахта. Это был провал стратегии «молниеносной войны» фашистской Германии против Советского Союза. Победа под Москвой ознаменовала собой начало коренного поворота в войне. Маршал Советского Союза А. М. Василевский отмечал: «Историческая победа в Московской битве, ставшая триумфом Советских Вооружённых Сил, положила начало коренному повороту не только в Великой Отечественной, но и во второй мировой войне. Разгромом гитлеровцев под Москвой победоносно завершился первый, наиболее трудный этап борьбы на пути к полной и окончательной победе над фашистской Германией» [36].
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Интеллигенция и контрреволюция (1985-2002 гг.)
В. А. Сапрыкин
	«Контрреволюция – регрессивный общественный процесс, выступающий как прямая противоположность революции; представляет собой реакцию свергнутого (свергаемого) класса на социальную революцию и направлена на реставрацию или сохранение отжившего общественного и государственного строя».
Из советского «Философского энциклопедического словаря»


 

Завершился, стал достоянием истории 2001 год – первый год нового столетия и всего тысячелетия. Почти стихли футурологические споры и прогнозы, немного успокоившись, социологи, политологи, медиошоумены и прочие астрологи занялись делами текущими, повседневными. А их, как оказалось, немало. Народившийся 10 лет тому назад криминально-буржуазный режим требует постоянного внимания: народу надо разъяснять, что, якобы, «экономика идет в гору»; «инвестиции увеличиваются»; «социальное спокойствие нарастает»; ельцинско-путинская Россия становится «островом спокойствия в бушующем океане терроризма». Это, видите ли, надо доносить до сограждан ежедневно, ежечасно – иначе могут и не заметить… И машина оболванивания, в которой заняты тысячи верных режиму и супероплачиваемых им зомбистов, работает на полную мощь!

А тут подоспело и время открывать парад юбилеев: уже отметили 70-летие «дорогого Бориса Николаевича», столь же знаменательную дату «лучшего немца» и вообще «всечеловека»-Горби, десятилетие августовской революции» и большое число разных других «демократических» юбилейчиков. Негодяи всех мастей особенно засуетились накануне десятой годовщины Беловежского банного сговора: никчемный Горбачев, его подельник по разгрому СССР, еще более никчемный и злобный, Ельцин, их подручные погромщики – «паны» Шушкевич и Кравчук, мелкие, словно блохи, – Бурбулис и Шахрай замельтешили на экранах продажного телевидения 1 . Откликаясь на этот позорный и дикий, как пляска на погосте, «юбилей», великий русский драматург и гражданин ХХ столетия В. Розов на вопрос «Почему погиб Советский Союз?» ответил: «Заели вши…».

Пляска смерти продолжается. На очереди – знаменательные годовщины гайдаровской финансовой «реформы», обобравшей в 1992 году десятки миллионов советских людей, чубайсовской «приватизации» – акции поистине шулерской, в одночасье лишившей народ собственности и превратившей рабочих, крестьян, трудовую интеллигенцию в нищих, пауперов, живущих на унизительно жалкие подачки «демократических» грабителей с большой дороги. Словом, «юбилеев» много, «героев» свершенных дел еще больше, и все они хотят почестей, наград, признаний, публичного уважения, хотят даже больше награбленного богатства. Особенно Горбачев – этот «князь тьмы», предавший КПСС и СССР, «ждет от всего своего народа – и имеет на то право (!) – уважения и справедливости…» 2  (выделено мной – В. С.).

«Демократические» юбиляры во что бы то ни стало желают предстать перед своим изумленным народом и всем мировым сообществом в наилучшем виде. Совокупное мурло бандитского капитализма, вырастающего из-под обломков великой Советской Державы, усиленно гримируют, превращая его хищнический оскал в некое подобие «цивилизованной» улыбки: волк натягивает овечью шкуру. В качестве услужливого гримера выступают наиболее активные «властители дум человеческих» – так называемые «интеллигенты». Беря в кавычки это понятие, мы вовсе не хотим поставить под сомнение ни сам факт существования интеллигенции, ни тем более, боже упаси, опорочить людей, которые в силу своей профессиональной принадлежности таковыми являются на самом деле. Кстати, кумир нынешних интеллигентов-«демократов» поэт и писатель Д. С. Мережковский не стеснялся говорить «о так называемой интеллигенции» 3 , и никто из ее рядов не опровергает столь двусмысленную формулировку любимого эссеиста.

Между тем в массовом сознании, не отягощенном интеллигентской корпоративностью, действительно возникает вопрос: а существует ли она – эта самая «интеллигенция»? Так, читательница пишет в газету «Правда»: «В России сегодня многого нет. Нет мощной экономики, нет хороших денег, нет крепких законов. Но, может быть, всего этого нет потому, что у нас давно уже нет интеллигенции… Для большинства народа сегодня слова «интеллигент» и «сволочь» стали синонимами» 4  (выделено мной – В. С.). Сказано весьма резко, но, кажется, искренне и с болью.

Так что совсем не случайно сегодня слово «интеллигенция» произносится исключительно часто, слышится, без преувеличения, повсюду, но прежде всего там, где рекою льется шампанское и раздаются звания «телеакадемиков», проводятся «презентации» антисоветских мемуаров, вручаются дипломы докторов наук за несуществующие диссертации, словом, везде, где продолжается нескончаемый процесс «приватизации» материальных и духовных ценностей народа. Интеллигенция, интеллигенция, интеллигенция… По частоте употребления с ним, пожалуй, могут соперничать лишь сидящие в печенках у народа любимые дефиниции криминального режима – «демократия» – «реформы» – «собственность».

Приобретая различные смысловые значения, становясь неким универсально-мифологическим феноменом, слово «интеллигенция» в устах «демократов» несет почти таинственный, чуть ли не мистический смысл. А сами интеллигенты настолько заполонили информационно-культурное пространство, что у многих закрадывается мысль: а есть ли на белом свете иные существа? Ведь уже не люди труда – крестьяне и рабочие – подлинные создатели материальных и духовных ценностей, кормящие хлебом насущным всех людей и зверей, а они – эти самые «таинственные», «всевидящие», «всезнающие» и «всемогущие» интеллигенты – являются подлинными творцами истории, вершителями судеб народных. «Сценарий развития России без интеллигенции вполне вероятен. Просчитаны и социально-экономические последствия такого хода событий. Это тупик – духовный, хозяйственный, нравственный» 5 , – категорически заявляют участники Конгресса русской интеллигенции. Как будто то, что она сделала со страной в 1985-2001 гг., не тупик. Однако процесс мифологизации и мистификации продолжается.

Самоуверенные в собственной правоте, пренебрегающие без стеснения правдой жизни, интеллигентствующие «мыслители» вот уже 16 лет упражняются в поношении Советской власти, при которой, якобы, были:

– «полунищенский быт большинства населения»;

– «подавление свободного слова, мысли, творчества»;

– «полное бесправие людей перед лицом вездесущей и диктаторской власти партии»;

– «циничная политическая ложь, охраняемая разного рода репрессиями»;

– «бесстыдное попрание человеческого достоинства на каждом шагу»;

– «масса населения, включая подавляющую часть интеллигенции, погружалась в невежество, а то и мракобесие» 6 . 

Эти строки принадлежат, конечно же «интеллигенту» – бывшему помощнику Генерального секретаря ЦК КПСС М. С. Горбачева А. С. Черняеву. Это он в течение 25 лет тихо сидел в аппарате на Старой площади, ездил в лимузине, насыщался из цековской «авоськи» и вел свои дневники, а затем, после разгрома Советской власти сделал «исторические открытия» о «бесчеловечной» жизни во времена СССР. И, естественно, вознес хвалу своему хозяину за то, что тот сокрушил, «казалось незыблемые устои внутри и вовне» 7 .

Другой «интеллигент», бывший помощник президента России Б. Н. Ельцина В. Костиков в «романе»-панегирике повествует «о преобразованиях» своего хозяина с не меньшим пиететом, называя «период Ельцина героическим» 8  – ни больше, ни меньше. Видимо, уж такова природа всех холуйствующих «интеллигентов». (Ведь это его по приказу куражного хозяина Кремля выбросили за борт катера во время прогулки по Енисею. Ничего стерпел!)

Не испытывая чувства элементарной неловкости – о стыде речь уже не идет, – авторы этих и других интеллигентских опусов всерьез доказывают, что в результате «перестройки» и «реформ» люди стали свободными и счастливыми. Нет теперь ни полунищенского быта, ни бесстыдного попрания человеческого достоинства, ни воинствующего невежества и мракобесия. Нет, конечно, господа Черняев и Костиков прямо так не говорят, – они лишь намекают на это.

Зато другие интеллигентствующие «властители дум человеческих» говорят, даже настаивают на подобном «открытии». «Волею судьбы, – пишет бывший член Политбюро ЦК КПСС, а ныне главный обвинитель коммунизма Яковлев, – уже на склоне лет я принял посильное участие в продвижении моей страны к свободе» 9 . То, что создано сегодня в России, он и ему подобные «мыслители» именуют «свободой» и «демократией». При этом ничуть не смущаются. «Я был честен в прежней вере, – пишет этот перевертыш, коммуно-расстрига, – я столь же честен и в отрицании ее» 10 . С ним, конечно, все ясно: пока не предстанет перед судом – будет юлить и врать, – психология подобных субъектов давно описана в соответствующей литературе. Но есть и другие представители интеллигенции, которые тоже считают, что в России «в 1991 году начались благотворные процессы» (М. Растропович), «мы обрели свободу слова и свободу передвижений…, будь я помоложе, надеялся бы еще своими глазами увидеть процветание нашей страны на избранном пути демократии, цивилизации и прогресса» (В. Гинзбург) 11 . Публично гордится своим соучастием в разгроме СССР и профессор МГУ Г. Попов. Цитировать подобные утверждения можно без конца: имя их авторов – легион.

Приукрашивая события, перевирая факты, фальсифицируя причинно-следственные отношения хода истории, интеллигенствующие «демократы» все время хотят выглядеть чище, благороднее, презентабельнее, ну, скажем, не в виде банальных погромщиков своей страны, а в качестве «революционеров», разгром же экономики, науки, образования, культуры, обороны представляют в виде «революции». В самом деле, ведь в массовом сознании слово «революция» воспринимается лучше, чем «контрреволюция». Вот так и наводится глянец на мурло вырастающего капитализма. Летом 2001 года на телеканале РТР в программе известного антисоветчика Сванидзе была передача, где антикоммунистического карася выдавали за революционного порося.

Но это, так сказать, агитационно-пропагандистские штучки шоуинтеллигенции, рассчитанные на расслабленного алкоголем и наркотиками нынешнего обывателя, – в таком состоянии он проглотит и не такое варево. Однако контрреволюционный «карась» постоянно всплывает и на страницах многостраничных публикаций, претендующих на звание «научных». Так, в монографии Гиви Гивишвили «Феномен гуманизма» (общая редакция профессора В. А. Кувакина) всерьез утверждается, что «сегодня Россия переживает, пожалуй, величайшую революцию (!!!) в своей истории…»12 (выделено мной – В. С.).

Вообще деминтеллигенция исключительно изобретательна на применение различных приемов, затуманивающих суть происходящих процессов и облагораживающих контрреволюционный режим. Так, М. Захаров – главреж театра Ленкома, признаваясь в любви к Ельцину, говорил на «презентации» его книги «Записки президента», что читал этот «труд» до трех часов ночи(!) и был удивлен «великой простотой книги» – той простотой, «которую завещал Лев Толстой» (!) Одна из поклонниц преемника Ельцина – Путина, не находя убедительных доводов в пользу его «реформаторской» деятельности, признавалась, что новый президент «впечатляет своей походкой и сексуальностью».

Правда, далеко не все интеллигенты пали столь низко. Так, историк и драматург Д. Н. Аль, говоря с отвращением об этих явлениях в среде интеллигенции, считает, что «дела ее идут к закату». И закат этот предопределен тем, что:

– интеллигентской работой занимаются ради корысти, «ради денег, ради должностей»;

– происходит «массовая, единовременная, одномоментная перемена убеждений»;

– осуществляется «безудержная апологетика власти любыми способами, и самый худший из них …, когда интеллигенты говорят: «Да, это безобразие, это преступление, но все равно лучше пусть будет так, я все-таки буду эту власть поддерживать». Об этом можно говорить «как о социальном явлении» 13 .

Откуда же произрастает это социальное явление, где его почва? Почему криминально-капитализаторскую контрреволюцию выдают за освободительную революцию? Почему публичный грабеж, нищету, социальное бесправие и унижение собственного народа осмеливаются представлять как «освобождение от тоталитарного режима»? Почему духовное, нравственное разложение и интеллектуальное оскопление страны называют ее «возрождением»? И таких «почему» к сегодняшним горбачевско-ельцинским «властителям дум человеческих» огромное множество. Что же, в конце концов, она сама такое: чудо или чудовище эта так называемая «интеллигенция»?

  

	«…Проглядывает стародавний взгляд на интеллигенцию, которая будто бы в состоянии выбирать более или менее благоприятные пути для отечества и стать внеклассовым судьей капитализма, а не выразителем класса…»

В. И. Ленин


 

«Таинство» феномена интеллигенции
Об интеллигенции, ее социальной и духовной природе, о некоей мессианской роли в общественных процессах говорят и спорят давно, а дискуссиям, кажется, конца и края не видно. В самом деле, кто только не писал о «таинственности» данного феномена в последние 160 лет: 

–  В. А. Жуковский, введший в 30-е годы XIX века в социокультурный оборот само понятие «интеллигенция»;

–  П. Д. Боборыкин, способствовавший активному его распространению в русском литературном языке в 60-е годы того же столетия;

–  Д. Н. Овсянико-Куликовский, создавший на рубеже прошлых веков «Историю русской интеллигенции»;

–  Е. И. Лозинский и Р. В. Иванов-Разумник, выяснявшие «Что же такое, наконец, интеллигенция?» и «Что такое «махаевщина?»;

–  В. И. Ленин, М. И. Туган-Барановский, с разных социально-классовых позиций вскрывавшие отношение интеллигенции к социал-демократии и социализму;

–  А. А. Блок, «переживавший эпоху» и от «внутренней дрожи» подаривший нам «Интеллигенцию и Революцию»;

–  Н. А. Бердяев, С. Н. Булгаков, А. М. Горький и многие, многие другие весьма и не очень известные деятели отечественной общественно-культурологической мысли, пытавшиеся понять «роковую судьбу» и нравственную ответственность интеллигенции в русской истории, ее духовно-мировоззренческие искания и социальные страдания.

«Классическим» в известном смысле слова по-прежнему остается сборник «Вехи», выпущенный еще в 1909 году, – в период роста революционного движения в России и самоопределения в этом процессе интеллигентского сознания, – и названный, кстати сказать, В. И. Лениным ведром помоев, вылитых на русскую демократию. В этом же ряду другой сборник 1918 г. – «Из глубины» – об истоках и перспективах русской революции, о месте в ней интеллигенции, и все о тех же ее метаниях и страданиях.

Полемика вокруг «Вех» и «Из глубины», развернувшаяся свыше 80 лет назад, как покажет вся история XX столетия, не была ни случайной, ни стала эпизодом. Она, то затихая, то выплескиваясь наружу, происходила на протяжении всего периода Советской власти: часть интеллигенции, не только эмигрантской, но и «внутренней», находилась в оппозиции к социалистическому мироустройству, вела борьбу с ним. Наиболее ярко эта полемика, небывало острая по форме и социально-классовая по содержанию, повторилась в 1985-2001 гг. на новом историческом материале, – когда контрреволюция почуяла запах близкой победы, – но с постановкой тех же проблем:
–  нужно ли сохранять народу коллективистски-социалистические ценности, завоеванные в результате Великой Октябрьской социалистической революции, – власть, собственность, культуру, – или возвратить их капиталисту-компрадору, помещику-хозяину, торговцу-спекулянту;

–  является ли трудовой народ – рабочие, крестьяне – основные производители материальных и духовных благ – самостоятельным субъектом истории или покорным слепцом у духовных поводырей, – «всезнающих и понимающих» – интеллигентов;

–  кто же в самом деле она, интеллигенция, – чудо, спасающее народ от «тоталитарного режима», или чудовище, ловко надевающее на его шею ярмо угнетения и эксплуатации нарождающегося класса хищной буржуазии?

И вновь, как и 80 лет тому назад, на авансцене общественной мысли появляется сборник антикоммунистических статей под претенциозным и вполне определенным по смыслу названием – «Иного не дано», – представляющим все ведущие персонажи новой контрреволюционной, либеральной интеллигенции. Здесь – А. Адамович, Ю. Афанасьев, Л. Баткин, В. Гинзбург, Д. Гранин, Т. Заславская, Г. Попов, А. Сахаров, Д. Фурман, Ю. Черниченко и др. – всего 34 имени яростных борцов с КПСС и СССР. Правда, написанный уже в иную историческую эпоху – в сравнении с «Вехами» и «Из глубины» – опус «Иного не дано» еще замаскирован в псевдосоциалистические лексические «одежки» – ведь даже в бредовом сознании тогда не могло померещиться, что компартию гнилостным элементам удастся разложить изнутри, а великую державу, противостоящую напору всего империализма целых 70 лет, – уничтожить. А потому «радетели» за «гуманный, демократический социализм» буквально исходили «социалистической истомой»:

– «сейчас наиболее радикально настроенные представители гуманистической интеллигенции понимают перестройку как социальную революцию, призванную вернуть советское общество на «ленинский путь социалистического строительства» (Т. Заславская, с. 29);

– «продуманное и последовательное проведение политической реформы только поднимет роль и престиж нашей партии в глазах народа» (Е. Амбарцумов, с. 80);

– «ближайшие задачи и самые глубокие исторические цели: прийти к открытому социалистическому обществу» (Л. Баткин, с. 189);

– «встать на путь действительного социализма, то есть на путь полного развертывания социалистической демократии, полного осуществления принципа действительной общественной собственности, подлинного народовластия» (И. Виноградов, с. 291);

– «мы, советские коммунисты, взяли на себя тяжелейшую ответственность, ответственность перед советским народом, перед всем миром» (А. Бовин, с. 550) и т.д. и т.п.

Где теперь эти «коммунисты», даже всякому мало-мальски читающему и думающему обывателю известно: побросав свои партбилеты и наплевав на собственные высокие слова (см. выше), они, эти представители «интеллектуальной элиты» вместе с Горбачевым, Яковлевым, Ельциным создали звероподобный капитализм образца разбойно-первоначального накопления капитала, – иного и впрямь они не смогли и в большинстве своем не хотели создать, да им и не позволили бы! Громкие, важные, напыщенные в словах, они оказались ничтожными и пустыми в деле! Так шумно и исторически конфузно лопнул один из мифов о «таинстве» феномена интеллигенции – миф о провидческом таланте интеллигентов, их жертвенном служении народу, особой совестливости.
Однако мифологизация и мистификация вокруг других качеств интеллигенции продолжается. Эксплуатируя гегелевское «дух есть … интеллигенция», современные авторы любят подчеркивать особые духовные качества интеллигенции, которых якобы лишены все остальные люди, данный феномен попросту «не укладывается в рамки обычных представлений». По их мнению, быть интеллигентом невероятно, чрезвычайно трудно, это чуть ли не особая ипостась отряда богоизбранных. По выражению борца с «тоталитарным режимом», академика Д.С. Лихачева, «нельзя притвориться интеллигентом». Можно претвориться кем угодно: «добрым, щедрым, даже глубокомысленным, мудрым, наконец, но интеллигентным – никогда».

Что же это за особое качество «интеллигентности», стоящее выше «доброты», «щедрости», «глубокомысленности» и даже самой «мудрости»?! В свое время на этот вопрос попытался ответить один из авторов трех сборников («Проблемы идеализма», «Вехи», «Из глубины»), богослов и философ С. Н. Булгаков. «Неотмирность, эсхатологическая мечта о Граде Божьем, о грядущем царстве правды… и затем стремление к спасению человечества, если не от греха, то от страданий, – утверждал он, – составляют, как известно, неизменные интеллигентные особенности русской интеллигенции» (выделено мной – В. С.) 14 .

Будучи эсхатологической от природы, воплощая в себе чуть ли не «Ум Божий, т.е. высший надмировой разум», интеллигенция, по утверждению старо- и нововеховцев якобы всегда тонко проникает в тайну человеческого бытия, понимает всю драму социального существования, которая «состоит не в том, чтобы только жить, а в том, для чего жить» (Ф. М. Достоевский).

«Интеллигенция обладает необыкновенными духовными дарованиями, – от имени всей либерально-буржуазной и церковной интеллигенции ельцинской России вторит им сегодня профессор Санкт-Петербургского гуманитарного университета профсоюзов, кандидат богословских наук, протоиерей Богдан Сойко. – Интеллигенты – это те, кто не думает о себе много, а постоянно заботится о своем духовном совершенстве… кто, прежде чем о себе думать, думают о другом, находящемся в горе и нужде, кто живет в мире и кто сеет семена мира, незлобия вокруг себя…» 15 .

На самом деле ничего таинственного, тем более мистического в феномене русской интеллигенции нет и быть не может. Интеллигенция – это не святые угодники и тем более не ангелы, а живые люди – часть своего народа. Это – социальный слой, возникший вместе с развитием общества и представляющий собой растущую совокупность людей, профессионально занятых как в сфере духовного, так и материального производства общества. Умственный труд (интеллектуальный) – качественный признак именно интеллигенции.

Однако за пределами этого, безусловно, верного, хотя и не единственного критерия интеллигенция совершенно четко дифференцируется по историческому времени (эпохам), социальным истокам, сферам деятельности, идеологическим, политическим, нравственным, этическим и иным пристрастиям, т.е. по классовым интересам, которые ею движут. Иначе говоря, интеллигенции вообще – «вне времени и пространства» – нет и быть не может:

– есть интеллигенция дворянская, церковная, разночинная, буржуазная, пролетарская, крестьянская, – представляющая собой наиболее умственно и нравственно развитую часть различных классов и социальных групп;

– есть интеллигенция научная, инженерная, художественная (творческая), педагогическая, медицинская, писательская, управленческая, военная;

– есть интеллигенция прогрессивная и реакционная, патриотическая и космополитическая, революционная и контрреволюционная;

– есть, наконец, интеллигенция научно-материалистическая и идеалистическая, религиозная и атеистическая, высоконравственная и безнравственная, корыстная и бескорыстная, альтруистическая и стяжательская и т.д. и т.п.

Облик интеллигента – это на самом деле конкретно-исторический феномен со многими реально выявляемыми и фиксируемыми гранями: социальными, профессиональными, интеллектуальными, идейными, нравственными, этическими, эстетическими, правовыми. 
И досужие рассуждения о том, что интеллигенция во все времена и при всех обстоятельствах оппозиционна к любой власти, не выдерживают проверку историческими фактами. Интеллигенция никогда не выступала единым «внеклассовым судьей» (В. И. Ленин) по отношению к своему времени, к обществу, составной частью которого она была, к власти в том числе. Так или иначе, все ее настроения, взгляды и действия носили социально обусловленный характер, выражали интересы и цели тех или иных классов. Так было в прошлом, так происходит и сегодня. Об этом говорят все исторически хрестоматийные факты. «Первый русский интеллигент» – писатель, философ-материалист А. Н. Радищев, заклеймив самодержавие как «наипротивнейшее человеческому естеству состояние», выступил на стороне самого многочисленного и задавленного эксплуатацией класса – русского крепостного крестьянства. Интеллигентствующая императрица Екатерина II, даже возглавлявшая дворянское просветительство в России и весьма гордившаяся этим, не ошиблась в своей классовой позиции и оценке А. Н. Радищева как «бунтовщика хуже Пугачева»: награда одного монаршествующего интеллигента другому известна – смертная казнь.

Казненные дворянские интеллигенты-революционеры П. И. Пестель, К. Ф. Рылеев, П. Г. Каховский, С. И. Муравьев-Апостол, М. П. Бестужев-Рюмин, поднявшие в декабре 1825 года вооруженное восстание против самодержавно-крепостнического строя, выступили также с классовых позиций – позиций прогрессивной нарождавшейся буржуазии и примыкавших к ней социальных слоев. Ведь это в их лице, по ленинскому определению, Россия впервые увидела революционное движение против царизма. Пославший на виселицу и каторгу демократов Николай I был представителем другого крыла дворянской интеллигенции, которое не дрогнуло в защите своих интересов – интересов класса помещиков-крепостников.

Следующее поколение русских интеллигентов – революционные демократы В. Г. Белинский, А. И. Герцен, Н. П. Огарев, М. П. Петрашевский, Н. Г. Чернышевский, Н. А. Добролюбов, Д. И. Писарев вписали особую страницу в историю нашего освободительного движения, в том числе в историю русской национальной интеллигенции, – именно они совершенно определенно ориентировались на социализм, и, следовательно, на трудовой народ. Не случайно В. И. Ленин считал А. И. Герцена, В. Г. Белинского, А. Г. Чернышевского, как интеллигентов-революционеров 70-х годов, предшественниками русской революционной социал-демократии.
Социалистическим воззрениям революционных демократов противостояла теория «официальной народности», по сути своей увековечивавшая «исконные», «незыблемые» основы русской нации: православие, самодержавие, народность. А «народность наша состоит в беспредельной преданности и повиновению самодержавию» – гласил наиважнейший вывод данной теории. Ее носителем была не менее авторитетная в то время и влиятельная прослойка русской интеллигенции: С. С. Уваров, С. П. Шевырев, М. П. Погодин, Ф. В. Булгарин, Н. И. Греч, Н. В. Кукольник, О. С. Сенковский, К. Н. Леонтьев, М. Н. Катков и др.

Совершенно особую страницу в истории и духовно-нравственном облике русской интеллигенции занимает без преувеличения гигантская фигура Льва Николаевича Толстого. Представитель правящего класса – дворянства, он единожды и навсегда связал себя с «русским мужиком» – трудовым народом. Будучи действительной совестью нации, он публично и до конца осудил всю систему тогдашнего общественного устройства: государство, церковь, образование, культуру, мораль царской России. Ответом со стороны «казенной» и церковно-православной интеллигенции великому мыслителю была ненависть – тупая, жестокая, классовая. Именно церковная интеллигенция предала его анафеме и «отлучила» от РПЦ. (Кстати, в конце 2001 года в Институте философии РАН вышла замечательная монография выдающегося русского философа-марксиста А. Д. Сухова «Яснополянский мудрец. Традиции русского философствования в творчестве А. Н. Толстого». Книга крушит многие устоявшиеся мифы и раскрывает по-новому удивительную фигуру нашего гениального соотечественника).

Так что никакой «единой» русской интеллигенции ни в XVIII, ни в XIX в.в. не было и в помине.

В конце XIX – начале XX столетия в обществе складывается весьма своеобразная ситуация: русская интеллигенция почти поголовно находится под влиянием идей социализма. «Это настолько бросается в глаза, – писал живой свидетель умонастроений тех дней, известный русский экономист и историк, член партии кадетов М. И. Туган-Барановский, – что почти не требует доказательств» 16  (выделено мной – В. С.).

Однако откуда эта поголовная тяга к социализму в кругах русской интеллигенции тех лет? Причин тому несколько. Во-первых, исторически исчерпал и настолько дискредитировал себя прежний социально-экономический и политический уклад России, построенный на эксплуатации и воровстве, что от него отшатнулись даже самые ярые апологеты. «Самодержавие, – писал в январе 1902 г. Л. Н. Толстой Николаю II в своем письме, – есть форма правления отжившая, могущая соответствовать требованиям народа где-нибудь в центральной Африке, отделенной от всего мира, но не требованиям русского народа, который все более и более просвещается общим всему миру просвещением. И потому поддерживать эту форму правления и связанное с нею православие можно только, как это и делается теперь, посредством всякого насилия: усиленной охраны, административных ссылок, казней, религиозных гонений, запрещения книг, газет, извращения воспитания и вообще всякого рода дурных и жестоких дел.
Мерами насилия можно угнетать народ, но нельзя управлять им» (выделено мной – В. С.) 17 . Это понимал не только великий русский писатель и философ Л. Н. Толстой, не случайно названный В. И. Лениным «зеркалом русской революции», но и фигуры самодержавно ангажированные.

Во-вторых, широкие круги русской интеллигенции на рубеже прошлых веков уже ощущали на собственной шкуре, «как капитализм все более и более отнимает самостоятельное положение у интеллигента, превращает его в зависимого наемника, грозит понизить его жизненный уровень» 18 .

В-третьих, в России росла, численно увеличивалась и расширяла масштабы своего влияния на рабочий класс, армию, крестьянство новая прослойка – пролетарская интеллигенция, чье историческое значение в движении России по социалистическому пути трудно переоценить. Так, к началу 1917 г. 25,8 % членов партии большевиков (это около шести тысяч человек) составляли представители различных категорий интеллигенции.

В целом же, несмотря на всеобщее заражение социализмом, на самом деле разные слои интеллигенции сыграли различную роль в освобождении России от эксплуатации и движении ее по социалистическому пути развития. И никакого таинства здесь тоже нет. Ленин и большевики пошли со своим народом до конца, – и победили, ибо они не на словах, а на деле служили своему народу. Это впоследствии вынуждены были признать даже самые последовательные их противники. «Главный организатор большевистской партии, Ленин, – писал русский философ-интуитивист Н. О. Лосский, – был настоящий русский интеллигент, объединивший вокруг себя таких же, как он, интеллигентов. … Настоящие сподвижники Ленина были искателями максимального добра для всего человечества. … Подлинные коммунисты, большевики типа Ленина, задаются целью осуществить максимально доступное человечеству благо; они ищут смысла жизни и руководятся в своем поведении идеалом, который выражен у них в строго выработанном миропонимании» 19 .

В противовес Ленину и большевикам другая часть интеллигенции, еще недавно испытывавшая симпатию к социализму, выступила против Великой Октябрьской социалистической революции и начатых в России практических социалистических преобразований. Так, либеральные сторонники левосоциалистической фракции стали обвинять большевиков в недемократизме, жестокости и под аккомпанемент собственных слов о «спасении и ненасилии» ринулись на юг России организовывать Добровольческую армию 20 . Другая часть интеллигенции даже побежала на Запад, испытывая ужас и отвращение к революции и большевикам. И таких было немало. Крупные центры русской эмиграции возникли в европейских городах: Берлине, Праге, Белграде, Софии, Париже. Только в столице Франции к 1926 году насчитывалось примерно 72 тысячи русских эмигрантов, в основном интеллигентов. В борьбу против Советской власти включились многие политические деятели – А. Ф. Керенский, В. А. Маклаков, П. Д. Милюков, П. Б. Струве, В. В. Шульгин, а также ряд деятелей культуры (Д. В. Философов, Д. С. Мережковский, З. Гиппиус и др.). Организованные на деньги «спонсоров» антисоветские газеты – «Возрождение» (Струве), «Последние новости» (Милюков), «Дни» (Керенский) из номера в номер разоблачали «большевистский кошмар», обвиняя попутно в этих прегрешениях «либеральную интеллигенцию» и одновременно друг друга 21 .

Наконец, четко проявилась классовая позиция и той части интеллигенции, которая не ушла ни в Белую армию, ни на Запад. И о ней совершенно определенно выразился В. И. Ленин: «Надо сказать, – говорил он в июне 1918 г. на I Всероссийском съезде учителей – интернационалистов, – что главная масса интеллигенции старой России оказывается прямым противником Советской власти, и нет сомнения, что нелегко будет преодолеть создаваемые этим трудности» 22  (выделено мной – В. С.).

И Ленин, сам представитель типичной интеллигентской среды, объясняет это обстоятельство прежде всего тем, что интеллигенция «жила буржуазной жизнью, она привыкла к известным удобствам» 23 , жертвовать которыми во имя революции вовсе не желала. Так она разоблачала собственный миф об альтруизме и бескорыстии как универсального свойства всей без исключения данной социальной прослойки. Об этом же пишет и А. В. Луначарский, знавший отнюдь не понаслышке русскую интеллигенцию. До сих пор, – свидетельствует нарком просвещения в правительстве Ленина, – интеллигент находился в условиях капиталистического строя. Благополучие интеллигенции зависело от благополучия буржуазии. Свои интересы интеллигенция привыкла связывать с интересами буржуазного государства. И когда это привычное благополучие стало рушиться в среде интеллигенции, естественно, начинали расти настроения против Советской власти. После Октябрьской революции интеллигенция начала нападение на пролетарское государство с двух сторон. В то время как офицеры, юнкера, студенты, гимназисты участвовали в баррикадных боях против Советов, чиновники, служащие, инженеры начали саботаж.

В первые дни интеллигенция вовсе не явилась на службу, но когда власть стала угрожать неявившимся расчетом, то начал применяться новый вид борьбы – саботаж. Как свидетельствуют многочисленные документы, чиновники и служащие министерств, банков, казначейств, почты и телеграфа, городских управ, школ, больниц, военачальники в армии отказывались признавать Советскую власть, подчиниться и работать под руководством назначенных ею лиц. Одновременно владельцы промышленных предприятий, бойкотируя декреты нового правительства о рабочем контроле на фабриках и заводах, останавливали производство, задерживали выплату зарплаты рабочим, дезорганизовывали хозяйственную жизнь страны. В ноябре 1917 г. в Петрограде был даже создан «Союз союзов служащих государственных учреждений» и при нем центральный стачечный комитет для руководства забастовкой в учреждениях города.

В конце концов, деятельность всех этих и других центров вылилась в открытую контрреволюцию против рабоче-крестьянской власти, всего трудового народа. Заговоры, диверсии, мятежи, шпионаж, открытая интервенция против молодой Советской страны – все эти разновидности контрреволюционной деятельности – калединщина, колчаковщина, деникинщина, врангелевщина направлялись, вдохновлялись, организовывались «чудом» под именем «интеллигенция» 24 .

Таковы, говоря чрезвычайно лапидарно, исторические факты, о подлинной, а не мнимой роли интеллигенции в судьбе России. Многие ее представители любят говорить лишь о страданиях интеллигентов, но совершенно «забывают» о том, какие страдания народу принесли они сами. И уж совсем ничего не хотят знать о том, что молодая, неокрепшая, обстреливаемая со всех сторон Советская власть протягивала руку интеллигенции, уговаривала и увещевала ее служить своему народу. За это она оплачивала труд интеллигентов. «Мы не можем строить власть, – говорил в ноябре 1918 г. В. И. Ленин, – если такое наследие капиталистической культуры, как интеллигенция, не будет использовано». «Тут опыт говорит, что всякого представителя буржуазной культуры, буржуазного знания, буржуазной техники надо ценить. Без них мы не сумеем построить коммунизма», а потому устами Ленина, мы «проповедовали от имени партии и от имени власти необходимость предоставления интеллигенции лучших условий работы». И они предоставлялись. В результате «каждый месяц в Советской республике растет процент буржуазных интеллигентов, искренно помогающим рабочим и крестьянам» 25 .

Сегодня представители современной контрреволюционной либеральной интеллигенции любят повторять историю отправки Советским правительством «философского парохода» с почти 200 видных русских мыслителей, не признавших новую власть и боровшихся с нею. Сюжеты о репрессиях против контрреволюционного подполья – любимые в устах демжурналистов. Именно они якобы сломили сопротивление старой интеллигенции. И глухо молчат о подлинной политике нового государства в области культуры, которая, по большому счету, и развернула буржуазных интеллигентов в сторону Ленина, Советской власти. Ведь только после октября 1917 г. стали сбываться строки Н. А. Некрасова:
 …Придет ли времячко,
Когда мужик не Блюхера
И не милорда глупого, – 
Белинского и Гоголя
С базара понесет. 
По поручению В. И. Ленина Литиздат Народного комиссариата по просвещению только с мая 1918 года по май 1919 года напечатал 115 наименований русской классической литературы общим тиражом 6 миллионов томов. Среди них произведения Белинского, Гоголя, Гончарова, Жуковского, Кольцова, Никитина, Помяловского, Салтыкова-Щедрина, Успенского, Чернышевского и других. В 1919 году, т.е. в разгар гражданской войны, развязанной свергнутыми классами и их прислужниками – буржуазными интеллигентами, когда в стране был острейший дефицит бумаги, произведения А. С. Пушкина были изданы тиражом в 750 тысяч экземпляров. С окончанием гражданской войны издательская деятельность приобретает масштабы ранее невиданные. Так, с 1925 по 1931 год количество изданий выросло с 32,3 тысячи до 54,6 тысячи. Выпускаются серии «Библиотека русского романа», «Классики русской литературы»: Пушкин, Лермонтов, Гоголь, Герцен, Тургенев, Гончаров, Некрасов, Островский, Тютчев, Толстой, Чехов, Короленко, Горький. Созданное А. М. Горьким в 1918 г. Издательство всемирной литературы выпускает серию «Библиотека мировой классики». В 1926 г. начинает выходить серия «Народная библиотека» 26 .

И это была не игра с интеллигенцией, не большевистская конъюнктура во имя собственного спасения – то была стратегическая линия Советской власти на преодоление векового отчуждения трудящихся от культуры. То, о чем мечтали Радищев, декабристы, русские революционеры-демократы, вся передовая русская интеллигенция, не способная предать свой народ за чечевичную похлебку, намерена была делать и делала на практике Советская власть. «В массу надобно двинуть всю старую революционную литературу, сколько ее есть у нас и в Европе», – говорил В. И. Ленин А. М. Горькому. В 1921 году он выдвинул проект массового распространения классической литературы через посредство газеты 27 . «Почему бы нам не научиться достичь того, чтобы в один год – даже при теперешней нищете – дать народу, по два экземпляра на каждую из 50000 библиотек и читален, все необходимые учебники и всех необходимых классиков всемирной литературы, современной науки, современной техники?

Научимся» 28 .

Так говорил и действовал лучший представитель сразу двух «крыльев» передовой русской интеллигенции – революционной дворянской и пролетарской – В. И. Ленин, с чьим именем связан небывалый взлет русской культуры в ХХ столетии. И действительно, как свидетельствует вся последующая история нашей страны, научились и дали народу все лучшее из отечественной и мировой культуры. Именно это-то и предопределило все последующие победы нового, социалистического по своей направленности, уклада жизни. Одновременно с этим было связано и изменение самой позиции интеллигенции как внутри страны, так и в эмиграции. Большая часть интеллигенции отказалась от борьбы с Советской властью и стала ее поддерживать, работать для народа. Так, из 10240 ученых за границу уехало только 500 человек. И. П. Павлов, С. А. Чаплыгин, В. Л. Комаров, Н. Д. Зелинский, В. А. Стеклов, П. П. Лазарев, А. С. Фаворский, А. Е. Ферсман развивали отечественную науку, создавая такой фундамент, на котором в ХХ веке она станет явлением всемирного масштаба. И это уже не таинство мифа, а факт новой советской реальности.

Победа над внутренней контрреволюцией и всеми силами мирового капитализма – это, по словам В. И. Ленина, «историческое чудо» было не случайным и стало возможным лишь благодаря тому, что «лучшие люди всего рабочего класса и всего крестьянства» России проявили в неведомой до сих пор миру классовой борьбе чудеса героизма, храбрости и стойкости, а большевистская партия сумела объединить и повести за собой миллионы благодаря тому, что была централизована, «строжайше дисциплинирована» и показала в лице коммунистов и передовых рабочих «неслыханное самопожертвование» 29 .

«Историческое чудо» состоялось еще и потому, что за годы Советской власти возникла, окрепла и окончательно сформировалась советская интеллигенция – это поистине небывалое ни по численности, ни по воздействию на социальный и духовный прогресс явление, выросшее из недр трудового народа и связанное с ним тысячами нитей. Утверждения типа «новая интеллигенция, являясь плотью и кровью народа, оказалась неспособной выработать новые ценности» – ложь, опровергнутая самими фактами истории.

Советская интеллигенция, продолжая дело Радищева и Новикова, декабристов и русских революционных демократов, Толстого и Чехова, Ленина и большевиков, в течение короткого исторического времени, прерываемого бесконечными контрреволюционными заговорами, диверсиями, блокадами, «санитарными» кордонами, империалистическими войнами, проделала невиданную работу по формированию Советской Цивилизации. Благодаря героическим усилиям, жертвенному труду, таланту советской интеллигенции было построено общество, в котором:

– впервые в человеческой истории было преодолено отчуждение трудящегося человека от культуры, а сами услуги культуры и искусства на три четверти были бесплатны для населения;

– создана лучшая в мире интернациональная система образования и воспитания, поднимавшая каждое новое поколение советских людей на более высокий уровень знаний, общей культуры и квалификации;

– духовная культура – литература, театр, кино, изобразительное и музыкальное искусство – не угнетала, а возвышала чувство человеческого достоинства, формировала у личности любовь к своей земле, Родине, своему народу;

– было обеспечено единство и взаимодействие всех культурных пластов Отечества за его многовековую историю, в советское время высокая дворянская культура стала достоянием не узкой элиты, а широких народных масс, а культурные связи СССР распространились более чем на 120 стран мира;

– впервые в истории перестали «импортировать» ученых, а сама отечественная наука стала явлением всемирного масштаба, оплодотворяющим и до сих пор совокупный интеллект человечества;

– укрепление здоровья стало общегосударственным делом первостепенной важности, а сама система здравоохранения, по данным ВОЗ (Всемирная организация здравоохранения), выросла в одну из лучших в мире;

– свободное время – в условиях СССР – не только позволяло восстановить физические силы человека, но и открывало простор для досуга, удовольствий, развития способностей личности (свыше 70 миллионов человек ежегодно могли бесплатно или за символическую плату отдохнуть в санаториях, пансионатах, профилакториях, турбазах и т.д.).

Вообще всем «взяла» лучшая и большая часть советской интеллигенции: и трудами своими, и умом, и моралью, и совестью. И это видно не только на дне вчерашнем – великих свершениях в стране советской, но и на дне сегодняшнем: советские интеллигенты по-прежнему учат, лечат, спасают науку, конструируют, защищают Родину, по сути своей, – бесплатно, ибо режим капитализаторов-компрадоров не желает оплачивать их труд. В отличие, между прочим, от либерально-буржуазной интеллигенции, которая клевещет, охмуряет, околпачивает, разлагает свой народ, и за это ей из наворованных богатств хозяева «отстегивают» немалые суммы.

И та часть советской интеллигенции, которая вместе с рабочим классом и крестьянством создавала это «историческое чудо», – Союз Советских Социалистических Республик, никогда не выступала против него, а, наоборот, всячески оберегала, приумножала его. Учителя, врачи, инженеры, артисты, писатели, словом, самые «обыкновенные» советские интеллигенты, как и их собратья по социальному интересу – рабочие и крестьяне – в марте 1991 года, несмотря на вакханалии контрреволюции, в массе своей проголосовали за Советский Союз. Это исторический факт! Именно его замалчивают, фальсифицируют, перевирают идеологи антикоммунистической контрреволюции. Они, любящие щеголять словечками типа «суверенитет», «легитимность власти», «демократия», понимают, что в контексте только одного этого факта становится ясно, что их контрреволюция нелегитимна, недемократична, аморальна, она – преступна по своим целям и классовым интересам!

 

	«…Саботаж был начат интеллигенцией и чиновничеством, которые в массе буржуазны и мелкобуржуазны».
В. И. Ленин 


 

Контрреволюция интеллигенции: почему это стало возможным?
И все же, и все же, и все же: почему погиб Советский Союз – это великое детище нашей революции, омытое жертвенной кровью миллионов и миллионов рабочих, крестьян, трудовой интеллигенции? И где в это время была интеллигенция – «самая думающая, самая понимающая», «самая совестливая часть народа»?

Идеологи нынешнего криминально-буржуазного режима в России, объясняя гибель СССР, любят прибегать к безличным глагольным формам или отглагольным существительным того же свойства: «распад», «развал», «исчерпание» и т.д. В общественное сознание вот уже 10 лет вбивается корявая мысль об изначальной нежизнеспособности социалистической системы мироустройства, а потому и фатальной предопределенности гибели СССР. Рассуждения подобного рода явно рассчитаны на пещерных невежд либо на «интеллектуалов» типа Гайдара-Ельцина. СССР не рухнул, не умер «естественной» смертью – его убили! Имя убийцы хорошо известно: это либерально-буржуазная интеллигенция, в том числе обуржуазившееся партийно-государственное чиновничество: все эти горбачевы, черняевы, шахназаровы, медведевы, ельцины, собчаки, поповы, яковлевы, шеварднадзе, кравчуки, шушкевичи, акаевы и огромное множество их интеллигентствующих близнецов-перерожденцев.
Любители «чистой» теории возразят: это не более чем эмоции, – интеллигенция не являлась и не является самостоятельной движущей силой истории, тем более в таких процессах, как революция и контрреволюция. Верно, заметим мы. Так, кажется, было до сих пор. Но жизнь порою сложнее теоретических схем, она иногда преподносит такие сюрпризы, от которых лопаются застывшие теории, и в них надо срочно вносить серьезные коррективы, тогда теория будет выглядеть не застывшей догмой, а методом, позволяющим узнавать и понимать новые общественные процессы и явления.

Чтобы понять контрреволюционную роль либерально-буржуазной интеллигенции и партгосчиновничества в СССР в 1985-2001 гг., надо вновь обратиться к конкретной ситуации в самом обществе, вспомнить, как развивались общественные процессы в то время.

Первое. Ведущая роль в социально-экономической, идейно-политической и духовно-нравственной жизни советского общества принадлежала столицам и крупнейшим городам-агломерациям – эта, в сущности, общесоциологическая закономерность проявлялась и в условиях социализма. Города – это центры не только передового социального опыта, средоточие огромного преобразовательного потенциала социалистического общества, но и концентрация маргинальных, деклассированных слоев, отклоняющегося поведения, различных антисоциалистических настроений. Иначе говоря, городские поселения – это одновременно и центры отрицательного, реакционного опыта.

Такой «опыт» появился не «вдруг» и тем более не случайно. В силу исторически «стремительного», «взрывного» характера советской урбанизации (из каждых 10 городов 7 образовано после 1917 года) в городских поселениях сформировалась значительная по численности социальная прослойка полукрестьян-полурабочих, полуинтеллигентов-полуобразованцев (то, что в обыденных отношениях именуется словом « лимитчики», «лимита»). Именно их социальное положение было неопределенным, а мировоззрение – неустойчивым и весьма податливым в отношении частнособственнических, мелкобуржуазных взглядов и настроений. Выбитые из привычной социальной колеи и не вошедшие в новую, они были крайне неустойчивы и в нравственном отношении.

«Перестройка» как контрреволюционный процесс началась именно в крупных городах. Когда-то основоположники марксизма заметили, что «вообще коммунистическое движение никогда не может исходить из деревни, а всегда только из городов» 30 . В наши дни прежде всего из городов исходит контрреволюционное антикоммунистическое движение, разрушившее СССР. Таким центрами стали: Москва, Ленинград, Свердловск, Киев, Львов, Тбилиси, Баку, Рига, Таллин, Вильнюс, Алма-Ата, Ташкент, Фергана, т.е. почти все столичные центры, а также крупнейшие города – агломерации. Но не только они шли в авангарде контрреволюционного процесса, инициируемого антисоветской частью интеллигенции. Многие так называемые «молодые города» были втянуты в погром своей страны, в частности шахтерские центры Кузбасса: Кемерово, Прокопьевск, Новокузнецк, Киселевск, Ленинск-Кузнецкий, Осинники. Подобные настроения перекинулись на Украину, в Казахстан и другие республики Союза. Даже жители «элитного» Зеленограда в мартовском референдуме 1991 года проголосовали против сохранения СССР. Правда, жителей городов, как впрочем и всех остальных, главари антисоветского движения долгое время использовали «втемную». Между тем процесс погрома шел по нарастающей. Митинги, шествия, демонстрации, симпозиумы и «круглые столы», а затем и прямые погромы – все это формы контрреволюционного демонтажа советской политической системы, рожденные в городах.

Второе. В результате социального и научно-технического прогресса произошел не только заметный численный рост различных категорий интеллигенции, но и значительное возвышение ее роли в духовном и материальном производстве, во всех областях политической, экономической и культурной деятельности. И надо откровенно признать, что далеко не вся интеллигенция была сторонницей советской социалистической системы мироустройства. Ведущим контрреволюционным слоем стала «элитная» интеллигенция, сосредоточенная в крупнейших городах страны: ученые, писатели, журналисты, артисты, представители управленческой, дипломатической среды. Венгерские социологи Дьёрдь Конрад и Иван Селеньи, исследующие роль интеллигенции в классовой борьбе, еще 10 лет тому назад пришли к твердому выводу, что «интеллигенции, бесспорно, принадлежит наиболее существенная роль в трансформации государственного социализма» и в СССР, и в Венгрии, и в Польше, и в Чехословакии. И хотя, как говорят социологи, «власть интеллигенции может быть и временным явлением», но зато она заложит фундамент для утверждения господства другого класса» – буржуазии. Сегодня мы стали свидетелями этого очевидного факта: интеллигенция расчистила дорогу к власти криминально-компрадорской буржуазии 31.

Что же толкнуло эту часть советской интеллигенции на подобный шаг? На наш взгляд, тут существует целая сумма причин, а именно:

–  мировоззренческая инфантильность, рыхлость, аморфность – одна из главных особенностей интеллигентского сознания состоит в том, что в нем значительную и даже самостоятельную роль играют абстрактные идеи и ценности, – были совершенно очевидны в интеллигентской среде и стали в 80-е годы благодатной питательной почвой для иных, несоциалистических взглядов и ценностных ориентаций. Так, «новое мышление», «общечеловеческие ценности» быстро прижились в среде «элитной» интеллигенции и, в сущности, стали альтернативой классовым, социалистическим, коллективистским ценностям, на которых базировалось советское общество;

–  подверженность интеллигенции идейно-психологическому влиянию «со стороны», в первую очередь с Запада, служащего для нее социальным эталоном, и, как результат, тотальное заражение «элитной» интеллигенции мелкобуржуазными и откровенно буржуазными взглядами и настроениями: «мелкобуржуазный элемент» (Ленин) к концу 80-х годов стал преобладать в этой среде;

– «интеллигенция, как особый слой… характеризуется, в общем и целом, именно индивидуализмом», который, с одной стороны, порождал «нежелание интеллигентов позволить третировать себя как простых наемников», что всегда, в том числе и в советское время, приводило к конфликтам, а с другой – сближал ее с западными индивидуалистическими идеями, которые буквально заполонили сознание интеллигентской массы;

– распространению оппозиционных, а затем и контрреволюционных настроений и действий в интеллигентской среде способствовала бюрократизация всей системы управления культурой в СССР, которая «работала так, чтобы тот, кто соприкасался с ней, не только ощущал свое бесправие, но и убеждался в своей социальной неполноценности», сопротивлялись все: и те, кто уехал, и те, кто остался 32 ;

– неудовлетворенность значительной части «элитарной» интеллигенции своим материальным положением – не только размерами заработной платы, но и особенно гонорарами за книги, статьи, музыкальные произведения, художественные полотна, научные открытия и т.д., – а также уровнем социального комфорта, который в сравнении с западным казался убогим и обидным.

Третье. При всем своем численном и духовно-культурном влиянии на советское общество интеллигенция вряд ли смогла бы рассчитывать на успех контрреволюционного «проекта». А потому интеллигентско-контрреволюционные слои умело использовали создавшиеся в 80-е годы условия для расширения своей антисоветской социальной базы. В частности, они тонко воспользовались благоприятным социальным фоном общественных настроений, в особенности ожиданиями очистить наш социалистический «дом» от различной скверны: бюрократизма, взяточничества, блата, кумовства и т.д. Общество в массе своей искренне и преданно, что объективно отразили результаты Всесоюзного референдума в марте 1991 г., надеялось на придание социализму действительно нового – ленинского облика:
– расширение советской демократии и на этой основе все более полное осуществление социалистического самоуправления народа, превращение всех трудящихся из категории наемных работников в настоящих – без какого-либо изъятия и ущемления их прав – хозяев социалистической общенародной собственности;

– развитие общества, в котором людям будут обеспечены наилучшие условия труда и быта, высокая степень удовлетворения материальных и духовных потребностей, широкие возможности для всестороннего участия трудящихся во всех делах государственного и общественного управления, словом, во всем – торжество социальной справедливости;

– открытие простора инициативе и творчеству масс и каждого человека в отдельности, создание экономических, правовых, моральных, психологических условий и гарантий для развития талантов людей, проявления их во всех сферах общественной и личной жизни и т.д. и т.п.
Слушая эти, безусловно, справедливые и давно ожидавшиеся призывы-обещания, исходившие из окружения Горбачева-Яковлева и широко тиражировавшиеся интеллигенцией, люди вливались в «народные фронты», «неформальные объединения», шли на митинги протеста против «советской бюрократии». Иначе говоря, они шли с надеждой улучшать социализм, очищать его от социальной «коросты», а ведомые интеллигентами – провокаторами, попали в ловушку.

Средства массовой информации, выведенные из-под контроля партии, ее идеологических структур, с 1985 г. развернули тотальную кампанию психологической антикоммунистической обработки населения. Механизм внушения антисоциалистических идей заработал на полную мощь, а его сила в науке давно изучена и понята. «Внушение, – писал выдающийся русский физиолог, невропатолог и психиатр В. М. Бехтерев, – действует путем непосредственного прививания психических состояний, т.е. идей, чувствований и ощущений, не требуя вообще никаких доказательств и не нуждаясь в логике» 33 .

И поэтому даже тогда, когда уже явно обозначился антикоммунистический вектор «перестройки», «реформ», когда стало ясно, что и Горбачев, и Ельцин – контрреволюционеры, ведущие страну к гибели, многие в народе, в партии, даже в ЦК КПСС не хотели этого признавать.

Как же это могло произойти в «самой читающей стране», среди самого героического народа, сумевшего отстоять честь и независимость Родины, завоевания социализма и в годы Гражданской войны, и в годы Великой Отечественной войны, и тогда, когда мы не дрогнули, не сломились в длительный период холодной войны перед лицом всего империализма? Как могли столь наивно поверить двум политическим шарлатанам, от которых на версту разило пустозвонством, хлестаковщиной, циничной лживостью?

Причины надо видеть в уровне политической зрелости и сознательности масс, которые в КПСС явно переоценивались, как, впрочем, завышено оценивалось и многое другое в нашей стране, в том числе – зрелость и организационная монолитность самой партии. А между тем на этот вопрос хорошо ответил в свое время В. И. Ленин. «В каждом классе, – специально подчеркивал он в работе «Детская болезнь «левизны» в коммунизме», – даже в условиях наиболее просвещенной страны, даже в самом передовом и обстоятельствами момента поставленном в положение исключительно высокого подъема всех душевных сил, всегда есть – и пока существуют классы, пока полностью не укрепилось, не упрочилось, не развилось на своей собственной основе бесклассовое общество, неизбежно будут – представители класса не мыслящие и мыслить не способные» 34  (выделено мной – В. С.).

В результате многие, очень многие люди в нашей стране, даже не помышлявшие о борьбе против Советской власти, стали «глупенькими жертвами обмана и самообмана» 35, поскольку оказались неспособными за политическими фразами либерально-буржуазной, антикоммунистической интеллигенции, ее заявлениями и особенно обещаниями рассмотреть подлинные интересы теневого, хищнического капитала, сколоченного воровством, спекуляциями, взятками и рвавшегося на поверхность общественной жизни, – словом, не рассмотрели классовую физиономию контрреволюции.

Четвертое. Происшедшая в СССР контрреволюция – явление во многом совершенно уникальное, не имеющее аналога в мировой истории, не только новейшей, но и всей предшествующей. Ее главная отличительная особенность состоит, прежде всего, в том, что достоинства и мощь Советской власти были превращены в свою противоположность и направлены для ее уничтожения. Революция, гласит проверенное всем ходом истории марксистско-ленинское положение, лишь тогда чего-нибудь стоит, когда умеет защищаться. Лишив СССР этой способности, горбачевская клика обезоружила народ. По сути, был разработан и коварно применен своеобразный механизм «самоликвидации» социалистического государства, в частности:

– монопольное положение Генсека и Политбюро ЦК КПСС позволило до поры до времени скрыть контрреволюционный замысел и использовать эти самые высокие инстанции для собирания, консолидации и решительного наступления в нужный момент подрывных антисоветских сил;

– колоссальный авторитет партии – а он, безусловно, был – использовался для разрушения всех подструктур политической системы страны: Советов, профсоюзов, комсомола, всех общественных организаций, а также Советской Армии, органов правопорядка и госбезопасности. На многочисленные обращения и протесты, направляемые в ЦК КПСС, ответом всегда была директива: «Ни во что не вмешиваться, – в обществе идут позитивные процессы перестройки»;

– экономическая монополия социалистического государства была умело использована для разбалансирования и, в конечном счете, подрыва всего народного хозяйства, в том числе, – создания искусственного дефицита буквально всего и на этой основе острейшего массового недовольства (состоялся своеобразный советский вариант «пустых кастрюль»), и это происходило в условиях богатейшей страны, в которой, однако, в период «перестройки» сотни, тысячи эшелонов с продовольствием гноили на подъездных путях, – мясо, колбасу, рыбу, консервы сваливали в ямы, канавы, а людей заставляли давиться в очередях. Руководитель забастовочного комитета Кузбасса в 1989 г. Т. Г. Авалиани свидетельствует об этой стороне проблемы следующее: «Во время забастовок 1989 года я возглавлял забастовочный комитет Кузбасса и координировал действия всех угольных регионов СССР. Следовательно, знаю об этом почти все … Дефицит создавался постоянно: отсутствие зубной пасты, лезвий, одеколона, водки, холодильников, швейных машин. Это необходимо было для создания черного рынка, который затем использовали в политических целях для свержения Советской власти.

…По требованию забасткома завезли 50 тысяч тонн разных товаров всего за две недели. Значит, они были в стране. Значит, никто не заботился о нуждах рабочих» 36.

Именно так «интеллигентская и чиновничья» контрреволюция создавала настроение массового общественного недовольства и тем самым расширяла свою социальную базу.

Пятое. На основе разбалансировки, крайнего усугубления политической, экономической, социальной, духовно-нравственной обстановки в стране с 1985 года начинается резкое обострение национальных отношений. Контрреволюционными антикоммунистическими организациями – «народными фронтами», «неформальными объединениями», антисоветскими газетами и журналами – в общественное сознание запускаются провокационные мифы, в частности – миф о неизбежности и даже полезности распада «Советской империи». Доказывается, что в ней все народы живут плохо, а разбежавшись по национальным квартирам, якобы заживут богато и счастливо. Националистическая интеллигенция инициировала эти процессы, ускоряя разрушение союзного государства. Последовали кровавые события в Алма-Ате, Фергане, Карабахе, Тбилиси, Вильнюсе, Приднестровье, Чечне – страна запылала огнем националистических пожарищ. А пришедшая к власти контрреволюционная группировка Ельцина подбрасывала и подбрасывала в «топку» новые «дровишки»: «Берите суверенитета столько, сколько проглотите!».

На контрреволюционный процесс 1985-2001 гг. очень важно посмотреть и с другой стороны: насколько он был «засекречен» и «непонятен» тем, кто стоял у кормила власти. Если огромное множество рядовых граждан страны действительно не могли проникнуть в «тайну» происходившего, то разве члены Политбюро ЦК КПСС, руководители Советского правительства, министерств и ведомств, в том числе Минобороны, КГБ и МВД СССР, тоже не догадывались об этом? Вопрос настолько серьезен, что требует отдельного и специального анализа не одного десятка крупных специалистов, обладающих доступом к государственной информации, источникам, хранящимся в соответствующих сейфах.

От себя лишь скажу следующее: знали, не могли не знать о том, что в стране идет контрреволюция. Но понимали ли ее масштабы и последствия? Осознавали ли, наконец, личную ответственность за сохранение того наследства, которое досталось им от В. И. Ленина и Великой Октябрьской социалистической революции, от И. В. Сталина и Великой Отечественной войны, от миллионов и миллионов советских людей, которые завоевали, отстояли и отстроили вторую в мире великую державу? Или интеллектуальное невежество и нравственное убожество этих «государственных мужей» были столь велики, что рождали лишь инстинкт самосохранения, страх не утерять синекуру?

Возможно эти вопросы кому-то из моих постоянных оппонентов-друзей, как всегда, покажутся обидными и грубыми – в интеллигентско-кафедральной среде не принято выражаться так резко… И тем не менее вопрос поставлен самой жизнью, более того – историей. Обладая скромными, но достаточно надежными источниками информации, от себя заявляю: знали! Во-первых, в Политбюро и Секретариат ЦК КПСС, в другие руководящие ведомства шло огромное множество писем, справок, аналитических записок о развивающемся контрреволюционном процессе – их поток стал резко увеличиваться с 1987 года. Во-вторых, зарубежная печать, отслеживая характер событий после прихода к власти группировки Горбачева-Яковлева, недвусмысленно писала об их антисоветской, антикоммунистической направленности, о субъектах контрреволюционного процесса. В США, ФРГ, Англии, Японии, Китае и других странах в 1985-1989 гг. выходит огромное множество публикаций, в которых вскрывается подлинный замысел «перестройщиков». Многие из этих публикаций переводятся на русский язык и в специальных сборниках под грифом «Рассылается по специальному списку» печатаются издательством «Прогресс». Вот некоторые из подобных изданий: «Россия Горбачева и американская внешняя политика», «Кризис идеологии», «Точка зрения советологов», «Мир сегодня и завтра: взгляд из Токио», «Политические и экономические реформы в Советском Союзе и странах Восточной Европы» и другие.

Содержание этих публикаций таково, что адресаты, получавшие их (но читавшие ли?!) должны были срочно инициировать созыв Чрезвычайного Пленума ЦК КПСС. Но не только не инициировали, а всякий раз спасали Горбачева от критики. Поневоле вспомнишь Карла Маркса, который говорил о демонической силе невежества 37, о его трагических последствиях для человечества. В данном случае невежество, трусость, беспринципность, групповой эгоизм высшего партгосчиновничества объективно стал неотъемлемой частью контрреволюционного процесса. История еще раскроет эту мрачную страницу нашего недавнего прошлого.

 

	 «Придя к власти, Горбачев намеревался разрушить каменную стену консерватизма сильными ударами молота»…
С. Бялер 


Интеллигенция как молот контрреволюции
Между тем, пользуясь преступным попустительством со стороны ЦК КПСС, Правительства, КГБ, МВД, Минобороны, клика Горбачева делала свое черное дело. Под антикоммунистические знамена собирались различные отряды либерально-буржуазной, националистической антисоветской интеллигенции, численность которой к концу 80-х годов резко возросла. В 1989-1991 гг. кафедрой социологии духовно-идеологической сферы Академии общественных наук при ЦК КПСС и НИЦ Института молодежи (бывшая ВКШ при ЦК ВЛКСМ) под руководством профессоров Т. А. Кудриной, С. Н. Комиссарова, А. И. Шендрика было опрошено около 2000 деятелей литературы и искусства: 15 % из них трудились в сфере литературы; 15 % – в журналистике; свыше 17 % – в театре; 13 % – в сфере музыкального искусства; около 12 % – в сфере изобразительного искусства; примерно по 9 % – в сфере архитектуры и прикладного искусства, на телевидении и радиовещании; 5 % – в кино и столько же – в учреждениях управления культурой и т.д. Вот как распределились ответы на следующие вопросы:

«Какая общественная система создает, на Ваш взгляд, наиболее оптимальные условия для художественного творчества, развития личности художника?»

	1. Социализм
	17,2 %

	2. Капитализм
	8,4 % 

	3. Некое новое гуманное общество
	56,7 % 

	 4. Другое
	8,6 % 


Иными словами, в пользу социализма тогда высказалось лишь 17,2 % опрошенных из 2000 деятелей культуры и искусства. При этом 30,4 % заявили, что «коммерциализация искусства только стимулирует художественное творчество» – тогда, в конце 80-начале 90-х годов, эта проблема виделась многим исключительно в «розовом» свете. 14,3 % посчитали, что «социалистический реализм себя изжил». Для 20,6 % казалось, что «утверждение нового политического мышления снимает вопрос об идеологической борьбе между двумя общественными системами» – социализмом и капитализмом. Наконец, весьма показателен ответ интеллигентов на другой вопрос

В последнее время все активнее ведутся дискуссии о свободе художественного творчества, ее критериях и границах. Каково Ваше мнение по этому поводу» (Отметьте, пожалуйста, только один вариант).

	1. Никаких границ у свободы  художественного творчества не существует, иначе это не свобода 
	29,1 %

	2. Рамки творческой свободы художник устанавливает себе сам  
	44,3 %

	3. Рамки творческой свободы художника ограничены нормами и ценностями общества, в котором он живет и творит     
	21,2 %

	4. Художник в нашей стране обязан служить  утверждению коммунистического идеала
	4,3 %

	5. Другое мнение
	3,7 %


Иначе говоря, в поддержку коммунистического идеала высказалось не многим более 4 %. При этом свыше 59 % опрошенных заявили, что «не должно быть никаких запретов в культурных контактах с Западом»; и только 2,5 % посчитали, что «диалог двух культур» нам не нужен, так как приведет к разрушению социалистической культуры, деградации нравов и падению эстетических вкусов в нашей стране» 38.

Итак, налицо отказ интеллигенции служить не только своему социалистическому Отечеству, но и защищать социалистическую культуру. И это было не просто мнение, а активная жизненная позиция, выражавшаяся в создании «народных фронтов», «либеральных партий», «межрегиональных групп» и т.п. Либерально-буржуазная интеллигенция валом валила в «народ», сбивала его на антикоммунистическую стезю, правда, под прикрытием псевдодемократической и псевдогуманистической фразеологии. Цель была одна: уничтожить КПСС, СССР, основы социализма, вернуть капиталистические порядки. Представители именно этой части интеллигенции, по признанию ренегата – партаппаратчика А. Ципко, «считали, что нельзя освободиться от коммунизма, не разрушив эту страну, это исчадие ада» (Газета «Поиск», № 28 (218), 16-22 июля 1993 г.).

Особенно радикально была настроена «элитная» интеллигенция Москвы и других столичных центров страны. Так, по данным того же опроса, 44,7 % московской творческой интеллигенции считали, что «все беды нашего общества начались с Октябрьского переворота» и «что нужно возвратиться к тем порядкам», которые существовали до революции. Как свидетельствуют авторы этих весьма авторитетных исследований тех дней, «от Тихого океана до Карпат встречаются резкие осуждения Октябрьской социалистической революции»39 . «Октябрьская революция, – заявлял иконописец В. Саулкин, – это величайшая трагедия нашей земли, величайшее бедствие…» 40.

Западные социологи сразу же разглядели и по достоинству оценили контрреволюционные настроения «элитной» интеллигенции. Так, профессор кафедры международных отношений Колумбийского университета (США) С. Бялер уже в самом начале «перестройки» писал: «Реформы Горбачева в сфере культуры и общественных отношений, известные под именем гласности, знаменуют собой начало политической и профессиональной экспансии советской интеллигенции. По своему значению эти реформы сравнимы разве что с освобождением крепостных крестьян в 1860-х годах… Процесс эмансипации интеллигенции не только служит сиюминутным целям Горбачева, но и является признанием того, что программа модернизации Советского Союза без участия интеллигенции неосуществима. Без сомнения, гласность – это нечто большее, чем короткая оттепель» (выделено мной – В. С.) 41.

Западные аналитики в действиях группировки Горбачева издали увидели то, что не смогли вблизи разглядеть тогдашние члены Политбюро ЦК КПСС. И как бы сегодня они ни надували щеки оттого, что прямо не предавали партию, их подлинная роль в историческом процессе разгрома СССР и КПСС не выглядит лучше: политик и государственный деятель тем и отличается от обывателя, что видит глубже и дальше, понимает логику причинно-следственных детерминирующих связей, действует смело и решительно. Эти же и не видели, и не понимали, и откровенно трусили. Что стоит в этом контексте заявление Е. К. Лигачева, когда на XXVIII съезде КПСС генсек-предатель сказал ему: «Я голосовал против тебя, Егор!» Бывшее «второе лицо» в КПСС ответствовало: «А я голосовал за Вас, Михаил Сергеевич!..».

Политическая слепота, социальная наивность и дремучее идейно-теоретическое невежество «вождей» КПСС стали той гидропонно-бродильной средой, в которой выросли и стали действовать интеллигенты – контрреволюционеры.

Ведущим субъектом контрреволюционного процесса выступила, так называемая, управленческая интеллигенция, сосредоточенная в аппаратах ЦК КПСС, Совета Министров СССР, различных союзных министерствах и ведомствах, а также в аналогичных структурах республик, краев и областей. Сегодня в демпрессе ее постоянно именуют чиновничеством, отделяя таким образом от остальной массы интеллигенции. Она была особенно поражена духом стяжательства и продажности.

Так, аппарат ЦК КПСС, в котором в разные годы работало от 5-ти до 3-х тысяч человек, на самом деле никогда не был монолитным идейным, политическим и нравственным авангардом партии. В нем трудились кадровые партийные работники, приглашенные в эту сферу из низовых звеньев: производственных коллективов, подразделений науки, культуры, образования. Как правило, по много лет они проработали в парткомах, райкомах, горкомах, обкомах, ЦК компартий союзных республик, хорошо знали свое дело и были преданы идеалам социализма. Но были в аппарате ЦК и другие «ответработники», пришедшие, что называется, «с черного хода», «по блату». Это – сынки, внучки и иные родственники крупных московских чиновников, кому ЦК нужен был для деланья карьеры. Все они желали одного: получив цековскую «отметину», скакнуть на высокую должность в каком-либо министерстве, информационном ведомстве с «пермашем» и «авоськой», а лучше – добиться назначения за границу: в посольство, аппарат ООН, ЮНЕСКО и т.д. Неплохо заполучить и какой-нибудь академический институт, чтобы обязательно было хлебным материально-денежное содержание с валютой, гарантированные поездки за рубеж.

Около Политбюро ЦК КПСС, вокруг секретарей ЦК, которые в большинстве своем после ленинско-сталинского времени отличались гуманитарным невежеством, подвизалась группа так называемых «интеллектуалов-теоретиков», сочинявших на цековских дачах доклады, речи, статьи и даже целые книги. Пользуясь служебной близостью к власть имущим, они нередко переходили рамки официальных границ своих взаимоотношений и высказывали «мысли вслух», стремясь повлиять на решение тех или иных вопросов государственного и общепартийного значения. Их было немало за годы существования КПСС. Сегодня все эти бурлацкие, арбатовы, бовины, черняевы, шахназаровы, печеневы и проч., публикуют многочисленные мемуары на эту тему, всячески бахвалятся по телевизору своей теневой ролью разрушителей КПСС и в целом «тоталитарного режима».

Не случайно в той же книге А. Черняева «Шесть лет с Горбачевым» содержится весьма примечательное признание: «Идея перестройки впервые родилась в Канаде, где послом был Яковлев»…42.

Используя чрезмерный централизм власти, сложившийся в стране, а также идеологическую и социальную демагогию, призванную до поры и времени прикрыть антикоммунистическую сущность происходящего, «штаб» во главе с Горбачевым и Яковлевым повел наступление широким фронтом. Генсек ЦК КПСС, по публичному признанию своего верного «оруженосца» Яковлева, «обвел партию вокруг пальца. Потому что все время выступал за укрепление партии, а на самом деле делал все для того, чтобы ее разрушить. И ему верили, он умел убеждать. Когда предлагал провести альтернативные выборы в партии, он же без конца говорил, что это делает во имя авторитета, во имя укрепления партии. Но стоило провести выборы, как 32 первых секретаря обкома сразу потеряли должность. Потом у них челюсть отвалилась: как же так, что произошло?!!» 43  (выделено мной – В. С.).

Политический вертухай и шулер от природы, Горбачев цинично и нагло использовал великое доверие коммунистов, всех советских людей к партии, ее Центральному комитету. «Вообще Горбачев весьма артистическая натура, – разглагольствует другой «шутник» и циник Яковлев. – Кроме шуток, он мог бы стать прославленным артистом. На уровне Яншина, Жарова и других классиков сцены» 44.

Увы, этот «артист» проник в ряды КПСС, в течение многих лет скрывал свою кулацко-мелкобуржуазною сущность, сделал головокружительную карьеру и, получив высший пост в КПСС, начал ее разрушать. Как заявил тот же С. Бялер, уже в первые «три года пребывания у власти … Горбачев стал главным двигателем в попытке политической, социальной, культурной и экономической модернизации (контрреволюции – В. С.) Советского Союза» 45. Из руководящих партийных и государственных структур изгоняются профессиональные и преданные делу социализма кадры, а их место занимают единомышленники Горбачева: экземпляры, идейно и нравственно столь же ничтожные, как и сам хозяин Кремля, но, пожалуй, еще более злобные в отношении социализма, чем он сам. Так, в руководящей верхушке появляются Яковлев, Ельцин, Шеварднадзе – пещерные антикоммунисты, сыгравшие в контрреволюционном процессе роль не меньшую, чем сам Горбачев. На скамье публичного суда истории, а затем и суда юридического – а он обязательно будет! – их места – рядом. Преступники даже после своей физической смерти получают по заслугам – таков неотвратимый закон всемирного воздаяния!

Однако Горбачев понимал, что один, и даже в связке с такими подельниками ничего не сделает 46, – нужна была более широкая социальная опора, и он ее создает. Началась перманентная, все углубляющаяся чистка кадров партии – волнами, кругами она шла сверху вниз – от Политбюро ЦК КПСС и вплоть до первичных парторганизаций. «Горбачев, – напишет уже в 1987 году Бялер, – производит на местах систематические замены партийных секретарей, причем как старых, так и вновь назначенных, обращая при этом особое внимание на политическую ориентацию и лояльность новому курсу вновь назначенных лиц» 47. Так на политической арене всплывают фигуры «беспозвоночных»: Медведев, Семенова, Фролов, Манаенков, Дзасохов, Лучинский, Бакатин, Добрынин, Строев и некоторые другие «члены» Политбюро и «секретари» ЦК КПСС.

Вспоминается одно из заседаний секретариата ЦК КПСС, проходившее в мае 1991 года в здании на Старой площади. Среди прочих вопросов, рассматривавшихся на нем, был и кадрово-номенклатурный: утверждали вновь избранных первых секретарей обкомов партии. На вопрос заседавших «как обстановка в области?» лидер камчатских коммунистов ответил: «Хуже некуда. Все идет вразнос. Неформалы на судах изгнали замполитов, или подчинили себе, захватили судовые радиостанции и сутками транслируют «Голос Америки». Если не остановить события, то нас просто выкинут или уничтожат». В зале установилась гробовая тишина. И через гнетущую паузу – тихий голос И. Фролова (главного редактора «Правды» и секретарь ЦК КПСС): «Эта учесть ожидает и нас…».

Как видим, капитуляция руководящего ядра партии, произошла задолго до запрещения КПСС: трусы и шкурники, они изначально предали дело Великой Октябрьской социалистической революции, сдали страну контрреволюционным силам.

Огромное значение контрреволюционер Горбачев придавал перетряске аппарата ЦК КПСС, за ним он следил особенно тщательно. Несколько раз аппарат подвергался реконструкции: отделы «сливались» и «перетряхивались», люди выводились «за штат», а потом вновь «набирались» – последние 3-4 года аппарат ЦК КПСС был практически парализован и деморализован. Был даже использован зловещий ход: работникам аппарата («внезапно») повысили зарплату (в условиях всеобщего дефицита и озлобления!), а затем этот факт вбросили в прессу. Эффект был ожидаем: партфункционеров рвали на «куски», им нельзя было показываться ни в одной аудитории, не говоря уже о производственном подразделении – заводе, цехе, совхозе, колхозе. Управление делами ЦК КПСС начало замену черных «волг» на светлые, а номера «МОС» на «ММБ» – надо было маскироваться, появились факты нападения на машины из гаража ЦК КПСС.

В аппарате ЦК верховодили люди, верные идеям «перестройки», правда, их было немало! А. Черняев, – упоминавшийся уже ранее аппаратчик ЦК, перечисляет многих из них в своей книге «Шесть лет с Горбачевым. По дневниковым записям». Это, в частности, некто Вебер, Ермонский, Шишлин, Козлов, Иванченко – «все они – люди большой культуры и образованности, интеллигенты. По своему мировоззрению «перестройщиками» они были задолго до перестройки. Так что она сразу же стала естественной средой их жизни и работы» 48. Разумеется, перестройщиком был и сам Черняев, и Шахназаров – помощники Горбачева, а вместе с ними интеллигенствующие аппаратчики Загладин, Биккенин, Рябов, Михайлов, Ципко, Оников, Зараменский, Башмачников и др., внесшие свой личный вклад в общее контрреволюционное дело.

В ходе «перестройки» аппарата на смену настоящим коммунистам и кадровым партийным работникам пришли функционеры с «новым», антикоммунистическим, «мышлением» типа Федорова, Никонова – мелких, но, в общем, весьма зловредных функционеров. Слоняясь по коридорам ЦК, ничего не смысля в партийно-организационной и партийно-политической работе, они фрондировали и вредили, как могли.

Под руководством Яковлева был изобретен «ловкий ход»: прикрываясь Лениным, его идеями и псевдосоциалистической фразеологией, стали подводить «мину» под ленинское теоретическое наследие, под взгляды самого Ленина. Западные аналитики, в отличие от наших, доморщенных «интеллектуалов» из Политбюро ЦК КПСС, КГБ, Минобороны, сразу же задались вопросом: что за этим скрывается. «Возникает вопрос, к какому из многих лиц Ленина обращается Горбачев? Как он понимает ленинизм? Ни политические и социологические теории Ленина, ни его политическая трактовка не были однородными. Нет сомнения, что Горбачев вдохновляется теми идеями, которые Ленин сформулировал в последний год жизни, в период нэпа. Ими же Горбачев подтверждает законность своих реформ», – пишет в те годы С. Бялер.

Ленин Горбачева – это тот, кто объявил перемирие с крестьянством, восстановил такие «капиталистические» институты, как рынок, товарно-денежные отношения и частное предпринимательство в мелких масштабах, кто полагал, что главным средством регулирования доходов населения должна быть налоговая система, кто считал кооперацию основной формой постепенного перехода от капиталистической экономики к социалистической, кто допускал весьма высокую степень плюрализма в культуре, выступал за примирение с «буржуазными специалистами» и определял новую экономическую систему как «государственный капитализм». Это Ленин последнего года жизни, охваченный сомнениями относительно будущего…» 49.

Западные политтехнологи правильно «расшифровали загадку» Горби: выхватив из мировоззрения и политической линии Ленина одну «страницу» 50, придав ей с помощью яковлевых-фроловых-шехназаровых-черняевых-биккениных превратный и откровенно жульнический характер, он и его подельники-контрреволюционеры стали разворачивать корабль по имени «СССР» на рельсы реставрационно-капиталистического движения. Среди нагромождений лжи Горбачев довольно часто проговаривается (прямо по Фрейду): «Корни моей решимости во многом связаны с деятельностью Ленина, его жизнью, – болтает он с предпринимателем. – Меня поражало в нем многое, в том числе то, как он действовал в критические моменты истории. Это – лето и осень 1917 года, Брестский мир, но особенно – его Новая экономическая политика. Ленина упрекали, что он пошел на службу капитализму, продался буржуям … Тем не менее это не остановило его. Ленин понял, что надо коренным образом пересматривать ту точку зрения на социализм. Помните: «Мы допустили главную ошибку, мы пошли не тем путем» (наглая ложь, Ленин никогда не говорил этого, ниже мы разъясним это – В. С.). Сначала он говорил, что это временное отступление, но потом понял: «нэп – это всерьез и надолго». А дальше мысли об изменении политического строя» 51  (выделено мной – В. С.).

На помощь лжецу и контрреволюционеру приходит научная интеллигенция. Именно она составит второй ударный отряд антисоветского, антикоммунистического переворота. Здесь не только выдающиеся физико-математические умы Сахарова, Шафаревича и других представителей точной науки, но и авторитетные деятели социальных и гуманитарных наук: Аганбегян, Заславская, Шаталин, Бунич, Дзарасов, Лемешев, Попов, Сахаров (историк), Яблоков и многие, многие другие. Яростно крушили теоретические основы и социально-практические скрепы социализма Волкогонов, Лацис, Афанасьев, Собчак, Старовойтова, Ципко и бесчисленное множество интеллигентствующих докторов и кандидатов различных наук. Вакханалия разрушения пьянила головы «теоретиков», словно гигантская воронка, втягивая в свое темное чрево вчерашних «специалистов» по истории КПСС и научному коммунизму. В конце 80-х годов на теоретической конференции в Новосибирском академгородке собравшиеся со всех концов еще единого Союза вузовские преподаватели буквально изощрялись в поношении марксистско-ленинской теории и методологии, саркастически высмеивали советскую действительность.

Однако в этой, на первый взгляд, бесформенной и вроде бы стихийной кампании четко проглядывалось направление главного удара: «руками» самого Ленина разрушить все, что создал народ после Великой Октябрьской социалистической революции и одновременно свергнуть с исторического пьедестала великого сына русского народа, гениального мыслителя и революционера. В частности, «по его заказу (т.е. Горбачева – В. С.) – советские историки и идеологи всерьез взялись за переосмысление нэпа и переоценку послеоктябрьского периода вплоть до смерти Ленина» 52  (выделено мной – В. С.).

И действительно, ленинская концепция нэпа, сформулированная им в конкретно-исторических условиях и наполненная политическими, экономическими и социальными реалиями 20-х годов, «учеными» механически была перенесена в иную историческую эпоху (это предмет для самостоятельного анализа) и стала массированно использоваться интеллигентами от науки для дискредитации реального социализма в СССР и безудержной апологетики реставрации капитализма. Заметим попутно, что эта линия продолжается до сих пор, в том числе внутри коммунистического движения, где все сильнее заявляют о себе социал-демократические силы.

Выполняя заказ контрреволюционеров-реставраторов буржуазно-эксплуататорского мироустройства, многие из научной интеллигенции не останавливались даже перед прямой фальсификацией – ложью в отношении Ленина, его идейно-политического наследия. Вождю Великой Октябрьской социалистической революции стали открыто приписывать ренегатские воззрения в отношении социализма и социальный пессимизм. В 1990 г. в издательстве ЦК КПСС «Политическая литература» была выпущена книга «Социализм: теория, практика, уроки» (ответственный редактор член-корреспондент АН СССР Н. И. Лапин). На стр. 52-53 утверждается следующее: «…В. И. Ленин сделал тот важнейший вывод, что история дала России шанс начать движение к социализму «обратным путем», с другого конца. По его словам (т.е. якобы Ленина – В. С.), «мы начали не с того конца, как полагалось по теории (всяких педантов), и…у нас политический и социальный переворот оказался предшественником тому культурному перевороту, той культурной революции, перед лицом которой мы все-таки теперь стоим» 53.

Все сказанное в вышеприведенном абзаце – ложь от начала и до конца. Ленин ничего подобного не писал и не говорил – это выдумали интеллигенты от науки. В своей работе «О кооперации» (6 января 1923 г.), на которую ссылаются фальсификаторы, он говорит совершенно противоположное: «Нам наши противники (!) не раз говорили, что мы предпринимаем безрассудное дело насаждения социализма в недостаточно культурной стране. Но они (!) ошиблись в том, что мы начали не с того конца, как полагалось по теории (всяких педантов), и что у нас политический и социальный переворот оказался предшественником тому культурному перевороту, той культурной революции, перед лицом которой мы все-таки теперь стоим.

Для нас достаточно теперь этой культурной революции для того, чтобы оказаться вполне (!!!) социалистической страной…» 54.

Как видим, всего за год до своей смерти от невыносимой, поистине каторжной работы В. И. Ленин не только не сомневался в отношении того, с какого конца мы начали строить социализм, а заявлял, что у нас достаточно почвы для того, чтобы оказаться вполне социалистической страной. Увы, процесс данной фальсификации продолжается и до настоящего времени. Недавно в институте философии РАН выпущена новая книга, где это нелепица в отношении Ленина и социализма повторяется вновь…55 .

И это лишь один из многочисленных примеров подобного рода. На самом деле все горбачевско-ельцинское обществоведение перестало быть наукой и превратилось в бесстыдную служанку криминально-компрадорского режима. Видимо, так интеллигенты от науки понимают свой научный и нравственный долг. Поневоле вспомнишь строки из ленинского письма А. М. Горькому от ноября 1919 г. о пособниках-интеллигентах, лакеях капитала, мнящих себя мозгом нации.

«…Самое, с моей точки зрения, отрицательное явление, – говорил на Конгрессе интеллигенции драматург Д. Н. Аль, – это массовое участие интеллигенции в фальсификации прошлого, истории в конъюнктурных целях. Я это иногда в своих докладах даже называл проявлением СПИДА (спекуляцию историческими документами)…» 56.

Наряду с управленческой и научной интеллигенцией контрреволюционный отряд команды Горбачева-Яковлева образовала так называемая творческая (художественная) интеллигенция. И тут, пожалуй, на первом месте находились активисты из писательской среды: многие «инженеры человеческих душ» выполняли роль духовных «опричников» в команде Горбачева. Старейший член Гуверовского института войны, мира и революции в Станфордском университете Джон Данлоп – опытный антикоммунист и последовательный антисоветчик уже в 1987 году обратил на это внимание. «До того, как начать «революцию» в культурной сфере, – писал он в том году, – Горбачев и Яковлев должны были определить союзников среди культурной элиты». И такие союзники нашлись в первую очередь среди либералов: А. Вознесенский, Е. Евтушенко, В. Лакшин и многие другие. Однако с самого начала было ясно, что одни либералы еще не составляют достаточно широкой социальной базы контрреволюции. Нужно было, продолжает Данлоп, вербовать «либеральных националистов» – и они вскоре были завербованы. «Академик Дмитрий Лихачев, выдающийся историк литературы и эрудит, был «задействован» в 1985 году женой Генерального секретаря Раисой. Известный представитель «деревенской прозы» Сергей Залыгин… Элем Климов, кинорежиссер. Александр Яковлев назначил Климова первым секретарем Союза кинематографистов после «сокрушительный чистки руководства» этого Союза 57. В журналы «Искусство кино» и «Советский экран» были назначены новые главные редакторы. «Революция» в кинематографе, – констатирует Данлоп, – была энергично экспортирована в союзные республики».

«Аналогичная революция произошла и в советском театре. В апреле-мае 1986 года в 437 советских театрах были проведены перевыборы…» 58.

Труднее шла «революция» в Союзе советских писателей. 19 июня 1986 года, накануне его восьмого съезда, Горбачев проводит совещание с наиболее маститыми писателями, где ставит перед ними, в их сущности, «старый» вопрос: «С кем вы, мастера культуры?». Но увы, во вновь избранном Бюро Секретариата Союза из 8 человек лишь трое, по мнению западных экспертов, были явными сторонниками Горби. «Заблокированные в своей первой попытке укомплектовать руководство Союза писателей своими людьми, – пишет Данлоп, – прогорбачевские силы начали пробовать другую тактику. Летом 1986 года два сторонника Горбачева были назначены главными редакторами толстых журналов: Григорий Бакланов стал новым редактором журнала «Знамя», а Сергей Залыгин – «Нового мира». Наряду с журналами «Дружба народов»… «Юность», «Знамя» и «Новый мир» быстро сделались культурными (контрреволюционными – В. С.) знаменосцами программы Горбачева» 59.

Помимо этих литературных журналов сторонники Горбачева-Яковлева «завладели такими массовыми изданиями, как «Литературная газета», «Советская культура», «Огонек» и новомодная газета «Московские новости» 60.

Контрреволюционный процесс набирал обороты: литературная интеллигенция и «приватизированные» ею средства печати использовались, как кувалда, для разбивания советского монолита. «В условиях засилия (!) почти во всех периодических изданиях сторонников Горбачева (!) тем, у кого имелись оговорки … насчет новой «революции» (т.е. контрреволюции – В. С.), – говорит Данлоп, – стало довольно трудно вставить словечко» 61  (это под крики о «гласности», «плюрализме» – В. С.).

Горбачевисты не сразу овладели всеми без исключения структурами интеллигенции, они идут на различные ухищрения, обходные маневры, действуют на нескольких направлениях. «Не сумев захватить руководящие позиции в Союзе писателей», они, как свидетельствует Данлоп, – «пытаются осуществить …разного рода «перестройки», которые дадут им выигрыш на литературном фронте: Б. Окуджава, В. Каверин, Ф. Искандер и другие вбрасывают идею создания в Москве кооперативного издательства «Весть». В Новосибирске создается кооперативное издательство «Жарки». Образуется Советский фонд культуры, во главе которого становятся Д. Лихачев и Р. Горбачева.

«В итоге «революция культурой», – пишет Д. Данлоп, – за два года пребывания Горбачева у власти достигла впечатляющих результатов. …В стране идет битва, напоминающая взятие города, когда борются за каждую улицу, за каждый дом и квартиру» 62  (выделено мной – В. С.).

Против контрреволюционных действий горбачевистов и либерально-антикоммунистического крыла Союза писателей встали С. Михалков, Ю. Бондарев, П. Проскурин, М. Алексеев, Ф. Чуев, И. Стаднюк, А. Проханов, Б. Олейник и ряд других советских писателей. «…Я бы определил нынешнее состояние русской литературы, – говорил в те дни писатель-фронтовик Ю. Бондарев, – как положение, создавшееся в июле 1941 года, когда прогрессивные силы, оказывая неорганизованное сопротивление, отступали под натиском таранных ударов цивилизованных варваров … Если это отступление будет продолжаться и не наступит пора Сталинграда – дело кончится тем, что национальные ценности и все то, что является духовной гордостью народа, будут опрокинуты в пропасть» 63.

Б. Окуджава, А. Вознесенский и другие горбачевисты немедленно открывали «огонь» по писателям-коммунистам и патриотам. «Недавно Юрий Бондарев … сказал, что русская литература находится под огнем разрушительной критики, подобно фашистскому наступлению в 1941 году на Красную Армию. Он призвал к новому Сталинграду, чтобы сохранить национальные ценности. Вот как реакционеры понимают гласность – как фашистское наступление» 64.

Борьба приобретала все более острый по форме и социально-классовый по содержанию характер. Интеллигенция развернула самую настоящую психологическую войну против собственного народа. Радио, телевидение, многочисленные газеты, в том числе «Московские новости», «Аргументы и факты», журналы «Огонек», «Новый мир», «Знамя» обрушили на людей шквал антисоветской информации, обрушили, говоря словами Солженицына, водопадами. Контрреволюционеры от журналистики составили ударный отряд подрывников-антисоветчиков. Они особенно умно и цинично громили основополагающие ценности советского образа жизни: коллективизм, оптимизм, героику созидания, дружбу и братство народов, гуманизм и альтруизм нашего бытия. Особенному глумлению, злобному и похабному высмеиванию подверглись опорные понятия: «социализм», «коммунизм», «Советская Родина», «патриотизм», «социалистическое соревнование».

«Одна из основных мифологем национально-фундаменталистского сознания гласит, – писал некто Д. Драгунский в баклановском «Знамени», – что Родина (Россия) без нас обойдется, а мы без Родины – никогда. Тем самым создается довольно удобный путь самоотчуждения личности с прекрасной, великой и могучей страной. «Гордое чувство сопричастности…» – не хочется повторять всю эту псевдопатриотическую фразеологию…» 65.

Зато активно внедрялась либеральная, т.е. антикоммунистическая фразеология. В те дни секретарь СП СССР и РСФСР П. Проскурин писал, что даже такие издания, как «Правда», «Литературная газета» и др. игнорируют тот факт, что слово «коммунизм» исчезло из словаря нескольких поколений советских писателей». «Некоторые наши «революционеры», – говорил Н. Шундик, – раскачку корабля выдают за революционный процесс, но лодка может утонуть».

И они ее топили, причем не только своими публикациями на страницах газет и журналов, в передачах радио и телевидения. Создавались организационные структуры интеллигенции, направленные на подрыв партийно-политических и государственных основ страны. Усилиями интеллигенции был рожден новый феномен общественной жизни – так называемые неформальные объединения. При этом лидеры неформальных объединений опирались на помощь некоторых партийных структур, особенно в центре. Так, отдел ЦК КПСС по связям с общественно-политическими организациями выполнял прямые функции по размножению этих самых неформальных объединений. К концу 80-х годов произошел лавинообразный рост неформалов – их число превысило 60 тысяч! Это так называемые «дискуссионные клубы», «экологические кружки», «группы в поддержку мирных инициатив» и т.д. – большинство из них были закомуфлированными антисоветскими, антикоммунистическими объединениями. Впрочем, они и сами того не скрывали. «Неформальная солидарность в противовес всевозможным разновидностям «официального идиотизма», – писали антисоветские авторы сборника «Иного не дано», – очень быстро стала действенным оружием, а соответствующие объединения – настоящей костью в бюрократической глотке…» 66.

Все попытки официальных организаций на местах – партийных, профсоюзных, комсомольских – распространить в какой-то мере на них свое влияние через участие в их деятельности не увенчались успехом. «Неформалы» умело уходили от контактов. Зато активно принимали помощь от «теневиков», из-за рубежа от антисоветских центров в виде многочисленной техники, аудиовидеосредств и прямых финансовых вливаний. Они проводили целенаправленную подрывную работу среди творческих, научных работников, молодежи, студенчества, стремились проникнуть в рабочую среду. На их базе формировались боевые дружины, – в Москве, в частности, «сотни», которые в августе 1991 года захватывали здания ЦК КПСС, горкома партии, соответствующие учреждения. Автор данных строк видел «работу» этих боевиков, захвативших, в частности, здание Общественно-политического центра МГК КПСС на Трубной площади. Опьяненные легкой победой и чрезмерными дозами алкоголя, боевики вели себя нагло, вызывающе: задирали сотрудников, засовывали окурки сигарет в уши и глазницы бюста В. И. Ленина (не из их ли среды вышел режиссер злобно-бездарного фильма «Телец» Сокуров?), хвастали огромными по тем временам подачками из центра контрреволюции – рядовой боевик получал свыше 2000 рублей. В зданиях ЦК на Старой площади, как свидетельствовали бывшие технические сотрудники, захватчики начали грабеж, тащили все: пишущие машинки, телефонные аппараты, дверные ручки, канцелярские принадлежности. Разворованы были оставшиеся в столах и сейфах личные вещи изгнанных сотрудников: обувь, книги, деньги.

То была не отретушированная, не загримированная, а подлинная физиономия контрреволюции: начав с мелкого грабежа захваченных кабинетов, она закончила свой десятилетний путь тотальным грабежом собственного народа. Такова логика и суть всякой буржуазной контрреволюции. Таково «чудо» либерально-буржуазной интеллигенции.

P.S. Что же касается здания общественно-политического центра (бывший Дом политпросвещения) МГК КПСС, то окончательный его захват осуществил верный ельцинист С. Филатов с группой сопровождения, предложив работавшим там докторам и кандидатам наук «убираться вон, хоть в сквер напротив», – теперь он председатель так называемого оргкомитета Конгресса российской интеллигенции и рассказывает байки о том, какова их «роль в нашей стране и кто мы в своем Отечестве» 67.

 

	«В России сейчас и не вздумайте напоминать кому-либо о чести, совести, собственном достоинстве, а тем более о Родине и ее интересах. Вас поднимут на смех. Об этих, по общему мнению, давно забытых понятиях помнят разве лишь замшелые апологеты прошлого. Честь не кормит, совесть не греет, от собственного достоинства шея болит. Родина там, где хорошо живется».
В. Максимов


 
Главные результаты контрреволюции и взгляд на них интеллигенции
Прошло 17 лет с начала провокационной горбаческо-яковлевской «перестройки» и 10 – со дня победы ельцинского режима. Несмотря на свой антинародный, глубоко реакционный характер, буржуазная, интеллигентская контрреволюция победила, неокапиталистический режим в России укрепляется. Результаты этого возвратно-регрессивного процесса налицо. На месте социалистической супердержавы со своей героической историей, непреходящими ценностями, идеалами, великими достижениями в экономике, науке, технике, культуре вдруг оказалось нечто враждебное, кровоточащее, раздираемое жуткими противоречиями всех видов: социальными, политическими, экономическими, национальными, территориальными.

 

Результаты контрреволюции в политической сфере
Если Великая Октябрьская социалистическая революция установила власть трудящихся в форме Советов, дала им возможность реализовать свое историческое право участвовать в управлении делами государства и общества через разветвленную систему общественных союзов и организаций, то буржуазная контрреволюция 1985-2001 г. г. разгромила Советы, ликвидировала все формы общественного самоуправления рабочих и крестьян. В России установлена власть криминальной буржуазии: президент, парламент, губернаторы – это не более чем наемные функционеры преступно-олигархического капитала. Не зря Чубайс публично гордится тем, что именно он обеспечивал пребывание Ельцина в Кремле, а Березовский хвастает на весь мир, как он со своими капиталами организовал победу Путина на президентских выборах, – теперь же желает и может «снять» его с работы. В постсоветской России установлен на самом деле беспрецедентный политический режим, который называют по-разному: то «ворократией», то «плутократией», то «плебисцитарной вождистской демократией», которая генетически не способна «держаться в рамках правового процесса» 68.

Однако как бы ни называли его политологи и иные специалисты в данной области, социальная и политическая сущность установившегося режима, очевидна: он глубоко враждебен трудовому народу, а потому изначально реакционен и преступен. Перманентный характер политических конфликтов, силовое давление обогатившегося меньшинства над ограбленным большинством – имманентная сущностная характеристика этого режима. В течение более чем десятка лет он ведет политическую войну против своего народа. Кровавый расстрел Верховного Совета России в октябре 1993 г. – это знаковый, но далеко не единственный момент в этой войне. Перманентные выборы президента, многочисленных депутатов Госдумы, законодательных собраний, президентов и губернаторов республик, краев, областей, городов и районов – это всегда насилие – финансовое, экономическое, информационное, психологическое – над избирателями, т.е. над всем народом.

Избиратель, насилуемый в течение многих лет демрежимом, хорошо усвоил правила его политической игры: проголосуешь «за нашего» – будут пенсии, поступят бюджетные ассигнования, и даже вовремя выплатят жалкую подачку, именуемую издевательским словом «зарплата», а зафардыбачишь – не видать тебе и этого, как своих ушей… Думай, «электорат»!

Помимо угроз, шантажа и неприкрытого экономического давления у режима есть еще «1001», по выражению прохвоста Яковлева, способ «обвести вокруг пальца» электоральную массу – этот способ коротко именуется теперь понятием «избирательные технологии». Поэтому как бы ни выражал народ свое волеизъявление на выборах по отношению к политической власти нуворишей, последние все равно победят! Это настолько стало очевидным и циничным фактом политической жизни ельцинско-путинской России, что его вынуждены признавать даже сами демполитологи. «Институт массовых выборов все больше приобретает формальный характер, а рядовой избиратель все больше превращается в статиста внутриэлитных битв, составляющих реальное содержание избирательного процесса. Массовые слои населения сегодня оправдывают свое определение: они действительно стали массовкой, в отношении которой не обязательно даже соблюдение внешних приличий» 69.

Это первый очевидный результат антикоммунистической контрреволюции, совершенной интеллигенцией в нашей стране в 1985-2001 гг.

 

Результаты контрреволюции в экономической сфере.
Великая Октябрьская социалистическая революция привела к установлению общественной собственности на средства производства – она служила всему народу. Земля, ее недра, воды, леса, основные средства производства в промышленности, строительстве и сельском хозяйстве, средства транспорта и связи, банки, имущество торговых, коммунальных и иных предприятий, основной жилищный фонд принадлежали трудящимся – главным и единственным производителям материальных и духовных благ. На нужды всего общества работали 47178 производственных и научно-производственных объединений, комбинатов, и промышленных предприятий, 31987 подрядных строительных и монтажных организаций, 22, 9 тысячи совхозов, 92 тысячи предприятий связи, 716, 3 тысячи предприятий розничной торговли, 338, 8 тысячи предприятий общественного питания.

СССР как могучая экономическая супердержава занимал ведущее место в мире во всех базовых отраслях:

– мы были первыми в авиа-ракетно-космическом комплексе;

– мы были пионерами в атомной промышленности;

– нам принадлежало первое место по производству тракторов, синтетического каучука, минеральных удобрений, первичной энергии (в миллионах тонн), нефти, природного газа, кокса, чугуна, стали;

– мы находились на втором месте по производству азотных и фосфатных удобрений, серной кислоты, электроэнергии, железной руды, первичного алюминия, кальцинированной соды, бурого угля;

– в СССР функционировала мощная Единая энергетическая система, не имевшая себе равных в мире: она охватывала 10 миллионов квадратных километров (из 22 млн.) с населением 220 миллионов человек (из 280 млн.). Электрическая и тепловая энергия в СССР были необычайно дешевы – отпускные цены много ниже среднемировых 70.

Экономика СССР составляла мощный народнохозяйственный комплекс, обеспечивавший все фазы общественного воспроизводства в стране – производство, распределение, обмен, потребление. Она гарантировала функционирование всей кровеносной системы огромной державы: науки, техники, производства во всем многообразии его отраслей, обороны, была основой удовлетворения материальных и духовных потребностей всех членов общества.

Иначе говоря, если Великая Октябрьская социалистическая революция 1917 открыла для России историческую дорогу в число ведущих мировых держав, то контрреволюция 1985-2001 г. г. разрушила социалистический народнохозяйственный комплекс. По существу, экономический строй социализма был уничтожен уже к концу 1991 года. И это сделали не одни лишь Горбачев и Ельцин – им помогали многочисленные «советники» из числа «элитной» интеллигенции. Соавторами чудовищного по невежеству эксперимента стали все эти гайдары-чубайсы-черномырдины-ясины-уринсоны-шаталины-шмелевы-пияшевы-явлинские и сотни, тысячи других персонажей контрреволюционного действа. По сути, их усилиями национальная экономика как таковая разгромлена, в результате чего Россия за кратчайший срок скатилась в разряд слаборазвитых стран71 . Подавляющая часть валового национального продукта сегодня производится в негосударственном секторе. Добившись вожделенной цели – монополии на орудия производства и жизненные средства, криминально-компрадорская буржуазия во главе с наемными политиками поставила страну на край жизни и смерти, ибо, по словам Ф. Энгельса, такое общество под руководством этой самой буржуазии «мчится навстречу гибели, как локомотив, у которого машинист не имеет сил открыть захлопнувшийся предохранительный клапан» 72.

Вся экономика ельцинско-путинской России привязана к «нефтяной трубе»: факт общеизвестный и столь же трагичный. Ни одна отрасль хозяйства страны не функционирует нормально: все остановлено, разбито, разграблено, вывезено. Главным ведомством стал МЧС России, а ведущим персонажем экономико-чрезвычайных процессов опереточный генерал Шойгу… Страна перманентно взрывается, затапливается, сходит с рельсов, замерзает. Картина поистине апокалиптическая… Но «пересмотра итогов приватизации не будет!» – заявляет президент Путин. Экономическая война против своего народа продолжается.
И это второй не менее очевидный результата антикоммунистической контрреволюции, совершенной либерально-буржуазной интеллигенцией в родной стране в 1985-2001 гг.

 

Результаты контрреволюции в сфере социальных отношений
Великая Октябрьская социалистическая революция позволила обеспечить поистине прорыв исторического масштаба:

– продолжительность жизни человека в СССР за годы Советской власти увеличилась в среднем с 32 лет до 71 года, то есть более чем в два раза;

– реальные доходы людей за годы Советской власти выросли в городе более чем в 10 раз, в деревне – более чем в 14. Каждый год 10-11 миллионов советских людей справляли новоселье;

– по уровню питания Советский Союз вышел на передовые позиции и занимал 6-7 место в мире;

– до Октябрьской революции около 80 % населения России были неграмотными, а в конце 80-х годов 78 % занятого населения имело высшее и среднее (полное и неполное) образование. Почти 94 миллиона граждан СССР или двое из каждых пятерых учились в школах и вузах, повышали свою квалификацию, обучались новым профессиям;

– во всех библиотеках России, вместе взятых, до революции имелось 46 миллионов книг. В библиотеках СССР было 4,2 миллиарда книг. В театрах страны ежегодно бывало 117 миллионов человек – цифра, немногим уступающая численности всего взрослого населения;

– десятки народов нашей страны, не знавшие, что такое города, железные дороги, промышленное производство, письменная литература, наука, образование, театр, за короткий исторический срок создали мощную экономику, у них возникли Академии наук, университеты, оперные театры, а их писатели, поэты, художники, ученые, инженеры и врачи стали известны всему миру.

 

Контрреволюция 1985-2001 гг. практически уничтожила эти завоевания народа за годы Советской власти и обрекла его на бесправное, нищенское существование:

– в стране сформирована качественно новая, предельно поляризованная социальная структура в виде сверхбогатой криминальной буржуазии и элитной интеллигенции, с одной стороны, и массы обнищавших, подвергающихся сверхэксплуатации с другой: в состав «бедных» ввергнуто около 80 % населения России. В 1999 г., по данным ИСПИ РАН, хронической нищетой было охвачено более 10 миллионов человек; которые в буквальном смысле слова вымирают от систематического недоедания и голода;

– если в доперестроечные времена жители России потребляли в среднем 3300 калорий в сутки, то в настоящее время – 2050. По пищевой калорийности страна скатилась с 6-го места в мире на 45-е;

– идет стремительная депопуляция нации: начиная с 1986 года, т.е. после прихода к власти Горбачева, а затем и Ельцина, население России уменьшилось на 15 миллионов человек;

– продолжительность жизни сократилась в среднем на 10 лет;

– ежегодно рождается около 150 тысяч детей с психическими и физическими дефектами;

– в стране около 3 миллионов детей в возрасте до 16 лет глухие и слепые от рождения;

– в стране по различным данным от 3-х до 4-х миллионов детей школьного возраста нигде не учится.

Процесс, развивающийся в современном российском обществе, – это социальная война криминально-компрадорской буржуазии и ее составляющей части – обуржуазившейся интеллигенции и чиновничества против своего народа. Все признаки такой войны налицо:
– захват не только народной собственности, но и самого народа в безраздельное владение – «социальный плен», или, что одно и то же, – «социальное рабство», в том числе оставление на произвол местных властей 25 миллионов русских в «ближнем зарубежье». Физические и нравственно-психологические муки советских людей, обложенных со всех сторон отрядами контрреволюции, столь велики, что уже в 1991 году, по оценкам социологов, число самоубийств и покушений на самоубийство на территории бывшего СССР составило около 1 миллиона 73;

– сегодня Россия по числу самоубийств занимает первое место в мире;

– уничтожение генофонда нации – старшего поколения, создавшего великую державу и отстоявшего ее в годы Великой Отечественной войны: умерщвление нищетой, голодом и болезнями, отказом в медицинском обслуживании, невыносимыми нравственными и психологическими страданиями, унижением и оскорблением человеческого достоинства и т.д.;

– разложение и духовное оскопление молодежи в результате тотальной алкоголизации и наркоманизации, целенаправленного внедрения в молодежную среду аморальных, ущербных духовных ценностей, калечащих и уродующих все новое поколение; взращивание нового генотипа личности, «оттягивающейся по полной», «берущей от жизни все и не останавливающейся ни перед чем»; «здесь и сейчас!» – ее девиз;

– развивающийся национализм, который обостряет и без того острое противостояние между различными этно-национальными и конфессиональными слоями населения России, вносит в социальную атмосферу общества особый заряд нервозности, взвинченности и взрываемости. Перегретая атмосфера национальных отношений в любой момент может разразиться уже не только локальными, но и тотальным взрывом на всем постсоветском пространстве России;

– рост фашистских настроений в обществе, особенно среди деклассированной части молодежи и даже людей среднего возраста, выбитых режимом из привычной социальной среды. Приобретение и самим установившимся режимом отличительных черт фашизма: воинствующий антикоммунизм; расизм; манипулирование общественным и индивидуальным сознанием, давно принявшим уродливо-тотальные формы, по существу, – массовое зомбирование; крайняя степень демагогии, выражающаяся в непрерывном и крикливом употреблении таких понятий, как «демократия», «свобода», «собственность» и даже «народный капитализм»; использование любых форм насилия для подавления протеста трудящихся. Но самый главный признак изначально идущей фашизации установившегося в России политического режима – разделение нации на «полноценных», «предприимчивых», «элитных новых русских», т.е. эдаких «сверхлюдей» – «неоарийцев», и «неполноценных», «ущербных» «старых русских» – «совков» и «гомососов», чье существование обременительно для новой власти, ибо отяжеляет и тормозит проведение «либеральных реформ». Политика, проводимая в отношении миллионов и миллионов людей, – это даже не социал-дарвинизм, это новый вид фашизма в отношении своих же соотечественников, сограждан собственной страны. Когда цедят «Слабым нет места под солнцем» – это фашизм! Когда цинично произносят «Старшее поколение должно уйти и тогда заработают реформы» – это фашизм! Когда издевательски «советуют» «Не умеешь заработать на жизнь – умри» – это фашизм! И он уже несколько лет шествует по России.

И это не эмоциональные домыслы старого, перепуганного «совка», а жуткая реальность моей страны горбачевско-ельцинско-путинского правления. Эту реальность вовсю давно обсуждают «демократические» СМИ. 30 ноября 2001 года «Московский комсомолец» опубликовал откровенный материал А. Минкина по заголовком «Молодые людоеды» и подзаголовком «Десятки миллионов лишних людей мешают пройти в светлое будущее». Собеседник известного журналиста – молодой бакалавр по имени Антон, окончивший Высшую школу экономики и зарабатывающий там же степень магистра, объясняет, каким способом надо наладить в сегодняшней России счастливую жизнь, как перескочить к богатству. «Как мир ни лечи, все не вылечишь. А срезав радикально сто миллионов голов и тем облегчив себя, можно вернее перескочить канавку… Если срезать историков, лингвистов, пенсионеров, то и врачи, что их лечили, тоже становятся не нужны. А сколько квартир освободится…» – заявляет будущий магистр. С ним согласны еще семеро бакалавров: да, говорят они, наши «рассуждения жестоки, но ничего не поделаешь, другого выхода нет»74 . Так заявляют представители поколения, выращенного контрреволюционным режимом за годы «перестройки» и «реформ».

Таков третий, обобщающий результат антикоммунистической контрреволюции, свершенной в 1985-2001 гг. либерально-буржуазной интеллигенцией и переродившейся, обуржуазившейся частью партгосчиновничества.

И что же думает по этому поводу сама интеллигенция? Как оценивают это жуткое состояние собственного народа «самые совестливые», «самые бескорыстные», «самые интеллектуальные» «властители дум человеческих»? Как показывает обстановка, думают и оценивают на самом деле по-разному, ибо, как раньше не было единой интеллигенции, так нет ее и по сей день.

Есть основная масса советской трудовой интеллигенции, которая по своему социальному статусу, материальному и моральному состоянию сближается с рабочим классом и крестьянством, иначе говоря – пролетаризируется. Эта, самая большая, часть интеллигенции выступает откровенным и сознательным противником нынешнего политического режима и всего процесса капитализации России. В школьных учительских, в больничных ординаторских, научных лабораториях, на вузовских кафедрах, словом, везде, где есть униженное существо – то ли вчерашний интеллигент, то ли сегодняшний пролетарий умственного труда, – слышны проклятья в адрес властей предержащих, но, увы, пока не более того. Настроение и политическую позицию этой части интеллигенции довольно близко передает Обращение 43-х: «Изменить смертельный для России курс». «Разрушив коммунизм и Советский Союз, Ельцин (и Горбачев – В. С.) вместо демократического процветающего общества создал небывалого монстра, где корыстные политики соединили свои интересы с экономической мафией, поделили в одночасье несметные богатства России. Сплав бандитизма и алчной власти явил на просторах огромной страны преступную корпорацию, пронизывающую ядовитой грибницей всю ткань общества, от столицы до крохотных городков. Корпорацию, подобную спруту, что высасывает все живые соки народа, бюджетные деньги, все оставшиеся от СССР калории развития» 75.

Среди подписавших это «Обращение» М. Алексеев, писатель, Герой Социалистического Труда; Ж. Алферов, академик, лауреат Нобелевской премии; Ю. Бондарев, писатель, Герой Социалистического Труда; С. Есин, писатель, ректор Литературного института; В. Распутин, писатель, Герой Социалистического Труда; И. Родионов, генерал армии; Ю. Савельев, профессор, ректор Балтийского государственного технического университета; В. Страхов, академик, директор Института геофизики Земли РАН; И. Фроянов, профессор, доктор исторических наук; А. Шутьков, академик РСХА, и другие.

Без сомнения, эти выдающиеся граждане нашего Отечества выразили в своем письме не только собственную социальную и нравственную позицию, но и отразили настроение абсолютного большинства членов общества.

Есть еще одна, на наш взгляд, весьма небольшая часть интеллигенции, которая в свое время внесла свой личный вклад в разрушение Советского Союза, а затем, осознав это и ужаснувшись содеянного, нашла в себе силы выступить против преступной контрреволюции. Так, в частности, к концу своей жизни поступил последовательный антикоммунист и антисоветчик писатель В. Е. Максимов. Его публикации в газете «Правда» незадолго до смерти раскрыли всю глубокую драму этого человека, показали, какой нравственный путь очищения он прошел в конце своей жизни.

Впрочем, подобную эволюцию мы наблюдаем и в жизни выдающегося русского философа и писателя А. А. Зиновьева. Он немало сделал для уничтожения СССР и основ социализма в нем. Это он разоблачал и высмеивал существовавшие в Советском Союзе порядки, саркастически препарировал «Гомососа», т.е. советского человека, как невиданный ранее тип Homo sapiens. «Гомосос – существо довольно гнусное. Это я знаю по себе» 76, – писал он в 1982 году. Прошло почти 20 лет. И в октябре 2001 года мы прочитали в газете «Правда»» другие строки все того же А. А. Зиновьева: «Словом «совок» сейчас называют представителей поколений, которые сформировались и прошли более или менее значительную часть жизни в советский период. Употребляя это слово, употребляющие его люди тем самым выражают презрение к советской эпохе и порожденным ею людям.

Я принадлежу к числу таких совков, с молчаливого согласия которых был развален Советский Союз и советский социальный строй. (Философ явно скромничает, его заслуги были более значительны. – В. С.). До сегодняшнего дня я боялся признаться себе в этом, разделяя и выдумывая всяческие оправдания тому, что произошло у нас в горбачевско-ельцинские годы.

…Произошла трагедия целого народа: его лишили основного условия его бытия, его естественной среды бытия… С ним сделали нечто подобное тому, как если бы рыб вытащили из воды на сушу и сказали: вот вам освобождение от коммунистической воды, наслаждайтесь демократической сушей. Вот мы наслаждаемся.

…Что имеем – не жалеем, потеряем – плачем. Как же мы потешались над явлениями нашей коллективной жизни!…

Боже, неужели все это кануло в Лету и не вернется никогда?! Какие же мы были идиоты, проморгав все это!» 77.

Судя по материалам печати, процесс освобождения от горбачевско-ельцинских иллюзий прошли писатель Ю. Власов, экономист Т. Карягина и ряд других «ранних» демократов, на чьи услуги оперлись и Горбачев, и Ельцин. Безусловно, нравственный поступок совершен и Ю. Глазьевым, вышедшим из ельцинского правительства и вставшим в оппозицию к антинародному режиму.

А что же думают и делают «тяжеловесы» интеллигентской контрреволюции по поводу результатов своей кровавой жатвы 1985-2001 годов? Тут картина весьма прелюбопытная: одних уж нет – и мы ничего не узнаем об их нынешней позиции – а те далече, – разбежавшись по планете, они заняты другими делами. И тем не менее для аналитиков есть немало конкретного материала о взглядах этой части ударного отряда погромщиков СССР. Всех их роднит общая позиция в отношении бывшего своего «вождя» – Б. Ельцина. Активно обсуждая «эпоху дорогого Бориса Николаевича», они делают вид, что лично к нему не имеют никакого отношения. Почти как та экзальтированная дамочка, которая, переспав с очередным любовником, брезгливо морщится: «Фи, какой одиозный и неприятный тип…».

Слыша страдания народа, видя растерзанную страну, «демократы-интеллигенты» дистанцируются и от этого главного результата своей «революции». И вот уже А. Солженицын пишет книгу «Россия в обвале», в которой от имени своих единомышленников («далеко не единственный я, кто все это знает и обдумывает. Есть немало у нас в стране думающих так или сходно») признает, что «множественное большинство русского народа ныне пригнетено своей беспомощностью, ограбленностью, нищетой» 78.

Выступая в телевизионной программе «Итоги» (14 мая 2000 г.), патриарх антикоммунистической контрреволюции в СССР говорит: «Мы беспечно притворяемся, будто у нас в России все дела идут в общем-то нормально, терпимо. Нет! В результате ельцинской эры разгромлены все основные направления нашей государственной, народно-хозяйственной, культурной и нравственной жизни. Ничего не осталось такого, что не было бы разгромлено или разворовано. Вот среди этих руин мы сегодня живем и ищем выхода.
Русское население, именно русское, теряет каждый год: перевес смертности над рождаемостью – до миллиона человек, как если бы по всей России шла кровавая гражданская война. Стоит вопрос: Россия вообще выживет, или к концу XXI века России не будет?» 79.

«Картину» Александр Исаевич рисует жуткую и реалистическую. Но кто же подлинный автор сего «произведения»? Все, кто угодно, но только не он – многолетний разрушитель Советского Союза, выступавший знаменосцем всех контрреволюционных сил в стране. А что же предлагает сей «провидец» своему народу? Бороться? Ни-ни… «…Чего нельзя, нет, – предупреждает антикоммунистический промыслитель, – решать дело оружием. Это значило бы – до последнего развалить нашу жизнь и погубить народ. Оружейные песни не знают доброго конца» 80.

«…Ах, если бы, если бы, мы были способны к истинному всеобъединению: мирными средствами, но воистину всенародно выразить наш гнев – так, чтобы власти в своем мраморном корыте задрожали и очнулись. В других странах такими массовыми выходами и поворачивают ход своей истории.

А пока не способны, то вот правило: Действуй там, где живешь, где работаешь! Терпеливо, трудолюбиво, в пределах, где еще движутся твои руки» 81.

Вот и все, что может предложить своему народу, загнанному в контрреволюционную ловушку, А. Солженицын. Терпеть надо!

Ему вторит другой «инженер душ человеческих» – писатель В. Астафьев. В интервью алтайскому поэту В. Тихонову последовательный борец с Советской властью и активный сторонник ельцинизма рекомендовал: «В Китае ведь тоже тяжелейшее положение было во время культурной революции. Я был в гостях у заместителя Главнокомандующего китайской армии. И он мне кое-что порассказал. Выжил он на свинарнике, куда его сослали. Там со свиньями морковку варили и прочее, а он вместе с ними и ел. И так выжил.

Китайцы много чего стерпели. А сейчас благодаря терпению да еще трудолюбию восстанавливают свою жизнь. Вот и нам бы так-то надо – чтоб не только терпели, но и работали, не бегали от работы, не находили бы разные причины для этого» 82.

Комментарии к столь очевидному откровению маститого писателя, как говорится, излишни.

К сожалению, мы никогда не узнаем оценку собственных трудов на контрреволюционном поприще другого «тяжеловеса» в сокрушении СССР – А. Сахарова. Однако его вдова – Е. Боннэр, время от времени появляющаяся на телеэкране, повествует о том, что «не этого хотел Андрей Дмитриевич»… А кто же будет нести ответственность за «это», т.е. за разбойный капитализм, из слов вдовы не совсем ясно, во всяком случае, покойный академик-антикоммунист якобы к нему непричастен…

 

Диво дивное: открещиваются от всего, что придумали, взрастили и навязали народу России за целых 16 лет, и другие «интеллигенты-провидцы». В общем все, как в обыденной жизни: дитя есть, а родителей нет! И таких «отказников»-контрреволюционеров много среди российской интеллигенции. Не про них ли была сложена песня: «Сладку ягоду ели вместе, горьку ягоду – я одна…». Это не к «либеральным» ли «интеллигентам» на самом деле был обращен райкинский саркастический вопль: « Кто исшил этот костюм?! Кто присобачил рукав к гульфику?!» Ау, где вы, портняжки горбачевско-ельцинского чудища?… Нет портняжек-»интеллектуалов» – испарились где-то, будто талибы в бескрайних горных отрогах…

Впрочем, нет, не все отказываются от результатов своих контрреволюционных трудов. Ни Горбачев, ни Яковлев, ни Ельцин, ни Шеварднадзе, ни Кравчук еще публично не каялись в содеянном. Наоборот, они постоянно выпячивают свои заслуги в подлом деле. 4 ноября 2001 года в 20 часов 54 минуты по московскому времени в телепередаче «Момент истины» С. Шушкевич на вопрос А. Караулова «Не гложет Вас совесть за уничтожение СССР?» со вздернутым подбородком ответил: «Нет, я горжусь этим!».

Гордится этим не только академик С. Шушкевич, весьма доволен плодами своей деятельности и бывший секретарь по идеологической работе ЦК компартии Украины Л. Кравчук. Радуется этому и доктор физико-математических наук Б. Березовский. 2 ноября 2001 года в 20 часов 10 минут в передаче «Свобода слова» он из Лондоназаявил: «Я ни о чем не жалею. Все, что сделано за эти годы в России, – стратегически правильно. Россия уже другая страна – и она никогда не станет прежней…».

И так думает и действует вся так называемая «либеральная интеллигенция». Ради утверждения культа частной собственности и собственного благополучия она готова удушить весь трудовой народ, пожертвовать всей Россией. И в этом утверждении нет никакой гиперболизации развивающихся процессов. Криминальная буржуазия и ее составная часть – либеральная интеллигенция пойдут до конца в защите своих классовых интересов. Известная латинская мудрость учит: «По действительному можно судить о возможном».

На Конгрессе российской интеллигенции со ссылкой на «архитектора перестройки» подчеркивалось, что «у России только одно будущее – собственническое 83, т.е. капиталистическое. Именно в это, а не в какое другое будущее устремилась обуржуазившаяся интеллигенция. И, выступая главным субъектом контрреволюционного процесса, она будет двигать его все дальше, дальше и дальше. Пока не остановят. Сегодня, захватив у рабочих и крестьян, у всего трудового народа собственность и власть, либерально-буржуазная интеллигенция «на самом деле стремится соединиться с братьями по крови и менталитету, чтобы умножить силы и не пропасть по одиночке». По всей стране с этой целью создаются организации интеллигенции: губернские собрания, конгрессы, клубы и т.д. Они уже созданы в Москве – главном центре компрадорской буржуазии, в Петербурге, Свердловске, Красноярске, Ярославле и др. Всего к концу 1997 г. в стране действовали 73 региональные организации интеллигенции84 . И во главе их значительной части идут все те же персонажи контрреволюционных «проектов»: «перестройки», «реформ», «приватизации», «свободы человека». Это – Горбачев, Яковлев, Чубайс, Филатов, Ковалев, а вместе с ними – вся пестрая толпа «самых умных», «самых бескорыстных», «самых совестливых», получивших из воровского общака – украденной собственности народа – 30 сребреников…

* * *

Буржуазная, чиновничья контрреволюция победила. И добровольным подручным в этом палаческом деле выступает так называемая либерально-буржуазная, антикоммунистическая, антисоветская интеллигенция. Контрреволюция продолжается. Вы слышите этот отвратительный хруст? То чавкает боров капитала, перемалывающий плоть и кости советских людей. Вы слышите?!
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